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INTRODUCCION

El modelo de desarrolio econdmico y social del pais que se adoptd en
la década de los cuarenta, implicd que se subordinara la agricultura a
los requerimientos del proceso de Industrializacién. Las funciones que se
le asignaron fueron la produccién de alimentos y materias primas para
el mercado interno y la generacion de un excedente exportable para
financiar la importacién de Insumos industriales, ademds de liberar mano
de obra para los demdés sectores y constituir un mercado para los
productos manufacturados.

De 1940 a 1965 el producto intemo bruto de la agricultura crecid a tasas
promedio del 5.8% anual, lo que le permitid atender los requerimientos
del proceso de desarrollo. Sin embargo, a partir de 1965 se presentd
una desaceleracion de su dindmica, que se agudizd en la década de
los setenta, con tasas de crecimlento de 2.3% anual, inferiores a los de
la poblacién de arededor de 3% anual, situacidn que se agravéd en los
ochenta, al presentarse una fuerte caida en la produccion de alimentos
bdasicos.

El estancamiento que enfrenté el nivel de la produccion e incluso la
disminucion en el volumen generado de algunos articulos, sobre todo
los de consumo bdasico, fue una de las causas mds relevantes de las
presiones inflacionarias que sufrid el pais desde principios de la década
de los setentos hosta 1988, en que se suscribié el Pacto de Solidardad
Econdmica. Asimismo, la brecha entre ia demanda y lo oferta nacional
contribuyé al deterioro de la balanza comercial del pais, al tener que
importar cantidades crecientes de productos para cubrir los
requerimientos del consumo intemo.

Los efectos mds graves del estancamiento del subsector se refieren a su
Incapacidad para generar ingresos suficlentes para la manutencién de
la poblacién que depende de su producciéon para su subsistencia,



provocando una mayor pobreza y marginacion social.

Congruente con la estrategio de desarrollo del pais, el Estado
instrumentd un conjunto de acciones para promover la produccién y
productividad agricola, que incluyeron programas de obras publicas,
subsidios a los insumos, incentivos a la produccidn y programas de
apoyo.

En este trabajo se pretende analizar los principales instrumentos de
politica econdédmica que e! Estado aplicd en el subsector agricola en el
periodo de 1965 a 1988, los cuales determinaron el comportamiento de
la tasa de crecimiento de la produccion y la estructura y forma de
explotaciéon de la tierra.

La hipétesis que se plantea en este trabajo es que el comportamiento
de la produccién agricola estuvo determinado por ia politica del
Estado, que se materidlizé en la inversion fisica en infraestructura bdsica,
y en los estimulos y subsidios que otorgd el gobiemno a través de los
fertilizantes, semillas mejoradas, crédito, investigacion y asistencia
técnica, entre otros, asi como por la politica de precios.

La hipétesis considera que el aumento de la produccién de ese
subsector se dio en funcidén de los bienes y servicios que le proporciond
el Estado y por la politica de precios que aplicd. En la medida en que
esa Instancia disminuyd 1os apoyos a ese subsector y los términos de
intercambilo fueron desfavorables, su dinamismo disminuyd

El andilisis de la politica estatal en el periodo que abarca este estudio,
resulta imporiante en el momento actual en que se estd redefiniendo el
papel del Estado dentro del proceso de desarrollo del pals, lo cual
busca disminuir su intervencion en la actividad econdmica y se sustenta
en la liberacion del mercado, la opertura comercial y el
adelgazamiento del sector publico.



Por cuanto a la agricullura, se esta instrumentando el Programa
Nacional de Modernizacidn del Campo 1989-1994, cuya estrategia
busca eliminar los subsidios indiscriminados, liberar los precios de los
productos (con excepcidn del maiz y el frijol) y las tasas de interés
preferenclates, lo aperura det mercado con la disminucidn de barreras
arancelarias y no arancelarias y el otorgamiento de la seguridad en 1a
tendenciao de la tiena, ¢ través de las modificaciones al articulo 27
Constitucional realizadas en diciembre de 1991 y la reglamentacion
correspondiente.

Como resultado de esta investigacion, se pretende aportar elementos
para apoyar kas medidas de politica econdmica de reactivacion de la
agriculturg, las cuales deben ser diferenciadas de acuerdo al destino y
beneficiarios directos de los subsidios y de la inversion publica.

Se considera que las fuerzas del mercado por si solas no conllevarén al
desarrollo de las zonas agricolas con bajo potencial econdmico. La
pobreza de la tierra, el mal femporal y los escasos recursos técnicos y
financieros de los produciores de bagjos ingresos y de subsistencio,
hacen necesario la intervencidon del Estado para apoyarlos en forma
decidida, con todos los recursos a su alcance y de acuerdo con las
caracteristicas de las zonas de que se trate.

Sobre todo. es necesario revertir Ia tendencia que se siguld en el
pasado de beneficiar en forma privilegiada a la agricultura comercial y
reorientar los apoyos a la agricultura de temporal.

Este trabgjo incorpora fos anteriores aspecios en 1os cuotro capitulos
que lo integran, como a continuacién se menciona:

£l Capituto I. *‘Marco Conceptual’, analiza el papel del Estado en el
proceso de desarrollc del pais de 1940 a 1988 y la politica aplicada



para apoyar el proceso de industrializacion: en el segundo apartado
se comentan las politicas instrumentodas en el campo vy la
subordinacion de la dindmica de crecimiento de la agricultura al
proceso de desarrollo y los aspectos que llevaron a su estancamiento y
crisis,

En el Capitulo . ‘Evolucién de la Agricuitura®, se comenta el
comportamiento global de la agricultura de 1965 a 1988. En el primer
apartado, se realiza un andlisis de la produccién de los principales
cultivos; en el segundo, se analiza la evolucidon de los rendimientos de
los principales cultivos; en el tercero, se comenta la superficie
cosechada de los principales productos y la sustitucion de cultivos; vy, en
el cuarto, se comentan las importaciones de los cultivos bdsicos y  sus
efectos sobre la soberania alimentaria.

El Capitulo lll. *Las Politicas de Desarrollo Agricola®, trata las principales
politicas que el gobierno aplicd en el periode de andlisls y sus
principales instrumentos. En el primer gpartado, se analiza la inversién
fisica publica federal canalizada en el campo; en el segundo, los
bienes y servicios de apoye a la produccidon agricola que ha
proporcionado el gobierno: en el tercero, otras politicas y, finalmente,
en el cuarto apartado se comentan los principales efectos que ha
tenido la politica agricola.

En el Capitulo V. *Un Modelo de Factores Determinantes de la
Produccidon Agricola’, se propone un modelo con las principaies
variables que determinan la produccién agricolo; en el segundo
apartado se definen las variables seleccionadas y se justifican los
indicadores de las mismas vy, finamente, se presenta la verificacion de la
hipodtesis y los resultados del modelo.

Se termina este trabajo con las conclusiones y comentarios y se incluye
un anexo estadistico con las series histéricas que apoyan las opiniones y



comentarios expresados.
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I. MARCO CONCEPTUAL
1.1 LA ESTRATEGIA DE DESARROLLO DEL PAIS 1940-1988
1.1.1 TEORIA

La politica econdmica es la intervencion deliberada del gobiemo en la
actividad econdmica para alcanzar los objetivos de desanollo del pals
de que se tratel/.

Las exigencias y aspiraciones para alcanzar etapas mds avanzadas
dentro del proceso de desarrollo del capitalismo se expresan en un
modelo de desarrollo de cada pais, cuya definicidn e instrumentacion
queda a cargo del gobierno. Los objetivos de ese modelo estan
fuertemente determinados por los conflictos entre clases y grupos de la
sociedad de que se trate.

De ahl que Ia intervencidn del Estado sea la expresidn deliberada de Ia
estructura del sistema politico de cada pais 2/. Las tareas que se le
asignan a la politica econdmica son diferentes segan el proceso de
desarrollo que sigue cada pais y de su nivel de avance.

La cuestion mds importante que se plantea es olcanzar el desarrollo
econdmico y social. Aunque existen diversas acepciones tedricas sobre
este concepto, cada vez se tiene mds consenso en que los frutos del
crecimiento econdmico deben traducirse en un mejor nivel de vida
para toda la poblacion, a través de una distibucion mds justa y
equitativa del ingreso y la riqueza.

En el contexto de la crisis econdmica de 1929, el mundo capitalista
adoptd una politica econdmica basada en gran parte en la teoria
keynesiana 'que fundamentoé la intervencion clel Estado en actividades
de las que antes estaba relegado... para reactivar el sistema
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productivo, moderar los intereses antagonicos y evitar la desigualdad
excesiva‘d/.

Con base en esta nueva politica, en los economias capitalistas mixtas
‘el Estado ha llegado a tener una intervencién mayor que la
habituaimente admitida por la teoria liberal*4/. No se limita sdio a la
prestaciéon de servicios publicos esenciales (Justicia, defensa,
administracidon, entre ofros), sino que tiene una amplia influencia sobre
fos agentes econdmicos y las octividades de produccién.

En los paises latinoamericanos la intervencidén del Estado en la
economia se acrecentd en la década de 1os treinta con ia ruptura del
modelo de desarrollo hacio afuera, basado en la exportacién de
productos agricolas y minerales.

Dichos paises adoptaron un modelo de desarrolio hacia adentro, con
el proposito de industiializarse via la sustilucidn de importaciones. Este
modelo implicd la implantacién de medidas de politica econdbmica
proteccionista del mercado, que requerion una mayor intervenciéon del
Estado en los procesos productivos.

Con el propédsito de cumplir sus funciones y responder a las presiones de
Qrupos sociales organizados y mecanismos legales establecidos, el
gstado debe brindar diversos bienes y servicios. Martner clasifica estos
servicios en tres clases: generales, sociales y econdmicos. Entre los
generdles incluye la defensa, seguridad y administracidon. En los sociales,
fa educacion, salud, vivienda y previsién social. En los econdmicos, los
encaminados a la formacién de capitol social bdsico o de
infraestructura paora crear las bases de la industiglizacion §/.

En algunos paises se ha dado un proceso de estatizacion en virtud del
cual el gobiermno se ha hecho cargo de ciertas actividades bdsicas que

el sector privado no quiere o no puede explotar como acero, petrbleo,
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cemento y energia eléctrica. En otros, es aceptado que actie como
promotor industriat y construya fabricas y las explote. El sector publico
suele sustituir la inaccidn o falta de iniciativa del sector empresarial.

La ejecucidon de politicas concretas supone una seleccién y
ordenamiento de los instrumentos de la politica econdmica a fin de
obtener los resultados postulados. Es decir, los instrumentos son los
medios para alcanzar los objetivos y requieren tener una especificacién
en cuanto a la intensidad, tiempo, sectores sociales, actividades y
espacios territorlales &/,

Los instrumentos han recibido diversas clasificaciones atendiendo a las
areas econdmicas de donde surgen, como gastos e ingresos pablicos,
monetaria, camblaria, de seguridad social, etc., o bien atendiendo a
los flujos y sectores de la actividad econdmica para los cuales se
estiman més adecuados, como la inversién, el ahorro, el consumo, la
industria. la agricultura, el comercio exterior, etc.

1.1.2 CASO MEXICANO

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos promulgada
en 1917 introdujo una modificacion sustancial en la concepcidon del
Estado en México. al incorporar en su texto las garantios o los derechos
soclales, contenidos en los articulos 27 y 123 constitucionales.

En el primero, se establecieron las bases para realizar la reforma agraria
y se confiré a la nacion el derecho de imponer a la propledad privada
las modalidades que dictara el interés publico. Este articulo fue
modificado en diciembre de 1991, con el propdsito de dar seguridad a
la tenencia de la tierra y otorgar el derecho de uso y usufructo de las
tierras ejidales. En el segundo, se previd la proteccidén social a los
trabajadores y el sistema de seguridad social.



Con base en esas disposiciones se ampliaron “las atribuciones y los
medios que permiten al Estado ser promotor del crecimiento
econdmico, mantener una accién rectora de la economia y lograr
-dentro de un sistema de economio mixto- un desarrollo soclal
relativamente equitotivo®Z/.

Conforme a este marco normativo, la participacién del Estado se ha
Ido precisando y adecuando a las condiciones histéricas del pais, para
promover las transformaciones que permitan alcanzar los objetivos de
desarrollo. Para ello se han utilzado diversas estrategias de desarrollo y
sus colaterales conjuntos de instrumentos de politica econdmica.

Cabe senalar que antes de la Revolucidn Mexicana el estado liberal
reducia sus funciones o resguardar la paz, la seguridad, la propiedad
privada y conducir las relaciones internacionales. El modelo de
crecimiento hacia afuera basado en la exportacidén de productos
agricolas y minerales alcanzd su maxima expresion durante el porfiriato,
de 1880 a 1910.

La fase revolucionaria permitid alterar la estruciura econdmica, politica y
social del pais y se crearon las bases en las que se sustentd el desarrollo
econdmico y social que se experimentd a partir de los cuarenta.

La depresion mundial de 1929 termind de romper con el modelo de
desarrollo hacia afuera y mostrd los riesgos de depender
excesivamente de las exportaciones primarias.

El gobierno procedié durante la década de los treinta a reconstruir 1a
economia y a crear las condiciones que permmitieran industializar el pais.
Para ello, ‘profundizd y amplidé la reforma agraria, nacionalizd el
petréleo y los ferrocarriles, y cred todo un conjunio de empresas
estatales; luego organizé masivamente y baojo su control a la clase
trabojadora... Desarrolid las comunicaciones, reorganizd y desarrolls el



sistema financiero, puso las bases de una agriculturo rentable a través
sobre todo de las obras de irrigacién e impulsd la produccion de
energia eléctrica’g/.

La Segunda Guerra Mundial estimuld considerablemente el proceso de

- industrializacién del pais. Por un todo, la guerra limitd los suministros de
productos manufacturados al pais y, por el otro, estimuld las
exportaciones.

A finales de la década de los 40 se adoptd la estrategia de un modelo
de desarrolio hacia adentro, basado en la sustifucion de Importaciones.
El gobierno aplicé fuertes medidas para proteger el mercado interno y
promover este proceso, que se sustentd en los siguientes factores:

‘a)Un elevado ritmo de inversién, tanto publica como privada, y

b) Una politica publica orientada, explicita y globalmente, al
fomento de la industrializacion. Asi podemos observar que el Estado
protegid a la industria de la competencia internacional mediante
una serie de medidas: ) control de las importaciones exigiendo un
permiso previo y un arancel de importaciones (1948); i) ley de
‘Fomento de las industrias nuevas o necesarias® (1954) que permite
importantes exenciones fiscales, ili) incentivos fiscales a la reinversion;
Iv) aceptacion de la depreciacion acelerada; v) otorgamiento de
crédito por parte de las instituciones financieras del sector publico;
vi) produccion estatal de insumos estratégicos. y vii) inversiones del
sector publico en obras de infraestructura® 2/.

El modelo adoptado colocéd a la industrializacién como eje motor del
desarrollo econdmico naclonal, orientando la produccidn agricola a
atender las diferentes necesidades que el proceso de industrializacion
presentaba, lo que implicd una gran subordinacion de las actividades
primarias al resto de seclores de la economia y una persistente
transferencia de excedente econdmico 10/.
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Las politicas macroecondmicas favorecieron a las manufacturas en
detrimento de la agricultura. La politica de precios favorecio la
acumulacion ya que, al maniener bojos los precios de los alimentos,
permiti® que los salarios se mantuvieran bajos también; la politica
camblaria desalentd las exportaciones agricolas al mantener
sobrevaluado al peso vy, las politicas fiscales, financiera y de gasto
plblico, dieron prioridad al sector manufacturero sobre el agricola.

A través de la estrategia de desarrollo, se crearon numerosas ramas
industriales. Sin embargo, a partir de 1970 se mostrd que el fuerte
proteccionismo hizo a la producciéon mexicana poco competitiva en
perjuicio de la productividad interna. Asimismo, se presentd un
agotamiento del modelo de sustitucidn de importaciones al abarcar
casi todas las ramas de blenes de consumo, muchos de bienes
intermedios y algunos de bienes de capital. Para seguir avanzando se
requeria la absorcidn de tecnologia altamente sofisticada, que
proviene del exterior, y un mayor volumen de inversiones.

De 1970 a 1982 el pais enfrentd los problemas del modelo de desarrollo
adoptado, que se manifestaron en presiones inflacionarias, recesidon y
una inequitativa distribucidn de! ingreso. La politica que se instrumentd
fue una mayor intervencion del Estado, que se tradujo en un aumento
de las enlidades paraestatales que proporcionaban bienes y servicios
subsidiados, la expansion del gasto piblico para obras y servicios, la
proteccidn del mercado mediante permisos de importacién y
aranceles, y mantenimiento de la estabilidad cambiaria. Dicha politica
se apoyd en las exportaciones de hidrocarburos y el endeudamiento
externo. En el periodo de 1970 a 1982 el producto interno bruto (PIB)
crecidé a una tasa promedio anual de 6.2% y el producto percdapita lo
hizo al 3.1%. La inversion publica federal crecid al 11.9% promedio
anual, el gasto presupuestal (incluye pago de intereses sobre la
deuda publica) representd en promedio de 1970-1975 el 21.3% del PIB,
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mientras que en 1982 ascendid al 42.8% det producto. A su vez, el déficit
financiero (incluye pago de intereses sobre la deuda) pasd de 5.4%
de 1970-1975. al 16.9% del PIB en 1982. En este Gltimo ono, al caer los
precios internacionales del pefrdleo y aumentar las tasas de intereses
externas, se presentd un fuerte desequilibrio en el pais que se manifestd
en una caida del producto de 0.5%, lo tasa de inflacion crecid 98.9% y
el peso se devalud 134.3% frente al délar en ese anoll/.

El Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 definid una estrategia para
superar la crisis que enfrentaba el pais, sustentada en dos lineas de
accidn: la reordenacidon econdmica, con los propdsitos de abatir 1a
Inflacion y la inestabilidad cambilaria, proteger el empleo, sanear las
finanzas publicas y recuperar la capacidad de crecimiento; la
segunda, por su parte, se refiere al cambio estructural y se planted los
objetivos de promover los aspectos distibutivos del desarrollo,
modernizar el aparato productivo. adecuar las modalidades de
financlamiento a las prioridades de desarrolto, descentralizar las
actividades productivas en el teritorio nacional y fortalecer la rectoria
det Estadol?2/.

Para alcanzar el saneamiento financiero del sector plblico, se actud
fundamentalmente por el lado de los egresos, reduciendo el gasto
presupuestal de 42.8% en 1982, como proporcion del PIB, ol 39.0% en
1988, lo que implicd reducir la inversién pablica del 11% at 4% del PIB en
el mismo periodo, asi como los subsidios y el gasto coriente; se aplicd
el programa de desincorporacion de las empresas paraestatales que
se redujeron de 1155 en 1982 a 433 en 1988, para concentrar la accidén
estatal en las entidades prioritarias y estratégicas. Con la apertura
comercial, se buscd incrementar la productividad del sector industrial a
través de una mayor exposicidn a la competlencia extranjera, para
ello, se redujeron en un 60% las fracciones con permisos previos a las
importaciones y en un 50% los aranceles. Ademas, se fiexibllizd la
entrada de inversién extranjera y se buscd un mayor acceso a’las
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mercados infernacionales con la adhesion al GATT en 1986 13/.

De 1982 a 1988 el producto Interno bruto crecié a una tasa promedio
anual de 0.2% y el producto percépita disminuyd 1.9% promedio anual.

Para frenar el proceso inflacionario que en promedio 1982-1987 fue de
94.6%, a fines de ese Ultimo ano se suscribié el Pacto de Solidaridad
Econdémica que se basdé en el ajuste de las finanzas publicas, la
restriccion a la politica monetaria y la concertacidn con los sectores
empresarial, obrero y campesino, con lo que se logré atenuar la
Inflacidn de 159.2% en 1987 a 51.7% en 1988.

El Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 definldé una estrategia de
recuperacién econdémica basada en tres lineas de accién: la
estabilidad de precios, la ampliacién de la disponibilidad de recursos y
la modernizacién econdmica 14/.

Las medidos de estabilidad abarcan todos los campos de la politica
econdmica: la politica de Ingresos busca aumentar la captacion, la de
gasto publico ajustarse a la disponibilidad de recursos y las politicas
monetarias, financiera, crediticia y cambiaria mantener la estabilidad
de precios. Ademds, se busca continuar con la politica de
concertacién de precios.

Para asegurar el crecimiento econdmico sostenido se busca aumentar
la disponibilidad de recursos, mediante el aumento del ahorro interno,
mejoramiento de los términos de intercambio diversificando las
exportaciones y los palses de destino y la reduccién de las
transferencias al exterior, mediante la renegociacién de la deuda
externa.

La modernizacién econdmica busca hacer mas competitive el
aparato productivo del pais con el exterior y estimular la eficiencia
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productiva a través de la apertura comercial. Con el Acuerdo de Libre
Comercio con Estados Unidos y Canadd y acuerdos con otros paises y
bloques econdmicos (Comunidad Econdmica Europea y Paises de la
Cuenca del Pacifico. entre otros), se pretende tener acceso a diversas
opciones tecnologicas que mejor se adapten al pais, aprovechar las
ventajas comparativas en las ramas en que el pais sea mas
competitivo, alcanzar economias de escala con los mercados
ampliados, atraer mayor inversion extranjera y empresas maquiladoras
por la transparencia y seguridad de las politicas econdmicas del
pais 18/.

Ademds de elio, se busca eliminar las reglamentaciones y controies
gubernamentales que impidan la libre entrada y salida de los
mercados y la ampliacion de la demanda interna, como resultado de
un incremento de la inversidn nacional y extranjera.

En resumen, se puede sehalar que a partir de 1985 se instruments un
nuevo modelo de desarrollo del pals. De ser una economia muy
cerrada que protegia su mercado interno de la competencia
internacional a través de permisos previos a la importacion y los
aranceles y subsidiaba el desarrollo de Ias industrias con la politica fiscal
y de gasto pdblico, en ese ano Inicid un proceso acelerado de
liberacién del mercado, desregulacion econdémica y adelgazamiento
del Estado, que se ha ido reafimando en el régimen de 1989-1994.

12 SUBORDINACION DE LA AGRICULTURA A LA ESTRATEGIA DE
DESARROLLO Y SU ESTANCAMIENTO Y CRISIS

John Mellor sostiene que en las etapas Iniclales del desarrollo
econdmico de un pais, la expansidn de los sectores no agricolas
requieren grandes cantidades de capital que proviene de la
agricultura, debido a que en esos fases este subsector tiene a su
disposicion la mayor parte de la poblacién, ingreso y capital. Por ello,
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la agricultura debe proporcionar aumentos creclientes de blenestar a
la poblacién rural y contribuir significativamente a satisfacer las
necesidades de capital de los otros sectores de la economia. La
naturaleza de esta doble carga requiere la seleccldn adecuada de
los medios para desarrollar la agricultura 16/.

En México, el desenvolvimiento de la agrcultura ha estado
determinado por la estrategla de desarrollo que adoptéd el pais a
princlpios de la década de los cuarenta y por las politicas econémicas
que se instrumentaron para promover el procese de industrializacion,
Esta estrategia subordind el crecimiento del subsector agricola a
satisfacer los requerimientos del crecimiento Industral y se relegé el
objetivo de desarrollo rural, que implica. ademds del aumento de la
produccién, elevar los niveles de blenestar de la poblacion que vive
en el campo, mediante el aumento de la productividad e ingresos,
multiplicar sus posibilidades de trabajo. darle acceso a los servicios
publicos, asi como seguridad y respeto a sus derechos individuales y
participacién en las declslones que la afectan 17/.

El objetivo fundamental que se definld para la agricultura fue aumentar
la produccién, que permitiera mantener bajos los precios de los
alimentos bdsicos para satisfacer la demanda de una poblacion
urbana en constante expansién, el abastecimiento de materas primas
para la industria, la creacidn de excedentes exportables a fin de
obtener divisas para lo compra de bienes de capltal e Insumos, y la
transferencia de ahorros que pemitieran la acumulacion de copital en
los demds sectores de la economia.

A partir de 1965 la agricultura ya no ha sido capaz de cumplir con esas
funciones, debido a la pérdida de dinamismo de la produccién de
granos bdasicos y materias primas, por lo que la demanda interna se ha
complementado con importaciones crecientes; las exportaciones
agricolas han reducido su participacion en el total, y requiere ‘de
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mayores recursos del resto de la economia para compensar la
descapitalizacion a la que se le sometid. Las corientes migratorias ya
no representaron un aporte, debido a la incapacidad de! resto de las
actividades econdmicas para absorberlas productivamente. En o
década de los ochenta esta situacién se agravo.

En este trabajo se considera que el subsector agricola esta en crisis
cuando confluyen un conjunto de factores como son: el crecimiento
de la produccion de esta actividad es inferior al crecimiento de la
poblaciéon; la inversidn fisica publica federal canalizada a la agricultura
disminuye su paricipacidn respecto al total nacional abajo del 15%,
porcentaje que en promedio se tuvo de 1940 a 1958; los rendimientos
crecen en un porcentaje inferior a la poblacion; ios precios relativos
son desfavorables a la produccion agricola sobre todo de cullivos
basicos; y. la balanza comeicial de productos agricolas es
desfavorable al pais. Asimismo, se presenta una disminucién en los
bienes y servicios de apoyo a lg produccidén que proporciona el
Estado, como resultado de una disminucion del gaste publico en esos
renglones.

Las causas de la crisis de la agriculiura en México deben buscarse en
la Instrumentacion del modelo de desarrollo. Por ello, se considera
relevante destacar los principales aspectos que la politica agricola
adoptd en cada una de las fases del proceso de desarrolio
econdmico del pais, que diversos autores han clasificado de la
siguiente manera: implantacion del proceso de industriclizacién de
1940 @ 1958; desarrollo estabilizador de 1958 a 1970; busqueda de
nuevos modelos de desarrollo de 1970 a 1982, y bases de un modelo
neoliberal 1982-1988 18/.

Como antecedente, cabe destacor que durante el régimen del
General Lazaro Cardenas (1934 - 1940), se establecieron los bases para

el crecimiento que el subsector agricola tendria hasta mediados de'la
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década de los sesenta. En primer lugar, se institucionalizé la reforma
agraria con el objetivo de impulsar el reparto de tierra que permitiera
lograr la estabilidad politica y social del pafs, como condicién previa
para el desarrollo. En segundo lugar, se inicld la canalizacion creciente
de inversion publica hacia el campo 12/.

En la estrategia cardenista se planted lograr el desarrollo rural, por lo
que en paralelo a la restitucidn de tieras a las comunidades
campesinas y la creacién de ejidos (en ese régimen se distribuyeron
18.7 millones de hectdreas, casi el doble de las repartidas de 1917 a
1934), se canaillzaron inversiones pablicas en obras de riego, carreteras,
escuelas y servicios médicos. Ademds, se buscd oforgar créditos y
ayuda técnica para hacer productivas las tieras ejidales.

El modelo de desarrollo rural cardenista fue cambiado después de
1940. Dentro de la nueva estrategia se le asignd a la agricultura un
nuevo papel, no ya como base del desarmolio rural, sino como soporte
del crecimiento industrial.

De 1940 a 1958 las politicas que aplicd el gobierno en el campo se
orientaron a aumentar la produccion, que en ese periodo tuvo un
comportamiento muy dindmico al pasar de $34,351 millones de pesos
de 1980 a $103.588 millones, que representa una tasa anual de 6%. Dicho
crecimlento se sustentd en el aumento de la superficie total cosechada
que pasd de 5.9 a 12.1 millones de hectéreas y en el aumento de los
rendimientos de los cultivos bdsicos frijol, trigo. maiz y algoddn, que
crecieron a una tasa anual de 5.2, 4.1, 2.9 y 4.1%, respectivamente2(/.

A partir de ese periodo la tarea de aumentar la produccién le fue
otorgada a grandes empresas capitalistas en tierras dotadas de riego
con fondos pUblicos. Por su parte, los aumentos en la productividad se
basaron en la utilizacién de semillas de alto rendimiento. fertilizantes,
insecticidas, herbicidas, maquinaria agricola y agua de riego21/.
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Por cuanto a la politica agraria, en ese periodo se disminuyd el ritmo
de distribucién de tierras, se otorgd garantias a la propiedad privada y
se abandond paulatinamente el esquema de organizaciéon colectiva.
El' reparto de tierra ascendid o 18 millones de hectareas, pero sélo
16.0% fueron tierras de iabor, 53.1% de agastadero y 30.9% indefinidas,
montes y desérticas.

De 1940 a 1952 la inversidon publica en el campo crecid a una tasa
anual det 10%, hasta llegar a representor el 16% de la inversidn publica
total. Esos recursos se destinaron casi en su totalidad a la construccion
de grandes obras de infraestructura hidrdulica que se ejecutaron
bdasicamente en el noroeste, norte y noreste det pais. De 1952 a 1958 la
inversién plblica empezd a disminuir su ritmo y su participacion
respecto al total bajé al 13.7%. comportamiento que se agudizd en los
anos subsiguientes.

" En esa época el gobierno brindd un fuerte apoyo a la invesligacién
agricola, a través de la Oficina de Estudios Especiales que se comenta
en el copitulo tercero, que se dirgi® al desarrollo de semillas
mejoradas de aplicacidon en dareas de riego y al desarrollo de
paquetes tecnologicos que incluyen agua, fertilizantes, semillas
mejoradas y mecanizacion, de aplicacion en predios de agricultura
comercial tecnificados.

La fase de 1958 a 1970 coincide con la etapa de desarrollo
estabilizador. & producto agricola tuvo un comportamiento desigual.
De 1958 a 1965 la tasa promedio de crecimiento fue de 4.3%, superior al
crecimiento de la poblacidn que fue del orden de 3.2%. Sin embargo,
a partir de 1965 se empezd a manifestar el estancamiento y crisis de la
agricultura en una pérdida del dinamismo de la produccién, que se ha
ido agravando con el paso de los anos y que persiste en 1992, De 1965
a 1969 el producto agricola crecié en promedio 0.2%, inferior al
crecimiento de la poblacién, por 1o que el producto per-capita se
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_redujo en 2.3% promedio anual.

La mayoria de los estudios sobre este fendmeno senalan que las
causas del declive de esta actividad fueron el estancamiento de la
superficie cosechada total y la pérdida de dinamismo de los
rendimlentos, elementos que jugaron un papel importante en la época
de auge de ia economia, pero como se senald infra, en este
fenédmeno se conjugaron un conjunto de factores que determinan la
produccién agricola, los cuales se comentan a continuacion.

La inversion fisica pablica federal disminuyd de 1958 @ 1965 en términos
reales y absolutos (en 1960 representd el 6% del total, mientras en 1952
fue de 17.1% del total). Esos recursos se dedicaron bd&sicamente a
terminar proyectos iniciados con anterloridad y casi no se iniciaron
obras nuevas, lo que permitié6 aumentar la superficie cosechada de
12.1 a 14.7 millones de hectéareos. A partir de 1967 la inversion publica en
el campo empezd a recuperar su imporiancia hasta representar en
1970 el 12.4 del total. Pero la superficie cosechada sdélo aumentd 468.7
mil hectareas, que representa un crecimiento promedio anual de 0.5%,
debido a que las obras de infraestructura tienen un periodo de
maduraciéon que se comenta en el capitulo tercero. Como
consecuencia, de 1965 a 1969 la produccién agricola casi no crecid y el
producto per-cépita en promedio decrecid en 2.3%.

Los precios de garantia de los principales cultivos se mantuvieron
rigidos en el periodo de 1958 a 1970, mientras que el indice de preclos
al consumidor creclé alrededor de 3% anual. El precio del maiz se
mantuvo en $940.0 la tonelada de 1963 a 1972; el del frijol en $1750.0 de
1961 a 1972, el del arroz en $1100.0 de 1964 a 1973, el del trigo bajd de
$§913.0 o $800.0 en 1965 y se mantuvo asl hasta 1972, La caida de los
preclos reales provocd que la rentabllidad de esos bienes disminuyera
y se desestimulara la produccién de los granos bdsicos, sustituyendolos
por cultivos mds rentables, como los granos forrajeros y oleaginosas.
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En este periodo, la investigacion agricola iniciada en 1940, tuvo
resultados muy importantes, que permitieron obtener semilias de tigo
de alto rendimiento y resistentes a las plagas, que se complementaron
con la utilizacidon de fertilizantes, mecanizaciéon y riego, lo que Incidid
sobre los cumentos de los rendimientos. Pero este efecto no logrd
contrarrestar los efectos negalivos del estancamiento de la superficie
cosechada y el congelamiento de los precios22/. Los rendimientos del
arroz crecieron 2.2%, de!l frijol 2.9%, del maiz 3.1% y del trigo 5.9%. en
promedio anual.

A partir de 1970 y ante el estancamiento de la produccion agricola que
se mostrd desde 1965, el goblerno incrementd la inversién pablica en el
campo en términos absolutos y en términos relativos. En 1970 el monto
fue de $18.430.0 millones de pesos de 1980 y en 1979 la asignacién habia
crecido hasta alcanzar los $47,495 miliones de pesos de 1980, que
representa una tasa de crecimiento anual de 9.9%. Sin embargo, o
pesar de que la produccion agricola tuvo un repunte al aumentar en
promedio 2.9% de 1970 a 1982, el subsector no recobrd la dindmica de
crecimiento que tuvo de 1940 a 1965 y el producto per-capita continud
bajando.

Segun Arturo Warmman el flujo de recursos canalizados no fue capaz de
revertir la descapitalizacion del campo en virlud de que se
concentraron ‘en la agricultura moderizada y empresarial® y los
‘empresarios privados no invierten en el campo sus proplos recursos,
sino los publicos®. ‘La inversidn destinado al sector soclal tuvo apenas
incremenios modestos, Que con frecuencia se disiparon en gastos
administrativos y burocréticos o en inversion=s fallidas que pretendian
transformar al campesino en pequeno empresario 23/,

De 1977 a 1982, ademas de continuar las obras iniciadas en el sexenio
anterior, se inicié la constiuccidn de ofras a un ritmo acelerado. La
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participaciéon de la inversion de la agriculiura aumentd hasta
representar el 15% del total. Sin embargo, a partir de 1980 este renglon
de gasto empezd a declinar nuevamente, tendencia que se acelerd
en los afos subsiguientes.

Por cuanto a los precios de garantia de los principales productos, en
1973 se autorizaron incrementos para esos bienes de 27.7% para el
maiz, 22.9% para el frijol, 172.7% para el arroz y 49.4% para el trigo. La
polilica de aumentos de precios se mantuvo hasta 1976, lo que
permitié que se recuperaran rezagos de anos antetiores. En el periodo
de 1976 a 1982 los precios de garantia crecieron a un ritmo menor, pero
se trataron de compensar con los apoyos y estimulos que se
otorgaron a los cultivos bdasicos dentro del esquema de! Sistema
Alimeniario Mexicano (SAM).

A pesar de las medidas para reactivar la produccién agricola que se
tomaron en ese periodo, las importaciones de los principales cultivos
aumentaron en forma significativa para cubrir la demanda interna de
granos basicos, granos forrajeros y oleaginosas. De 1970 o 1972 las
importaciones, como porcentaje del consumo nacional, fueron: para
el malz 3.5%, el {rigo 11.7%, 1a soya 17.6% y el sorgo 3.6%. Esta
participacion se incrementd de 1980-1982 al 16.5% para el maiz, 18.5%
para el trigo, 23.6% para el frijol, 11.0% para el arroz, 10.7% para la semilia
de algoddn, 56.3% para la soya y 28.9% para el sorgo. En este periodo
no hubieron importaciones de cartamo y ajonjoli.

Como resultado de las politicas de estimulos aplicadas en ese
periodo la produccion agricola recobrd parte de su dinamismo, pero
fue muy inestable, porque en algunos anos tuvo altas tasas de
crecimiento como en 1970,1977,1978 y 1980 (con crecimientos de 11.3%,
10.3%. B.1% y 9.7%, respectivamente) alternados con anos de
crecimiento negativo como en 1972, 1976 y 1979 (con tasa de -1.3%,
-0.9% vy -5.9% respectivamente). La tasa promedio de crecimiento de
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la produccién agricola de 1970 a 1982 fue de 2.9%, mientras que la tasa
de crecimiento de la poblacién en ese periodo fue de 3%.

En 1985 se definié el Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral
1985-1988, que establecid® como objetivo fundamental mejorar el
bienestar social de la poblacion del medio rural e incrementar los
niveles de produccidén, empleo e ingreso. Para alcanzar este
propdsito plantedé cuatro lineas estratégicas: ampliacion vy
diversificacion de los servicios bdsicos que proporciona el Estado;
regularizacion de la tenencia de la tierra; reactivacion productiva,
mediante mejores términos de | ntercambio, cambio tecnolégico,
infegracion productiva y la formacién de capital; v la generaciéon de
empleo y mejoramiento del ingreso, basado en el dinamismo de las
actividades productivas 24/.

Sin embargo, de 1982 a 1988 ia agricultura se estanco, el producto del
subsector solo crecid 0.5% promedio anual y el producto per-capita
disminuyd 1.5% promedio anual. La crisis del subsector agricola en ese
periodo encuentra su explicacidén en la estrategia de reordenacion
econdmica y cambio estructural que se instrumentd,

Como resultado de la politica de saneamiento de las finanzas
publicas, se redujo la inversién publica federal canalizada al campe
tanto en términos reales, como en su pariicipacidon respecto al total
nacional. En 1982 la inversion fisica en la agricultura a precios de 1980
ascendid a $§38,272 millones. Pero de ese ano a 1988 descendid en
forma acelerada hasta alcanzar en este ultimo afo un monto de
$10.603 millones de pesos de 1980, que representa una caida del 72.3%
en esos seis anos, en términos reales. A su vez, su paricipacion
respecto al total cayd del 7.6% en 1982 al 4.5% en 1988. Esos recursos se
destinaron a continuar las obras en proceso que tenian un mayor nivel
de avance y no se iniciaron grandes obras de infraestructura hidrdulica.
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De 1983 a 1988 1a superficie nacional cosechada casi no oumenté Yy
fluctud alrededor de ios 20 miflones de hectdreas.

De conformidad con el programa de saneamiento financiero de las
entidades paraestatales, los precios y tarifas de los bienes y servicios
proporcionados por el gobierno se ajustaron para reflejar los costos
reales de esas empresas. Con lo que se disminuyeron {os subsidios a la
agricultura, que se utilizaron en aros anteriores para compensar los
precios relativos desfavorables a esa actividad. €l indice de precios
de materias primas al productor aumentd de 1983-1988 en promedio
anuatl 91.7%, mientras el indice nacional de precios de garontia crecid
en promedio anual 81.3%.

De 1983 a 1988 los precios de garantio de los principales cultivos
disminuyeron en términos reales. €l precio del maiz cayd 18.8%, el fiijol
en 3.0%, el arroz 18.7%, el trigo 20.2%. el carlamo 12.0%, el algoddn 2.4%
y la cebada en 12.9%. En ese periodo, de los productos sujetos al
régimen de precios de garantia, sélo ef sorgo, la soya y el ajonjoli
tuvieron un aumento en términos reales de 4.1%, 20.0% y 18.0%,
respectivamente.

La participacion de las importaciones de los principales productos
agricolas se mantuvo en un porcentaje elevado respecto al consumo
naclonal. Considerando el promedio de 1986-1988 esa proporcidon fue
de 20.2% para el maiz, 7.8% para el frijol, 13.1% para el trigo, 6.5% para la
semilla de algodoén, 62.1% para la soya, 13.5% para el sorgo y 0.8%
para la cebada. Cabe hacer notar que la proporcion de las
importaciones del frijol, semilla de algoddn y sorgo respecto al
consumo nacional son menores que el promedio de 1980-1982, sin
embargo el monto del consumo nacional es menor.

El Programa Nacional de Modernizacidén del Campo 1990-1994 tlene
como objelivos principales incrementar la produccidn vy la
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productividad en el campo y elevar el nivel de vida de la familia rural,
La estrategia para alcanzar estos propodsitos es congruente con las
definiciones contenldas en el Plan Nacional de Desarollo 1989-1994, Sus
principales lineas de accidn se orientan a convertir a los productores en
el factor determinante de la producclén agricola y a reduclr la
intervencidn estatal en esa actividad. Congruente con ello, se plantea
profundizar en el proceso de descentralizacion, desconcentracion y
transferencla de infraestructura y recursos y ampliar el proceso de
desincorporacion de entidades paraestatales. Esta politica implica
transferlr g 1os usuaiios la operacion y mantenimiento de ios distiitos de
riego v la produccién de insumos y prestacion de servicios (fertilizantes,
semillas mejoradas, investigacion, asistencia técnica y centrales de
maquinaria, entre otros); ampliar la participacion del sector privedo en
la inversion en infraestructura que aumente la productividad (caminos
rurales, nivelaclidn de tierras, bodegas, etc.). Ademdas, se pretende
eliminar fa tutela del goblerno en la organizacién de los productores y
dejor que adopten las formas de asoclacién que les convenga para
aumentar la produccidn. Asimismo, se esta promoviendo una mayor
apertura comercial para que los productores tengan acceso a
Insumos mds competitivos vy para aumentar las exportaciones
agricolas, mediante la eliminacion de permisos previos a la
importacion de insumos vy la adecuacion de la politica arancelaria.
Con las modificaciones al articulo 27 constitucional, se busca dar
certidumbre a la tenencia de la tierra, para promover la capitalizacién.
A través del financiamlento y el seguro agricola, se dard un tratamiento
diferenciado a los productores, dependiendo de su nivel de ingresos y
de su potencial productivo; y se busca que los precios de los
productos agricolas sean remunerativos y flexibles, y que tomen en
cuenta los margenes de protecclidn y subsidios que se otorguen en
otros paises 25/.

En resumen, se puede decir que la politica agricola estatal aplicada a
partir de los cuarenta tuvo como principal objetivo satisfacer 1a
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demando de los grupos urbanos por lo que orientd la mayor parte de
los recursos e instrumentos (agua, crédito, insumos e investigacién y
desarrollo tecnolégico, entre otros.) hacia los productores privados
mds grandes y las zonas de mayor potencial ubicados en el norte,
noroeste y noreste del pais. ta mayoria de los productores de
temporal no tuvieron acceso a los apoyos y estimulos proporcionados
por el Estado.

La politica de precios de garantia de los productos bésicos aplicada
por el gobierno, sobre todo durante la etapa de desarrollo
estabilizador, desestimuld la produccion de esos bienes, los cuales
fueron sustituidos por cultivos mas rentables. Para contrarrestar el efecto
de la congelacion de los precios, el gobierno recurrid a politicas
compensatorias que disminuian los costos y aumentaban las
ganancias. Entre estas se encuentran los subsidios y estimulos a los
Insumos bésicos, crédito, investigacion, etc. No obstante, las politicas
compensatorias no fueron suficientes para revertir el proceso de
descapitalizacion de la agricultura y el volumen de producciéon de
esta actividad se estancé.

Con la nueva politica de liberaciéon del mercado, eliminacién de
reglamentaciones al campo y reduccion de los estimulos y subsidios a
los Insumos agricolas, se presenta un panorama dificil para la
reactivacion de la produccion de granos bdsicos, sobre todo para los
productores temporaleros., que no se beneficiaron con las politicas
compensatorias que aplicd el gobiemo y que empezaron a reduciise
desde 1985.

La nueva estrategia para modernizar al campo estd planteando
politicas de subsidios y estimulos para apoyar a los productores de
bajos ingresos con potencial productivo y dentro del Programa
Nacional de Sofidaridad proporcionar apoyos a las zonas marginadas
y de pobreza extrema. Al respecto, se considera que el apoyo del

25



gobierno a los campesinos es muy importante porque éllos no
cuentan con los recursos técnicos y financleros para alcaonzar por si
solos el desarrollo rural integral, que ademds del aumento de la
produccién vy la productividad implica el mejoramiento del nivel de
vida de la poblacidon del campo.
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1. EVOLUCION DE LA AGRICULTURA.

El propdsito del presente capitulo es comentar el comportamiento de
la produccién agricola de 1965 a 1988, con base en los principales
indicadores que muestran la evolucién de esta actividad a nivel
global y de los principales cultivos en particuiar.

£l producto interno bruto de la agricultura crecid una tasa promedio
anual de 6.3% de 1940 a 1958, lo que constituye uno de los ritmos de
crecimiento mas altos que se han registrado en América Latino. De 1958
a 1970, su crecimiento promedio fue de 3.5%. menor que en el periodo
anterior, pero suficiente para cubrir el crecimiento demografico del
orden de 3.3% cnual. De 1970 o 1982 aumenid 2.9% anual y de 1982 o
1988 lo hizo en 0.5% anual.

Como se menciond en el capitulo anlerior, a partir de 1965 se
empezaron a presentar los primeros sintornas de contracciéon de la
actividad agricola, que se expresd en un lento crecimiento de la
produccién de este subsector, pero sobre todo. en una baja
significativa en la produccién de los granos bésicos.

A medida que el pais ha alcanzado niveles de desarrollo més altos, la
importancia relativa de la agricultura respecto al producto nacional ha
disminuido, mientras que ha aumentado la participacion de las
Industrias y los servicios en el producto nacional. En 1940 la participacion
de esa actividad en el producto interno bruto total del pais fue de
10.2%, en 1965 baqjd al 9.2%, hasta llegar al 4.7% en 1988. Cabe hacer
notar que el descenso mas importante se dio de 1965 a 1976, afo en
que llegd al 5.4% del total (ver Cuadro 1 del anexo estadistico), y que
comnresponde al aceleramiento del crecimiento de los sectores
industrial y de servicios.

Considerando la poblacién econdmicomente activa por sectores,
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también se observa que ha disminuido ia importancia relativa de los
actividades primarias respecto al total. En 1940, el 65.4% de la
poblacién econdmicamente activa estaba ocupada en las
actividades primarias, 15.5% en ias industrias y 19.1% en los servicios. En
1960 se tuvo una distribucion de 54.2, 18.9 y 26.8%: en 1980 fue de 25.8, 20.2
y 53.9%, mientras que en 1990 se ha estimado que la estructura por
sectores es de 20.5% en el primario, 21.2% en el secundario y 58.3% en el
terciario, como se muestra en el Cuadro 3 del anexo estadistico.

No obstante, en términos absolutos la poblacidén econdémicamente
activa del sector primario continud aumentande al pasar de 3.8
millones de personas er: 1940, a 6.1 millones en 1960. A partir de ese afo
ha disminuido, pero adn en 1990 dependian de ese sector 5.3 millones,
mientras que la ocupacidén en la industria era de 5.5 millones y en los
servicios laboraban 15.1 millones de personas (Cuadro 3 del anexo
estadistico).

Por cuanto a lo productividad de la mono de obra en las actividades
primarias, cabe hacer notar que crecio 320.3% de 1940 o 1990, al pasar
de $17,553.00 a §73,766.00 por trabagjador ocupado (a precios de 1980).
Por su parte, la productividad de la industia crecid 204.3% en ese
periodo v, la de los servicios, 31.4% (ver Cuadro 3 del anexo).

No obstante el notable crecimiento de la productividad de los
actividades primarias. su nivel estd muy por debagjo del que se tiene en
las industrias y en los servicios en 1990, anc en el que alcanzaron
$314,789.00 y $205,217.00, respectivamente, a pesos de 1980.

Diversos estudios senolan que la ulilizacién de los factores de la
produccién en la agricultura se ha realizado en forma poco eficiente.
En los predios de economia campesina, el crecimiento demogréfico
dio lugar a un proceso de parcelacidn de los gjidos y de la pequena
propledad, lo que provocd una intensificacion en el uso de ia tierra y
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de los escasos medios de produccidn de que disponen y la
subutilizacion de la mano de obral/.

Por cuanto al capital, Gordillo de Anda sostiene que “la concentracion
de estimulos en una fraccién minoritaria de la agricultura nacional
provocd la consecuente concentracion en el uso de los factores
productivos y el surgimiento de rendimientos aceleradamente
decrecientes para el capital’2/.

1.1 PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS

Como se mencioné anteriormente, la crisis de la agricullura se
manifestd fundamentalmente en el estancamiento de la produccion
de los cultivos bdasicos, de ahi que se consideré pertinente incorporar
en este trabajo un andlisis del comportamiento de estos bienes.

Cabe senalar que se estan considerando como principales cultivos los
definidos por 1a Secretaria de Agriculiura y Recursos Hidraulicos (SARH),
que incluyen los siguientes: como granos bdsicos el arroz, el frijol, el
maiz y el tiigo; las oleaginosas comprenden el ajonjoli, fa semilla de
algoddn, el cartomo y la soyao; y, en otros granos, se incluyen la
cebada y el sorgo.

Los empresarios agricolas comerciales de zonas de riego utilizan
técnicas y métodos de producclion avarzados y tienen capacidad
para sustituir los cultivos por aquellos que ofrezcan una mayor
rentabilidad, los cuales abarcan los productos de exportacion y los de
demanda interna dindmica.

Los productores de bajos ingresos de zonas de temporal se dedican
a la produccién de algunos granos bésicos y productos vinculados a
su autoconsumo, de baoja productividad, que han sufrido un mayor
deterioro en los precios.
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En el Cuadro 5 del anexo estadistico, se presenta la informacién sobre
la paiticipacidon que en lo produccién de los cultivos principales tienen
las zonas de riego y las de temporal, Se puede observar que algunos
productos se cultivan bdsicamente en &reas de riego como son: el
arroz, el trigo, el algoddn, la soya y la cebada. Los cutivos que realizan
prepoderantemente las zonas de temporal son el maiz, el frijol y el
cdrtamo. Algunos productos como el sorgo vy el cartamo se realizan en
ambos tipos de zonas.

CUADRO 1
CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DE LA PRODUCCION DE LOS
PRINCIPALES CULTIVOS
(Porcentagjes)
1940-1958 1958-1970° 1970-1982 1982-1988
Arroz Palay 48 40 33 -45
Frijoi o7 ) 51 14 -40
Maiz 67 44 1.1 07
Trigo 6.1 60 44 -32
Ajonjoli 85 37 -10.7 -49
Cartamo - 246 04 ~1.7
Semilla Algodon 125 42 -56 103
Soya - 456 26 -130
Cebada 26 24 63 -5.6
Sorgo 24 50 29

NOTA: ~ "Para el céﬁcmo. SOYQ y sorgo el promedio es de 1960-1970,
porque no se encontid informacién para anos anteriores.
FUENTE: Cuadro 4 del Anexo Estadistico,

MAIJZ.- El cultivo del maiz es la fuente mds importante de empleo e
ingreso de los campesinos mexicanos. Se ha estimado que de 3.3
millones de agricultores, mdas de 2 millones se dedicon al cultivo de ese
grano, ya bien sea solo o intercalado con otros productosd/.
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Asimismo, constituye uno de los productos bdsicos de las dietas rurales
y urbanas, tiene diversos usos industriales (obtencidn de glucosa y
harina de maiz, entie otros) y se utiliza como forrgje.

De! volumen de produccién nacional del maiz, aproximadamente el
35% es retenido por los productores para su autoconsumo; del 65% que
se comaercializa, 70% es para consumo humano a través de la industio
maiz-tortilla; 22% se destina al consumo doméstico y la venta al
menudeo; vy, 8% a la industria de Ia harina y otros derivados4/.

De 1977-1985 aproximadamente el 76% de la produccion de este
grano se obtuvo de zonas de temporal y el 24% restante de zonas de
riego.

Como se expresa en el cuadro 1, la produccién del maiz aumentd
6.7% promedio de 1940 a 1958 y 4.4% de 1958 a 1970. Este dinamismo
permitid que el pais fuera autosuficiente hasta 1973. Cabe hacer notar
que de 1965-1972 se generaron excedentes que se destinaron a la
exportacidén, mismas que en 1967 representaron el 14.6% de la
produccién nacional.

De 1970 a 1982 la produccion de este grano crecidé 1.1% anual y de
1982-1988 aumentd en promedio 0.7%. Este crecimiento fue inferior a los
requerimientos internos, por lo que a panrir de 1973 se realizaron
importaciones crecientes de este grano, las cuales representaron el
20.2% del consumo nacional de 1986 a 1988.

De 1973 a 1980 la produccion de maiz se mantuvo estancada en
alrededor de 9.0 millones de toneladas anuales. En 1980 y 1981 la
produccién crecld a 124 y 14.8 millones de toneladas,
respectivamente, como respuesta a los estimulos otorgados en el
marco del SAM. En 1982, cayd a 10.1 millones de toneladas, por la
reduccién de los recursos candalizados al campo vy la presencia de
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una fuerte sequia. De 1983 a 1985 se obtuvo una cosecha promedio de
13.4 millones de toneladas y de 1986-1988 la produccién de este grano
descendid a 11.3 millones de toneladas, con unc caida promedio de
5.5% anual.

FRIJOL.- Ei frijol, al Igual que el maiz, es un producto tradicionalmente
campesino, como lo muestra el hecho de que el 70.7% de la
produccidn de este bien se obtiene en zonas de temporal y 29.3% de
zonaos de riego, (ver cuadro 5§ del anexo estadistico).

Este blen constituye el complemento del maiz en ka dieta rural y de los
estratos de menores ingresos en el medio urbano.

La produccién de este grano crecid en promedio 9.7% de 1940 a 1953
y 5.1% de 1958 a 1970. De este dltimo ano a 1975, se mantuvo estancada
en 960 mil toneladas; de 1976-1980, cayd a 810 mil toneladas anuales;
de 1981 a 1987 la produccién se recuperd a una tasa de crecimiento
de 4.5% anual, para alcanzar un volumen promedio de 1.1 millones de
toneladas. En 1988 sufrido una fuerte caida para ubicarse en 857 mil
toneladas.

Para cubrir los requerimientos intermos de este grano. en lo década de
los ochenta se efectuaron grandes importaciones, las cuales
alcanzaron 31.4 y 25.0% en 1980 y 1981, respectivamente, del consumo
nacional aparente. En anos posteriores, esa proporcion fue menor,
pero ha subsistido ta insuficiencia en e nivel de la produccion.

Cabe hacer notar que no existe un verdadero mercado internacional
de este grano, por lo que el déficit interno, no siempre se puede
compensar con importaciones y la insuficiencia en la produccién
puede converlirse en un problema de desabasto nacional como
sucedid en 1979 §/.
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TRIGO.- El trigo constituye otro producto bdasico para ia alimentacion
nacional. Aproximadamente el 95% de su produccion se regliza en
zonas de riego y el 5% en zonas de temporal.

Este fue el cultivo mas beneficiado con las inversiones que el goblerno
efectud en obras de infraestructura hidraulico y la politica de insumos y
de investigacion agricola financiada por el Estado. Cynthia Hewitt
sefiala que el cultivo triguero que se llevd a cabo de 1950-1970 en oasis
inigados del norte del pais, con insumos subsidiados por el goblemo y
protegidos por un precio arificialmente alto (hasta 1963 en que se
redujo), resultd costoso para el pais, porque concentrd los recursos en
pocas manos y favorecio la ineficiencia en su usod/.

De 1940 a 1970 la produccion de trigo aumentd de 464 mil toneladas a
2.8 millones de toneladas. lo que representd un crecimiento anual de
6.0%. A partir de la aplicaciéon de las semilias de trigo enano en el ciclo
61/62, los rendimientos aumentaron aceleradamente, de 1.4 toneladas
por hectdrea en 1960 a 3.0 toneladas por hectdrea en 1970, lo que
representd un incremento del 7.2% anual. Esto permitid que de 1963 a
1970 se generaran importantes excedentes que se destinaron a la
exportaciéon, que en 1964 y 1965 iepresentaron el 26% y 31.9% de la
produccidn nacional, respectivamente.

En 1971 la produccién de ese grano tuvo un descenso del 31.6% y sblo
recuperd el nivel de 1970 hasta 1974. La produccidn se mantuvo
estancada en la década de los setentas en alrededor de 2.7 millones
de toneladas anuaies. En la década de los ochenta, tuvo un
comportamiento mas dindmico con un promedio anual de 4.2 millones
de toneladas, pero continud siendo insuficiente para cubrir el mercado
interno. el cual se ha tenido que completar con importaciones, que en
la década de los ochenta oscilaron entre el 4% y el 25% (en 1988) del
consumo nacional aparente.
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ARROZ.- La importancia del arroz en la dieta alimenticia de los
mexicanos es menor que la del maiz, frijol y trigo y ocupa el cuarto
lugar en el consumo de cereales.

El cultivo de este grano se realizd inicialmente en las zonas de riego de
Sinaloa. Sin embargo, la escasez de recursos hidricos y su alto costo,
indujo a los productores a reducir las Greas cultivadas de este grano,
para dedicarlas a cultivos mds remunerativos como las oleaglinosas y
hortalizas de exportaciéon. En los setenta y los ochenta se impulséd la
produccidn de este grano en el sureste del pais, bajo el supuesto de
las altas precipitaciones y el gran coudal de los rios, apoyada con
inversiones publicas y fuertes subsidios gubernamentales via créditos,
aseguramiento, maquinaria agricola y asistencia técnicaZ/.

De 1940 a 1970 la produccion del arroz tuvo un comportamiento
din@mico, con una tasa promedio de crecimiento de 4.8%. En el
periodo 1970-1974 la produccion promedio del arroz fue de 424.4 mil
toneladas, de 1976-1984 de 503.5 mil toneladas, de 1986-1988 de 530.7 mil
toneladas. El promedio de crecimiento de la produccidn de este
grano de 1970 a 1988 fue de 0.7%, muy por debajo del crecimiento de
la poblacién.

Para complementar la demanda interna se han realizado
Importaciones de ese grano que en 1984 y 1985 representaron el 26 y el
17% del consumo nacional aparente.

OLEAGINOSAS.- A partir de los granos de ajonjoli, cdrtamo, semilla de
algoddn y soya se obtienen aceites suaves para el consumo humano
directo y aceltes para el consumo intermedio o industial. Asimismo, se
obtienen pastas destinadas a la industria de alimentos balanceados,
que resultan de la molienda de las semilias.

De 1977 a 1985 en promedio, el 94% de la semilla de clgoddn, el 67.2%
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de cartamo y el 88.6% de la soya se obtuvieron de zonas de riego de
agricultura capitalista. La agricultura de temporal participd en menor
medida en la produccién de esos bienes con el 6%, 32.8% y el 11.4%,
respectivamente,

El cultivo de cjonjoli se ho llevado a caboe en zonas de temporal que
participan con el 61.2% de su produccidn, mientras las zonas de riego
o hacen con el 38.8%.

De 1940 a 1970 {a produccién del gjonjoli crecié 6.5% promedio anual.
De 1970 a 1974 se mantuvo estacionaria en alrededor de 172 mil
toneladas. Pero a partir de 1975 su produccién empezd a descender
a razén de 8.7% anual, hasta llegar a 34 mil fonelados en 1988.

La produccién de este grano se destina bdsicamente a la
exportacién, por lo que no se ha presentado un déficit en el consumo
interno.

La problemadtica a la que se enfrenta su cultivo es que las variedades
de gjonjoli han mostrado poca resistencia a las enfermedades, a lo
que se agrega problemas tecnolégicos que provocaron que los
rendimientos estuvieran estancados de 1940-1975 y de ese ofo a 1988
se redujerang/.

La produccion de cdartamo tuvo un comportamiento dindmico de
1960-1979 con una tasa de crecimiento de 17% y un promedio de 340.9
toneladas anuales. Pero a partir de 1980 empezd a disminuir a razén
de 7.1% anual hasta ubicar su produccion en 247 mil toneladas en 1988,
Cabe senalar que no se han registrado importaciones de este blen ya
que se ha sustituido su consumo por otras oleaginosas.

La produccién de semilla de algodén tuvo un comportamiento
dindmico de 1940 a 1970 con una tase de crecimiento promedio anlal
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de 5.5%. Sin embargo, la produccidon de este bien empezd a
descender desde mediados de los sesenta provocado por la
sustitucidon de la fibra de algoddn por fibras sintéticas. De 1970 a 1988 su
produccién cayd 0.6 promedio anual.

Para cubirlr las necesldades intemas se han redlizado importaciones de
esta semilla que han representado hasta el 10% del consumo naclonat
aparente en el perodo 1980 a 1982.

El cultivo de la soya se empezd a realizar en México a principlos de los
sesenta y su produccidn aumentd répidamente., en respuesta al
aumento de la demanda de pasta de soya, que constituye el
principal Insumo de la industria de alimentos balanceados.

La produccion de soya pasé de § mil toneladas en 1960, a un
promedio de 685 mil toneladas en la década de los ochenta, que
significa un crecimiento promedio anual de 19.2%. No obstante el
dinamismo de su produccidn, el volumen obtenido es insuficlente para
satisfacer los requerimientos internos y desde 1974 se han realizado
importaciones de este bien que representan més del 50% del consumo
nacional aparente y en 1988 representsd el 80% de dicha variable.

La mayor parte de la produccién de soya se realiza en éreas de
rlego, utiliza semillas mejoradas y fertilizantes y ha sido favorecida por la
politica crediticia y de precios relativos.

Por esas condiciones su cultivo es mdas remunerativo que los granos
basicos y el resto de las oleaginosas, por o que ha desplazado al
aroz, cartamo y gjonjoli.

SORGO.- El cultivo del sorgo ha cobrado gron importancia desde
inicios de la década de los sesenta, al constituir el insumo esencial enla

produccidén de alimentos balanceados para cerdos y pollos.
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En 1960 la produccién interna de este producto fue de 209.3 mil
toneladas, en 1965 se obtuvieron 747 mit toneladas, en 1970 subid a 2.7
millones de toneladas, en 1980 fueron 4.8 millones de toneladas y en
1988 se obtuvieron 59 millones de toneladas. Este crecimiento
representa una tasa anual de 15.6%.

El crecimiento de la produccidn del sorgo se ha apoyado en el
crecimiento de la superficie cosechada, en el aumento de los
rendimientos y en la politica gubernamental que ha priorizado su
produccién por encima de los cultivos bdsicos, al autorizar incrementos
de precios por arriba de los de otros bienes, lo que ha provocado una
sustitucion en detrimento sobre todo del maiz y frijo! @/.

A pesar det crecimiento de ia produccidn de este blen, su volumen no
ha sido suficiente para cubrir la demanda interna vy se ha tenido que
importar afrededor del 30% del consumo nacional aparente.

En resumen se puede senalar que la produccidén de los principales
cultivos tuvo un comportamiento dindmico hasta mediados de la
década de los sesenta. En los setenta se presentd un estancamiento
en el nivel de la produccién de esos bienes y se pasd de una posicién
superavitaria, con excedentes para la exportacién, a una de
Importador de esos bienes.

1.2 RENDIMIENTOS DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS
En el periodo de 1940 a 1988, los rendimientos de los principales cultivos

tuvieron un comportamiento diferenciado, aunque su tendencia fue a
crecer, como se puede observar en el Cuadro 2.
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CUADRO 2
CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DE LOS RENDIMIENTOS DE LOS
PRINCIPALES CULTIVOS
(Porcentajes)

1940-58 195%70 197082 1982-88 1940/86-88

Arroz Palay 10 22 20 09 15
Frijol 52 29 16 60 28
Maiz 29 31 34 -1.5 26
Trigo 4.1 85 32 -1.5 34
Ajonjoll 14 10 26 -1.6 02
Cartamo - 28 -19 09 08
Semilla Algodén 4.1 34 1.5 05 27
Soya - 46 09 -19 1.2
Cebada -03 30 43 -3.5 17
Sorgo 46 23 -20 22

NOTA:  °*Para el cartamo, soya y sorgo el promedio es de 1960-1970,
porque no se encontrd informacién anterior.
**Se estd@ tomando el promedio 1986-1988 para atenuar los
efectos de la caida que se present6 en 1988.

FUENTE: Cuadro 6 del Anexo Estadistico.

Los ritmos de crecimiento mas significativos se presentaron de 1940 a
1970. Pero a partir de este Ultimo ano, las tasas de crecimiento fueron
menores y en los casos del gjonjol, cartamo y soya, disminuyeron. De
1982 a 1987 se estancaron y en 1988 sufrieron una caida significativa.

Los aumentos mds altos del maiz, trigo y algodon se presentaron de
1940 a 1965, los cuales estan vinculados al desarrolio tecnolégico
Iniciado en la década de los cuarenta. De 1965 a 1981, destacan el
mejoramiento del arroz y cebada y continden mejorando el maiz y el
trigo. Asimismo, mejoraron los resultados del sorgo.

Los aumentos de los rendimientos han esiado asociados a la
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investigacién y desarrollo de semillas mejoradas y a la utilizacion de
‘paquetes tecnologicos' que incluyen , ademas de las semillas de
alto rendimiento, una combinacién de mecanizacion, fertilizantes,
Insecticidas, herbicidas y regulacion del aguald/.

La aplicacién del °*paquete tecnoldégico® se ha realizado
basicamente en las zonas de riego. Los productores de las areas de
temporal no han tenido acceso a la utilizacion de insumos porque no
cuentan con los recursos financieros y técnicos para elio. Pero
ademds, los esfuerzos para desarrollar "paquetes tecnolégicos” de
aplicacion en las zonas de temporal han estado limitadas por la
politica gubernamental sesgada a apoyar a las zonas de riego.

En el cuadro 7 del anexo estadistico se presenta la informacién de los
rendimientos de los principales cultivos obtenidos en las zonas de riego
y en las de temporal, en el cual se observa la gran diferencia que
existe entre ambas.

MAIZ.- Los rendimientos medios de este grano bdasico tuvieron una
tendencia creciente de 1940-1982, con tasas promedio de 2.9% de
1940-1958, de 3.1% de 1958-1970, de 3.4% de 1970-1982. A partlr de este
altimo ano, se mantuvieron estancados en alrededor de 1.8 ton/ha. y
en 1988 sufrieron un descenso de 4.5%.

De 1977 a 1985 el promedio de rendimientos del maiz fue 1.7 ion/ha. Los
niveles obtenidos en las zonas de riego fueron del orden de 2.9
ton/ha., mientras en las zonas de temporal fueron de 1.5 ton/ha.

El desarrollo de semillas mejoradas pora el maiz, que permitan
aumentar los rendimientos, no han tenido los logros que se tuvieron en
el trigo. Se han desarrollado dos tipos de semillas para este cultivo: las
hibridas y las de polinizacién abierta, pero existen problemas para su
empleo generalizado. Las primeras tienen rendimientos mayores, péro

40



sus caracteristicas genéticas se pierden en las siembras subsiguientes.
Las variedades por polinizacion abierta son menos productivas que las
hibridas, pero sus caracteristicas son permanentes y los productores 1os
pueden guardar para las cosechas siguientesll/. Las semillas de uso
mas extendidos son las de tipo cricllo, que tradicionalmente han usado
los compesinos.

TRIGO.- El trigo es el cultivo bdsico que se realiza en forma ma&s
tecnificada en las zonas de riego del noroesie del pais, donde los
grandes agricultores han tenido recursos para utilizar técnicas intensivas
en capital asociados a las semillas de alto rendimiento del trigo enano
que dieron origen a lo "Revolucidon Verde' y que permitieron aumenios
muy imporantes, a partir de 1962.

De 1940-1952 los rendimientos crecieron en un promedio anual del 4.1%.,
de 1952-1970 lo hicieron en 5.5%, de 1970-1982 en 3.2% y de 1982-1988 se
redujeron en promedio 1.5%.

En las zonas de riego el promedio de rendimiento 1977-1985 fue de 4.4
ton/ha. y en las de temporal 1.4 ton/ha.

FRIJOL.- Los rendimientos del frijol tuvieron un comportamiento
dinédmico de 1940-1958 al adlconzar un crecimiento promedio de 5.2% vy
de 1958-1970 de 2.9%. Sin embargo, de 1970 a 1982 fueron sdlo de 1.6% y
de 1982-1987 de 1.4%. En 1988 sufrieron una caida del 36.6%.

El rendimiento promedio de 1977-1985 para este grano fué de 0.6
ton/ha. En las zonas de riego alcanzaron 1.3 ton/ha. vy en las de
temporal 0.5 ton/ha.

Los bajos rendimientos de este cultivo se asocian a su cultivo en zonas
de temporal que enfrentan escasez de agua y problemas técnicos

como la baja densidad de poblaciones en las siembras, bajo uso de
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fertilizantes y plaquicidas (50% de la superficie cosechada) y de
semillas mejoradas (20% de la superficie cosechada)l2/.

ARROZ.- Los rendimientos del arroz tuvieron un lento crecimiento de
1940-1958 del orden de 1% anual, de 1958-1970 de 2.2%, de 1970-1982 de
2% y de 1982-1988 de 0.9%.

El promedio nacional de rendimiento del arroz de 1977-1985 fue de 3.4
ton/ha. Loz zonas de riego lograron 4.2 ton/ha. y las de temporal 2.3
ton/ha.

Cabe senalar que el cultivo del arroz en ias zonas de temporal del
pais ha estado apoyado por la politica estatal a través de obras
plblicas, investigacion, créditos y subsidios a los insumos y maquinaria
agricola. Por su parte las zonas de riego se beneficiaron con la
politica compensatoria del gobierno.

OLEAGINOSAS.- En general los rendimientos de las oleaginosas que se
Incluyen en esta Investigacion han tendido al estancamiento e
inclusive a un fuerte descenso en su nivel.

Los rendimientos det ajonjoli tuvieron un crecimiento lento de 1940-1958
de 1.4% y de 1958-1970 de 1%. A partir de 1974 se presentd un descenso
en la productividad de este grono de 2.6% promedio 1970-1982 vy de
1.6% de 1982-1988.

E! rendimiento nacional del gjonjoli de 1977-1985 fue de 0.5 ton/ha. Las
areas de riego obtuvieron 0.8 ton/ha. y las de temporal 0.4 ton/ha.

Por cuanto al cartamo, los rendimientos aumentaron un 2.8% de

1960-1970. Sin embargo. en la década de los setentas descendié a
razén de 1.9% anual y en los ochenta de 0.9%.
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El rendimiento de la semilla de algoddn tuve un comportamiento
dindmico de 1940-1958 al aumentar en promedio 4.1% y de 1958-1970 a
razén de 3.4% anual. Pero de 1970-1982 se estancd con un crecimiento
de 1.5% y de 1982-1988 de 0.5%. Como se menclond anteriormente, la
infroducclién en el mercado de las fibras sintéticas provocé la caida de
la demanda de fibra de algoddn. con la consecuente reduccidn de
la superficie cosechada, volumen de la produccion y los rendimientos.

Por cuanto a los rendimientos de la soya cabe sefalar que crecleron
de 1960 a 1970 en 4.6% promedio anual. Pero de 1970-1982 se redujeron
en 0.9% y de 1982-1988 en 1.9% anual.

Los rendimientos promedio de 1977-1985 fueron 1.8 ton/ha. Las dreas de
rlego obtuvieron 2.0 ton/ha. y las de temporal 1.2 ton/ha.

CEBADA.- Los rendimientos de la cebada tuvieron un comportamiento
desigual. De 1940-1958 se redujeron en 0.3%. A parlir de 1958-1970 en
promedio crecleron 3.0% y de 1970-1982 en 4.3%. pero de 1982-1988 se
redujeron en 3.5%.

SORGO.- Los rendimientos del sorgo tuvieron un aumento del 4.6% y de
2.3% promedio anual para los periodos de 1960-1970 y de 1970-1982,
respectivamente. Sin embargo, de 1982-1988 sufreron una caida de 2%
anual.

El rendimiento promedio de 1977 a 1982 fue de 3.3 ton/ha. Las zonas de
riego con 4..4 ton/ha. y las de temporal con 2.7 ton/ha.

En suma, se puede senalar que de 1940-1988 los rendimientos de los
principales cuitivos aumentaron, con excepcién del cértamo. No
obstante su crecimiento, a partir de la década de los setentas no fue
suficlente para imprimirle dinamismo a la produccién de esos bienes,
de tal suerte que pudiera atender la demanda interna de alimentos y
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materias primas, por lo que se realizaron importaciones para cubrir el
mercado nacional. .

CUADRO 3
RENDIMIENTOS OBTENIDOS EN 1988
(Toneladas por hectdrea)

MEXICO MAXIMO RENDIMIENTO DIFERENCIA

OBSERVADO A NIVEL
INTERNACIONAL
ARROZ 3.604 6237 2633
FRIJOL 440 3200 2760
MALZ 1.629 Q247 <7618
TRIGO 4017 6838 -2.821
AJONJOLI 435 1143 -0.708
SEMILLA ALGODON 1.646 2600 0954
CARTAMO 1233 1786 -0.553
SOYA 1.538 3260 -1.722
CEBADA 1417 5516 -4009
SORGO 3276 5507 -2.231

Fuente: Cuadros 6 y 8 del anexo estadistico.

Los rendimientos de los principales cultivos obtenidos en México estan
muy por debajo de los obtenidos a nivel internacional, como se
puede observar en el cuadro 3.

Los productos en los que se manifiesta un mayor rezago son el maiz y
el frijol, ya que a nivel internacionat se alcanzan rendimientos hasta 4
veces mas para el primero y 6 veces mds para el segundo. Cabe
senalar que en el pais existen grandes diferencias en los rendimientos
obtenidos en zonas de riego, respecto a los de zonas de temporal
como se senald anteriormente. Pero aun haciendo la comparacién
con la productividad obtenida en dareas irrigadas, los rendimientos del
pais estdn muy abajo de ios demas paises.
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Dado que el cultivo de esos productos se realiza bdsicamente en
zonas de temporal, se considera necesario promover el desarrollo de
‘paquetes tecnoldgicos' que permitan aumentar el rendimiento en
esas areas, las cuales deberian incorporar las practicas tradicionales
de los campesinos y la diversidad de condiciones climatolégicas del
territorio nacional. El desarrollo tecnolégico de esos productos no se
puede encomendar al sector privado, que estd mads interesado en
maximizar sus ganancias, medlante bienes mds rentables, que en
beneficlar a los productores de las zonas de temporal. Por su parte, los
campesinos No cuentan con recursos para su financiamiento, por ello,
el Estado deberd buscar los mecanismos dentro del esquema
neolberal para apoyar esta actividad, con recursos pablicos.

La apertura del mercado para Iimportar insumos agricotas no tienen
gran aplicacién en los zonas de temporal productoras de maiz y frijof,
porque la diversidad de condiciones del pais limita la utilizacién de
insumos homogéneos, disenados para atender las necesidades de
otros paises.

Por cuanto al arroz, trigo, semilla de algodén, sorgo y cartamo las
diferencias de rendimientos no son tan pronunciadas, pero podrian
mejorarse en alrededor de un 70%. Los rendimientos del gjonjoli, soya y
cebada a nivel intemacional alcanzan mas del doble de los México. Al
respecto, se considera que el goblerno deberia continuar apoyando
la investigacidn para aumentar la productividad de granos de
consumo bdsico y de las oleaginosas para consumo humano, con
una mayor participacion del sector privado en su financlamienio. Los
demads productos pueden ser atendidos por los productores de
acuerdo con las condiciones del mercado.
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1.3 SUPERFICIE COSECHADA

En adicion al "‘paquete tecnolégico™ que se comentd en el apartado
anterior, el segundo factor relevante que explica el comportamiento
del nivel de produccidon agricola es la ampliacién de la superficie
cosechada, tanto en tierras de temporal como en &reas de riego.

En el cuadro 4 aparecen expresadas las tasas de creclmiento
promedio de la superficie cosechada nacional y las correspondientes
a riego y temporal. Por cuanto a la superficie nacional, en 1940 se
cosecharon 5.9 millones de hectareas. Para 1958, habic aumentado a
12.1 millones que representa un crecimiento promedio anual de 4.1%.
En 1970, ascendié a 15.1 millones, con un incremento anual de 1.9%; en
1982, fue de 16.4 millones de hectareas; y, de 1982 a 1988 alcanzd un
crecimiento de 3.6% anual para llegar a 20.3 millones en 1988.

CUADRO 4
CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DE LA SUPERFICIE COSECHADA
(Porcentajes)
NACIONAL TEMPORAL RIEGO

1940- 1958 4.1
1946 - 1958 56 56 69
1958 - 1970 19 1.5 39
1970- 1982 07 09 63
1982 - 1988 36 60 -30
1946 - 1988 28 26 44

Fuente: Cuadro 9 del anexo estadistico.

La superficie cosechada de tierras de temporal aumentd de 5.5
millones de hectdreas en 1946, a 10.6 millones en 1958. Cabe sefalar
que de 1965 a 1980, las Greas de temporal cosechadas se
mantuvieron estancadas en un promedio de 12.5 millones de
hectareas. A partir de 1981, aumentaron a razén de 4.3%, con respecto
al promedio para ubicarse en 16.1 millones de hectareas en 1988: El
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crecimiento de la superficie cosechada de temporal explica el
aumento que tuvo la superficie total en los ochenta.

Por lo que se refiere a las zonas de riego, la superficie cosechada tuvo
un incremento de 6.9% anual de 1946-1958, al pasar de 689.6 mil
hectareas a 1.5 millones. De 1958 a 1970 crecid 3.9% anual y de 1970-1982
crecld 6.3%. En la décoda de los ochentas se cosecharon en
promedio 5.0 millones de hectdareas de riego, pero en 1988 tuvo un
descenso del 16% respecto al promedio, para ubicarse en 4.2 millones
de hectareas.

Cabe destacar la fuerte relacidn que existe entre la superficie
cosechada y la produccion agricola. El aumento mas significativo en
la superfice total cosechada se presentd de 1940-1958, que
corresponde al periodo de mayor dinamismo de la agricultura. De
1965-1980 la superficie cosechada creclé lentamente. A partir de 1981, se
dio una ampliacidén en la superficie cosechada basada en el
aumento de la superficle de temporal, pero no tuvo una gran
Incidencia en el volumen de produccién.

Por cuanto a la superficie dedicada al cultivo de los principales
productos, en el cuadro 5 se presenta la informacion de la extension
dedicada a esos bienes y su comparacion respecto al tolal nacional.
Destaca e! hecho de que la porcion dedicada a los principales
cultivos crecid a un ritmo menor que la nacional por lo que su
participacion en el total descendié de 86.1% en 1940, a 83.7% en 1958, a
81.6 de 1970-1972, al 72.7 de 1980-1982 y al 61.9% promedio de 1986-1988,

La tierra dedicada al cultivo de los principales productos crecidé a un
fitmo de 3.9% de 1940 a 1958, al pasar de 5.1 millones de hectdreas a
10.1 millones de hectdreas, lo que se reflejd en el dinamismo que tuvo
la produccidn de esos bienes en ese periodo. De 1958-1970 disminuyd
su crecimiento a 1.7% anual y, de ese cho a 1988, se mantuvo
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estancada en alrededor de 12.6 millones de hectdareas.

CUADRO 5
RELACION ENTRE LA SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS
Y LATOTAL NACIONAL
1940 1958  1970-1972 1980-1982  1986-1988
1. Superficie cosechada 5135 12128 152865 17640.1 201440

Nacional (Mites ha.)

™CA 4.1 20 14 22
2. Supefficie cosechada 89041 101470 12474.3 128171 124743

Principales Cultivos

(Miles ha.) .
™CA 39 1.7 0.3 05
3. Participaciéon de la 861 837 8l6 727 619

superficle cosechada
principales cultivos en
el total nacional

{porcentaje)
TMCA: Tasa media de crecimiento anual
FUENTE: Cuadros 9 y 10 del anexo estadistico

Lta participaciéon de cada uno de los principales productos en la
superficie destinada a esos bienes cambld en el periodo de andlisis.
En el cuadro 6 se puede observar que perdieron importancia el maiz,
el trigo, el ajonjoli, el cartamo y la semilla de algoddn y aumentd la
superficie de cultivo del sorgo y la soya. Frente a una superficie fotal
dedicada a estos bienes estancada desde 1970, la porcidon que les
correpondié cayd, lo que se reflejé en un estancamiento de la
producciéon y, en algunos casos, en una disminucién en el volumen de
maiz, frijol y algunas oleaginosas.

A partlr de 1960 se incorporaron nuevos cultivos, cuya explotacion
compiti® con los demdas productos principales. La soya aumentd en
forma acelerada de 4 mil hectdreas en 1960 a 336.6 mil hectéreas
promedio 1986-1988. El sorgo pasd de 116.4 mil hectareas en 1960 a 1.7
millones de hectdareas en el periodo 1985-1988. Por fa extensibn que
ocupa el cultivo del sorgo, es el que mas incidid sobre -el
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desplazamiento de los demas productos. El impacto de la soya no es
significativo porque representa séio el 2.7% de la superficie total
dedicada a los principales cultivos, pero afecté la produccién de
arroz, gjonjoli y cartamo que se realizaba en zonas de riego de
Sinaloa.

El cultivo del frijol aumentd su participacion de 12.5% en los sesenta a
14.8% de 1980 a 1982. El arroz palay y la cebada mantuvieron su
participacion en la superficie dedicada a los principales productos.

CUADRQ 6
PARTICIPACION DE LA SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES
CULTIVOS EN EL TOTAL DEDICADO A ESOS BIENES

(Porcentajes)
PRODUCTO 1940 1958 1970-1972 1980-1982 1986-1988
ARROZ PALAY 12 12 12 1.3 12
FRIJOL 125 133 14.4 146 148
MAZ 5.6 628 5.9 541 827
TRIGO 1.8 83 58 68 83
AJONJOLI 12 20 22 14 Q7
ALGODON SEMILLA 50 101 37 23 18
CARTAMO - - 17 26 18
SOYA - - 12 25 27
CEBADA 28 24 18 23 21
SORGO - - 79 122 139

FUENTE: Cuadro 10 del anexo ectadistico

Como se senald en los capitulos anteiiores, el nivel de produccidn de
los principales cultivos es insuficiente para satisfacer los requerimientos
internos. Sin embargo, su expansidn basada en un aumento en la
superficie cosechada enfrenta problemas por la oferta limitada del
suelo apto para usos agricolas.
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El Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral 1985-1988 sefiaia que
de acuerdo con el inventario de capacidad de usos de suelo, es
posible expondir la frontera agricola a 32.3 millones de hectareas, lo
que significa que podrian incorporarse 11.5 millones de hectareas de
superficie de siembra, considerando que se cosechan alrededor de
20.8 millones de hectareasl3/.

La ampliacién de la frontera agricola enfrenta diversos problemas
asociados a los altos costos financieros, técnicos y sociales de las
obras de infraestructura hidrdulica, debido a que primero se
contruyeron las obras que requerian menores lnversiones y se
pospusieron, las que presentaban problemas ecolégicos o
topograficos.

De acuerdo con la clasificacion de tierras que presenta el Atlas: El Uso
del Suelo en la Republica Mexicana, en 1980 el pais tenia 27.2 millones
de hectareas para usos agricolas, de los cuales 5.8 eran de riego y 21.4
millenes de temporall4/.

En promedio de 1980-1988 la superficie sembrada fue de 22.2 millones
de hectareas y la superficie cosechada de 19.8 millones, lo que da un
promedio de 2.4 millones de hectareas que se plerden por algin
fendmeno biolégico o meteoroldgico. Al comparar la superficie
sembrada con la extension destinada a usos agricolas que consigna
el Atlas sepalado, se encuentra que en promedio se utiliza e} 81.6% del
suelo apto para la agricultural$/.

La diferencia por 5 millones de hectdreas, corresponde a tierras que se
dejaron sin cultivar, bien porque estaban en descanso o por falta de
agua. tanto en dreas de riego, como principalmente en las de
temporal, o bien por la incertidumbre, riesgo o falta de insumos.

50



El margen de tierras que normalmente se deja sin sembrar es la
variable que juega un papel fundomental para gjustar la oferta de
alimentos en el corto plazo, ya que si la politica gubermamental
ostablece términos favorables para la agricultura a través de los
preclos y/o por estimulos directos y subsidios a la producciéon, ademds
de proporcionar oportunamente los insumos y apoyos, los agricultores
responden favorablemente aumentando la superficie de cultivo y
correlativamente el volumen de produccidn. En los anos en que se
han otorgado fuertes apoyos a esa actividad se han observado
incrementos en la superficie sembrada y en el nivel de la produccién,
como sucedid en 1980 y 1981, Sin embargo, a parlir de 1982 al
suspenderse la politica de estimulo del SAM, disminuyé el grado de
respuesta de los productores.

Se considera que las politicas de corto plazo se deben acompanar
de apoyos e inversiones que en el mediano y largo plaze ayuden a
ampliar la frontera agricola y a solucionar los problemas que
provocan que se dejen sin cultivar anualmente alrededor de 5§
millones de hectareas.

.4 IMPORTACIONES DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS Y SOBERANIA
ALMENTARIA

El aumento acelerado que tuvo la producciéon agricola de 1940 hasta
mediados de la década de los sesenta permitid que el pais fuera
autosuficiente en la produccién de alimentos bdasicos y en algunos
anos fue posible, inclusive, tener excedentes exportables. Sin
embargo, desde principios de la década de los setenta se
empezaron a importar crecientes volimenes de alimentos bdsicos
hasta representar en algunos anos mas del 25% del consumo interno
de algunos de estos productos.

Esta situacion, aparte de significar un costo enorme en divisas, pone en
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riesgo la soberania nacional. Al respecto, Margarita Flores sefala que
°.... una economia que no tiene la posibilidad de producir sus alimentos
baésicos. o no es capaz de orientar su potencial productivo a tal fin es
muy vulnerable econdmica y politicamente’ 16/. Por su parte, José Luis
Calva haoce énfasis en el riesgo que representa parc nuestro pais la
politica de importar entre el 20 y el 25% de los granos bésicos *... en un
mundo en el que el food power es un armma real de las grandes
potencias: en muttiples ocasiones han utilizado el chantaje cereatero
contra las naciones importadoras* 17/.

Ademds de ello, algunos autores han previsio que el precio de los
alimentos aumentara en ios proximos anos por la disminucion de las
reservas mundiales de cereales, la persistencia de controlar la oferta
en E.EUU. vy lo posibiidad de que se reduzcan los subsidios a la
agricultura de ese pais 18/.

A nivel de cada producto el comportamiento de la oferta ha sido
diferente. Los déficit en la produccidén interna que tienen mas
implicaciones sobre la politica econdmica del pais se refieren al malz,
frijol y trigo. porque constituyen los articulos basicos de la dieta
alimentaria.

La dependencia alimentaria en estos productos ha provocado una
seria preocupacion por parte de los estudiosos de la actividad
agricola, ya que los requerimientos internos de alimentos se tienen que
cubrir, de acuerdo a las condiciones que fijen los paises exportadores
y & sus decisiones sobre la produccion de estos bienes. Estas
importaciones significan, ademds de los costos en divisas, enormes
erogaciones en distribucidn y comercializacién para hacerlos legar
hasta los centros de consumo.

En el cuadro 7 se muestra la participacion de las importaciones en el
consumo nacional. De esta informacién se deriva que los
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importaciones han estado sujetas a altibajos, pero que a partir de 1970
ha aumentado su peso en el consumo nacional.

CUADRO 7
PARTICIPACION DE LAS IMPORTACIONES EN EL CONSUMO NACIONAL
(Porcentdjes)

1940 1965 19701972 1980-1982  1986-1988

ARROZ 64 45 15 no -

FRIJOL a5 01 05 236 78
MARZ 06 02 35 165 202
TRIGO 04 08 nz 185 13.1
AJONJOLI - - 02 - -

SEMILLA ALGODON 04 [oA] 32 107 65
CARTAMO - - - - -

SOYA 20 48 176 563 2.1
CEBADA 240 31 16 139 08
SORGO 43 43 36 290 135

FUENTE: Cuadros 11y 13 del anexo estadistico

La proporcidn de las importaciones del arroz en el consumo nacional
fue variable en el periodo de andlisis. En 1960 representd el 6.4%. de
1970-1972 el 1.5%, de 1980-1982 el 11% y de 1986-1988 no se registraron
importaciones. Entre los problemas que enfrenta la autosuficlencia de
este grano se encuentra el rezago de los precios del arroz palay, que
provocd que la zona de Sinaloa sustituyera su cultivo por otros mdés
rentables. El goblemo ha Inducido su cultivo en el sureste del pais, pero
los rendimientos son menores, estdn enfrentando plagas que reducen
sus rendimientos y no existe la tradicidn de este cuttivo.

Las importaciones del frijol tambien experimentaron altibajos. En 1960
representaron el 0.1% del consumo nacional, de 1970-1972 el 0.5%, de
1980-1982 el 23.6% y de 1986-1988 el 7.8%. Como se sefnald anteriormente,
la dependencia externa para completar los requerimentos de este
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grano es muy riesgosa porque no existe un mercado internacional de
este producto para garantizar su abasto. Los factores que explican el
lento crecimiento de su produccidén estan asociados a los bagjos
-rendimientos, la coida de los precios recles y la sustitucion de su cultivo
por otros mds rentables,

La proporcion de las importaciones del maiz en el consumo nacionat
aparente ha sido creclente a partir de 1973, hasta representar el 20.2%
en 1986-1988. Como se menclond, este producto reviste una
importancia que va mas alld de constituir un alimento fundamental de
los mexicanos, ya que constituye fuente de empleo e ingresos para
aproximadamente dos terceras partes de los campesinos. La
dependencla externa para el abasto de este producto no sdlo afecta
la balanza comercial, sino que afecta los niveles de empleo vy
subsistencia de los productores de bajos ingresos. El estancamiento de
la produccién del malz estd asociado al escaso avance tecnoldgico
derivado de la diversidad de caracteristicas del suelo del pais, al
descenso de los precios reales de gorantio, a los insuficientes apoyos
a los campesinos y la sustitucidn de superficies maiceras por sorgo y la
expansién de la superficle ganadera.

Los importaciones de trigo han sido crecientes desde principios de la
década de los setenta, hasta alcanzar el 18.5% del mercado intemo en
1980-1982 y el 13.1% de 1986-1988, El estancamiento de la produccidn de
este grano esta ligado a la caida de los precios reales. Este producto
responde con gran rapidez a los estimulos, dado que su explotaciéon
se reqgliza con criterios empresariales en predios tecnificados.

El gjonjoli y el cartamo han tenido descensos considerables en los
rendimientos, superficie cosechada y volumen de la produccién. La
produccion del gjonjoli se destina basicamente a la exportacién por lo
que se afectan los ingresos en divisas. La reduccidn en la produccion
del carlamo se ha compensado con la produccién de otros blen‘es.
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por lo que no se han realizado importaciones de este articulo.

La produccién de semilla de algoddn se ha reducido grandemente
por la caida de la demanda externa del algoddn pluma, derivada
de su sustitucion por fibras sintéticas. De este bien se han realizado
importaciones variables para atender requerimientos internos, pero se
tlende a sustituir por otras oleaginosas.

Los aumentos de la produccién de la cebada han estado asociodos
a mejores rendimientos. Desde 1940 se han redlizado importaciones
de este arliculo, aunque tienden a disminuir.

El cultivo del sorgo vy la soya ha venido cobrando mayor importancia a
medida que se ha hecho mds intensiva la actividad ganadera, ya
que constituyen insumos muy importantes para la produccion de
alimentos balanceados. La soya., ademds, ha permitido atender las
necesidades de aceites comestibles. Desde 1960 se han destinado
extensiones crecientes al cultivo de estos bienes desplazando a los
granos bdasicos. No obstante el notable crecimiento de su produccidn,
se han realizado grandes importaciones del 13.5% y 62.1%
respectivamente de 1986-1988. Cabe senalar, que las importaciones
de estos bienes tienen menores costos de distribucién porque las
plantas de alimentos balanceados estén ublcadas en el norte, noreste
y occidente del pais.

Como se comentd anteriormente, diversos autores consideran que |a
dependencia alimentaria entrada un gran riesgo para el pais. Sin
embargo, otros autores sostienen que es conveniente aprovechor las
llamadas ventajas comparativas en la produccion de productos
agricolas que tienen una gran demanda en los mercados
internacionales (como son las frutas y legumbres, entre otros). Con las
divisas que pudieran obtenerse con esas ventas se podrian sufragar las
compras de granos bdsicos.
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Sobre el particular, José Luis Calva senala que no existe una
confraposicién entre el dinomismo del sector exportador y la
auvtosuficiencia alimentaria, porque las superficies que abarca el
primero no compiten con las que se destinan al mercado interno.
Ademdas, agrega, se pasa por alfo los costos de distribucion y
comerclalizacion, la calidad de algunos productos es inferior, sobre
todo en el maiz, y los precios de las importaciones no siempre son mas
bajos que los internos 19/.

Al respecto, se considera que el pais debe buscar la soberania en la
producciéon de granos bdsicos que entrana, ademds de un problema
alimentario, una cuestidbn de empleo y subsistencia para los
productores agricolas, sobre todo de los de bajos ingresos. Ante ta
liberacién del mercado, debe protegerse la produccion del maiz,
frijol, trigo y arroz y fomar en consideracion los estimulos que los paises
extranjeros estan otorgando a sus campesinos para promover la
produccion de esos bienes.

La politica de apoyo debe buscar una mayor eficiencia en el uso de
los recursos, el desarrollo tecnolégico debe considerar la diversidad
del suelo y climas, y procurar la utilizacion de la superficie total apta
para el cultivo, asi como la ampliacién de la frontera agricola.
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ll. LA POLITICA DE DESARROLLO AGRICOLA

Como se menciond en el capitulo anterior, el instrumento mas
Importante que utilizd el gobierno de 1940 a 1988 dentro de la
estrotegia de modernizacién de la agricultura fue el gasto pablico
federal que se canalizd al campo. En este capitulo, se tiene el
propésito de analizar las modalidades que adoptd dicho gasto. En el
primer apartado, se revisa el comportamiento de la inversidén fisica
publica federal; en el segundo, los principales bienes y servicios de
apoyo a la producciéon que brindd el Estado para estimular la
produccién y aumentar la productividad de la agricultura; en el
tercero, se incorpora un andlisis de los téminos de intercambio y del
reparto agraric vy, finalmente, en el cuarto apartado se comentan los
principales efectos de la politica instrumentada.

li.t INVERSION FISICA PUBLICA FEDERAL

La inversidn pablica federai son los recursos financieros que el Estado
destina dentro de! Presupuesto de Egresos de la Federacion, para la
construccidn, ampliacion, mantenimiento y conservacién de las obras
publicas y el equipamento de las mismas.

De 1940 o 1970 alrededor del 90% del importe de la inversion pablica
candlizada a la agricultura se aplicé a la creacion de infraestructura
hidraulica de grande irrigacidnl/. A partir de 1970, la inversién en el
campo buscd apoyar las obras de pequena irrigacion y fomentar el
desarrolio agropecuario en las zonas de temporal a través del
Programa de Desarrollo Rural integral (PIDER), creado en 1973 vy la
Coordinacién para el Desarrollo de Grupos Marginados y Zonas
Deprimidas (COPLAMAR) en 1977. No se localizd informacidon para el
periodo de 1970 a 1988 en lo que se desglose Ia participacién de
grande irrigacion en el total de la inversion.
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En el cuadro 14 del anexo estadistico estan expresados los importes de
la inversion publica total y los montos destinados a la agricuttura. De ahi
se derlva que los recursos canalizados a la agricultura de 1940 ¢ 1960
tuvieron una participacién en promedio del 14.3% del total y, en
algunos anos, como en 1946, alcanzd el 19.4%. Casi lo totalidad de esos
recursos se canalizaron a cbrir tierras de riego que se entregaron en
propiedad privada en dimensiones mayores que los ejidos,
fortaleciendo la agricultura comercial2/. La superficle beneficiada con
obras de riego en ese periodo tuvo un crecimiento de 94.4%, al pasar
de 1.8 a 3.5 millones de hectdreas regadas. En esta época la
agricultura tuvo su mayor dinamismo, con tasas de crecimiento
promedio anual de 5.7%.

Desde finales de la década de los cincuenta a 1970, la participacion
de la inversidn dedicada a la agricultura descendid. En algunos anos,
como en 1960, tuvo una asignacién del 8.1% del total. Este periodo
coincide con la etapa del desarrollo estabilizador y estd caracterizada
por el apoyo prioritario al proceso de industrializacién del pais y una
menor atenclidn a la agricultura. Las dreas de riego crecieron solo 2.9%.

De 1970 a 1982 mejord la participacion relativa del sector agricola en el
total de la inversién pablica hasta alcanzar el 15.0% en 1977, En esta
etapa las @reas de riego crecieron 58.3%, pasando de 3.6 a 57
millones de hectéreas.

De conformidad con la politica de saneamiento financiero aplicada
de 1982 g 1988, la inversidn canalizadao a la agrcultura descendid en
forma acelerada hasta llegar al 4.5% del total en 1988. A precios de 1980,
la inversién pasd de $38,272 millones en 1982 a solo $10,603 miliones
asignados en 1988, lo que significa una reduccién del 72.3%. Esta
disminucién de la inversidén piblica en el campo colncidié con la fuerte
caida que tuvo la produccién de los principales productos agricolas
de 1982 @ 1988.
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CUADRO 1
SUPERFICIE BENEFICIADA CON OBRAS DE RIEGO

ANO  Supertficle totol Superficle de riego Porticipacion de!  Tasa de

de labor (millones de ha) riego en el total crecimiento

{millones de ha) % %
1940 149 18 121 -
1950 199 25 126 389
190 238 35 147 a0
1970 231 3.6 156 29
1982 N.D. 57 883

_1988 N.D. 6.1 70

ND: No Disponible.

FUENTE: Para 1940-1970, INEGI - INAH, (1985), Estadisticas Histéricas de
México, México, pdag. 366, Para 1982 - 1988, S.A.R.H., (1988), Agua y
Sociedad: Una Historia de las Obras Hidréulicas de México,
México, pag. 194.

Cabe senalar que aunado al fuerte descenso que tuvo la inversién en
la agricultura de 1982 a 1988 el gasto en infraestructura hidrdulica estuvo
fuertemente ataodo, yo que se tenian grandes proyectos en
construccion que se habian iniciado en los regimenes de Lopez Portillo
y algunos con Echeverria, cuya continuacién demandaba fuertes
sumas de recursos. Por las limitaciones financieras del pais no fue
posible mantener el ritmo del programa constructivo de los proyectos
prioritarios, entre los que destacaban: Hermenegildo Galeana en Gro.,
Nexpa, Gro., Vicente Guerrero, Gro., Elota-Plaxtla, Sin.,, Coahuayana,
Col. Ademd&s de proyectos de rehabilitacion de distritos de riego que
estaban en proceso. Los esfuerzos se concentraron en obras que
tenion mayor avance para concluidos en ese sexenio como son la
presa El salto de Elota-Piaxtla, el Sabinal de Ocoroni, Chitatan de
Cupatitcio-Tepalcatepec, Santiago Bayacora en Durango y Cerro de
Oro en Oaxacad/. Por la insuficiencia de recursos se tuvo que parar la
mayoria de los proyectos.

A fines de 1988 estaban en proceso de construccién 22 proyectos de
grande irrigaciond/. Los principales proyectos estaban financiados
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recursos del Banco Mundial y del BID y existian compromisos conforme
a los cuales el goblemo debia cubrir determinada participacién frente
a los desembolsos de esas Instituciones, los cuales no se pudieron
atender, porlo que se tuvo Que pagar comisiones de compromiso.

Por las mismas medldas de austeridad, durante ese sexenio se Imité la
Iniciacién de proyectos nuevos de grande irrigacién, salvo la presa
Trojes en Coalima y Michoacan y Trigomil en Jalisco.

Los pericdos de maduracion de los proyectos de grande irigacion
para responder en términos productivos son muy amplios, porque
abaorcan desde los estudios de factibilidad, afectacion de tierras,
construccién de los presas y los distitos de riego y la incorperacion de
las tierras al cultivo/. Ademds de los rezagos en la construccidn por
factores técnicos, climatoldgicos y de ministracién de recursos. De los
proyectos en proceso ai finalizar 1988, algunos tenion mds de 10 anos
de haberse iniciado. Por ello se considera que la reactivacion de fa
agricultura basada en grandes proyectos de irigocion solo podria
lograrse en el mediono y largo plozo, requirlendo de grandes
volimenes de inversion para conclulr 1os que estan en proceso e iniciar
otros.

Aunado al descenso en téminos reales de lo inversidn publicay a la
reduccion de su paddicipaciéon en el total, se tiene el hecho de que,
desde mediados de los sesenta, su rentabilidad ha disminuido porque
la ampliocidon de la frontera agricola implica mayores costos por
hectérea regodad/. Ademas, el deterioro de las obras ya constiuidas
est@ demandando enormes sumas para que vuelvan a tener la misma
productividad, con 1o que se disminuyen los recursos que pueden
destinarse a obras nuevas. Entre los distritos de riego m&s importantes
de los cuales se realizaron obras de rehabilitacién se encuentran:
Delicias, Chih., Autlan El Grullo, Jal., Rio Fuerte, Sin., Bojo Rio Bravo y Bajo
Rio San Juan, Tamps.
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Hasta 1988, la operacién, conservacion y mantenimiento de los distritos
de riego requirid un fuerte volumen de recursos, ya que el goblerno
mantuvo a su cargo el control de los mismos y absorbid fos costos. Esto
significd que se siguid beneficiondo o ios productores que ya habian
sido apoyados anteriormente, en detrimento de otras areas
susceptibles de incorporarse al riego, pero sobre {odo de ias de
temporai que no recibieron suficientes recursos.

A las dreas de temporal se le han canalizado apoyos en una
proporcién minima. En 1988 se tenian solo 949 mil hectareas de
temporal tecnificado, de 16.1 miliones de hectareas de temporal
cosechadas en ese anol/. Basicamente se le han proporcionado
apoyos de promocion y fomento que no tienen efectos directos sobre
la produccion, como son asistencia técnica y organizacion de
productores, enire otros, que en muchos casos son rechazados por 10s
productores por no conesponder a las necesidades y caracteristicas
de la regidon, ademds de las actitudes de conupcidbn que han
imperado en el sector.

.2 BIENES Y SERVICIOS DE APOYO A LA PRODUCCION

En congruencia con la estrategia de modernizaciéon de 1a agriculfura
de 1940 a 1988, el gobierno proporciond subsidios a los insumos
agricolas, por un lado, para compensar los bajos precios que tos
productores recibian por sus articulos y. por el otro, para aumentar los
niveles de rendimiento. Sin embargo, a partir de 1985 se planted una
nueva politica para este subsector, con la cual se busca reducir y, en
algunos casos, eliminar tos subsidios y que los precios se fijen conforme
a las fuerzas del mercado.

Los bienes y servicios de apoyo a la produccion los otorgd el Estado a
través de las entidades de la adminisiracién pablica paraestatal que
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estaba integrada por las empresas de participacion estatal, los
organismos descentralizados, los sociedades nacionales de crédito,
las instituciones nacionales de seguros y fianzas y los fideicomisos, Esas
entidades fueron creadas con el propdsito de cumplir con algunas
funciones del Estado, como la explotacidn de recursos naturales
estratégicos, la produccién de insumos y la prestacién de servicios
bdsicos. Por medio de ellas se promovid la modernizacién del
campo, el cambio tecnolédgico y se estimuld y complementd la
inversidn puablica y privada.

En 1983 se inicid la politica de desincorporacion de las empresas
publicas consideradas como no prioritarias  ni estratéglicas y la
reconversion industrial de las que mantuvo bajo su control el goblerno.
Esta politica buscd eliminar los subsidios indiscriminados y que los
preclos de los productos se tijieran por las condiciones del mercado.

A continuacion se presentan los principales blenes y servicios que el
gobierno proporciond a la agricultura, se sedalan los camblos que se
estdn instrumentando y los posibles efectos sobre el nivel de la
produccion.

INVESTIGACION: En la politica agricola de México se le dio una gran
importancia a la investigacidén y desarrollo de la tecnologia, la cual
permitid obtener incrementos significativos en los rendimientos de 1os
principales cuitivos, como se senald en el apartfado anterior. Muestra
de ello es que los avances logrados en el mejoramiento genético de
las semillos de colto rendimiento en México constituyd Ia base de la
‘Revolucion Verde' que se dio en otros paises.

Los origenes de la investigacion con apoyo gubernamental datan de
los anos treinta cuando la Secretaria de Agricultura fundd el
Departamento de Estaciones Experimentales, cuyo objetivo era
encontrar soluciones a los problemas practicos que se presentaban a
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los campesinos. En 1947 ese departamento se transformé en el Instituto
de Investigacion Agricola (I1A) que funciond hasta 1940,

Congruente con la estrategia de modernizacion de ia agricultura, en
1943 se establecid el programa conjunto de ayuda fécnica del
goblerno mexicano y la Fundacion Rockefeller, que se incorpord a la
Oficina de Estudios Especiales (OEE) de la Secretaria de Agricultura,
cuyo objetivo fue la investigacion para aumentar la produccion.

En este programa se suponia que la tecnologia agricola que se
estaba aplicando en E.U.A. podia transferirse a México y se frataba de
descubrir los insumos técnicos y la debida proporcion para su empleo
por los agricultores mexicanos8/. Esto provocd que en parte sus
investigaciones no fueran aplicables, porque en México no se
contaba con programas de extension agricola, créditos, ni lo
educacion rural que se tenia en dicho pais.

Bésicamente los Investigadores de la OEE se dedicaron a buscar
nuevas variedades de semillas que respondieran a un ‘paquete’ de
insumos y préacticas especiclmente aplicables en las zonas de riego.
Ese paquete estaba compuesto por el uso de maguinaria agricola,
fertilizantes quimicos, herbicidas, insecticidas y regulaciéon del agua.
Esta técnica de produccion resultd muy costosa para el pals porque su
utllizacion se concentrd en las &reas de riego, ademds de que la
utilizacién de tecnologia intensiva en capital no es congruente en un
pais que tiene escasez de recursos financieros y una gran
disponibilidad de mano de obra agricola con bagjo costo de
oportunidad.

En 1961 se fusionaron la OEE y el lIA con la fundacion del Instituto
Nacional de Investigaciones Agricolas, bajo el control del gobierno
mexicano. Con elio se esperaba que lo Investigacidn se reorientara af
desarrollo de tecnologias que correspondieran a las condiciories
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socioecondmicas y a las caracteristicas fisicas del pais. Sin embargo,
los recursos fiscales que se le asignaron fueren dectinando, por lo que
se limitd a continuar con las actividades que se venian desarrollando.
Fue hasta 1969 cuando se le dio nueva importancia y se le canalizaron
fondos suficientes para fortalecer sus investigaciones.

En 1985 la Secretaria de Agricultura y Recursos HidrGulicos fusioné los
Institutos de Investigacion Agricola, Ganadera y Forestal en el INIFAP
(nstituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias).

Ni el INIA ni el INIFAP lograron integrar sus actividades de investigacion
bdsica y de desarrollo con las tareas de la S.AR.H. en cuanto a
asistencia técnica y extensionismo, de manera que sus acciones No
correspondieron a las necesidades de los productores.

En 1970 habia 10 centros de investigacion y 30 campos experimentales
en el pais. Para 1975 habion aumentado a 12y 49. En 1980 se tenian 17 y
58 y en 1984 se tenion 17 y 59, respectivamente 9/, El aumento de los
organismos de investigacion nos muestra el interés que tiene el
gobiermno por mejorar las técnicas de produccion del pais, aunque los
propésitos de la investigacién cambien con cada régimen priorizando
la dreas de riego o bien los intereses de las de temporal.

En el marco del Programa de Modernizacién al campo que se estd
instrumentando, se plantea que el aumento de la producciéon agricola
tiene que darse por la via del aumento de la productividad,
sustentada en el desarrollo tecnolégico. Congruente con ello, se esté
dando la apertura del mercado para que los productores tengan
acceso a insumos mds competitivos. Empero, se reconoce que no
puede importarse la totalidad de la tecnologia porque no
corresponde a las condiciones climatolégicas del pais. Se busca por
tanto producir paquetes tecnoldgicos por cada tipo de productores,
en cuyo desarrollo paricipardn ios gobiernos federal y estatal, los
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productores y los centros de investigacion y educacién superior. Para
ello se pretende crear patronatos en los que los productores planteen
sus necesidades y aporten los recursos para realizar las
Investigaciones correspondientes.

Sobre el particular, se considera indispensable realizar un esfuerzo
significativo para desarroflar la Investigacion agricola del pals para
superar el rezago que presentan los rendimientos respecto a los que
se obtienen a nivel internacional. Sobre todo, es necesario desarrollar
una tecnologia que corresponda a las condiciones del pais en cuanto
a dotacién de recursos productivos, diversidad de condiciones
climatoldgicas y las practicas tradicionales de produccion, entre otros.

En el caso del maiz y el frijol, los paquetes tecnoldgicos deben
considerar que el cullivo de esos granos representa para los
productores su modo de vida, ya que son, ademds de alimentos, una
fuente de empleo e ingresos. La investigacidon de estos granos
requiere la atenclén prioritara y que su financiamiento sea absorbido
por parte del goblerno porque los productores de bajos ingresos no
cuentan con recursos para su realizacion.

También es necesario fortalecer la Investigacion del trigo, arroz y
oleaginosas. cuyos rendimientos estan rezagados respecto a los que
se obtlenen en otros paises, con el propdsito de alcanzar lo
autosuficiencia en esos granos.

SEMILLAS: En 1961 al fundarse el INIA se cred la Productora Nacional de
Semillas (PRONASE), organismo que debia recibir el material genético
del Instituto, muttiplicarlo mediante contratos con agricultores o en sus
proplas tierras y distribuir las semillas cedificadas.

Esta empresa tuvo el monopolio de la disposicién de los resultados de
la investigacidn genética patrocinada por el gobierno, pero grupos
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de agricultores privados obtenion permisos de la Secretaria de
Agricultura para recibir material genético de alto rendimiento del INIA e
INIFAP pora la reproduccién y venta de sus propias semillas.

Esta empresa no cumpli® cabalimente con los objetivos para las
cuales fue creada, la calidad de las semillas de PRONASE fue en
general baja, sus costos de administiracidn elevados y su sistema de
distribuciéon poco seguro.

Gordillo de Anda sedala gque esta entidad no logré promover
plenamente la generacion de semillas mejoradas, ni incorporar a los
productores de esos insurnos. Ademdas, tuvo un deficiente control de
calidad, realizd la multipticacion de productos obsoletos y tuvo bajos
rendimientos de produccion. Este autor recomienda que INIFAP y
PRONASE orienten sus acciones a atender las necesidades de las
zonas temporaleras con agricultura tradiclonal, a través de la
generacion de material genético adecuado para las micromrregiones
maiceras vy frijoleras del centro y sur del paisl1Q/.

Cabe senalar que la produccion de semilla certificada por PRONASE
aumentd signlficativamente, ya que en 1961 se generaron 1,464
toneladas, mientras que en 1988 se obtuvieron 77,766 toneladas. No
obstante, tuvo un comportamiento de muchos altibajos. presentando
en un ano incrementos importantes para tener al siguiente un descenso
muy grande. El volumen de semillas de esta empresa representd
alrededor del 40% de la oferta del pais, el 60% restante era de los
sectores privado y social. Bl uso de semillas mejoradas en 1988 fue de
90% en areas de riego y de 10 a 15% en areas de temporal.

Congruente con el Programa Nacional de Modernizacidon del Campo,
la produccidon de semillas se realizard por el sector privado y social,
por lo que los actividades de produccién y comercializacidon que
efectuaba la PRONASE, se estan transfiiendo a los agricultores.
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Para atender los déficits internos de semillas de alta cailldad se
eliminaron los aranceles pora esos insumos. Asimismo, se estd
promoviendo la produccién interna de varedades que correspondan
a las caracteristicas especificas del pais, para to cual el goblemo esta
reduciendo los requisitos para la producciéon, comercializacién e
investigacion, conservando sélo las funciones de control fitosanitario.

Al respecto, se considera que la dependencia externa del
abastecimiento de semillla mejorada entrafia un gran riesgo porque no
corresponden a las caracteristicas climatologicas, disponibilidad de
recursos y niveles de capitalizacion del pais. Por la diversidad de climas
se requleren variedades especificas de semillas para las
microrregiones como lo propone Gordilo de Anda.

El desarrollo de semillas para el maiz, frijol y las oleaginosas que se
realizan en zonas de temporal, requiere de subsidios del goblerno, ya
que los productores de bajos ingresos no cuentan con recursos para su
financlamiento.

FERTILIZANTES: La "Revolucién Verde' provocd un espectacular
aumento en el uso de fertilizantes. GUANOMEX fue creado en 1943 y en
1978 se transformd en Fedilizantes Mexicanos (FERTIMEX). Al inicio de sus
operaciones esa empresa no tenia capacidad para satisfacer la
demanda; ademdas, los precios de los fertilizantes eran muy elevados y
sus costos aun mas. Durante los anos cincuenta y los primeros anos de
los sesentas, la produccidn nacional aumentd con relativa lentitud y una
parte considerable de las necesidades se satisfizo con Importaciones.

En 1965 se inicid la naclonalizacién de la industria, con lo que la mayoria
de los productores privados se integraron a GUANOMEX para faciitar ta
planeacién y eliminar importaciones. En solo tres afos la empresa
atendié el 90% de lo demanda de nutientes de fdsforo y nitrégeno, y
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los preclos de algunos productos bajaron considerablemente.

La produccion de fertilizantes tuvo un riimo creciente a partir de 1965, en
que los fertilizantes de nitratos y fosfatos alcanzaron un volumen de 657.7
mil toneladas. Para 1970 fue de 1,171.8 mil toneladas, en 1975 fue de
1.869.8 mil toneladas, en 1980 fue de 2,111.9 mil toneladas, en 1985 fue de
3,749.9 mil toneladas y en 1988, a pesar de la caida de la produccion
agricola, fue de 4,030 mil toneladas. Esto representa tasos de
crecimiento promedio anugl de 12.2, 9.8, 2.5, 12.2 y 2.4% para los
periodos comparados.

Los precios reales de los fertilizantes cayeron de 1968 a 1987, lo que ha
significado un fuerte subsidio a los agricultores. Sin embargo, en 1988
tuvieron un aumento muy importante. Alrededor del 90% de las areas
de riego y 50% de las zonas de temporatl utilizan este insumo.

En congruencia con el Programa Nacional de Modernizacién del
Campo, desde 1989, las plantas que integraban FERTIMEX se han Ido
transfiiendo a los productores. Esa empresa va a conservar sdlo las
funciones de comercializacion, que obtendid este insumo de los
productores y lo distribulrd o  precios accesibles. Los subsidios a la
produccién desapareceran y se aplicardn sélo a aquellos
productores a los que se qulera beneficiar.

CREDITO: El crédito es otro de los insumos fundamentales que
determinan la produccién, ya que proporciona al agricultor los
recursos financieros necesarios cuando carece de capital propio para
realizar los cultivos.

El goblerno cred instiluciones oficiales para apoyar las actividades
agricolas. En 1926 fundé el Banco Nacionatl de Crédito Agricola. S.A., en
1934 el Banco Nacional de Crédito Ejidat y en 1965 el Banco Nacional
Agropecuario. Finalmente, en 1976 instituyé el Banco Nacional ‘de
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Crédito Rural, en el que se fusionaron los tres anteriores.

Los objetivos de las instituciones de fomento agricola han cambiado
de una administracion presidencial a otra, oscilando entre el apoyo a
los productores de escasos recursos y la aplicaciéon estricta de criterios
de recuperabilidad de los créditos. Esto Ultimo se presentd con mayor
intensidad en el régimen de Aleman.

El crédito concedido a los productores de bajos ingresos en
condiciones estrictas sélo ha logrado endeudarlos v al cabo de
algunos anos ya no han recibido crédito oficial y han sido puestos en
listas de clientes cuyos ingresos futuros estdn sujetos a reclamacionll/.
El mismo problema se presenta a las pequenas comunidades
agricolas o ejidales.

De 1961 a 1981 la banca oficial canalizd recursos crecientes al campo,
ya que pasd de $10.871.3 millones (pesos de 1980) a $61,259.2 millones,
lo que significa una tasa promedio anual de crecimiento del orden de
9.0%. A partir de 1982, el monto de los créditos otorgados descendid
fuertemente. £l ano en que mads se afectd fue en 1987, en que tuvo una
reduccion de 38.3%.

En cuanto a las superficies habilitadas con crédito de avio por la
banco especializada, en 1976 atendié 3.953.6 mil hectéreas. A padir de
la década de los ochenta se amplid 1a atencibén hasta alcanzar 7,240.0
miles de hectéreas. Cabe hacer notar que esta superficie representa
menos del 30% del total cosechado.

Los principales cultivos atendidos fueron el maiz, el sorgo. el frijol y el
trigo en orden de importancia. En menor medida la soya, el arroz, el
cdértamo y la semilla de algoddn,

Para que el crédito otorgado sea eficiente, debe otorgarse en el
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monto suficiente para cubr : todas las fases de! cultivo y ademds ser
oportuno. En estos dos aspectos se han presentado fuertes problemas
porque las ministraciones de recursos no se han otorgado con la
suficiente celeridad.

Asimismo, hasta 1990, el crédito se otorgd en especie, que incluia los
Insumos agricolas de semillas, fertilizantes e insecticidas asi como
apoyos al crédito, como seguro agricola, asistencia técnica,
organizacién y comercializacién. La calidad de estos bilenes y
servicios fue mejorando, pero abundaron las quejas de los
productores, en el sentido de qde los insumos eran de baja calidad y
obsoletos y. los apoyos, ineficientes y manejados por personal
corrupto, o que ocasionaba fuertes pérdidas a los productores,

Dentro de! Programa nacional de Modernizacién al Campo se estéd
plonteando un esquema de financiamiento < los productores
diferenciado en tres estratos dependiendo de su nivel de ingreso y
potencial productivo. Los productores de zonas marginadas seran
atendidos dentro det Programa Nacional de Solidaridad, vinculando
el oforgamiento de recursos a compromisos de reconversion
productiva. Una vez capitalizados podran tener acceso ol sistema de
financiamiento de Banrural. Los productores de bajos ingresos con
potencial productivo serdn atendidos por la banca de desarrollo con
créditos a tasas preferenciates. Por su parte los productores de altos
ingresos serdn atendidos por la banca comercial.

Hi.3 OTRAS POLITICAS

Ademas de las politicas que se sehalaron en los apartados anteriores,
el Estado ha manejado ofros instrumentos que han determinado la
conformacion de la estructura del subsector agricola. Por su
Importancia, se incorpora en este trabajo un andlisis de los términos de
intercambio y del reparto agrario.
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TERMINOS DE INTERCAMBIO

El cdlculo de los términos de intercambio de la agricultura con
respecto al resto de la economia con base en el deflactor implicito
del PIB nos muestra que desde 1940 los precios han sido favorables a
este subsector, salvo en algunos afos en que fueron desfavorables
(1971, 1972, 1980, 1982y 1983 con -1.2, -3.1, -2, -5 y -5.8, respectivamente)
(ver Cuadro 15 del anexo estadistico).

Sin embargo, al comparar los términos de intercambio de la ogricultura
con la industria manufacturera, se observa que de 1940 a 1972 la
relacién fue desfavorable al sector agricola. De 1973 a 1981 tuvo un
comporamiento favorable, pero de 1982 a 1988 se revirtid nuevamente
la tendencia o favor de las manufacturas.

Lo anterior nos indica que la agricultura apoyd al sector manufacturero
al proveer productos alimenticios y materlas primas a precios bajos, lo
que permitié mantener bajos los salarios de los trabajadores vy
abaratar los costos, lo que redunda en una tasa de ganancia mas alta
para las manufacturas.

El efecto de los precios sobre el aumento de la produccion de los
principales cullivos debe analizarse en combinacion con los demds
Instrumentos de politica econbdmica utilizados por el gobierno para
apoyar a la agricultura.

Con el propésito de controlar la inflacién, os precios de garantia de los
principales cultivos se deprimieron desde 1953, en que se establecid
este mecaonismo. Durante el periodo de desarrollo estabilizador los
precios de garantia se mantuvieron practicamente estancados frente
aumentos detl 3% promedio en el indice nacional de precios al
consumidor. A partir de 1973 se autorizaron aumentos, pero el criterio
que prevalecid hasta 1988 fue controlarlos para contener el ritmo
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inflacionario.

En contraparte a esta politica, se optd por la utilizacidbn de politicas
compensatorias encaminados a reducir los costos, a través del
otorgamiento de bienes y servicios de apoyo a la produccion
subsidiados y mediante las obras de infraestructura hidraulica.

Durante la etapa del desarrollo estabilizador los apoyos al campo a
través de las politicas compensatorias disminuyeron respecto al total
del gasto publico, ya que este se orientd a atender prioritariamente al
sector manufacturero. El campo resintid ta salida de excedentes via
precios y no fue recompensado con otras politicas en ese periodo,
por lo que desde mediados de la década de los sesenta se
presentaron los primeros sintomas de estancamiento.

Desde iniclo de los setentas hasta 1982, se tratd de revertir el proceso
de descapitalizacion de la agricultura, a través de aumentos en los
preclos de garantia, aumentos de la inversién publica y aumentos de
los apoyos a los empresas publicas para que estuvieran en
condiclones de atender los requerimientos de la produccién agricola.
Estas politicas ayudaron a mejorar las tasas de crecimienio de la
produccién agricola pero no alcanzaron los niveles de 1940 a 1965.

De 1982 a 1988 los precios de garantia se rezagaron respecto a los
precios de las manufacturas y debido a las politica de saneamiento
financlero del gobiemo federal los apoyos e inversiones destinados a
la agricuttura cayeron en términos reales y como proporcién del gasto
total. Como consecuencia, de 1986 a 1988 se presenté una caida
significativa en el volumen de produccidén de los principales cultivos.

En el cuadro 16 del anexo estadistico se presenta la informacidn sobre
precios de garantia nominales y reales de los principales cultivos, a

partir de que se incorporaron al régimen de precios de garantia’ A
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continuacién se comentan las principales caracteristicas a nivel de
cada producto. '

El precio de garantia del maiz se establecid en 1953, De ese anfo a
1962 tuvo una tendencia a mejerar, lo cual unido ai aumento de la
superficie cosechada y los rendimientos. dio lugar a aumentos del §%
anual en su produccion. De 1965 a 1969 se generaron excedentes que
se destinaron a la exporiacion. A partir de 1963 hasta 1973 los precios de
este grano se mantuvieron estancados en $940.00 por tonelados. Los
efectos del rezago en su precio, unido a la caida de los apoyos se
pusieron de manifiesto en 1973 en que se requirid imporar el 11.7% del
consumo nacional. De 1973 a 1982 se buscd mejorar el precio del maiz
y aplicar politicas de estimulo a su produccién, pero permanecid
estancada. £n 1981, bajo los efectos del SAM, se obtuvo una cosecha
record de 14.5 millones de toneladas, pero en 1982 sélo se lograron
10.1 millones de toneladas. De 1983 a 1988 los precios reales
disminuyeron 18.8% y los apoyos a su produccion fueron menores, 10
que afectd sensiblemente a este producto. De 1986 a 1988 se importd
en promedio el 20% del consumo naclonal de este gramo.

Por cuanto al frijol, su precio de garantia se mantuvo en §1,500.00 la
tonelada de 1954 a 1960. En 1961 se autorizd un incremento a §1,750.00 y
asi permanecidé hasta 1972. Esto significé una caida real del 38.8% en su
precio de 1954 a 1972. En 1973 su precio aumenid a $2,150.00 por
tonelada y en 1974 a §6.000.00, que representaron incrementos de 22.9%
y 179%. respectivamente. No obstante, en 1975 se redujo a $4,750.00. A
parir de ese Utimo ano los precios reales del frijo! declinaron hasta 1979.
Cabe senalar, que a pesar del estancamiento en su precio, la
produccién interna del frijol atendié la demanda interna hasta 1979 que
declind fuertemente y se tuvo que importar el 30% del consumo
nacional. En 1980 y 1981 hubo una mejoria en los preclos y se apoyd su
produccién con los incentivos del SAM, lo que permitié una cosecha
de 1.3 millones de toneladas en 1981. No obstante, los precios vy
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apoyos a la produccion de este grano ne se mantuvieron por el resto
de los ochenta y la produccion se estancd.

£l arroz se incorpord al régimen de precios de garantia en 1960 con un
precio de $850.00 ta tonelada. En 1961 aumentd su precio a $900.00, en
1963 a $1,050.00 y en 1964 a $1,100.00 la tonelada y permonecid en ese
nivel hasta 1974, 1o que implicd una caida del 30% en términos reales. En
1974 se autorizé un incremento de 173% para ubicaro en $3,000.00 por
tonelada. La produccion de este grano alcanzd 720 mil toneladas en
1975, pero desde ese ano hasta 1988 se mantuvo estancada en
alrededor de 517 mil toneladas. El precio de este grano declind en
témninos recles de 1975 o 1988,

Por cuanto al trigo, su precio fue de $913.00 por tonelada de 1955 a 1964.
En 1965 se redujo a $800.00 y asi se mantuvo hasta 1972, A partir de 1973 su
precio se incrementd, pero a un nivel inferior al del indice nocional de
preclos al consumidor. En términos reales el precio de la tonelada de
trigo cayd 23% de 1955 o 1964, 21% de 1965 a 1972 y 3.5% adicional de
1973 a 1988. Los incrementos de los rendimientos derivados de ia
utilizaclén det *paquete tecnoldgico® pemitid obtener un alto nivel de
produccion de trigo. Pero desde mediados de los sesenta, los
rendimientos crecieron a ritmos Inferiores. lo que asociado a la caida
de los precios reales, provocaron el estancamiento de la produccién
de este grano en lo década de los setenta y se tuvo que recurrir a
importaciones desde 1972 para complementar el consumo nacional,
En la década de los ochenta la produccién del trigo recobrd su
dinamismo por los estimulos otorgados a los productores.

Las oleaginosas se incomporaron al régimen de garantia en 1965, en
ese ano el criamo y en 1966 el gjonjoli, la semilla de algoddn vy la
soya.

Los precios reales del ajonjoli fueron variables en el periodo de andlisis.
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De 1966 a 1973 descendieron 42.8%, de 1973 a 1974 cumentaron el 100%,
pero nuevamente descendieron en 1977 y permanecié estancado su
precio en términos reales hasta 1988. La produccidén de este producto
cayd en este periodo como resultado del estancamiento de su precio
y el descenso de los rendimientos y la superficie cosechada.

El precio real del cartamo descendid 24.8% de 1965-1973. En 1974 se
autorizd un incremento del 50% y a partir de ese ano su precio en
términos reales cayd hasta 1988. La produccion de este grano
descendié en el perlodo de andlisis por el desplazamiento de su
produccidn de zonas de riego a zonas de temporal y por la presencia
de enfermedades fungosas.

El precio de la semilla de algoddn disminuyd 28.4% de 1966 a 1973. En
1974 se autorizd un incremento de su precio del 97%, pero a partir de
este ano tuvo una tendencia descendente en términos reales. La
caida de la produccion de este bien obedece al desplazamiento del
algeddn pluma por fibras sintéticas.

El precio real de la soya cayd 14.7% de 1966 a 1971, De 1972 o 1974
crecié 30%. De 1975 a 1983 cayd 22% y se mantuvo estancado su precio
en té&rminos reales hasta 1988 en que se autorizd un incremento del
38.5%. Cabe hacer notar que las fluctuaciones de los precilos reales de
este producto fueron menores que la de los demdas cultivos principales.
Asimismo, su precio real en 1988 era superior en 4% respecto al de 1966,
mientras que los precios reales de los otros productos, fueron inferiores.
La produccidn de soya fue muy sensible a los camblos en los precios,
tuvo un aumento significativo basado en aumentos de la superficie
cosechada y en los rendimientos.

En lo que se refiere al preclo de garancia del sorgo se puede decir
que en términos reales las variaciones han sido menos pronunciadas

que el precio de los demds productos. De 1965 a 1971 su precio real
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descendio 17%. Pero de 1972 a 1975 obtuvo incrementos de 38%. De
1976 a 1988 su precio real descendié pero fluctud alrededor del precio
real de 1965. La superficie cosechada y la produccion de este bien
aumentd en forma dindmica de 1965 a 1988. Ricardo Solis sehala que
los precios autorizados para el sorgo denotan la pricridad otorgada a
ese grano sobre el maiz, lo que ha provocado el desplazamiento de
este por el sorgo. De un precio relativo sorgo-maiz de 0.66% en 1965,
que equllibraba los Ingresos medios por hectdrea de ambos
productos, se pasé a una relacidn de 0.84 en 1975; en 1981 descendid a
0.59, pero a partir de 1983 aumenté hasta alcanzar 0.88 en 198812/.

En resumen se puede sefalar que la politica de mantener los precios
de garantia de los productos principales por debagjo de los bienes
manufacturados desestimuld la produccidn de esos bienes,
provocando un déficit en el mercado interno que se cubrid® con
importaciones.

Con el Programa Nacional de Modermizacién al Campo se eliminaron
los precios de garantia a excepcidon del maiz y frijol. Los precios se
filarGn mediante la concertacldn con los productores, tomando como
referencia los precios internacionales con un grado de prorecélén que
compense los subsidios otorgados en otros paises.

REFORMA AGRARIA

La Reforma Agraria constituye uno de los frutos de la Revolucion’
Mexicana. La restitucion de tieras a las comunidades campesinas y el
reparto de los grandes latifundios fue la razén principal por la que los
campesinos se incorporan a la lucha. Sin embargo, las presiones de
los terratenientes y de los lideres locales impidieron que se diera el
reparto de las tierras. Fue hasta el régimen de Cdardenas cuando se
dio un fuerte impulso y se buscdé una reforma integral que permitiera
que los ejidos recién formados se hicieran productivos.
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ESTA TESIS W9 DEBE
SAUR DL L4 DIBLIOTECR

El reglomento agrario emitido en 1922 fii6 para la parcela ejidal una
dimensién de 3 a 5 hectbreas de rlego o sus equivalentes en otras
clases de tierras, mientras el derecho inafectable para la propiedad
privada se fij6 en 180 hectéreas de riego o sus equivalentes, En 1940, ia
dotaclén individuat o los ejidos se fij6 en 4 hectareos de riego o
humedad u ocho de temporal, mientras que la superficie privada
Inafectable se establecid en 100 hectdreas de riego o humedad, o sus
equivalentes, en 160 hectéreas dedicadas al algodédn, 300 hectareas la
tierra ocupada de pliontacliones de pl&tano, cofé, cacao o arboles
frutales y las concesiones de inafectabilidad gonadera de trescientas
a cincuenta mit hectéreas, dependiendo de la calidad del terrenold/.

Sobre el particular Reyes Osorio sehala que esta gran diferencia
denota que la propiedad social se otorgd con fines de
autoabastecimiento y base minima de seguridad, que debia ser
completada en actividades extraprediales. La propledad privada por
su tamano, quedd con la responsabllidad de producir para atender
las necesidades naclonales. Esta medida permitié el acceso a la fierra
de grandes masas de compesinos, que de otra forma hubleran
quedado fuera del repartol4/.

Lozaro Cérdenas buscd darle al ejido los apoyos necesarios para que
cumpliera con su funcién soclal de librar al trabajador del campo de la
explotacién de que fue objeto, al mismo tiempo, que cumpliera la
funcidén de produccién agricola para abastecer al pais. No obstante
desde 1940, se disminuyeron los apoyos fiscales al sector ejidal y se
apoyd priortariomente a la propiedad privada en zonas de riego.

Clark Reynolds considera que la Reforma Agraria sentd las bases para
el desarmollo dual del sector rural del pals, porque, por un lado para
atender las grandes demandas de tierra presentadas. los efidos que
se integraron promediaron de 2 a 3 hectbreas. Y, por el ofro, no se
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eliminaron los predios de mayor tamano, sino que sdlo se redujeron sus
dimensiones. A los propletarios originales y en algunos casos a cada
miembro de la familia se les permitid conservar de 100 o 200 hectareas
escoglidas por ellos, las cuales incluian, por to regular, el nicleo de la
hacienda, pozos, bombas y construcciones, a partir de los cuales se
conformaron los predios grandes que han participado en el proceso
de mogdernizacion de la agricultural$/.

Esto significa que a los ejidos se les dotd de tierras de menor calidad,
con menor dotacién de agua y mds alejodos de los mercados.
Aunado a ello, recibleron menos estimulos gubernamentales que la
agricultura comerclal y el tamaiho de sus predios los imposibilité para
obtener excedentes que les permitieran mejorar sus explotaciones,
por lo que los efidatarios individuales pasaron a formar parte del sector
de subsistencia.

De 1900 a 1985 se distribuyeron 102.9 millones de hectareas,
beneficlando a 2.8 millones de campesinos. Del total de tierras, 1.9%
fueron de riego, 12.1% de temporal, 53.7% de agostadero, 10.9%
montes, 0.8% zonas desérticas y 20.6% son indefinidas (ver Cuadro 17
del anexo estadistico).

Como se menciond anteriormente, el reparto de tierras entrand un
problema politico y social y se realizd para apaciguor los reclamos de
distribucién del ingreso y justicia social presentados por los campesinos.
Sin embargo, del total repartido es minima la proporcién de Greas de
flego y muy pequena la de temporal (no se indica en la fuente la
calidad de estas tierras). La mayor parte corresponde a agostaderos,
montes e indefinidos.

Los regimenes presidenciales que mds tierras han repartido son los de
Cardenas (1935 - 1940), Diaz Ordaz (1965 - 1970) y Echeverria (1971 - 1976)

como se muestra en cuadro senalado. En los dos ultimos periodos la
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calidad de la tierra entregada fue muy bgja.

Cabe senalar que existe una marcada diferencia entre los ejidos
explotados individualmente de aquellos explotados colectivamente,
ya que estos Gltimos han sido beneficiados por fuertes inversiones y
apoyos crediticios, asistencia técnica y organizacion, lo que los habllitd
para tener una productividad similar a la de los propietarios privados,
aprovechando las economias a escala en la siembra, cosecha y
transformacion de los productos.

En diciembre de 1991 el Congreso de la Union aprobd reformas al
Articulo 27 constitucional, mediante las cuales se otorga autorizacién
para que las sociedades mercantiles participen en la propiedad de la
tierra y la produccidn rural; otorga a los ejidatarios el derecho sobre sus
parcelas; establece procedimientos para que los comuneros y
ejidatarios puedan asociarse entre si y con terceros y otorgar el uso de
sus tierras; da por concluido el reparto de tierras, y se continuarédn
considerando como pequenas propledades aquellos predios que
debido a mejoras realizadas, rebasen los limites establecidos.

Con esas medidas se pretende dar seguridad a la tenencia de la
tlerra; combatir el minifundio a través de formas de asociaciéon que
permitan capitalizar al campo y aprovechar mayores escalas de
produccién, y se busca que los productores conjunien recursos y
esfuerzos en términos equitativos y transparentes.

Paralelamente a las modificaciones legales, se estd instrumentando el
Programa Nacional de Modernizacion al campo que incluye nuevos
esquemas de inversidn pudblica, el desarrollo cientifico y tecnolbgico,
mejoramiento de instrumentos financleros (como el seguro y
mercados de cobertura), sistemas de comercializacidn mds
modernos, cadenas de transformacion mds eficientes e insumos
competitivos y de alta calidad. Al respecto se considera pertinerite
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realizar los siguientes comentarios:

La conclusion del reparto de la tierra dard seguridad a la tenencla
de la tierra, lo que tendrd efectos positivos sobre la inversion en el
campo. Sin embargo. hay que tener presente que el agente mas
importante de inversidn en el campo ha sido el gobiemo y no los
propietarios privados de los predios medianos y grandes.

La participaciéon de los sociedades mercantiles en el campo
podria provocar una mayor concentracion de la tierra por la
existencia de las socledades irregulares y los prestanombres.

Sobre e! particular, cabe mencionar que Cervantes Ahumada
senala que existe un gran ndmero de socledades mercantiles que
no estan constituldas conforme a los requisitos que establece la Ley
General de Sociedades Mercantiles. Asimismo, agrega que ‘Quien
quiera que en México desee afectar sélo parte de su activo
patrimonial a una empresa mercantll, organiza una sociedad
andnima, en la que hace figurar como socios a sus familiares, a su
chofer y a su jardinero . . . . Estas socledades proliferan por
centenares en nuestra vida comercial®.16/.

Se estd planteando que no se permitird que los ejidarios enajenen
sus parcelas por presiones derivadas por adeudos anteriores, por o
que se buscar@n mecanismos que los liberen de sus pasivos con los
instituciones oficiales de crédito. Sin embargo, el mayor riesgo
radica en las deudas que los campesinos tienen con los
prestamistas privados y los arrendadores de tierras ejidales que al
margen de la ley tienen gravadas las parcelas.

En relacion al paquete de politicas econdmicas para la
reactivacién del campo, se considera que debe incluir un volumen
de recursos tal que permita revertir la tendencia de lo
descapitalizaclon del campo y superar el atraso y marginacion
actual.

En resumen, se considera que estas medidas deben incluir
disposiciones suficientes que protejan a los ejidatarios y a los pequenos
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propietarios de ser absorbidos por el gran capital en condiciones
desventajosas. Ademas, el Estado deberd apoyarlos con inversiones y
estimulos y subsidios para que puedan participar en el mercado en
forma mds eficlente y competitiva.

1114 DISCUSION DE LAS POLITICAS AGRICOLAS

El modelo de desarrolio adoptado a partir de 1940 determind que se
subordinara la agricultura a las prioridades de industrializaciéon del pais.
Asimismo, al interior del sector agricola se sobreestimularon las
explotaciones comerciales de riego, con respecto a las fradicionales
de drea de temporal.

Con base en el andlisis efectuado en el capitulo segundo sobre la
evolucidn de la agricultura y en los apartados anteriores sobre et
comportamiento de los principales instrumentos utilizados por el Estado
para estimular al subsector agricola, en este subtema se pretende
comentar los efectos mas relevantes de la politica agricola, haclendo
una separacién en los dos niveles sedalados.

SUBORDINACION DE LA AGRICULTURA A LA INDUSTRIA

A la estrategia de desarrolio agricola se e asignaron los objetivos de
aumentar la produccién y la productividad, que favoreciera et
proceso de industrializaciéon del pais a través de alimentos y materias
primas baratas y la disposicién de divisas por la reduccidn de
Importaciones y el aumento de las exportaciones.

Esta politica ha estado matizada en cada régimen presidencial. En
algunos, se ha propuesto el desarrollo rural, que permita el acceso de
las grandes masas campesinas a los beneficios del desarollo,
mejorando sus niveles de vida y su participacion en el ingreso. Sin
emborgo, finalmente han cedido a las presiones del sector industiial

83



subordinando los objetivos del medio rural. En ofros regimenes se ha
sometido a la agricultura a una gran explotacion a través de los
mecanismos de precios y reduccidon de estimulos y subsidios a los
Insumos prioritarios.

El hecho mds relevante que se observa desde 1940 es la caida
tendencial de la inversién plblica y la disminucién de los subsidios,
tanto en términos reales como en su participacién en la inversion total,
lo que pone de manifiesto que los fondos se estédn canalizando en
mavyor medida hacia el resto de los sectores de la economia.

Aunado a la drastica caida del gasto plblico en el campo se
encuentra el hecho de que desde 1965 su rentabilidad ha disminuido.
Su impacto en la expansién de la produccién del sector, a través de la
ampliocién de las zonas de riego, ha descendido mds que
proporcionaimente por cuestiones de disponibilidad fisica de la tlerra
apta para el cultivo y por cuestiones 1écnicas y de costos crecientes.

Los subsidios a la produccidén de insumos bdsicos y a la prestacion de
servicios bdsicos ha disminuido, 1o que ha provocado aumentos en sus
preclos, sobre todo de 1982 a 1988, La cobertura de utilizacidén de
semillas mejoradas, maquinaria y equipo, fertilizantes y créditos, ha
disminuido, ademdés de que su uso se ha enfocado basicaomente a las
zonas de riego.

Los efecto mds graves de la reduccion de los apoyos del gobiemno se
aprecian en el drea de investigacion, que no ha contado con recursos
para segult, por 1o menos, con el rtmo que tenia en 1960, mucho
menos para llevar a cabo un desariollo tecnoldgico acorde con ias
prioridades nacionales y la atencién de las dreas de temporal. En la
actualidad se padece un rezago considerable con respecto a los
avances logrados en otros paises, lo que queda de manifiesto por el
diferencial de rendimientos. Empero, la situacién mdas critica se
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presenfo cuando se comparan los rendimientos Internacionales con
los que obtienen las areas de temporal en México.

Por cuanto a los términos de intercambio, éstos han sido favorables a
la manufactura en detrimento de la agricultura. Esta situacién dana o
los agricultores porque eleva los precios de los articulos que ellos
compran y disminuye sus ingresos por los bienes que venden. Esto
implica una transferencia de ingresos para favorecer el aumento de
los beneficios del sector manufacturero. Desde el punto de vista de
justicia social esa redistribucion del ingreso es criticable, ya que las altas
utilidades no necesariamente implican un aumento en el ahorro, sino
mdas bien un mejoramiento de nivel de vida y un aumento en gasto
suntuario, en lugar de canalizarse a las inversiones productivas, que es
el principal argumento para justificar la concentracion de los recursos y
la proteccién de la industria.

Esta situacién ha contribuido a reducir los fondos de inversion en la
agricultura, aunado al hecho de que las mayores utilidades hacen
mas atractiva a la industria, ademds de que los riesgos son
relativamente menores, porque no estd sujeta a los factores
meteoroldgicos.

EXPLOTACIONES COMERCIALES Y TRADICIONALES

La estrategia de modemizacion de la agricultura instrumentada a partir
de 1940 favorecid el desarrollo desiguat del campo. Con el prop&sito
de aumentar la produccion y la productividad, el gobierno canalizd
fuertes sumas de recursos a la ejecucion de grandes obras de riego y
al desarrollo de una tecnologia intensiva en capital que permitieron un
rapido aumento en los rendimientos de los productos bdsicos y de
exportacion. Estas acclones fueron complementadas con programas
de produccién de insumos estratégicos y de servicios de apoyo a la
produccidn,
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Las inversiones en infraestructura hidraulica se concentraron en el
noroeste, norte y noreste del pais, donde se desarrollaron unidades
agricolas muy comerciales e intensivas en capital. Los productores del
centro y sur dei pais recibieron una pequena proporcidn de esas
Inversiones y, en su gran mayoria, no luvieron recursos para hacer uso
de los insumos y técnicas que se estaban aplicando, quedando al
margen del proceso de modernizaciéon, Como resultado, se
acentuaron las diferencias entre la agricultura comercial y la tradicional.

Las tierras abiertas al riego se entregaron a propietarios privados en
extensiones mayores a las establecidas en la legislacién agraria, 1o
que les permitid tener economias de escala en la utilizacion de
maquinaria y equipo y los Insumos de semillas mejoradas y fertilizantes .

El reparto de tlerras contribuyd a fortalecer el esquema dual. Por un
lado, no acabd con los latifundios existentes y, por el otro, favorecld el
minufundio al entregar predios de dos o tres hectareas, en zonas de
temporal, de mala calidad y en su gran mayoria no agptas para la
agricultura, como se muestra en el Cuadro 17 del anexo esfadistico.
Ademads, no se dieron estimulos a la produccién, como se planted en
el programa original de Reforma Agraria.

A principios de 1a década de los setentas se manifestaron con toda
cloridad los problemas que enfrentaba el sector agricola al pasar de
una posicién de pais exportador de granos, a importador de los
alimentos bésicos de la poblacidén, como son el maiz, frijol y trigo.

De 1970 a 1976 se establecid una estrategia para hacer frente a los
profundos desequilibrios del sector y el deterioro del nivel de vida de
los campesinos. Se tenia el propdsito de organizar y mejorar los
métodos de cultivo, mediante el aumento de la inversidn publica al
campo, otorgamiento de mayores créditos y elevacion de los preclos
de garantia. Como solucion al minifundio, se planted la colectivizaciéon
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de los ejidos y de las comunidades campesinas; no obstante, la
Instrumentacién de esta politica se vio limitada porque requeria una
considerable inversidon para ser vioblel?/.

Ademds, la insuficiencia de la produccién obligd al Estado a canalizar
la mayor parte de sus recursos hacia las dreas de agricultura
comercial, que pudiera dar una respuesta con mayor rapidez,
marginando a la agricultura de subsistencia.

La segunda experiencia para fortalecer la agriculturo tradicional se dio
de 1979 a 1982 con la puesta en marcha del Sistema Alimentario
Mexicano, cuya meta era alcanzar la autosuficiencia alimentaria del
pais, mediante el subsidio a los insumos estratégicos, aumento a los
precios de garantia, forfalecimiento a las organizaciones campesinas
y reducclén de los resgos. Se trataba de superar los problemas que
afectaban a las dreas de temporal a través de incentivos. El SAM tuvo
éxito en el aumento de la produccién de 1980 a 1981, pero en 1982 la
produccidn de los principales productos sufiid una fuerte caida por la
presencia de una fuerte sequia y porque se redujeron los apoyos al
campo, debido a los problemas financieros que enfrentd el pais en
ese anfo. Con el cambio de goblemo a fines de 1982 se abandond el
esquema del SAM18/.

De 1982 a 1988 las condiciones del subsector agricola se hicleron mas
criticas, fundamentaimente por la notable reduccion de los apoyos
hacia ese subsector, tanto en términos recles como en su participacion
en el total. Se redujeron los recursos publicos para inversion; la
investigacién y el desarrolio fecnoldgico se rezagaron; 10s precios de
fertilizantes, semillas mejoradas, pesticidas, insecticidas, electricidad,
etc. aumentaron en mayor proporcidn que los precios agricolas; las
tasas de interés aumentaron y se redujo el volumen de crédito; los
precios de garantia declinaron y, en general, se deterioraron los
términos de Intercambio. Estas medidas formaron parte de la
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estrategia de desarrollo que se aplicd en ese periodo, con la cual se
buscaba el saneamiento de las finanzas pdblicas y una mayor
eficiencia de las empresas estatales. Sin embargo, la reducciéon de los
subsidios y apoyos publicos al campo provocd que la produccidon
agricola cayera drdsticamente, con las consecuencias negativas
sobre el nivel de ingresos y de empleos rurales, asi como en el
aumento de las importaciones para cubrir el consumo interno.

Al respecto, cabe hacer notar que en EEUU el gobierno ha jugado un
papel fundamental en el desarrollo y auge de la produccidon agricola
de su pais. Gavalddn y Cecenas senalan que esa nacidn ha aplicado
cuatro tipos de programas de apoyo a ese subsector: protecciéon de
los precios agricolas de las fluctuaciones de la oferta y la demanda;
proteccién de los ingresos de los productores por medio de pagos
compensatorios directos para mantener su nivel de rentabilidad;
control de la oferta; y, fomento a la productividad y eficiencia, a través
del financiamiento y subvencion de la investigacion y desarrollo
agricola. Actualmente, el gobierno estadounidense pretende reducir
el monto de los subsidios a la agricultura como una forma de reducir su
déficit fiscal, por lo que estd aplicando programas de control de ia
oferta interna y a nivel internacional busca la reduccion de los subsidios
y control de los excedentes agricolas, para hacer méas competitivas
sus exportaciones y mantener los precios elevadosl®/.

Sin embargo, la implantacién de esas medidas en México debe
tomar en consideracién que el nivel de eficiencia y productividad
estd por debgjo de los niveles logrados en ese pais. ademds de que
existen ampliacs zonas de temporal en condiciones muy deprimidas y
con niveles de productividad muy bajos. La aplicacién de esas
medidas podria dirigirse a las zonos de agricultura comercial. Pero en
esas areas se ha observado que. cuondo se afecta sus niveles de
Ingresos, reducen la superficie sembrada y ejercen una fuerte presion
sobre el gobiemno para lograr estimulos directos que les compensen
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de precios bajos, riesgos y costos.

Ante las perspectivas del mercado internacional de granos, la politica
agricola del pais debe orientarse a fortalecer la capacidad interna de
produccidon de alimentos, actuando con decisidn sobre la ampliacién
de la superficie cuitivable y el aumento de los rendimientos. acorde
con las caracteristicas y necesidades de las microrregiones.

Se considera necesarlo adoptar alternativas para ia reactivacion de
las zonas de temporal, ya que sl esas areas no pudieron hacer uso del
‘paquete tecnoldgico® cuando los insumos estaban subsidiados,
mucho menos lo podrén hacer en condiciones de precios reales,
ademds de que en esas zonas se requiere un fuerte volumen de
inversidn en obras de drenaje y conservacidon del suelo y agua, que
no pueden realizar porque no cuentan Con recursos.
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IV. UN MODELO DE FACTORES DETERMINANTES DE LA PRODUCCION
AGRICOLA ¢

En los capitulos anteriores se expuso el marco conceptual para el
andlisis de la estrategia de modernlzacién agricola aplicada desde la
década de los cuarenta hasta 1988 y los principales Instrumentos de
politica econbdmica que empled el goblerno para el logro de los
objetivos definidos, asi como los efectos que dicha estrategia tuvo
sobre el nivel de la produccién agricola. Con base en los elementos
tratados, en este capitulo se presenta un modelo de factores
determinantes de la produccidn agricola, que incorpora las principales
variables que explican su comportamiento. Con el propdsito de
verificar la relacién entre esas variables se emplea la técnica de
regresion multiple y se realiza la Interprefacién de los resultados
obtenidos.

V.1 PRESENTACION DEL MODELO

La hipétesis que se pretende demostrar es que el comportamiento de
la produccion agricola de 1965 a 1988 estuvo determinado por el gosto
publico federal canalizado a este subsector en forma de inversion
fisica y de bienes y servicios de apoyo a la producclén que
favorecieron la ampliacién de las tierras abiertas al cultivo y el aumento
de los rendimientos.

En este trabgjo no se pretende analizar el conjunto de factores que
determinan las decisiones de los productores sobre la utilizacidn de
la tierra, el trabgjo, el capital y la técnica, asi como de los fendbmenos
meteoroldgicos. En esta Investigacién se busca probar que la acclén
del goblemo fue fundamental en el comportamiento de la produccién
agricola de 1965 a 1988, al crear las condiciones favorables a
través de los Iinstrumentos de inversion publica, la aplicacién de
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politicas que contribuyeron a compensar los términos de intercambio
desfavorables, los rlesgos e incertidumbre de esta actividad y
mediante estimulos directos y subsidios a los insumos, con lo que indujo
las decisiones de los productores. En la p&gina siguiente se presenta un
diagrama en el que se muestra la relacién que existe entre los
instrumentos utilizados por el goblerno y la produccidn aogricola,
relacion que se comenta a continuacién.

La inversion fisica publica federal es una de las principales variables
que determinaron el comportamiento de la produccién agricola de
1940 a 1988. Este rengldn de gasto se destind a la construccién,
operacién y mantenimiento de obras de infraestructura hidréulica para
la apertura de Greas de riego y de temporal tecnificado. La ejecucién
de obras de gran irrigacién abarca periodos muy largos de
maduracién para tener resultados productivos, los cuales abarcan
desde la formulacién del proyecto y construccidn de las presas y
canales de distribucién del agua, hasta la puerta en operaciéon de los
distritos de riego, que a su vez, enfrenta problemas de organizacldn
de productores, de cultura del agua y obras complementarias.
Asimismo, la baja prioridad que se le asignd a la agricultura en el
modelo de desarrollo que México siguld desde la posguerra, se
reflejd en un lento crecimiento y. en algunos anos, reduccidén en
términos reales de la inversidn pablica que se destind a ese subsector,
lo que hizo mas lento el proceso de contruccidn de las obras de
infraestructura hidraulico. A fines de 1988 se encontraban en construccién
22 presas de grande Irigacién algunas de las cuales se iniciaron en el
régimen de Lépez Portillo. Con base en esas consideraciones, en esta
Investigacion se estd planteando que el impacto de la inversién
publica sobre la disponibilidad de tierras abiertas al cultivo y el
aumento a la produccién se da en el largo plazo.
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Como se senald en el capitulo anteror, los productores agricolas
foman decisiones sobre la superficie que van a dedicar al cultivo
tenlendo como limitante Ia disponibilidad de tieras para usos agricolas
(que depende de las tierras ablertas al cultivo con recursos publicos en
los anos anteriores, mdas las que se incorporen en el afo de que se
trate). Otros aspectos que toman en cuenta los productores son las
expectativas de los precios relativos y los convenios que hayan suscrito
con el goblerno, en los que se establecen los estimulos e Incentivos
que esta Instancia les va a otorgar.

De lo anterior resulta que en el diagrama citado se plantee que la
superficlie sembrada estd en funcidén de la inversidn fisica pablica
federal realizada en el pasado; tamblen estd determinada por los
preclos relativos y los mecanismos de concertacién que utiliza el
goblemo para establecer compromisos con los productores agricolas.

La superficle cosechada, a su vez, depende de la extensidn de tierras
sembradas y de las condiclones climatoldgicas que pueden provocar
mermas e incluso que se plerdan las cosechas.

El gasto plblico federal canadlizado a la produccién de bienes y
servicios de apoyo a la agricultura constituys otra variable fundamental
que influyd sobre la produccién agricola de 1965 a 1988, ya que incidié
sobre los aumentos en los rendimientos y en la reduccién de costos.
Actud sobre dos aspectos: en el mediano y largo plazo ios apoyos se
destinaron a la investigacién y el desarollo tecnoldgico que permitid
obtener semillas mejoradas e Integrar los *paquetes tecnoldgicos’ que
se mencionaron en el capitulo anterior, En el corto plazo, el Estado
produjo en forma subsidiada semillas mejoradas y fertilizantes, entre
otros, y proporciond crédito a tasas preferenciales, por debgjo de las
del mercado, todo lo cual actud directamente sobre los rendimientos.

El diagrama comentado ha permitido establecer esquematicamente
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la relacion entre la varicble dependiente y las independientes del
modelo. Es decir, la produccién agricola depende en forma
inmediata de la superficie cosechada y de los rendimientos. A su vez,
estos dos elementos estdn determinados por la inversidn fisica pablica
federal realizada en el pasado y por los bienes y servicios que
proporciond el goblerno en apoyo a la agricultura.

Con el propdsito de validar ta hipdtesis planteada, acerca de la
relacion entre las variables, se utilizard un modelo de regresidn multiple.
En lo ecuacidn solo se incluyen las variables mas importantes que
determinan la produccidn agricola, la cual se presenta a continuacién:

Y =F (1, X2, X3, Xay u)

en donde:
Y=  Producto Interno Bruto de la Agricultura,
X1= Inversidon Fisica Publica Federal.

X2= Bienes y Servicios Proporcionados por el Estado (X21, Xz22),

Xz21 = Produccidn Nacional de Fertilizantes.

Xz2= Crédito Proporcionado a la Agricultura por la Banca
Especializada.

Xa= Té&minos de Intercambio.

Xa= Superficie Cosechada (Total Naciona!).

u=  Término de Error

Se considera que la variable dependiente Y es una funcién linecl de
las variables independientes X1, X2, Xa, X4 y u. La ecuacién esta
especificada en la siguiente forma:

Y = b1 + baX1 + baXa1 + baXaz + bsXa + beXd + u

En la ecuaciéon se excluyen las variables que tienen una correlaciéon
muy alta o perfecta con otras variables explicativas del modelo, con

el propésito de evitar problemas de alta multicolinealidad due
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podrian presentarse entre ellas, 1o que haria muy dificil la estimacién de
los coeficientes de minimos cuadrados. En tal caso se encuentra’la
disponibilidad de tierras y la superficie cultivada respecto a la superficie
cosechada. De igual manera se excluye la investigacion y el
desarrollo tecnoldgico. que tiene una alta relacién lineal con la
produccidn de semillas mejoradas, los fertilizantes y el crédito.
Tampoco se incluyen los rendimientos porque dependen de la oferta
de insumos proporcionados por el gobierno.

En el flujograma del modelo se presentan otras variables que no se
incluyen en la ecuaclédn y los cdiculos. Lo anterior se debe a que no se
encontraron indicadores que permitieran medir su influencio. En este
caso estan el clima y la concertacion.

La decisidn de inclulr 0 no variables en el modelo se tom& en base al
andlisis y consideraciones que se expusieron en los capitulos Il y il de
este trabajo. Cabe hacer notar que esto no afecta los resultados del
modelo porque la técnica de regresion multiple se estd utilizando con
el propésito de validar la hipdtesis. Es decir, verificar si las variables
independientes determinan el compcrtamiento de la produccién
agricola.

Ei modelo se especificé a nivel de variables agregados de inversion
publica, superficie cosechada vy los principales insumos, a efecto de
determinar la relacidn global entre esas variables y el volumen de
produccion agricola.

Sin embargo. esa forma de especificacién constituye una limitante del
modelo, ya que no permite conocer los efectos especificos que las

variables tienen sobre la produccidén de cada blen.

El modelo se estd proponiendo como una forma de andlisis que
podria desarrollarse en estudios posteriores a nivel de cada producto,
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No obstante, su instrumentaciéon es dificil dado que la informacion de
algunas variables no se procesa a nivel de producto.

IV.2 SELECCION Y JUSTIFICACION DE LOS INDICADORES DE LA VARIABLES

En este apartado se definen los indicadores de las varables que se
Incluyen en el modelo, se describe la informacién que se estd
utilizando y los fuentes de la misma,

Cabe hacer notar que en el transcurso del periodo de andlisis, 1965 a
1988, han evolucionado los métodos de captacién de la informacion,
el marco conceptual, la metodologia del célculo y su presentacién.
Esto ha ocaslonado problemas, porque algunos datos ya no se est@n
procesando y otros ya no son comparables porque tienen bases de
cdiculo diferentes, por lo que se ha perdido la continuidad de serles
histéricas de mucha antigGedad.

Hasta 1976, el Banco de México tuveo la funcidén de procesar la
Informaciéon sobre cuentas nacionales. Con la creacién de la
Secretaria de Programaciéon y Presupuesto se asignd la funcién al
Instituto Nacional de Geografia, Estadistica e Informatica (INEGH,
dependencia que ha hecho un esfuerzo por presentar informacién
mds amplia y detallada. En 1981 publicd el Sistema de Cuentas
Nacionales de México para el periodo de 1970 a 1978, que coriige
resultados anteriores. A partir de esa publicacién se le ha dado mayor
continuidad a la informacién.

PRODUCTO INTERNO BRUTO DEL SUBSECTOR AGRICOLA. Esta es la
variable dependienie del modelo. La informacion sobre este renglon
a precios corrientes se obtuvo para el periodo de 1960 a 1970 de los
Informes Anuales del Banco de México y, de 1970 a 1988, se tomaron los
datos consignados en el Sistema de Cuentas Nacionales del INEGI.
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Estrictamente estas series no son comparables porque tienen bases de
cdlculo diferentes, pero para efectos de andlisis de su tendencia se
considera vdlido tomarlas. En fodo caso, el problema ocurriria
solamente en el ano en que se efectud el cambio de fuente.

Para deflactar los valores a precios corrientes se usd el deflactor
Implicito del PIB, que se obtuvo de 1as mismas fuentes. Con cdlculos
proplos se transformaron los indices de base 1960 y 1970 a base 1980.

INVERSION FISICA PUBLICA FEDERAL. Durante el periodo de andlisls ha
cambiado la presentacion y la forma en que se agregan los
conceptos de gasto publico, asi como las dreas responsables de su
integracion. Los datos de 1965 a 1979 se tomaron de Economia
Mexicana en Cifras 1981, publicada por Nacional Financiera. De 1979 a
1988, se tomaron las cifras incluidas en los Informes de Gobierno. Cabe
senalar que en 1980 se llevd a cabo una reforma presupuestal con la
cual se cambid la clasificacidn del gasto piblico tanto por funciones
como por programas. Con el cambio ya no se presenta en forma
separada lo informacién de las actividades primarias sino que, con
una concepcion mas amplia, se considera el sector de desarrollo rural,
en el cual se articulan los programas agrarios, de produccién
agropecuaria y forestal y de bienestar soclal, 1o que ha dificultado la
separacidn de los datos que coresponden a la agricultura.

BIENES Y SERVICIOS DE APOYO A LA PRODUCCION. En el subsecfor
agricola resaltan por su importancia PRONASE (Productora Nacional
de Semilla) en la produccidn y distribucidn de semillas certificadas:
FERTIMEX (Fertilizantes Mexicanos) en la produccidn y distribucion de
fertilizantes; INIFAP (Instituto Nacional de Investigacion Forestal y
Agropecuaria) en la generacidén, desarrollo y divulgacion de
tecnologias que incrementan la productividad, y BANRURAL (Banco
Nacional de Crédito Rural) en el otorgamiento de crédito.
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En el modelo se incorporan dos indicadores para medir el impacto
que esta variable tiene sobre la produccién agricola: la produccidon
nacional de fertllizantes y la disponibilidad de créditos, porque se
considera que esos insumos son los mas relevantes en el aumento de
la produccién. Se tenia 1a intencién de inclulr la produccidn naclonal
de semillo de PRONASE; sin embargo, por los altibajos que tiene en el
periodo dé andlisis, no presentaba una buena relacién. Lo fuente de
informaciéon de los indicadores es el documento titulado Estadisticas
Basicas 1960 - 1986 para la Planeacién dei Desarrollo Rurgl Inteqral,
producido por a Secretaria de Agricultura y Recursos Hidréulicos. Las
cifras de créditos comresponden a los montos otorgados por los
bancos especializados en el fomento agropecuario, sin incluir los
importes de los fideicomisos, ya que no se localizd informacién
consolidada, pero se considera que los apoyos mas importantes son
los otorgados por la banca oficial.

TERMINOS DE INTERCAMBIO DE LA AGRICULTURA RESPECTO A LA
INDUSTRIA MANUFACTURERA. Este reng!én constituye una varlable
importante en la toma de decisiones de los productores, con un doble
efecto. A corto plazo, influye sobre la superficie cultivada y el uso de
insumos variables. Las expectativas de aumentos futuros en los precios,
con una mejoria en los términos de intercambio, influyen sobre el
aumento de la inversion fisica. Para medir los impactos de esta
variable se caicularon los precios relativos considerando el deflactor
implicito del PIB de la agricultura, sobre el defiactor implicito del PIB de
la industria manufacturera. Hasta 1970 se tomaron los datos del Banco
de México; a partir de ese ano, se incorporan las cifras del Sistema de
Cuentas Nacionales del INEGI. En virtud de que se ha cambiado de
base cada diez anos, se recalcularon para darles base 1980.
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V.3 VERIFICACION DE LA HIPOTESIS

Como se senald en el apartado IV.1 el modelo de regresidn multiple se
estd utilizando en este frabgjo con el propésito de validar la hipbdtesis
planteada relativa a que el nivel de la produccién agricola ha estado
determinado por el gasto piblico federal destinado a ese subsector,
en forma de inversién fisica y de bienes y servicios proporcionados por
el Estado. De acuerdo con este planteamiento se espera que los
caoeficientes estimados muestren que existe una relacion directa entre
las variables independientes y la variable dependiente del modelo. Es
decir, que los parGmetros sean de signo positivo.

Las series de tiempo utilizadas para realizar los cdiculos se presentan en
la pagina sigulente y se integraron como se indica en el apartado IV.2.

Cabe destacar que en el modelo se considera que los impactos de
las variables independientes sobre la dependiente se dan con
diversos periodos de rezago. Para la Inversién fisica publica federal se
estimé un rezago de 15 anos; de un ano para la produccién nacional
de fertilizantes y para los téminos de Intercambilo. Para el resto de las
variables se supone que Influyen al nivel de la produccién durante el
ano de que se trate.

Los resultados obtenidos de la regresidn se presentan a continuaclén:

Coeficiente Valor Error t
Estandar
b1 31475 2923 1.3731
b2 1.5362 067695 22673
bs 0.86353 0.53292 1.6204
b4 12166 019523 62315
bs 71552 31897 022432
bse 49887 1.6618 30020
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SERIES DE TIEMPO UTILIZADAS PARA EL AJUSTE DEL MODELO

Inverson Fisica Procucoon | [Crodio proporaonad  Producodn  f enmuoos 00 miorcam]  Superhos.
Producto Intemo | Publca Fedoralenlal  Naconatde  ala agricultura por taf Naciona! de semillas] bio Agneultra(A | Cosochada
ARG |Bruto de la Agricultura] tura iz banca {10! nacional)
¥ X1 X2 x22 x23 {(A-MM) 100 {miles oa Ha)
{M de pesos 1580) | (M. da pescs 1980) ONELADAS) IMde de 1980 ONELADAS) X3 X4

1950 5554,
1951 6306
1952 5381,
1953 5340
1554 6355
1955 56819
1956 5187
1557 5297
1956 5643
1955 5630 0
1960 4138
1961 €541 8
1962 54759
1963 92345
1564 133997
1965 1384142 €683 6 E57671 127762 29645 $976 14650 2
1966 415291 72548 735897 6027 32631 34347 156330
1567 411385 13267 9262% 17525 30519 45458 147166
1968 Gaaa e 1757 997342 10647 36728 64242 150150
1969 205785 141280 1219880, 22522 34160 71355 142615
1570 156916 0 18330 1171753 22922 3778 56489 151287
187 166637 136396 1256116 254173 43335 10 4469 154673
197, 166410 20080 4 1481742 27688 86785 0 3448 152435
157; 172407 224780 1623014 30512 85580 2748 5868 4
197, 176572 295543 1792808 43611 121369 0235 14905 4
1975 177623 7126 1860759 #3764 124141 101926 15360 2
1976 175036 25063 1685115 <2735 102951 115728 156851
1577 194048 37858 2093511 43842 64704 4837 167342
1575 205754 24150 1702649 23150 82139 25575 165536
1575 197406 47495 1937768 28710 80530 55376 16500 0
1980 216592 43521. 2111875 55420 133405 59813 163656
1961 233486 a7 2677088 61255 1876680 3651
1962 221365 38272 3255641 50257 215470 -26708
1563 226288 18683 3012935 40018 139519 60273
1984 235418 18105 3235833 46657 133291 -29341
1985 248664 21788 3743802 51422 127484 133
1986 2354370 190724 3460286 T 475564 1 116414 1 35635 1

2415330 151306 3906000 | 391 | 06947 T 68177
1968 2201225 10602 5 030000 | 9235 | 77766 AL




Suma de los cuadrados residuales = 0.122500

Error estGndar de la regresién = 8249.57
Media de la variable dependiente = 191,342,
Desviacidn estandar = 373265

R2= 0961773
R2 Ajustada = 0951154
Estadistico Durbin-Watson = 23319
Ndmero de observaciones = 24
F(5.18) = 905735

Los coeficientes estimados para cada variable permiten medir el
caombio en la variable dependiente asoclado con una unidad de
cambio de la variable independiente de que se trate, considerando
que todo lo demdés pemanece constante.

Conforme se esperaba, los coeficientes que se estimaron por el
modelo resultaron positivos, con excepcidn de bs. Esto significa que un
Incremento de un millén de pesos en la inversion fisica pdblica federal
provocard un incremento de 1.5 millones en el producto agricola, con
un rezago de 15 anos, considerando que todo lo demas permanece
constante. El aumento de 1% en la produccién nacional de ferilizantes
dars lugar a un aumento de 0.8% en el producto agricola, con un
rezago de un ano. Si el crédito aumenta en un milldén de pesos,
inducira 1.2 millones mds de producto y el aumento en 1% de la
superficie cosechada dard lugar al aumento de 5% de producto
agricola. Por lo que se refiere a los términos de Intercambio, contrario o

lo que se esperaba, el coeficlente resultd de signo negativo y la t
estimada es estadisticamente Insignificante.

Con el propdsito de probar el grado de significancia de cada

coeficiente estimado por la regresidon se utiliza la prueba t. El valor de
este estadistico con los 18 grados de libertad del modelo (24
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observaciones y 6 parédmetros estimados), con un Intervalo de
confianza de §%, es de 2.101.

Los coeficientes estimados bz, ba y bs tienen un valor superior a ese
rango. Los coeficientes b1 y ba son significativos a un 20% con un valor

de lat = 1.330. Sin embargo, la t estimada para el pardmetro bs es muy
baja y de signo negativo.

De acuerdo con estos resultados se considera que las variables X1, Xz,
X3 y Xs son significativas y determinan el nivel de la producclién.

Sin embargo. el coeficiente de la relacidn de precios es
estadisticamente irrelevante y segin el modelo no determina a la
producciéon agricola.

Este resultado no es congruente con el comportamiento de la
producclon agricola ante los cambilos en los precios. Los productores,
sobre todo los de los predios comerciales, responden en forma
directa ante los cambios en los precios. Es decir, aumentan la
produccién de aquéllos bienes, cuyos precios aumentan y les
permiten obtener mayores ganancias y reducen aquéllos que tienen
precilos relativos menores, Como estd sucediendo con la sustitucion
del maiz v frijol por el sorgo; v, el cartamo, ajonjoliy arroz, por soya.

Sin embargo, por la especificacién del modelo no se puede hacer
uso de los precios por producto, que permitiera medir los efectos de
los cambios de los precios sobre la produccidon de cada bien, sino en
forma global a nivel de téminos de intercambio entre la agricultura y la
marnufactura como se estd realizando en este trabajo.

Se considera que el modelo podria desarrollarse en investigaciones
posteriores para determinar la relacién entre los precios, el nivel de
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produccion y la superficie cosechada para cada uno de los
productos principales.

La R2 Indica la proporcion del total de la varianza de Y que es
explicada por la regresién. Su rango se encuentra entre 0y 1 y un alto
valor de este estadistico se asocia con un buen gjuste de la linea de
regresion; un bajo valor, con un pobre ajuste del modelo de regresion.

En los cdlculos del modelo se determind un valor para la R2 de
0.961773. lo que muestra que la ecuacion de la regresidon explica el 96%
de la variacion en la varlable dependiente. Es decir, la relacién causal
del modelo ha sido correctamente especificada.

La R? gjustada elimina la dependencia de la bondad del gjuste con
el nimero de variables independientes. En el modelo el valor
estimado de este estadistico es de 0.951154.

El estadistico F se utiliza en el modelo de regresion multiple para probar
la relacién linedl entre Ja varable dependiente y las iIndependientes.
Se asocla un bajo valor de la F con una débll relacién entre X y Y y un
alto valor, con una fuerte relacion lineal. Et valor critico de 1a distribucion
F. al 5 por ciento de significancia, conlos 5y 18 grados de libertad que
tiene el modelo. es de 4.56. El valor estimado para este estadistico por
el modelo es de 90.5735, muy por encima del valor critico sefalado, lo
que Indica un alto grado de significancia y apoya la aceptacion de la
hipétesis planteada en el modelo.

Para probar que no existe correlacion serial entre los términos de error
se usa el estadistico Durbin-Watson. El valor de este estadistico puede
caer en un rango de 0 a 4. Un valor cercano a 2 indica que no existe
correlacién en serle de primer orden, pero para su exacta
Interpretacion se usan tablas cuyos valores varian con el nUmero de
variables y el nimero de observaciones. Si el estadistico cae dentro
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del rango 4-du y 4-d! la prueba es indeterminada.

Considerando el nimero de las observaciones (24) y el nimero de las
variables (5), el valor del estadistico al 5% de significancia es di=0.93 y
du=1.90; por su parte, el valor estimado es de 2.33, lo que nos Indica
que la prueba resulta indeterminada.

4-du<dw<4-dl
4-1.90<cdw<4-0.93
2.1<2.33<3.07

No obstante este resultado, se considera que este problema no es
muy importante, ya que indica la presencia de autocorrelacion del
términc de error, lo que a su vez Indica un problema de
especificaclén, pero como la regresion se usa solo para la prueba de

hipétesis, los estadisticos importantes son R2 |, Fylost, los cuales
muestran una alta corelacion.

De acuerdo con los estadisticos de 1o bondad de dgjuste de ia
ecuacion de regresion multiple, se puede concluir que existe una gran
relacién lineal entre las variables independientes y la variable
dependiente, lo que apoya la aceptacién de la hipdtesis planteada
en este trabagjo.
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CONCLUSIONES Y COMENTARIOS

Los resultados del modelo permiten validar la hipdtesis acerca de una
relacion muy alta entre el gasto publica federal canalizado al campo
y el producto agricola obtenido. La relacidn causal establecida en el
modelo muesira que la politica gubemamental de estimulacién a la
produccidn de este subsector de 1965 a 1988 actud
fundamentalemente sobre dos aspectos: aumentos de la superficle
para usos agricolas y aumentos de la productividad.

Lo caida del ritmo de crecimiento de la produccion de ese subsector,
estuvo asociada a menores crecimientos en los dos aspectos
sefialados. De 1982 a 1988, la crisis agricola estd relacionada con tasas
de crecimiento negativas en esos dos elementos.

La politica aplicada cred una fuerte dependencia de los productores
comerclales, respecto de las obras de riego vy de los insumos
subsidiados, asl como de los mecanismos de almacenamiento,
comercidlizacion y transformacion de tos productos, proporclionados
por el gobierno. Ante las prioridades de industrializacion del pais se
afectd dicha relacién, porque el gasto publico canalizado al campo
disminuy$ tendencialmente tanto en términos reales como en su
participaciéon en el total a partir de 1958. Corelativamente, se presentd
una disminucion de la produccién agricola de 1965 a 1981 y una fuerte
caida del producto del subsector de 1982 a 1988.

En 1985 se inicid la instrumentacidon del modelo de desarrollo neoliberal,
que se ha fortalecido en el régimen de Salinas de Gortari, con el cual
se busca reducir la intervencion estatal en el proceso productivo, la
liberalizacion del mercado y la apertura comercial.

Al respecto se considera que los fuerzas del mercado no conllevarén
por si solas a superar el estancamiento de la produccion agricola, ya
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que se requiere de un gran volumen de recursos que permitan superar
el atraso y compensar la descapitalizacién que sufri® el campo. En'la
nueva estrategia el goblermno espera que el sector privado invierta los
recursos que se requieren para reactivar a la agricuttura, en asoclaciéon
con los productores. Sin embargo, la experiencia muestra que de 1940
a 1988 la Inversién en infraestructura en el campo la realizé el Estado y
no la iniciativa privada.

Por ello, se considera necesario mantener la intervencién estatal en ia
inversion fisica y la produccién de bienes y servicios de apoyo a la
agricultura, con una nueva orentacién, Ya no sdlo para apoyar a la
agricultura comercial a trovés de la construccidn, operacion y
mantenimiento de grandes obras de riego vy 1a produccion de insumos
altamente subsidiados, sino para beneficiar a los campesinos de
Greas de temporal, que no han recibido el estimulo de las inversiones
fisicas y que no han tenido capacidad técnica y financiera para hacer
uso del ‘paquete tecnoldgico®. La reactivacion del subsector debe
considerar dos enfoques: uno a corto plazo y ofro a mediano vy largo
plazo.

La Inversidn fisica pdblica federal en grandes obras de infraestructura
hidraulica ya no tiene el mismo dinamismo que tuvo de 1940 a 1965 y su
expansién es muy costosa en términos econdmicos y soclales, dada
la escasez de recursos publicos y la caida de su rentabilidad. Aunado
a ello, la ampliacién de este tipo de obras sdlo puede realizarse en el
largo plozo (que se ha estimado, en este trabagjo, de 15 anos).
Ademds, Implica una Inversibn muy glta, cuya absorcién por la
socledad no se justifica ante las grandes necesidades de las zonas de
temporal. Por ello, se considera conveniente que su ejecucién se
concesione al sector privado. Asimismo, es pertinente que el
mantenimiento, operacion y, en su caso, rehabllitacidon de los distritos
de riego se transfiera a los productores, con lo cual se liberarion
recursos para apoyar otros programas de desarrollo rural.
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Por las limitaciones que enfrenta la realizacién de las grondes obras de
riego y ante la urgente necesidad de aumentar la produccidn
agricola, se plantea que en el corto plazo una alternativa mas factible
son las obras de pequena Imigacion, con utilizacién intensiva de mano
de obra, que ademds tendria efectos positivos sobre el nivel de
empleo rural y la percepcién de ingresos por parte de las grandes
masas de campesinos. Asimismo, se requleren agpoyar fuertemente a
las dreas de temporal con tecnologia acorde a sus condiciones fisicas
y canalizar fuertes volimenes de Inversidn para obras de drenagje y
conservaciéon de suelo y agua, para haceras mas productivas.

Los rendimientos han tenido un rdtmo de crecimiento lento desde 1965,
lo cual ha estado asociado a la reduccidn de los recursos publicos
canalizados a la investigacién, por lo que actualmente se tiene un
enorme rezage en el disefio, desarrollo y difusidn de tecnologias que
respondan a las necesidades de desarrollo arménico y equilibrado
del pais, siendo necesario apoyar técnicas que correspondan a las
areas de temporal. Asimismo, se requlere fortalecer y ampliar la
investigacion en el drea de la biotecnologia, la cual estd permitiendo
obtener aumentos impresionantes en la productividad.

Por cuanto a tos insumos agricolas, es indispensable hacer mds
eficiente la produccién de esos bienes y la prestacidn de los servicios,
Sobre todo, es necesario mejorar la colidad de las semilias y generar y
difundir material genético acorde a las caracteristicas fisicas de las
microrregiones y las necesidades de los campesinos de baojos
Ingresos. En general, es fundamental proporcionar insumos que sean
accesibles para los productores de las zonas de temporal del pals. En
cuanto al otorgamiento del crédito, debe ser mds eficiente y expedito.

Producto de la crisis econdmica del pais, a partir de 1985 se
empezaron a reducir y, en su caso, eliminar los subsidios generalizados
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a los insumos y transferir su produccion al sector privado. Al respecto, se
considera que esta medida es muy importante para sanear las
finanzas piblicas. Sin embargo, no es conveniente su aplicacion
indiscriminada, ya que se debe segulr apoyando a los que més lo
requieren y supfimirse a los productores que pueden participar en un
mercado de costos reales.

Al respecto, es necesario tener presente que los paises de la
Comunidad Econémica Europea y los EEUU mantienen una politica de
apoyo a la agricultura, porque aparte de conservar su soberania
alimentaria y tener reservas, les permite mantener los ingresos y
empleos rurales.

Si esos palses con mejores dotaciones de tierra y niveles de
productividad apoyan al subsector agricola, con mucha mayor razén
se justifica en un pais como México en el que la mayor parte de sus
tierras para usos agricolas son de temporal y una gran parte de la
poblacién ocupada en ellas tiene Ingresos de subsistencia. Por ello se
plantea que la reorientacidon de la politica debe hacerse en cuanto al
destino y los beneficiarios directos de los estimulos y la inversién. El
gasto publico canalizado al compo debe aumentarse de tal manera
que se revierta la tendencia histérica que ha seguido este instrumento y
alcance una participacién en la inversion fisica pablica federal, por lo
menos similar a la que se tuvo en la década de los setentas (12% del
total), de maonera que se compense el rezago de este subsector,
respecto al resto de actividades de la economia nacional.

Ademds de estos planteamientos, es indispensable considerar al fijar
los precios agricolas internos, que los precios internacionales de los

granos estan altamente subsidiados.

Por cuanto a las modificaciones al orticulo 27 constitucional, se
considera muy favorable dar seguridad a la tenencia de la tierra, a
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efecto de inducir mds inversiones en el campo. No obstante, hay que
tener en consideraciéon que el agente mdas importante en este rengldn
ha sido e! Estado y no los productores privados. Por cuanto a fa
participacion de las sociedades mercantiles en la tenencia vy
produccién agricola, se considera que existe un gran riesgo de
concentracion de la tierra por las sociedades Iiregulares que no se
ajustan a 1o establecido en la Ley General de Socledades Mercantiles
y por la préctica de prestanombres que permite eludir la referida Ley.
Por cuanto a la titulacién de las terras ejidales, ef riesgo méas grande no
s con las Instituciones oficiales de crédito, como se estd manejando,
sino con [os prestamistas privados y arrendadores de las tierras ejidales,
que al margen de la ley tienen gravados grondes extensiones de
terrenos ejidales y que pueden ejercer presiones para que se
enajenen los tierras en condiciones desfavorables para los ejidatarios.

A efecto de que la reforma rural que se estd promoviendo permita
alcanzar {os objetivos de desarrollo arménico y equilibrado det pais,
deberd incluir fos estimulos necesarios para lograr y mantener la
autosuficlencia alimentaria. Al mismo tiempo., deberd buscar ia
creacién de empleos permanentes en el campo y un mejoramiento
sustancial en los niveles de ingresos y de bienestar soclal, que arraigen
a los campesinos en el medio rural. Ante todo, se deberdn promover
acciones que solucionen la bajo productividad y el atraso
tecnoldgico en la explotacion de la tierra. Esto implica darle la maxima
prioridad ol campo en el Presupuesto de Egresos de la Federacion en
t&éminos reales y en participacion en el total.
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CUADRO 1

MEXICO
PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL ¥ DE LA AGRICULTURA
F i Tasada
ANO NACIONAL AGRICULTURA NACIONAL AGRICULTURA  |de la agricutiura en e|promedio anual de lal
{Millones de (Miliones da {Millones de (Miliones do total agricultura
pesas corrientas) pesos commentas) pesos 1980} pasos 1980) % %
940 7774 844 335935, 34351 10.2
946 26322 2757 477973 42830
[ o5z 57482 6458 669329 67779 101
1958 123815 4205 869577 103568 10.7
| 1960 150511 4790 1079628 103535 86
1965 252028 4753 1523012 139414 8.2
1866 280090 25028 1628052 141529 8.7 15
1967 306317 25786 1730116 14113 82 -0.3
1968 339145 26494 1871248 14344 77 16
1969 374900 26824 1990443 14037 7.3 1.7
1970 444271 31515 2256901 15691 7 11.3
197 490011 34726 2350624 168687 7.5
1972 564727 35695 2550018 166410 -1
1873 690891 46019 2765777 172407 .6
197, 893707 60393 2933604 176572 .4
197 1100050 72241 3099431 177623 .6
1971 1370968 84946 3230291 175937 .4 0.9
197 1849263 118519 3340734 194048 10.3
197/ 2337338 43211 3617927 209784 Al
197 3067526 62041 1947046 197406 59
1980 4470077 16592 4470077 216592 .7
1981 6127632 30703 4863200 233487 4. 7.
1982 97977 42657 4831258 221385 4. 5.
1983 17878720 83051 2630593 228288 4.
1984 29471575 1526441 4796806 235417 4.
1985 47391702 2621918 4921768 248664
1985 79535605 4810214 4733699 235437 54 -
1987 193612286 11007953 4814310 241933 S.
1988 39271754 18953547 4876856 228722 4. -

FUENTE: Producto de la Agricultura de 1940-1958, Nacional Financiera {1972}, La Economia Mexicana en Cifras 1970, México. Pag. 18y 23
Producto Nacional 1940-1969 y de 1a agricultura 1960-1969 a precios comientas, Banco de México, Informes Anuales

De 1970 a 1988, INEG!, Sisterma de Cuentas Nacionalas de México. Ei deflactor utilizado se prasenta en el cuadro

15 da! anexo estadistico.



CUADRO 2
MEXICO
PRODUCTO INTERNO BRUTO PERCAPITA

DE LA AGRICULTURA Y TASA DE CRECIMIENTO
Producto de la Pablacién Nacional Producto Tasa da cracimiento
ARO Agricuftura agricola parcapita anual del
{Millones de pesos | (Milas da habitantos) (pesos de 1980 producto agricola
1980) por habitante} percapita

1940 34351 19653 1748

1946 42890 23976 1789 0.4
1852 67779 28954 2341 4.6
1958 103588 34784 2978 4.1
1960 103535 37072 2793 -1
1965 139414 43500 3205 28
1966 141529 44934 2150 -1.7
1967 141138 46418 3041 -3.%
1968 143443 47852 2991 -1.6
1969 140979 49537 2846 -4.8
1970 156916 51176 3066 7.7
1971 168687 52884 3190 4.0
1972 166410 54660 3044 -4.6
1973 172407 56481 3052 0.3
1974 176572 58320 3028 -0.8
1975 177623 60153 2953 2.5
1976 175937 61979 2839 -3.9
1977 194048 3813 3041 74
1978 209784 65658 3185 5.1
1879 197406 67517 2924 -8.5
1980 216592 69655 3109 6.3
1981 233487 71305 3274 Ss3
1982 221365 72968 3034 -7.3
1983 228288 74633 3059 08
1984 235417 76293 3086 0.9
1985 248664 77938 391 3.4
1986 235437 76563 3075 -3.6
1987 241933 81163 2581 -3.1
1988 228722 82734 2765 -7.2

FUENTES: La sobre el p dela se tomd del Cuadro 1 de este anoxo
estadlistico. Los datos de la de Fi i (1990), La

Maxicana an Cifras 1990, México, pags. 132-133 y 156,



CUADRO 3
MEXICO
PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA POR SECTORES ECONOMICOS

L CONCEPTOS 1 1940 | 1950 1960 I 1870 1 1980 T 1990 (P)
1.- Valor PIB (M de 335955 597534 1252293 2340754 4470077 5236337
Sector Primatio £7243 129308 195553 262513 368049
Industrias 94036 179489 367604 764866 1464383
Servicios. 174676 288737 689136 1313372 2637645 3111084
2.- Fuarza de trabajo 5858 8272 11332 12855 22066 26000
Miles de trabajadores’
Sector primario 3831 4824 6145 5104 5700 5340
Industrias 909 1319 2147 2973 4464 5500
Serviclos 1118 2129 3040 4878 11802 15160
3.- Productividad {1/2] 57350 72236 110509 180683 202578 201398
Sectar Primatio 17552 26805 31822 51433 64570 73766
Industrias 103450 136080 171218 257271 328043 314789
Servicios 156240 135621 2266689 269244 221614 205217

(P} Preliminar

FUENTE: EIPIB do 1840 y 1950 de Banco de Maxico, Acervo histerico. De 1960-1980 de Nacional Financiera (1990),
La Economlia Mexicana en Cilras 1990, México, pags. 153-155, Para 1990 de INEGH, Sistema de Cuentag
i activa por de

Naclonales: calculo preliminar de 1990. Las cilras sobre
Nacional Financiera, ibidem, pag. 48.

E1 valor dal PIB 1940 y 1950 se dellactud con el Indice del cuadro 15 de! anexo estad(stico.




CUADRO 4

MEXiIiCO
VOLUMEN DE PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS 1940 - 1988
{Miles de Toneladas)
GRANDS BASICOS OLEAGINOSAS OTROS GRANOS
ARROZ [ALGODON McJ L
ANO | PALAY | FRWOL | MAIZ | TRIGO |AJONJOLI| SEMILLA|CARTAMO SOYA | CEBADA] SORGO
1940|107, 968 | 16397 | 4639 | 26. 109 - B 1124 .
1946 139.. 138. 2284.0 340.4 61 149. - - 18.! -
1952 151, 244.! 5| 32019 512.2 91. 447.. - - 64. -
1958 | 2525 | 509 52767 | 13368 | 1166 | 017 g B 7o -
71960 | 3275 | 5282 | 54198 | 11900 | 1292 | 7875 | 320 50 804 | 2093
1965 377, 859.6 | 8936.4 150.4 1544 952.9 796 57.9 93.2 747.0
1966 372. 1013 L 9271.5 647.4 166.7 857.7 236.. 948 220.1 14110 |
1967 417, B80.. 8603.3 1224 1553 211.0 149, 131.0 2034 tiﬁi
347 856, 061.6 | 20807 | 1501 | G661 | 102 2752 | 2527 | 21328 |
334 ) | 834 1410.9 '326.1 175.0 636.8 208. 286.7 212.5 455.__‘
405.4 325, 5879.4 26765 179.4 547.5 288 2146 2376 747
197 369. : 953, E__ 9785.7 18309 | 1803 | 623 410.7 255! 270.3
197, 4032 | 6635 | 65228 | 1803.0 | 160 6698} 2713 | 376. 316.1
1973 450. 1008.9 £8609.1 2090, 3| 178.; 585 > | 298.2 585. 392.4q
197, 491, 971.6 7847.8 2788. 5 | 1599 | 826 2724 491, 250.4
197, 716. 10273 8448.7 2798.; 110.. 3203 532.3 598. 440,
76 463.4 7398 8017.3 3363.3 84.8 348.9 240.3 302. 549
77 567.3 770.1 10137.9 | 24558 121.. 658.7 518.4 516.. 417.
401.8 348.7 109301 2784.7 133. 575 615.6 334 505. )
9 499.7 541.3 B448.8 22832 137. 545. £28.3 701.] 372 > |
19 456 2 714 | 123832 | 27852 | 175 537 4455 | amn. 609,
6220 | 1469 4766.0 | 3189 0 | 5300 | 372 7114 | 5590 | 62960
©00.¢ E\D‘BZ‘ 147 4468 )__| 2730 274, 647.6 495. 4956.0
415 —T 1282, 301 3460 § 3585.0 275.( 686.4 557. j 4846.0
484 560.0 | 12916.0 | 4505, 61. 4550 | 2090 | 6840 | 6190 { 5009.0 |
8084 9120 1030 ] 52140 | 75 2200 | 152 9286 | 56 6597.0
545, 1085.0 1721, £470.0 59.0 226 61.] 709 515, 4833.0
591.1 10230 { 1 1607, 4415.0 51.0 414, 9. 832 0| 817! 6298.0
2554 B57.0_ | 106000 | 36650 | 340 | 491 47, 280 3500_|_5895.0

FUENTE: De 1940 a 1980, INEGI-INAH {1986}, Estad!sticas Histéricas de México. Tamo 1.
De 1981-1988, Naclonal Financiera {1990), La Economla Mexicana en Cifras 1990, Mbxico.



CUADRO 5

DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS EN
ZONAS DE RIEGO Y TEMPORAL

{Porcentajes)
PAODUCTO 1977 1878 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 ) PROMEDIO]
-
ARROZ PALAY
RIEGO 74.9 77.8 80.7 729 74.9 89,0 0.5 71.4 736 729
TEMPORAL 25.1 22.2 19.3 27.1 25.1 31.0 395 28.6 26.4 271
FRMOL
RIEGO 263 29.5 429 28.9 295 418 237 21.9 19.3 29.3
TEMPORAL 3.7 20.5 57.1 711 705 58.2 763 78.1 80.7 70.7
MAIZ )
RIEGO 240 240 28.3 246 20.7 231 20.4 220 233 240
TEMPORAL 76.0 76.0 1.7 75.4 793 708 79.6 78.0 76.7 76.0
TRIGO
RIEGO 95.8 952 96.2 94.8 93.4 96.9 94.4 94.9 95.3 85.2
TEMPORAL 4.2 4.8 3.8 52 69 3.1 56 5.1 4.7 48
AJONJOLI
RIEGO 140 238 56.7 38.3 17.2 421 60.6 39.7 57.0 38.8
TEMPORAL 86.0 76.4 43.3 61.7 B82.8 579 39.4 60.3 43.0 61.2
ALGODON SEMILLA
RIEGO 91.5 914 92.7 92.7 96.4 95.0 95.0 94.4 97.9 84.1
TEMPORAL 8.5 8.6 7.3 7.3 36 5.0 5.0 56 2.1 59
CARTAMO
RIEGO 57.6 89.3 774 75.0 76 75.8 €8.0 511 39.2 67.2
TEMPORAL 424 10.7 2286 250 284 242 32.0 489 60.8 328
=
SOYA
RIEZD 83.4 80.7 90.3 92.8 88.8 99.0 86.1 84 91.8 868.6
TEMPORAL 16.6 18.3 97 7.2 11.2 1.0 139 15.9 82 11.4
CEBADA
RIEGO 69.5 51.3 91.2 74.0 79.0 759 738 75.8 66.9 73,0
TEMPORAL 305 48.7 8.8 26.0 21.0 24.1 262 24.2 33.1 27.0
SORGO
RIEGC 420 §7.0 59,0 62.5 430 53.4 50.6 21.4 17.2 45.1
TEMPORAL 58.0 43.0 41.0 az7.5 57.0 466 494 7886 828 54.9
NOTA:La i i grag ennegoy se registio a panir de 1977

FUENTE: Calculos con base en SARH (1386): Estadisticas Basicas 19601986 para la Planeacién
del Desarrollo Rural Integral. Toemo I, Cuadro 2.1.11




CUADRO 6
MEXICO
RENDIMIENTO NACIONAL DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS

___{Kilogramos por hectérea)

GRANOS BASICOS OLEAGINOSAS OTROS GRANOS
ARROZ DON
Ao | patay LFRUOLI MAIZ Trmco NONJOLI[SEMILLAJQARTAM SOYA | CEBADA| SORGO
1840 17 152 491 772 252 233 - 792 -
1946 T 18 689 819 535 256 - 697 -
1952 [ 253 755 853 535 572 712
958 | 20 37 828 1592 83 FEE] . - 745 B
1960 1 2297 35 375 1417 36 876 1248 1230 752 1797
1965 | 2734 208 1158 | 2505 78 173 1354 2107 854 2376
3439 #52 1119 = 61 1233 1432 174 914 2450
2482 508 1130 727 74 1225 486 187! 853 2475
2503 279 1181 532 2 1369 119 206 1003|2570
2582 504 1184 765 63 124 T34 175 867 2761
2703 530 1193 020 655 1332 164, 1920 1060|2829
1971 2404 48! 1272 2931 641 1382 1550 1958 1222 2689
1872 2582 51 1265 2634 531 1230 1364 1700 1426 2355
1973 | 29% 54 13 3264 698 1201 1505 1877 1495 | 2760
1974|2843 62 116 3602 655 1423 2] 1636 1443|3028
1575 | 2792 551 126 3538 506 413 1466 1733 1537 | 2856
76 2907 56 1182 761 428 143! 1299 1754 1511 219
77 3143 47 1357 3264 532 157 1284 1622 1681 060
78 21 60 1520|3666 523 164 1435 1543 1705 | 2997
[1978 27 3 1517 881 439 1262 1202 1864 1440 3337
1980 49 503 1326 848 518 1611 1152|2030 1659 | 3039
3582 68 1812 3704 465 1493 952 1950 2038 3562
3423 63! 1775 2209 479 1598 1302 1730 759 3699
3118 [ 1760 4037 528 1529 733 1754 37 3193
3650 56 1852 4361 452 1439 §24 1761 87 3088
1985 | 3729 512 1853 5288 504 1076 648 1952 1911 3543
1985 | 3460 596 1827_|_ 3970 576 1454 767 1861 7852 ] _ai52
1987 | 3565 83 1706 | 3704 269 1493 952 1770 | 2038 | 3562
985 3604 240 1623|4017 235 1646 1233 1538 1417 | 3276

FUENTE: De 1940-1979 se tomaron {as cifras de INEGIHNAH, (1986), Estadisticas Histéricas de México, México. Tomo i
Para 1980 - 1988 Naciona! Financiera (1990}, La Economia Mexicana en Citras 1990, México.



CUADRO 7

RENDIMIENTOS DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 1967-1985

{Toneladas por hactarea)

[ PROOBUCTO 1977 | 1676 | 1979 | 1960 ]| 1981 | 1082 | 1983 | 1984 | 1985 ]PROMEDIO]
ARROZ PALAY 314 | 331 327 | 240 | 373 | 327 | 392 | 284 | 2373 3.43
RIEGO 395 | 415 37 431 | 447 | 382 | 448 | 476 | 447 4.23
TEMPORAL 196 | 1.94 | 220 | 232 | 250 | 248 | 243 26 2.54 23
FRUOL 047 | 060 | 061 | 060 | 067 | 060 | 064 | 055 | 051 0.58
AIEGO 122 | 135 120 | 120 | 124 | 122 | 135 | 126 | 125 1.26
TEMPORAL 039 | 049 | 044 | 050 | 056 | 044 | 055 | 047 | 0.44 0.48
MAIZ 136 [ 152 152 | 1.83 19 179 | 179 | 186 [ 185 1.7
RIEGO 248 | 277 28 273 | 307 | 292 | 292 | 337 | 33s 2.91
TEMPORAL 119 | 133 128 | 165 | 173 | 154 | 163 | 166 | 183 1.52
TRIGO 346 [ 367 | 391 | 385 | 37 441 | 404 | 436 | 428 3.97
RIEGO 377 | 400 | 435 | 429 | 419 | 474 | 459 476 | 473 4.37
TEMPORAL 122 | 138 | 110 | 134 | 147 | 14 149 | 169 | 145 1.39
AJONJOLI 059 | 055 | 053 { os2 | 047 | 035 | os2 | @47 | os2 0.50
RIEGO 083 { 061 072 | 079 { 078 | oea | 074 | 077 | 095 078
TEMPORAL 057 | 053 | 033 | 043 | 043 | 025 | 036 | 038 | 03z 0.41
ALGODON SEMILLA 1.57 | 1.65 1.48 | 181 146 | 162 | 144 | 263 | 307 184
RIEGO 167 | 1.73 153 [ 164 | 1.5 1.74 149 | 272 | 312 191
TEMPORAL 097 | 111 103 | 130 | o075 | o068 | o087 | 169 | 166 112
CARTAMO 128 | 144 | 120 | 115 | o085 | 137 | 079 | 092 | 085 1.05
RIEGO 194 | 189 139 | 145 | 109 144 { 105 [ 132 | 126 140
}I_E_MPORAL 088 | 063 | 082 | o71 | 055 | 073 | 052 | 070 | 049 0.67
SOYA 164 | 1.54 186 | 209 [ 195 | 173 | 176 | 176 | 1ss 1.81
RIEGO 2.03 1.9 207 | 218 | 207 | t7s 179 | 185 | 204 1.96
TEMPORAL 084 | 086 | 096 | 137 | 136 | 103 | 159 | 140 | 128 119
CEBADA 1990 | 1292 | 1213 | 1307 | 1438 | 644 | 1109 | 975 | 689 11.62
RIEGO 2561 | 19.98 | 1554 { 1592 | 1545 | 1584 | 1286 | 1355 | 1113 16.02
TEMPORAL 1349 | 956 | 371 | 943 | 11451 225 | 7e9 | s25 { 389 7.40
SORGO 306 { 300 | 343 | 304 | 361 | 370 | 319 | 308 | 354 3.29
RIEGO 401 | 412 | 429 | 439 [ 443 | 492 | 445 | 444 | 443 439
TEMPORAL 2.61 2.2 266 | 243 | 317 | 288 | 247 | 245 | 314 2,67

FUENTE: SARH (1966): Esladishicas Basicas 1960-1985 para la F

Rural Integral. Tomo I, Cuadro 2.1.14

da) Desarrolio




CUADRO 8
MEXICO

RENDIMIENTOS INTERNACIONALES DE CULTIVOS BASICOS DE PAISES SELECCIONADOS 1988
{Kilogramos por hectérea)

ARROZI ! ALGODON
PaLAY | FRuOL | maz | TRiGO |asonsoui semiLLa [carTamdl sova | ceBapal sorco

MEXICO [ 3604 | 440 | 1629 | 4017 | 435 | 1646 | 1233 | 627 | 1417 | 3276
AMERICA LATINA

4526 B840 374 746 - 1726 733 2362 2543 3347

1981 431 1878 652 571 951 B 1712 1231 1513

464 749 1367 632 601 1770 - 1685 1820 2653

417 1318 7318 3007 - . - - 3391 ND
VENEZUELA 283 550 2002 354 456 1242 - 1500 ND 2000
EUA 6180 1580, 5305 2291 | 739 | 1831 | 1786 | 1816 1 2043 | 4003 )
EUROPA ORIENTAL

3227 504 3180 2014 B 1087 - 719 3803 ND

- 1109 5360 5283 - - - - 4303 2239
3624 840 | Sied | 5285 . - - 1565 | 4488 | 2685 |
B 2000 07| 3480 A - - - 3043 | ND |

3333 375 125 3500 - 850 - 1331 3333 1667

4271 1640 3618 1757 - 2532 529 1163 1435 1233
EUROPA OGCIOENTAL
ESPANA 6237 630 6433 793 - 2600 722 2000 289 | 5356
FRANCIA 4789 1973 7168 151 - - B 3682 5253 | 5507
TTALIA 5511 1710 746 765 476 759 - 3260 347; 4377
kEFA - 3200 7T 838 - - - - 522 ND
SUIZA - - G2 5501 B B 551 ND
ASIA Y AFRICA

2542 426 1401 2002 274 §07 439 507 1380 708

2351 413 1391 1734 305 1633 414 553 771 575

2000 3 1170 1250 300 232 - 349 ND 1165

5411 2857 4984 2755 1143 2005 - 2167 2515 1450

FUENTE: FAO, Anuario de Produccidn, 1969,



CUADRO 9
MEXICO

SUPERFICIE ANUAL COSECHADA
{Miles de heclareas)

TOTAL TIERAAS DE| TIERRAS DE
NACIONAL | TEMPORAL RIEGO

1940 5913.5 - .
1946 6271.9 5526.3 689.6
1952 B8496.3 75121 984.2
1958 12122.0 105935 1529.3
1960 10061.7 8371.7 1689.8
1965 14660.2 12560.9 2099.9
1566 5633, 3628, 20637 ]
1967 47186. 2612, 21039 |
1968 5015, 2727, 2286.0 |
1969 4261 1824. 2436.9
1970 5128, 2713 2415.7
5487.3 3035. 24520 |
5243.5 2597.. 2646.
5868.4 3108 2759.!
4905.4 1933.. 2972,
5360.2 2278.! 3081.4
71 15685.1 12798.1
Yd 16734.2 12248.3
74 16553.9 11735.8
7 ND. ND
980 16965.6 12067.8
1981 9509. 4489.4
1982 6445, 1393,
1983 0808, 5963.
1984 0383 5318
1985 1121, 5636,

1986 (P 15565.0 734130 ]
1987 (E 204980 | 154150 |
1988 (E) | 203440 | 161420 |

(ND) No Disponible
{P) Preliminar
(E) Estimada

FUENTE: INEGI-INAH (1986), Estadlisticas Historicas de México, México. Pag. 348
para el periodo 1940 - 1983, Los datos de 1984 a 1988 se tomaron de
SARH, Diraccién General de Polilica Seclorial (1989}, Indicadores del Sector

Agropecuario y Forestal, Pag. 2.42.



SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS 1940 - 1988

CUADRO 10
MEXICO

{Miles de hectareas)

GRANOS BASICOS OLEAGINOSAS OTROS GRANOS
ARROZ ALGODON
ARO_| PALAY LRUOL—[ MAIZ J TRIGO [AJONJOL| sewurlcmm.d sova [cesapalsorgol  TotAL |
1940 615 6354 | 3341.7 ] 8006 592 2537 142.0 - 50831 | -
1946 63.6 7336 | 331327 4154 1142 3274 170.6 5‘35.0____
1952 | 624 | 9553 | 42357 | 5934 | 1701 | 7343 1.0 - 70622 |
1958 | 1215 | 13486 | 63715 ass | 1999 | w2rg g - 2288 g 10147.0
1960 142.6 | 1325 5558 4 398 2031 899 1 257 LX 2400 1164 93549
1965 138.1 2118. 77184 | 8583 2672 8133 53.8 275 2263 3144 12539.2
(1866 | 1526 | 22400 62869 7906 | 2507 | 6054 | 1623 | 542 | 2307 | 5759 | 133935 |
(1967 | 1664 | 19300 { 761 778¢ | 2708 | 6620 | 1003 | 639 | 238. 733 25016 |
1968 | 138.7 | 1790.7 | 767" 750 590 | 7053 | B57 | 133 51 257 126603 |
1369 | 1550 | 16555 ] 710 g3 541 | 5132 | 1848 | 163 454 832 119668
1970 150.0 17469 | 7439, 885 738 4112 1754 11 24. 920 9 l23~'~00_1
1871 | 153.6 | 1665.1 ] 7681.7 | 6142 | 281 4578 | 2649 | 1289 | 2212 | 6358 127144
1972 | 156.1 | 1686.7 | 7292.2 | 6867 | 276 5234 | 1938 | 7216 | 2i7.4 | 11090 | 123684
73 | 1504 | 16697 | 76063 | 620 55 4251 | 1980 | alid | 2625 | 11846 | 129042 |
74 172.9 1551.9 | 6717. 774, 40. 5783 1917 3001 734 1155.7 11855.6:
75 256.7 2.6 | £694. 778 18. 2268 3631 344.4 86.5 14451 12366.4
1976 | 1524 ] 13158 | 678321 891 | 1980 | 2350 | 1849 | 1724 | 3635 | 12511 | 11504
1977 | 180.5 | 1630.7 | 7469.6 | 7089 | 2047 | 4196 | 403z | 314 485 | 14134 | 129938
1978 | 1213 | 15802 | 71911 | 7595 | 2436 | 3487 | 4231 | 216 64| 1399 12586.0
1979 | 150.9 | 10409 | 55686 | 5863 | 307.2 | 3872 | 5227 | 379 504 [ 1162 10458.1
1980 | 1320 | 17633 | 69552 | 7385 | 2823 | 3350 | 2382 | 152, 294 | 1578 126665
{1981 | 180.0 ] 2150.0 ] 61500 | 861.0 | 150.0 | 3510 | 3010 | 3794 | 2720 ] 1767.0 | 146564
| ToB2 | 7 17120 | 57040 | 10130 | 950 B50 | 2110 | 4124 | 281.0 | 13400 | 111284
1983 | 13 1956.0 | 74710 | 8570 | 1620 20 | 3¢50 | 4161 | 3030 | 15180 |  13389.1
16940 | 6972.0 | 10310 | 1350 60 | 2270 | 4254 | 2830 | 16220 | 126334
1782 ) 75300 { 1217.0 1420 7.0 2340 5048 281.0 1862.0 140258
820.0 | €417.0 [ 1201.0 | 1020 | 1570 | 2040 | 381.0 | 2640 | 151, 122370 |
7870 ! 66020 | 9880 | 890 | 2220 | 270 | 4700 | 285.0 | 1853 129260 |
547.0 [ 65060 | 9120 | 77.0 | 298.0 | 2000 | i47.0 | 247.0 | 18004 122500 __|

“ La superficse cosechada es la misma que el algodsn pluma

FUENTE De 1940 - 1980 sa tomaron los datos de INEGHINAH (1266), Estadisticas Histéricas de México.

De 1981 - 1988 Naciona! Financiera (1930}, La Economia Mexicana en Cdras 1990, México.




CUADRO 11
MEXICO
IMPORTACIONES TOTALES DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS 1960 - 1988

Miles de Toneladas}
GRANOS BASICOS OLEAGINOSAS OTROS GRANOS
ARROZ ALGODON ,
ANO PALAY | FRUOL | MAIZ I TRIGO |AJONJOLY SEMILLA [CARTAMO SOYA | CEBADA | SORGO
3 [ 248 | 285 | 42 [ - [ 35 P X %8 ] 95 |
1965 178 |05 | 20 | 325 | - | 10 | 1 23 869 | 339 |
1366 1.5 & ) 07 5.0 342 229
1567 - 4 B 14 53 2] a5
1968 EX) 3 05 08 12.1 X 60.6
1969 48 4 0 - 65 156 3] 1.7
1970 163 7618 1.1 68 324 101.6 4 258
7 8 05 183 1771 287 68.3 23 17.1
72 -7 27 2042 | 6415 02 107 48 2463
7 339 181 1145 7196 53 42,4 574 136
7 713 395 | 12821 | 9766 353 4338 | 1235 | 4267
197 - 104.4 2660, 8} B8 S - as 22.8 155.4 835.1
76 - 0.2 9138 53 - 108.1 - 3479 X3 246
77 - 293 | 19856 | 4564 B 403 . 525.1 02 7145
78 0.1 12 1418.4 | 5061 0.2 447 681.4 831 7531
| a7 | 357 6.8 7463 | 1690 - 2.1 - 588.9 452 | 12633
[ 1980 95.0 4431 | 41873 | 9235 1431 - 5216 | 1744 ] 22539
ED 933 4502 | 29546 | 11296 133 - 11103 | 905
|_1982 217 147.0 | 2528 | 3148 32 04 5175 33
[ 1883 02 14 36324 | 30224 329 - 8341 87.4
984 1705 | 1191 | 24248 | 3464 - 560 13134 | 883
(7585 | 1652 | 1446 | 17243 | 3232 2.7 647 12186 | 382
1986 - 1789 | 1703. 2241 i3] - 826.5 37 7668 |
1987 - 335 | 3602, 4345 - 20, - 1062.3 0.5 751,
1588 - 318 | 33026 | 11917 B 2 - 1097.8 75 1147,

FUENTE: De 1960 - 1985 De SARH, {1988), Estadisticas Basicas 1960 - 1986 para la Planeacitn dal Desarrollo
Rural Integral, Tomo 1, México. De 1936 - 1988 da INEGI-SHCP-Banco de México, Estadisticas de
Comercio Exterior de México, México.



CUADRO 12
MEXICO

EXPORTACIONES TOTALES DE 105 PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS 1960 - 1988

Miles de Toneladas

GRANOS BASICOS OLEAGINOSAS OTROS GRANOS
ARROZ AL
Ao | paay | FRuoL | maiz | TRIGo |aJonsoLl sEmiitafcARTAMO] SOYA | CEBADA} SORGO
1960 | 20 | 02 | 4574 | 0.1 1 - 1T 1 T oz 1 |
1985 | - | 165 | 13472 Lsewi 64 | - | - T 103 | 1
1566 1021 | 8519 278 3.0 X 506 3 349
1967 . 564 | 12530 | 1791 220 . 216 .3 392.7
1968 457 7 8556 30 B - 4 166.1
1963 - 53, 7691 | 2509 4 433
1970 4 11 26 21,7 - 5 438
7 - 02 2732 858 58 - 03 06 57.7
7. 118 386 | 4258 16.9 233 - 474 20.3
7 12.0 288 316 124 7.1 . 127 125
7: 42 07 1.6 20.1 69 - - - 1.4 3|
75 - 02 6.3 451 12.0 - 5.8 1.8 20. L
978 03 232 22 210 203 30 03
1977 32 130.1 14 255 136 . - 53.3 -
1978 536 a4 17 271 306 - B - 3
1979 - 14 15 213 1091 22 01 - 4
1580 - 2.1 04 245 451 03 - 0
198 - 20 1. .4 52.1 [}] - - - -
[ 96 355 1 7 305 05 - S 50
| 198 B 409 [ 3 280 - - - - -
198, 5 1303 0. 1.2 603 5 ‘ 5 ~ .
1965 - 01 EX 139 37 - 03
1386 B - 48 B 335 - - B - s
1987 02 0.1 84 193 105 - B B - -
1988 - 0.7 16 2297 N - . B 5 T
FUENTE: De 1960 - 1985 de SARH, (1988). Bisicas 1960 - 1986 para la dl Desarraio

Rural Integral Tomo |, México. Da 1986 - 1988 de INEGI-SHCP Banco da México, Estadisticas de
Comercio Exterior de México, México.




CUADRO 13

MEXICO
k CONSUMO NACIONAL APARENTE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS
{Miles de Toneladas)
GRANOS BASICOS OLEAGINOSAS OTROS GRANOS

ARROZ ALGODON I
ANO | Palay | FRuoL | Maiz | TRIGO {ajonoLll SEMILLA [CARTAMOL SOYA | CEBADA [ SORGO

1960 3478 | 5529 | 49909 | 11943 | 1292 | 7910 ] 320 | 51 |} 237.0 | 2188
1965 3953 | 6436 ) 7601.2 | 14780 | 1540 | 9539 | 796 | 608 | 2738 | 7809

1965 383.7 911.7 8424.1 1600.7 163.7 8583 1656 99.8 2540 13990

1967 417.9 924.. 7354.4 19445 133.3 10.8 127.4 1363 205.1 12784
T968_| 3106 | 7779 | 81707 | 20793 | 1576 | 9667 | 1021 | 2873 | 2562 | 20271
1969 | 399.7 | 781 76302 | 2074.0 | 1723 431 | 2089 | 3023 | 2151 | 24243
1970 | 4217 | 9223 | 96386 ) 26350 | 1766 ] 5799 | 2885 | 3162 | 2413 | 27293
971 370. 954.1 95296 :1922 2 1745 652.2 4104 324 2744 2475
872 3921 | 8336 §001.1 | 24336 1373 570.0 2239 387. 2945 | 2857
73 472, 998.2 9722.7 2798.0 161.3 5358 2855 627, 437, 3282, 3 |
74| 538 10104 | 91289 | 37451 | 1523 | 8617 | 2724 | 9259 | 3725 | 3925
75 | 7166 | 11315 | 131032 | 26416 | 987 | 3208 | 5265 | 620, 5341 | 49404
1576|463, 6078 | 89621 | 33476 | 645 | 57 2403 | 6504 | 5508 | 0712
1977 _| 562 6693 | 121221 | 28867 | 107.7 | 698 5184 | 10414 | 3647 | 50395 |
1978|342 9058 | 123468 | 3263.7 | 1035 | 620, 615 70154 | 5684 | 49448
1973_| 53 6457 | 91936 | 24303 | 28 545, 28 12305 | 4178 | 52570 |
1980 | 5512 | 14124 | 165699 | 3pe42 | 1305 | 680, a5 8333 | 7841 | 70643 |
961 [ 7973 1 ies72 Tinos [ ez 3 5430 720 | 18222 89272 |
[ 1982 | 621.7 | 12045 | 103986 | 47811 | 1 76 744 | 11651 | 4983 | 66059
983_[ 41 12425 | 176921 | 38541 | S8 B7. 750 | 15806 | 6644 | 81542
7964|654, 9488 | 153544 | 48%0. 07 T 2090 | 19983 | 7073 | 77556 |
{7985 [ 9732 | 10565 | 158181 | 55233 | 206 | 284 1520 | 21472 | 5743 | 88509 ]
7986 | 5450 | 12639 | 134197 | 46941 | 255 | 239, 161.0_| 15055 | 5187 | 55998 |
1987 | 5008 )| 10624 | 150015 | 46297 | 405 | 431 2190 | 16943 | 6175 | 7049,
7988 | 4560 | 888t | 135010 | 26270 | 340 | 535 2470 | 13779 | 3575 | 7042

FUENTE: Cuadros 4, 11y 12 de este anexo Estadistico



CUADRO 14

FUENTE: De 1940 a 1979 se tomaron las Cilras de

MEXICO
INVERSION FISICA PUBLICA FEDERAL
Particlpacion de la
TOTAL AGRICULTURA TOTAL AGRICULTURA Agriculiura
{Millones de {Miliones de {Millanes de (Millones de respacto al total

ARO pesos corrientes) pesas corrigntes) pesos 1980) pesos 1980) Yo

1940 290 45 12532 1945 15.5
1946 999 194 18141 3523 19.4
1952 3280 562 38193 8544 17.4
1958 6190 700 48473 5462 1.3
1960 8376 675 60082 4842 8.1

1965 13049 1108 78855 66684 8.5
1966 15475 1255 89950 7295 8.1

1967 21057 2349 118933 13267 1.2
1968 23314 2131 128636 11758 9.1

1969 26339 2661 139841 14128 10.1
1870 29205 3628 148362 18430 124
1971 22398 2885 107445 13840 129
1972 33298 4447 150357 20080 13.4
1973 49838 5615 198512 22478 1.3
1974 64818 9064 211347 29554 14,0
1975 95767 13172 269827 37113 13.8
1976 108611 10637 255911 25063 98
1977 140102 20973 253102 37889 150
1978 217382 28550 336473 44191 13.1
1979 300294 36912 386394 47495 123
1980 486177 43521 486177 43521 9.0
1981 758495 51680 601980 41175 5.8
1982 1016041 77616 501006 ae272 7.6
1983 1365428 72138 353646 18684 5.3
1984 2262391 111240 368228 18105 A8
1985 3030261 209804 314702 21789 6.9
1966 5104292 320455 303791 19072 63
1987 10797173 608494 268480 15131 56
1988 19072660 853847 236804 10603 45

F iara (1981), Economia Mexicana en Citras 1981.

De 1980 a 1967 de_Informes Presidenclales. Para 1988 se calcult el mono destinado a la agricultura en

baso an la Inlormacion de INEG! (1989),Anuanp Esladlistico de los Estados Unidos Mexicanos 1989,
El dellactor wlilizado se presenta en el Cuadro 15 del anexo Estadistico




CUADRO 15
MEXICO
INDICE DE PRECIOS IMPLICITO DEL PIB Y RELACION DE INTERCAMBIO
(Base 1980 = 100}

Terminos de | Terminos de Tasa de crecimianio
TOTAL IAGRICULTURATMANUFACTURA promedio anual
ARO A B [+ BA B:C Tota) Agricuttura
A c
3940 2314 2457 2912 62 1558
| 1946 .507 6.428 7.601 6.7 -15.4 15.5 17.4
|__1852 .588 9.528 10.559 0.9 -9.8 7.7 6.8
1958 12.770 13.713 14.926 7.4 -8.1 6.8 6.3
1960 13.941 14.265 15.324 2. -6.78 4. 2.1
1965 16.548 17.755 17.93 7.3 -0.976 3. 44
1966 7.204 17.684 16.313 X -3.435 4.0 0.4
1967 7.705 18.27 19.14 ) 4.545 .9
1968 8.124 168.47 19.738 . 6.424 .4
1969 8.835 19.027 20.489 X ~7.138 9
1970 19.685 20,084 21288 -5.847 5
971 20.846 20.586 22.988 -1 10,449 5.9 25
72 22.146 21.45 23.925 3. 10,345 62 42
73 24.98 26.692 26.33 6.9 1.375 12.8 244
74 30.669 34.203 32.567 1.5 5.024 22.8 28.1
7 35.452 40.671 36.909 14.6 10.193 15.7 18.9
42441 48.282 43274 198 11,573 196
55.354 61.077 56.259 0.3 4.837 30.4
64.606 68.266 £6.305 5. 2.958 16.7
| 1 77.717 82.085 77.778 5 5.538 203
980 100.0 100.0 1000 -20 5.981 28.7
981 126 131.5 126. 4 4.365 26,
|_1982 202, 192.7 198, - -2.971 61,
|__1983 386. 363.8 399. -5, -9.027 90.4
| 184 614 648.4 €68, . 2,934 59.
985 962.5 1054.4 1053.0 . 133 56.
15688 1680.2 T 20431 1 1972.8 1 216 1 3.564 1 74.5 I
4021.6 | 4550.0 I 4682.9 i 13.1 | 6818 | 139.4 1
80542 | 82887 | 100763 | 29 | VA7 1003 |
* Para 1940 - 1955 no 88 6 de la agri por lo que se tomé Informacién

agregada que incluye la agricutura, ganader(a, siivicuttura y pesca.

FUENTE: Célkulos proplos basados en la informaclén de Banco de México, Informes Anuales, para el periodo de
1940-1970 con base 1960=100. INEG!, Sistama de Cuentas Nacionalos da México para el perfodo 1970-1980
con base 1970100 y do 1980-1988 con base 1980 se tomaron las ciras reportadas por el reforido Sistema.



CUADRO 16
PRECIOS REALES Y NOMINALES DE GARANTIA, 1953-1988

{1978z100)
Trxhcs naconal de
Drocos al consumedor | Incraments [ FRUOL APROZ THGO SORG0 SOYA CARIAMO | ALGOION | AdoNI) CERADA

ARD {promecio) aual__ {horvnad few {Nommal Rled {Momoa] Hes {Nonal flew Homoad Real [Nomnod Hos [Nomna] fed |Nomoa] Aeal [Nomaad Ao
1953 7097 L 500 =
1950 8747 16 2 50 wazr
1955 1254 EX: 500 < 2%
1956 2238 7 3] 4105
T957 203 €2 630 393
[E) 423 IS 500 D)
1959 512 030 ) 3705
1960 25716 53 800 R T5
V961 25 961 00 800 3467 3517
1562 31 0 80 3ean Aa5e
1963 584 5 G 3350 3eds
1964 v 7 Ge 357 3205
95 18 0 58 38 2635 | 3% 2208 150 | s
1566 629 5 5% [ 2795 | 6% ] 2183 | 1600 | 557 ] 1500 | 82 (2500
1967 102 A} 3 754 149 o 128 | e NAREC) 1 500
1968 97 2m ok 71 oY 500
7969 7 r s 3 ) 500
1970 581 A B 44 e 255 500
N 34 032 49 . 21 235 500
[C73 35713 5% 5 {3080 | 230 000
7] @029 2137 120 | 2723 | 7113 000
1974 43519 2050 1500 6055 2608 5000
1975 5955 1130 %0 5267 w3 3851 ] 6000
1976 65967 2170|230 4545 V653 4017 | 6600
1917 5 14 2066 00 641 2408 3113 540
1978 100003 1617 %00 7510
919 118195 222
1980 149 342 29 B4
1981 191053 &
1962 203618 2]
1983 612529 n
1984 31012254 1:
1985 1599 708 B2 7

[vo65 2519188 105

L ) )
(e 14 791.225 B

1. Para defiaciar se ubkiz6 of promecio anual del indce raC0oRa) de recos & consumdor de 1978
2 Apan de 1962 hay xec0s de Gaanta para & o ¥
a3 cas 5on o promacto anual
NOTA:  Los #3p8003 o1 Bianco dkcan que 16 Trubo sreca de garastia
FUENTE: Solis Rosales, Rrcardo {1990), “Precos de Garantis y Polsca Agrana. Un Ardiss oe Largo Plazo”
Comeroo Extanor. Vol 40, Nim 10. México. Pags 330.931




CUADRO 17
MEXICO
DOTAC!ON DE TIERRAS Y BENEFICIADOS POR TIPO DE TIERRA SEGUN PERIODOS PRESIDENCIALES

TIPO DE TIERRA
PERIODO BENEFICIADOS {miles de hectareas)
{Mites gs Comp )| TOTAL [ RIEGO | TEMPORAL [ AGOSTADERO]  MONTE DESERTICA_ | INDEFINIDA

TOTAL 28358 102876.9 1904 5 124717 552135 112033 8/0.0 212029
1900-1914 1.7 1945 272 8.0 587 184 i7.0 552
19151934 B66.2 115808 2376 13873 045 1569.6 135.4 6200.2
1935-1 728.8 18786.1 9374 33827 438 3693.0 3025 1032.2
[15413546 1578 72877 95 1008.0 925 1410.9 95 838.3
1947-1952 80.2 48333 62 7383 665. 834.5 36.7 296.5
1953-1958 68.3 6056 8 78 902.6 29736 6327 0.9 1468.4
1959-1864 148 8870.4 159.0 13584 55275 5792 176 1232.7
1965-1970 278. 24738.2 T8 20398 161248 17736 82.2 2545,
19711976 206 127739 111 €572 75333 343 7 3956.
1977-1982 243. 63376 79.7 8711 4012.6 220, 425 1171,
1983-1985 468 1557.6 381 1124 9135 187. . 3065

FUENTE: INEGIINAH (1976}, Estadistcas Histoncas de México, pag, 273
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