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PROLOGEO

A los Sefores Maestros integrantes de este H. Jurado .

El presente trabajo , el cual es sometido a su consideracion,
dista mucho de lo que mis pretensiones hubieran deseado , pero
apelo a su justa conciencia para juzgarlo , debo manifestar que
no presenta un  requisito por cumplimentar , muy por
el contrario , significa la aspiracitn maxima de todo estudiante
que pretende cristalizar sus mas caras ilusjones , al alcanzar

con su Examen Profesional el grado de Licenciado en Derecho .

También lo cierto es , que este trabajo representa un cuamuio
de esfuerzos logrados con modesteos recursos , cuyos resultados
toca a ustedes valorar , ademas de tener fallas e inevperiencias

propias de todo aquel que incursione por primera vez en  los
escollos que presenta la ciencia juridica y alentada quizad por
las sabias indicaciones sustentadas por los maestros que en su
catedra fueron despertando inquietudes que s@lo la constancia vy
el estudio , daran como resultade una solucién correcta a los
problemas juridicos que en el ejercicio de 1la abogacia van
surgiendo dia con dia y que s6lo en esa forma lograreé

satisfacerla .



He elegido el tema "* L0OS DERECHOS DE LO0OS TRABAJADORES
CONSAGRADOS EN EL. ARTICULO 163 DE LA LEY FEDERAL DEL TRAEAJO

por considerar de suma importancia la necesidad de proteger a la

clase debil ante los poderosos economicamente , sin que por el
momento pueda tener la seguridad social , para juzgar como perito
en esta materia , pero con el firme propésito de superarme y de

llegar a ocupar un lugar al lado de ustedes mis maestros.
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LA RELACION D E TRABAJO

1.~ CONCEFTO DE LA RELACION DE TRABAJO . 2.- ELEMENTOS DE LA
RELACION DE TRABAJO . I.- BSUJETOS DE LA RELACION DE TRABAJO .
4.- EFICACIA DE ILAS VOLUNTADES PE LOS SUJETOS DE LA RELACION DE
TRABAJG . S.- OBLIGACION PRIMORDIAL DEL TRABAJADOR . &.—
OBLIGACION FRIMORDIAL DEL FATRON

1 .- CONCEFTQ DE LA RELACION DE TRABAJO

Nos interesa analizar en este estudie . la relacién de
trabajo porque , e5 el supuesto gque determina la aplicacion del

Derecho del Trabajo . El maestro De La Cueva ., dice : R la

prestacion de un servicio personal con vinculo de subordinacién

cualquiera que sea su origen , determina la aplicacién del
Derecho del Trabajo " . (1) y el Licenciado Jesus Castorena ,
ta define como : " ... la suma de vinculos juridicos gue se crean

entre quien presta servicios , personal y permanentemente bajo la

'
dependencia de una persona y esta misma persona " . ( 2)

Muches han sido los tratadistas gue en sus obras nos
proporcianan las definiciones de la relacion de trabajo . Sin
embarge para los fines que peﬁseguimos en esta parte de la
tesis , que es conocer los principics gque se encuentran en gstmen

en la Ley Federal del Trabaje , en relacidon con el régimen

( 1 ) .- De La Cueva , Mario . Derecho Meiicano del Trabajo .
Editorial Forruia , S.A. 4a. edicion 1959 . tomo 1 .
pagina 463 .

¢t 2 ) .~ Castorena , J. Jesus . Manuwal de Derecho Obreroc . 4a.
" Edicitn 1964 . pagina 63 .



Juridico de 1la titularidad del derecho por las invenciones
realizadas por 1los trabajadores , sdlo nos interesa saber . de
acuerdo con la misma ley , si existe relacisn de trabajo en tanto
que una persona presta a otra , bajo su direccion y dependencis
un servicio mediante una retribucion convenida . En  consecusncia
esta relacion de trabajo siempre sera individual . Ludovicoe
Barassi , dice a este respecto : " Cuando se afirma que hay tres
tinpos de relacidn de trabajo , a saber : una individual ( entre
empleador y trabajador ) , una pdblica ( entre el Estado y el
empleado u operario dependiente del mismo ) ¥ ouna colectiva
( cuando por lo mendos uno de los sujetos fuere una asociacion
sindical ) , se desconoce , segun mi opinidn , la simplicidad y
el cardcter concreto del concepto de relacién " . Y agrega ¢
por consiguiente , " relacion de trabajo * es soloc aquella
individual entre empleador y trabajador ¢ datore y prestatore di
lavora ) gque son los sujetos de esa relacién " . ( 3 ) En el
sentido de gque siempre encontraremos en un término de la relacion
a una persona fisica , a un individuo , ya que la ley exige para
que exista relacioén de trabajo que el servicio

prestado sea " personal " .

2 .— ELEMENTOS DE LA RELACION DE TRABAJO

Del concepto de relacien de trabajo que hemos dado

{( 3) .- Barassi , Ludovico . Tratado de Derecho del Trabaijo .

Buenos Aires . 1953 . Tomo 1 . Pagina 261 .



despPendemqs que la misma estd integrada por tres elementos que

sON 2

A .;‘La ﬁrestécian de un servicio personal

B ) .- El baga de una retribucion

C ) .~ La subordinacion .de La:aceividad del gque presta el
servicio personal a los fines del que paga la

retribucien

La cancurrencia de estos tres elementos , va lo hemos dicho
cetermina la aplicacion del Derecho del Trabajo . Exoliquemos

nuestras ideas relativas a cada uno de ellos

Sobre el primer elemento solo nos interesa decir , gue el
momento que , ademas de que es el que detarmina gque toda
relacion de trabajo sea individual de acuerde con el articuleo 8a.
de la Ley Fedetral del Trabajo i el servicio personal puede ser de

indole material , intelectual o de ambos generos . Este primer

elemento es lo que llamamos en este estudic " OBL.IGACION
FRIMORDIAL DEL TRABAJADOR * 4, para distinguirla de otrss
obligaciones del trabajador impuestas por la Lev Laboral . Lta

manera de que nuestra Ley del Trabajo reglamenta la obligacion
primordial del trabajador , por su trasgendencia en esta tesis

serd objeto de estudio distinto en otro apartado .

Sobre el segundo elemento de la relacion de trabaje queremos
hacer resaltar que el pago de la retribucion tiene 21 cardcter de

contra-prestacién del patrdn a la prestacion del sarvicio



personal del trabajador .y que en cunsecuehcig‘ ,,fviéne a.
constituir 1o que en esta tesis denominaremas » i DQLiGACIDN
PRIMORDIAL DEL PATRON * , para disuinguirl'a . igualmente. de
otras abligaciones del patron impuestas por la Ley de 1a
materia . Su reglamentacion en nuestro derecha también sera

estudiada mas ampliamente .

El tercer eiemento nos proporciona la nota caracteristica de
la relacion de trabajo que sirve para diferenciarla de otras
relaciones de derecho que le son similares , como de las
derivadas de un contrato de prestacion de servicios o de un
contrato de obra a precioc alzado que , por definicidén , carece de

esta nota especifica .

El elemento subordinacién se deriva de los
términos “ DIRECCION Y DEPENDENCIA " |, utilizados por el
articulo 134 de la ley laboral . Estos terminos no implican
ideas diferentes sino que constituyen una fOrmula general oque
describe el concepto de subordinacidon ( 4 ) Y hacemos nuestro el
concepto de subordina:ian que nos proporciona el Doctor de La

Cueva : " la posibilidad del patrén de disponer de la fuerza de

{4) .~ En este sentido la Ejecutoria 4856/52/2a., de 12 de junio
de 1953 , de la 8.C.J.N. dice : " Ahora bien , se ha
interpretado que los terminos " direccisdn y dependencia
son sindnimos y significan subordinacidn del trabajador
al patrdn en lo tocante al trabajo contratado ., nor 1lo
que si no existe una subordinacion no se esta en
presencia de un contrato de trabajo "



trabajd de sus trabajadores , segun convenga a los fines -de su

eapresa " (5 )
El  tercer elemento de la relacion de trabajo consiste , en
consecuencia , en la prestacion subordinada ., como deciamos es

el que viene a delimitar el cambio de aplicacidn del derecha del

trabajo , puss es asi que e1 Derecho Laboral no regula cualquier

clase de trabajo , sino exclusivamente el trabajo subordinadeo .
A este respecto tudovico Barassi , nos ilustra diciendo : " Si
bien la doctrina es hay unadnime en el sentido de gque el " derecho

del trabajo " debe ser entendido en el sentido mas estrecho como
que se rafiere no ya al trabajo autdnamo , sino dnicamente al
trabajo subardinado ...; "s) Par la intima conexion que
guarda con el primer elemento de la relacidn de trabajo , la
reglamentacion legal de la subordinacicon la estudiaremgs al ver

la obligacidn primordial del trabajador .
3 .- SUJETOS DE LA RELACION DE TRABAJO .

El sujeto prestatario del servicia personal subordinade es
el denominado " TRABAJADOR " , por el articulo 8o. de la Ley
Federal del Trabajo , y el sujeto en beneficio de quien se
subordina el servicio personal y paga , como contra-prestacien ,

la retribucidn es e! llamado " PATRON " , por e! articulo 10 de

(5) .- De la Cueva , Mario . Obra citada . Pagina 494 .

(&) .- Barassi , Ludovico . Obra citada . Pdgina 329 , Tomo I .

o



la cltada Ley .

Articulo Bo.~ Trabajador es la persona fisica gue presta a
otra , fisica o moral . un trabajo personal

subordinado

Articulo 10.~ Fatrén es la persona fisica o moral que
utilicza los servicios de uno o varios

trabajadores

Es asi que en toda relacién de trabajo encontrames en un
extrems de la wmisma al trabajador y en el otro al patron . Salo

por cuestiones de método nos detuvimos sobre este punto.

4 .- EFICACIA DE LAS VOLUNTADES BE LOS SUJETOS DE LA RELACION DE

TRABAJO .

Atento a 1o dispuesto por el articuloc 20 de la Ley que nas
ocupa , segun el cual la relacidén de trabajo deriva del hecho
mismo de la prestacion del serviciq subordinado , y atento a 1la
naturaleza del Derecho del Trabajo s deducimos la poca eficacia

de las voluntades de los sujetos de la relacion de trabajo .

En efecto , existiendo la relacidn de trabajo la voluntad de
las partes es ineficaz para evitar la aplicacion del Derecho del
Trgbajn y De La Cueva , dice al respecto ¢ " En consecuencia , el
aspecto esencial en la vida de las relaciones chrero - patronales

en la relacion de trabajo , o sea , el hecho mismo de la



prestacion de un servicio . el cual hecho determina , por si solo

la aplicacidn del Derecho del Trabajo . cualauiera gue hava sido
la voluntad de las partes " ( 7 )
Esta es la primera limitacidn , por demas i1mportante , a la

eficacia de las voluntades del trabajador y del patron .

Par otra parte , la VUIQntad de los sujetos en la relacidn
pudo haber sido manifestada por medio de un cantrato individual
de trabajo como por medio de un coatrato colectiveo de trabajo o
bien , pudo no haber sido manifestada en forma alguna 4, ( ver el
articulo 20 ) ., en relacién al supuesto de gue la voluntad de las
partes de la relacién , no fue manifestada en Tforma alguna .
Sobre este punto una Ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén , publicada por el Seminario Judicial de Ia
Federacion , en el tomo XLVI , en la pagipa 2373 , dice : " la
falta de contrato escrito es imputable al patréen , v no es
bastante para privar de sus derechos a los trabajadores , cuando
acrediten ante una Junta de Conciliacidén y Arbitraje . por otraos
medios , la euigtencig del nexo contractual " . Sin embargo , en
cualquiera de estos supuestos la voluntacd del trabajador o del
patrdn o de ambos es ineficaz en todo aquello cgue vaya en contra

de las normas imperativas de la Levy Federal del Trabajo

reguladoras de la relacidn de trabajo y gue soan . ademas de
abundantes , de una trascendencia total y para percatarnos de
{7) .- De La Cueva , Mario . Obra Citada ., Fagina 398 .



esto basta leer el articulo So. , fraccién XIII ;~elf§rtitulo B

v hojear el resto de la misma Ley Labaral .

S .- OBLIGACION FRIMORDIAL DEL TRABAJADOR

Ya 1o hemos dicho , la prestacién del servicie personal
subordinado constituye la obligacidn primordial del trabajador .
El suietoc pasivo de esta obl{gacxan'eg el trabajador y el sujete
activa , titular del derecho correlativo de la obligacidn , es el
patron . Determinaremos los limites de la obligacién del
trabajador para que , consecuentemente , podamas fijar el alcance

del derecho del patron .

Es en este punto en el que se manifiesta una mayor eficacia
de la voluntad de los sujetos de la relacion de trabajo . Ep
efecto , el trabajador y su patron son libres para determinar el
servicio personal que va a ser objeto de la relacidn de trabajo ,
teniendo como unica limitacidn la general impuesta a todo trabaio
por et articulo So. de nuestra Constitucion Politica , y que
consiste en que el servicio personal debe ser licito , dicha de
otro modo , el objeto de la obiligacion primordial del trabajador
puede cansistir en cualquier trabajo 1licito , material N
intelectual o mixto , mismo que se fija libremente entre €l y su
patron . Pero si el trabajador y su patron no determinan el
objeto de la obligacion primordial del primero , como lo otdena
al articulo 250 de la Ley Federal del Trabajo y la misma Ley

suple la voluntad de los dos sujetos de la relacion de trabajo en



este puntoc estableciendoa. en que consiste el objeto de esta
obligacién . Sin embargo , por el momento , 13 que gueremos es
hacer resaltar el hecho de que en la limitacién del abjeto de la
obligacion primordial del $rabajador la Ley solamente contiene
una norma supletoria de 1a voluntad del trabajador y del patron v
que paor tanto la voluntad de estos es la soberana para

determinar el servicio personal objeto de la relacion de trabaijo

Lo que en este pdrrafo hemos afirmado lo derivamas de los
articulos : Bo. 3 250. 3 3lo. 3 470. y 1340. de la Ley Federal

del Trabaijo .

En consecuencia , el trabajador estd obligado a desempefiar
1o que la Ley del Trabajo llama servicio o trabajo contratado tal

y como lo establece el articulo 27 , mismo que a la letra sehala

Articulo 27.~ Si no se hubiese determinado el servicio o
servicios que deban prestarse N al
trabajador guedara obligado a desempefar el
trabajo que sea compatible con sus fuerzas ,
aptitudes , estado o condicién v que sea del
mismo género de los que foramen el obijeto de

la empresa o establecimiento

Y , correlativamente , el patrdn sdlo tiene el derecho de

disponer de su beneficio de este setrvicio o trabajo contratado



Ahora bien , respecto al supuesto consistente en la falta de’
determinacion del objetoc de la obligacién oprimordial del
trabsjador , la Ley Federal del Trabaio en su articule 27 , antes
descrito supliendo la voluntad de los suietos de la relacidgn de
trabajo N establece que el trabajador solo esta obligado a
desempeftar el trabajo gue sea compatible con sus fuerzas
aptitudes , @stado o condicion , y que sea del mismo género de
los que formen el objeto de .la negociacion o industria a que se
dedique el patrdan . Es asi que en estos casos , la
determinacion del objeto de 1la abligacidn primordial del
trabajador depende de los diversos factores enumerados en eli
articulo 25 de esta Ley , y gque , naturalmente , en caso de
conflicto entre el trabajador y el patrdn sobre determinacién de

aste objeto queda el arbitro judicial

Otro problema , de igual importancia al que acabamos de
trata consiste en la determinacidn , no va del objeto de 1la
obligacian primordial del trabajador , sino de la eficacia que el
trabajador estad obligado a desempefar en la ejecucién del abjeto
de su obligacién primordial . Sobre ésto conviene hacer npotar
que mientras la determinacion bdel objeto de la obligacién
primordial del trabajador queda a la soberana voluntad del
trabajadaor y del patrdn y que la Ley Federal del Trabajo sdlo
suple esta voluntad en su ausencia , la determinacion de la
eficiencia gque el trabajador esta obligado a desempefar en el
ejercicio de ese objeto . por el contrario , esta reglamentada
por la Ley Laboral de una manera imperativa para la voluntad del

patron .

10



Asi{ tenemas , por una.parte el articulc 134 laboral , gue en
sus fracciones I 3 III y IV , establecen que son obligaciones de
loa trabajadores : " Cumplir las disposiciones de las normas de
trabajo que les sean aplicables ; Desempehar el servicio bajo la
direccion del patrén o de su representante , @ cuya autoridad
estardn subordinados en tode lo concerniente al trabajo vy
ejecutar el trabajo con intensidad , cuidado vy esmero apropiados
y en la farma , tiempo y lugar convenidos “ . Y por otra parte
tenemos los articulas I2 y 47 de la Ley invocada ; el primero que
establece la correspondiente responsabilidad civil del trabajador
que hubiere causado un dafo o perjuicio al patron por
incumplimiento de esta obligacion , y el segundo que faculta al
patron para despedir , sin incurrir en responsabilidad ,  al
trabajador gue haya faltado a esta abligacion , que le impone 1la
ley en forma grave . Es asi que el trabajador estd obligado a
desempeflar el objeto de su obligacidn primordial con intesidad

cuidado y esmerao apropiados

For lo tanto , distinguimos nosotros en la obligacion
primordial del trabajador dos aspectos : el primero , consiste en
el objeto de esta aohligacien 5 y , el segundo , en la eficiencia
del desempefio del objeto de la obligacion primordial y sostenemos
gque 21 primero se determina libremente por la voluntad del
trabajador y del patron y en ausencia de esta voluntad la ley
establece diversos factores para normar el arbitrio del jugador
al decidir sobre la determinacién de este primer aspecto de la

obligacidn primordial del trabaijador y saostenemos asimismo



que el segundo aspecto de la cbligacion lo determina la Ley

Independientemente de la wvoluntad del trabajador y del
patrén  estableciendo diversos criterios  para determinar la
eficiencia en el desempefo del ohjetc de 1la obligacion
criterios fijados en la fraccion 1V del articulo 134 , y que son
los siguientes : " Intensidad , Cuidado y Esmero apropiados y en
La forma , tiempo y lugar convenidos . Estos criterios son les
qQue determinan el sequndo aspecto de la obligacién primordial del
trabajador y , en caso de conflicto sobre este puntoc , es
el jucgador el que tiene competencia para aplicarlos , conforme a
su  arbitrio judicial , al caso concreto controvertido y decidir
si el trabajador cumplio o no con este segundo aspecto de su

ohligacion

Casrobora lo dicho por nosotros la Ejecutoria de la Suprema
Corte de la Nacidén , recaida el amparao directo numero 6074/1%945
de fecha 27 de febrero de 1944  citado por la Revista Jus del
mes de Junio de 19446 . namero 95 , que al respe;co dice ¢ " Si
la Junta responsable absuelve al demandade , por haber acreditado
que €l trabajador no prestaba el serviéio con la intensidad
cuidado y esmero debidos , tal afirmacién y absolucieén no son
violatorios de garantias .... sin que sea obsticulo para llegar
a tal conclusion el hecho de que el salario fuera a destajo ,
pues la parte patronal esta interesada en obtener la produccion
normal obstaculizada por el obrero negligente y realizarla

substituyéndolo por otro que labore en forma eficiente *

12



Muestro propésito de delimitar a lo que esta obligado el
trabajador por virtud de lo que hemos 1lamado su obligacidén
primordial ha quadado cumplide y , consecuentemente . ha quedado
fijado a 16 que tiene derecho el oa&atron de exigir de su
trabajador como titular del derecho correlativo de la obligacion
del trabajador . Por cuestiones de meétode . nos volveremos a
ocupar  con posterioridad de la importancia de este derecho del

patreon para el presente estudio
& .— OBLIGACION PRIMORDIAL DEL PATRON .

La aobligacidén del patrdén , por el contraric de la del
trabajador que tiene un doble aspecto como hemos visto , es de
contenido dnica y conciste en el pago de la retribucién aque
nuestra Ley Federal del Trabajo , depomina como salario vy el

mismo estd consignado en el articulo B2 3

Articulo B2 .- E£1 salario es la retribucidn que debe pagar

el patron al trabajador por su trabajo

€l sujeto pasivo de esta obligacion es el patrdon v el sujato

activo es el trabajador .

El salario es reglamentado por la Ley Federal del Trabajo .
en forma minuciosa y completa dando normas con relacion a las
formas del mismo , a las prestaciones que comprende a  su

proteccién contra los abusos del patrén , de los acreedores del



trabajador y de los acreedores.del pﬁtpon‘} ét;ehera + ver los
articulos 25 3 33 5 85 5 1ol ;3 104 grlQ5 ;‘ioby; £Q7 3 108 ;¢ 109
1o 5 111 5 114 ¢ 115 3 116y 132, Perb;salﬁ'nns interesa en
este punto estudiar la eficacia de 1la voluntad del trabajador y
del patron en relacion con la determinacion del objete de la

obligacion primordial del patrdn .

Respecto a este problema el articulo 85 de la Ley Federal

del Trabajo , parece darnos la solucidn .

Articule B85 .~ El salario debe ser remunerador y nunca menot
al fijado como minimo de acuerdo con las

disposiciones de esta Ley .

€1 monto del salarip , dice este articulo , se estipulara
libremente , pera en ningun caso podtd ser menor al que , de
acuerdo con las prescripciones de la Ley , se fije como minimo .
El articulo B85 laboral N citado lineas atras ., tiene su
fundamento en la fraccion VI del apartado " A " del articulo 123
de la Constitucion Politica de nuestro pais . La obligacidon de
restar el salario minimo esta consignada , ademds , en vla
fraccion XXVII del articulo 123 de nuestra Carta Magna , que
establece que seran condiciones nulas y no obligardn a los
contratantes , aungue se expresen en el contrato , el salario que
sea inferior al minimo . Por su parte , el articule 90 , nos

define 21 salario minimo como :

14



Articulo 9Q , - Salariq Minimo es la cantidad menor que debe
re:{bir en efectivo el trabajador por los

servicios prestados en una Jjornada de &trabajo

El Salarioc Minimo debera ser suficiente para
satisfacer las necesidades normales de un
jefe de familia en el orden material . social
y ecultural , y para proveer a la educacion

ohligatoria de los hijos .

Se considera de utilidad social el
establecimiento de instituciones v medidas
que protejen la capacidad adgquisitiva del
salario +w faciliten @l acceso de los

trabajadores a la obtencidn de satisfactoras

Sin embargo , no basta que el trabajador y el patren se
sometan a lo establecido por esta dispcsician pues otras dos
normas. de derecho vienen tambien a reglamentar la determinacion
de que hablamos , limitando la eficacia de la wvoluntad del
trabajador y del patron en la misma . Estas normas son  ilas
contenidas en el inciso b) , de la traccion 24VII del apartado
® A " del articulo 123 Constitucional y en el articulo 85 de la
Ley reglamentaria del 123 , estableciendo , la primera . la
nulidad del salario que , a juicio de las Juntas de Conciliacion
y Arbitraje , no sea remunerador , y la sequnda , gue para fiilar

el importe del salario en cada trabajo gse tendran en cuenta



la " Cantidad y Calidad " del mismo .

En nuestro entender , el articulo 85 citado proporciona los
criterios a los cuales debe atenetrse el juicio de las Juntas de
Conciliacion vy Arbitraje . sobre si el salario es o no
remunerador - y , conforme a diversas Ejecutorias de la Suprema
Corte de Justicia de la Macidn gue a continuacion transcribimos
vemos que ¢ En este sentidq.la Ejecutoria de la Co;te « citada
por el Seminario Judicial de la Federacién , en el tomo AXVIII .
paginas 7B0 y 928 , gue al respecto dice : “* Las Juntas tienen
facultad para nulificar el salario establecido por las partes )
cuando no leo consideren remunerador ;{ asi como para fijar el gue

a su juicio sea " .

Otra Ejecutoria de Nuestro Maximo Tribunal , citada por el

Semanaric Judicial de la Federacion , Tomo XLIII , pagina 2501 “y

dice sabre este punto : “ Son licitas las estimaciones de las
Juntas que hagan sobre si un salaric es o no remunerador " .
Asimismo , sSobre este particular se puede consultar las

Ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién .
citadas en el Seminario Judicial de la Federacion , Tomo XXXIX

pdginas 288 y 1242 , Tomo XLIV , pdgina 228 .

En el supuesto de que el salario pactado por el trabajador y
el patrén no sea remunerador el monto del mismo serd fijado por
las Juntas de Conciliacion v Arbitraje , va sean Locales o

Federales . Dicho de otro modo sostenemos que las Juntas al

ie



declarar nule un salario por no ser remunerador , y al fijar el
que lo sea , deben hacerlo tomando en cuents la cantidad vy
calidad del trabajo de que se trata . For lo tanto . las dos
normas  aqul citadas coanstituyen uwuna dnica linitacidon a la
eficacia de la voluntad del trabajador y del patron en la
determinacidn del objeto de la obligacion primordial del seaundo

que consiste en que el salario sea remunerador .

Ahora bien , nos parece inobjetable scostener aue por una
parte , la cantidad de trabajo se refiere a lo aus hemos
estudiado como primer aspecto de la ohligacion primordial del
trabajador , es decir . al objeto de esta obliecacidn v por atra .
que la calidad de trabajo se refiere a la eficiencia en el
desempefic de este objeto , segundo aspectec de la obligacién

primordial del trabajador ,

For tantoc . salario ainimo y salarioc remunerador son los dos
limites que 1la ley impone a la voluntad del trabajadeor y del
.patron  en relaciéon ;qn la determinacidén del monto del salario .
pero como el limite del salario minimo tiene 1mportancia sélo
para los trabajadores que desempefian labores elementales y , por
su falta de conocimientos apropiados . como es logico pensar ., no
aes ésta la categorf{a de trabajadores que bpuedan lograr la
realizacion de invenciones . el uUnico limite que tiene
trascendencia para la resclucion del problema planteado en esta

tesis . as el impuesto por el concepto de =alario remunerador .
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Y =i hemos dicho que éste se fija atendiendo a la Cantidad v
Calidad del trabajo de que se btrate v que 21 primero de estos
términos se refizre al obietou de la obligacidn primordial del
trabajfsdor v el segundo a la eficiencia en el desempetio de este
objeto . debemos concluir gue la obligacion primordial del patron
estd determinada por la obligacidn primordial del trabajador .

misma que ya ha sido estudiada .

Planteado en esta forma fundamental la verdad de la
afirmacion que hicimos al enumerar los elementos invegrantes de
la relacion de trabajo , consistentes en sostener que el pago de
la retribucion . como seqgundo elemento constitutive de la
relacidén de trabajo , es la contra-prestacion del patrén al
trabajador por ser agu#l el beneficiario del resultado de 1la
prestacion del servicio personal subordinado del trabajador
resaltande el cardcter de contra-prestacién aue presenta el ’
salario , el Maestro De La Cueva, dice “ La obligacioén
fundamental del patrono ., ya que es la contraprestacidn por 1la

energia recibida , s la de-pagar el salario ” ( 8)

¢ 8 ) .- De La Cueva , Mario . Derecho- Mexicano del Trabajo .

Editorial Porrua , S.A. 4a. Edicion 1959 . Pdgina S8l
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DERECHOS DEL TRABAJADOR

FROFOSITO DE ESTE CAFITULD

DERECHO DEL TRABAJADOR A LA FERCEFCION DEL SALARIO

DERECHO DEL TRABAJADOR A DESEMFPENMAR SOLAMENTE EL SERVICIO 0

TRABAJG CONTRATADO

DERECHO DEL TRABAJADOR & DESEMPEMNAR ElL OBJETD DE SU

OBLIGACION PRIMORDIAL CON UNA EFICIENCIA APROFIADA
DERECHO DEL TRABAJADOR A QUEDPAR 0OBLIGADD A LO EXFRESAMEMNTE
FACTADD ¥ A LAS CONSECUENCIAS QUE SEAN CONFORME A LA BUENA

FE « AL USO 0 A LA LEY

DERECHO DEL TRABAJADOR A PRESTAR SU  SERVICIC FERSONMAL

SUBORDINADO UNICAMENTE DENTRO DE LA JORNADA DE TRARAJO
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DERECHOGS DEL TRABAJADAOR

l.- Propdsito de este capitulo . 2.- Derecho del trabajador a la
percepcion del salario . Z.— Dereche del trabajador a desempefiar
solamente el servicio o trabajo contratado . 4.- Derecho del
trabajador a desempeflar el abjeto de su obligacion primordial con
una eficiencia apropiada . 5.~ Derecho del trabajador a quedar
obligado a lo expresamente pactado v a las consecuencias gue sean
conforme a la buena fé . al uso o0 a la ley . &.- Derecho del
trabajador a prestar su servicio personal subordinade cGnicamente
dentro de la jornada de trabajo

1 .- PROFPOSITO DE ESTE CARITULD

Hemos estudiade ya , los aspectos fundamentales de 1la
relacién de trabajo deteniéndonos , un poco , en el andlisis de
las obligaciones primordiales del trabajador y del patron que 1la

misma relacidn de trabajo implica .

Ahora bien , como 1 propdsito que nos ha animado a
emprender el estudio de nuestra Ley Federal del Teabajo , ha sido
el buscar los principios que ella contiene en germen en relacidn
con el problema planteado en &1 inicio de esta tesis , juzgamos
necesario el estudio y el analisis de los derechos del trabajador
por una parte , y del patrén , por aotra , consignados en esta ley
pues estos serviran para encontrar los principios que buscamos vy
de esta forma , estaremos en posibilidad de integrar la neorma
Juridica o las normas juridicas del Derecho del Trabajo | que
vengan a establecer el régimen juridico alcual nuestro supuesto
queda sometido es decir , el régimen juridice de la titularidad

del derecho a solicitar la patente de invenciones realizadas por
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los trabajadores ;3 y habremos asi solucionado hnuestro problema

desde =21 prisma del derecho positivo mezicano .

For las razones arriba aducidas . 21 capitulo aque shora
ocupa nuestra atencidn tiene como fin  delimitar 1o mas
claramente posible , a lo que el trabajador tiene derecho como
sujeto de la relacion de trabajo de acuerdeo con lo estatuido por
la tLey Federal del Trabajador . Fero por la limitacién proia de
esta tesis nos referiremos soin a los derechos del trabajador que
a nuestro criterio presentan +relevancia para solucionar el

problema planteado inicialmente .
2 .— DERECHO DEL TRAEAJADOR A LA PERCEFCION DEL SALARIO

Es indiscutible que este es el derecho mids importante que
consigna la Ley Federal del Trabajo , en beneficiao del trabajador
que ya ha sido estudiado desde el punto de vista detl sujeto
pasivo , es decir , hemos estudiadc al salario como objeto unico
de la abligacion primerdial del patron . Fara evitar
repeticiones indtiles , damos por reproducido en este punto lo

dicho sobre el salario en el capitulo anterior .

3 .- DERECHO DEL. TRABAJADOR A DESEMPENAR SOLAMENTE EL SERVICIO o

TRABAJO CONTRATADO

Sostuvimos ya gque el trabajador tiene derecho a no

desempeffar mds que el servicio o trabajo contratado , mismo que



es fijado libremente por los sujetos de la relacion de trabajo .-
8in  embargo , una vez determinado por la voluntad , soberana  en
este punto , del +trabajador y del patron el objeto de la
obligacidn primordial del primerc , es decir , este servicie o
trabajo contratadeo . la Ley Federal del Trabajo tiene un
articulo gque ya ha sido citado en el cual se establece que el

contrato de trabaijo obliga , ademas de lo eupresamente pactado

a las consecuencias que sean Fanfurme a ia " Buena Fe ; al Uso o
alaLey v
Ahora bien . la Ley taboral . establece diversas

cbligacinnes para el trabajador sobre las que neo es necesario que
convengan expresamente =1 trabajador y el patrdn , para que agquél
resulte abligado . Asi , por ejemplo , la Ley que nos ocupa en
su articulo 134 Fraccién VIIL 3 impone la obligacion al
trabajador de prestar auxilios en cualquier tiempo que <e
necesiten , cuando por siniestra o riesgo inminente peligren las
personas o los intereses del patrdn o de sus compaferos de
trabajo « En esta misma forma posible la existencia de " uses "
que se traduzcan en Dbligacioneg para el travajador y gue par
virtud de la disposicidn legal que comentamos , no es necesario

para que obliguen al trabajador que si se convenga entre él y su

patrdn .

La Ejecutaria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
citada por la Revista Mexicans de Trabaja , Tamo IV , pagina 173

nos dice y da sobre el " uso " , su concepto y alcance diciendo



al respecta " Lo es la repeticidn ininterrumpida de
determinados actos y es parte integrante del contrato de trabaio
a mwmenos de haberse derogado en el mismo contrato , o ser

contrario a los derechos de los trabaiadores "

Del ya estudiado primer aspecto de la obligacién primordial
del trabajadar es decir , del obieto de esta obligacion .
analizandola a contrariu sensu resulta este derecho del
trabajador . Creemocs gque neda mas tenemos gue decir en relacian

con este punto que pueda influir en esta tesis .

4 .- DERECHD DEL TRABAJADOR A DESEMPENAR EL ORJETO DE suU

OBLIGACION FRIMORDIAL CON LA EFICIENCIA ™ APROFIADA "

Al tratar del sequndo aspecto de la obiigacién primordial
del trabajador , es decir , refiriéndonos a la eficiencia gue el
trabajador estd obligado en el desempeflo del ebietoc de su
obligacidn primordial , deciamos que esta obligacidn se encuentra
determinada por los criterios , establecidos en la propia Ley del
Trabajo , en su articulo 134 , Fraccién IV , de " Intensidad ,
Cuidado y Esmero Aprapiados * . Fues bien 4, a contrario sensu
el trabajador tiene derecho 2 que no se le exi1ja una eficiencia
mayor . Por razones practicaes . damos por reproducido en este
punto lo dicho en el Capitulo anterior en relacion con este

segundo aspecto de la obligacidén primordial del trabajador .
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S .- DERECHO DEL TRABAJADOR A QUEDAR CELIBGADD A Lo
EXPRESAMENTE FACTADD Y A LAS CONSECUENCIAS QUE SERN

CONFORME A LA BUENA FE ., AL USC O A LA LEY .

Es as{ que los términos " Ley y Usos “ , utilizados por el
articulo 21 no presentan dificultad en su interpretacién . For
el contrario el termino " Buena Fe " , puede prestarse a
confusiones respecto a lo qué se debe entender por " Buena Fe " ,

el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia

Espafifola ., nos dice : " Buena Fe ; rectitud , honradez * (2

Par su parte , Joaguin Escriche 4y gitado por Luis MalMoz , en

sus comentarios a la Ley Federal del Trabajo , entiende por
" Buena Fe " , el modo sincereo y Jjusto con que uno porcede en sus
contratos , sin tratar de engafar a la persona con quien los
celebra * ( 10

Cuales son las consecuencias conforme a la buena f& a las
cuales gqueda abligado el trabajador por virtud del articulo 134
de la Ley del Trabajo . Nuestra criterio es en el sentido de que
en primer lugar , si pueden darse casos concretos de obligaciones
del trabajador por este concepto , aunque reconocemos que no  con

demasiada frecuencia , Yy en segunde lugar , oOpinamaes que es

( ® ) .- Ddiccionario de la Lengua Espabola de la Real
Academia Espafiola . Pagina &3

10 )} .- Mufoz , Luis . Comentarios a la Ley Federal del
Trabajo 1948 . Fiagina 263

24



funcion del - juzgador responder la pregunta formulada en estos
casos concretos y que el concepto de buena fe , sirve para normar

su arbitrio .

For establecer nuestiro lewislador gue el trabajador gqueda
obligada a las consecuencias conforme a la buena fe de lo
expresamente pactado podemos aplicar a nuestro derecho un
comentario de ‘Don Joaquin Garrigues . citado por e} espafiol
fntonio Folo , gqQue dice : *“ Es fundamental para 1a nueve
configuracién de las relaciones de trabajo imprimir fuertemente
en la conciencia de aquel ( el trabajadar )} , ls i1dea de que su
deber no se agota con la simple prestacidn de la cantidad de
trabajo convenida , sino que va mds alla , extendiéndose a todo
aquello que contribuya directs o indirectamente a la prosperidad
de la euxplotacién v , por consecuencia , a la de la economia

naciopal " «( 11 )

A contrario sensu , de todo lo diche ., deducimos que el
trabajador tiene derecho a quedar cobligadoc a 1o expresamente

convenido entre el y su patrén y & las consecuencias de esto que

sean conforme a la buena fé , al uso o a la lev , dicho de otro
mods no  puede exigirsele al trabajador que cumpla con  una
obligacion si la misma no fue convenida a la buena fe , al uso o

a la ley .

{11 » .— Palo , Antonio . Del Contrata a 1a helacion de Trabajo
Revista de Derecho Frivado . Numero 288 . Madrid 1941 .



4 .~ DERECHO DEL TRABARJADOR A PRESTAR SU SERVICID PERSONAL

SUBORDINADO UNICAMENTE DENTRO DE LA JORNADA DE TRABAJO

Es indiscutible que la fijacidon de una jornada maxima de
trabajo fué una aspiraciéon de 1os trabajadores y es una medida o
una de las medidas fundamentales para mejorar !a condicién de les
mismas . L.a Jjornada de trabaio sSe encuentra minuciosamente
reglamentada en los arti:ulnq‘sﬂ a 68 de 1la actual Ley taboral
tijande una jornada maxima para el trabajo diurno  nocturno vy
mixto { articulo 60 ) , y estableciendo las excepciones a éstas
disponiendo lo que se entiende por jornada e:xtraordinaria de
trabajo y los casos en que ésta obliga al trabajador asl como el
salario que por este concepto le cortesponde ( articulo &5 § &6 vy
&7 ) , determinando , ademds , el descanso =emanal obligatorio
los dias de descanso obligatorio , las vacaciones minimas que los

trabajadores deben goczar anualmente , etcétera .

Las disposiciones de la Ley Federal del Trabaje , citadas
concurdan con el concepto de jornada de trabajo , que hacemas
nuestro , mismo que el mazstro De la Cueva , NOs proporciona @
b El tiempo durante el cual el ty-ab.ajadm- permanece en la

negociacion a disposicidn del patrdn " ¢ 12 )

FPara el proposito de nuestra tesis , sin embargo , nos

{ 12} .- De La Cueva , Mario . Derecho Mexicano del Trabajo
Editorial Porria , S.A. 4a. Edicion 1959 . Paaina &05
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interesa udnicamente sobre este tema hacer resaltar que el
trabajador suberdina la prestacion de su servicio personal a los
fines del patron solamente durante el tiempo que dure la jornada
de trabajo y que ésto constituye un derecho del trabajador . En
efecto , fuera de la jornada de trabvajo el trrabajador queda
substrafdo , por decirlo gradficamente . de la relacion de trabajo
pues en este supuesto el trabajador ya no esta a disposicion del
patron 3 ya ne esta obligado a la prestacion del servicio
pe.r'scnal subordinado . Esto no quier decir que no existan
cbligaciones del trabajador fuera de la jornada de trabaje gque se
deriven de la relacidn de trabajo . Un eJemplo de este tipo de
obligaciones del trabajador es la que se deriva de su deber de
fidelidad hacia el patrén y que le impide hacer la afirmacion

nuestra que provocd la presente aclaracion .
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CAPI-TULRO TERCERDO

DERECHOS DEL - PATRON

FROPOSITO DE ESTE CAPITULO

DERECHO DEL. PATRON A SER EL BENEFICIO DEL RESULTADO DE LA
PRESTACION DEL SERVICID PERSONAL SUBORDINADD DEL

TRABAJADOR

DERECHO DEL PATROM DE EXIGIR DEL TRABAJADDR UNA EFICIENGCIA
APROPIADA EN EL DESEMPENC DEL OBJETO DE SU OBLIGACION

PRIMORDIAL



CAFITULO TERCERD

1 .- FPropdsito de este capitula . 2 .- Derecho del patrén a ser
el beneficiario del resultado de la prestacion del servicio
personal subordinado del trabajador . 3 .- Derecho del patran de
exigir del trabajador una eficienczia apropiada en el desempefio
del objieto de su obligacidn primordial

1 .- PROPOSITO DE ESTE CAPITULO

De iguwal manera al estudio aue hicimos de los derechos del
trabajador como sujeto de la relacidn de trabajo gus presentan
relevancia para solucionar el problema inicialmente planteado
estudiaremos en este capitulo los derechos que le pertenecen al

patrén por virtud de la relacisn de treabajo .

2 .- DERECHO DEL FATRUN A SER EL BENEFICIARIO DEL RESULTADD DE LA

PRESTACION DEL SERVICIO FERSONAL SUBDRDINADO DEL TRABAJADUOK
Hemos dicho 3

A «— Que por virtud de la relacion de trabajo el
trabajador esta obligado a la ptestacidn de sus servicios
personales subordinados .

B }) .~ fQue la subordinacion de los servicias personales
del trabajador consisten en la posibilidad del patron de disponer
de la fuerza de trabajo del trabajador sequn convenga a los tines

de su empresa



c ) .- Que el salario es:la :bnéra~préstédidm del patron
por la prestacion del trabajador de sus  servicios bersdnales

subordinados .

Atendiendo a nuestras anteriores afirmaciones deducimos 1la
existencia de la Ley Federal del Trabajo , del derecho del patran
de ser el beneficiario de} resultado de la prestacion del
servicio personal subordinado del trabajador . ta gran mayoria
de los autores de Derecho del Trabajo , consultados para esta
tesis tratan de este derecho del patrédn . Transcribimos solo la,
opinidn de aquéllos que solamente consideramos son  los mas

explicitos al respecto .

Hinojosa Ferrer dice : * El producto del trabajo
cantratado pertenecera al patrono , a quien el trabajador

Eransferird todos sus derechos sobre aquél por el hecho mismo del

contrato " . ( 13 ) y en relacidn a este articulo hace el
siguiente comentario : " Este articule ( el 22 de la Ley
Espafiola ) 4, es la traduccion en 1a ley de la teoria , segun la

cual el producto pertenece en principio.al patrono o empresario
que- - ha puesto en é&! el capital y al obreroc que la ha incorporado
su trabajo ,  si ‘bien par virtud del contrato de trabajo
denominado también de asalariado  dicho trabajador renuncia a su
parte de dicho producto , a cambio de wuna retribucion fija

independientemente de los resultados présperos a adversos de la

{ 12 ) .- Hinojosa , Ferrer . El1 Contrato de Trabajo
la. Edicidn 1932 . Madrid . Fagina 68



empresa " .

For s=su parte . Gallart Foleh , sehala : * Los efectos del
contrato de ttabajo son . de una parte , la prestacion de los
servicios por el obrero y la transferencia al patrono de todos
los derechos que el primero pueda tener seobre el producto del
trabajo , y de otra el derecho del abrero a la remuneracion
convenida o a la que juridicamente le corresponda « en virtud de
la Ley , del ordenamiento corporativo o del pacto colectivao “
{ 14 ) y més adelante agrega 1 " la transferencia de derechos del
trabajador al patrono es completa por el hecho mismo del contrato
sin que sea menester que se estatuya concretamente en  ninguna

clausula del mismo * .

Garcia Oviedo . dice a este respecte : " El natrono por eske
contrato ( e de trabajo ) , adguiere la plena propiedad del
abjeto producido . El obrero arrienda su trabaio a la empresa .,
vy recibe en precio , el salarioc . Fero previamente renuncia al
resultado de este esfuertg ... A cada parte le toca una utilidad
especial i la del salario , para el trabajador : la propiedad de

lo producida , para el patrono " ( 15 )

Por su parte Fére:z Boatija , al hablar del contenido juridice

( 14 ) .- Galtart , Folch Alejandro . Derechc Espahol del
del Trabaio . Editorial Lapor . S. A Espana 1?36,
Fagina &7 .

¢ 1% ) .- Barcia , Oviedo Carlos . Tratade del Derecho Social
la. Edicion 1934 . Madrid . Fagina 171 .
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de la prestacidn del trabajo . nos dice : " A guién pertenece el
resultadeo de la prestacion del trabaje . En el tento de la
antigua lev sobre g1 centratc de trabajo existia un precepto que
no figura en el texto refundido . Resolvia posibles problemas
Juridicos que podian presentarse sobre la titularidad del
resultado o producto del trabajo contratado . Determinidbase que
el producto pertenece a la empresa , ya que el trabajador
transfiere todos sus derechos subre_aquél por el hecho mismo del
contrate * . Y agrega : " Aun derogade , por omision , el
precepto , hemos no obstante , de aplicarlo en espiritu cuando se
susciten cuestiones de propiedad come consecuencia de una

prestacidn laboral " ( 16 )

Dtra interesante opinion es la de Ernesto Krotoschin  que
aparece en su libro . y dice al respecto lo siguiente : " Ocurre
que mediante la actividad del trabajador , scbre todo en las
empresas de fabricacion , se transforma la mteria prima en otro
ob jeto nueve . Esta transformacion o especificacion es
precisamente la finalidad del trabajo del trabajador dependiente
por el cual éste recibe su remuneracién . CLomo el trabajador
dependiente obra por cuenta del uatrnné , NO cabe suponer gue
aquél tenga la intencidn de apropiarse del resultado del trabajo
transformativo . Por el contraric , de la esencia del contrato

de trabajo surge gque la propiedad del aobjeto nuevo pertenece al

¢ 14 ) .- Parez , Botija Eugenio . E1 Contrato de Trabajo .
Instituto de Estudios Politicos . Madrid 1945 .
Pagina 251 .



patrone 4, vya que éste sdlo tiene que pagar el trabajo . Esta
interpretacién  juridica vale lo mismo para un sigstema economica
capitalista come para uno socialista . en el que los trabajadores
dependientes tampoco se convierten en propiedad de 1los abjetos

producidos por etlos " (17 )

Francisco y Julio Garcia Martin=z , hacen este comentario @
" Fue motivo de vivas discusiones doctrinarias la cuestion de si
el producto del trabajo realizado por el trabajador pertenecia o
ne al empleador . Por eso hubo tratadistas gue asimilaron la
locatio operarum con el arrendamiento , o con la sociedad . o con
el mandato , para justificar el derecho del patronoc y Carlos Marx
llegd a afirmar gque la aprobacién de la Plus Valila resultante del
producto del trabajo constituia un robe . Hoy todos convienen en
que wuno de los elementos esenciales del Contratoc de Trabajao es
repetimos , la compleja transferencia de derechos derivados del

praducto del trabajo a favor del empleador “ ( 18

En nuestro pals , en relacion con el Primer Congresc
Mexicano de Derecho Industrial fue publicado en el periddico " El
Universal " , del 17 de agosto de 1934 , un articulo titulado H

El asalariado no vende el producto de su esfuerzo 4, sino el uso

( 17 ) .- Krotoschin , Ernesto . Tratado Fractico de Derecho del
| " Trabajo . Ediciones Depalma . Buenos Aires . fla.
Edicion Reimpresion 1987 . Pagina 228

( 18 ) .~ Garcia , Martinez Francisco y Julio . E1 Contrato de
Trabhajo en el Derecho Argentino y Comparado . Buenos
Aires 1945 ., Pagina 251
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de ese esfuerzo ... . Es por eso gue &) asalariado recibe , come
compensacién , una cantidad de dinero previamente establecida , a
canbio del derecho qde cede al pateron de utilizar ., por un tiempo
determinade , y al arbitrio de éste , su fuerza de trabajo .
Renuncia por ello mismo a la propiedad del producto de su

esfuerzo

Mario De La Cueva ., pon su parte dice : " El patron tiene
derecho a los resultados del trabajo ; es lo que se llama el

derecho a los resultados del trabajo ; o producto del trahajo ¢

Este derecho no puede naegarse y ni siguiera discutirse , pues
pertenece a la esencia de la relacion de trabajo . Pero es
precise determinar hasta donde se extiende ese derecho =]

expresado en otros términos que es lo que se entiende por
resultado o producto del trabajo " . En seguida habla ya del
problema de las invenciones sin haber delimitado previamente este

derecho del patrén " (19 )

Derecho que , debido tal vez a que el Legislador del Trabaijo
lo considero obvio , no se censagra en forma expresa en la Ley
Federal del Trabajo . Determinada la existencia en la Ley de

este derecho del patron , nos importa ahora fijar su alcance .

Can este fin haremos las siguientes consideraciones :

{19 } .- De La Cueva , Mario . Obra citada . Tomo I. Fagina
S88 .
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l.~ EIl primer aspecto u cbieto de ia obligacién primordial
del  trabajador consiste en la obligacion de éste de prestar el

trabajo contratado , libremente fijado entre ¢} y su patrdn .

2e- El salario . objeto de la obligacien primordial del
patrén , tiene como limites los conceptos de salario minimo y de
salario remunerador y para el trabajo calificado , el unico
limite que tiene trascendencia es el del sadario remuneradotr patra
cuya fijacion debe atenderse al trabajo contratado . cantidad de

trabajo u cbjeto de la obligacidén primordial del trabajador .

3.- El trabajador por disposicién de la Ley Federal del
Trabajo gqueda abligado no solamente a lo expresamente pactado
stiheo a tndas las congsecuencias gque sean confaoarme a la buena fe

el uso o a la Ley .

4, - £stas abligaciones del trabajador que son consecuencias
de la relacion de trabajo obligan al trabajador solamente durante

el tiendpo que dura lajoranda de trabajo .

De ‘las consideraciones anteriores desprendemos el alcance del
derecho del patron que venimos analizando y concluimeos que " EI
Patreon Tiene Derecho a ser Beneficiario det! Resultado de 1a
Prestacion del Servicio Fersonal Subordinado del Trabajador
Siempre y Cuando ese Resultado sea debido al Desempebo del Obieto
de la Obligacidn Frimordial del Trabajador o : las Consecuencias

Conforme & la Buena Fe , al Uso o a la Ley , de lo Expresamente



Pactado entre el Trabajador y el Patrdn y Realizado dentro de la

Jornada de Trabajo .

3 .- DERECHO DEL PATRON. DE EXIGIR DEL TRABAJADOR UNA
EFICIENCIA APROPIADA EN EL DESEMPENC DEL OBJETO DE SU

OBLIGACION FRIMORDIAL

Hemos visto gue el trabajador tiene derecho a que no se le
egxija una eficiencia mayor que la aptopiada en el desempefio de su

servicio persconal subordinado objeto de la relacidn de trabajo

Fero exigir la eficiencia apropiada es un derecho del patron en
virtud del cual el trabajador estd obligado a desempefar su
serviciao , precisamente con esta eficiencia . Repetimos que es
una facultad del jurgador el dehevmiﬁar cual es la eficiepcia
apropiada en cada caso congreto . Ademds , no debemos olvidar el
que el monto del salario remunerador estd determinado 4 en parte
por esta eficiencia del trabajador en el desempefio del primer

aspecto de su obligacidn primordial .

Estas ideas nos sirven para explicar porqde no exigimos
para que el patrdn tenga derecho a ser beneficiario del resultado
de la prestacion del servicio personal subordinadg del trabajador
al que dicho resultado sea producto precisamente de una
eficiencia apropiada . No lo exigimos , porgue , por una parte

si el resultado es producto de una eficiencia menor gque la
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Aprupiada el patrdén tiene derecho a exigir al trabajador la
eficien:ia apropiada y el trabajador est4d obligada a desempefiaria
Yy + en casoc de que el trabajador no cumpla con esta abligacion
el patrdn tiene derecho a dar por terminada la relacion de
trabajo que los untfa . Fero el patrén no estd obligado a exigir
la eficiencia apropiada 4 ni obligado a dar por terminada la
relacidn de trabajo , s asi que por su inactividad obtendr& un
resultado menor al que tiene derecho 4 pero seguird siendo
beneficiario de ese resultado . Por otra parte si el resultado
de la prestacion del servicio personal subordinado del trabhajador
es producto de una eficiencia mayor gue la aprapiada N nos
podemos encontrar con dos hipotesis : una consistente en que esta
eficiencia mayor no fue tomada an consideracion al fiaiar el monto
del salario que el trabajador tenia dereche de percibir y otra en

que si fue tomada en consideracion .

En la segunda hipdtesis no encontramos ninguna dificultad ;
el salario ha sido tijado atendiendo a 1a " Calidad del
trabajo Yy respetando y ©n consecuencia N 2l mandato

constitucional que ordena que el salario debe ser remunerador .

En la primera hipdtesis , en cambio , estamos frente a un
salario en cuya fijacieon no ha sido respetado este mandato , por
lo que estd afectado de nulidad v tiene el crabajador ( pot esta
circunstancia « @l derecho de pedir ante las Juntas de
Congiliacion v Arbitraje , la fijaci1dn de un salario que tome en

cuenta esta eficiencia mayor no considerada . s decir ., en este



supuesto el trabajador tiene derecho a un aumento de salario .
pero solo a ésto , pues no encontramos fundamente legal alguno
para considerar que el trabajador sea beneficiario del resultado
da 1la diferencia que estista entre la eficiencia apropiada vy la
eficiencia mayor que la apropiada que , aungque no tenia

obligacidn de desempefaria , ¢l desempefid .

No creemos que pueda sostenerse gue en esta hipdtesis se
esta en presencia de uvna de las figuras del Derecho Civil de
enriquecimiento ilegitimo o de el pago de lo indebide , porque
ademas de no encajar plenamente dentro del Derecho del Trabajo
el Titulo Juridico que justifica el beneficio que recibe el

patron es precisamente la relacion de trabajo .

Se trata de que uno de los elementos de 1a relacion de
trabajo , el salario , es nulo pera su vicio basta leer el texto
Constitucional y la Jurisprudencia dela Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn , que ya ha sido citada para convencernos de ésta ,
es convalidable por las Juntas de Comciliacion y Arbitraje . For
tanto , también en estas hipotesis el patron es beneficiario del

resultado del servicio personal subordinado del trabaijador .
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cCAaPI TULDO CUARTDO:

INVENCIONES REALIZADAS FOR TRABAJADORES COMD CONSECUENCIA

DE LA RELACION DE TRABAJO

1 .— Propésito de este tema . 2 .- Invenciones realizadas por
Trabajadores que deben ser censideradas como consecuencias de la
relacion de trabajo . & .- Invencion cuya realizacion es
resultado del desempefio del objeto de la obligacion primordial
del +trabajador . 4 .- Invencidn cuya realizacion es resultado de
la eficiencia del Trabajador en el desempeflo del objeto de su
obligacion primordial . S .~ Invencidn cuya realizacion es

resultada del cumplimiento de una obligacidn que sea consecuencia
conforme & la buena fé de lo pactado entre el Trabajador vy el
patron

1 .- FROPOSITO DE ESTE TEMA

Aunque pudiera parecer que el estudio del Derecho del
Trabajo antecedente necesario para la‘finalidad de esta tesis ;
ha guedado determinado , creemos sin embargs , que es conveniente
dedicar un capltulo a las invenciones realizadas por los
trabajadores que , de conformidad con las nociones del Derecho
del Trabajo apuntadas deben ser consider;das camo consecuencia de
una relacion de trabajo . Es cierto que este tema podria estar
ya colocado dentro de las conclusiones de la tesis , sobretodo si
se toma en cuenta que en su elaboracion utilizamos los principios
de la Ley Federal del Trabajo vigente , para cuya busquada

realizamos el estudio de la materia laboral .

Pera esta tesis no tiene como principal objetivo el
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determinar que invenciones deben ser copsideradas came

consecugncia de wna relacion de trabajo , sino que su fin
consiste  , desde su primer punto de vista en determinar cual es
> el régimen juridico gue el derecho positivo mexicano , establece

‘respecto a las invenciones realizadas por los trabajadores , ¥y
consideramos que tratado previamente y con cierta amplitud el
tema de este capitulo , nuestras primeras conclusiones ssradn  mas

claras y contaran con una fundamentacion mas firme .

2 .~ INVENCIONES REALIZADAS FOR t.0S TRABAJADORES QUE DEBEN SER

CUNSIDERADAS COMO CONSECUENCIA DE LA RELACION DE TRABAJO .

Estimamos como tales a las invenciones cuya realizacion es

el resultado de

A ) .- Del degsempefMo del objetc de la obligacisén primordial

. del trabajador .

B) .- De la eficiencia del trabajadar en el desempeha del

objeto de su obligacidn primordial .

C ) .~ Del cumplimiento de wuna abligacidn que le as
impuesta al trabajador , por ser consecuencia
conforme a la buena te , de lo pactade entre 21 y su

patrén .
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En 1los npumeros siguientes de .este capitulo explicaremn§
nuestros puntos de vista en relacién con cada uno de estos
supuestos de realizacidon de invenciones o indicaremos el porque

las estimamos como comsecuencia de uma relacién de trabajo .

3 «— INVENCIONES CUYA REALIZACION ES RESULTADO DEL. DESEMPEND DE

LA OBLIGACION FRIMORDIAL DEL TRABAJADOR .

En la época actual es comun que grandes empresas cuenten con
departamentos tecnicos dedicados aespecialimente a  investigar la
forma de mejorar sus productos o sus mé&todos de fabricacidn , o
de encontrar nuevas productos o nuevos medios para producirlos y
para lo cual se pregcupan en dotarles de todo lo necesario a fin
de llevar a cabo estas investigaciones y estar en posibilidad de
lograr su propésito . En pocas palabﬁas s el fin de la empresa
en estos departamentos es lograr , par medio de las
investigaciones invenciones due beneficien a 1a empresa , y para
ello contratan al personal con especializacion técnica idonea vy
se le proporcionan los aparates , iﬁstrumentos de toda clase y
utiles de trabajo , etcetera . que sean necesarios o convenientes

al logro del fin que se proponen.

Al proverse de la tfuerza de trabajo que estaos departamentos
de investigaciones requieren , lo normal es que , previamente a
la iniciacion de la prestacion de los servicios |, se acuerde

entre &l que va a prestarlos y ¢l que va a recibirlos que el



objeto de la obligacion primordial consiste en realizar’ estudios
experimentos . investigaciones , analisis atcétera que
tiendan al logro de las invenciones o perfeccionamiento de los

procedimientos utilizados en la empresa

Ante la existencia de un acuerdo de esta naturaleza
nuestre primer problema a resclver versa sobre si puede existir
relacian de trabajo cuando se pacte que el aobliete de 12
obligacien primordial del trabajador consiste en que este
desempefie una actividad tendiente a 1a abiencion de invenciones .
En nuestro derecho positivo estimamos que o] problema se debe
resolver en ;entidu atirmativo porque el elemznto subordinacion |
que es , podriamos decir la diferencia especi{fica de la relacion
de trabajo con respecto a otras relaciones de derecho que
implican prestacidn de servicios bien puede existir en el

supuesto que ahara analizamos .

Es que ya lo hemos dicha , por subordinacién se entiende la
posibilridad Juridica del patron de disponer de la fuerza de
trabaja de sus trabaqsdnres y Seqgun convenga a los fines de la
emprresa ¥ esta subordinacion , esta posibilidad de disponer de la
fuerza de trabajo no es incompatible con el pacto de que
hablamos . Ademas , no hay niaguna disposieion legal que prohiba
este pacto en las relaciones de trabajo y si existe , por el
contraric un articulo en la Ley Fedaral del Trabajo , que
establece que el servicio , cobjeto de la obligacion primordial

del trabajador , puede consistir en un trabajo intelectual v que
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comentamos reviste esta naturaleza .

Nuestra Jurisprudencia no se ha ocupado en concreto de este
prablema , pero citamos dos Ejecutorias de la Suprema Carte de
Justicia de la MNacién . que retrendan nuestra posicidén . La
publicada en el Semanario Judicial de la Federacien , Tome XLVI
pdaina 98 gue dice : " A pesar de que la dependencia scondmica vy
técnica entre la empresa y sus trabajadores no sean absoluta
sino relativa basta tenérseles como trabajadores , pues si la Ley
no hace la distincién entre las diversas clases de dependencia

la Junta no puede hacerla * :

La publicada en la revista Jus , fechada en marzo de 1944
al respecto dice ¢ " Estan comprendidos en el contratoc de trabajo
los servicios prestados por los firlarmonicos , pues no hay ley
alguna que disponga que los que presten servicios artisticos , no
estén comprendidos en la Ley del Trabajo . Ampare Rirecto
6323/1943 . Alfonso M. Salazar . Resulto el 28 de enero de 1944,
Por " unanimidad de cuatro votos . Scbre el particular pueden
consultarse asimismo las Ejecutorias publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion , Tomo XXI , Pagina &71 5 Tomo XLIII ,

pdgina 213 3 Tomo XLVIII , Pdgina 1972 ; y Tomo LXV 4 Pdagina 2774

Por esto ., estimameos gue si puede exitir una relacion de
trabajoc en 1a que el abjeto de la obligacion primordial del
trabajadar consiste en el desempefo de una activided tendiente a

la obtencidn de invenciones .
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Ahgra bien , cuando exista una relacién de trabajo en la que
se haya acordado un pacto de ia nautraleca arriba descrita , nos
podemos encontrar con dos hipdtesis distintas . En una de ellas
el acuerdo es de tal manera que no se limitan en forma alguna las
actividades s las cuales el trabajdor debe dediciar su esfuesrzo .
&#s decir , simplemente se pacta que el cbjeto de la abligacion
primordial del trabajador consiste en emplear su  fuersza de
trabajo para el logro de invenciones , sin especificar , par
ejemplo , el tipo de #stas o el fin para el que deban servir , ni

‘el camino que el trabajador debe sequir para lograrlas .

Un'pacto asi es sumamente amplio y no por su sola existencia
cualquiera invencién que realice el trabajador puede ser
considerada como resultado del desempeio del objeto de su
obligacion primordial porque . al no determinar con precision el
servicio o servicios que el trabajador deba prestar segaun lo
ordena la fraccion lIl del articule 25 de nuestra Ley Laboral
estimamos que tiene aplicacidn lo dispuesto por gl articulo 27 de
la citada Ley , y en consecuencia el trabajador queda abligado
unicamente a desempefar el servicio o servicios que ... Y que sea
del mismo género de los que forman el objeto de la empresa o
establecimiento . Es decir , estimamos que en esta primera
hipotesis s6lo esta obligade a realizar lo necesario o
conveniente para lograr las invenciones que tengan el mismo
gegnero de la negociacion o industria d2l patrdn y por éstao es que
no cualquiera invencion realiczada por gl trabajador puede ser

considerada Tcomo resultado del desempefio del objeto de su
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obligacion primordial y por ésto ., unicamente pueden ser
consideradas como tales las que , realizadas por el trabajador
sean del mismo geénero de los que faormen el objeto de la empresa o

establecimiento .

Hacemos notar que no tomamos en cuenta para considerar a la
invencion . en este supuesto , como resultado del desempefo del
obieto de la oﬁliga:ian primdrdial del trabajador el que la misma
se deba a las fuerzas , aptitudes , estado o condicion del
trabajador , porgue es evidente que si éste fue capa: de realizar
la invencion ’ ello se debid precisamente a que estas

circunstancias se lo permitieron .

En la segunda hipotesis en la que nos podemos encontrar |
consistird en que por mutuo acuerdo entre el trabajador y el
patrén se delimite la actividad a la que debera dedicarse el
trabajador , en su intento de lograr invenciones que beneticien a
la empresa . Asi podran acordar gque las invenciones a las gue el
trabajador debe dirigirse sirvan para mejorar las caracteristicas
de determinado producto o productps , abjeto de la explotacion de
la indugtria 0 sirven para mejorar los métodos de fabricacion de
éste o éstos productos evitando , por ejemplo , desperdicio de
materias primas , tiempo en su elaboracion y mano de obra

etcetera .

Otra forma de delimitar podrd4 ser que , por la experiencia y

conocimiento del empleador en la empresa . se sefalea que el
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trabajador deba dedicarse ¢ bien par un tiempo fijo o sin limite
tiempo a estudiar , experimentar , investigar , analizar ,
comparar , etcetera las propiedades , caracteristicas o
naturaleza de cierto cuerpo , material . maquinaria , producte ,
etcétera . etcétera , por estimar el patron gque de esto es
factible la obtencidn de una ihvencidon que beneficie a =u empresa
En fin . en esta segunda hipotesis y con la autonomia que les
reconoce la Ley Faderal del Trabajo , el trabajador y el patron
-delimitan el objeto de la cbligacion primerdial del primere ,

pudiendo ser varias las formas que puedan adoptarse .

Por el contrario de la primera hipdtesis , en la cual se
puede prestat a que &n determinado supuesto el trabajador no sepa
a lo gue estd obligado a desempefiar , por una parte , y 4, por la
otra , a lo que el patrdn tiene derecho de exigirle , en esta
segunda hipotesis si se precisan las obligaciones del trabajador
que integran el objeto primordial de su obligacién ¥ por esta
evidente conveniencia gractica es la forma que mads se emplea en

los dedartamentus de investigaciones de las grandes empresas .

No esta por demas comentar gue cuando se delimita el obijelo
de 1la obligacién primardial del trabajador es mas factible que
concurran los elementos que integran a la relacion de trabajo que
cuando se acuerde que eéste consiste simplemente en  lograr
invenciones : sin embargo ., en uno u otrg caso pueden cgoncurrir
los elementos integrantes de la relacidn de trabajo y , por lo

tanto , existir ésta . Ante la presencia de un caso que sea un
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ejemplo de la segunda hipdtesis que ahora analizaremos tendremos
que csostener gque la irealizacion de una invencién sélo es
resultado del desempefio del objeto de la obligacién primordial
del trabajador cuando se ajuste a los limites fijados para este
objete . es decir , cuando la invencion realizada por el
trabajador s=ea del tipo acordado o sirva para el fin convenido o
ega producto de los estudios , experimentos , investigaciones ,

analisis , etcdatera , que le fueron encomendados .

Hemos analizado dos distintas hipotesis en las que £l objeto
de la obligacien primordial del trabajador consiste en Ia
actividad inventiva , en la primera , sin ninguna otra limitacidn
y , en la segunda , limitindola en alguna farma 3 pero en ambas
este objeto fue pactado previamente al inicioc de la relacidn de

trabajo .

Fuede suceder , sin embargo , que al iniciarse la relacidn
de trabajo se pacte que el objeto de la aobligacién primordial del
trahajador consista en cualquier clase de servicio distinto de la
aetividad inventiva , perc que mientras el trabajador se
encuentra desempefando este obieto de su obligacion primordial vy
precisamente debido a la actividad que desarrolla en su
cumplimiente , o a cualquier otra causa ., conviene con el patron
en dedicar parte o la totalidad de su jornada de trabajo a una
actividad inventiva pudiendo estar ésta relacionada o no con el

objeto de su obligacidn primordial , primeramente pactado
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La celebracidn del pacto puede haber sido propuesta , bien ,
por el trabajador , debido a gue ¢) aobservaa que posiblemente
dedicandose a la actividad inventiva pudiera resultanr una
invencion gue redundara en beneficie de la empresa a la que se
dedica &1 patron o bien , por lag misnas racenes , pudo haher
sido propuesto par el patroen o alguno de sus representantes o
simple trabajador suyo . En ninguno de estos casos  tendria
relevancia el saber de quidn fue la pruﬁosicinn ;i lo importante
es que ambos sujetos de la relacidn de trabajo convinieran en que
a partir de determinada fecha parte o la totalidad de las labores
del trabajador realizadas como objeto de su abligacion

primordial sean dedicadas a una actividad inventiva .

Este acuerdo entre el trabajador v el patron como en  las
primeras dos hipatesis analizadas 4 pude haber sido en términes
generales o limitandolo en alguna forma . €&n el primer caso
tiene aplicacion lo dispuesto por el articuleo 31 de la Ley
Laboral y , en consecuencia , la invenciodn realizada por el
trabajddor sdlo es resultado del desempeio del objeto de su
abligacion primordial cuande sea del mismo género de los gue
forman 21 objeto de la empresa o establecimiento . En =21 segunda
la invencion realizada por el §rabajador solo es resultado del
desempefio de este objeto cuando se ajustia a los limites fijados

al mismo .

Asi pues , las consecuencias son las mismes z3i el pacto s=e

celebra previamente al inicio de la relacion de trabajo o durante
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la +vida de ésta . FPor otra parte , poco importa el que el’
acuerdo del trabaijador v del patrédn se haga constar por escrito o
se¢ omita esta formalidad pues , atento a la dispuesto por el
articulo 26 de la multicitada Ley Labgral . la falta de forma
escrita tiene como consecuencia el que la misma se impute al
patron ¥y , atentos a diversas Ejecutorias de la Suprema Corte de
Justicia de 1la Naciérm i al respecto nos dice " La falta de
Contrato escrito su imputabilidad al patrdn no significa que sean
ciertas las afirmaciones del trabajador . relativas al contenido
del Contrato " . 0Otra Ejecutoria publicada por el Semanarico

judicial de la Federacidn , tomo XLVI , paaina 2373 , al respecto

dice : " Es imputable al patroen , ¥ no es bastante para grivar de
sus derechos a los trabajadores , cuando acrediten ante la junta
por otros medios , la existencia del nexo contractual " .

lLa existancia del contrato de trabajo se presume entre o1
que presta un servicio personal y el que lo recibe , y a falta de
estipulaciones expresas , la prestacidn de servicios se entenderid

objeto de la ohligacion primordial del trabajador las siguientes

A ) .= Las realizadas por el trabajador gue correspondan al
mismo aqénero de las labores que formen el objeto de la
negociacidn o industria a que este dedicado el patron , cuando en
forma expresa eéstos hayan convenido 4, previamente a la iniciacion
de la relacidn de trabajo o durante la vida de éste , que el
objeto de la obligacian primordial del trabajador consistia en la

actividad inventiva , sin limitarla en forma alguna .

SO



B ) .- tas realizadas por el trabajador gue se ajusten a los
limites. fijados &l objeto de la obligacién primordial del
trabajador , cuando en forma expresa éste haya coavenido con  su
patron , previamente al inicio de la relacidn de trabalo o
durante #sta , que el objeto de su obligacién primordial

consistia en la actividad inventiva limitada en alouna fotma .

C) .- Las reali:adas por el trabajador que correspanda al
mismo género de las tareas que formen el objeto de la negociacion
o establecimiento a que se dedique el patrdn , cuando tacitamente
s@ haya convenido entre estos que €l objeto de l1a obligac:ion

primordial del trabajador consitia en la actividad inventiva .

Determninadas las invenciones cuya realizacidn es resultado
del desempefio del objeto de la obligacidn primordial del reqida
por la Ley de la materia y por las normas que le son supletorias
Jurisprudencia 44 Quinta Epoca , pagina %4 , Volumen 11 d4a. Sala
Quinta FParte . Apeéndice 1?17 - 1975 . Anterior Apéndice 1917 -
1965 . Jurisprudencia 32 , pagina 45 en el Apéndice de fallos
1917 - 1954 , Jurisprudencia 276 , pagina 529 . En actualizacion

I Laboral , tesis 324 , pagina 159 .

Esto significa no que sean ciertas las afirmaciones del
trabajadar , sin ogue la falta de forma esgrita no es bastante
para privar de sus derechos a ltos trabajadores y que aguellos

puedan acreditarse por otros medios de prueba .
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Sin embargo si sostenemos que el pacto de referencia debe
sar expreso , verbal o por escrito . Y es gue si no es exoresg
vuelve a tener aplicacidén lo estipulade en el articulo 31 de la
Ley del Trabajo v , en consecuencia , solo s posible considerar
que la invencion realizads por el trabajador es resultado del
desempefio del objeto de su obligacion primordial cuando de las
fuerzas , aptitudes , estads o condicién del trabajador se pueda
dasprender que tdcitamente el objeto de su obligacion primordial
consistia en la actividad inventiva y , ademds , es necesario que
la invencidn sea del mismo género de los que forman el cobjeto de

la negociacion o industria a que este dedicado el patron .’

Resumiento lo dicho en este numerao , podemcs considerar como
invenciones <cuya realizacion es el resultade del desempefio del
trabajador nos resta sdlo explicar porgue a éstas las
consideramos como consecuencia de la relacidn de trabajo . A este
respecto  hacemos notar que , si bien es cierto que , coma hemos
diche , toda invencidn se debe a un acto intelectual , a una
chispa genial , también es cierto que esta chispa genial noe nace
sino cuando la preparacion de lalpersona lo permite y en todos
estos suptiestos el trabajador esta nblig;da a realizar todo tipo
de investigaciones , estudios o experimentos , etcetera , que
sean necesarios o convenientes para logtrar las invenciones objeto
de su obligacian primordial 3 investigaciones , estudios o
expaerimentos que de no estar obligado a realizarlos dificilmente
los emprenderia par falta de interés , de tiempo , de dinero ,

instrumentas de toda clase , etcétera , etcetera . Es decir , en



todos estos casos o supuestoas se le brinda al trabajador la
oportunidad de realizar lo necesario o conveniente para gque su
preparacidn le permita el lograr la invencién , para ello recibe

un saltario .

Ademas las consideramos consecuencia de la relacion de
trabajo porgue el logro de las mismas se debe oprecisamante al
cumplimiento del trabajador con el objeto de su aobligacion
primordial . No queremos con estodecir que el trabajador gue en
estos casos no logre invencién alguna . no cumple ., por este
hecha , con su ocbligacion primordial , lo que queremos decir es
que el trabajador que haya celebrado econ su patron esta
obligacidn a realizar lo necesario o conveniente para lograr
estas invenciones y gue el logro de las mismas , légicamente . se
debe al cumplimiento del trabajador con su obligecien primordial
Es principalmente por esta ultima razdn aducida por lo que no
tenemos duda en considerar estas invenciones como consecuencia de

la relacion de trabajo .

4 .~ INVENCION CUYA REALIZACION ES RESULTADS DE LA EFICIENCIA DEL
TRABAJADOR EN EL DESEMPENO DELOBJETO DE SU OBLIGACION

PRIMORDIAL
Hemos dicho @

a ) .- Que el trabajador esta obligado a desempefmar el

objeto de su ebligacien primordial can una eficiencia apropiada y



que , . por tanta , el patrdn no tiene derecho de exigir una’

eficiencia mayor que ésta ;3

b ) .- Que <1 determinar en cada caso controvertido cual es
la eficiencia apropiada , es facultad de las Juntas de

Conciliacidn y Arbitraje s

€ ) .- Que para que en el trabajo calificado el salario sea
nulo es necesario que sea un salario remuneraddr que se fija ,
por una parte , atendiendo a la " Calidad " del trabajo de gue se

trate , es decir , a la eficiencia § y

d ) .- GQue el trabajador gue desempefie el objeto de su
obligacidn primordial con una eficiencia mayor que la apropiada
s¢lo tiene derecho a que la misma sea tomada en cuenta para que
su salario cumpla con el requisito de ser remunerador pero que el
patrdén sigue conservando el derecho a ser beneficiario del

resultado de esta eficiencia mayor .

Teniendo en mente las antericres consideraciones explicamos
ahora nuestras ideas sobre lasg invencinﬁes cuya realizacion es
resultado de 1la eficiencia del trabajador en el desempefic del
objeto de su obligacidn primordial . Dos hipdtesis diferentes

analizaremos y nos valdremos de eiemplos para aclararlos .

Pensamos en un trabajador que ha convenido con su patrén en

que el objeto de su obligacion primordial consiste en el
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mantenimiento y reparacion de maguinas y aparatos utilicados para

la. fabricacion de un detarminado producto . E1 trabajador
mantiene y repara estas méguinas vy aparatos comn una ¢ eficiencia
apropiada " , & la cual , como hemos visto , esta obligado a

desarrollarla . Soupongamos ahaora que en =] desempefio del obieto

de su obligacidn primordial con la eficiencia debida el

trabajador logra una invencidn relacionada con cualquier aspecto
del objeto de su obligacidn primordial , digamos en nuestro
ejemple , gque logra mejorar o perfeccionar en forma alguna

maguina o aparato de los utilizados por el patrdn 4 a los cuales
¢l estaba obligado a mantener y reparar , lo cual consiste en una
auténtica invencién . Podria parecer que la realizacion de esta
invencidn es resultado del desempefo del objeto de la abligacion
primordial del trabajador , pero nosotros hemos distinguido entre
#1 objeto ¢ primer aspecto de 1la obligacion primordial del
trabajador , y ] desempeffo de este objeto , segundo aspecto de
la obligacién primordial del trabajador 4, y en €1 caso que ahora
analizamos , diferencia de los vistos anteriormente , el obijeto
no cohsiste en una actividad inventiva sino simplemente
en mantener y reparar las maquinas gara gue cubran las
condiciones técnicas que la empresa requiere vy por ésto la
invencidn no puede ser considerada como rresdltado del desempefio
del objeto de la obligacién primordial del trabajador sino de la

eficiencia de éste en el desempehmo de este objeto .

En forma gratfica , podriamos decir gue 21 gatran no esperaba

l1a obtencidn de una inovencidn =2n @2stas circunstancias y que , por
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otro lado . el trabajador sélo estd cumpliendo con io que la.

relacion de trabajo le impone .

Hacemos notar gque nuestra hipétesis se concreta a que de no
ser porque el trabajador desempefie el obhjeto de su obligacion
grimordial con la eficiencia apropiada no hubiera sido posible el
logro de la invencidn . Reconocemos que en un caso de esta
naturaleza puede a cualquier parecer sumamente remote , pero el
mecanismo psicaldgico , y hasta cierto punto socioldgico , de
apaticion de una invencidn reviste una :amplejidad tal que no
tenemos duda en pensar que un supuesto coma @l descrito pueda
tener como resultado la abtencion , por parte del trabajadaor , de
una invencidn y por esta circunstancia nuestro deber consiste en

por o menos . considerat que puede darse en la realidad .

Ahora bien , para poder considerar a la invencidn como
resultado de la eficiencia del trabajador en el desempefio del
abjeto de su obligacidn primordial creemos gque es estrictamente
necesarioc gue la misma esté relacionada con el objeto de la
cgbligacién primordial del trabajador ; es decir , refiriéndonas
al ejemplo que hemos dado , qué se trata de uma invencison de
mejora de alguna maquina o aparato que el trabajador esta

obligado a mantener o reparar .
Si no se encuentra una relacion de este tipo entre la

invencion y el objeto , aguélla no puede ser considerada como

resultado de la eficiencia en el desempefio de éste , sing coma
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resultado de otra causa distinta y tal invencion va no: presenta

relevancia para nuestra tesis .

La otra hipétesis sobre el timpo de invengidén que por el
mamenta ocupa nuestra atencidn . consiste en que el ftrabajador
pbtiene 1la invencidn porgue la eficiencia que empled en la

ejecucion de su cobligacien primordial fue mayor que la arropiada

Estamos en el supuesto en que si el trabajador no hubiera
empleado esta eficiencia mayor , no hubiera estado en posibilidad
de lograrla invencion . For las mismas razones que en la
hipotesis estudiada en el pérrafo anterior , exigimos , para
considerar que la invencion fue resultado de la eficiencia del
trabajadar mayor que la apropiada en este supuesto en el
desenpeffo del objeto de su obligacién primordial | gue la
invencion esté relacionada con cualquier aspecto de su abligacion
primordial . Ahora , creemos oportunc volver a repetir que por
emplear el trabajador una eficiencia mayor que la debida tiene
derecho a una revisidon en el monto de su salaric , va que la
misma debe ser tamada‘en cuenta para que el salario cumpla con el

requisito de ser remunerador .

Naturalmente que si podria darse el caso que el trabajador
que desempefe el objeto de su obligacidn primordial con una
eficiencia menor que la aprapiada , laograra la realizacion de una
invencion en los mismos términos de los supuestos anteriores

pero este caso se nos antoja bastante mas remoto y por ésto no



nos detenemos en él,

La 'primera hipdtesis analizada en este nlimaero , es decir .,
‘la  invencién cuya realizacion es resultade de 1la eficiencia
debida del trabajador en el desempefio del objeto de su obligacien
primordial , la estimamos como wuna consecuencia de la relacién
de trabajo porque , al igual gue las invenciones que son
resultado del desempefio del objeto de la obligacién primeordial
del trabajador , la invencidn se obtiene al cumplir éste con una
obligacién que contrajo por virtud de la relacién de trabajo
siendo asi la invencion una consecuencia de este cumplimiento y.

por tanto , consecuencia de la relacion de trabajo .

Por otra parte , la invencidn cuya realicacidn se debe a 1a‘
eficiencia " mayor que la debida " del trabajador en el desempefo
del objeto de su obligacion primordial creemos que es tambiéh
consecuencia de la relacion de trabajo , por que si bien es
cierto aque el trabajador se excedio en el cumplimiento de su
obligacidn , ya dque el trabajador cumplia con su obligacidén
empleando solo la eficiencia debida o apropiada , eésto no impide
patra considerar que la invencion se débié precisamente a la
relacién de trabajo que le brindd la oportunidad al trabajador de
desarrcllar el objeto de su obligacion ptrimordial que
indudablemente tiene su fuente en la relacidn de trabajo . con la

eficiencia que ¢l realmente guiso desarrollar .

Ademas el trabajador por el cmplec de esta eficiencia



mayar tiene , en todo momento , Sin gue sea necesario que de la

misma se derive invencién alguna , el derecho de que le sea
tomada en cuenta por la Junta de Conciliacién v Arbnitraje , para
que determine si su salario fijado , sin considerar la eficiencia
mayor es nulo por ne ser remunerador v . en su caso , fije el que
a su criterio lo sea . Es natural gue por estas razones  de

mejorar su condicidgn ecandgmica & través de demostrar a sy patron
la eficiencia de que es capaz en la ejecucion de sus tareas vy
destacar asl entre los demds compaferos de trabajo con el fin de
obtener una posicion dentrro de la empresa , aque le sionifique un
mayor salarico , el trabajador desempefte el objeto de su
obligaci¢n primordial con la mayor eficiencia que le sea posible
emplear y es légico que , en multitud de caseos . esta eficiencia
sea mayar que la debida . En pocas palabras , el patré no
esperaba este resultado petro la relacion de trabajo , con  sus
elementos y caracteristicas ., hizo factible que el trabajador
estuviera en posibilidad de realizar la invencion . For estas

razones 4, a las invenciones que en este parrafo  tratamos

tambiénr las consideramos como consecuencia de la relacion de
trabajo .
S .- INVENCION CUYA REALLZACION ES RESULTADD DEL CUMFLIMIENTO CE

UNA DBLIGACION QUE SEA UNA COMSECUENCIA CONFORME A LA BUENA

FE DE LO PACTADO ENTRE EL TRABAJADOR Y EL FATRON .

Hemos visto como 2] articulo 31 de la Ley Lsboral , establece
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la obligacidn . para los sujetos de la relacicn de . trabajo de
:uleir.':on . lo expresamente pactado y , ademas , con las
consecuencias de @sto que sean conformes a la " Buena fe , al Usa
o a. la Ley " . Juzgamos practicamente imposible que 1la
gbligacién de cumplir con las censecuencias de 1o expresamente
pactado que sean conforme a la Ley pueda ser causa de realizacién
de una invencidn por parte del trabajador , en atencidn al tipo
de obligaciones que la tey establece para el trabajador por este

motivo .

En afecte , como ejemplos tipicos de las obligaciones
mencionadas tenemos las contenidas en el articulo 134 de la Ley
taboral , en sus fracciones V y X , evidentemente no colocan al
trabajador en la posibilidad de realizar invenciones . Lo misma

decimos an relacidn con las obligaciones que , por virtud de 1la

disposicién legal que comentamss , los " uses "  imponen al
trabajadar . Fero por lo que se refiere a las impuestas por el
concepto de " Buena Fe " , nuestras ideas son diferentes .

Explioguémonos .

Ya hemos dicho que determinar las cénsecuencias conformes a
la buena fé , a las cuales gueda obligade el trabajador por
virtud del articuleo 21 de la multicitada Ley Laboral , es funcion
encomedada par el legislador al jurgador y que el concepto de
" Buena Fe " sirve para normar el arbitrio de eéste . En esta
misma forma , el juzgador puede determinar la existencia de una

obligacidn del trabajador impuesta a éste por ser consecuencia



conforme a la " Buena Fe " , de lo e:xpresamente pactado . Ahara
bien . puede ser posible que el trabajador al cumplir con  una
obligacidon de este tipo . obtengs como resultado alguna invencidn
aungue recpnocemos que este hecho es sumamente dificil gque se
presente . sobre todo si se tome en cuenta que la gran mavoria de
las actividades gue el trabajador estd oblicado a desarrollar por
aste concepto de buena fé , son de tipo esporadico y no nos
parece que es fundamental para que una persona este en
posibilidad de loarar una invencion , que se dedique en {forma mis
o menos permanente a una determinada actividad para que
conociendala , de cpcrtunidag e sus facultades 1ntelectualss de
que produzcan la invencidn . Sin embargo , si bien es dificil
no es impesible que el trabajador realice una invencién cuando se
dedica a una actividad que no necesariamente esporadica aunque
generalmente asi lo es . que esta obligado & desarrollar por ser
consecuencia conforme a la buena Tfe de lo expresamente pactado

entre éste y su patron .

En la misma forma en que hemos evigido =n ottos supueztos |,

en este tambien erigimos para considerar la invencién como
resultado del cumplimiento de este tipo de obligaciones que 1la
misma esté relscionada o se refiera a algun aspecto del contenido

de estas obligaciones .

Un ejemplo nos servira para explicar lo dicho en el parrafo

anterior aclarando , gue . por lo dificil del supuesto , puede

parecerle a alguno no del todo conveniente .
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Supongamos a un experto quimice farmacobidlogo que conviens’
en prestar sus servicios pérsunales subordinados a3 wuna empresa de
laboratorios farmaceuticos mediante una retribucion fija . Ambos
cantratantes de esta relacion de trabajo acuerdan que el objeto
de la ebligacion primordial del trabajador consiste en realizar
todas las reacciones quimicas necesarias para la produccion de
determinada cantidad de un cierto producto medicinal . El
quimico farmacobiologo al estar. desempeflando el objeto de su
aobligacidn primordial encuentra que el producto medicinal que
estd obligado a fabricar presenta ciertos inconvenientes que

hasta ese momento no hablan sido tomados en cuenta .

Continuande cen nuestro imaginarieo ejemplo , supongamos
ahora qgue ia preparacion técnica que requiere este trabajador
para desempeffar el puesto que occupa en esa empresa , le permite
conocer la manera de eliminar los inconvenientes que dicho
producta wmedicinal presaenta , es decir imaginemos que 1la
medicina en cuestién tiene un sabor desagradable , debido a los
elementos quimicos gque la integran , y que nuestrao trabajador
advierte que posiblemente cambiande la proporcidn de cambinacidn
de estos elementos o elevando o bajando la tempetratura a 1a cual
las réacciones quimicas son sometidas , o en alauna otra forma
similar e igualmente sencilla , puede contrarrestarse e1 mal

sabor de la medicina sin menoscabar las cualidades de la misma .

Seglin nuestro ejemplo =2F objeta de 1la obligacion

primordial de este trabajador consiste unicamente en realizar las
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reaccionas gquimicas necesarias para la produccidn de cierta
cantidad de determinada medicina , reacciones guimicas , pPor atra
parte , que ya estan previamente establecidas . For tanto
atendiendo =dlo a este objeto , el trabajador no esta obligado a
experimentar la forma que el estima conveniente para evitar Ila
desventajas del producto que fabrica , pero atendiendo a dque le
obligan las consecuencias conforme a la buena fe de lo convenido
entire &1 y su patréon y estimando que el experimento en cuestién
es un ejemplco de este tipo de consecuencias , creemos que si esta

obligado a llevar a cabo dicho exserimento .

Ahora bien y si el resultado del experimento es que el
trabajador haya obtenido la realizacidn de una invencidén , eésta ,
por tanto . es resultado del cumplimiento de una obligacion que
es una consecuencia conforme a la buena fe de lo euxpresamente

pactado entre el trabajador ¥y el patron .

Por las mismas razones por las gue estimamas que las
invenciones cuya realizacion es resultado del desampefio del
objeto de la obligacion primordial del trabajador san

consecuencia de la relacidn de trabajo , consideranos que las

invernciones cuya realizacion es resultado del cumplimiento de una

obligacian que sea consecuencia conforme a la " buena fe " de lo
pactado entre el trabajador v el patrén zon tambien
consecuencias de la relacion de trabaio . En efecte . en las

invenciones que ahora analizamos es tambien la relacion de

trabajo la que brinda la oportunidad al trabajador de estar en

o
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. posibilidad de. lagrarlas , perao lo mas importante es aque aste’
supuesta , la invencidn se obtiene al cumplir el trabajador con

una obligacion gue contrato por virtud de la relacion de trabajo
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LAS INVENCIONES DE LGS TRAEAJADORES

1.~ Las invenciones de los trabajadorss . .- Teagria Alemana
3.~ Legislacidn Suiza . 4.~ Legislacion Italiana . S.~-
Legislacton Espamola . &.~ Doctrina y Jurisprudencia Francesa .
7.=- Solucion Norteamericana . 8.- Solucion Japonesa . .-
Sotucion Argentina . 10.- Solucion Yenezolana . 11.- Soluciaén
BrasileMa . 12.~ Las invenciones en ¢l Derecho Mexicano . 13 .-

Solucion del Maestro Mario de la Cueva

1 .- LAS INVENCIONES DE LOS TRABAJADORES

Una wvez asentados los conceptos de la relacion de trabajo .
sus elementos ; los sujetos ;5 la eficacia de las voluntades , v
las obligaciones primordiales del trabajador y del patréen ,  asi
como los derechos de los mismos , tanto en la doctrina como en el
derecho mexicanoc , nos encontramos en aptitud de hablar del tama
central del presente trabajo , relativo a las invenciones de los
trabajadores en el derecho mexicano v sus problemss o

problematica .

A este respecto , existen diversas teori{isz que pretenden dar
soluciones adecuadas al problema de las invenciones de los
trabajadores v por 1o gque a continuaciéon eiponderemos aguallas
que a Jjuicic nuestro . revisten un interes particular . en razan
de ser 1las mds impartantes y las que ha tomado comc punto de

partida el derecho mexicanc .
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2.~ TEORIA ALEMANA

Aly estudi;r el problema relativo al alecance del derechu. del
patron 'resoecta del producto del trabajo , se plantea Ila
VinteFFDgantE de que a quién pertenecian las invenciones de los
trabajadores . y 10s estudiosos del darecho delinearon tres

grupos de invenciones :

A ) .- Las invenciones de emprecsa , dicen que se consideran
como tales aquéllas que son resultado de la experiencia , la
técnica , sugerencias y trabajos preliminares de la misma empresa
en que ninguna persona aparece enforma definida como inventor .
Obviamente , estas invenciones pertenecen al patran , son de su
propiedad por haber sids el resultado del trabajo de su empresa y
mé&s aun 4 al no tener una persona que figure como inventor
éstas no pueden carecer de dueho ,‘pues de 1o contrario
constituiran un bien mostrenco en la misma empresa , susceptible
de ser robada o enajenada por un tercerc que de ninguna forma

habia participado en dicha invencidn .

B ) .- Por exclusion , las invenciones que no satisfagan las
requisi tos anteriores y Se& consideran proiedad de los
trabajadores . Esta exclusidn , puede resultar nociva envirtud
de gque el trabajador abandonaria con frecuencia el derecho a tal
invencion , ya que por ignorancia no registraria tal invencion .
A mayor abundamiento indicaremos que si =n esa invencidn faltaran

las sugerencias , la tecnica de la empresa o que euistiendo éstas
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faltara " e1 requisito de determinar guiégn fue el inventor , el’
derecho a la invencidn tendria que pasar a formar parte del arupo

de trabajadores dedicados a la misma rama de la industria .

€ ) .- Las invenciones como resultado de la prestacién de

servicios invenciones libres cuya propiedad es del patron o

empresario , cuando el trabajador estd dedicado en forma
exclusiva a esa actividad o cuando 1los resultados sean una
consecuencia ldgica de la naturalerza del servicio que presta , en

cuyo caso la invenciédn tambien pasa a formar parte del patrimonio
del patron , ya gque tal circunstancia puede encontrarse eipresa
en el contrato de trabajo . o ser consecuencia de este mismo

contrato .

Tratamos en primer término 21 de la solucién Alemana porque .
ademas de ser la que primeramente aparecié en el tiempo y did
resocluciones concretas . Ya gue en el afio de 1914 , ante el
Congreso de Augsburgo , la Asociacién Alemana para la Proteccion
de la Propiedad Industrial , presenté un proyecto de
reglamentacion de las invenciones realizadas por los trabajadores
¢ 20 ) . Misma que ha servido como fueﬁte de inspiracion para

atras legislaciones y tratadistas .

Hinojosa Ferrer , dice respecto a la tey Espahola del

Contrato de Trabajo : * Los articules referentes a las

{ 20 ) .- Durdn , Salazar Carlos . Articulo publicado en la
Revista " El Fore " . Septiembre de 1945 Figina
241
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invenciones de trabajo parecen inspiradas en el proyecto de Ley

Alemana de Contrato de Trabajo de 1921 ... " ( 21 ) En este
sentido Pérez Botija , y Hernainz Marquez , asi como Ernesto
Krotoschin ¢ 1o hacen patente en sus obras " 22 7

Este estudio de la Sclucidn Alemana lo haremos a través de lo
que establece la reciente Ley sobre las Invenciones de los
Trabajadores , del 25 da Julio del afio de 1937 , que riae en la
Republica Federal Alemana . ( Esta Ley esta citada en la obra de
Reimer Eduard , en su libro Das Rechtder Arbeilnehmererfindunger

Berlin 1958 » . Transcribimos el Articulo Jdo. de esta Ley .

Articulo 4o.—-  "INVENCIOMES DE SERVICIO E INVENCIONES
LIBRES &
l.— Las invenciones de las trabajadores , para

los efectos de esta Ley , pueden ser

invenciones de serwvicio o invenciones libres

Ir.- Las invenciones de servicio son las que se

realizan durante el curso de 1la relacion

{ 21" ) .- Hinojosa , Ferrer . El Contrato de Trabaijo . la.
Edicidn 1934 . Madrid . Pagina 71 .

( 22 ) .- Perez , Botija Eugenio . Curso de Derecho del Trabaio
Madrid 1959 . Pdgina 114 .
Hernainz , M4rquez Miguel . Tratade Elemental de

Derecho del Trabajo . Cardenas Editor v Distribuidor .
l1la. Edicion 1972 . Tomo 1 . Fagina 211 .

Krotoschin , Ernesto . Tratado Fractico de Dereche del
Trabajo . Ediciones Depalma . Buenos Aires . Pdgina 246
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de trabajo , si:

al .~ Se producen por la actividad que incumbe’ al

trabajador en la empresa o en el servicio .

by -— Derivan determinantemente de las
experiencias o trabajos de la empresa o

del servicio publico .

III .= Cualquier atra invencion de los
trabajadores es libre . Quedan no
obstante. sujetas a las limitaciones de 1los

articulos 18 y 19 de esta Ley .

De la lectura y analisis de 1la Solucion Alaemana y
desprendemos como lo mas interesante para los fines de nuestra
tesis , su concepto de invenciones de servicio . Estan
comprendidas dentro de dstas aquellas invenciones que uno o
varios empleados han hecho de manera independiente , pero como
resultado de una actividad u obligacion primordial que les impone
su contrato de +Yrabajo . La Ley que 'cnmentamqs atribuye la
propiedad de este tipo de invenciones al patréon , pero reconoce
el derecho del trabajador a que sea designado como autor de la

invencion .

Por otra parte . gueremos hacer notar que la fraccion II1 del

articulo 4o. citado lineas anteriores , establece dasg
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limitacicnes a las invenciones 1libres cuva propiedad
corresponde al trabajadar , siendo éstas las consignadas en los
articulos 18 y 19 de la ley mencionada .« E1 articulo 18 obliga
al trabajador a poner en conocimiento de su  patroen cualauier
invencion libre que realice y el articulo 19 concede el derecho

al tanto al patron scbre estas invenciones libres .

3 .~ LEGISLACION SUIZA .

Sobre esta legislacidn el Meaestro de la Cueva ; 23 ) nas
dice s " Que segun el articulo 343 del Cedigo Federal de las
OGbligaciones , se atribuye al patrdn la propiedad de las
invenciones de servicio . Por invenciones de servicio , para los
fines de la Legislacion Suiza , debemos entender el concepto que
nos proporciona la Solucidn Alemana , Que ya ha sido citada . EI}
concepto de estas Invenciones de la Solucion Alemana es aplicable
a esta Legislacion y que en las invenciones libres que pertenecen
al trabajador , puede el patron reservarse su ptropiedad . en cuyo

casc , tendra derechc al inventor a una retribucisdn eguitativa .

4 .~ LEGISLACION ITALIANA .

En este pais raglamentaron las invenciones da ioe

( 25 ) .~ De La Cueva , Mario . Derecho Meiticano del Trabajo
Editorial Forrda , S. A. 2a. Edicion Revisada y Fuesta
al Dia con la Doctrina y la Jurisprudencia . 1943,
Tome Il . Pagina 491 a 49T .
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trab#jadnres en ta Ley del 13 de Septiembre de 1934 , vy
posteriormente en el Real Decreto de 1939 , el cual constituye la
legislacion vigente en 1Italia , respecto a las invenciones
realizadas por trabaladores . Les articulos aplicables de este

Real Decreto son los siguientes :

Articule 2% .- Cuando la 1nvencion industrial se logra en
ejequciébn o en cumplimiento de un contrato o de una relacién de
trabajo o empleo en los cuales la actividad inventiva esta
prevista como obisto del contrate o de la relacion y es
retribuida con vista a esa finalidad , los derechos derivados de
la invencién pertenecen al patrone , salvo el derecha que
corresponde al inventor de ser reconocido como el autor . Si no
estd prevista y establecida una retribucion en compensacidn a 1la
actividad inventiva y la invencion se logra en ejecucidn o en
cumplimiento de un contrato o de una relacidn de trabajo o empleo
los derechos que derivan de la invepcion pertenecen al patrono
pero el inventor , salvo siempre el derecho a ser reconocido como
autor le corresponde un premio equitative , para cuya

determinacidn se tendrd en cuenta la importancia de la invencidn.

Articulo 24 .- Cuando no concurran las condiciones gprevistas
en el articulo antericr y se trate de invenciones industriales
que entren en el campo de actividad de la empresa privada o de la
Administracign Fublica a la que pertenezca,el inventor , el
patron tiene el derecha de prelacién para el uso exclusive o no

exclusivo de la invenciédn o para adquirir la patente , asl como



para ‘la’ facultad qe sql]:itar a adguirir eln q{éﬁo ;nvéntc4 "
patentés en el éuhefinr « mediante Pétribucion del canon.o praciq
aue ha de'fiﬁarse por deduccion de una suma correspondiente é la
ayuda que el inventor hubiera recibido del empleador patra lleger

al itnvento .

"Ludovico Barassi » ¥ 21 mayor numereo de tratadistas italiapos
han interpretado estos articules en el sentido de gque el primero
de ellos se ocupa de las invenciones que son de trabaijoy , el

segundo , de las que no son de trabaijo .

En las primeras se admite una subclasificacion . En efecto
seqgun el articulo 23 citado antefxnrmenbe f tiene distinto
tratamiento legal cuando la actividad inventiva ha side previgta
cama objeto de la relacion de trabajo v ha sido establecida una
retribucion relativa a esta actividad que cusndo ., siendo
prevista la actividad inventiva , no se hace alusidgn a una
ratribucion relativa a 1a misma . Saobre esta ultima hipotesis de
invencitdyn de trabaio Ludovico Harassi nos dice : " En resumen
el empleador encarga a un obrero o empleado ya ocupado en  otras
tareas el. encontrar aloun medio que perfeccione el procesc

praoductiva , sin aludir a4 una retribucion particular para esta

nuava tarea Y sobre todo para el casa de que el
trabajador llegue al invento " . {( Z4 ) . ¥ Sega supons que el
( 24 } .~ Barassi , Ludovico . Tratado del Derecho del Trabajo .

Buenos Aires . 1993 . Tamo 11 . Fagina 378



encargo de la actividad - inventiva. . originariamente no’
considerado , sea atribuido posteriormente porgue ello explicaria

el silencio sobre la retribucion ( 25 ) . En el primer caso de

invenciones de trabajo Y ... los derechos derivados de leo
invencion pertitenecen al patrono salvo el derecho que
corresponde  al inventor de seér reconocido como el autor " . En

el segundo caso , tambien los derechos de la invencion pertenecen
al patrono , pero el trabajador , ademas del derecho a sep
reconacido cemo inventor , l1e corresponde un premic equitativo
para cuva determinacitn se tandra en cuenta la importancia de la
invencion " . ( 26 Y sigue comentando Ludovico Barassi , sobrae
el derecho del patran a 1los beneficios econdmicos de las
invenciches que son de trabajo y nos dice : " La paternidad eas
siempre del autor , pero la relacion ha determinado de modo

previo la atribucion al empresario del derecho patrimonial de
explotacion . Este derecho nace ; por 10 tante , en el
empresario y el hecho de que se halle determinado por un golpe de
generio del dependiente no conduce necesariamente a la atribucion
contempordnea y artificiosa al inventor , a titulo originario , y

al empresario , a tituleo derivado "

En cambio , en las invehtiones que no son de trabajo , es

decir cuando ha sido prevista la actividad inventiva como objeto

( 25 ) .- Ibidem . Pagina I78 .

i
~
o

t 26 ) .- lbidem . Fdgina
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de la relacién de tirabajo , pero se trata de invenciones que
entren en el campo de actividades de la empresa privada o de 1la
administracion publica a la que pertenexca el inventor " ... el
benefyclu Juridico y econcmico del invento va itntegramente al
trabajador ague es su autor ¥ . (27 ) Corresgondiéndole al

patrdn un derecho de prelacidn reconocido en el articulo 24 .

or su parte , Greco , encontrande Jjustificesda la atribucion
de estas invenciones al trabajador , hace el siguiente comentario
" ... aungque la idea en que se concreta la invencién haya podido
surgitr de la mente del trabajador solo por el hecho de haberse
prestado el trabajo debido y sdlo por efecto de los estimulos y
de las facilidades que el lugar de ta faena ofrezca , queda
siempre innegable la circunstantia de que venga determinada por
los objetos sobre los gue aquél se concentra vy por la observacian

de los mismos " ( 28 )

Ludovice Barassi encuentra plenamente Justificado el
sistema establecido por la Legislacion ltalians y asl nos dice 1
f Al destinatario stlo va el resultado Gtil de la prestacion de
trabajo que ha sido encauzads hacia @l por =1 contrato de
trabajo " . « 29 ¥ mds adelante agrega : " $Si falta un

encargo expreso de actividad inventiva . ésta se debe

exclusivamente a obra del trabajador ; es abre suya . espontanea

27 ) .- Obra citada . Barassi , Ludovico . Fagina 370 .,
28 7 .~ Greco . Contratto di Lavoro . [talis 1939 . Fagina 266
=

28 ) .~ Dbra citada . Barassi « Ludovico . Fagina 375 .



y debida a su genio , ha colaborado también en el ambiente
técnico de la empresa en que se encugntra 21 autor . Es posiole
v hasta seguro . Pere , como hemos setalado la imposibilidad de
graduar la 1influencia colaboradora de aguel ampliamente , no
queda mas Qque hacer wna deduccion ldgica de la falta de wuna
actividad inventiva ... prevista como objeto del contrato o de la
relacion . Esta falta significa que el invento no estéd entre los
resultados de trabajo que se destinan al empresario ... "
Barassi , termina su estudio diciendo : " El invento de trabajo

en conclusion pertenece al empresario a quien fluye con todo lo
que es resultado del trabajo de sus dependientes ¢ 2l invento
ocasional ¥ en cambio , excede de la relacion de $rabajo y se
presenta como una cosa integramente perteneciente al trabajador
autor . Esto es simple.y justo , pues la influencia colaboradora
del anbiente de la empresa se haya suficientemente reconocida con
un derecho de prelacion que salvégua"da la dignidad del

trabajador inventor ocasional " ( 30 )

S .~ LEGISLACION ESPANOLA

Espaha es otro de los pafiges que ha reglamentado en forma

expresa lo relativo a las invenciones realizadas por trabajadores

(30 ) .- Obra citada . Barassi . Ludovico . Temo II1 . Fagina
379
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Ast ,  los articulos 24 y 25 de la Ley sobre el Contrato de

Trabajo del Z1 de Noviembre de 1931 , establecen lo siguiente

Articulo 24 .~ S5i en el taller se hiciesen nvenciones en
las que dominara el process , laz in=talacicnes . los metodos vy
procedimientos de la empresa . sin distincion particular de
persona alguna ., tales invenciones entraran en la éropiedad del

patrono o de la empresa .

. Lo mismo ocurrird con las invencianes llamadas de servicio .
ésto es , con las realizadas par trabajadores contratados al

efecto para estudiarlas y obtenerlas .

Las invenciones que no sean de la esplotacion ni del
servicio o sea las invenciones libres , en las gue predomine la
personalidad del trabajadorr , pertenecerdn a este , aunque hayan

nacido con motivo de su actividad en el trabajo de la explotacion

A la propiedad , patentada o no , de las invenciones libres
el trabajador no podrq renunciar en beneficio del patrono o de un

tercero mas que en virtud de un  contrato posterior a la

invencion .

Articule 25 .- Si la explotacidn , por 2l patrone , de la
invenciaon llamada de servicio diese 1lugar a gqanancias que
supusiesen evidente desproporcion con las remuneraciones del

trabajador gue en el ejercicio de su trabajo ha producido la



invencién , el trabajador recibird la adecuada {ndemni:aciﬂn

especial * { 31

For otra parte cabe ., senalar que estos articulods (" 24 -~y
25 ) eon opinion de Hinojosa Ferrer y Férez Botija i tiemen’ 'su

antecedente inmediato en el proyecto de -la Ley “Alemana ' del’

Contrato de Trabajo de 1921 .

En relacitn con 1a Legislacidn de Bolivia , el Doctor en
Derecho Buillermo Cabanellas de Torres , diee t " El proyecto de
Codigo de Trabajo para Bolivia reproduce , en su articule 28 ,
con ligeras variantes , los miasmos términos de la Ley Espafola

del Contrato de Trabalo en lo que se refiere a las invencionegs "

( 32

( 31 ) .~ Hinojosa , Fefrer Juan De . El1 Contrate de Traba.jo
la, Edicidn 1224 |, Madrid . Pdgina 4B .
Garcia , Oviedo Carleos . Tratado Elemental de Derecho
Social . Libreria Gene}al de Victoriano Suarez . la.
Edicion . 1934 . Madrid . Pagina 160 .
Mendez -~ FPidal , Juan . Derechoc Social Espakol .
Editorial Revista de Derecho Frivado . Madeid 1952 .
Tomo Il . Fagina 285

{ 32 ) .- Cabanellas , de Torres Guillermo . El Derecho del

Trabajo y sus Contratose . Editorial Mundo Atlantico
Buengs Aires . 1943 . Fagina 228
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ESTA TESIS RO BEDE
QELIR e LA B‘BHUTEEE

:Mos parece 1ntere=anta el comentar:u del tratadista Espahnl

Mendexz-Pidal .,  quien: dxce 1 lrprnblema de los 1nventor ha

" preocupsdo a 1a du:trlna tada vez aue &, ia lu’ del Derecha Socxal

resultan xnapllcableﬁ- an ,pavte Pecgqtus

elathOE' 2 la
propiedad industrial , siendo por ést lo‘qﬁe;veﬁuieré ?egﬁlaciﬁn

especial " ( 33 )

En opinion de Pérez Botija . ¢ 34 ) las  articules citados

distinguen hasta cuatro clases de invenciones :

la .- Las invenciones personales ., tambien llamadas libres
eg decir , los descubrimientos debidos a 1la opersonalidad del
trabajador , aun cuando se havan servido del instrumental que no

les pertenezca . Estas corresponden al trabajador .

2a .~ Las de empresa o euplotacion , que son las derivadas
de los procedimientos . métodos e i1nstalaciones de taller , sin
aportaciones especificas ‘de persona alguna . Su propiedad

pertencce al patrono .

Haciendose el siguiente comentario al respecto : " En las
tnvenciones de euplutécion los descubrimientos son una

consecuencia de la técnica misma de la produccisn o un resultado

( IT ) .- Dbra citada . Fagina 283

( 34 ) .~ Obra Citada . Fagina 115
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deél  sistema de organizacieén camercial Y administrative adoptado’

por el empresario " ( 35 )

Muestro maximo representante del Derecho del Trabajo , Mario
de la Cueva . estudiando la Legislacién Espafiola nos dice H
". Las invenciones de explotacidn son dnicamente agqu2llas gque no
pueden referirse a un trabajador determinado , pues cuando existe

determinacitbn , la invencién es libre " ( 3Ib& )

Za .- Las invenciocnes contractuales o de servicio , que son
los descubrimientas tecnicos obtenidos por los  trabajadores
contratados vy retribuidos al efecto para estudiar y consequir

dichas invencianes . Su propiedad tambien pertenece al patrono .

De nuevo Peérez Botija , dice * Hay invenciones de
servicio cuando las empresas se éseguran , mediante lgs
correspondientes contratos , 21 trabajo de un cuerpoc mas o menos
numeroso de investigadorses dque en laboratorios , estudios
talleres de experisncias , etcétera , tienen como funcion , unica
o principal , descubrir nuevos procedimientos de fabricacien
nuevos tipos de productos . mater:a; primas farmulas K

conbinaciones , diseffos , dibujos , modelos ., etcetera " ( 37 )

{ 35 ) .~ Obra Citada . Peérez , Botija Eugenio . Pagina 115
{ 34 ) .- 0Obra Citada . Tomo [ . Pagina 591

( 37 ) .- 0Obra Citada . Pdqina 115
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da .~ Dentro de éstase habria que subdistinguir las
invenciones de =servicio cualificadas . Qque son las del garupo
anteriar , en aguéllos casos que la empresa obtiene gran
rendimiento de la patente o técnica descubierta . Ectas
corresponden . dsimismo , al patrono pero cuando el rendimiento
de la invencidn es desproporcicnado a la remuneracion del
descubridaor . 2l trabajador—-inventar tiene derecho a una

indemnizacidn especial .

Por ultimo , queremos hacer resaltar el que la Legislacién
Espafinla establece que el {rabajador ne podra repunciar . en
beneficio del patrono o de un tercere , a la propiedad de 1las
invenciones 1libres mas que en virtud de un contrato posterior a
la raealizacidon de la invencion . Consideramos que esta
disposicidn constituye una valiosa aportacién de las Leyes

Espafiolas a la solucion del problema de nuestra tesis .

& .- DOCTRIMA Y JURISFPRUDENC1A FRANCESA .

Francia 'es de los paises que no han legisiado en forma
expresa sobre las invenciones realicadas par  trabajadores pero
que , sin embargo , cuanta eon doctrina y jurisprudencia sobre el
tema . Estos estudiosos del Derecho del Trabajo Mario de la
Cueva , Paul Durand y André Vitu , hacen el siguiente resumen de

la Doctrina y Jurisprudencia Francesa

=2



A ") .= Las invenciones se deben dividir en invenciones de-

servicio , invenciones ocasionales e invenciones libres

B .- Las invenciones de servicio son las mismas que
definen las Leyes de Italia o de Espaffa . es decir , son agueéllas
en las que la actividad inventiva estd prevista como objeto de la

relacidn de trabajo .

c .= Las invenciones ocasionales 4 son aquéllas que
comprenden las invenciones aplicables a los productos ¥ a los
medias de produccién gue entran en la actividad de la empresa enr
la que el trabajador presta sus servicios , pero se supone que
estas invenciones son debidas a la sdla iniciativa del trabaiador
quien no estaba obligado , por su contrato de trabajo, a una

actividad inventiva .

D) .= La Jurisprudencia y la Daoctrina aceptan actualmente
que la propiedad de estas invenciones ocasionales corresponde al

trabajador inventor .

Pérez Botija , nos dice : " Segun.Jean—Henri Dumont la
Jurisprudencia Francesa seflala gue si el inventor ha trabajado
salao 4 sin directrices del patrano , aun cuando haya utilizado el
instrumental de la empresa y sus horas de trabajo en la misma
serd dueflo , pues éstas son circunstancias accesorias que na
otorgan a la empresa mas que una indemnizacidn . 5i el

trabajador tuvo la idea pero no llega a realizarla mas que



con avuda v el conseijo del patrono . habrd una copropiedad . La

prueba , aftade . parece que debe incumbir a la empresa " ( IB )

Mario de la Cueva « hos dice que el arcoumento mas impourtante
de los expuestas por Faul Durand y André Vitu , es el siguiente 3
¢ El trabajador a quien el patrono no ha ordenado realizar
investigaciones inventivas , recibe un salario fijo en funcidn de
las atribuciones gque tiene en la empresa y no en funcion de las
invenciones que pudiera alcanzar § si se le despoia de las
invencione; realizadas « en beneficio del patrone , s& hace esto

sin fundamento y sin compensacion * ( %)

E . La Doctrina y la Jurisprudencia no acaptan las
cléusulas , expresas o tacitas | en virtud de las cuales =ze
atribuya la propiedad de las invenciones , anticipadamente a tia
empresa , pues se violarlan los principias de proteccidn a los
trabajadores y porque la empresa abtendria un beneficio sin causa

esto es, , un enriquecimiento ilegitimo .

7 «— SOLUCION NORTEAMERICANA .

¢ 33 ) .~ Citado por Férex , BRotija Eugenis . La Mise en Sociéte
Des Dtoits Industriesls ., Lyoh 1926 . Fagina SQ

{ 39 ) .- Obra Citada . Tomo I . Pagina 3593
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En el Derecho de los Estados Unidos de forteamerica ., priva
el principio de que la patente de invenciones debe ser extendids
en favor del verdadaro y primer autor de la invencion o del
causahabiente de @ste . Sin embargo , en las invernciones hechas
por trabajadores estas disposiciones legales son 4, practicamente
letra muerta . En efecto , 21 96 % de todas las compaffias de
este pals ( Este dato lo tomamos de un articulo de Floyd H. Crews
que aparece en la revista editada por Froduct Engineering ,
fechado el 15 de diciembre de 1958 , en los Estados Unidos
Americanos . Pagina' 27 )Y . exigen al futuro trabajador ,
previamente a su enralamiento en la empresa , gque Tirme un
convenio en virtud del cual cede sus derechos al patrdn de todas
las invenciones que tengan relacion con @l o los objetos de
explotacion de la empresa del patrdn , que conciba 4 descubra o

trealice durante todo el tiempo en gque sea su empleado .

For lo tanto puede decirse gque en los Estados Unidos de
Norteamérica , todas las invenciones que realice el trabajador
que tengan relacion con 2] objeto de la negociacion o industria
del patron pertencen a éste , no importando si la invencién no
fue resultado del cumplimiento de una obligeciéon primotrdial del

trabajador o si la realizd fuera de sus horas de trabajo .

8 .- SOLUCION JAPONESA
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El Japon es el pais gue ha tomado una posicion extrema en
relaciovn con la titularidad del derecho a solicitar la patente de
invenciones realiczadas por trabajadores , pues el articulo 35 de
la Ley Japonesa sobre patentes ., establece que las patentes deben
ser  reqgjstradas Gnicamente en nombre de compafias de ingenieros
por la que no euiste posibilidad , en este pais . que un
trabajadaor , persona fisica , sea titular de wuna patente de
invencién . Este date lo tomamos del articuls titulado " Foreing
Engineers Don’'t Argue Patent Rights " |, que esta publicado ern 1a
Revista Froduct Engineering . Fechada &1 9 de marzo de 1999 .
En 1a pagina 37 . IMisma que se puede localizar en la Eiblioteca

Benjamin Franklin .

? .= SOLUCION ARGENTINA

El® tratadista Argentino ¥y uno de los maximos estudioscs del

Derecho del Trabajo de ese pals Ernesto Krotaschin , ( 40 ) al
tratar scbre el problema de nuestra tesis , define las
invenciones de la empresa , de acuerdo ¢con la Legislacién

Espaffola y las invenciones de servicio y las invenciones libres ,

siguiendo exactamente a la Ley Alemana , sobre este raspecto .

{ 40 )} .~ Krotoschin , Ernesto . Tratado Practico de Derecho del
Trabhajo . Ediciones Depalma . 4a. Edicion , Reimpresidn
1987 . Fagima 234 .



Mas adelante agrega , ;3 " La nueva Lonstituciéon Macional de
1945 -, en su articulo I8 . prescribe que i " Tode autor o
inventor es propietario exclusivo de su abra invencion o
descubrimiento porr elterpino que le acuerde la Ley " . Sin
embargo , debe entenderse gque las partes estan libres para
cercenar este derecho de exclusividad , por contrate individual o
convencion colectiva ., o que tales restricciones se desprenden
implicitamente de ciertos contratos , como sobre el Contrato de
Trabajo de acuerdo caon lo expuestoc anteriormente , siempre gue

1os convenios particulares no violen el erden publico o las

buenas costumbres . Esto ultimo serie el caso . expresamente
para este fin , cuando el {rabajador . de antemano , transfiera
el patrono los derechos que pudieren corresponderle como

resultado de una invencion libre futura , pues tal transferencia
anticipada seria contraria a los principios de la libertad de
industria y del derecho exclusivo sobre tales invenciones

prategidos por la Constitucion Nacional "

Daos son las opiniones que resaltan del comentario citado
siendo la primera que , reconociendo el derecho del patron a
solicitar la patente de las invenciones ﬁe empresa y de gservicio
considera que este derecho del paterdn , es derivado porgque
naciendo en el trabajador inventor , por una convencion implicita
en el contrato de trabajo respectivo lo es transferide al patron
y , la segunda . que considera ilicito el convenio en virtud del
cual el trabajador cede al patrén los derechas gque opuaiere

corresponderle por una invencion libre futura .
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Hemos visto , que tudovico Rarassi , en relacién con la
legislacidn Iltaliana . considera " Artificiosa " la atribucion de
este derecho « titulo derivado en favor del patron . Asimismo
refiriéndose a la posicion de Ernesto Krotoschin  gue considera
superada dice @ % El derecho surgiria originariamente en el
trabajador 3§ pero este estaria contractualmente obligade a
transferirlo al empleador ... El camino , 21 puente de pasaje
serla pracisamente el :cntratg de trabajo . Fero de las partes
en verdad Jjamas asoma en los contratoszs individuales . Fara
sortear la dificultad la doctrina entonces predominante se habria
recostado comodamente soore la ficcion de una clausuia tacita de
transferencia que estaria implicita , sequn se decia , en el

contrato de trabajo " ( 41 )

10 .- SOLUCION VENEZOLANA

El nproyecto de reformas a3 la Ley del Trabajo de Venecuela
{ este proyecto de reforma de la Ley del Trabajo . fue elaborado
en el afo de 1959 , por una Comisidn de la Organizacion
Internacional del Trabajo , gque presidid el Doctar en Derecho
Mario de la Cueva ) . contiene un articulo dedicado

especificamente a las invenciones realizadas por los trabajadores

{ 41 ) .~ GObra Citada . Pagina 371
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que estd redactado en la siguiente forma :

Articule 102 .- La atribucidn de los derechos al nombre y a

la propiedad v sxplotacian de las invenciqneé se regiran por las

reglas siguientes ¢

al .- El inventor tendria en todo caso el derecho de que

su nombre figure comeo autor de la invencion .

b ) .~ Cuando e! contrato de trabajo tenga establecido oor
objeto un proceso inventivo , la propiedad de 1la
invencidn y el derecho a la explotacian de la
patente corresponderan al pat&ron , pero el inventaor
independientemente del salario que hubiere percibido )
tendréd derecho a una remuneracién suplementaria que
se fijard de acuerdo con la importancia de 1la
invencian y de los beneficios que pueda repgrtar al

patron .

c } .- En <cualquier atro caso , la propiedad de la
invencidn corresponderd a la persona o personas
trabajadar o trabajadores gue la realizaron , pero
@l patrén tendra un derecho preferente para el uso
enclusivo o para la adguisicion de la invencion vy de

las correspondientes patentes
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El articulo transcrito esta fuertemente influenciado por ’la
Legislacisn Italiana . Sin embaras . ]aV remuneracion
suplementaria que establece en favor del trabajador autor de  Una
invencidn de servicio asta . ciertamente lnfluehciada por lg

Legislacion Espafiola .

11.- SOLUCION BRASILENA

El Brasil es otro de los nalses gque no ha legislado en forma

mas integral el problema de las invenciones . pero en la
Consolidacao Das Leis Do Trabalho . ( Conselidacion de las Leves
del Trabajo ) , en su articulo 454 se describe : ¥ (Que deiandc
aparte las invenciones de servicio , las demas " cuando provengan

de la contribucion personal del trabajador y de la instalacion o
equipo pravistas por el empleador , seran de propiedad comin , en
partes ‘iguales " , el patrono tendra un placo de un arffo para la
explotacién del invgntc » bajo pena de pasar & propiedad del

empleado " ( 42 )

( 42 ) .- Caldera , Rafael . Derecho del Trabajo . Editorial El
Ateneo . 24a. Edicion , 8a. Reimpresion . 1984 . Tomo I
Buenos Aires , Pagina 0B
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12 .- LAS INVENCIONES EN EL DERECHO MEXICANO

En nuestro Derecho del Trabajo . no se reglamentaron 1as
invenciones del trabajador , en la Ley Federal del Trabajo de
1931 , pero atendiendo al fundamento universal en que se finca el
Derechos del  Trabaje , poademos desprender de sus dispositiones

algunos elementos que puedan dar luz al respecto .

De la lectuwra de los articulos ZIo. § 42. y 170, . del
ordenamienta citado , podemos inferir las invenciones de servicio
pues la Ley daba el caracter de trabajador , a quél que prestaba
un servicio material , intelectual o de ambos géneros y otorgaba
el calificativo de patrdn a la persona fisica o moral gque recibia
los beneficios del trabajader , mediante el respectivo Contrato
de Trabajo . Por otra parte , la definicion de Contrate
Individual de Trabajo de esta Ley , establecia que era quel
convenio en virtud del cual una persona prestaba sus servicios
personales baje la direccién y dependen:ia del patrén 4, mediante

una retribucion .

Estos preceptos permiten razonar que las invenciones de
servicio farmaban parte del Concrato de Trabajo y por ende
deberian ser propiedad del patron . toda vez que un resultado del
trabaje intelectual era la invencién , todavia mas , al no

poderse separar cual es la actividad meramente material de la
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‘intelectual , resultae -bﬁviu"que‘ia ,}nyencibn' pésare a~ ser

propiedad de la emprésa .

Desde luege , quedaban sin desliaagfs;ilés ;iﬁQEHCiDHEE de
enpresa come braducto de la Explctaéion y~léé'an;n:idngs llpres
De estas ultimas , se podia dar éolu&iOnrde Vécuérdarvcon los
articuslos 15 y 16 de la Ley Federal del Trabaje dé'i§31 ;“‘diéhns

preceptos establecian lo siguiente :

Articulo 135 .- En ningdn caso seran renunciables las
dispasiciones de esta ley . gue faveorecean a

los trabajadores .

Articulo 16 .- Los gasos no previstos en la presente Lev o
sus reglamentos , se resolveran de acusrdo
con la costumbre o el uso y . en su defecto
por los principios que se deriven de esta
Ley 4 por los del Derecho Comun en cuanto no

le conkrarien y por la Equidad .

Estas disposicicones nos llevan a pensar que cuando hubiera
invenciones de las trabajadores que no fueran conseucencia del
Contrato de Trabajo , éstos seran los propietarios , ya que ia
irrepunciabilidad de las normas de trabajo consagrada en el
articule 15 , indicaba que la norma mds favorable al trabajador
era la propiedad de su invencion , mds aun . las fuentes del

Derecho del Trabajo consagradas en el articulo 16  mostraban aue
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atendiendo a las principios gue dei‘i'van'»dedyl;l misma Ley y NG se-
podi{a despoiar al trabajador dqsu":in\y(é;'\crl’én + ¥Y& gue las otras
fuentes gue le siguen en .ierar‘quié eran 1675 priﬁctpius gensrales
del derecho y la eguidad ‘éir‘:ﬁﬁétan:ia éue obligaba a
interpretar que las invenciaones libr;és pasaban a formar parte del

patrimonio del trabajador

For lo que respecta a las invenciones de explotacidon o de ta
actividad de 1la empresa ; estas debertian ser propiedad del
trabajador , atendiendo a los preceptas invocados ; pero la misma
doctrina no se ha puestoc de acuerdo con relacien a este punto
pues mientras los empresarios esqrimen que éstas les pertenecen
en razdn de su organizacidn , los trabajadores sostienen gque 1las
invenciones de este tipo son de su propiedad , en virtud de que
san resultado de su ingenioc o intelecto , pues la organizacion
con sus elementos materiales y tecnicos no podria producirlas sin

el ingenio individual del trabajo .

Lomo ya dijimos , atendiendo al texto de los articules 1S vy
16 de la Ley del Trahajo de 1%31 , éstas deberian pertenecer a
los trabajadores ; hecho que reforcza ccn;\ la garantia especifica
de libertad consagrada en el articulo 4o. Constitucional , en
cuye parrafp final se establece : " Nadie puede ser privado del
producto de su trabajo . asi como el articulo ld4o. en su parrato
20. de puestra Carta Magna que establece : " Nadie podra ser
privado de la vida , de la libertad ¢ de sus propledades

posesiones o derechos , sino mediante juicio segquido ante los



tribunales , previamente establecidos ... *
Evidentemente la invencidén realizada en:la.explotacion o’ - en
actividad que se realice en e€sha , es prcducto'dél tﬁébaju ¥ por

ende no podia privarse al trabajador de Eal"prdduétor.

ya reglamenta las

La nueva Ley Federal del trabajo de:l®
invenciones de los trabajadores en su articulo 1462, mismo que a

la letra dice :

Articulo 163 .- La atribucién al nambre y a la propiedad
y explotacién de las invenciongs realizadas
en la empresa , se regird por las normas

siguientes :

I .- El inventor tendra derecho a que su nombre figure como
attor de la invencion ;

II .- Cuanda el trabajador se dedique a i trabajos de:
investigacidn [ de perfeccionamiento de ilos
procedimiantos utilizades en la empresa , poc cuenta de
ésta , la propiedad de la invencion vy el derecho a 1a
explotacidn de la patente corrasponderian al patron -
El inventor , independientemente del salario que
hubiese percibida tendrd dereche a una compensacidn
complementaria , que se fijara por convenio de las
partes o por la junta de Conciliacion y Arbitraje

cuando la importancia de la invencidn y los beneficios



qQue pueda reportar>a1jpatrpn no guard=2n’ proporcion con”

2]l salario percibido por ei inventor ; v

111 .- En cuwalquijer otro caso. , la praopiedad de la
invencidn corresponderd a la persona o personas gue 1a
realizaron « peroc el patrdn tendra un derecho
preferente , en igualdad de circunstancias al uso
exclusive o a 1a adguisicion de la invencion y de las

correspondientes patentes .

Las tres clases de invenciones reglamentadas por la Ley de
la ™Materia , las podemos resumir en dos 4, ya que la fracciodn
primera no implica una clase especifica , unicamente se refiere a

la circunstancia de que figure el nombre del autor .

Las dos clases son : Las invenciones , como consecusncia de
un Contrato de Trabajo , en las que el patron o empresario tiene
la propiedad de tal invengion , observando que debe dar una
compensacidn al inventor , independientemente del salario que se
le pague por tal actividad , dicha compensacidn es susceptible de
convenio por las partes , y asi entraéen en copflicte , lo
resolverd la Junta de Conciliacidn y Arbitraje , tomando en
cuenta la importancia de la invencion y el producto de la

explotacion .

A juicio nuestro , pensamos que el producto de la

explotacidén no puede precisarse con euactitud 4 por lo que
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siempre debid¢ haberse hablado de uncuerpo de peritos que
calculara o bien , Nombrar una caomision que s2 ocupe de tal
prablema . Ello se debe a la falta de una verdadera posicion que
aclare su esencia y naturaleza . Ligado 3 otro tipo de intereses
( industriales , comerciales , politicas , etcetera , etcétera )
el inventor atfronta en infinidad de situaciones l1a dificultad
para reivindicar sus legitimos derechos o en su defecta
procurar los mejores beneficios econdmicos y de seguridad social
para los mismos , mediante el pago de regalias , o percepciones
provenientes de la utilizacidn publica de sus invenciones .

El segundo grupe , carresponde a las invenciones libres =]

-

sea a aquéllas en que &1 trabajador no estd cantratado para tal
fin y BN @se casn , las invenciones son prepiedad de los
trabajadores o del trabajador que la haya efectuado . La Ley
atorga un derecho preferente al patrdén para adquirir y explotar
esas invenciones , es un derecha semejante o identico alderecho
del tanto que consagra nuestro Codigo Civil , en su articulo 2303
por lo fue los traba;adores titulares del derecho a una invencion
estdn obligados & dar aviso al patron de 1a vepnta para que
ejercite su derecho so pena de perderlo , Tal aviso , creemos
que debe hacerse de manera indubitable , &s decir . en la via de
Jurisdiccian voluntaria o en carta , con acuse d& recibo .
personal , toda vez gque no existe una reglamentacidn precisa al

respecto .



13 .- SOLUCION DE MARIO DE LA CUEVA

Esta tratadista ., dentro del Capitulo " Derechos 3%
Obligaciones de Trabajadores y Fatrones " , dedica un apartado
que denomina : " El derecho al producto del trabajo ( Fraoblema de
las invenciones ) " , ( 42 ) en el que , después de estudiar las
soluciones extranjeras y refiriéndose ya en concreto a la
solucion en el derecho mexicano , dice textualmente Y La
Legislacién Mexicana no se ha preccupadeo de la cuestidén 3 ni  en
la Ley Federal del Trabajo , ni en la Ley de Fatentes , se
encuentran disposiciones que permitan decidir el problema . Las

ideas extranjeras se han venido afinando y como el derecho del

Trabajo tiene su fundamento universal ., idéntico entodos los .

pueblos y es la necesidad de proteger a la persona humana ,

creemos indispensable adoptar las soluciones altimas , tal como

se desprenden de las teyes de Italia y de Francia , tanto mas
cuanto gue la doctrina francesa , que carece , como nosotros , de
textos legales , ha alcanzado una solucidnsensiblemente igual a

la que deriva de las Leyes Italianas .

"

El Maestro de la Cueva , termina diciendo : En las

primeras ediciones de este libro , nuestra opinion era dudosa @

( 43 ) .- Obra Citada . Tomo 1 . Pigina 493 .
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el conocimiento de la nusva Lecisliacion Italiama , una major
compension de la Doctrina y Legislacion Espafiola v las ideas
epuestas por los maestros franceses Durand y Vitu . nos hacen
adherir a la opinidn de éstos wltimoz . arménica con las
Legislaciones de Italia y de Espafia : La tacnica y los
procedimientos de una empresa son elementos materiales . en tanto
la invencion , =s producto del espiritu humano vy tesultado del
genio individual 1 justificadamente expresa la Leoislaciéon de
Espaffa que aquellas invenciones que se produzcan en la empress
que no puedan atribuirse a un  trabajador determinado son
prapiedad de la negociacion . pero cuando la invencion proviene
de un trabajador , la propia invencidn debe setr suya § y tan es
asi 4 que siempre se ha reconocido el derecho del trabajador &
que se le mencione come el inventor { si pues &1 es el inventor .
debe corresponderle la propiedad de la invencion i atribuirie
soclamente el honor y otorgar la propiedad al empresario , es
cometetr despojo citampns =n apoyo de esta tesis la disposicion
contenida en el articulo 40. de nuestra Constituzion ¢ segun el
cual 4 hadie puede ser privado del praoducto de su trabaio : 51 es
cierto que en algunas Legislaciones se atribuye la propiedad de
estas invenciones a 1la empresa , tambien lo es gue 2sa atribucion
sg realiza 4 precisanente , porque asl la dispone la Ley 3 habria
que analizar si esa disposicilon se ajuata y Justifica a la luz de
la justicia y si , en un sistema jwidico gue Ieconccemos comd
uno de los derechos del hombre la propiedad de los productos del
trabajo « puede subsistic la atribucion de 1a propiedad al

enpresaria



Es innecesariao afadir explicaciones adicionales a las
palabras textuales del maestro Marioc de la Cueva . para entender
su posicion . Por 1o tantoc . nos proponemos ahora analizar esta

de acuerdo con nuestras ideas . En primer lugar . no estamos de

acuerdo en que ni en la Lev Federal del Trabajo , ni en 1la
Legislacioén sobre Propiedad Industrial , Transferencia de
Tecnologia e Inversiones Extranjeras f se encuentren
disposiciones que permitan decidir el problema vy \ an

consecuencia , tampaco podemos aceptar que , por este motivo , se
debe adoptar en México , las soluciones propuestas por las ideas
eixtranjeras . Nosotros estimamns que la Ley Federal del Trabajoe
vigente , seffala el camino para solucionar el problema de nuestra
tesis y , por tanto , no pueden szer adoptadas , para aplicarse en
Mexica las soluciones extranjeras . Ademas , un estudio de
Derecho Comparado no tiene como finalidad la adopcidn por un
determinado pais de sistemas sequidos ‘en otras naciones , sino
que sus tTinalidades sonotras . Scialoja ., citado por Reodriguez vy
Rodriguez ., en su estudio titulado " El Problema del Método en la
Ciencia Juridico-Mercantil " ., dice : " El examen comparativo de
derechos o de instituciones jurlidicas distintos debe emprendersé

con las siguientes finalidades :

I .- Dar al estudioso una orientacion acerca del darecho de

otros paises .

2 .- Determinar los elementos comines vy fundamentales

de las instituciones juridicas y sefalar el sentido
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de la evolucidn de estas 3 y

3 .- Crear un instrumento adecuado para futuras refaormas

< 34 )

Lo dicho per el autor Scialoja , reafirma nuestra posicien

que did lugar a esta nota .

Por otra parte , ya hemos dicho que nosotros consideramos
que la Legislacionde Trabajo no sdélo tiene come {fundamento 1a
proteccidon de la persana humana , sino que también estd dentro de
sus finalidades el realizar un progresoa industrial . en une
palabra y utilizando las palabras del legislador , atrmonizar los

intereses del trabajo con los del capital .

Por wultimo , e independientemente de todo lo anterior
consideramos que , de acuerdo con lo que establece la Ley Federal
del Trabaja y No encaja dentro de nuestro derecho la
clasificacion de las invenciones de emnresa , de servicio vy
libres y menos aun coincidimos con el maestira Mario de la Cueva .
en que , en nuestro derecha 4 pertenecer al patron las

invenciones que , por una parte . no existe determinacion en su

( 44 ) .- Rodrigues y Radrigue:z , Joaguin . Derecho Mercantil
Editorial Forrua , S. A. 4a. Edicion . 196D . Fagina
27
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realizador , y , por la otra , son realizadas por trabajadores

exprezamente contratados oara desarrcllar una actividad inventiva

Nuestras conclusiones  nos fundamentan para sostener por
el contrario . que hay otras invenciones i1realizadas por los
trabajadores , distintas de les invenciones de empresa y de

servicio a gue se refiere el maestro Maric de la Cueva que
pertenecen al patrdn como 4 por ejemplo . las invenciones que
obtiene el trabajador en el desempefbo del objeto de su oblicacion
primordial . cuando este objeto no consiste en wuwna actividad
inventiva y que debidas 2 la eficiencia que el trabajador puso en

este desempefio .

Es el estudio hasta la presente fecha del Jurista Mario de
la Cueva , sin lugar a dudas , 2l mds serio que se ha bhecho en
nuestro pais , en relacion con las invenciones realizadas por los

trabajadares .
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CAPTTULG SEXTO

DEFINICIGON DE LA .. INYENGCIOH
1 .- “DEFINICION DE LA INVEMCIGH
2 .- - ELEMENTOS CARACTERISTICOS

3 .~ LA PATENTE COMO MEDIOD DE PROTECCION DE LA INVENCION
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D EF INICIONG-SDE. LA INVENCIGON

| Dgfinic on‘aeyi invencien . 2 .= Elementos caracteristicos
3 - La patente como medic de proteccion de la inverncidn

1 < DEFINICION DE LA. INVENCION

Hasta ahora , nos hemos ocupado del trato que la doctrina vy
las ‘legislaciones positivas dan a las invenciones realizadas en

el trabajo , sin sehalar qué cosa es la invencion .

Definir la invencion , presenta varios obstaculos de tipo
técnico v legal , porque peligraria ol campo de las mismas , toda
vez que si surglere una invencidn que no coincidiera con el
supuesto previsto en la norma respectiva , ésta quedaria fuera
del campo de las invenciones . Sin embargo , Giussep Koler |,
define a eésta como r " Invencidn es toda una creacién de la
inteligencia humana a una expresion técnica , la cual dominando
la naturale#a y mediante el uso de la fuerza natural , conduce a
un resultado efectivo y por consiquiente apto para satisfacer

necesidades huamanas

De esta definicion , desprendemos tres notas fundamentales

que son :
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a ) .- Un momenio subjetive que es lo que Koleer llama

" creacion de la inteligencia humana " .

b ) .- Un momento posterior en que se constituve en objetivo
rabasando sl sujeto . que este autor denomina como

la expresion tecnica ; y

€ ) .- Que esa expresion técnica tenga un resultado efectivo

apto para resoclver necesidades humanas .

Esta definicidn es bastante aceptable , con la salvedad de
que no se refiere al problema de las invenciones del trabajo que
constituyen la materia del presente estudio , pero si es un
concepto que abarca los tres instantes de toda la invencion .
desde el nacimiento en el intelecto del hombre debido a su
ingenio o capacidad espiritual pasandoc a eiteriorizarse una ve:z
que cobra wvida material y es decir 4 una vex que esa idea
abstracta e incorporea se materializa y finalmente que el
resulta?o de e&sa idea materializada produczca satisfactores a la

economia del conglomerado social .

ta invencion , puede nacer por casc fortuito , puede ser un
besultadu intuitive del hombre y puede ser casual , pero siempre
estd encaminada a resolver las necesidades humanas aportando alao
nuevo a la industria o sirviendo de eslabon al encadenamiento de
resultados posteriores . Por ello , la doctrina francesa le da
el calificativo de idea mere y los alemanes la llaman ptroducto de

la idea inventiva
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Foul Robuier , nos da una detinicién ceﬁida a la invencion’
de los trabajadores , y dice:: " Se busﬁara la definicion de la
invencidn en la facultad de imaginacidn que el trabaijador sobre
una idea nueva , terminara por lograr un resultado que le tecnica

corriente no previo "

En  esta tentativa de definicidn , encontramos desde luego
los tres elementas a que nos hemos referido con antelacion
sdlo que ésta ya se encuentra aplicada al campo laboral | ésto es
yva se refiere a la facultad de la inteligencia del trabajador , a
su ingenio que va a traer una idea nueva que la técnica corriente
no previd v a 2sa idea no prevista por la técnica corriente es la

verdadera invencion del trabajador .

La idea nueva es sobre la téenica a producir con  mayor
facilidad satisfactores a la sociedad , pero puede ser tambign &1
inicio de otra idea nueva que perfeccione y amplie la capacidad

de produccidén industrial .

De tods 1o anteriormente expuesto podemos inferip que 1a
invencién es la idea nueva o idea madre de una persona gue una
ver euteriorizada y materializada puede ser aplicada a 1la
industria para perfeccionar la produccien o para  aumentar 1a
capacidad productiva , y que puede servir de 1niciacion a nueves

horizontes de invenciones .



2 .~ ELEMENTOS CARGCTERISTICDS;

La doctrina estd undnimemente de acuerds en gue tres son las
elementos de toda invencion , los cuales =on ¢ bLa Novedad 3 La

Originalidad e Industrialidad .

A este respecto . la Ley de Invenciones v Marcas , publicaaga
en el Diario Oficial de la Federacidn del dia 16 de Enero de 1987
que t+eformo la Ley de Invenciones y Marcas , por lo quae hace al
concepto de industrialidad =ze encuentra establecido en el
articulo 8o. de la misma Ley , el de Novedad en el articulo So. v

ba. 4 y el de Originalidad en el 7o0. de la Ley menciconada .

Con relacitn a la novedad , de la invencion . diremos gus es
un término multivoco 4 pero que aplicado concretamente a esta
es : el estado o calidad de las casas nuevas , o bien . mudancza o
cambio de las cosas que tienen o parecen tener estado fijo .

Asi , la invencidn puede aumentar la calidad de las cosas
que se producen a pueden etectuar un cambio en la  Torme
productiva de éstas. , diciendo que se les ha efectuado una
novedad en la produccien a traves del ntelecio o ingenio

exteriorizado de una persona .

La originalidad de las invenciones de los trabajadores , as

dificil de determinar § sin embargo , stendiendo & las diversas
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aceptaciones de la palabra originalidad tenemos que ésta

significa " Perteneciente o relativo al origen . Aplicase a
toda obra del ingenio humano gue no es copia . imitacion o
traduccion de otra . Dicese de la lengue en gque se escribe una
obra . a diferencia de su povedad Dicese iqualmente del

escritor o artista que sabe dar este caracter de novedad a sus
obras . Singular , extrafo , inusitade , insalito " , podemos
afirmar gque la originalidad de 1las invenciones de los
trabajadores estriba en que aquellas nacen en la inteligencia de
éstos , son obras del ingenio humano sin ser copias de las vya

existentes en el ambito social .

Finalmente , la industrialidad de las invenciones de las
trabajadores , se refiere a la posibilidad o aptitud de ser
aplicadas a la industria , ésto es , el fenomeno productive .
desde el punto de vista de transformacion de la materia prima
ya sea en mayor calidad de! producto . en mayor cantidad detl
mismo © en wuna y otra caosa . As{ una pvencion de  un
trabajador puede aymeneal* la produccion de un satisfactaor
econdmico , puéde aumentar simplemente la calidad de ¢ste y puede
aumentat la cantidad y calidad del mizsmo producto , ademds de ser
la iniciacion de na nueva etapa de investigaciones para
perfeccionar la transformacion de la materia prima en cantidad y
en este caso , estaremos en presencia de una invencion que sirve

de eslabdn al encadenamiento de otras posteriores .

Todos estos elementos y supuestos de cada una de ellas



fueron previstos por el legislador en el citado articulo 4o, de

la tey de Invenciones v Marcas en la siguiente farma ¢

Articula 4o0. - Es patentable la invencién que sea nueva N
regultado de una actividad inventiva y susceptible de aplicacién

industrial , en los terminos de esta Ley .

Tambié&n sers patentable'aquella invencidén que constituya una
mejora a otra y que cumpla con los requisitos del parrafo

anterior .

En el articulo antes aludido . encontramos implicitos 1log
elementos de novedad , originalidad , e industrialidad , as{ como
lo relativa a que la invencidn puede ser original en toda su
estructura o puede mejorar los medios ya existentes . Sin los
elementos de que nos hemos ocupado ; ne se puede hablar de
invencion , pues si falta uno de ellos no estaremos en presencia

de una aportacién sino de una copia o imitacién .

3 .- LA FATENTE COMO MEDIO DE FROTECCION DE LA INVENCION

Para iniciar el estudio de la patente como medio de
proteccion a las invencionez 2s menester dar un  concepto  de

patente .
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La patente es el titulo que expide el Estado a peticion o
solicitud de perscna interesada , para cuyo efecte debe seguirse
el procedimiento administrativo respectivo , que se establece en
el articulo l4o, , de la Ley de Invencianes v Marcas : ésto es
que debe llenar una serie de requisitos a los que nos referiremos

en el inciso siguiente s

As! podemas considerar que el otorgamiento de la patente es
un acto solemne y formal , porque requiere una forma determinada
pues es expedida por el! C . Fresidente de la Republica + en
ejercicio de sus facultades gue le confiere la traccivn 1 del
articulo B9 de puestra Carta Magna y debe de ir firmada paor el
Secretario de Comercioc y Fomento Industrial o por la persona en
quien delegue sus facultades , de acuerdo con los articulos 90 y

92 del mismo ordenamiento aplicable .

El acto por el cual se otorga la patente , es una
declaracidn unilateral del Foder Ejecutivo , sin que existan
otiras voluntades gque concurran a dicha declaracion . La

naturaleca de la patente , ha traldo polémicas Juridicas , pues
para algunos autores como César Sepllveda y Casalonga la
patente es un Contrato Sinalagmdtico , en tanto que para otros ,
esta no es nas gue un Acto Agministrativo del Foder Ejecutivo .
Nosotros nos adherimos a esta dltima opinién , porgque si fuera un
Contrsto existirla una concurrencia de voluntades , funcionaria
la Autonomia de la Yoluntad de las partes sirviendo de suprema

Ley y la patente quedaria citcunscrita a los limites de la esfera
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del Contrato de acuerdo can el contrato que quisieran dérle las

partes .

Los autores que atirman que la patente =23 uwn contrato
esagrimen que el inventor de alogo a la sociedad ¥y que ésta se
abliga a respetarle su invencion dandole la enclusividad de su
explotacidn , o sea , que se trata o contrata con tode la

" sociedad , existiendo un respeto erga homnes .

Sin embargo , en caso de concurtrencia de varios inventores
respecto de una invencitn , se toma como punto de partida el dia
en que se haya hecho la solicitud para patentar la invencion
hecho que obliga a pensar que si se trata de un contrato . el
Estado se incluiria por la parte que mas le interesara , acto que
violaria el contenido de la primera parte del articulo 4G de la
Legislacion sobre Fropiedad Industrial y Transferencia de
Tecnologia e Inversiones Extranjeras , en cuya parte conducente
seflala 1 articulo 40 .- * ,,. i pero s tendra como fecha legal

de la patente . el dia y hora de la presentaci1dn de su solicitud

El elemento esencial de la patente , es la exclusividad de
la explotacion del invento en virtud de la concesidn que efectua
el Ejecutivo a traves de un acto declarativo , en que se reconoce
la existencia de un inventar ¥y de una invencidn , en los términos
de los articulos I7 3 38 y 40 , de la Legislacion Sobre Propiedad
Industrial { Ley de Invenciones y Marcas ) la patente como

documento constitutiva otorga el derecho de exclusividad de
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explotacien , derecho a ejercer accidén penal en contra del’
usurpador de la invencion y derecho de persacucian ; pero tambien
contrae el ‘inventor algunas obligaciones entre las gue citamos a
gquiza de ejemplo e! page de leos impuestas fiscales y la
obligacion de e:xplotarla . Todos estos derechos v obligaciones
nacen como un medio de protecciédn al inventor en 21 momento en

que se le cancede la patente .

La patente gqueda circunscrita con relaciédn al aspecto wunica
y exclusivamente al territorio en el que et Estado ejerza su
Sobernia , pero resulta evidente gque si la patente es concebida
mediante un acto administrative unilateral , ésta sdle tendra
validex dentro del ambito territorial en donde radique el FPoder

Eiecutivo que la exoida .

Con relacion a la temporalidad de la misma patente , esta s
variable . En nuestro derecho positivo vigente ., el tiempo de
explotacién es de catorce aPlos para las patentes de invencién vy
mejoras ( articulo 40 de la Ley de Invenciones y Marcas } , y de
siete ahos cuando se trate de patentes de modelos y dibujos .
Plazos Qque se reducen a tres ahos y dos meses respectivamente
cuando no sean explocadas , salvo el caso de que el poseedor
purebe fehaci1entemente la imposibilidad de la
explotacidn ( articules 3I2 ; 41 ; 42 v Bl de 1la Ley de
Invenciones y Marcas ) . Los plazos anotados anteriormente son
improrrrogables y se cuentan a partir de la fechas de presentacion

de la solicitud de contformidad con el articulo 40 de 1la citada
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Lev .

La patente ampara exclusivamente una s6la invencion , meiora

‘ modelo o dibujo , pues cuando se prasentan casos 'de varias
invenciones se tendran que hacer tantas selicitudes como
invencionesz haya . Asi | si existe una invencion que abarque
varios procedimientos , se presentaridn solicitudes por separadoc
para cada una de las faces de dicho procedimiento , seffalando en
cada una de ellas el namero de orden que corresponda . A este
situaciédn juridica , se lm ha dado el nombre de unicidad de 1la
patente , concepto que fue plasmado por el Legizladar en  los
articulos 16 y 22 de la Ley de Invenciones y Marcas y de su

reglamento respectivo .

La patente ha sido expedida por los Estados
extraterritoriales , creando patentes internacionales que dejaron

de ser de mero derecho interno de los estados .

El1° primer antecedente de extraterritorialidad de las
patentes se& encuentra en la Convencion de Union de Paris del 20
de Marzo del afio de 1883 , para la proteccion de la prooiedad
industrial , cuyos puntos fueron considerados nuevamente en
Bruselas . Washington v en La Haya , =21 l4 de diciembre ds 1500 3

el 2 de Junio de 1911 y en el me= de Noviembre de 1925 ,

respectivamente .
De este aserto , inferimos que las patentes alcanzaron una
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internacionalidad v cnﬁstituyendo materia de tratados
internacionales . situacidn que previo ei Leaqislador en la Lev de
Invenciones y Marcas , en el preambulo del articulo 36 ., aue a la
letra dice ... Cuando se szolicite una patente despues de
hacerlo en otro pais 4 la fecha de presentacion se retrotraera a
la presentacién de aqueél en gue fué primero , Siempre que se
presente en Meéxico dentro de los plactos que determinen los
Tratados Internacionales . de los que el mismo sea parte . Si no
los hubiere , debera presentarse dentro del afflo de solicitada la

patente en el pais de origen .

Fara canceder este derecho de prioridad 4 deberan

satisfacerse las requisitos siguientes :

1 .- Gue al solicitar la patente se haga constar el pais de

origen y la fecha de presentacion de la solicitud .

2 .~ Que la solicitud presentada en M#xico no pretenda el
otargamiento de mayores derechas que los que se deriven de la

presentada en el extranjeroc .

I .- GQue dentro de los noventa dias siguientes al de 1la
presentacion de la solicitud , se llenen los requisitos que
seflalen 1os tratados internacionales de los que Mexico sea parte

esta Ley y su reglamento .

4 .- Que euista reciprocidad en el pals de origen ... "
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Los tratados sobre patentes de invencion . mejoras . modelos
o dibujos implican una reciprocidad de los Estados que los
celebran , por ello , la Ley de invenciones ¥ marcas est& acords
con la Ley Suprema de nuestro pafs , pues de la Constitucidn se
desprends que una ve: celebrado un  tratado respecto de una
invenciéon , ésta sera respetada en el territorio nacional . es
decir el derecho de exclusividad de la axplotacion por el
inventor sera respetada por los paises gque suscribieron el

tratado .

Muestra Carta Magna en su articulo | en =u parte
conducente seffala : Esta constitucidn , las Leyes del Congresao de
la Unidn que emanen de ella y todos los tratados gque estén de
acuerdo con la misma . celebrados v gue se calebren por el
Fresidente de la Republica , con aprabacién del Senado . seran la
l.ey Suprema de toda la Unidén ... "  de este articulo se
desprende la posibilidad de gue las patentes extranieras sean
respetadas en México , es decir ., que se les otorquen v se les
reconozean los derechos civilez vy penalaes para garantizar la

explotacion del invento .

La patente como medio de proteccion a la invencion . otorga
al inventor los derechaz de propiadad de ells , pudiendola gozar
y disfrutar durante el tiempo gue la ley senala . Fambien le
aotarga el derecho de posesion . pues €5 21 uni1co poseedor de ells
pudiendo debido a los dos derechos anotados , trasmitirlia por

acto inter vives . celebrando contrato ., o bien’ . puede



transmitirla por acto mortis causa , que se da cuando fallece el
autor de la invencidn . puede inclusive perseguirla civilmente

hasta reivindicar su invencion .

Con relacion al derecho penal , el inventor pusde ejercitar
la  accion penal en contra de aguél que usurpe su derscho , es
decir , que se entere del invento y lo =2xplote por su cuenta a
sabiendas de que &l no fue el inventor . A este respecto el
articulo 211 de la Ley de Invenciones y Marcas establece : " Son

delitos :

1 .- Fabricar o elaborar productos amparados por una patente
o un certificado de invencidn , sin consentimiento de su titular

o sin la licencia o autorizacion correspondiente .

2 +—~ Emplear meétodos o procedimientos patentados o amparades
por un certificado de invencidn , sin los requisitos a que se

raefiere la fraccidn precedente .

3 .- Reproducir dibujos o modelos industriales protegidos
por un registro . sin consentimiento de su titular o sin la

licencia rezpectiva .

4 .- Usar , sin consentimiento de su titular , wna marca
registrada para distinguir los mismos o similar productos o

servicios que aquelia proteja .
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S .- Ofrecer en venta o poner en circulacion las productos a
‘que se refieren las fracciones I , Il , v IV del presente
articulo o aquellos a que se contrae la fraccian I del articulo
210 , no obstante la declaraéoria de confusidén que la misma preve
o bien , productos protegidos por una marca registrada
habiéndolos alterado . Lo previsto en la presente fraccidn sera

aplicable , en lo conducente , tratdndose de marcas de servicios.

& .~ Dfrecer en venta o poner en circulacion productos
ptrotegidos por una marca registrada , después de haber alterado ,

sustituido o suprimido parcial , o totalmente esta .

7 .- Usar , dentro de la ~ona geografica que abargue la
clientela efectiva , un nombre comercial igual! a otro que ya esté
giendo wusado por un tercero , para amparar un establecimiento

industrial , comercial o de servicio , del mismo giro .

8 i~ Usar una marca parecida en grado de confusion , a otra
registrada , después de que la sancion administrativa impuesta
canforme a la fraccion Il del articulo anterior , heya aquedada

firme .

9 .- Usar para si con propasito de luero o revelar algun
secreto industrial o invencién , cuyo registro se encuentre en
tramite y Qque conoce o ha recibido con motivo de su emplec

cargo o puesto , o bien por cualquiera otra circunstancia ilicita
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Articulo 212 .- Se impondran de dos a seis afos de prision ;‘
multa por el importe de cien & diec mil veces el salario minimo
general del Distrito federal , a quien cometa cualguiera de los
delitos que se seMalan en las fracciones 1 a VI del articulo

anterior

Se impondra de dos a seis afos de prisién , a quien cometa
cualquiera de los delitos que se seffalan en las fracciones VII a

IX del articulo anterior .

Todos 1los derechos anteriormente anotados proteJen al
inventor centra ctualgquier usurpador de su invencidn « Pero estan
circunscritos a la temporalidad de la explotacidn que consigna la
tey , pues una vez fenecido el tiempo de explotacion exclusiva de
la invencion que tiene el auter de Ila misma o  sus
derechohabientes , la proteccion cesa en su caracter exclusivo Y
pasa a ser propiedad del Estado , ésto es . puede ser explotado

por cualquier ciudadano de nuestro pails o extranjero .

La patente como proteccion para el inventor , otorga los
derechos necesarios para proteger la exciusividad de la invencion
pera si no se registra y patenta una invencidan , puede el
inventor explotarls enclusivamente durante el tiempo en gue no es
:ann:;da y si alguien la robkara ei autor no tendria la proteccion
bnecesaria para perseguir al usurpadeor ni podria usar ampliamente

de todos los derechos que otorga la patente .
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Con relacitn a las invenciones de los trabajadores , o del
trrabajo | la Ley Federal del Trabajo de 1931 | como ya vimas
reglamentd de una manera imprecisa las invenciones H pero
establecid como obligacién para los trabajadoeces , no revelar les
secretos de la emoresa , Vv si éste los revelara dara motivo a la
rascisién del Contrato o Relacién Laboral! sin responsabilidad
para el patrén , todavia mas , sefald como materia de terminacion
de Contrato s la falta de confianza del patréan hacia el
trabajador ya que éste puede tener la simple sospecha de su
trabajador de confianza y por ello , la Ley le faculta a volver

al trabajadaor a su antiguo empleo .

Todo lo anterior , implica una proteccion a las invenciones
industriales en beneficio del patron , tal como lo prescribian
los articulos 123 fracecidn X1 , 123 fraccion [X y 126 fraceion X

&e la tey Federal del Trabajo que rexzaban @

Articulo 123 frac:iﬁn X1 .= Buardar escrupulosamente los
secretos tecnicos , comerciales y de fabricacion de los preductos
a cuya elaboracion concurren directamente o i1ndirectamente , o de
los cuales tenga conocimiento por razén del  trabaijo que
desenpeffen ; asi como de los asuntes administrativos resepvados

con cuya divulgacién puedan causar perjulcios a la empresa .
Articulo 123 fraccion IX .- FPor revelar el trabajador 1los
sacretos de la fabricacion o dar a conocer asuntos de caracter

reservado con perjuicio de la empresa .
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Articulo 126 fraccitn % .~ Por perderr la confianza del’
patrén ,. el trabajador que desempefMe un 2empleo de direccidn
fiscalizaciédn o vigilancia ¢ si habia side promovido de un poesto
de escalafon en las empresas en que éste exiate , volvera a &1,
salvo que haya motive juskificade para su despido . Lo mismo se
observara cuando el trabajador qgue desempeffe un puesto de

confianza , solicite volver a su antiguo empleo .

A efecto de proteger las patentes de los trabajaderes y
patrones , la Nueva Ley Federal del Trabajo , establecid algunos

preceptos de los que a continuacion nos ocuparemos .

a ) .=~ Respecto de los trabajadores , 1la citada Ley

gstablecits coma prohibicion para el patrdn en el articule 133

fraccion VII " Ejecutar cualguier actoc que restrinja a 1los
trabajadores los derechos que les otorgan las Leyes .
Obviamente N dentre de esa prohibicidn se encuentra

implicitamente 1la proteccidn a las invenciones del trabajador ;
pues el derecho a su invencion estd debidamente reglamentado en
el articulo 163 de la Nueva Ley Federal del Trabajo , y todo acto
que efectue el patron en contra del. derecho que tenga el
trabajador para explotar exclusivamente su invencion , sera
causa de rescision de la relacion laboral con  sus  consecuentes
efectos , #@sto es , pago de indemnizacidn , prima de antigQedad ,
parte proporcional del aguinaldo , etcétera : asi como el
resarcimiento de los dafios y perjuicios que haya ocasionado al

trabajador en lo relative a su derecho a la invencion vya

118



patentada , de aquil que la patente proteje al! trabajador en su

calidad de inventor .

b .- Con el mismo fin , 1a multicitada Ley Laboral
copsagro en el articulo 134 fraccion XIIl , gomo obligacion para
los trabajadores lo siguiente : " Guardar escrupulosamente los
secretos técnicos comerciales y de fabricacion a cuya
elaboracién concurran directa o indirectamente , o de les cusles
tengan conocimientn por razén del trabajo que desempefan asl como
los asuntos administrativos reservados , cuya givulgacion puede
causar perjuicios a ta empresa ", Esta disposicion es
protectora de las invenciones patentadas y no patentadas por el
patron o empresa ; pues no especitica de manera algusa gue se
trate de invenciones palentables o patentadas , sin embargo , se
advierte que el legislador pretendio proteger las invenciones de

los patrones .

c ) .- Finalmente , la Ley indicada seMalo como causa de
rescisidn para los trabajadores . con relacidn a las invenciones
de los patrones , que éstos puedan dar por terminada la relacién
laboral . cuando el trabaiador rrevele los zecretos de la empresa
Asi , la fraccién IX del articulo 47 de la Ley Laboral indica @
" Revelar &1 trabajador ios secretos de fabricacion o dar a
conocer asuntos de ccaracter reservado , con perjuicio de la

empresa

Es de notar , que 21 legislador no tuve cuidade en proteger
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de na manera mds amplia las invenciones de los trabajadores
pues debid haberse establecido como obligacidon para los patrones
respetar las invenciones de los trabajadores y orientarlos de ser
posible en su explotacion . Esto debid hacerge , partiendo de la
base de que el trabajador es econdgmicamente deébil frente al
:;ah-on s pero mads aun , esa debilidad también puede ser cultural
pues en términos generales se puede afirmar que el trabajador es

ignorante con relacidn al patré4n en la mavoria de los casos .

De todo lo anterior , inferimos que la patente es necesaria,
para cada invencidn , porque si bien es cierto que les otorga un
derecho a la explotacion exclusiva sujeta a un tiempo determinado
también es cierto que les proteje contra cualquier detentador o
usurpador de la misma , proteccian que no se obtendria sino se '
patentara el invento yAEe mantuviera en secreto , aunque pudierg
explotarse por un t;empo mayor , no se tendria el reconocimiento

ni los derechos penales y civiles que otorga la patente .

Todos los efectos anotados lineas anteriores pueden darse
eventualmente en una solicitud j peroc cabe preguntarpos  un
trabajador podrd hacer estos tramites Que  papel jugara el
patron en las invenciones de los trabajadores , si la Ley Federal

del Trabajo no le sehfala ebligaciones al primero

A todo ésto , debemos contestarnos gue el legislador regulé
las invencioneg , eastablecié cuando pertenecian al patron vy

cuando al trabajador , sefald como obligacion para los
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trabajadores no revelar los secretos de la empresa , dando accion
al patrdon para rescindir el contrato sin ninguna responsabilidad.
Pero tuvo el acierto de consagrar como obligacién para  los
patraones respetar las invenciones de los trabajadores cuando a
ellos les pertenezcan  y menos dar accion de rescision  del
contrato al trabajador con todas las responsabilidades gpara el
patron  , como por ejemplo , la indemnizacion de tres meses « el
pagos de 1la prima de antigliedad , etcétera . asi como el
resarcimiento de los daflos y perjuicios que ha menester adicionar
al articuleo 132 de la Ley Laboral , gonsagrando la nbligac}én
para los patrones de respetar y ayudar & los tramites de las
invenciones de los trabajadores 4 as! como establacer como causa
de rescision del contrato o relacidén de trabajo con todas las
consecuencias para el patrdn 4, cuando éste invada o se apropie de
una invencidn de los trabajadores ., incluyende el resarcimiento
de los dafos y perjuicios que le haya ocasionado al trabajador

con tal emrigquecimiento ilegltimo .

Con 1as notas de este modesto trabajo . nos Droponemos
colaborar en la interpretacion y solucién de un problema de gran

trascendencia en las relaciones Obrero-Patronales .



FRIMERO .-
SEBUNDA .-
TERCERA . -

CONCLUSIONES

El Derecho del Trabajo , regula el equilibrie entre
los factores de la produccidn , pone an armonia tanto
los ‘detrechos de los trabadjadores como los de los
patrones o empresarios sin prevalencia de unos sobre
los otros , pues de existir un privilegio parciai
se romperia la infraestructura econdmica del pais 3
por ello , el Estado reglamenta y vigila la exacta
observancia ge las normas reguladoras de las

relaciones entre los trabajadores y patrones .

La naturalezs juridica del Dereche del Trabajo vavia‘
de acuerdo con los regimenes politicos estatales .
parao estamas de acuerdo con la tesis sustentada por
el Maestro Mario de la Cueva , en que este Derecho es
Autdnomo y tiene sustantividad propia , que organiza
el trabajo por su contenido , que posee institucionas
propias § que por ;u espi#itu es tutelar en el

aspecto social y econdmico .

La invencidn es la idea nueva de una persona que una
ver exteriorizada y materializada puede ser aplicada

a la industria para perfeccionar la produccidn o para
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CUARTA

" QUINTA -

SEXTA .~

SEPTIMA

aumentar la capacidad productiva , y que pliede servir
de iniclacidén a nuevos horizontes dentro del campo

de las invenciones .

La doctrina v la Ley de Invenciones v Marcas en su
articulo 4o0. reconoce elementos caracteristicos de la
invencién , la novedad . la originalidad v Ia
industrialidad . La falta de alquno de éstos

elementos determina la i1nexistencia de la invencion .

La patente es un wmedio de proteccion de la
invencion ., que da exclusividad de explotacidn al
inventor o a sus deraechobabientes sujetando tal

explotacidn a un plazo determinado .

La proteccion que da la patente al inventor consiste
en un derecho de exclusividad para la explotacidn de
su invento as{ como derecho " Erga Hommes " s Ppara
defenderla de cualquier detentador mediante el
ejerciciu de los derechos civiles y , o , penalesz ,
derivados del reconocimiento de la imvencien gue hace
al Ejecutivo de la Union de nuestre pais , en uso de
las facultades que 1le confiere el articulc B9 ,

fraccionh [ de nuestra Constitucion Politica .

Del estudio de nuestro Dereche del Trabaio .

desprendemos que los principios contenidos en germen



en la Ley Federal del Trabajo establecen

ar.,= El Derecho del patren a ser beneficiario del
resul tado de la prestacion del servicio personal
subsrdinado del trabajador .

b).—~ Que las invenciones loaradas por el trabajador

son consecuencia de la relacion de trabajo .

Relacionando los pdrrafos a' y b)Y , anteriores
encontramos que los principios de la Ley del Trabaijo

disponen :

l.~ Q@Que el patron tiene derecho a ser beneficiario
de las invenciones realizadas par el trabajador
dentro de su jornada de ¢trabajo cuando sean
resul tado de]l desempefin del objeto de su

obligacitn primordial .

2.~ Que el trabajador es el tnico beneficiarico de
lag invenciones qua no esten dentro de los

stpuestos del numero uno anterior .

Por otra parte , tomando en cuenta que el derecho de
cantenido econdmico mads importante gque comprende el
derecho de explotacidn exclusiva de la invencion vy
. que este derecho sdolo queda protegide en forma cabal
e incondicional a través de la obtencidn da 1a

respectiva patente y si relacionamos ésto con lo



OCTAVA

diche en -laos numeros unoc y dos anteriores los

principios de la Lev Federal del Trabajo establecen :

1,~- Que el patrén tiene derechc a solicitar la
patente respectiva de las invenciones N que
realizadas por el trabajador dentro de s

jornada de trabaio .

2,— Que el trabajador tiene derecho a solicitar
la patente respectiva de las invenciones
realicadas por el que no esten dentro de los

supdestos dal numero anterior .

Ahora bien , si considetamos que la Ley Federal del
trabajo noc reglamenta en farma eipresa el regimen
juriddico de las invenciones realizadas por los
Erabajadores v aue . por disposicion zapresza de 1a
misma . los ¢asos ne previstos por esta ley se
resalveran , a falta de costumbre o uso , por los
principiog gque se derivan de esta ley si consideramnos
ademas , que lo relativeo al régimen juridico de blas
invenciones realiradas por trabajadores es un casc no
previstae an  la Ley Federal del Irabajo v gque por
falta de preparacion tecnica y de espiritu  inventivo
del pueblo de nuestro pais , no existe en México una
costumbre , o uso , conforme a los cuales pueda ser

resuelto este caso , debemos concluir gque la ley del



NOVENA

DECIMA

Trabaje contiene una norma de derecho , integrada de

acuerdo c&n 1o gue ella dispone .

For otra parte . si consideramos que el supuesto de

dgerecho contenido en esta norma es el de Invenciones
Realizadas por Trabajadores y que las consecuencias
juridicas que establece consisten en que el derecho a
solicitar la patente de estas invenciones en ciertos

casos pertenece al patrdn y en otros al trabajador .

El supuesto de Derecho del articulo Il de la Ley de
Invenciones y Marcas es mucho mas amplio que el de la
norma Jjuridica de la Ley Federal del Trabajo que
hemos intaegrado , pues el primero se refiere a toda
clase de invenciones vy el segundo , sdlo a 1las

invenciones realizadas por trabajadores .
)

DECIMA PRIMERA .- Las consecusncias juridicas que establecen

estas dos normas de derechos [1=12] en parte
completamente diferentes y en parte iguales , pues en
la tLey de Propiedad Industrigl 2l derecho a salicitar
la patente se otarga de manera originaria a la
persona filsica o moral que acredite su cardcter de

causahabiente del inventor .

DECIMA SEGUNDA .- Por lo contrarioc , la narma de la Ley Federal

del Trabajo , establece , por una parte , y aqui es
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donde las consecuencias juridicas de ambas normas son
diametralmente opuestas , gue el derecho a solicitar
la patente de ciertas invencionas realizadas por el
trabajador no carresponde en forma originariamente a
la persona fisica avtor de la invencion sSi1no que
originalmente este derecho lo concede al patron
independientemente de que sea persona fisica @ moral
y . por la otra y ¥y aqui es donde las consecuencias
de derecho son idénticas , este derecho lo otorga al
trabajador inventor , gque necesariamente es perzona

fisica por todas las demas invenciones gque 1 realice

DECIMA TERCERA .- Ahora bien , de la compracion de las dos normas
desprendemos que se refieren a supuestos diferentes o
mas bien gue la norma de la ley de Fropiedad
Industrial regula el caso general y la Ley Federal
del Trabaio el caso de excepcidn y gue s4lo para las
invenciones que son consecuencia de uns relacidn de
trabajol la norma de 1la ley laboral establece
consecuencias de derecho diferentes a las estatuidas
por la norma de la Ley de Fropiedad Industrial , esto

sequn lo establece el articula 13o. de esta Ley .

DECIMA CUARTA .- Si consideramos gue &5 un principio de derecho
por todos admitido el que la norma gue regula el caso
de excepcidn deroga , par asi decirle . a la naorma

gque regula la regla general y si  consideramos que
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tratandose de un aspecto de la relacion de trabajo .’
O una consecuancia . de asta €] derecho aplicable as
el derecho del trabajo y si , por ultimo consideramos
que la norma de la lLey Federal del Trabajo , que
hemos integrado en esta tesis , tiene su base en la
misma Ley y ésta , a su vez , encuentra su fundamentao
en el articulo 123 constitucional y qQue la redaccién
del articulo 28 parrafo octavo de nuestra Carta Magna
es el fundamento de la Legislacién Sobre Propiedad
Indus rial , debe ser interpretada en consonancia
con el resto de la Constitucion v en particular econ

el artfculo 123 de la misma .

DECIMA QUINTA .- Estimamos que en nuestro derecho positivo el
derecho a solicitar la patente de invenciones
realizadas por el trabajador dentro de sus horas de
trabajo como resultado del desempeffo del servicio o
trabajo contratado  de su eficiencia en este
desempeMo o del cumplimiento de una obligacién que le
impone al trabajador el articulo 31 de la Ley del
Trabajo le corresponde gn forma originaria al
patraon y que este derecho le pertenece al trabajador
inventor  respecto de todas aquellas incencionss  gque

no estén dentro de los supuastos anteriores .

DECIMA SEXTA .- Consideramos como la solucién optima , que el

derecho a solicitar la patente en las invenciones
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realizadas por trabaijadores debe quedar sometida al
siguiente regimen Juridico :

l.- Ei derecho a solicitar la patente corresponderd
al patrdn en los siguientes casos @

a) .= Cuando se trate de invenciones que aparezcan en
la empresa del patrdn y no puedan determinarse su
realizador 2

b)) +- Cuando sean invenciones realiradas por el
trabajador dentro de su trabajo , vy que sean
resultado del cumplimianto de una obligacion que le
es impuesta por ta relacion de trabaijo .
independientemente gque la actividad inventiva haya

sido © no prevista como aobjeto de la relacion .

DECIMA SEPTIMA .- El1 derecho a solicitar la patente pertenecera
al trabajador por taodos las demds invenciones que el
realice y se reputard nula la renuncia que &1 haga de
este derecho por las invenciones futuras , ésto con
fundamento en lo esteblecido por el articulo 5So.
Constitucional , y en especial lo contemplado en la

fraccion XIII .

DECIMA OCTAYA .- En las i1nvenclenes que , conforme a los npameras
anteriares el derecho a solicitar la patente
respectiva corresponde al trabajador , y sean del
mismo geénerg de laos que formen @l obieto de la

negociacion o industria a gque se dedioue el patron



&éste gotara del derecho del tanto por el termino de’
treinta dias . contados a partic de la notificacion
judicial o extrajudicial que 12 haga el inventor

Mientras no se haga esta notificacion , cualquier
transmision de derechos sobre la invencidn es nula de

pleno derecha .

DECIMA NOVENA .- En las invenciones a gque se refieren el inciso

VIGESIMA

-

b) del numerc anterior , cuando la actividad
inventiva ha sido o no prevista como objeto de 1la

relacion de trabajo pera en la remuneracidn

© eatablecida no se tomd en cuenta esta actividad

tendrda el trabajador derecho a una remuneracion
equitativa que se fijard atendiendo a la influencia
que tuvo la empresa del patrdn en su realizacidn y el

valor comercial del invento .

En las mismas invenciones a que se refiere 21 numetro
anterior , pera cuando la actividad inventiva ha sido
prevista como cbjeto de la relacion de trabajo y 1la
remuneracicon ha sido fijada con base a esta finalidad
si la titularidad de la patente , relativa a estas
invenciones , da lugar a gue el patron obtenga
ganancias que supusiesen evidente despraporcidn con
la remuneracion que le fue fijada al trabajador

éste tiene dsrecho a una compensacidn equitativa



VIGESIMA PRIMERA .- Establecer una remuneracidn equitativa para
‘ al trabajador que obtenga uma invencion . que sea
resul tado del cumplimiento de una de sus obligaciaones

cuando la remuneracién que recibe no ha sido

establecida tomando en cuenta la actividad inventiva

de dicho trabaiador . nos parece iustoc , pues que el

patroen ha obtenido un beneficic que no habia

remunerado .

VIGESIMA SEGUNDA .~ Proponemos que se otorgue al trabajador un
tante por cilento o una remuneracion adiciopal que
debe fijarse atendiendo a la influencia colahoradora
de la empresa en la realizacion de la invencian v al
valor comercial o tanto por ciento agicaenal venaria
a ser la contraprestacion del patron por el beneficia

que ha recibido del trabajador .

VIGESIMA TERCERA .- Consideramos que es de suma importancia

: reglamentar con mayor precisién las invenciones de
los trabajadores , consagrandoc como una obligacion
para los patrones la de ayudar y orientar al
trabajador para que caorra los tramites necesarios
pare abtener su patente en los casps en gque sea

necesarlia su intervencion .

VIGESIMA LCUARTA .- En la fraccien Il del articulo 183 de la Ley

Federal del Trabajo . se habla de una compensacion
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complementaria que fijaran las partes o la Junta de
Canciliacién v Arbitraje ;1 s&loc gue hacemos notar que
la redaccion es inprecisa para poder fijar con

exactitud 2] monto de dicha compensacidn .
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