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P R-0 L O G O 

A los Sel"fores Maestros integt~antes de este H. Jurado • 

El presente trabajo , el c:ual es sometido a su consideración. 

dista mucho de lo que mis pretensiones hubieran deseado pero 

apelo a su justa conciencia pa.ra ju:qarlo , debo manifestar que 

no presenta requisito por cumplimentar , 

el contrario , significa la aspil"ac:ión má:dma de todo 

muy por 

estudiante 

que pretende cristali:ar sus más caras ilusioneg , al alcanzat• 

con su E:~amen Profesional el qrado de Licenciado en Derecho • 

También lo cierto es , que este traba.Jo representa cúmulo 

de esfuerzos logrados con modestos recursos , cuyos resultado::; 

toca a ustedes valorar además de tener fallas e ine:~periencias 

propias de todo aquel que incursione por primera vez en los 

escollos que presenta la ciencia juridica y alentada quizá por 

las sabias indicaciones sustentadas por los maestros que en su 

cAtedra fueron despertando inquietudes que sólo la constancia y 

el estudio , darán como resultado una solución correcta a los 

problemas juridicos que en el ejercicio de la abogacía van 

surgiendo dia con dia y que sólo en esa forma 

satisfacerla • 

lograré 



He elegido el tema .,. LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORES 

CONSAGf-:.:AODS EN EL ARTICULO 163 DE LA LEY FEDEl'.\:{1L DEL TRABAJO 11 

por considerar de suma importancia la necesidad de p1•oteqer a la 

clase débi 1 ante los poderosos económicamente , sin que por el 

momento pueda tener la seguridad social , para ju::gar como perito 

en esta materia , pero con el firme propósito de superarme y de 

llegar a ocupar un lugat• al lado de ustedes mis maestros. 
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L A R E L A C I O N D E T R A B A J O 

I.- CONCEPTO DE LA RELACION DE TRASAJO 2.- ELEMENTOS DE LA 
RELAC ION DE TRABAJO • 3. - SUJETOS DE LA RELAC I 0N DE TRASAJO 
4.- EFICACIA DE LAS VOLUNTADES DE LOS SUJETOS DE LA RELACION DE 
TRABAJO 5.- OBLIGACION PRIMORDIAL DEL TRABAJADOR 6.-
0BLIGAC!ON PRIMORDIAL DEL PATRON 

- CONCEPTO DE LA RELACIDN DE TRABAJO 

Nos interesa anali:ar en este estudio • la relación de 

trabajo porque , es el supuesto que determina la apl ic:ación del 

Derecho del Trabajo • El maestro De La Cueva • dice : " la 

prestacion de un servicio personal con vinculo de subordinación 

cualquiera que sea su origen , determina la aplicación del 

Derecho del Trabajo '' • < 1 > y el Licenciado Jesús Castorena 

la define como : " ••• la suma de vfnc:ulos jur!dicos que se crean 

entre quien presta servicios 1 personal y permanentemente bajo la 

dependencia de una persona y esta' misma persona " • < 2 > 

Muchos han sido los tratadistas que en sus obras nos 

proporcionan las definiciones de la relación de trabajo • Sin 

embar<;¡o para los fines que perseguimos en esta parte de la 

tesis , que es conocer los principios que se encuentran en germen 

en la Ley Federal del Trabajo , en relación con el régimen 

) • - De La Cueva , Mario • Det•echo He;<icano del Trabajo 
Editorial F'orrúa , S. A. 4a. edición 1959 • tomo I 
página 463 • 

2 - Castorena , J. Jesús • ManL1a.l de Derecho Obrero • 4a. 
Edición 1964 • página 63 . 



Juridic:o de la titularidad del derecho por las invenciones 

reali=adas por los traba.ja.dores • sólo nos interesa saber de 

acuerdo c:on la misma ley , si existe relac:ión de trabajo en tanto 

que una o~rsonc.'\ presta a otra , ba,io su dit'ec:cion y dependencia 

un servicio mediante una retribuc:ion convenida • En c:onsecuenc:ia 

esta relación de trabajo siempre sera individual Ludovic:o 

Barassi , dice a este respecto : " Cuando se afirma que hay tres 

tipos de relación de trabajq , a saber : una individual C entre 

empleador y trabajador ) , una p(tbl ica ( entre el Estado y el 

empleado u operario dependiente del mismo ) y una colectiva 

cuando por lo men.::::is uno de los suJetos fuere una asoc1ac1ón 

sindical , se desconoce , según mi opinión la simplicidad y 

el carácter concreto del concepto de relación " Y agrega 

por consiguiente '' relación de trabajo '' es solo aQuella 

individual entre empleador y trabajador ( datare y prestatore di 

lavoro que son los sujetos de esa relación " ( 3 ) En e'l 

sentido de que siempre encontraremos en un término de la relacion 

a una persona fisica , a un individuo , ya que la ley e:dge para 

que exista relación de trabajo que el servicio 

prestado sea " personal " 

2 ELEMENTOS DE LA RELACION DE TRABAJO 

Del concepto de relacion de trabajo que hemos dado 

3 > .- Barassi , Ludovico • Tratado de Derecho del Trabajo 

Buenos Aires • 1953 • Tomo l • Página 261 • 



desprendemos que la misma está integrada por tres elementos que 

son 

A ) - La presta"c::i6n de un servicio personal 

B - El pago de una retribuc1on 

C - La subordinación de la actividad del que presta el 

servicio pe1·sonal 

retribución 

los fines del que pa9a la 

La concurrencia de estos tres elementos , ya lo hemos dicho • 

~etermina la aplicación del Derecho del Tr~bajo 

nuestr·as ideas relativas a cada uno de ellos , 

Sobre el primer elemento sólo nos interesa decir 

E:;o 1 iquemos 

que el 

momento que , ademas de que es el que deter•mina que toda 

relac::ion de trabajo sea individual de acuerdo con el articulo So. 

de la Ley Federal del Trabajo ; el servicio personal puede ser de 

índole material , intelectual o de ambos géneros Este primer 

elemento lo que llamamos en este estudio OEIL!GACION 

PRIMORDIAL DEL TRABAJADOR para distinguirla de otr~= 

obligaciones del trabajador impuesta:; por l·J. Ley La.bortil La 

manera de que nuestra Ley del Trabajo reglamenta la obl i9ac1on 

primordial del trabajador , por su trascendencia en esta tesis 

será objeto de estudio distinto en otr•o apartado 

Sobre el segundo elemento de la relacion de trabajo queremos 

hacer resaltar que el pa.90 de la. retribución tiene el car.Acter de 

contra-prestación del patrón la pt·estac1ón del servicio 

3 



pe1•sonal del trabajador .y que en consecuencia viene a 

constituir lo que en esta tesis denominaremo=> DBLI GAC 1 DI~ 

PRIMORDIAL DEL PATRON " , para disl:ingtdrla igualmente d~ 

otras obligaciones del patron impuestas por la Ley de la 

materia Su reglamentación en nuestro det•echo también será. 

estudiada más ampliamente • 

El tercer elemento nos proporciona la nota característica de 

la relación de trabajo que sirve para diferenciarla de otras 

relaciones de derecho que le son similares como de las 

derivadas de un contrato de prestacion de serv1c1os o de un 

contrato de obra a precio alzado que , por definición , carece de 

esta nota·especifica. 

El elemento subordinación se deriva d" los 

términos DIRECCIDN DEPENDENCIA " utilizados por• el 

articulo 134 de la ley laboral • Estos té1•minos no implican 

ideas diferentes sino que constituyen una formula general oue 

describe el conc:epto de :.ubordinación ( 4 ) Y hacemos nuestro el 

concepto de subordtr:iaci6n que nos proporciona el Doctor de La 

Cueva '' la posibilidad del patrón de d1sooner de la fue1·~~ de 

( 4 > .- En este sentido la E.lecutoria 4856/521~a. de 12 de junio 
de 1953 • de la S.C.J.N. dice : '' Ahora bien , se ha 
interpretado que los termines " dirección y dependencia 
son sinónimos y si9nifican subordinación del trabajador 
al patrón en lo tocante al traba,10 contratado • oor lo 
que si no e:dste una subordinación no se esta 
presencia de un contrato de trabajo " 

4 



traba jo· de sus trabajadores , se9ltn convonga a 1 os fin es de su 

empt~esa " e 5 > 

El tercer elemento de la relac:ion de trabajo consiste en 

consecuencia , en la prestacion subordinada , como decíamos es 

el que viene a delimitar el cambio de apl1caci6n del derecho del 

trabajo • pues es asi que el Derecho Laboral no regula cualquier 

clase de trabajo , sino eKclusivamente el trabajo ~ubordinado 

A este respecto Ludovico Barassi , nos ilustra diciendo : Si 

bien la doctrina es hoy unánime en el sentido de que el " derecho 

del traba.Ja " debe ser entendido en el sentido mds estrecho 

que se refiere no ya al trabajo autónomo , sino únicamente al 

trabajo subordinado •••. " < 6 J Por la intima 

guarda con el primer elemento de la relación de 

conexión 

trabajo 

que 

la 

reglamentación legal de la subordinación la estudiaremos al ver 

la obligación primordial del trabajador • 

3 - SUJETOS DE LA RELACION DE TRABAJO , 

El sujeto prestatario del servicio personal subordinado es 

el denominado " TRABAJADOR " , por el articulo So. de la Ley 

Federal del Trabajo , y el sujeto en beneficio de quien se 

subordina el servicio personal y paga , como contra-prestacion 

la retribución es el llamado " PATRON " , por el articulo 10 de 

5 ) - De la Cueva • Mario . Obra citada • Página 496 • 

6 - Barassi , Ludovico • Obra citada . Página 329 , Tomo l . 

5 



la citada Ley 

Articulo So.- Traba.jador es la persona fisica Que presta 

otra , física o moral • un trabajo personal 

subordinado 

Articulo 11).- Patrón es la persona fis1ca o moral que 

utili::a los ser·1icios de uno o varios 

traba j ad9res 

Es asi que e:n toda relación de trabajo encontramos en un 

eut1·emc de la misma al trabajador y en el otro al patron Sólo 

por cuestiones de método nos detuvimos sobre este punto. 

4 - EFICACIA DE LAS VOLUNTADES DE LOS SUJETOS DE LA RELACION DE 

TRABAJO . 

Atento a lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley que nos 

ocupa según el cual la relación de trabajo deriva del hecho 

mismo de la prestación del servicio subordinado , y atento a la 

naturaleza del Derecho del Trabajo , deducimos la poca eficacia 

de las voluntades de los sujetos de la relacion de trabajo • 

En efecto , e1<istiendo la relación de trabajo la voluntad de 

las partes es ineficaz para evitar la aplicación del Derecho del 

Trabajo , De La Cueva , dice al respecto : " En consecuencia , el 

asoecto esencial en la vida de l.:.s relaciones obrero - patronales 

la relación de trabajo , o sea , el hecho mismo de la 

6 



prestación de un servicio , el cual hecho dete1•m1na , p~r si solo 

la aplicación del Derecho del Tt'abajo , cualauiera que hava sido 

la voluntad de las pa1·tes ( 7 ) 

Esta es la primera lim1tac1ón , por• dem~s importante , a la 

eficacia de las voluntades del trabajador y del patron • 

Por" otra parte , la voluntad de los sujetos en la relación 

pudo haber sido manifestada ~or medio de un contrato individual 

de trabajo como por medio de un contrato colectivo de trabajo o , 

bien , pudo no haber sido manifestada en forma ali;,una , ( ver el 

articulo 20 > , en relación al supuesto de! que la ..-oluntad de las 

partes de la relación , no fue manifestada en forma alguna 

Sobre este punto una Ejecutoria de la Suprema Corte de Justic1a 

de la Nación publicada por el Seminario Judicial de la 

Federación , en el tomo XLVI , en la p.égina 237.3 , dice : la 

falta de contrato escrito es imputable al patrón v no 

bastante piwa privar de sus derechos a los trabajadores cuando 

acrediten ante una Junta de Conciliación y Arbitraje • por otros 

medios , la e:~istencia del nexo contractual " • Sin embargo , en 

cualquiera de estos supuestos la voluntad del trabajador o dE?l 

patrón o de ambos es ineficaz en todo aquello oue vaya contra 

de las normas impera ti .•as de la Ley Federal del Trabajo 

reguladoras de la relación de tt'ab.;:.jo J que 5an además de 

abundantes de una trascendencia total y para percatarnos de 

< 7 > .- De La CL1eva Mario • Obra Citada • Páqina 498 • 

7 



ésto basta leer el articulo 5o. , fracción XIII ·el ·~rticulo 33· 

y hojear el resto de la misma Ley Laboral • 

5 - DBLIGAC!ON f'R!NDRO!AL DEL TRABAJADOR 

Ya lo hemos dicho , la prestación del servicio personal 

subordinado constt tuye la obl.igación primordial del trabajador 

El sujeto pasi\ro de esta obli.gación. es el trabajador y el sujeto 

activo , titular del derecho correlativo de la obligación , es el 

patron Determincwemos los limites de la obligación del 

trabajador pat~a que , consecuentemente , podamos fijar el alcance 

del derecho del patrón • 

Es en este punto en el que se manifiesta una mayor eficacia 

de la voluntad de los sujetos de la relación de trabajo En 

efecto , el trabajador y su patrón son 1 ibres para determinar el 

servicio perosonal que va a ser objeto de la relación de trabajo , 

teniendo como Ltnica limitación la Qeneral impuesta a todo trabajo 

por el articulo 5o. de nuestra Constitución Política y que 

consiste en que el servicio persOnal debe ser licito dicho de 

otro modo , el objeto de la obligación primordial del trabajador 

puede consistir en cualquier trabajo licito materia.l 

intelectual o miNto mismo que se fija libremente entre él y su 

patrón Pero si el trabajador y SLI patrón no determinan el 

objeto de la obligac:ion pt~imordial del primero como lo ordena 

al articulo 250 de la Ley Federal del Trabajo , la misma Ley 

s;uple la voluntad de los dos sujetos de la relacion de trabajo en 

8 



este punto estableciendo en que consiste el objeto de esta 

obligación Sin embargo • por el momento , lo que queremo~ es 

hacer resaltar el hecho de que en la limitación del objeto de l~ 

obligación primordial del traba.iador la Ley solamente contiene 

una norma supletoria de la voluntad del traba)ador y del patron y 

que por tanto la voluntad de estos es la soberana para 

determinar el servicio personal objeto de la relación de trabajo 

Lo que en este párrafo hemos afirmado lo derivamos de los 

articules So. ; 250. o 310. ; 470. y 1340. de la Ley Federal 

del TrabaJo • 

En consecuencia , el trabajador está obl iqado a desempef'lar 

lo que la Ley del Trabajo llama serv1c10 o tr.;1.baJO contratado t3:l 

y como lo establece el articulo 27 , mismo que a la !etra señala 

Articulo 27.- Si no se hubiese determinado el servicio 

servicios que deban prest-arse el 

trabajador quedara obl iqado a desemper'la,· e-1 

~raba.ja que sea. compatible con sus fuer:as , 

aptitLtdes , estado o cond1ción y Que sea del 

mismo género de los qLte formen el objeto de 

la empresa o establecimiento 

Y , correlativamente , el patrón sólo tiene el derecho de 

disponer de su beneficio de este servicio o traba Jo contratado 

9 



Ahora bien , respecto al supuesto consistente en la falta de. 

determinación del objeto de la obli9ac1ón pt·imordial del 

trabajador , la Ley Federal del T1·abaJO en su a1·ticulo 27 , antes 

descrito supliendo la volLmtad de los su.1etos de la relación de 

trabajo establece que el trab,:1,Jado1• sola est.a obligado a 

desempel"rar el trabaJO qL1e sea compatible con sus fuerzas 

aptitudes • est~do o condicion , y que sea del mismo género de 

los que formen el objeto de -la negoc1acion o industria a que se 

dedique el patrón Es asi que estos casos la 

determinación del objeto de la obligación pt•imordial del 

trabaJador depende de los diversos factores enumerados en el 

articulo 25 de esta Ley , y que natut•almente , en caso de 

confl1cto entre el tt•aba,jador y el patrón sobre determinación de 

este ob.ieto queda el arbitro judicial 

Otro problema , de igual importancia al que acabamos d~ 

trata consiste en la determinación , no ya del objeto de la 

obligación primordial del trabajador , sino de la eficacia que el 

trab.:ijador est:~ obligado a desempel"lar en la ejecución del objeto 

de su obligación primordial • Sobre ésto conviene hacer nota1· 

que mientras la determinación del objeto de la obligación 

primordial del trabaJador queda a la soberana voluntad del 

tt~abajador y del patrón y que la Ley Federal del Trabajo sólo 

suple esta voluntad en su ausencia , la determinac1on de la 

eficiencia qL1e el trabajador esta obligado a desempel"rat• en el 

ejercicio de ese obJeto • por el contrario está reglamentada 

por la Ley Laboral de una manera imperativa para la voluntad del 

patrón 

1•) 



Asi tenemos 

sus fracciones I 

por una .parte el articulo 134 laboral , que en 

111 y IV , establecen que obl1qaciones de 

los trabajadores : " Cumplir las disposiciones de las not•mas de 

trabaJo que les sean aplicables ; Desempehar el ser·vic10 ba.Jo la 

dirección del patrón o de su representante , ~ cuya autoridad 

estarán subordinados en todo lo concerniente al trabajo y 

ejecuta1· el trabajo con intensidad , cuidado y esmero ap1·op1adoa 

y en la forma , tiempo y lugar convenidos " Y pot• otra parte 

tenemos los articulas 32 y 47 de la Ley invocada ¡ el primero que 

establece la correspondiente responsabilidad civil del trabajador 

que hubie1·e causado dano o pe1•Ju1c10 al patron por 

incumplimiento de esta obligación , y el segundo que faculta al 

patrón para despedit• , sin incu1•rir responsabilidad o! 

trabajador que haya faltado a esta obligación , que le impone la 

ley en forma grave Es asi que el tt•abajadot• está obligado 

desempef'Tar el ob.ieto de su obli9a.ción primordial con intesidad 

cuidado y esmero apropiados 

F•or lo tanto , distinguimos nosotros la obliqacion 

primordial del trabaJ~dot~ dos aspectos ; el primero , con:;1ste en 

el abJeto de esta obliqac10n ; y , el s~qundo , ~n la efic1enc1a 

del desempef"lo del objeto de la obliqacion primordial y sostenemos 

que el primero se determina libremente por la voluntad del 

traba,iad,:w y del oatt·ón y en a!.1senci3. de esta voluntad la ley 

establece dive1•sos factores para normar el arbitrio cel Juqador 

al decidir• sobre la determin~ción de este pr·1me1· aspecto de la 

obligación primordial del traba.iador y sostenemos , asimismo 

11 



que el segundo aspec:to de la obli9ac:10n lo determina la Ley 

Independientemente de la voluntad del trabajador y del 

patrón establec:iendo diversos criterios para determinar la 

eficiencia en el desempeho del objeto de la obliqaciOn 

criterios fijados en la fracciOn IV del articulo 134 , y que son 

los siguientes : " Intensidad • Cuidado y Esmero apropiados y 

la forma , tiempo y lugar c~nvenidos • Estos cr1 terios son los 

que determinan el segundo aspecto de la obligación primordial del 

trabajador y en caso de conflicto sobre este punto es 

el ju~gador el que tiene competencia pat•a aplicarlos , conforme a 

su arbitrio judicial , al caso concreto controvertido y dec:idi1-

si el trabaJado1• cumplio 

obligación 

con este segundo aspecto de su 

Coi-robora lo dicho por nosotros lá Ejecutoria de la Suprem·a 

Corte de la Nación , recalda el amparo directo número 6074/1945 

de fecha ':.7 de febrero de 1946 • citado por la Revista Jus del 

mes de Junio de 1946 • número 95 , que al respecto dice Si 

la Junta responsable absuelve al demandado , por haber acreditado 

que el tt•abaJador no p1·estaba el servicio con la intensidad 

cuidado y esmero debidos , tal afirmación y absolución no son 

violatot•ios de garantias •••• sin que sea obstáculo para llegat· 

tal conclusión el hecho de que el salario fuera a destajo 

pues la parte patronal está intaresada en obtener la producción 

normal obstaculi:::ada por el obrero neglioente y reali=arla 

substituyéndolo pot• otro que labore en fo1·ma eficiente 
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Muestro propósito de delimitar a lo que está ob 1 iQado el 

traba 1ador por lirtud de lo que hemos llamado obligación 

primo1·dLal ha quedado cumplido y , consecuentemente • ha quedado 

fijado lo que tiene derecho el oatrón de e:nq11" de 

trabajador como titular del derecho correla.ti·,..o de la obl 19ac1ón 

del trabajador Por cuestiones de método , volveremos a 

ocupar con posterioridad de la. importancia de este der•echo del 

patron para el presente estudio 

b - OBLIGACION PRIMORDIAL DEL PATRON • 

La obligación del patrón , por el contrario de la del 

trabajador que tiene un doble aspecto como hemos visto , es de 

contenido t:inico y consiste en el paqo de la retribución oue 

nuestra Ley Fede1•al del Trabajo , denomina como salat•io y el 

mismo esttl consignado en el articulo 82 : 

Articulo 82 - El salario es la retribución que debe pagar 

el patron al traba.iador por su trabajo 

El sujeto pasivo de esta obligación es el patrón v el sujeto 

activo es el trabajador • 

El salario es reql3mentado por la Ley Federal del Trabajo 

en forma minuciosa. y completa. dando normas con relacion las 

formas del mismo , a las prestaciones que comprende su 

protección centra los abusos del patrón • de los acreedores del 
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trabajador y de los act•eedores del patr.ón , etcétera • ver lo:; 

at•ticulos 25 ; 33 ; 85 101 104 105 ; 106 ; 107 ; 108 : J09 

lle) ; 111 ; 114 ; 115 116 y 132 Pero solo nos interesa en 

este punto estudiar la eficacia de la voluntad del traba,iador y 

del patrón en relacíón con la determinación del objeto de la 

obliqaciOn primordial del patrón • 

Respecto a este p1•oblenJa el articulo 85 de la Ley Federal 

del Trabajo , parece dat•nos la solución • 

Articulo 85 - El salario debe ser remunerador y nunca menor 

al fijado como minimo de acuerdo con las 

disposiciones de esta Ley • 

El monto del salario , dice este articulo , se 

libremente pero en ningún caso podrá ser menor al 

estipulará 

que d'e 

acuerdo can las prescripciones de la Ley • se fije como minimo 

El articulo 85 labot·al citado lineas atrás tiene su 

fundamento en la fracción VI del apartado " A del articulo 123 

de la Constitución Política de nuestro país La obligación de 

restar el salario minimo e:;t~ consignada además en la 

fracción XXVII del articulo 123 de nuestra Carta Magna que 

establece que serc"ln condiciones nulas y no obl 1qarán los 

contratantes 1 aunqL1e se e:<presen en el contJ·ato , el s ... "\lario que 

sea inferior al mínimo • Por su parte el articulo 91) nos 

define sl sala1·10 mínimo como : 
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Articulo 90 - Salario Minimo es la cantidad menor que debe 

recibir en efectivo el trabajador por los 

servicios prestados en una jornada de trabajo 

El Salario Minimo debet•a ser suficiente para 

satisfacer las necesidades normales de 

jefe de familia en el orden materiéll • social 

y cultu1•al • y pa1·a provee1· a la educación 

obligatoria de los hijos • 

Se considera de utilidad social el 

establecimiento de instituciones medidas 

que protejan la capacidad adquisitiva del 

salario ··l faciliten el acceso de lo~ 

t1°dbajado1·es a la obtención de satistactor~s 

Sin embargo , no basta que el traba,1ador y el patrón 

sometan lo establecido por esta disposición pues otras dos 

normas. de derecho vienen tambien a t•eglamcntar la determinación 

de que hablamos , limitando la eficacia de la voluntad del 

trabajador y del patrón en la misma . Estas norm.:-<.:: son las 

contenidas en el inciso b) , de la Tracción XjVll del apartado 

A" del articulo 123 Constitucional y en el articulo 85 de la 

Ley reglamenta1•ia del 123 , estableciendo, la primera la 

nulidad del salario que , a juicio de las Juntas de Conciliación 

y Arb i tr-a je , no sea remunerador , f la se9Ltnd :.¡, ~ o•.te paro fijar~ 

el importe del salario en cada trabajo se tendi-ci.n en ~uenta 
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la ° Cantidad y Calidad 11 del mismo • 

En nuestro entender • el articulo 85 citado proporc:1ona los 

criterios a los cua.les debe atenerse el juicio de las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje sobre si el salario es o no 

remt.merador y , conforme a diversas Ejecutorias de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación que a continuación transcribimos 

vemos que : En este sentidq. lñ E.iecutoria de la Corte citada 

por el SeminC\rio Judicial de la Federación , en el tomo XXVIII 

paginas 780 y 928 , que al respecto dice : " Las Juntas tienen 

facultad pat•a nulifica1• el salat•io establecido 001• las pa1·tes 

cuando no lo consideren remunerador ; asi como para fijar el que 

a su Juicio sea '' • 

Otra Ejecutoria de Nuestro Máximo Tribunal , !:itada por el 

Semanario Judicial de la Federación , Tomo XLIII , página 2501 

dice sobre este punto : " Son licitas las estimaciones de las 

Juntas que hagan sobre si un salario o no remunerador 

Asimismo sobre este particular se Puede consultar 

Ejecutorias de la Suprema Cort.e de Justicia de la Nación 

citadas en el Seminario Judicial de la Federacjon 

p~ginas 288 y 1242 , Tomo XLIV , página 228 • 

Tomo XXXIX 

las 

En el supuesto de que el salario pactado oor el trabaJador y 

el patrón no sea remunerador el monto del mismo será fijado por 

las Juntas de Conciliac:ión y Arbitra.je , ·;a Locales 

Federales Dicho de otro modo sostenemos que las Juntas al 
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declarar nulo un salar to por no ser 1•emL1nerado1• . y al fijar el 

que lo sea deben hacerlo tomando en cL1ent.;i la cantidad y 

calidad del tt•aba .Jo de que se trata Por lo tanto las dos 

normas aqui citadas constituyen Llna ün1ca 11101 te1ción a la 

eficacia de la voluntad del trabajador y del patrón en la 

determinación del objeto de la obligacion primordial del seeiundo 

ciue consiste en que el sala1·io sea remunerador • 

Ahora bien , nos parece 1nobjetable sostener oue por 

parte la cantidad de traba.lo refiere lo ou2 heme= 

estudiado como primer aspecto de la obliqaci6n primordial del 

trabajador , es decir • al objeto de esta obligación y por otra • 

que la calidad de trabaJo se refiere a la eficiencia el 

desempetlo de este objeto , segundo aspecto de la obl igaci6n 

primordial del trabaJado1· • 

Por tanto • salat•io minimo y sa !ario remunerador son los dos 

limites que le. ley impone a la voluntad del trabajador y del 

patrón en relación con la determinación del monto del salario 

pero como el limite del salario minimo tiene importancia sólo 

para los trabajadores que desempehan labores elementales y , por 

falta de conocimientos apropiados • como es lo~ico pensar 

es ésta la categori¿\ de trabajadore-5 qLte ouedan lograr la 

reali=ación de invenciones el único limite que tien~ 

trascendencia para la resclucion del problema planteado en esta 

tesis • es el impuesto poi· el concepto de sala1·io remunerador • 
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'(si hemos dicho que éste se fija atendiendo a la Can!:id-!ld / 

Calidad del trabajo de que se trate y que el 01•\mero de estos 

términos se ref\C?re a.l ob,tetu de la oblicaación primot·di.o:i.l del 

trabaj:.dor y el .;;egundo a la eficiencia en el desemcel'fo de este 

ob.ieto • debemos concluir Que la obligación p1·imo1•dial del patron 

está determinada por la obligación primordial del traba,1ador 

misma que ya ha sido estudiada • 

Planteado en esta forma fundamental la verdad de la 

afirmación que hicimos al eñumerar· los elementos integrantes de 

la .relación de trabajo • consistentes en sostener que el paqo de 

la retribución como sequndo elemento constitutivo de la 

relación de trabajo , es la contra-prestación del patrón. al 

traba.jador por ser aquél el beneficiario del resultado de la 

prestación del $ervic io personal subo1~dinado del trabajador 

resal tanda el carácter de contra-prestación Que presenta el 

salario el Mae9tro De La Cueva , dice La obligación 

fundamental del patrono ya que es la contraprestación por la 

energia recibida , es la de ·paga1~ el salario " ( 8 ) 

8 ) • - De La Cueva , Mario • ·Derecho· Mexicano del Trabajo 

Editorial Porrüa 1 S.A. 4a. Edición 1959 • Página 581 
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DERECHOS DEL TRABAJADOR 

- f'ROPOSITO DE ESTE CAPITULO 

2 - DERECHO DEL TRABAJADOR A LA f'ERCEPCION DEL SALARIO 

3 - DERECHO DEL TRABAJADOR A DESEMPENAR SOLAMENTE EL SERVICIO O 

TRABAJO CONTRATADO 

4 - DERECHO DEL TRABAJADOR A DESEMPENAR EL OBJETO DE SU 

OBLIGACION PRIMORDIAL CON UNA EFICIENCIA APROPIADA 

5 - DERECHO DEL TRABAJADOR A QUEDAR OBLIGADO A LO EXPRESAMENTE 

PACTADO Y A LAS CONSECUENCIAS QUE SEAN CONFORME A LA BUEN» 

FE , AL USO O A LA LEY 

6 - DERECHO DEL TRABAJADOR A PRESTAR SU SER'JICIO f'ERSDt<riL 

SUBORDINADO UNICAMENTE DENTRO DE LA JORNADA DE TRABAJO 
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O E R E C H O S O E L T R A B A J A D O R 

1.- Propósito de este capitulo • 2.- Derecho del traba,iador a la 
percepción del salario •. 3.- Derecho del trabajador a desempef'1ar 
solamente el servicio o trabajo contratado • 4.- Derecho del 
trabajador a desempel'l'ar el objeto de su obligacion primordial con 
una eficiencia apropia.da • 5.- Derecho del trabajador a quedar 
obligado a lo expresamente pactado y a las consecuencias que sean 
conforme a la buena fé • al uso o a la ley • 6. - Derecho del 
trabajador a prestar su servicio personal subordinado únicamente 
dentro de la jornada de trabajo 

- PROPOSITD DE ESTE CAPITULO 

Hemos estudiado ya , los aspectos fundamentales de la 

relación de trabajo deteniéndonos , un poco , en el análisis de 

las obligaciones primordiales del trabajador y del patrón que la 

misma relación de trabajo implica 

Ahora bien como el propósito que nos ha animado 

emorender el estudio de nuestra Ley Federal del Trabajo , ha. sido 

el buscar los principios que ella contiene en germen en relación 

con el problema planteado en el inicio de esta tesis , juzgamos 

necesario el estudio y el analisis de los derechos del trabajador 

por una parte , y del patrón , por otra , consignados en esta ley 

pues estos servirán para encontrar los principios que buscamos y 

de esta forma , estaremos en posibilidad de integrar la norma 

jur!d1ca o las normas jurídicas del Derecho del Trabajo que 

vengan a establecer el régimen juridico alcual nuestro supuesto 

queda sometido es decir , el régimen juridico de la titularidad 

del derecho a solicitar la patente de invenciones real izadas por 
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los trabajadores ; y habr~mos asi solucionado nuestro problema 

desde el prisma del derecho positivo me:~iC-3.MO • 

F'or las ra=ones arriba aducidas • el caoitulo aue ahora 

ocupa nuestra atención tiene como fin delimitar lo más 

claramente posible , a lo que el trabajador tiene derecho como 

sujeto de la relación de trabajo de acuerdo con lo estatuido por 

la Ley Federal del Trabajador • Pero por• la limitación proia de 

esta tesis nos referiremos sólo a los derechos del trabajador- QUe 

a nuestro criterio presentan relevancia para solucionar el 

problema planteado inicialmente 

2 - DERECHO DEL TRABAJADOR A LA PERCEF'C ION DEL SALAR ID 

Es indiscutible que este es el derecho más importante que 

consigna la Ley Federal del Trabajo , en beneficio del trabajador· 

que ya ha sido estudiado desde el punto de vista del sujeto 

pasivo , decir , hemos estud1.Jdo al salario como objeto un1co 

dE> la obligacion primordial del patron Para evitar 

repeticiones inutiles , damos por reproducido en este punto lo 

dicho sobre el salario en el capitulo a11ter1or 

3 - DERECHO DEL TRABAJADOR A DESEMPENAR SOLAMENTE EL SERVICIO e 

TRABAJO CONTRATADO 

Sostuvimos ya que el tr-abajador tiene derecho no 

desempet'rar más que el servicio o trabajo contratado , mismo QUe 
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es fijado libremente por los sujetos de la relac:1on de trabaJo 

Sin embargo 

este punto 

una vez determinado por la ·.¡oluntad • soberana en 

del trabajador y del patr-on el objeto de la 

obligacion primordial del primero 1 es decir • este sct~vic10 o 

t1·abajo contratado la Ley Federal del Trabajo tiene un 

articulo que ya ha sido citado en el cual se establece que el 

cont1·ato de t1•abajo obliga • además d~ lo expresamente pactado 

a las consecuencias que sean :conforme a la " Buena Fe ; al Uso o 

a la Ley " 

Ahora bien la Ley Laboral establece divet•sas 

obligaciones para el trabajador sobre las que no es necesar-io que 

convengan e:<presamente el trabajador y el patrón , para que aquél 

resulte obligado 

su articulo 134 

Asi , Por' ejemplo , la Ley que nos ocupa en 

Fracción VIII 1 impone la obligación al 

trabajador de prestar auHi l ios en cualquier tiempo que s'e 

necesiten , cuando por siniestro o riesgo inminente peligren las 

personas o los interese!:i del Patrón o de sus compaf"leros de 

tr-abajo En esta misma forma pos1ble la e:cistencia de '' usos 

que traduzcan en obligacione_s para el traoajador y que por 

virtud de la d1sposic16n legal que comentamos 1 no es nec:esa1·io 

para que obliguen al trabajador que s1 se convenga entre él y su 

patrón • 

La Ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nación , 

citada por la Revista Mex1cana de Trabajo , Tomo IV , página 175 

nos dice y da sobre el " uso " , su concepto y alcance diciendo 
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al respecto Lo es la repetición ininterrumpida de 

determinados actos y es parte integrante del contrato de trabajo 

de haberse derogado en el mismo contrato 

contrario a los derechos de los traba.i<J.dores " 

Del ya estudiado primer aspecto de la obligación primordial 

del trabajador 

anal izándola 

es decir , del ob,ieto de esta obligación 

este der•echo del contrariu resulta 

trabajador • Creemos que nada mas tenemos que decir en relac1on 

con este punto que pueda influir en esta tesis 

4 - DERECHO DEL TRABAJADOR A DESEMPENAR EL OBJETO DE SU 

DBLI GAC ION PR I MORO l AL CON LA EF 1C1 ENC IA " APRDP 1 ADA 

Al tratar del segundo aspecto de la obl ic;,ación primordial 

del trabajador , decir• , refit•iéndonos a la eficiencia oue el 

trabajador está obligado en el desempeño del ob_ieto de 

obligación primordial , deciamos que esta obligación se encuentra 

determinada por los criterios 1 establecidos en la propia Ley del 

Trabajo , en su articulo 134 1 Fracción IV • de '' Intensidad 

Cuidado y Esmero Apropiados " Pues bien , a contrario sensu 

el trabajador tiene derecho ¿¡ que le e::iJa una eficiencia 

mayor Por ra:ones p1·acticas damos por reprodL1c1do en este 

punto lo dicho en el Capitulo anterior en relac:1on este 

segundo aspecto de la obligación primordial del trabajador • 
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5 - DERECHO DEL TRABAJADOR A QUEDAR OBLIGADO A LO 

EXPRESAMENTE PACTADO A LAS CONSECUENC 1 AS QUE SE,\N 

CONFORME A LA BUENA FE AL USO O A LA LEY • 

Es asi que los términos" Ley y Usos 11 
, utilizados por el 

articulo 31 no presentan dificultad en su interpretación Por 

el contrario el termino Buena Fe puede p1•estarse 

confusiones respecto a lo que se debe entender por Buena Fe " 

el Diccionario de la Lengua Espaf'fola de la Real Academia 

Espa~ola , nos dice : '' Buena Fe ; rectitud , honrade: " ( 9 ) 

Por su parte , Joaquin Escric:he , citado por Luis MUl'loz , en 

sus comentarios a la Ley Federal del Trabajo , entiende por 

'' Buena Fe , el modo sincero y .1usto con que uno porcede en sus 

contratos sin tratar de engaf'lar a ~a persona con quien los 

celebra " < 10 ) 

Cuales son las consecuencias conforme a la buena fé a las 

cuales queda obligado el trabaJador por virtud del articulo 134 

de la Ley del Trabajo • Nuestro 'critet"io es en el sentido de que 

en primer lugar , si pueden darse casos concretos de obligaciones 

del trabajador por este concepto , aunque reconocemos que con 

demasiada frecuencia y en segundo lugar , opinamos que es 

9 ) 

( 10 ) 

Dicc1onürio de la Lenqua EspaNola de la 
Academia EspaNola . Página 63 

Múrro::: , Luis Comentarios 
Trabajo 1948 • F'ágina 263 
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función del juzgador responder la pregunta formulada en estos 

casos concretos y que el concepto de buena fe , sir·ve pa1•a nor·mar· 

su arbitrio • 

F'or establecer nuestro leqislador que el traba.jador queda 

obligado las consecuencias confot•me a la buena fe de lo 

expresamente pactado podemos aplicar nuestro derecho un 

comenta1•10 de 'Don Joaqutn Garrigues • citado por el espaliol 

Antonio F'olo que dice : '' Es fundamental para la nueva 

c:onf igurac:ión de las relaciones de trabajo imprimir fuertemente 

en la conciencia de aquel < el traba.1ador J , la idea de que su 

deber no se agota con la simpla prestación de la cantidad de 

trabajo convenida , sino que va más alla , e:<tendiéndose a todo 

aquello que contribuya directa o indirectamente a la prosperidad 

de la explotación y , por consecuencia • a la d€ la economia 

nacional '' < 11 > 

A contrario sensu , de todo lo dicho , deducimo:; que el 

trabajador tiene derecho a quedar obligado lo e::presamente 

convenido entre el y "'.iU patrón y a las consecuencias de esto que 

sean conforme a la buena fe , al uso o a l~ ley , dicho de ot1·0 

modo no puede exigirsele al trabajador• que cumpla con una 

obligación si la misma no fue convenida a la buena fe , al uso 

a la ley • 

< 11 ) .- Polo , Antonio Del Contrato a la f..elac1ón de Traba.JO 
Revista de Derecho Privado • hlümero 288 • Madrid 1941 • 
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b - DERECHO DEL TRABIUADOR A PRESTAf< SU SERVICIO PERSONAL 

SUBORDINADO UNICAMENTE DENTRO DE LA JORNADA DE rRABAJO 

Es indiscutible que la fi.iación de una jo1-nada m.t\:<ima de 

tra.bajo iué una aspiraciOn de los trab~jadores y es una medida 

una de las medidas fundamentales para mejorar la c:ondici6n de los 

mismos La jornada de trabajo se encuentra minuciosamente 

reqlamentada en los articules_' 58 a 68 de la actual Ley Laboral 

fijando una jornada máxima para el t1~abajo diurno nor:tut·no y 

mi:<to < articulo 60 ) , y estableciendo las excepciones a éstas 

diepon1endo lo que se entiende por Jornada e::traord1naria de 

trabajo y los casos en que ésta obliga al trabajador ast como el 

salario que por este concepto le corresponde ( a1~tic:ulo 65 ; 66 y 

67 ) , determinando 1 además , el descanso =emanal obligatorio 

los dias de descanso obligatorio , las vacaciones minimas que los 

trabajadores deben gozar anualmente , etcétera • 

Las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo citadas 

concurdan con el concepto de jornada de trabajo que hacemos 

nuestro mismo que el maastro De la.Cueva. 1 nos proporciona 

El tiempo durante el cual el trabajador permanece en la 

negociación a disposición del patrón " ( 12 ) 

Para el próposito de nuestra tesis , sin embargo nos 

( 12 ) • - De La Cueva , Mario • Derecho Mexicano del Trabajo 
Editorial Parró.a• S.A. 4a. Edición 1959 Página 605 
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interesa únicamente sobre este tema hac:er resaltar que el 

trabajador subordina la prestación de su servicio personal a los 

fines del patrón solamente durante el tiempo que dure la jor•nada 

de trabajo y que ésto constituye un derec:ho del trabajador En 

efecto fuera de la jornada de trabajo el trabajador qL1eda 

substraído , por decirlo gráficamente • de la relacion de traba.lo 

pues en este supuesto el trabaJador ya no esta a disposición del 

patron ya no está obligado a la prestac1on del servicio 

personal subordinado Esto no quier decit'" que no e::istan 

obliqaciones del trabajador fuera de la jornada de trabajo que 

deriven de la relación de trabajo Un eJemplo de este tipo de 

obliqaciones del trabajador es la que se deriva de su deber de 

fidelidad hacia el patrón y que le impide hacer la afirmacion 

nuestra que provocó la presente aclaración • 
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C A P I T U L O T E R C E R O 

DERECHOS D E L PATRON 

PROPOSITO DE ESTE CAPITULO 

2 - DERECHO DEL PATRON A SER EL BENEFICIO DEL RESULTADO DE LA 

PRESTACION DEL SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO DEL 

TRABAJADOR 

3 DERECHO DEL PATRON DE EXIGIR DEL TRABAJADOR UNA EFICIENCIA 

APROPIADA EN EL DESEMPEl'IO DEL OBJETO DE SU DBLIGACION 

PRil10RDIAL 
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C A P l T U L O TERCERO 

.- PropOs1to de este capitulo • 2 .- Derecho del oatron a 
el beneficia1•io del resultado de la pt•estac:i6n del servicio 
pe1·sonal subot•dinado del trabaJador • 3 .- Derecho del patrón de 
e::igir del trabajador una efic:1cnc:1a apropiada. en el desempet'ro 
del obJeto de su obliQac:ión primordial 

- PROPOS l. TO DE ESTE CAPITULO 

De igL1al manera al estudio aue hicimos de los derechos del 

trabaJador como su,ieto de la relación de trab¿¡jo qw;i presentan 

relevancia para solucionar el problema inicialmente planteado 

estudiaremo5 este capitulo los derechos qr.te le pertenecen al 

patrOn por virtud de la relación de tt•abajo 

2 - DERECHO DEL F'ATRON A SER EL BENEFICIARIO DEL RESULTADO L>E LA 

PRESTACION DEL SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO DEL TRAE!AJADOk 

Hemos dicho 

,, Que por virtud de la relacion de traba.jo el 

trabajador esta. obligado a la prestación de sus servic1os 

personales subord1nados • 

QL1e la subordinacion de los se1·-.·icios personales 

del trabajador consisten en la posibilidad del D<"'tron de disooner 

de la fuer;::a de traba.10 del trabajador se~H~m convenqa a lo:> i ines 

de su empresa . 



e Que el salario es· la co~tra-prestación del patrón 

por la prestacion del trabajador de sus sel'vic:ios persona.les 

subordinados • 

Atendiendo a nuestras anteriores afirmaciones deducimos la 

existencia de la Ley Federal del Trabajo , del derecho del patrón 

de ser el beneficiario del resultado de la pt•estación del 

servicio personal subordinado del trabajador La gran mayoría 

de los autores de Derecho del Trabajo consultados pa1·a esta 

tesis tratan de este derecho del patrón Transcribimos solo la 

opinión de aquéllos que solamente consideramos son los más 

expl ici tos al respecto 

Hinojosa Ferre~ dice El producto del trabajo 

contratado pertenecerá al patrono a quien el trabajador 

transferirá todos sus derechos sobre aquél por el hecho mismo del 

contrato 13 ) y en relación a este articulo hace el 

siguiente comentar·io : " Este a1•ticulo ( el 23 de la Ley 

Espa.f"lola ) , es la traducciOn en la ley de la teoria , seqún la 

cual el producto pertenece en pr"incipio al patrono o empresario 

qLte ha puesto en él el capital y al obrero que la ha incorporado 

su trabajo si bien por virtud del contrato de trabajo 

denominado también de asalariado , dicho trabajador renuncia a su 

parte de dicho producto , a cambio de retribución fija 

independientemente de los resulta.dos pt•ósperos o adversos de la 

( 13 ) .- Hinojosa , Ferrer El Contrato de Trabajo 
la. Edición 1932 Madrid • Página 68 
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empresa " • 

F'or parte • Gal lart Folch , sel'la la : " Los efectos del 

contrato de traba.lo son , de una parte , la prestación de los 

se1•v1cios por el obrero y la transferencia al patrono de todos 

los derechos que el primero pueda tener sobre el producto del 

trabajo y de otra el derecho del obrero a la remuneración 

con· ... enida o a la que .1uridicamente le corresponda • en virtud de 

la Ley , del ordenamiento corporativo o del pacto colecti·Jo 

( 14 ) y m's adelante agrega : '' la transferencia de derechos del 

trabajador al patrono es completa por- el hecho mismo del contrato 

sin ~ue sea menester que se estatuya concretamente en n1ngun3 

cláusula del mismo " • 

Garcia Oviedo • dice a este respecto : 11 El natrono por est;c 

contrato el de trabajo > , adquiere la plena propiedad del 

objete producido • El obrera arrienda su trabajo a la empresa 

y recibe precio , el sala1·io • Pero p1·eviamente r~nuncia al 

result~do de este esfuer:o ••• A cada par•te le toca una ut1l1dad 

especial ; la del sal~1·io , para el trabajador ; la propiedad de 

lo producido , para el patrono " ( 15 > 

Por su parte F'ére::: Botija , al hablar del contenido Juridico 

( 14 > • - Gal lart , Folch Alejandro Derecho Espahol del 
del Traba,10 • Editorial Laoor· S. A. Esoana lq.3b. 
Página 67 • 

( 15 ) - Garcia • Oviedo Carlos • Tratado del De1•echo Social 
la. Edición 1934 • Madrid • Pác;,i1na 171 



de la prestación del trabajo • nos dice : " A quién pertenece e.•l 

resultado de la prestacion del trabajo En el te::t.w d¿. Ja 

antiqua ley sobre el contrato de traba.Jo e:<istia. un precepto que 

no figura en el texto refundido Resolvía posibles p1•oblemas 

jurídicos que podían presentarse sobre la titularidad del 

resultado o producto del trabajo contratado Determinábase que 

el producto pe1•tenece la empresa , ya que el trabajador 

transfiere todos sus derechos. sobre aquél por el hecho mismo del 

contrato Y agrega : " AUn derogado , por omisión el 

precepto , hemos no obstante , de aplicarlo en espiritu cuando se 

susciten cuestiones de propiedad como consecuencia de una 

prestación laboral " < 16 

Otra interesante opiniOn es la de Ernesto Krotoschin que 

aparece en su libro • y dice al respecto lo siguiente : '1 Ocurre 

que mediante la actividad del trabajador , sobre todo en laS 

empresas de fabrica.e ion , se transforma· la mteria prima otro 

objeto nuevo Esta transformación o especificación es 

precisamente la finalidad del trabajo del trabajador dependiente 

por el cual éste recibe su remuneración Como el trabajador 

dependiente obra por cuenta del patrono no cabe suponer que 

aquel tenga la intención de apropiarse del resultado del trabajo 

transformativo Por el contrario , de la. esencia del contrato 

de trabajo surge que la propiedad del objeto nuevo pertenece al 

( ló ) .- Pére;:: , Botija Eur;,enio • El Contrato de TrabaJo 
Instituto de Estudios Politices • Madrid 1945 
Página 251 • 
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patrono ya que éste sólo tiene que pa9ar el trabajo Esta· 

interpretación juridica vale lo mismo para un sistema econom1co 

capitalista como para uno soc:1alista , en el que los trabajadores 

dependientes tampoco convierten en propiedad de los obJetos 

producidos por ellos " ( 17 ) 

Francisco y Julio Ga1~cia Martinez , hacen este comentario 

11 FL1e motivo de vivas discusiones doctrinarias la cuestion de si 

el producto del trabajo realizado por el trabajador pertenecía 

no al empleador • Por eso hubo tratadistas que asimilaron la 

loca.tic operarum con el arrendamiento , o con la sociedad • o con 

el mandato , para justificar el derecho del patrono y Carlos Mar:-: 

llegó a afirmar que la aprobación de la Plus Valia resultante del 

producto del trabajo constituia un robo Hoy todos convienen en 

que uno de los elementos esenciales del Contrato de Trabajo es 

repetimos , la compleja transferencia de derechos det~ivados del 

producto del tPabajo a favor del empleador " < 18 > 

En nuestro pais en relación con el Primer Congre:;;o 

Mexicano de Derecho Industrial fue publicado en el periódico " El 

Universal " , del 17 de agosto de 1934 • un articulo titulado 

El asalariado no vende el producto de su esfuer=o , sino el uso 

( 17 ) .- Kt•otoschin , Ernesto • Tratado Practico de Derecho del 

( 18 ) 

Tt~abajo • Ediciones O'=palma • Buenos Airea 4a. 
Edición Reimpresion 1987 . Página 226 

- Garc:ia , Martine= Ft·ancisco y Julio 
Trabajo en el Derecho Argentino y 
Aires 1945 , Pégina 251 
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de ese esfuerzo • • • • E=> pot• eso que el asalariado recibe , como' 

compensac16n , una cantidad de dinero prev1amente establecida • a 

cambio del derecho que cede al patrón de utilizar • por un tiempo 

determinado y .:Ll at"bi trio de éste , su ft.1er;:a de trabajo 

Renuncia por el lo m1smo a la propiedad del producto de su 

enfuerzo " 

Mario De La Cueva • pot: su pa_rte dice : " El patrón tiene 

derecho a los resultados del trabajo ; es lo que se llama el 

derecho a los resultados del trabajo ; o producto del traQajo 

Este derecho no puede negat•se y ni siquiera discutirse pues 

pertenece la esencia de la relación de trabajo 

preciso determinar hasta donde se e;(tiende ese derecho 

expresado en otros términos que es lo que se entiende por . 

resultado o producto del trabajo " • En seguida habla ya del 

problema de las invenciones sin haber delimitado previamente est'e 

derecho del patrón " ( 19 l 

Derecho que , debido tal ve: a que el Legislador del Tt•abajo 

lo considero obvio , no se consagra en forma expresa en la Ley 

Feder•al del Trabajo Determinada la existencia en la Ley de 

este derecho del patrón , nos imparta ahora fijar su alcance 

Con este fin haremos las siguientes considerac1ones : 

C 19 ) .- De La Cueva , Mario • Obra citada • Tomo l. 
:me . 
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1.- El primer aspecto u objeto .de la obligación primordial 

del trabajador consiste en la obligación de éste de prestar el 

trabajo contratado , libremente fijado entre él y su patrón • 

2.- El salario • objeto de la obl i¡;¡ac1ón primordial del 

patt~ón , tiene CJJmo limites los conceptos de sala,-io mínimo y de 

salario remunerador y para el trabajo calificado el unico 

11mite que tiene trascendencia es el del salario remunerador para 

cuya fijación debe atenderse al trabajo contratado • cantidad de 

trabajo u objeto de la obliqación primordial del trabajador • 

3.- El trabajador por disposición de la Ley Federal del 

Trabajo queda obligado no solamente a lo expresamentE:' pactado 

sino a todas las consecuencias que sean conforme a la buena fe 

el uso o a la Ley • 

4.- Estas obl iqaciones del trabajadot" qLte son consecuencia: 

de ta relación de trabajo obligan al traba,iador solamente dLwante 

el tien\po que dura lajoranda de traba.lo . 

De ·las consider,;ic:1ones anteriot'es de:;prendemo~ el alcance del 

derecho del patron que venimos anali=ando y c:anc:luimos que " El 

Patrón Tiene Oe1·echo a set• Beneficiar·io del Resultado de l~ 

Prestación del Servicio Personal S•Jbordinado del Traba.jador• 

Siempre y Cuando ese Resultado sea deb
0

ido al Oesempetio del Objeto 

de la Obligacion Primordial del Traba,1ador o¿. las ConsecL•enc:ias 

Conforme a la Buena Fe , al Uso o a la Ley , de Jo E>:presamente 
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Pactado entr17 el Trabajador y el Patrón y Realizado dentro de la' 

Jornada de Trabajo • 

3 DERECHO DEL PATRON DE EXIGIR DEL TRABAJADOR UNA 

EFICIENCIA APROPIADA EN EL DESEHPENO DEL OBJETO DE SU 

OBLIGACION PRIMOhDIAL 

Hemos visto que el trabajador tiene derecho a que no se le 

eHija una eficiencia mayor que la apropiada en el desempef1o de su 

servicio personal subordinado objeto de la relación de trabajo 

Pero 8'Higir la eficiencia apropiada es un derecho del patron en 

virtud del cual el tr·abajador está obligado a desempef1ar su 

servicio , precisamente con esta eficiencia • Repetimos que es 

una 'facultad del ju::gador el determinar cual es la eficienc:i"a 

apropi'3dci en c.;i.da caso c:onc1~eto • Además , no debemos olvidar" el 

que el monto del salario remunerador está detet .. minado , en parte 

por esta eficiencia del trabaJador en el desempef1o del primer 

aspecto de su obligación primordial • 

Estas idea6 nos sirven para e1<plicar porque no exigimos 

para que el patrón tenga derecho a ser beneficiario del resultado 

de la prestación del set .. vicio personal subordinado del trabajador 

que dicho resultado sea producto precisamente de una 

eficienc1a apropiada • No lo exigimos , po1·qLte • pot~ una parte , 

si el resultado es producto de una eficiencia menar que la 
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apropiada el patrón tiene derecho a exigir al trabajador la 

eficiencia apropiada y el traba,jador está obligado a desempetiarla 

y • en caso de que el trabajador no cumpla con esta obligación 

el patrón tiene derecho a dar por terminada la relación de 

trabajo que los unía • Pet•o el patron no está obli9ado a exigir 

la eficiencia apropiada , ni obligado a dat• por terminada la 

relación de tt•abajo • es asi qL1e por su inactividad obtendrá un 

resu 1 tado menor al que ti ene derecho pero seguirá siendo 

beneficial'io de ese resultado • Por otra parte si el resultado 

de 1.:1 prestacion del servicio personal subordinado del trabajador 

es prodLtc to de una ef 1 ciencia mayor que la ao r·op i '"'°da nos 

podemos encontrar con dos hipotesis ; una consistente en que esta 

eficiencia mayor no fue tomada en consider.:i.cion al fi 1.:u· el monto 

del salario que el trabajado1• tenia derecho de percibir y otra en 

que si fue tomada en considerac1on • 

En la segunda hipótesis no encontramos ninguna dificultad 

el salario ha sido tijado atendiendo~ la 

trabajo y respetando en consecLtenc i a 

Calidad 

<>l 

del 

mandato 

constitucional que orc:fena que el salario debe ser remunerador • 

En la primera hipótesis • en cambio • estamos frente a 

salario en cuya tiJac1on no ha sido respetado este mandato por 

lo que está afectado de nulidad y tiene el tt·abajador • por ~sta 

circunstancia el derecho de pedir ante las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje • la fiJat:ión de Ltn salario qL1e tome 

cuenta esta eficiencia mayor no considerada , es decir • en este 



supuesto el trabajador tiene derecho a un aumento de salario 

pet'o sólo a ésto , pues no encontramos funda.mento leqal alguno 

para considerar que el trabajador sea oenet1c1ario del resultado 

de la diferencia que e~:ista entre la eficiencia apropi.1da y la 

eficiencia mayor que la apropiada que 

obli9ación de desemperrarla , él desempef'l'ó • 

aunque tenia 

No creemos que pueda ~·ostenerse que en esta hipótesis se 

esta en presencia de una de l¿i.s f19Lwa;; del Derecho Civil de 

enriquecimiento ilegitimo o de el pago de lo indebido porque 

ademas de no encajar plenamente dentro del Derecho del Trabajo 

el Titulo Juridico que justifica el beneficio que recibe el 

patrón es precisamente la relación de trabajo • 

Se trata de que uno de los elementos de la relación de 

trabajo , el salario , es nulo pero su vicio basta leer el textb 

Constitucional y la Jurisprudencia dela Suprema Corte de Justicia 

de la Nación , que ya ha sido citada para convencernos de ésto 

es convalida.ble por las Juntas de Conciliación y Arbitraje • F'ot" 

tanto , también en estas hipótesi? el patron es beneficiario del 

resulta.do del set'vicio per:;onal subordinad o del trabajador • 
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C A P 1 T U L O CUARTO· 

INVENCIONES REALIZADAS POR TRABAJADORES COMO CONSECUENCIA 

DE LA RELACION DE TRABAJO 

Propósito de este tema • 2 .- Invenciones reali:adas por 
Trabajadores que deben ser consideradas como consecuencias de la 
relación de trabajo ._. Invenc1on cuya reali::ac:1on es 
resultado del desempet'ro del objeto de la obligación primordial 
del trabajador • •1 .- Invención cuya real1;::.ac:1cin es resultado de 
la eficiencia del Trabajador en el desempefro del objeto de su 
obli9aciOn primordial 5 .- Invención cuya realización es 
resultado dei' cumplimiento de una obligación que sea consecuencia 
conforme a la buena fé de lo pactado entre el Trabajador y el 
p.atron 

- PROPOS !TO DE ESTE TEMA 

Aunque: pudiera parecer que el estudio del Derecho del 

Trabajo antecedente necesario para la finalidad de esta tesis 

ha quedado determinado , creemos sin embargo , que es conveniente 

dedicar capitulo las invenc1ones realizadas por les 

trabajadores que , de conformidad con las noc:iones del Derecho 

del Trabajo apuntadas deben ser consideradas como consecuencia de 

Lma relación de traba.Jo • Es cierto que este tema podria estar 

ya colocado dentro de las conc:lus1ones de la tesis , sobretodo si 

se toma en cuenta que su elaboración utilizamos los principios 

de la Lev Federal del Trabajo vigente pa1·a cuya búsqu~da 

realizamos el estudio de la materia laboral 

Pero esta tesis no tiene como principal obJet1vo el 
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determinat• que invenci6nes deben consideradas como 

consecuencia de una relación de trabajo sino que su fin 

consiste , desde su primer punto de vista en determinar cual es 

el régimen juridico que el derecho pos1t1vo me:~1cano , establece 

respecto a las invenciones reali:adas por las trabajadores y 

consideramos que tratado previamente y can cierta amplitud el 

tema de este capitulo , nuestras primeras conclusiones serán más 

claras y contar~n con una fundamentación mas firme • 

2 - 1 NVENC IONES REAL! ZADAS POR LOS TRABAJADORES QUE DEBEN SER 

CONSIDERADAS COMO COl~SECUENCIA DE LA RELACION DE TRABAJO 

Estimamos como tales a las invenciones cuya reali::acion 

e 1 resu 1 tado de 

A ) Del desempef'1o· del objeto de la obligación primordial 

del trabajador ~ 

B ) De la eficiencia del trabajador en el desempefio del 

objeto de su obligación primordial 

C ) .- Del cumpl1m1ento de una obl19ac1ón que le 

impuesta al trabajadot• , por consecuencia 

conforme a la buena fe • de lo pactado entre el y su 

patrón • 

41 



En los números siguientes de este capitulo el<pl icaremos" 

nuestros puntos de v1sta en relación con cada uno de estos 

supuestos de real1::ación de invenciones o indicaremos el porque 

las estimamos como consecuencia de una relación de trabajo 

3 - INVENCIONES CUYA REALIZACION ES RESULTADO DEL DESEMPENO DE 

LA OBLIGACION PRIMORDIAL DEL TRABAJADOR • 

En la época actual es común que qrandes empresas cuenten con 

departamentos tecnicos dedicados especialmente a investigar la 

forma de me.jorar sus productos o sus métodos de fabricación , o 

de encontrar nuevos productos o nuevos medios para producirlos y 

para lo cual se preocupan en dotarlos de todo lo necesario a fin 

de llevar a cabo estas investigaciones y estar en posibilidad de 

lograr su propósito • En pocas palabt:as , el fin de la empresa 

estos departamentos es lograr por medio de las 

investigaciones invenciones que beneficien a la empresa , y para 

ello contratan al personal con especiali::ación técnica idonea y 

se le proporcionan los aparatos ., instrumentos de toda cla:i~ 

l'.1ti les de trabajo , etcétera • que sean necesarios o convenientes 

al logro del fin que ge proponen. 

Al preverse de la 'fuer::a de trabajo que estos departamentos 

de investigacion~~ requieren , lo normal es que , previamente a 

la iniciación de la prestación de los servicios se acuerde 

entre él que va a prestarlos y él que recibirlos que el 
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ob,jeto de la obl iqación pr~mordial c:onsiste en realizar estudios 

e:cpet"imen tos investiqac1ones , análisis etcétera que 

tiendan al logro de las invenciones o perfeccionamiento de los 

proeedimientos uti l i =ad os en la empresa • 

Ante la existencia de un acuerdo de esta naturale;::a 

nuestro primer problema a resolver versa sobre si puede existir 

relación de trabajo cuando se pacte que el objeto de l~ 

obligaciOn primordial del trabajador consiste que este 

desempeNe una actividad tendiente a la obtenc10n de invenciones • 

En nue:=;;tro der·echo positivo est1mamo:=;; c:¡ue ~l oroblema debe

resolver en sentido afirmativo porque el elemento st.1bord1nac1on , 

que es , podríamos decir la diferencia especifica de la relacion 

de trabajo con respecto a otras relaciones de derecho Que 

implican prestación de servicios bien puede existir el 

supuesto que ahora analizamos • 

Es que ya lo hemos dicho , por subor•dinación se entiende la 

posibil'idad jurídica del patt·on de disponer de la fuer=a de 

trabajo de sus trabajadores , según convenga a los fines de la 

empresa y esta subordinación esta posibilidad de disponet• de la 

fuerza de trabaJo no es incompatible con el pacto de que 

hablamos . Además , no hay ningun~ disposición legal que prohiba 

este pacto en las relaciones de traba.lo y si e::iste por el 

contrario un articulo en la Ley Federal del Trabajo que 

establece que el servicio , objeto de la obliqaciOn primordial 

del trabajador , puede consistir en un trabajo intelectual y que 
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comentamos reviste esta naturaleza • 

Nuestra Jurisorudencia no se ha ocupado en concreto de este 

problema , pero citamos dos E,1ecutorias de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación • qL1e ret1·end.:\n nuestra posición La 

publicada el Semanario Judicial dQ la Federación ~ Tumo XLVI 

piig1na 98 que dice : " A pesar de que la dependencia ec:onómica y 

técnica entre la empresa y sus trabaJadores no sean absoluta 

sino relativa basta tenérseles como traba.jadores , pues si la Ley 

no hace la distinc:ión entre las diversas clases de dependencia 

la Junta no puede hacerla " 

La publicada en la revista Jus ~ fechada en marzo de 1944 

al respecto dice : " Estan comprendidos en el contrato de trabajo 

los servicios prestados por las firlarmonicos , pues no hay ley 

alguna que disponga que los que presten set~vicios artisticos , n.o 

estén comprendidos en la Ley del Trabajo • Amparo Directo 

6323/1943 • Alfonso M. Sala.::ar .. Resulto el 28 de enero de 1944. 

Por unánimidad de cuatro votos • Sobre el particular pueden 

consultarse asimismo las Ejecutorias publicadas en el Semanario 

Judicial de la Federación , Tomo XXI , Página 671 ; Tomo XLIII 

página 213 ; Tomo XLVIII , Página 1972 ; y Tomo LXV , Página 2774 

Por ésto • estimamos que si puede exitir una relación de 

trabajo en la que el objeto de la ob 1 igacion primordial del 

trabajador consiste en el desemoefl'o de una .::i.ct i vid.:i.d tendiente 

la obtención de invenciones • 
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Ahcra bien , cuando e:üsta una relación de trabajo en la que 

haya acordado un pacto de la nautrale:=a arriba descrita nos 

podemos encontrar con dos h1pótes1s distintas En una de ellas 

el acL1erdo es de tal manera que no se limitan en forma alguna las 

actividades a las cuales el tPabajdor debe dedlciar su esfuerzo • 

es decir , simplemente se pacta que el objeto de la obligación 

primordial del trabajador consiste en empleat• su fuet•:a de 

trabajo para el lo<;wo de invenciones 1 sin especificar por 

ejemplo , el tipo de éstas o el fin para el que deban set•vir , ni 

'el camino que el trabajador debe seguir para lograrlas • 

Un. pacto asf es sumamente amplio y no por su sola existencia 

cualquiera invención que rei!.l ice el trabajador puede ser 

considerada como resultado del desempef'1o del objeto de su 

obligación pt•imordial porque • al no determinar con pt•ecisión el 

servicio o servicios que el trabajador deba prestar según lo 

ordena la fracción III del articulo 25 de nuestra Ley Laboral 

estimamos que tiene aplicación lo dispuesto por el articulo 27 de 

la cit"ada Le)" 1 y en consecuencia el trabajador queda obligado 

únicamente a desempef"lar el servicio o servicios que ••• y que sea 

del mismo género de los que forman el obJeto de la empresa 

establecimiento Es decir • estimamos que en esta pr1mera 

hipótesis sólo está obligado a real1::ar lo necesario o 

conveniente para lograr las invenciones que tengan el mismo 

genero de la negociación o industria del patrón y por ésto es que 

no cualquiera invencion reali;;:ada por el trabajador puede ser 

considerada ·como resulta.do del desemperto del objeto de su 
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oblil;,.:\Ción primordial y pot' ésto únicamente pueden ser 

consideradas como tales las que , reali::adas por el tr•abajado1• 

sean del mismo género de los que fot•men el objeto de la empresa o 

establecimiento • 

Hacemos notar que no tomamos en cuenta para considerar a la 

invencion en este supuesto , como resultado del desempefi'o del 

objeto de la ob.ligación primordial del trabajador el que la misma 

se deba a las fuer::as , aptitudes , estado o condición del 

trabajador , porque es evidente que si éste fue capa:: de reali;:at• 

la invención ello se debió precisamente a que estas 

circ:unstancias se lo permitieron • 

En la segunda hipOtesis en la que nos podemos encontrar 

consistirá en que por" mutuo acuerdo entre el trabajador y el 

patrón se delirnite la actividad a la que deberá dedicar•se ~l 

trabajador en su int,ento de:? logr.:w in-.,,enciones que beneficien a 

la empresa As1 podrán acordar que las invenciones a las que el 

traba.jador debe dirigit•se sirvan para mejorar las caracteristicas 

de determinado producto o productos , objeto de la explotación de 

la industria o sirven para mejorar los métodos de fabricación de 

éste o éstos productos evitando , por ejemplo , desperdicio de 

materias primas 

etcétera 

tiempo en su elaboraciOn , mano de obra 

Otra forma de delimitar podrá ser que , por la e:~periern:ia y 

conocimiento del empleador en la empresa • se seria.le que el 
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trabajador deba dedic:arse t bien por un tiempo fi.jo o sin limito 

tiempo 

comparar 

etcétera 

estudiar• , expe1·imentat• , 1nvest19~r anal i::ar 

etcétera las propiedades características o 

etcétewa cor estimar el patt"ón que de ésto es 

factible la obtención de una invenc:ión que beneficie a su empresa 

En fin , en esta segunda hipotes1s y con la autonomla que les 

reconoce la Ley Federal del Trabajo el trabajadot• y el patrón 

delimitan el objeto de la obligacion primordial del pr1met"o 

pudiendo ser varias las formas que puedan adoptarse • 

Por el contrario de la primera hipótesis , en la cual se 

puede prestar a que en determinado supu~sto el trabajadat~ no sepa 

a lo que está obligado .:i. desempef'lar , por una parte , y , por la 

otra a lo que el patrón tiene derecho de exiq1rle , en esta 

segunda hipotesis si se precisan las obligaciones del trabajador 

que integran el ob.1ato primordial de su obligac1on >' por estcJ. 

evidente conveniencia pr-acti-=a es la forma QL•e mas se emplea en 

los dep'artafl!~ntos de_ investigaciones de las grandes empresas • 

No esta por demás comentar que cuando se delimita el objeto 

de la obl igac:i6n pr1mot'dial del trabajador es más factible que 

concurran los elementos que integran a la relación de trabajo que 

cuando se acuerde qua éste consiste simplemente en lograr 

invenciones sin embargo , en uno u ot:ro caso pueden concurrir 

los elementos integrantes de la relación de trabajo y , por lo 

tanto , ei~isti r ésta • Ante la presencia de un e: aso que sea un 
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ejemplo de la segunda hipótesis que ahora anal i::aremos tendremos 

que sostener que la reali::ac10n de una invención sólo es 

resultado del desemoeño del objeto de la obligación primordial 

del trabajador cuando se ajL1ste a los !imites fijados cara este 

objeto es decir , cuando la invencion ,.e.ali::ada por el 

tt"'abajador sea del tipo acordado o sirva para el fin convenido o 

producto de los estudios 1 e:<perimentos , investigaciones 

anal is is , etcétera ~ que le ·fueron encomendados • 

Hemos analizado dos distintas hipótesis en las que el objeto 

de la obli9acion primordial del trabajador consiste en la 

actividad inventiva , en la primera , sin ninguna otra limitación 

y en la segunda , 1 imitándola en alguna forma ; pero en ambas 

este objeto fue pactado previamente al inicio de la relación de 

traba jo • 

Puede suceder , sin embargo , que al iniciarse la relación 

de trabajo se pacte que el objeto de la obli9ación primordial del 

tr•abajador consista en cualquier clase de servicio distinto de la 

actividad inventiva pero qu.e mientras el trabajador se 

encuentra desemperiando este ob.ieto de su ob 1 igación primordial y 

pr•ecisamente debido la actividad que desarrolla en su 

Cllmplimiento o a cualquier otra causa • conviene con el patrón 

en dedicar parte o la totalidad de su jornada de trabajo una 

actividad inventiva pudiendo estar ésta relacionada o no con el 

objeto de su obligación pt•imordial , primeramente pactado 
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La celebraciOn del pacto puede haber sido propuesta , bien • 

por el tr•aba.iado1~ , debido a que él observaa que posiblemente 

dedicándose a la actividad inventiva pudiera resultar 1..1na 

invencion que redundara en beneficio de la empres::i. 3 la que se 

dedica el patron o blen • por las mismas 1·a=ones , pudo haber 

sido propuesto por el patron o alguno de sus representantes o 

simple trilbajador suyo En ninquno de ~stos casos tendria 

relevancia el saber de quién_ fue la proposicion ; lo importante 

es que ambos sujetos de la relación de trabajo convinieran en que 

a. partir' de determinada fecha parte o la totalidad de las labores 

del trabajador reali::adas como ob1eto de su ob l 1gac ion 

primordial sean dedicadas a una act1vidad inventiva • 

Este o.cuerdo entre el trabajador y el patron coma en las 

primeras dos hipótesis anali=adas , pudo haber sido en términos 

generales limitándolo en alguna forma E.n el pr1me1' caso 

tiene aplic:.;1.c:i6n lo dispuesto por el a1·ticulo :.:.1 de la Ley 

Laboral y consecuencia, la invención reali=ada por el 

trabaja'.dor sólo es resultado del de:iempeñ'o del objeto de su 

obligación primordial cuando sea del m1smo género de los que 

forman el objeto de la empresa o establec1m1ento • En el :iegundo 

la invención realizada por el t1·abajador solo ec::; resultado del 

desempel"1o de este objeto cuando se ~jL1st.a a los limites fijados 

al mismo . 

Asi pues , las consecuencias son las mismas si el p.?.c:to se 

celebra previamente al inicio de li\ re!ac:ion de traba.jo o dltrante 
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la vida de ésta • Por otra parte , poco importa el que el· 

acuerdo del trabajador· v del patrón se haga consta1• por esc1·ito o 

se omita esta formalidad pues , atento a lo dispL1esto por el 

articulo 26 de la mult1citada Ley Laboral la falta de forma 

escrita tiene como consecuencia el que la misma se impute al 

patrón y , atentos a diversas Ejecutorias de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación ; al r·especto nos dice " La falta de 

Contrato escrito SLI imputabilidad al patrón no significa que sean 

ciertas las afirmaciones del trabajador • relativas al contenido 

del Contrato Otra Ejecutoria publicada por el Semanario 

judicial de l.:i. Federación , tomo XLVI , pti.c.i1na :2.373 , al respecto 

dice : " Es imputable al patron 1 y no es bastante para privar de 

sus det·echos a los trabajadores cuando acrediten ante la junta 

por otros medios , la e~:istencia del nexo contractual " 

La existencia del contrato de trabajo se presume entre e'l 

que presta un servicio per·sonal y el que lo r·ecibe • y a falta de 

estipulaciones e>cpresas , la prestación de servicios se entendera 

objeto de la. obligación primordial del trabajador Las siguientes 

A ) .- L:as realizadas por el trabaj.:i.dor que correspondan al 

mismo género de las labores que formen el objeto de la 

negoc:1ación o industria a que este dedicado el patron , cuando en 

forma expresa éstos hayan convenido , previamente a la iniciac:ión 

de la relación de trabajo o durante la vida de éste que el 

objeto de la obli9ación primordial del trabajador consistia la 

actividad inventiva , sin limitarla en forma alguna • 
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B ) .- Last realizadas por el tr·abajador que se ajustten a los 

limites fijados al objeto de la obliqac10n p1•1mordial del 

trabajador • cuando en forma e:<presa este haya con ven ido con su 

patron previamente al in1.::io de la 1·elación de traba.to o 

du1·ante ésta que el ob ,ief;o de obligación primordial 

consistia en la actividad inventiva limitada en alouna fot•ma . 

C > • - Las real izadas por el trabajador aue corresponda al 

mismo género de las tareas que formen el objeto de la ne9ociac:ión 

o establecimiento a que se dedique el patrón • cuando tácitamente 

se haya convenido entre éstos que el objeto de la obl1gac1ón 

primordial del trabajador c:onsitia en la actividad inventiva • 

Determinadas las in ven e iones cuya real i :ación es resLt l tado 

del desempef'ro del objeto de la obligación primordial del regida 

por la Ley de la materia y por las normas que le son supletorias 

Jurisprudencia 44 Quinta Epoca , páq1na 54 , Volumen 11 4a. Sala 

Quinta Parte • Apéndice 1917 - 1975 • Anterior Apéndice 1917 

1965 : Jurisprudencia 32 , pagina 45 en el Apéndice de fallos 

1917 - 1954 , Jurispr'-;ldencia 276 , ptlgina 529 ~ En actualizac:iOn 

I Laboral , tesis 324 , página 159 

Esto s1gnif ica no qu~ sean ciertas las afirmaciones del 

traba.iadot• , sin oque la falta de for•ma esc1·ita no bastante 

para privar de sus derechos a los traba.Ja.dores y que aquellos 

puedan acreditarse por otro::; medios de prueba • 
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Sin embargo si sosten8mos que el pacto de referencia debe' 

ser exprei::.o , verbal o por eser i to Y es que si no es e2:c1•eso 

vuelve a tener aplir:ac1ón lo estipulado en el c:irticulo :;.¡ de la 

Ley del i·r·abaJo y , ~n consecuencia , sólo es posible considerar• 

que 1 a i nvenc 1 en real i ::a.da por el trabajador es resu 1 ta do del 

desempel1o del objeto de su obliqación primordial cuando de las 

fue1•:as • aptitudes , estado o condición del trabajador• se pueda 

desprender que t.icitamente el objoto de su obl igacion primordial 

consistía en la actividad inventiva y , además , es necesario que 

la invención sea del mismo género de los que forman el objeto de 

la negociacion o industria a que este dedicado el pat1·on • · 

Resumiento lo dicho en este número , podemos considerar como 

invenciones cuya realización es el resultado del desempef'fo del 

trabajador nos resta sólo e~:plicar porque éstas las 

consideramos como consecuencia de la relación de trabajo • A este 

respec:to hacemos notar que , si bien es cierto que , como hemos 

dicho toda invención se debe a un acto intelectual una 

chispa genial , también es cierto que esta chispa genial no nace 

sino cuando la prepara.cien de la. persona. lo permite y en todos 

estos supuestos el trabajador esta obligado a real i:::ar todo tipo 

de investigaciones , estudios o e:<perimentos , etcétera que 

sean nec:esarios o convenientes para lograr las invenciones objeto 

de su obligacion primordial investiga.e: iones estudios 

experimentos que de no estar obligado a real i ;:ar los di f ici lmente 

los emprendería por falta de interés , de tiempo , de dinero 

instrumentos de toda clase • etcétera etc:étera .. Es decir , en 
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todos estos casos o supuestos ae le brinda al trabajador la 

oportunidad de real1::ar lo necesario o conveniente P3t'a que 

preparación le permita el lograr la invención , para el lo recibe 

1..1n sal<:lrio • 

1~dem~s las consideramos con¿ecuenc1a de la relación de 

t1•abajo porque el logro de las mismas :;e debe orecisamente al 

cumplimiento del traba.iador con el ob,ieto de su obllgacion 

primordial • No queremos con estodecir que el trci.ba,1ador Qlte en 

estos caso;:; no logre invención alc¡1..1na • no cumple por este 

hecho , con SLI obli9ac1ón primordial , lo que que1·emos decir es 

que el trabajador que haya celebrado con su patrón e~ta 

obligación a real1::ar lo nec~sario o conveniente para logr:i.r 

estas invenciones y que el logro de las mismas • lógicamente • se 

debe al cumplimicmto del trabajador con su obligC1c:ion primordial 

Es principalmente por esta última razón aducida por lo que no 

tenemos duda en considerar estas invenciones como con;;ec:uenc:ia de 

la relación de trabajo • 

4 - INVENCION CUYA REALIZACION ES RESULTADO DE LA EFICIENCIA DEL 

TRABAJADOR EN EL DESEMPENO DELOBJETO DE SU OBLIGAC ION 

PRIMORDIAL 

Hemos dicho 

a Que el trabajador está obligado desempef'lar el 

objeto de su obligación primordial con una efu:1encia apropiada y 
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que por tanto 1 el patrón no tiene derecho de exigir una· 

ef1cienc:ia mayor que ésta ; 

b ) .- Que '31 determinar en cada caso controvertido cual 

la eficiencia apropiada es fa~ultad de las Juntas de 

Conciliación y Arbitr•aje : 

c ) .- Que para que en a·l trabajo calificado el salario 

nulo es necesario que sea un salario remunaradór que se fija 

por una parte 1 atendiendo a la 11 Calidad " del trabajo de que 

trate , es decir • a la eficiencia ; y 

d Que el trabajador que desempehe el objeto de 

obligación primordial con una eficiencia mayor que la apropiada 

sólo tiene derecho a que la misma se3 tomada en cuenta para que 

su salario cumpla con el requisito de Ser remunerador pero que e"l 

patrón sigue conservando el derecho a ser beneficiario del 

resultado de esta eficiencia mayor • 

Teniendo en mente las anteri~res consideraciones explicamos 

ahora nuestras ideas sobre las invenciones cuya realización 

resultado de la eficiencia del trabajador en el desempeNo del 

obJeto de obligación primordial • Dos hipótesis diferentes 

anali::aremos y nos valdremos de ejemplos para aclararlos ~ 

Pensemos en trabajador que ha convenido con su patron 

que el objeto de su obligación primordial consiste el 
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mantenimiento y reparación de máquinas y aparatos utili::ados para 

la fabricacion de un determinado producto El t1•aba.iador 

mantiene y repa1·a estas m~quinas y aparatos con una ·• eficiencia 

apropiada , a l~ cual , como hemos visto , esta obliq~do 

desarrollarla Supongamos ahora que en -=1 desempeña del obJeto 

de su obligación primordial con la eficiencia debida el 

trabajador logra una invención relacionada con CLl.J.lquier aspecto 

del objeto de su obligación primordial , digc.1mos 

ejemplo que logra mejorar o perfecc ianar 

máquina o aparato de los utili::adas por el patrón 

nuestro 

forma alguna 

a los cuales 

él estaba obligado a mantener y reparar lo cual consiste en una 

auténtica invención • Podria parecer que la realización de esta 

invención es resultado del desempe1'1o del objeto de la übligaciOn 

primordial del trabajador , pero nosotros hemos di=tingu1do entre 

el objeta primer aspecto de la obliqacion primordial del 

trabajador , y el desemperro de e!Ote objeto , segundo aspecto de 

la obligación primordial del trabajador , y en el caso que ahora 

anali;:;amof> , dife1·encia de los vi!ltos anteriormcmtc , el objeto 

no 

"" 
consiste en una actividad inventiva sino simplemente 

mantener y reparar las máquinas para que cubran las 

condiciones técnicas que la empresa requiere y por esto la 

invención no puede ser considerada como r·esultado del desempeño 

del objeto de la obligación pt•imordial del trabajador sino de la 

eficiencia de éste en el desempei\o de este objeto • 

En forma gráfica 1 podr·iamos decir qu¿ ~l p~tt·~1. no esperaba 

la obtención de una in·.·i::nc ión '""n ~stas circunstancias y oue , por 
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otro lado • el trabajador sólo está cumpliendo con lo que la. 

rela.cion de trabajo le imoone • 

Hace'mos notar que nuestra hipótesis se concreta. a que de no 

ser porque el trabajador desempef"le el obJeto de obl19acion 

p.rimordial con la eficiencia apropiada no hubiera sido posible el 

logro de la invención • Reconocemos que en un caso de esta 

natut•ale:::a puede a cualquier parC?cer sumamente remoto , pero el 

mecanismo psicológico , y hasta cierto punto sociológico de 

aparición de una invención reviste una complejidad tal que 

tenemos dLtda en pen;;ar que un supuesto como el descrito pueda 

tener como restlltado la obtención , por pmrte del trabajador , de 

una invención y por esta circunstancia nuestro deber consiste en 

por lo menos • considerar que puede darse en la realidad • 

Ahora bien pura poder considerar a la invención como 

resultado de la eficiencia del trabajador en el desempeno del 

objeto de obligación primordial creemos que es estrictamente 

necesario que la misma este relacionada con el objeto de la 

obligación primordial del trabajador ; es decir , refiriéndonos 

al ejemplo que hemos dado , que se trata de una invención de 

mejora de alguna máquina o aparato que el trabajador esta 

ob 1 igado a mantener o reparar • 

Si no se encuentra una relación de este tipo entre la 

invención y el objeto , aquélla no puede ser considerada como 

resultado de la eficiencia en el desempeNo de éste , sino como 
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resultado de otra causa distinta y tal invencion ya no presenta 

relevancia para nuestra tesis • 

La otra hipótesis sobre el timpo de lnvenci6n que por el 

momento ocupa nuestra .atención , consiste en que el trabajador 

obtiene la invención porque la eficiencia que empleó en la 

ejecución de su obliqación primordial fue mayor que la a¡:ropiada 

Estamos en el supuesto en que si el trabajador no hubiera 

empleado esta eficiencia mayor , no hubiera estado en posibilidad 

de lograrla invención Por las mismas ra::ones qL1e en la 

hipótesis estudiada el pár•rafo anterior . e:<i91mos para 

considerar que la invención fue resultado de la eficiencia del 

trabajador mayor que la apropiada en este supuesto en el 

desempef'fo del objeto de obligación primordial cu e la 

invención esté relacionada con cualquier aspecto de su obligacion 

primordial Ahora , creemos oportuno volver a repet1r que por 

emplear el trabajador una eficiencia mayor Que la debida tiene 

derecha una revisión en el monto de su salario ya que la 

misma debe ser tomada en cuenta para que el salario cumpla con el 

requisito de ser remunerador • 

Naturalmente que si podria darse el caso que el trabajador 

que desemneNe el objeto de su obligación primordial con una 

eficiencia menor que la apropiada • lograra la realización de una 

invención en los mismos términos de los supuestos anteriores 

pero este caso se nos antoja bastante más remoto y por ésto no 
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nos detenemos en él. 

La Pt"imera hipótesis anali=ada en este n(1m2ro es decir 

·1a invencicn cuya real i=.acion es resultado de la eficienc:ia 

debida del trabajador en el desempei"lo del obJeto de SL1 obligacion 

primordial , la estimamos unél consecuenc:ia de la relación 

de trabéljo pot"que al igLiéll que las invenciones que son 

resultado del desempel'1o del objeto de la obligación primordial 

del trabajador , la invención se obtiene al cumplir éste con una 

obliqación qL1e contrajo por virtud de la relación de trabajo 

siendo asi la invención L1na consecLtencia de este cumplimiento , y 

por tanto , consecuencia de la relación de trabajo , 

Por otra parte , la invención cuya real i=ación se debe a la 

eficiencia " mayor que la debida 11 del trabajador en el desempel"lo 

del objeto de su obligación primordial creemos que es tambi9h 

consecuencia de la relación de trabajo , por que si bien es 

cierto cue el trabajador se excedió en el cumplimiento de su 

obligación ya que el trabajador cumplia su obligación 

empleando sólo la eficiencia debi~a o apropiada , esto no impide 

para considerar que la invención se debió precisamente a la 

relación de trabajo que le brindó la oportunidad al tt~abaJador de 

desarro 11 ar el objeto de obl igacion primordial que 

indudablemente tiene su fuente en la relación de trabajo • con la 

eficiencia que él realmente quiso desarrollar 

Ademas el trabajador por el cmp leo de esta eficiencia 
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mayor tiene , en todo momento , sin que sea necesario que de la 

misma 

tomada 

derive invención alquna • el derecho de que le sea 

cuenta por la Junta de ConciliaciOn y ~1·b1t1·aje para 

que determine si su salar·10 fijado , sin cons1d~1·a1· la ef 1ciencia 

mayor es nL1lo por no ser remunerador y • en su caso , fije el qL1e 

su criterio lo sea • Es natural que por estas razones de 

mejorar su condición económica a través de demostrar a su patron 

la eficiencia de que es capa;: en la ejecuc1on de :;us tarec;\S y 

destacar asi entre los demás compaNeros de trabajo con el fin de 

obtener una posición dentro de la empresa • OLte le si9nif1que un 

mayo1• salar·io el trabaJado1· desemperte el objeto de su 

obligación primordial con la mayor eficiencia que le sea posible 

emplear y es 169ico que , 

sea mayor que la deb 1 da • 

multitud de casos • esta 

En pocas palabras el 

eficiencia 

patró no 

esperaba este resultado pero la relacion de trabajo con sus 

elementos y características • hizo factible QLte el trabajador 

estu·,,riera en posibilidad de reali=ar la invencion Por estas 

razones las invenciones que en este párt·afo tratamos 

también· las consideramos como consecuencia de la relación de 

traba Jo 

5 - INVENCIDN CUYA REALIZACIDN ES RESULTADO DEL CUMPLIMIENTO DE 

UNA OBLI GAC ION QUE SEA UNA CONSECUENC !A CONFORME ·A LA BUENA 

FE DE LO PACTADO ENTRE EL TRABAJADOR Y EL PATRON 

Hemos visto como el articulo 31 de la Ley Laboral • establece 
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la obliQación para los sujetos de la relacicn de trabajo de· 

cumplir con lo e:<presamente pactado y ademas con las 

consecuencias de ésto que sean conformes a la " Buena fe , al Uso 

la Ley Juzgamos prácticamente imposible que la 

obligación de cumplir con las consecuencias de lo e~presamente 

pactado que sean conforme a Ja Ley pueda ser causa de rea.lizaciOn 

de una. in11ención por parte del trabajador , en atención al tipo 

de obli9aciones que la Ley establece para el trabajador por este 

motivo • 

En efecto como ejemplos tipicos de las obligaciones 

mencionadas tenemos las contenidas en el articulo 134 de la Ley 

Labor.;il sus fracciones V y X , evidentemente no colocan al 

trabajador en la posibilidad de realiza!' invenciones • Lo mismo 

decimos relación con las obligaciones que , por virtud de la 

disposición legal que comentam~s , los " usos imponen a·1 

traba.Jador 

concepto de 

Exp 1 iouémonos 

Pero por lo que se refiere a las impuestas por el 

Buena Fe " • nuestras ideas diferentes 

Ya hemos dicho que determinar las consecuencias conformes a 

la buen.a té , a las cuales queda obligado el trabaJador por 

virtud del articulo 31 de la multicitada Ley Laboral , es función 

encomedada por el legislador al Ju:;::qador y que el concepto de 

Buena Fe " sirve para normar el arbitrio de éste En esta 

misma forma el juz9ador puede determinar la existencia de una 

obliqaci6n del trabajador impuesta a éste por ser consecuencia 
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conforme a la " Buena Fe " , de lo e::presamente pactado Ahora 

bien puede ser posible que el t1•abajadot• al cumpli1· una 

obli9ación de est-? tipo • obtenga como resLtltado ¿:ilgLina invención 

aunque reconocemos que este hecho es sum.;1mente d1fic:1l que se 

presente • sobre todo si se toma en cuenta que la eiran mavoria de 

las actividades que el trabajador está oblic;iado a desarrollar por 

este concepto de buena fé , son de tipo esporad1co y no nos 

parece que fundamental para QLte una persona este en 

pos1bilidad de lograr una 1nvencton , que se dedique forma más 

o menos permanente una determinada ac:t1v1dad pa1·a que 

conociendola , de oportunida~ il sus fac:ul ta.des intelectL1c"\les de 

que pr•oduzcan la invención • Sin embar90 , si bien es dificil 

no es imposible que el trabajador realice invención cuando 

dedica a una actividad que no necesariamente esporádica aunque 

g~neralmente asi lo es que esta obligado a desarr·ollar por• ser 

consecuencia conforme a la buena Te de lo expresamente pactado 

entre éste y su patron 

En la misma forma en que hemos ~~~igido ~n otros supuo-=::tos 

en este tambien e::igimos para considerar la invención como 

resultado del cumplimiento de este tipo de obligac1ones que la 

misma esté relacionada o se refiera a algún aspee.to del contenido 

de estas obligaciones • 

Un ejemplo nos servirá para explicar lo dicho en el párrafo 

anterior aclat·ando que por· lo dificil del supuesto puede 

parecerle a alguno no del todo conveniente 
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Supongamos a un eNperto quimico farmacobiólogo que conviene 

en pt•estar sus servicios personales subordinados a una empt'esa de 

laboratorios farmaceL1ticos mediante una retribución fi,ia • Ambos 

contratantes de esta relación de trabajo acuerdan que el objeto 

de la obl i9acion primordial del trabajado1• consiste en real i::ar 

todas las reacciones quimic::i.s necesarias para lLl producción de 

determinada cantidad de un cierto producto medicinal El 

químico farmacob1ólogo al estar. desempehando el objeto de su 

obligación primordial encuentra que el producto medicinal que 

está obligado a tabr1car presenta ciertos inconvenientes que 

hasta ese momento no habian sido tornados en cuenta • 

Continuando con nuestro imaginario ejemplo supongamos 

ahora que la preparación técnica que requiere este trabajador 

para desempef'l'ar el puesto que ocupa en esa empresa , le permite 

conocer la manera de eliminar los ·inconvenientes que dich"o 

producto medicinal presenta , es decir imaginemos que la 

medicina en cuestión tiene un sabor desagradable , debido a los 

elementos quimicos que la integran , y que nuestro trabajador 

advierte que posiblemente cambian.do la proporción de combinación 

de estos elementos o elevando o bajando la temper-atura a la cual 

las reacciones quimicas son sometidas , o en alguna otra forma 

s1m1 J ar e igualmente sene i l la , puede contrarrestarse el mal 

sabor de Ja medicina sin menoscabar las cualidades de la misma • 

Se9t.'.ln nuestro ejemplo el objeto de la obligac1on 

pr1mor•dial de este tt·&bajador consiste únicamente en reali:ar las 

62 



r•eacciones quimicas nec:e5arias pat•a la producci6n oe c.ier•ta 

cantidad de determinada medic1na , reacciones quim1cas por otra 

parte que ya astan previamente establec1das • Por tanto 

atendiendo sólo a este objeto , el t1·abajado1· no esta obligado a 

e:,perimentar la forma que el e::;t.ima conveniente para evitar la 

desventaJas del producto que fabrica , pero atendiendo a que le 

obligan las consecuencias conforme a la buena fe de lo convenido 

entre él y su patrón y estimando que el e::perimento en cuestión 

es un ejemplo de este tipo de consecuencias • creemos que si está 

obligado a llevar a cabo dicho e::oer1mento . 

Ahora bien si el resultado del expe1•imer1to es que el 

trabajador haya obtenido la realización de una invención , ésta , 

por tanto , es resultado del cumplimiento de una obligacion que 

es una consecuencia conforme a la buena fe de lo expresamente 

pactado entre el trabajador y el patrOn . 

Por las mismas ra::ones po1· las que estimamos que las 

i'nvenciones cuya real i ::acion es resultado del desempet'l'o del 

objeto de la obligación primordial del trabajador 

consecuencia de la t~elacion de trabaJo , cans1derainos que las 

invenciones cuya reali::aciOn es resultado del cumplimiento de una 

obligación que sea consecuenci::.\ conforme a la " buena fe de lo 

pactado entre el tr3bajador y el patrón tambien 

consecuencias de la relación de traba.lo • En efecto • en las 

invenciones que ahot·a. anali=amos es tainbien la relación de 

trabajo la que brinda la oportunidad al trabaJador de estar 
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posibilidad de lograrlas , pero lo más importante es Que este 

supuesto , la invención se obtiene ¿il cumplir el trabajador con 

una. obl igacion oue contrato por virtud de la relacion de trabajo 
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LAS INVENCIONES DE LOS TRABAJADORES 

l.- Las invenciones de los trabajadorec:::: • :.:.- Teoria Alemana 
3.- Legislación Sui=a 4.- Legislación Italiana 5.
Legislacion Espanola • 6.- Dactr"ina y Jut•isorL~dencia Francesa 
7.- Soluc1ón Norteamericana • e.- SolLtClÓn Japonesa • 9.
Solución Argentina • 11).- Solucion Vene;:olana • 11.- Solución 
Brasi lel"la • 12. - Las invenciones en el O~recho Me}:icano • 13 
Solución del Maestro Mario de la Cueva 

- LAS INVENCIONES DE LOS TRABAJADORES 

Una ve::: asentados los conceptos de la relación de trabajo 

sus elementos ¡ los sujetos ; la eficacia de las voluntades , 

las obligaciones primordiales del trabajador y del patrón , a.si 

como los derechos de los mismos , tanto en la doctrina como en el 

derecho me:cicano , nos encontramos en aptitud de hablar del tema 

central del preo::.ente trabaJo , relativo a las invenciones de los 

trabajadores en el derecho me:<icano y sus problem.:;;:. 

problemática 

A este respecto , existen diversas teori~s que pretenden dar 

soluciones adecuadas al problema de las invenciones de los 

trabajadores , por lo que a continuación e::ponderemos aquel las 

que a juicio nuestro • revisten un interes p.3rt1cular , en ra::on 

de ser las más importantes ;· las c::it..ie ha tomado como pL!nto de 

partida el derecho mexicano • 
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2,- TEOR!A ALEMANA 

Al estudiar el pt•oblema relativo al alcance del derecho del 

patrón respecto del prodL1cto del traba,io se pl.:intea la 

interrogante de que a quién pertenecian las 1nvenciones de los 

trabajadores y los estudiosos del derecho delinearon tres 

grupos de invenciones : 

A - las invenciones de empresa , dicen que se consideran 

como tales aquéllas que son resultado de la experiencia la 

técnica , sugerencias y trabajos p1•elim1na1•es de la misma empresa 

en que ninguna persona aparece enferma definida como inventor 

Obviamente , es;tas invenciones pertenecen al patrón • son de su 

propiedad por haber sido el t"esul tado del trabaja de su empresa y 

más aun , al no tener una persona que figure como inventor 

éstas no pueden carecer de due~o , pues de lo contrario 

constituirán un bien mostrenco en la misma empr-esa , susceptible 

de ser robada o enajenada por un toreare que de ninguna forma 

habia participado en dicha invención • 

B ) - Por e:~clusión , las invencione5 que no satisfa9an los 

requisitos anteriores se consideran prciedad de los 

trabaJadores Esta exclusión , puede resultar nociva envirtud 

de que el trabajador abandonaría con frecuencia el derecho a tal 

invención 1 ya que por ignorancia no registraría tal invención 

A mayor abundamiento indlé:aremos que s1 en esa invención faltat•an 

las sugerencias , la tecnica de la emp,-esa o que e~:istiendo ést~s 
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faltara el requisito de determinar quién fue el inventor el' 

det•echo a la invención tendr•ia que pasar a format• pat·te del gruoo 

de trabaJadores dedicados a la misma rama de la industria • 

C - Lae invenciones como resultado de la prestación de 

servicios invenciones libres cuya propiedad es del patrón o 

empresario cuando el trabajador está dedicado en forma 

exclusiva esa actividad o cuando los resultados sean una 

consecuencia lógica de la naturaleza del servicio que presta , en 

cuyo caso la invención también pasa a fol'mar parte del patrimonio 

del patron , ya que tal circunstancia puede encontrarse e;:presa 

en el contrato de trabajo • 'o ser consecuencia de este mismo 

contrato • 

Tratamos en primer término el de la solucion Alemana porque • 

además de la que primeramente apareció en el tiempo y diO 

resolw:iones conc1·etas Ya que en el aho de 1914 ante el 

Congreso de Auqsburgo 1 la Asociación Alemana para la Protección 

de la Propiedad Industrial presentó un proyecto de 

reglamentación de las invenciones. reali::adas por los trabajadores 

20 ) • Misma que ha servido como fuente de inspiraciOn para 

otras legislaciones y tratadistas • 

Hinojosa Ferrar dice respecto a la Ley Espahola del 

Contrato de Traba.jo Los articules referentes a las 

< 20 ) .- Duran , Salazar Carlos • Articulo publicado 
Revista " El Foro " • Septiembre de 1945 
241 
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invenciones de trabajo parecen inspiradas en el proyecto de Lev 

1~lemana de Contrato de Trabajo de 19::!1 .•• " e 21 > En este 

sentido Pérez Botija , y Hernain;: Marque:: • asi como Ernesto 

Krotoschin ; lo hacen patente en sus obr·as 11 e 22 ) 

Este estudio de la Solución Alemana lo haremos a través de lo 

que establece la reciente Ley sobre las Invenciones de los 

Tt•abajadore'3 del 2:S de Jul.io del at"ro de 1957 1 que riQe en la 

República Federal Alemana C Esta Ley está citada en la obra de 

Reimer Eduard , en su libro Das Rechtder Arbeilnehmererfindunger 

Berlin 1958 ) Transc:t•ibimos el Articulo 4o. de esta Ley • 

Articulo 4o.- "INVENCIONES DE SERVICIO E I NVENC 1 ONES 

LIBRES : 

1.- Las invenciones de los trabajadores para 

los efectos de esta Ley pueden ser 

invenciones de se1•vicio o invencion~s libt·es 

II.- Las invenciones de servicio son las que se 

reali=an dur·ante el curso d~ la relac1on 

:!l - Hinojosa , Ferrer El Contrato de Traba.jo la. 
Edición 1934 • Madrid • Página 71 

( 22 > - Pérez , Botija Eugenio • Curso de Derecho del Trabajo 
Madrid 1950 • Páoina 114 • 
Hernain: , Márqu~~ Miguel • Tratado Elemental de 
Derecho del Trabajo • C~rdenas Editor v Distribuidor 
lla. Edición 1972 • Tomo I • Página 21i • 
Krotoschin , Ernesto • Tratado f'rác:tico de Derecho del 
Trabajo • Ediciones Depalma • Buenos Aires • Pá9ina 246 
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de trabajo , si: 

a) Se producen por la actividad que incumbeº al 

trabajador en la empresa o en el servicio • 

bl 

III 

- Derivan determinantemente ; de las 

e)(per i ene i as trabajos de la empresa o 

del servicio p~blico • 

Cualquier otra invención 

trabajadores es libre 

de 

Quedan 

los 

no 

obstante.sujetas a las limitacione9 de los 

articules 18 y 19 de esta Ley • 

De la lectura y análisis de la Solución Alemana 

desprendemos como lo mAs interes;ante Para las fines de nuestrºa 

tesis su concepto de invenciones de servicio Es tan 

comprendidas dentro de éstas aquellas invenciones que uno o 

varios empleados han hecho de manera independiente , pero como 

resultado de una actividad u obli9ación primordial que les impone 

su contrato de trabajo • La Ley que comentamos atribuye la 

propiedad de este tipo de invenciones al'patr6n , pero reconoce 

el derecho del trabajador a que sea designado como autor de la 

invenciOn • 

Por otra parte • queremos hacer notar que la fracción III del 

articulo 4o. citado lineas anteriores establ~ce dos 
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limitaciones a las invenciones libres cuya propiedad 

corresponde al trabajador , siendo éstas las consiqnadas en los 

articules 18 y 19 de la ley mencionada El at•tfculo 18 obliga 

al trabajador a poner en conocimiento de patrón cualouier 

invención libre que realice y el articulo 19 concede el derecho 

al tanto al patrón sobre estas invenciones libres • 

3 - LEGISLACION SUIZA , 

Sobre esta legislación el Naestro de la Cueva ~ ( 23 nos 

dice " Que según el articulo 343 del Codigo Federal de las 

Obligaciones se atribuye al patrón Ja propiedad de las 

invenciones de servicio Por invenciones de servicio 1 para los 

fines de la Legislación Sui:za , debemos entender el concepto qu~ 

nos proporciona la Solución Alemana , que ya ha sido citada • El 

concepto de estas invenciones de la Solucion Alemana es aplicable 

a esta Legislación y que en las invenciones libres que pertenecen 

al trabajador , puede el patron reservarse su propiedad • en cuyo 

caso , tendrá derecho al inventor a una retribución equitativa • 

4 - LEGISLACION ITALIANA • 

En este oais reglamentaron las invenciones 

( 23 ) • - De La Cueva , Mario • Derecho l'le:acano del 
Editorial Porrúa , S. A. 2a. Edición Revisada y 
al Oia con la Doctrina y la Jurisprudencia 
Tomo II • Página 491 a 493 • 
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tt•aba.jadores en la Ley del 13 de Septiembre de 1934 y 

posteriormente en el R~,oil Decreto de 1939. el cu""l c:onstit•.tye la 

Le9islacion vigente en Italia , respecto a las invenciones 

r•eali=adas por• t1•aba1~dores • Los a1·t1culos aplicables de este 

Real Decreto son los siguientes 

Articulo ;.,:3 .- Cuando le1 invenc:ion industrial se loe,,ra en 

ejecución o en cumplimiento de un contrato o de un.a relación de 

trabajo o empleo los cuales la actividad inventiva está 

prevista como obJeto del cont1·ato o de la relación y 

retribuida con vist·a a finalidad , los derechos derivados de 

la invención pertenecen al patrono , salvo el derecho que 

corresponde al inventor de reconoc1do el autor • Si no 

está prevista y establecida una f'etribución en compensación a la 

actividad inventiva y la invención se logra en ejecución en 

cumplimiento de un contrato o de una rcilac:ión de trabajo o emple'o 

los derechos que derivan de la invenc:ion pertenecen al patrono 

pero el inventor , salvo siempre el derecho a ser reconocido como 

autor le corresponde premio equ1ta'&1vo para cuya 

determinación se tendra en cuenta. la importancia. de la invención. 

Articulo 24 .- Cuando no concurran las condic:iones previstas 

en el articulo anterior y se trate de invenciones industriales 

que entren en el campo de actividad de la empn:~sa privada o de la 

Admin istrac:1ón Púb 1 ica. la que pertenezca .el inventor el 

patrón tiene el derecho de prelación para el e::clus1vo o no 

exclusivo de la invención o para adquirir la patente , a.si como 
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pa1·a la facultad de solicitat• o adquirir• el mismo invento 

patentes en el e:d;erior , mediante retribución del canon o precio 

aue ha de fi,iarse por deduccion de una suma correspondiente a la 

ayuda qt.le el invent;O,. hubiera recibido del empleador para llegar 

al invento • 

Ludovico Barassi , y el mayor número de .tratadistas italianos 

han interpretado estos articulas en el sentido de que el primero 

de ellos se ocupa de las invenciones que son de trabajo y el 

segundo , de las que no son de trabajo • 

En las primeras se admit.e una subclasifico:\cion E.n efecto 

según el artlculo 23 citado antet·1ot•mente tiene distinto 

tratamiento legal cuando la actividad inventiva ha sido p1·evista 

como objeto de la relacion de trabajo y ha sido establecida 

rett•ibuc:ión relativa esta ~ctividad que cuando siendo 

prevista la actividad inventiva , no se hace alusión una 

retr•ibución relativa a la misma • Sobre esta ultima hipótesis de 

invenciOn de trabajo Ludov1co Erarass1 nos dice ; " En resumen 

el empleador encarga a un obrero o empleado ye. ocupado en otras 

tareas el encontrar algun medio que pQrfecc:1one el proceso 

productivo , sin aludir a una retribución particular para esta 

nueva tarea y sobre todo p3ra el caso de que el 

trabajador llegue dl invento '' . ( ~4 J • f Seq~ supone que el 

( 24 ) • - Barass1 ~ Ludovico . Tratado del Det'echo del Trabajo • 
Buenos Aires • 1953 Tomo 11 Pá.91na 378 
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encargo de la actividad inventiva ot•iginariamente no· 

conside1·ado i sea atr•ibuido posteriormente porQue ello eHplicar1a 

el silencio sobre la rett•ibución ( 25 ) • En el primer ca:.o de 

invenciones de trab~jo , , . los derecho~ derivados de liJ 

invenciOn per·tenec~n al p~t1·ono sal ·~o el derecho que 

corresponde al inventor de ser reconocido como el autor 11 
• En 

el segundo caso , t3mbien los derecho;; de l¿i invención pertenecen 

al patrono pero el t1·abaJador , ademds del derecho a ser 

reconocido como inventor , le c:orresoonde un premio equitativo 

par•a cuya determinación se tendra en cuenta la importancia de la 

invenc ion • < 26 J '( sique comentando Ludov1co Barass1 , sobre 

el derecho del patrón Jos beneficios económicos de las 

invenciones que son de trabajo y nos dice " La paternidad es 

siempre del autot· 1 pero la relación ha determinado de modo 

previo la atribución al empresario del derecho patrimonial de 

explotación Este derecho nace , por lo tanto en e'l 

empresario y el hecho de que se halle determinado por un golpe de 

9enerio del dependiente no c:onduce necesariamente a la atribución 

contemporánea y artificiosa al inventot• , a titulo originario , y 

al empresario a titulo derivado '' 

En cambio , en las invenciones que no son de trabajo es 

decir cuando ha sido prevista la actividad inventiva como objeto 

25 ) - Ibidem 

26 - Ib1dem 

Página 378 

F'ágina -370 
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de la relación de traba.Jo , pero se tra.t:a de invenciones que 

entren en el campo de f\Ct1v1dades de la empresa privada o de la 

administrac1on pública a la que pertene=ca el invento1· '' ••• el 

benef1c10 ju1·id1co y económico del inventQ ·1a inteqramente al 

trabaJadot· oue es :;u autor " • e 27 Corres{::ond1éndole al 

patrón un derecho de prelación reconocido en el articulo ~4 • 

Pot• su parte , Gt·eco , encontt•a.ndo Justificada. la at1·1buc1on 

de estas invenciones al tt•abajadot• , hace el s19uiente comentario 

" ••• aunque la idea que se concreta la invenciOn haya podido 

sL1rqir de la mente del trabaJador sola par el hecho de haber:>e 

prestado el trabajo debido y sólo por efecto de los estimules y 

de las faci l ida.des que el lugar de la faena ofre;:ca queda. 

siempre innegable la circunstancia de que venga determin~d.3 por 

los objetos sobre los que aquél se concentra y por la obser11ac1ón 

de los mismos " ( 28 > 

Ludovico Barassi encuentra plenamente .Justificado el 

sistema. establecido por la Leg1slac1on Italiana y a.si nos dice 

Al destinatario sólo va el resultado útil de la prestación de 

trabajo que ha sido éncau=ado hacia él por el contt"ato de 

trabajo e 29 1 Y más adelante agrega Si falta un 

encargo expreso de actividad inventiva ésta debe 

exclusivamente a obra del trabaJador ; es obr~ suya • espont.:1nea 

27 ) - Obra cita.da • Bara.ss i , Ludov 1 ce . Pag l na 370 • 
28 - Greco • Cont1•atto di Lavare • Ital1~ 1939 • Pagina 266 
~9 - Obra citada • Barassi • Ludovico • Pd.9ina 375 • 
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Y debida a su qen10 , ha colaborado tamb1en en el ambiente 

técnico de la empresa en que se encuentra el autor • Es posiole 

V hasta seguro • Pero • como hemos sena lado la imposibilidad de 

graduar la. influencia colaboradora de aquel «'mpl iamente no 

queda mé.s que h~c:er Lina deoucc:ion l091c:a de la falta de un.:i 

actividad inventiva ••• prevista como objeto del contrato o de la 

relacion • Esta falta significa que el invento no está entre los 

resultados de trabajo que se de::;t1nan al empre::;ar10 ••• 

Barassi , termina su estudio diciendo : 11 El invento de trabajo 

en conclusión pertenece al empresario a Quien fluye con todo lo 

que es resultado del trabo.Jo de sus dependientes el invento 

ocasional en cambio , e~cede de la relacion de trabajo y se 

presenta como una cosa integra.mente perteneciente al trabajador 

autor • Esto es simple y justo , pues la influencia colaboradora 

del a1nbiente de la empresa se haya suficientemente reconocida con 

un derecho de prelacion que salvaguarda la dignidad deil 

trabajador inventor ocasional " < 31) ) 

5 - LEGISLACJDN ESPAMOLA 

Espal"\a es otro de los paises que ha reglamentado en forma 

expresa lo relativo a las invenciones realizadas por trabajadores 

l 30 > • - Obt~a citada • Barassi , Ludovic:o • Tomo I I • P~yina 
3·¡9 
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Asi los articulas 24 y :25 de la Ley sobre el Contrato de 

Trabaja del 21 de Noviembre de 1931 • establecen lo siQuientc 

At•ticulo =4 - Si en el taller se hiciesen 1nvencior1e~ 

las que dominara el proceso • las; instalaciones los met.odos y 

procedimientos de la empresa • sin distincion particular de 

persona alguna • tales invenciones entraran en la propiedad del 

patrono o de la empresa 

Lo mismo ocurrirá con las invenciones llamadas de servicio • 

ésto con las reali=adas por trabaJadores contratados al 

efecto para estudiarlas y obtenerlas • 

Las invenciones que no sean de la e::plotación ni del 

servicio o sea las invenciones libres , en las que predomine la 

personalidad del trabajado1· , per·tenecerán a este • aunque hayan 

nacido con motivo de su actividad en el trabaJo de la explotacion 

A ·la propiedad , patentada o no • de las invencione;; libres 

el trabajador no podr~ renunciar en beneficio del patrono o de 

tercero más que en virtud de un contrato posterior 

invención • 

la 

Articulo 25 .- Si la explotc::\C1ón , por el patrono , de la 

invención llamada de servicio diese lugar ganancias que 

supL1s1esen evidente de=proporc1on las remuneraciones del 

trabajador que en el ejercicio de su traba.jo ha produc:ido la 



invenciOn el trabajador recibirá la adecuada indemni;:ación 

especial '' 31 ) 

Por otra parte c:abe • sena.lar QL•e estos articulas·,( 24 y 

25 en op1n1on de H1n0Josa Ferrer y Pérez Botija , tienen su 

antecedente inmedi.ato en el proyecto de la Ley Alemana del 

Contrato de Trabajo de 1921 

En relación con la Legislación de Bolivia , el Doctor en 

Derecho Guillermo Cabanellas de Torres , dice : " El proyecto de 

Código de Trabajo para Bolivia reproduce , en su articulo 28 

con ligeras variantes , los mismos términos de la Ley EspaNola 

del Contrato de Traba.Jo en lo que se refiere a las invenciones 

( 32 ) 

< 31 > .- Hinojosa , Ferrar Juan De El Contrato de Traba.jo 

la. Edición 1934 • Madrid Página 68 • 

Garc ia Oviedo Carlos • Tratado Elemental de Derecho 

Social Librarla General de ~ictoriano Suáre;: la. 

Edicion 1934 • Madrid • Página 160 • 

Mendaz Pidal , Juan • Derecho Social Espal"lol 

Editorial Revista de Derecho Privado • Madrid 1952 

Tomo Il • Páqina 285 

( 32 > - Cabanel las • de Torres Gui ! lermo . El Derecho del 
Trabajo y sus Contratos • Editorial Mundo Atlántico 
Buenos Aires . 1945 • Página 228 
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EST~ 
ShUH 

TESIS 
fJE LA 

MU DEBE 
BIBLIOTECA 

Nos parece intere5ante el comentario del tratadista Espaf1ol 

Mende::-P1dal quien· dice t " El_ problema de los inventog ha 

preocupado a la doctrina toda vez oue a. la luz del Derecho Social 

resultan inaplicables en pa1~te )_os·.prec.ep_to~ _relativos lu 

propiedad industrial , siendo por ésto.-·'to que··requiere requlaci6n 

especial " < 33 ) 

En opinión de Pére: Bot~ja • < 34 l los articulas citados 

distinguen hasta cuatro clases de invenciones 

la Las 1nvenciones pe1~sonales • tamb1en l lamad::\S libres 

es decir los descubrimientos debidos a la cersonalidad del 

trabajador , aún cuando se ha.van servido del instrumental que no 

les pertenezca • Estas corresponden al trabajador • 

2a Las de empresa o explotación , que son las derivadas 

de los pt·ocedimientos • métodos e instalaciones de taller , sin 

aportaciones especificas de persona alguna SL1 propiedad 

pertene'ce al patrono • 

Hac1endose el siguiente comentario al respecto : En las 

invenciones de explotacion los descubrimientos una 

consecuencia de la técnica misma de la producción o un resultado 

( 33 - Obra citada F'a9ina ::!85 

34 - Obra Citada Página. 115 

79 



del sistema de organización comercial y administrativo adoptado' 

por el empresario " { 35 ) 

Muestro mtrnimo representante dal Derecho del Traba.jo , Mario 

de la Cueva • estudiando la Leqislac16n Espahola nos d1ce 

Las invenciones de explotación son únicamente aquéllas que no 

pueden referirse a un trabajador determinado , pues cuando e::iste 

determinación , la invención es libre" ( 36) 

3a Las invenciones contractuales o de servicio , que son 

los descL1brimientos técnicos obtenidos por los trabajadores 

contratados y retribuidos al efecto para estudiar y conseguir 

dichas invenciones • Su propiedad también pertenece al patrono • 

De nuevo Pérez Bot 1 ja dice Hay invenciones de 

servicia cuando las empresas aseguran mediante lds 

correspondientes contratos , el t.raba,io de un cuerpo mas o menos 

numeroso de investigadores que en laboratorios estudios 

talleres de e:<periencias • etcéter.:3. • tienen como funcion • unica 

o principal • descubrir nuevos P.rocedimientos de fabricacion 

nuevos tipos de prcducto:; mater1?s prim¿.:; fórmulas 

conbinac:iones , disef'fos • dibu,los • modelos • etcétera " ( 37 ) 

( 35 ) - Obra. Citada 

( 36 > - Obra Citada 

37 > - Obra Citada 

Pérez • Boti .ja. Eugenio • Pdgina. 115 

Tomo I • Pagina 591 

Página 115 
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4a Dentro de éstas habría que subdistinguir las 

invenciones de servicio cualificadas que son las del qr·upo 

anterior en aquéllos casos que la empresa obtiene gran 

rendimiento de la patente técnica descubierta Estas 

corresponden asimismo , al pat1·ono per·o cuando el rendimiento 

de la invención es de:.proporc1onado la rem1..1nera.ción del 

descubridor el trabajador-inventor tiene derecho una 

indemni=ación especial • 

Por Ultimo 1 queremos hacer resaltar el que la Legislación 

EspaNola establece que el traba.ja.dar no podrá renunciar en 

beneficio del patrono o de un tercero , a la propiedad de las 

invenciones libres más que en virtud de contrato posterior 

reali=ación de la invención Consideramos que esta 

disposición constituye una valiosa aportación de las Leyes 

Espanolas a la solución del problema de nuestra tesis 

6 - DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA FRANCESA • 

Francia es de los paises que no han legislado en forma 

eHpresa sobre las invenciones real ¡;:adas por t1~aba..iadores pero 

que , sin embargo , cuanta con dc;ctrina y jurisprudenc¡a sobre el 

tema Estos estudiosos del Derecho del Trabajo !"!ario de la 

Cueva , Paul Durand y André Vitu , hacen el siguiente resumen de 

la Ooc:trina y Jurisprudencia Francesa 
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A Las invenciones se deben dividir en invenciones de· 

servicio , invenciones ocasionales e invenciones libres : 

B Las invenciones de se1·vicio son las mismas que 

definen las Leyes de ltal1a o de Espai'fa • es decir , son aquéllas 

en las que la actividad inventiva está prevista como objeto de la 

relación de trabaJo • 

e Las invencioneft ocasionales , son aquéllas que 

comprenden las invenciones aplicables a los productos y a los 

medios de producción que entran en la actividad de la empresa en 

la que el trabajador presta sus servicios , pero se supone que 

estas invenciones son debidas a la sóla iniciativa del traba.iador 

quien no estaba obl 1gado , por su contrato de trabajo , una 

actividad inventiva • 

D ) La Jurisprudencia y la Doctrina aceptan actualmente 

que la propiedad de estas invenciones ocasionales corresponde al 

trabajador inventor 

Pére:: Botija , nos dice : " Según Jean-Henri Dumont la 

Jurisprudencia Francesa sef"lala que si el inventor ha trabajado 

solo , sin directr1ces del patr·ono , dUn cuando haya ut1li;:ado el 

instrumental de la empresa y sus horas de trabajo en la. mi~ma 

será duet'fo , pues éstas son circunstancias accesorias que 

otorgan la empresa más que una indemni;:ación Si el 

trabajador tuvo 1 a idea pero no llego realizarla mas que 



con avuda. y el conse.io del oatrono • habrá una copropiedad La 

prueba , af'l'ade • parece que; debe incumbir a 1 a empresa " ( -::.a ) 

Mario de la Cueva • no= dice que el a.r9ument;o mds impc.wtante 

de los eapuestos por Paul Durand y J'.'1ndré '.'1 tu , es el s1gu1ente ; 

El trabajador a quien el patrono no ha ordenado real i::ar 

investigaciones inventivas , t•ecibe un salat•10 fijo en función de 

las atribuciones que tiene en la empresa y en funcion de las 

invenciones que pudiera alcanzar ; si se le despoja de las 

invenciones reali::adas • en beneficio de! pati·or.o • se hace e:=t.o 

sin fundamento y sin compensación " ( 39 ) 

E La Doctrina y la Jurisprudencia no acaptan Jas 

cl.!.usulas e:<presas o tácitas • en vir•tLtd de las cuales ::e 

atribuya la propiedad de las invenciones , anticipadamente a la 

empresa , pue!'i se violarian los principios de protección los 

trabajadores y porque la empresa obtendría un beneficio sin caL.tsa 

ésto es., un enr1quecim1ento ile9itimo • 

7 - SOLUCION NORTEAMERICANA • 

( 38 > - Citado por f.'ére:: , Botija Eugenio . La Mise en Soc1éte 
Des Droits lndustrt·ds • Lyon 19:00 Pctr,dna 5:: 

< .39 ) - Obra Citada • Tomo I • Pagina 593 
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En el Derecho de los Estados Unidos de Norteamerica , priva· 

el principio de que la patente de invenciones debe ser e1:tend1da 

en favor del verdadero y primer autor de la 1nvenc1on del 

causahabiente de 3ste • Sin emba1·go • en las invenciones hechas 

por trabajadores estas disposiciones legales son , prácticamente 

letra muerta En efecto , el 96 %. de todas las compaf'fias de 

este pais ( Este dato lo tomamos de un articulo de Floyd H. Crews 

que aparece en la revista editada por Product Engineering 

fechado el 15 de diciembre de 1958 , en los Estados Unidos 

Americanos 

previamente 

Página 27 ) , e):igcm al futuro trabajador 

enrolamiento en la empresa que Ttt•me 

convenio en virtud del cual cede sLts derechos al patrón de todas 

las invenciones que tengan relac1on con él o lo:; objetos de 

ei<plotac:ión de la empresa del patrón , que conciba , descubra o 

realice durante todo el tiempo en que sea su empleado 

Por lo tanto puede deci,.se que en los Estados Unidos de 

Norteamérica 1 todas las invenciones que realice el trabajador 

que tengan relación con el objeto de la negociación o industria 

del patrón pertencen a éste , nq importando si la invención no 

fue resultado del cumplimiento de una obligación primordial del 

trabajador o si la realizó fuera de sus horas de trabajo • 

8 - SOLUC ION JAPONESA 
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El JapOn es el pa.is que ha tome\do una posición ~:<trema 

relación c:on la titularidad del derecho a solicitar la patente de 

invenciones reali::adas por trabajadores pues el articulo ;::,5 de 

la Ley J '3.ponesa sobre ca ten tes • estab 1 ece que las p.:i ten te:; deben 

registradas Lmic3mentü en nombre de c:ompal'lia:; de inoen1eros 

por lo qL1e no e::iste posibilidad , en este pats que 

trabajador pet•sona ffsica • sea titular de una patente de 

invención Este dato lo tomamos del articul•:J titulado " Foreing 

Engineers Don· t Argue Patent Rights " que está publicado en 1 a 

Revista Product Engineering Fechada e 1 9 de marzo de 1959 

En la página 37 • Misma que puede locali=ar en l~ Biblioteca 

Benjamin Franklin 

9 - 5DLUC ION ARGENT! NA 

El" tratadista Argentino y uno de los m.t\:<imos estudiosus del 

Derecho del Trabajo c;le ese pa!s Ernesto l<rotoschin • ( 40 al 

tratar sobre el problema de nL•estra tesis define las 

invenciones de la empresa , de acuerdo con la Legislación 

E::;pat'rola y las invenciones de servicio y las lnveric1ones libres 

siguiendo e:<actamente a la. Ley Alemana sobre este respecto • 

( 40 ) .- l(rotoschin , Ernesto • Tratado Practico de Derecho del 
Trabajo • Edicione:; Oepalma • 4a. Edición • Reimpresión 
1987 • Página 230 • 
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Mas adelante agrega , ¡ La nueva Cons-cituc1ón Nacional de· 

194<> en cJirt icu lo 38 prescribe que : Todo auto1· 

inventor es propietario exclusivo de su obra invencion o 

de5cubr1miento poi· eltermino qLLe le acuerde la Ley Sin 

embargo debe entenderse oue las par-ces es tan 1 ibres para 

cercenar este derecho de exclusividad , por contrato individual o 

convención colec:t1va • o que tü.les 1~estr1cciones se desprenden 

impl1citamente de c1ert:os contratos , como sobre el Contrato de 

Trabajo de acuerdo con lo eHpuesto anteriormente siempre que 

los convenios particulares no violen el orden público las 

buenas co5 tumbres Esto ultimo ;;eria el ca;;o expresamente 

para este fin • cuando el trabajadot• • de antemano , transfiera 

el patrono los derechos que pudieren corresponderle como 

resultado de una invención libre futura , ,pues tal transferencia 

anticipada ser·ia contraria a los pt•incipios de la libertad de 

industria y del derecho exclusivo sobre tales invenciones 

protegidos por"' la Constitución Nacional 11 

Dos son las opiniones que resaltan del comentario citado 

siendo la pt•1mera que , reconociendo el det•echo del patrón 

solic1t~r la patente de las invenciones de empres5 y de servicio 

que este derecho del patrón , es derivado porque 

naciendo en el trabajador lnventor , por una convencion implicita 

en el contrato de traba.Jo respectivo lo es transfet·ido al patron 

y , la segunda • que considera ilicito el convenio en virtud del 

cual el trabajador cede al patrón los derechos que oud1ere 

corresponderle por una invención libre futura • 
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Hemos visto , Que Ludov!co Barassi , Qn relación con la 

Legislación Italiana conside1•a '' A1·tif 1c1osa " la att•ibuciOn de 

este det·echo ú titulo derivado en favor del po::itron f'.1simismo 

refiriéndose a la pos1cion de Ernesto Krotosc:h1n • que cons1de1:a 

superada dice El de1·ec:ho surq11·ia originariamente en el 

trabajador pero éste estaria contractualmente obligado a 

transfet•it•lo al empleadot• El camino , el puente de pasaJe 

seria precisamente el contrato de traba.10 Pero de las partes 

en verdad jamti.s asoma en los contratos lndiv1duales Para 

so1•tea1• la dificultad la doct1·1na entonces predominante habria 

recostado comod.:\ment;e soon;; la f1cc1on de una clau5ula tci.c:1ta de 

transferencia que esta.ria impl ici ta , segün se decia 

contrato de trabajo '' C 41 ) 

10 - SOLUC!ON VENEZOLANA 

en el 

El proyecto de reformas a la Ley del Trabajo de Vene=uela 

C este proyecto de reforma de la Ley del Trab<CIJO fue elaborado 

en el af'So de 1959 • por una Comisi6n de la Droani::ación 

Internacional del Trabajo , que presidió el Doctor en Derecho 

f1al"iO de la Cueva contiene un articulo dedicado 

esoeci f icamente a la:; invenc tones real i =ad a;:; por los trabajadot•es 

< 41 ) .- Obra Citada Página 371 
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que está. redactado en la siguiente forma 

Articulo 102 .- La atribución de los derechos al nombre y a 

la propiedad y e~:plotación de l.;is invenciones se regirán por las 

reglas siguientes : 

a> El inventor t,endrá en todo caso el derecho de 

su nombre figure como autor de la invención • 

que 

b ) Cuando el contrato de trabajo tenga establecido cor 

e > 

objeto proceso inventivo la propiedad de la 

invención y el derecho a la e>:plotación de la 

patente corresponderán al patrón , pero el inventor 

independientemente del salario que hubiere percibido. 

tendrá derecho a una remuneración suplementaria que 

se fijará de acuerdo con la importancia de ra 

invención y de los beneficios que pueda reportar al 

patrón • 

En cualqu1e1• ot1·0 caso la propiedad de la 

invención corresponder.:.. a la persona o personas 

trabajador o trabajadores que la reali=aron pero 

ol patrón tendrá un derecho preferente para. el uso 

e:;clusivo o para la a.dQu1sicion de la invención y de 

las correspondientes patentes " 
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El articulo transcrito está fue1·temente influenciado por la 

Lec:¡islación Italiana Sin embaroo la remunera.cien 

suplementaria que establece favor del trabajador autor de una 

invencion de serv1c10 esta • ciertamente influenciada por la 

Le~islacion Espaf'tola • 

11.- SOLUClON BRAS!LENA 

El Brasil es otro de los oaises que no ha legislado en for·m~ 

mas integral el problemai de las in•Jencioncs pero la 

Consol1dacao Das Leis Do Trabalho • C Consolidac1on de las Leve:; 

del Trabajo ) , en su .:wticL1lo 454 se describe : " íJue de.1andc 

aparte las invenciones de servicio , las demas " cuando provengan 

de la contribucion pet•sonal del tt·~bajadot· y de la 1nstalac1on 

equipo provistos por ~l emplE:>ador' • :>er.:m di:ó' p1 op1edad comlln , 

partes ·iguales " , el patrono tendra pla;:o de un afio para la 

explotación del invento , ba,10 pena de pasar propiedad del 

empleado " C 42 ) 

C 42 ) .- Caldera , Rafael • Det•echo del Tt•ab~jo • Edito1'1al El 
Ateneo • 2a. Edic:1on , Ba. Reimpres1on • 1984 • Tomo I 
Buenos Aires , Página 308 
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12 - LAS INVENCIONES EN EL DERECHO MEXICANO 

En nuestro Derecho del Traba.Jo • no se reqlamentaron l~s 

invenciones del trabajador , en la Ley Federal del Trabajo de 

¡q3¡ , pero atendiendo al fundamento universal en que se finca el 

Derecho del TrabaJo , podemos desprender de sus discosiciones 

alqunos elementos que puedan dat• lu:. al t·especto • 

üe la lectura de los a1·ticulos 3o. ; 4o. )' L 7o. del 

ordenamiento citado , podemos inferir las invenciones de servicio 

pues la Ley daba el carácter de trabajador , a quél que prestaba 

un serv1c io material , intelectual o de ambos géneros y otorgaba 

el calificativo de patrón a la pet•sona fisica o moral que recibía 

los beneficios del tt'•abajador , mediante el respectivo Contt•ato 

de Trabajo Pot• otra parte la definición de Contt•ato 

Individual de Trabajo de esta Ley , establecla que era quél 

convenio en virtud del cual una persona prestaba sus servicios 

personales bajo la dirección y dependencia del patrón , mediante 

una retribución 

Estos preceptos permiten ra::onar que las invenciones de 

servicio fot•maban parte del Concrato de Trabajo y por ende 

deberian ser propiedad del patrón • toda vez que un resultado del 

trabajo intelectual era la invención , todavia más al no 

poderse separar cual es la actividad meramente material de la 
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,intelectual t'esulta. obvio que ,la invención pasare a· ser 

propiedad de li' empresa 

Desde luego , qLtedaban s1n desl1ndars~- las invenciones eje 

empresa como Producto de lC' e:-tplotacion y, li'.S invenciones Libres 

De estas últimas , se podia dar solución de acuerdo con los 

articules 15 y 16 de la Ley Federal del Trabajo d~ 1931 dichos 

preceptos establecian lo siguiente : 

ArticLtlo 15 En ningún caso serán renunciables las 

disposu::iones de esta ley • que favorecen a 

los trabajadores 

Articulo 16 - Los casos no prev1stos en la presente Lev o 

reglamentos , se resolveran de acuerdo 

con la costumbre o el uso y , en su defecto 

por los p1•incipios que se der·i~en de esta 

Ley , por los del Derecho Común en cuanto no 

le cont:rarien y por la Equidad • 

Estas disposiciones nos llevan a pensar que cuando hubier·a 

invenciones de los trabajadores que no fuerain conseucencia del 

Contrato de TrabaJo , éstos seran los propietar1os , ya oue Ja 

irri=nunc:.abilidad de la;; normas de tr3bajo consi\gr<.-1da en el 

articulo 15 , indicaba que la norma más favorable al traba.lador 

era la propiedad de ;;u invencion , más aún , las fuentes del 

Derecho del Trabajo consagradas en el articulo 16 • mostraban que 
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atendiendo a los principios que derivan· de la misma Ley , no se· 

podía despojar- al trabajador de su invenc1ón , ya que las otras 

fuente=. que le siguen en jerarquia eran los principios generales 

del derecho y la equidad e i rcunstancia que obligaba 

interpretar que las invenciones libres pasaban a formar pe1rte del 

patrimonio del trabajador • 

Por lo que respecta a las invenciones de explotación o de la 

actividad de la empresa ; estas deberian ser propiedad del 

trabajador , atendiendo a los preceotos invocados pero la misma 

doctrina no se ha puesto de acuerdo con relaciOn a este punto 

pues mientras los empresarios esgrimen que éstas les pertenecen 

en razón de su organización • los trabajadores sostienen que las 

in,.,enciones de este tipo son de su propiedad , en virtud de que 

son resultado de su ingenio o intelecto , pues la organizacion 

con sus elementos materiales y tecnicoS no podrta producirlas sin 

el ingenio individual del trabajo • 

i..:omo ya dijimos • atendiendo al te~to de los .:1rticulos 15 y 

16 de la Ley del Trabajo de 1931 , éstas deberían pertenecer a 

los trabajadores , hecho que refor=a con la ga1·antia especifica 

de libertad consagrada en el articulo 4o. Constitucional en 

cuyo párrafo final se establece : " Nadie puede ser privado del 

producto de su trabajo • asi como el articulo 140. en su párrafo 

2o. de nuestra Carta Magna que establece : Nadie podrá ser 

privado de la vida , de la libertad o de sus propiedades 

posesiones o derechos , sino mediante juicio seguido ante los 
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tribunales , previamente establecidos ••• " 

Evidentemente la invención real i:::ada en la .~:<p~~tacion o en 

actividad que se realice en cst,d • e;:; prodUcto ·der·traba.io y pqr 

ende no podia privarse al trabajador de t"al ·producto • 

La nueva Ley Federal del trabajo cte·-1979 , ·ya reglamenta las 

invenciones de los trabajador~s en SLt articulo 163 , mismo que a 

la letra dice : 

Articulo 163 - La atribución al nombre y a la propiedad 

y explotación de las invenciones reali::adas 

en la empresa , se regirá por las normas 

siguientes -: 

- El inventor tendrá derecho a que su nombre figure como 

autor de la invencion ; 

I I - Cuando el traba.jador se dedique trabajos de 

investigación de perfecc1onam1ento de los 

procedimien~os utili::ados en la empresa , por cuenta de 

ésta , la propiedad de la invencion y el derecho a la 

e:~plotación de la patente corresponderán al patrón 

El inventor independientemente del salario que 

compensación 

complementaria que se fijara por convenio de las 

partes por la junta de Conciliacion y Arbitra.je 

cuando la importancia de la invención y los beneficios 
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111 

que pueda reportar al patrOn no guarden proporcion con· 

el salario percibido por el inventor ; v 

En cualquier otro caso la propiedad de la 

invención corresponderá a la persona o pet~sonas que la 

reali::aron 

preferente 

pero el patrón tendrá derecho 

en igu~ldad de circunstancias al uso 

exclusivo o a la adquisición de la invención y de las 

correspondientes patentes • 

Las tres clases de invenciones reglamentadas por la. Ley de 

la Materia las podemos rest.1mir en dos , ya que la fracción 

primera no implica una clase especifica , únicamente se refiere a 

la circunstancia de que figure el nombre del autor • 

Las d06 clases son : Las invenciones , como consecuencia de 

un Contrato de Trabajo , en las que el patron o empresario tiene 

la propiedad de tal invención , observando ciue debe dar una 

compensación al inventor , independientemente del salario que se 

le pague por tal actividad , dich.a compensación es susceptible de 

convenio por las partes , y asi entraren en conflicto lo 

resolverá la Junta de Conciliación y Arbitraje tomando en 

cuenta la importancia de la. invención y el producto de la 

explotación 

A juicio nuestro pensamos que el producto de la 

eKplotación no puede pt"ecisarse con e::actitud por lo qL1e 
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siempre debió haberse hablado de uncuerpo de peritos que 

calculara o bien • nombrar una comisión que ocupe de tal 

problema • Ello se debe a la falta de una verdadera posicion que 

3C:lare su esencici y naturale;::a Ligado CI ot1•0 tipo de intereses 

( industriales , comerciales , politices , et.cete1·a , etcétera 

el inventor afronta en infinidad de situaciones la dificultad 

para reivindicar sus legitimes derechos o en defecto 

procurar los mejores beneficios económicos y de :sequr1dad soc:ial 

para los mismos , mediante el pago de regalias , o percepciones 

provenientes de la utilización pública de sus invenciones • 

El segundo grupo , corresponde a las invenciones libres , o 

sea a aquéllas en que el tr3.bajador no está contratado para tal 

fin en ese caso , las invenciones son propiedad de los 

trabajadores o del trabajador que la haya efectuado La Ley 

otorga un derecho preferente al patrón pat•a adquit•ir y explotar 

esas invenciones , es un derecho semejante o identico alderecho 

del tanto que consagra nuestro Código Civil , en su articulo 23(1.3 

por lo que los trabajadores titulares del derecho a una 1nvenc:1on 

están obligados qa.1· aviso al patrón de la venta para que 

ejercite su derecho so pena de perderlo Tal creemos 

que debe hacerse de manera indubitable , es decir • en la via de 

Jltrisdicc:ión voluntaria o en carta , con d~ reciba 

personal 

respecto 

toda ve;:: que eHi-.:.;te una re9lamentac:i6n precisa al 
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13 - SOLUClON DE MARIO DE LA CUEVA 

Este tratadista dentro del Capitulo Derechos y 

Obligaciones de Traba.iadores y Patt·ones " , dedica apartado 

que denomina : " El derecho al producto del trabaJo < Problema de 

las invenciones > " , C 43 ) en el que , despL1és de e5tudiar las 

soluciones e::tranjeras y refiriéndose ya concreto a la 

solución en el derecho me:dcano , dice textualmente La 

Legislación Mexicana no se ha preocupado de la cuestión ni en 

la Ley Federal del Trabajo , ni en la Ley de Patentes se 

encuentran disposiciones qLte permitan decidir el problema • Las 

ideas e:,tranjeras se han venido afinando y como el derecho del 

Trabajo tiene su fundamento universal , idéntico entados los . 

pueblos y es la necesidad de proteger a la persona humana 

creemos indispensable adoptar las soluciones últimas , tal como 

se desprenden de las Leyes de Italia y de Francia , tanto más 

cuanto que la doctrina francesa , que carece , como nosotros , de 

textos legales , ha alcanzado una soluciónsensiblemente igual 

la que deriva de las Leyes Italianas • 

El Maestro de la CL1eva , termina diciendo En las 

primer.;JS ediciones de este libro , nuestra opinion era dudosa 

< 43 ) .- Obra Citada • Tomo 1 • Página 493 • 
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el conocimiento de la nueva LecislaciOn Italiana una mejor 

c:ompens1on de la Doctrina y Legislac:ion Espaflola v las ideas 

ei:puestas por los maestros franceses Durand y Vitu nos hacen 

adherir la opinión de éstos ultimes armónica con las 

Legislaciones de Italia y de Espaha La té!cruc:a y los 

procedimientos de una ~mpresa son elementos materiales • en tanto 

la invenciOn 1 ~s producto del espir1tu hum.:1no y resultado del 

genio individual ~ Justificadamente expresa la Legislación de 

Espaf1a que aquel las invenciones que se produ::can en la empres.:. 

que no puedan atribuirse a un traba.jador determinado 

pt•opiedad de la nec;ioc1ación • pero cuando la i.n·..-enc1on pr·ov1enc 

de un trabajador , la propia invención debe ser suy,:1. ; y tan es 

asi , que siempre se ha reconocido el derecho del traba,iador· 

que se le mencione como el inventor si pues él es el invento•· 

debe corresponderle la propiedad de la invención atr1buirlt: 

solamente el honor y otargar li\ propiedad al empresario es 

cometer despojo citamos en r.poyo de esta tesis la dispasic1on 

contenida en el articulo 4o. de nuestt·a Const1tuc1ón , ser;.Lm el 

cual , had1e puede ser pt•ivado del pt•oducto de su t1·abaJo : s1 

cierto que en algunas Legislü.ciones se atr-ibuye la propiedad de 

estas invenciones a la empresa • tamb1en lo es que es~ ~tribuc1on 

se realiza • precisa111ente , porque asi la dispor1e la Ley ; habrl:i 

que anal1:a1· s1 esa d1spos1c1on se ~JU5C~) JU5t1f1ca al~ lu= de 

la .iusticia y si , en un =.istema JLll"idico que reconocemos como 

uno de los derechos del hombre la propiedad de los productos del 

tt'aba.jo 

empre:sario 

puede :;ubsist;i1• la atr1buc16n de 1'3 Propiedad al 
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Es innecesario al'tadir eaplicac:iones adic:1onales las· 

palabr•as textuales del maestr•o Mar·io de la Cueva • para entende1· 

su oosicion • Por lo tanto • nos proponemos ahora anali::ar esta 

de acue1•do con nuestt·as idea5 En primer luoar • estamos de 

ni en la acuerdo en que ni la Ley Federal del Trabajo 

Legislación 

Tecnologia 

disposiciones 

sobre Propiedad Industrial Transferencia de 

Inversiones E:~tranJeras encuentren 

que permitan decidir el problema y en 

consecuencia , tampoco podemos aceptar que , por este motivo , se 

debe adoptar en Mé::ico las soluciones propuestas por las ideas 

Nosotros estimamos que la Ley Federal del Trabajo 

vigente , sef'fala el camino para solLtcionar el problema de nuestra 

tesis y , por tanto , no pueden ;:;er adoptadas , para aplicarse en 

México las soluciones extranjeras • Además , un estudio de 

Derecho Comparado no tiene como finalidad la adopción por un 

determinado pais de sistemas seguidos 'en otras naciones sin·o 

que sus finalidades sonotra.s • Scialoia citado por RodrJquez y 

RodriQue;: • en su estudio titulado " El Problema del Método en la. 

Ciencia Juridico-Mercanti 1 " • dice ; " El e><amen comparativo de 

derechos o de instituciones .iuridicas distintos debe emprenderse 

con las siguientes finalidades : 

- Dar al estui..Jioso unei 01·1enta.cion acerca del dercchu de 

otros paises • 

2 - Determinar los elementos comúnes y fundamentales 

de las instituciones jurídicas y sel'talar el sentido 
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de la evolución de estas ; y 

3 - Crear un instrumento adecuado para futuras reformas 

( 44 ) 

Lo dicho por el autor Scialoja , reafirma nuestra posicion 

que dió lugar a esta nota • 

Por otra parte , ya hemos dicho que nosotros consideramos 

que la Legislacionde lraba.10 no sólo tiene como fLtndaineoto J=i 

protección de la persona humana , sino que tambi~n está dentro de 

sus finalidades el reali:ar un prog1·eso industrial en un.:i 

palabra y utilizando las palabras del legislador • ar·moni:ar• las 

intereses del trabajo con los del capital • 

Por ultimo , e independientemente de todo Jo anterior-

consideramos que , de acuerdo con lo que establee.e la Ley Federal 

del Trabajo n.o encaja dentro de nuestro derecho la 

clasificación de las invencionas de emoresa , de servicio y 

libres y menos coincidimos con el maestro Mario de la Cueva 

en que en nuestro derecho pertenecer al patron las 

invenciones que , par una parte • na e>:iste determinacion en 

< 44 ) .- Rod1·1oue: y Rcdrlgue: , Joaauin • Derecho Mer·cantil 
EditoÍ•ial Porr•ua • S. A. 4a. C:dicion • 1961) • Pa9ina 
27 
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realizador , y , por la otra , son realizadas por trabajadores· 

expresamente contratados cara desarrollar una actividad inventiva 

Nuestras coni:lusiones • nos fundamentan para sosteno:or • por 

el Contrario 

trabajadores 

servicio 

que hay otras invenciones 1•eal i::adas por los 

distintas de las invenciones de empresa y de 

qL1e Se! refiere el 1naestro Mario de la Cue•.a que 

pertenecen al patrón como , por ejemplo • las invenciones que 

obtiene el trabajador en el desempet'lo del objeta de su obligación 

primordial cuando este objeto no consiste una actividad 

inventiva y que debidas a la eficiencia que el trabaJador pus~ en 

este desempeho • 

Es el astudio hasta la presente fecha del Jurista Mario de 

la Cuev=. , sin lugar a dudas , el más serio que se ha hecho en 

nuestro pais , en relación con las invenciones reali;:adas por lds 

trabajadores 

11)1) 
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DE F 1 N 1 C 1 O.N D E L A I N V E N C 1 O N 

1 - Definicl'on de ia invención' .. 2 .- Elementos caracteristicos 
3 - L.a oatente com.o medio· ~e protección de la invención 

- DEFINICION DE LA INVENCION 

Hasta ahora , nos hemos ocupado del trato que la doctrina y 

las legislaciones positivas dan a las invenciones realizadas en 

el trabajo , sin sehalar qué cosa es la invención • 

Definir la invención , presenta varios obstáculos de tipo 

técnico y legal , porque peligraria el campo de las mismas , tod'a 

que si surgiere una invención que no co1ncidiera con el 

supuesto previsto en la norma respectiva , ésta quedaría fuera 

del campo de las invenciones Sin embargo , Giussep t-::oler 

define está como r " Invención es toda una creación de la 

inteligencia humana a una expresión técnica, la cual dominando 

la natu1•ale;:a y mediante el uso de la fuerza natural , conduc:e 

un resultado efectivo y por consiguiente apto para satis-facer 

necesidades huamanas " 

De esta definición , desprendemos tres notas fundamentales 

que son 
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a > - Un momento subjetivo que es lo que Koler 11.3.ma 

'' ~reación de la inteligencia humana 

b ) - Un momento posterior en qL1e se constituye en objetivo 

rebasando al sujeto Que este autor denomina c:omo 

la eMpres10n tec:nica y 

c ) - Que esa e:cpresión técnica tenqa un resulta.do efectivo 

apto para resolve~ necesidades humanas • 

Esta definición es bastante aceptable • con la salvedad de 

que no se refiere al problema de las invenciones del trabajo que 

constituyen la materia del presente estudio , pero si es un 

concepto que abarca los tres instantes de toda la invención 

desde el nacimiento en el intelecto del hombre debido su 

ingenio o capacidad espiritual pasando a e:(teriori::arse una ve:. 

que cobra vida matet"ial , es dec:ir , una ve::: Que esa idea 

abstrae: ta inc:orporea se mater•iali:::a y finalmente que el 

resultado de esa idea material i:::ada produ:::c:a satistactores a la 

economia del conglom~rado social • 

La invenc:iOn , puede nacer por caso fortuito 

resultado intuitivo del hombre y puede ser casu.:\l 

puede ser un 

pero siempre 

este\ enc:Mm1nada a resolver las nec:e:iidades humanas apot·tando algo 

nuevo a la industria o sirviendo de eslabón al encadenamiento de 

resultados posteriores Por el lo , la doctrina francesa le da 

el calificativo de idea mere y los alemanes la llaman producto de 

la idea inventiva 
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PoLtl Robuier , nos da una definic16n cel'1ida a la invencion· 

de los traba,1adores , y dice : 11 Se buscará la definición de l~ 

in-~·ención en la facultad de imaginación que el traba,lador sobl'e 

una idea nueva , terminaré. por logra1· un resultado qL1e lci técnica 

c~rriente no previo 1
' 

En esta tentativa de def inici6n • encontramos desde luego 

los tres elementos a que nos hemos referido con antelacion 

sólo que ésta ya se encuentra aplicada al campo laboral 1 ésto es 

ya se refiere a la facultad de la inteligencia del trabajador , a 

su ingenio que va a traer una idea nueva que la técnica corriente 

no previó y a esa idea no prevista por la técnica corriente es la 

verdadera 1nvencion del trabajador 

La idea nueva es sobre la técnica a producir con mayor 

facilidad satisfactores a la sociedad , pero puede ser también 01 

inicio de otra idea nueva que pet~feccione y amplié la capacidad 

de producción industrial • 

De todo lo anteriormente i!><puesto podemos inferir que la 

invención es la idea nueva o idea madre de una persona que una 

ve:: e:~teriorizada y material izada puede ser aplicada a la 

industria para perfeccionar la produccion o para aumentar la 

capacidad prodL1ctiva , y que puede servi1~ de 1niciacion a nuevos 

horizontes de invenciones ~ 
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2 - ELEMENTOS CARACTERISTICOS_ 

La doctrina está unánimemente de acuerdo en Que tres :;¡,on los 

elementos de toda invenc:ion , los cu.ale:;¡, son : La Novedad La 

Oriqinalidad e Industrialidad • 

A e5te respecto • la Ley de Invenciones v Marcas , publ1caoa 

en el Diario Oficial de la Federación del dia 16 de Enero de 1987 

que reformo la Ley de lnvenc:iont?s y Marcas por lo que hace al 

conceoto de industr1alidad encuentra est;.:<b le.::1do el 

articulo So. de la misma Ley , el de No· ... edad en el articulo 5o. v 

60. , y el de Originalidao en el 7o. de la Ley mencionada • 

Con relación a la novedad , de la invención • di1·emos que 

un término multivoco , pero que aplicado concretamente a ésta 

es : el estado o calidad de las cosas nuevas , o bien mudan=a o 

cambio de laa cosas que tienen o parecen tener estado fijo • 

Asi , la invención puede aumentar la calidad de las cosas 

que producen o pueden etec:tuar 

productiva de éstas. , diciendo que 

cambio en la form~ 

les ha efectuado una 

novedad en 1'3. produci:1on .:J. travcs del 1ntcl2c"".;o o ingenio 

e:<te1·ior•1zado de una per·sona 

La originalidad de las invenciones de lo5 t1•abajddo1·es , es 

dificil de determinar ; s1n emb:i.rc;io • .:-tendiendo a las divet""sas 
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ac:eptaciones de la palabra originalidad tenemos Que ésta 

significa Pertenec:iente o relativo al ot'igen • Aplicase 

toda obra del ingenio humano que no es copia 

traduc:ción de otra • Dic~se de la lengua en quo 

imitación o 

e5cribe 

obra diferencia de su novedad Dícese iqualmente del 

escritor o artista que sabe dar este carác:ter de novedad sus 

obras Singular , ext,-a.ho 1 inusitado , insólito " podemos 

afirmar que la originali~ad de las in~enciones de los 

trabajadores estriba en que aquéllas nacen en la inteligencia de 

éstos son obras del ingenio humano sin ser copias de las ya 

existentes en el ambito social • 

Finalmente 

tt'abajadores 

la industrialidad de las invenciones de los 

se refiere a la posibilidad o aptitud de ser 

aplicadas la industi•ia , ésto es , el fenomeno pr•oductivo 

desde el punto de vista de transformacion de la materia prima 

ya sea en mayor calidad del producto. en mayar cantidad del 

mismo una y otra cosa Asl invención de un 

trabajador puede aumentar la producción de un satisfactor 

económico, puéde aum~ntar simplemente la calidad de éste y puede 

aumentar la cantidad y calid.:1d del mismo producto • además de ser 

la iniciación de nueva etapa de investigaciones para 

perfeccionar la transformac1on de la materia prima en cantidad y 

en este caso , estaremos en presencia de una invencion que sirve 

de eslabón al encadenamiento de otras posteriore5 • 

Todos estos elementos y supuestos de cada una de ellas 
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fueron previstos por el legislador en el citado artic;ulo 4o. de 

la Ley de Invenciones y Marcas en la siguiente forma e 

Articulo 4o. - Es patentable la invención que sea nueva 

resultado de una actividad inventiva y susceptible de aplicación 

industrial , en los términos de esta Ley . 

También será patentable aquella invención que constituya una 

mejora 

anterior • 

otra y que cumpla con los requisitos del párrafo 

En el articulo antes aludido • encontramos implic:itos los 

elementos de novedad , originalidad ., e industrialidad , asi como 

lo relativo a que la invenc:ió': puede ser original en toda su 

estructura o puede mejorar los medios ya existente5 Sin los 

elementos de que nos hemos ocupado ~ no se puede hablar d·e 

invencion , pues si falta uno de ellos no estaremos en presencia 

de una aportación sino de una copia o imitación • 

3 - LA PATENTE COMO MEDID DE PROTECCION DE. LA !NVE.NCIDN 

Para iniciar el estudio de la patente como medio de 

protec:cion a las invenciones ¿s menester dar un concepto de 

patente . 
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La patente es el titulo que ewpide el Estado a peticion o· 

solicitud de pe1•scna interesada para cuvo efecto debe sequi rsP. 

el procedimiento administrativo respectivo , Que se establece en 

el articulo l•lo. , de la Lev de Invenciones v Marcas : ésto es 

que debe llenar una serie de requisitos a los que nos referiremos 

en el inciso siguiente ; 

Asi podemos considerar que t!l otor9am1ento de la patente 

acto solemne y formal , porque requiere una forma determinada 

pues expedida por el C • Presidente de la Repllblica en 

eJercicio de sus facultades que le confiere la tracción del 

articulo 89 de nuestra Carta Magna y debe de firmada por el 

Secretario de Comercio y Fomento Industrial o por la persona en 

quien delegue sus facultades , de acuerdo con los articules 90 y 

92 del mismo ordenamiento aplicable • 

El acto por el cual se otorga la patente es 

declaración unilateral del Poder Ejecutivo, sin que existan 

otras voluntades que concurran dicha declaración La 

naturale;:a de la patente , ha tr.aido polémicas juridicas pues 

para algunos .:1utores c:omo César Seplilveda y Casalonga la 

patente es un Contrato Sinalagmático , en tanto que para otros 

est;a es .nas que un Hc:to í4drnin1sti-ativo del Poder Ejecut1vo 

Nosotros nos adherimos a esta última opinión , porqLte si fuera 

Contr.;.to e:dstiria una c:oncurrencia de voluntades , func:ionaria 

la rlutonomia de la Voluntad de las partes sirviendo de suprema 

Ley y la patente quedaría c11~cunscrita a los limites de la esfera 
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del Contrato de acuerdo con el contrato que quisieran darle las 

par"tes • 

Los autores que a1~irman que la pC1tente es Lm contrato 

es1;:wimen que el inventor de cilgo a la sacied:Jd y que ésta se 

obliga a respetarle su invención dándole la e::clusividad de su 

e:{plotac:ión , que se trata o contrata con todo? la 

sociedad , e>cistiendo un respeto er9a homnes • 

Sin embargo , en casa de conc:ut•t•encia de varios inventores 

respecto de una invención , se toma como punto de oar·tida el dia 

en que se haya hecho la solicitud para patentc:i.r la invencion 

hecho QLlf:! obliga a pensar que si se trata de un contrato el 

Estado se incluiria por la parte que más le interesara , acta oue 

violarla el contenido de la primera parte del ar·ticulo 4t) de la 

Legislación sobre Propiedad Industrial Transferencia de 

Tecnologia e Inversiones E:~tranjeras , en cuya parte conducente 

sehala : articulo 40 .- " pero se tendra como techa lec.al 

de la patente~ el dia y hora de la presentación de ~u solicitud 

El elemento esencial de la patente , es la exclusividad de 

la explotación del invento en virtLtd de la conces1ón QL•e efectúa 

el EJecut1vo a través de un acto declarativo 1 en que se 

la eKistencia de un inventor y de una invención • en los términos 

de los artículos 37 38 y 40 , de la Legislación Sobre Propiedad 

Industrial Ley de !nvenc iones y 11arc~s ) la patente como 

documento constitutivo otorqa el derecho de exclusividad de 



eNplotaci6n derecho a e.jerc:er acción penal en contra del· 

usurpador de la invención y derecho de persecucion pet•o también 

contrae el inventor alqunas obli4ci.ciones entre las que citamos a 

9uiza de e.lemplo el pago de los impuestos fiscales y la 

obliqacion de e:tplotarla • Todos estos det·echos v obl1qaciones 

nacen como un medio de protección al inventor en el momento en 

que se le concede la patente • 

La PCltente queda circunscrita con relac:i6n al aspecto unica 

y ei.:clusivamente al territorio en el que el Estado ejerza SL! 

Sobernia , pero resulta evidente que si la patent:e es concebida 

mediante acto administrativo unilateral , ésta s6lo tendrá 

valide::: dentro del ámbito teri-·itorial en donde radique el Poder 

E.iecutivo que la e>:oida • 

Con relaciona la temporalidad de.la misma patente, esta és 

variable En nuestro derecho positivo vigente • el tiempo de 

e>eplotación es de catorce artes para las patentes de invención y 

meJoras < articulo 40 de la Ley de Invenciones y Marcas > , y de 

siete ahos cuando se trate de P.atentes de modelos y dibujos 

Plazos que se reducen a tres al"los y dos meses re::.pectivamente 

cuando no sean explo.:adas , salvo el caso de que el poseedor 

purebe tehac Len temen te la. 1mposib1l1dad de la 

explotación articulas 32 41 ; 42 y 81 de la Ley de 

Invenciones y Marcas > • Los plazos anotados anteriormente son 

improt·rogables y se cuentan a partir de la fech.;\ de presentaclon 

de la solicitud de conformidad con el articulo 40 de la citada 



Lev • 

L;i; patente ampe\ra e:H:lusivamente una sóla invencion , mejora 

modelo o dibLtja , pL1e: cuando se presentan .::asas de varias 

invenciones se tendrán que hacer tantas solicitudes como 

invencione: haya Asi • si e::iste una invencion que abarque 

vat'ios procedimientos • se presentarán solicitudes por separado 

para cada una de las faces de dicho procedimiento ~ sel"l'alando 

cada una de el las el nL\mero de orden que corresponda • A est,,:i 

situación Juridica , le ha dado el nombre de unicidad de la 

patente concepto que fue plasmada por• el Legi~l~dar- Jos 

articulas 16 y 22 de la Ley de Invenciones y Marcas y de su 

reglamento respectivo • 

La patente ha sido expedida por Jos Estados 

eHtt"aterritoriales , creando patentes internacionales que dejaron 

de ser de mero derecho interno de los estados • 

El· primer antecedente de e}:tratert•i torial idad de l-35 

patentes se encuentra en la Convención de Unión de París del 2(1 

de Marzo del af'ro de 188-3 • para la protección de la prooiedad 

industrial cuyos punt:os fueron considerado:; nuevamente 

B1·u:;elas • Washingt;on v '2n Lo H.;i 1·a , ~l l·~ oe dtc:1e111Dre de ic;:oc:· 

el 2 de Junio de 1911 y en el mes de Noviembre de 1925 

respectivamente • 

De este aserto • inferimos que las patentes alcanzaron una 
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internacionalidad constituyendo materia de tratados 

internacionales • sihtcición que previo el Legislador en lci Lev de 

Invenciones y Mat•cas , en el pre~mbulo del articulo 36 • aue a lci 

lett•a dice ••. cuando se :::;olicite una patente despues da 

hacerlo en otro pais , la fecha de presentación se retrotraerá a 

la presentación de aquél en que iué primero , siempre que se 

presente en Mé~:ico dentro de los pla:::os que determinen los 

Tratados Internacionales • de los que el mismo sea parte • Si no 

los hubiere , deberá presentarse dentro del arto de solicitada la 

pdtente en el pais de origen • 

F·ara conceder este derecho de prioridad deberán 

satisfacerse los requisitos siguientes : 

.- Que al solicitar la patente se ha9a constar el pais de 

origen y la fecha de presentación de la solicitud • 

2 .- Que la solicitud presentada en México no pretenda el 

otor<;¡amiento de mayores derechos que los que se deriven de la 

presentada en el e:<tranjero • 

3 Que dentro de los noventa dias siguientes al de la 

presentación de la solicitud , se llenen los requisitos que 

sef1alen los tratados internacionales de los que Me:<ic:o sea. parte 

esta Ley y su re9lamento • 

4 - Que e:11sta reciprocidad en el pais de 01•1gen ••• '' 
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Los tratados sobre patentes de invenciOn , meJoras • modelos 

o dibu.1os implicai:i una reciprocidad de los Estados que los 

celebran , pot• ello la Ley de invenciones y marcas está acorde 

con la Ley Suprema de nuestro p:ifs 1 pues de la Constitución se 

desprende qL1e vez celebrado un tratado respecto de una 

invención ésta set•á respetada en el te1·1·ito1·10 nacional es 

decir el derecho de e:<clusividad de la exolotac1on por• el 

inventor será respetado por los pafses que suscribieron el 

tratado • 

Muestra Carta Magna su ~t·ticulo 133 en eu parte 

conducente set'rala : Esta constitución , las Leyes del Congreso de 

la Unión que emanen de ella y todos los tratados oue estén de 

acuerdo con la misma • celebr~dos y qL•e se c0lebren oor el 

Presidente de la Repúblicil • con aprobación del Sen3do • :;eran 1.=. 

Ley Suprema de toda la Un i6n de este articulo se 

desprende l "-1 posibilidad de oue las patentes e;:t1· .. ,n .Jeras SE.'an 

respetadas en 11éx1co 1 es decir • que se les otornuen v se les 

rec:ono=c:,an los der1=_1chos civilc:;; r pencdti!s para qar3nt1=ar la 

explotacion del invento • 

La patente como medio de protecc10n a la invenc1on • otorq.3 

al in·•entor Jo:;; derechw;: de pr~oc:.ied2'd d~ elL~ , pi_\dlendol3 00::::-1 

y disfrutar durante el tiempo que l=. ley =:;enaJ.a . 

otor9a el derecho de poses ion • pues es el un1co poseedor de el l~ 

pudiendo debido a los dos; derechos anotcdos • tt•a.smitirla por 

acto Jnter vivos celebrando contrato bien pLtede 
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transmitit•la poi· acto mo1·tis causa , que se da cuando fallece el 

autor de la invención • puede inclL1sive oerse9uirla civi Imente 

hasta reivindicar su invención 

Con re!acion al derecho penal , el inventor puede ejercitat• 

la accion penal en contra de aquél que usurpe su derecho es 

decir , que se entere del invento y lo e:<plote por su cuenta a 

sabiendas de que él no fue ·el inventor • A este respecto el 

articulo 2ll de la Ley de Invenciones y Marcas establece : " Son 

delitos : 

1 .- Fabricar o elabot-ar productos amparados por una patente 

o un cet•titicado de invención , sin consentimiento de su titular 

o sin la licencia o auto1•i::ación cort-espondiente • 

2 .- Emplear métodos o procedimientos patentados o amparados 

por un certificado de invención , sin los requisitos a que 

refiere la frdcción precedente • 

3 .- Reproducir dibujos o modelos industriales protegidos 

por un t•egistro • sin consentimiento de su titular o sin la 

licencia re=pectiva • 

Usar sin consentimiento de su titular una ma1•ca 

registrada para distinguir los mismos o similar productos o 

servicios que aquélla proteja 
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5 .- Ofrecer en venta o poner en circulacion los productos a 

que se refieren las fracciones I 1 II 1 ·.; IV del presente 

articulo o aquéllos a qua ;:;e contrae la fracción II del articulo 

210 • no obstante la decle1ratoria de confus16n que la misma pl'eve 

o bien productos proteqidos por una recn strada 

habiéndolos alterado • Lo previsto en la presente fracción será 

aplicable 1 en lo conducente • tratándose de marcas de servicios. 

6 Ofrecer en venta o poner circulación productos 

protegidos por una marca registrada , despues de haber alterado , 

sustituido o suprimido parcial , o totalmente esta • 

7 .- Usa1• , dentro de la :ona geográfica que abat•que la 

clientela efectiva , un nombre comercial igual a otro que ya esté 

siendo usado por un tercero , para amparar un establecimiento 

industrial , comercial o de servicio • del mismo giro • 

8 ~-Usar una marca parecida en grado de confusión , a otra 

registrada , después.de que la sanción administrativa impuesta 

conforme a la fracción I 1 del articulo anterior , h2'ya ouedado 

firme • 

9 • - Usar para si con propósito de lucro o revelar algún 

secreto industrial o invención 1 cuyo registro se encuentre en 

trámite y que conoce o ha recibido con motivo de empleo 

cargo o puesto , o bien por cualquiera otra circunstancia ilicita 
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At'tic:ulo 212 .- Se impondrtm de dos a seis af'1os de prision y 

multa por el importe de cien a die= mil veces el salario minimo 

general del Oist1•ito fedet•al a quien cometa cualquiera de los 

delitos que se sef"lalan en las fracciones 1 a VI del articulo 

anterior 

Se impondré. de dos a seis ahos de pr1sión , a qu1en cometa 

cualquiera de los delitos que· Ee sef"lalan en las fracciones VII 

IX del articulo anterior • 

Todos los derechos ante1•iormente anotados proteJen al 

inventor contra cualquier usurpador de su invención Pero están 

circunscritos a la temporalidad de la e:tplotación que consigna la 

Ley , pues una vez fenecido el tiempo de explotación exclusiva de 

la invención que tiene el autor de la misma sus 

derechohabientes , la protección cesa en su carácter exclu9ivo Y 

pasa a set' prcp iedad del Estado , ésto es , puede ~er e:<plotado 

por cualquier ciudadano de nuestro pais o e>etranjet•o • 

La patente como protección. para el inventor , otorga los 

derechos necesarios para proteger la exclusividad de la ínvencion 

pero si no se registra y patenta una invención puede el 

lnventu1· e;:plotarl,:; e::clusiv.amente durante el tiempo en que no ea 

conocida y si alguien la robara el autor no tendria la protecciOn 

necesaria para persegu1r al usurpador ni podr!a usar ampliamente 

de todos los derechos que otorga la patente • 
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Con relaciOn a las invenciones de los trabajadores , o del 

trabajo la Ley Federal del TrabC:\JO de 19.:a • como ya vimos 

reglamentó de manera imprecisa las invenciones pero 

establecio como obl1gac1ón para los traba.1adores • no revelar los 

secretos de la emoresa , y si este los revelara dara motivo a la 

rescisión del Contrato o Relación Laboral sin responsabilidad 

para el patrón 

de Contrato 

trabajador 

todavia más , ser1al6 como materia de terminacion 

la falta de confianza del patrón hacía el 

ya que éste puede tener la simple sospecha de su 

trabaJado1• de confianza y por ello , la Ley le faculta a volver 

al trabajador a su antiguo empleo • 

Todo lo anterior , implica una proteccion a las invenciones 

industriales en beneficio del patrón , tal como lo p1·escribian 

los articulas 123 fracción XI , 123 fracción IX y l2b fracción 

de la Ley Federal del Trabajo que re;:aban : 

Articulo 123 fracc1on Xl .- Guardar escrupulosamente los 

secretos" técnicos , comerc:iales y de fabricac1on de los productos 

a cuya elaboración concur-ren directamente o ind1rectamente • o de 

los cuales tenga conocim1ento por ra=:ón del trabaJo que 

desempeffen asi como de los asuntos administrativos reservados 

con cuya d1vulgaciOn puedan causar per.ju1cios a la empresa • 

Articulo 123 fraccion IX - Por revelar el trabajador los 

secretos de la fabricac16n o dar a conocet~ asuntos de c:aracter 

t~eservado con perjuicio de la empres.o. • 
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Artic1..\lo 126 frac:c:iOn ;( .- Por perder la c:onfian:;:a del· 

patrón el trabajador que desempel"le un empleo de direc:c:i6n 

fisc:ali:::aciOn o vigilancia ; si habia sido promovido de un puesto 

de escalafon en las empt·esas qsie éste existe • volve1•a a el 

salvo que haya motiva Justificado para su despido Lo mismo se 

observar~ cuando el tt•abajador que desempef'te un puesto de 

confian-:a , solicite volver a su antiguo empleo • 

A efecto de proteger las patentes de los trabajadores y 

patrones , la Nueva Ley Federal del Trabajo , estableció algunos 

preceptos de los que a continuac:ion nos ocuparemos , 

estableció 

fracci6n IJII 

Respecto de los trabajadores la citada Ley 

prohibicion para el patrón en el articulo 133 

Ejecutar cualquiet• acto que rest1•inja les 

trabajadot•es los derechos que les ·otorgan las Leyes 

Obv1amente dentro de prohibición se encuentra 

implicitamente la protección a las invenciones del trabajadot• 

pues el derecho a su invención está debidamente reglamentado en 

el articulo 163 de la Nueva Ley F:ederal del Tr•abajo , y todo acto 

que efectúe el patt·On en contra del derecho qLte tenga el 

traba.iador para explotar exclusivam~nte invenciOn sera 

causa. de n~sci;;ion de la re.1.ac1eir. labor .ii.l cor1 sus c:or1se:cu~11t¡;:;; 

efectos , ésto es , pago de indemnización , prima de antig~edad , 

parte proporcional del aguinaldo , etcétera asi como el 

resarcimiento de los daf'ros y perjuicios que haya ocasionado al 

trabajador en lo relativo a su derecho la invención ya 
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patentada , de aqui que la patente proteje al trabajadot'" en su 

c.3lidad de inventor • 

Con el mismo fin • l~ multic:itada Ley Labot•al 

consagro en el articulo 134 ft·accion Xlll • como obligacion para 

los trabajadores lo siguiente : " Guardar escrupulosamente los 

secretos técnicos comerciales y de fabricac1on a cuya 

elaboración c:onc:urran directa o indirectamente • o de los cuales 

tengan conocimiento por razón del trabajo que desempei"lan a;:;:! como 

los asuntos administrativos reservados , cuya d1vulgacion puede 

causar pet•Ju1cios la empresa es 

protectora de las invenciones patentad.35 y no patentadas por el 

patrón empresa pues no especitica dE manera •l~L1~• que 

trate de invenciones pal.:?nt.:1.bt~s o patentadas • sin embargo • se 

advierte Gue el legislador pretendio proteger las inv!::'nciones de 

los patrones 

.- Finalmente , la Ley indicada se~alo como causa de 

rescisión para los trabajadores • con rel~ción a las invenciane::; 

de los patrones , que .ésto:; puedan dar~ por terminada. la relación 

laboral • cuando el traba,1ador re·.Jele los :ecretos de la empresa 

Asi , la fracción IX del articulo 47 de la Ley Laboral indica 

Revelar el trabajador• ios secretos de ta.bricdcti:.n d.3t' 

conocer asuntos de carácter reservado , con perjuicio de la 

empresa 

Es de notar , que el legislador no hwo cuidado en proteger 
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de 1.1na manera más amplia las invenciones de los trabajadores 

pues deb10 haberse establecido como obliqación para los patrones 

res;petar las invenciones de los trabajadores y orientarlos de ser 

posible en su ~::plotac:ión • Esto debió hacerse , partiendo de la 

base de que el trabajador es económicamente débi 1 frente al 

patron , pero más aún , esa debilidad también puede ser cultL1ral 

pues en tét:"minos generales se puede afirmar que el trabajador es 

ignorante con relación al patrón en la mayoria de los casos • 

De todo lo anterior • infet•imos que la patente es necesaria. 

para cada invención , porque :;i bien es cierto que les otorga un 

derecho a La e:<plot.ación e:<clusiva sujeta a un tiempo determinado 

también es cierto q•.Je les proteje contra cualquier detentador 

usurpador de la misma , protección que no se obtendria sino se 

patentara el invento y =:e mantuviera en secreto , aunque pudier.a 

e::plotarse por un tiempo mayor , no se tendría el reconocimiento 

ni los derechos penales y c1v1les que otorga la patente • 

Todos los efectos anotados lineas anteriores pueden darse 

eventualmente una solicitud· ;: pero cabe prequntarnos un 

trabajador podrá hacer estos trámites • Qué papel jugará el 

patrón en las invenciones de los trabaja.dores , si la Ley Federal 

del Trabajo no le sehala oblig:ac.:1ones al primero • 

A todo ésto , debemos contestarnos que el legislador reguló 

las invenciones estableció cuando pertenecian al patrón y 

cuando al trabajador sef1al6 como obligación para los 
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trabajadores no revelar los secretos de la empresa , dando acción 

al patrón para re;;cindir el contrato 5in n1nguna responsabilidad. 

Pero tuvo el acierto de consaqrar como obl 1qac16n para los 

patrones respetar las invenciones de los trabajadores cuando 

el los les pertene;::can • y menos dar acción de resc1sion del 

contt•ato al traba.Ja.dar con todas las r8Sponsabil1dades para el 

patrón , como por e.Jemplo , la indemni::ac10n de tres meses • el 

pago de la prima de antiqttedad • etcétera a.si como el 

resarcimiento de los dal'1os y perjuicios que ha menester adicionar 

al articulo 132 de la Ley Laboral , consagrando la obli9aci6n 

para los patrone~ de respetar y ayudar a los tramites de las 

invenciones de los trabajadores , asi como establecer como causa 

de rescisión del contrato o relación de trabajo con todas las 

consecuencias para el patrón , cuando éste invada o se apropie de 

una invención de los trabajadores • inc:luyendo el resarcimiento 

de los dat"los y perjuicios que le haya ocasionado al traba.jador 

con tal enriquecimiento ilegitimo 

cori las notas de este modesto traba.lo 01•oponemos 

colaborar en la interpretac1on y solución de un problema de gran 

trascendencia en las relaciones Obrero-Patr•onales • 
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PRIMERO 

SEGUNDA 

TERCERA 

e o N e L u 5 I o N E s 

El Derecho del Traba.io • requla el equilibrio entre 

los factores de la producción , pone en armenia tanto 

los derechos de los trabajadores como los de los 

patrones o empresarios sin prevalencia de unos sobre 

los otros pues de e){istir un privilegio pa1•cial 

se romoer1a la infraestructura económica del pais 

por el lo , el Estado reglamenta y viqi la la exacta 

observancia de las normas reguladoras de las 

relaciones entre los trabajadores y patrones 

La naturale=a .1uridic:a del Derecho del Trabajo varia 

de acuerdo c:or1 los regímenes pal i tices estatales .• 

pero estamos de acuerdo con la tesis sustentu.da por 

el Maestro Mario de la Cueva , en que este Derecho es 

Autónomo y tiene sustantividad propia, que organiza 

el trabajo por su contenido , que posee instituciones 

propias que por su espil'itu es tutelar en el 

aspecto social y económico • 

La invención es la idea nL1eva de una oersona que una 

vez exteriorizada y materializada puede ser aplicada 

a la industria pat'a perfeccionar la producción o para 
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CUARTA 

QUINTA 

SEXTA 

SEPT!MA 

aumentar la capacidad produc:t1va • y que puede servir 

de iniciación a nuevos hori~ontes dentro del 

de las invenciones . 

campo 

La doctrina y la Ley de Invemc:iones y Marcas en su 

articulo 4o. reconoce elementos caracteristicos de la. 

invención 

industrialidad 

la originalidad 

La falta de alguno de 

1:1 

éstos 

elementos determina la 1ne"istenc1a de la invenc:ion • 

La patente es un medio de proteccion de 

que da exclusividad de explotación 

la 

al invención 

inventor o sus derec:hohabientes sujetando tal 

explotación a un pla=o dete1•minado • 

La protección que da l~ patente al inventor c:onsistl'.:! 

un derecho de e:<clusividad para la e::plotación de 

su invento as! como derecho " Erga Hommes " para 

defenderla de cualQuier detentadot• mediante el 

ejercicio de los derechos civiles y , o , penales 

derivados del reconocimiento de la 1nvenc1on qL1e hace 

al Ejecutivo de la Unión de nuestro pais , en uso de 

la!i facultades qL1e le confiere el articulo 89 

fracc1on I de nuestra Constitu.::ion Política • 

Del estudio de nuestro Derecho del Traba.Jo 

desprendemos que los principios contenidos en germen 
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en la Ley Federal del TrabclJo establecen : 

a>.- El Derecho del oatrón a ser beneficiario del 

resultado de la pt'estación del servicio personal 

subordinado del trabajador 

b>. - Que las invenciones loo radas por el trabajador 

son consec:uenc1a de la relacion de traba.io • 

Relacionando los párrafos a> y b> anteriores 

encontramos que los principios de la Ley del Trabajo 

disponen : 

1. - Que el patrón tiene derecho a ser beneficiario 

de lais invenciones reali::adas por el trabajador 

dentro de su ,1ornada de trabajo cuando sean 

resultado del desempef"lo del objeto de su 

obligación primordial • 

2. - Que el trabajador es el único beneficiario de 

las invenciones que no estén dentt•o de los 

supuestos del número uno antet•ior • 

Por otra parte , tomando en cuenta que el derecho de 

contenido sconomic.o más importante que comprende el 

derecho de explotación exclusi'.ra de ta invención y 

que este derecho sólo queda protegido en forma cabal 

e incondicional a través de la obtención de la 

respectiva patente y si relacionamos ésto con lo 
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OCTAVA 

dicho en los. númaros uno y do!'i a.nteriores los 

principios de la Ley F'ederal del T1·3bajo establecen : 

l.- Que el patrón tiane derecho a solicitar la 

patente respectiva de las invenciones que 

realizadas Por el trabajador dentro de su 

jornada de tr·abdJO • 

2. - Que el trabajador t 1 ene derecho solicitar 

la pat:ante respectiva de las invenciones 

real1=adas por· el que no esten dent1·0 de los 

supu'estos del número anterior • 

Ahora bien , s 1 c:ons idet·amos que la Ley Federa 1 del 

trabajo no reqlamenta en forma e::presa el reg1men 

jurídico de las invenciones real1;:adas por los 

r.raba.1adores v aue • poi· d1sposic:ion 2 .. pre;:a de la 

misma los casds no p1·ev1stos por esta le~ se 

resolverán a falta de c:ostumb1·e o uso • poi· los 

principios que se derivan de esta ley si consideramos 

ademds , qlle lo relativo al r·égimer1 ,1w·idic:o de las 

invenciones t•eali=adas por trabaJadores es un c:aso no 

previsto la. Ley Ft:der'al dul J1-aba.10 que por-

falta de preparacion tecnic:a. y de espir1tu inventivo 

del pueblo de nuestro pais , no e:dste en Mé~:ic:o una 

costumbre , o uso conforme a los cuales pueda ser 

resuelto este caso , debemos concluir que la ley del 
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NOVENA 

DECIMA 

Traba.io contiene una norma de derecho , integrada de· 

a.cuerdo c6n lo que ella dispon~ • 

-Por otra parte • si consideramos que el s1-1puesto de 

derecho contenido en esta norma es el de Invenciones 

Realizadas por TrabaJadores y oue las consecuencias 

Jut•idicas que establece consi~ten en que el de1·echo a 

solicitar la patente de estas invenciones en ciertos 

ca~os pertenece al pat1·6n y en otros al trabajador • 

El supuesto de Derecho del articulo II de la Ley de 

Invenciones y Marcas es mucho más ~mplio que el de la 

not•ma juridica de la Ley Federal del Trabajo que 

hemos integt•ado • pues el primero se refiere a toda 

clase de invenciones y el segundo 

invenciones realizadas pól' tra.baJadores 

sólo a las 

DECIMA PRIMERA - Las consecuencias juridicas que establecen 

estas dos normas de derechos en parte 

completam~nte ditere~tes y en parte iguales pues en 

la Ley de Propiedad Industrial el derecho a solicitat• 

la patente otorga de manet•a originaria a la 

persona fisica ü .11oral que acred1te su carácter de 

causahabiente del inventor • 

DECIMA SEGUNDA .- Por lo contrario , la norma de La Ley Federal 

del Trabajo , establece , por• una parte , y aqui es 
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donde las consecuencias jurldicas de ambas normas son 

di~met1·almente opuestas • que el d8recho a solicitat• 

la patente de ciet•tas invenciones real1:adas por el 

trabajador no corresponde en forma orie¡1nariamente 

la pet•sona fis1ca autor de la in~enc1on sino que 

originalmente este derecho lo concede al patron 

independientemente de que sea persona física o mc:.ral 

y , por la otra .~ y aquí es donde las consecuencias 

de dorecho son idénticas , este derecho lo otorga al 

trabajador inventor • que necesariamente es per::ona 

·física por todas las demas 1nvenc1ones que el re,oi.l 1c:e 

OECIMA TERCERA .- Ahora bien , de la comprac1ón de las dos normas 

desprende1r1os que refieren a su.puestos diferentes o 

más bien que la norma de la ley de f'ropiedad 

Industrial regula el caso general y la Ley Federal 

del Trabajo el caso de excepción y que sólo para las 

invenciones que son c:onsec:uenc:i¿o de una relación de 

trabajo la de la ley laboral establece 

consec:uen!= i as de der·echo diferentes a l a.s esta tu ida e 

por la norma de la Ley de Pt"opiedad Industrial , esto 

según lo establece el articulo 130. de esta Ley • 

OECIMA CUARTA .- Si consideramos que es un princ:ipio de derecho 

por todos admitido el que la norma que regula el caso 

de excepción det•oga , pot• asi decirlo , a la nor·ma 

que regula la regla general y si consideramos que 
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tratándose de un aspecto de la relac:ion de trabajo 

o una consecuencia • de e:;ta el derec:ho ap!ii:oble es 

el derecho del trabajo y si , por última consideramos 

que la norma de la Ley Federal del Trabajo que 

hemos integrado en esta tesis , tiene su base en la 

misma ley y ésta a su ve:: , enc:uentra fundamento 

en el articulo 123 const1 tucional >' que la redacción 

del articulo 28 pdlrrafo octavo de nuestt"a Cat"ta Maqna 

es el fLmdamento de la Legislación Sobre Propiedad 

Indus rial debe ser interpretada en consonancia 

con el 1·esto de la Constitucion y en pa1·t1cula1• con 

el articulo 123 de la misma • 

DECIMA QUINTA .- Estimamos que en nuestro cerecho positivo el 

derecho solicitar la patente de invencicnea 

reali::adas por el trabajador dP.ntro de sus horas de 

trabajo como resultado del desempet'ro del servicio o 

trabajo contratado de su eficiencia este 

desempe~o o del cumplimiento de una obli9ación que le 

impone a.l h•abajad~r el articulo 31 de la Ley del 

rrabajo le corresponde en for·ma origina.ria al 

patrón y que este derecho le perteneco al tr-a.baJa.dor 

.in-.entor· ,.e;;pecto de toda=> aque11.:d; ir; .. encJ.or;.~s quci 

no estén dentro de los supuesto:; anteriores • 

DECIMA SEXTA • - Consideramos como la solución óptima , qL1e el 

derec.ho solicitar la patente en las invenciones 
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realizadas por traba.iadores debe quedar sometida al 

siguiente regimen .1uridico : 

1.- El derecho a solicitar lci. patente corresponderá 

al patr·ón en los sigu1entes casos : 

a} .- Cuando se trate de invenciones que apare::can en 

la empresa del patrón y no puedan determin.;H•s.e 

realizador ; 

b) Cuando sean invenciones real1::adas por el 

trabajador dentro de su traba.Jo '/ qm~ sean 

resultado del cumplimiento de una obliqacion que le 

es impuesta por la relación de tr<.1baJo 

independientemente que la actividad inventiva haya 

sido o no prevista como objeto de la relación • 

DECIMA SEPTIMA .- El derecho a solicitar la patente pertenecera 

al trabajador por todos las demás invenciones que él 

realice y se reputará nula la renuncia que él haga de 

este det•echo pot• las invenciones futuras , ésto con 

fundamento en lo estc?blecido por el articulo So. 

Constituci.onal , y en especial lo contemplado en la 

fracción XIII • 

DECil'IA OCTAVA .- En las lnvenc.iones que , conforme a los número; 

anteriores el derecho solicitar la patente 

t"'espectiva corresponde al trabajador , y sean del 

mismo género de los que formen el ob.1eto de la 

negociación o industria a que se dedioue el patrón 
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éste c;,io:::ará del derecho del tanto por el termino de· 

treinta dias • contados a partir• de la notificacion 

judicial o e::tr·ajudicial que le ha;a el inventor 

Mientras se haga esta notificación cualqL•ie1· 

transmisión de derechos sobre la invención es nula de 

pleno derecho • 

DECIMA NOVENA .- En las invenciones a que se refieren el inciso 

b) del número anterior cuando la actividad 

inventiva ha sido o no prevista como obJeto de la 

relación de! traba.Jo pera la remuneración 

establecida no se tomó en cuenta esta actividad 

tendrá el trabajador derecho a una remuneración 

equitativa que se fijará atendiendo a la influencia 

que tuvo la empresa del patrón en su realización y el 

valor comercial del invent6 • 

VlGESIHA - En las mismas invenciones a que se refiere el núme1•0 

anterior , pero cuando la actividad inventiva ha sido 

previst• como objetq de la relación de trabajo y la 

remuneración ha sido fijada con base a esta finalidad 

9¡ la titularidad de la patente 1 relativa a estas 

invenciones que e:l patron obtenga 

ganancias que supusiesen evidente desproporción 

la remuneración que le fue fijada al trabajador 

éste tiene derecho a una compensación equitativa • 
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VIGESIMA PRIMERA .- Establecer una remuneración equitativa para 

el trabajador que obtenga una invenc: ion • que se~ 

resultado del cumplimiento de un~ de su=. obli9ac:iones 

cuando la r·emuneracion que 1·ecibe ha sido 

establecida tomando en cuenta la actividad inventiva 

de dicho trabajador nos parece justa 1 pues que el 

patron ha obtenido un beneficio que no había 

remunerado • 

VIGESIMA SEGUNDA .- Proponemos que se otorque al trabajador un 

tanto por ciento o una remuneracion adicional qL1e 

debe fijarse atendiendo a la influencia colabot•adora 

de la empresa en la realización de la invención v al 

valot• comercial o tanto por c1ento aaic1onal vent1ria 

a ser la contraprestación del patrón por el beneficio 

que ha recibido del trabajadop • 

V!GESIMA TERCERA Consideramos que es de suma importancia 

reglamentar con mayor precisión las invenciones de 

los trabajadores 1 consagrando como una obli9ac:1ón 

para los patrones la de ayudr:0.r y orientar al 

trabajador para. que corra los trámites necesarios 

p.;.,ra obtener· su patente on los casos en qL1e 

necesaria su tntervenc:1on • 

VIGESIMA CUARTA - En la frac:c10n 11 d¿l articulo 16·3 de la Ley 

Federal del Trabajo • se habla de una compensación 
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complementaria qu.e fijarán las partes o la Junta de 

Conciliación y Arbitraje ; sólo que hacemos notar que 

la redacción es imprecisa para poder fijar con 

exactitud el monto de dicha compensación • 
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