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A) A MANERA DE FROLDGO.

Una de las formas anormales de terminar el procedimiento, o
como precisa Julio Acero, de las "resocluciones para terminar la
averiguacisin® (1) mejor ain, una de las "tausas de conclusidn del
procesoc” de acuerdo con Garcia Ramirez, (2) es =] sobreseimlento.

Esta idea - del scbressimientc -, séle ha sido ascciada, en
nuestros estudios procesales primitivos, con las conclusiones
inacusatorias del Ministerio $dblice, come g2 destacard en el
presente trabajo. Ello se debe a irazones de orden legal, habida
cuenta de que nuestro Cidigo de Procedimientos Penales vigente, para
el Distrite Fedaral, desde el dia 17 de septiembre de 1931, ne
reglamentaba en forma clara esta figura procesal - penal ; fue bhasta
el aMo pasado -to. de febreéro de 1991-, Qque ;ntraron an vigor un
camule de reformas y adiciones a dicho ordenamiento, y entre las
dltimas se contempla el capitule YIIl del TITULD SEFTIMO, articulos
460 a 087, en donde ya se detalla dichae instituto adjetivo penal,
desde las causas de procedencia hasta sus efectos.

En el pregente trabajo recepcional como €u nombre lo indica,
=g praetende, después de este breve estudio sistemdtico de 1a figura
procesal-panal deno;inada sobreseimiente, demcstrar que esta forma
anormal de culm;nnr el preoceso, no cpera sclamente en la etapa del
Juicio, y precisamente con apoys en ' la causal conclusiones
inacusatorias del érganc persecutor. Tal instituto tiene operancia,
come aqui 1o wveremos, desde 1la fase de averiguacidn previa -

mobreseimiento administrativo—, pasando por los egstadios procedimen =

198%
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tales da la preinstruccién, hasta antes de que hayan sido formuladacs
las conclusiones por e! Ministerio Pdblico, en determinados casosj
aun mds, con anterioridad a la notificacién de la santencia de
primera instancia, ecto es, antes de perder jurisdiccisn =o
competencia- €1 juez a gquo, pues el numeral 663, parvafo final de
rnuestre Ordenamiento Procesal Penal prescriba  tajantemante: “En
ningdn caso procederd el sobreseimiento en segunda instancia". For
ende, es necesario-hacer unas someras consideracicones d= los pericdos
o etapas procesales, tal y como se abordard en €l presente ensayo y
especificamente en el apartado Il, en el cual s2 tocard asimisnc
sintéticamente la segunda tnstancia, relativa a la impugnacisdn.

Nuestro ordenamiente procesal penal indica gque cuando se
decrete de sficic ee resslverd de plano, pero st fuera a paticidn do
parte, se tramitard por Eeparadé y e TfTarma de incidente ro
especificado, por ende es obligado tratar. aun cuande  3ma
Vm(nimamente, lo relative a los incident=s, ya que una de las csu?alac
de procedencia es, precisanente, la culminazién de!l incidente dé
libertad por desvanecimiento de datos, acarreands 2ntonces le que se
denomina ebstécule procesal de agotamiente de avariguacidn previa e
inexistencia de elementos posteriores para dictar nueva orden de
aprehensién.

As{ las cosas, veremos que la causa -cuando sea a instancla de
parte- del incidente de sobreseimienta, s un previo incidenta,
originAndose con elle wun incidente d2 ingidente, come se aclarara en
el presente trabajoi luege entonces, es obligado el estudic breve de

los incidentes.
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En_ fin, 8in pretender deslusbrar -pues por  primera  ve:
penetramos con seriedad en ectudios dogmdticos— queremos dar iniclo a
la sistsmatizacidn del scbreseimiente : causza prematura ¥ mds o menos
eizcepcional (3) de concluir e! process o tacminar la averiguacién del

dalito y de su autor, comes fin especifico del proceso penal.

< 2 Acere, Julige. Precedimiento  Penal. Séptima Edicidn, pag

157._Editorial_Cajica. S.R. Puebla, 1986, -
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CARITULO 1
CONSIDERAC IONES GENERALES

A) Concepto e idea acerca del sobreseimiento.

De este instituto Juridlice, no sdle se encarga 1§ :léncLa.del

Perachc Proezeal Penal. D& éste hablan tantb 1a%

Proceso, como cada una de las disciplinss. pro asal
t1), .y easpecificamente, uno de lcs "ordanamientc

en principios, reglas, técnicas y procedim

utilizacién, como el amparo® (23, materia ésta 4ltimae

tema ha sido obijeto de gran polémica, lo cual nes hace PENsa

ahi en donde encontrames solucisn para los f}ﬁiféoéyfenvnueétrs'
disciplina procesal panal. Pere esto wo &8s asi, guds ed Alfodac’
Noiriegea quien con firme conviccién cree Ane:ésar\: -y an damas atile~
recurrir a las enselanzas del Dereche Procesal cen 21 fin de dar
estructura cientifica y forme adecuadea a los actos procesales del
Juicic consbtitucional"” (3); ademds, es en el Cerecke Frocesal Foenal
en donde " con rasgos peculiares, ‘se ha establecids " dicha figura,

como afirma Héctor Fix ~ Zamudie (4). For ende, aun cuande guisié -

cuando

TAun

Aclara__Heéctor Ei:
sghrgseimxento tiene_aplicacidn_ _en_t
erdenamianto, sicano_se__ha_regulad

ampare._y_por__influencia de_la_legl
d ﬁ

cas 3
_pag. Editorial__Forrva_S.A.
Autinoma_de_Ma:
Be=__Y. Castro, Juventioc.

stema dal Dereche:
pheo, 1
Teme

éN,.pdg X1, Editorcia
B _kocciones Ll
Editorial Focrda, 8.A. Ménico, 1991,
4,-_ _Diccionario Juridige
2937, __Editerial _Porraa, S.A, y

Hexices 13%1.
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r;ms tratar el sobraseimiento en general —1o cual nos llevaria toda
una vida- $3lo habresos de Ce&Rirnos a la materia procesal penal, y en
forma breve, con especial mencién al TITULD SEPTINMO, capitulo VIII,
que comprende los articulos 4560 a 447, del Ciédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, vigente a partir del 17 de
septiembre de 1931, en relacién con las distintas fases o periodos
procedimentales, asi como con los incidentes en materia procesal
penal.

Dando lectura a las cbras mas importantes de nuestra materia
procesal penal, encontrames que en todas ellas al tratar el tema
objeto de nuestro trabajo recepcional, 1o hacen en el ;:apitulo
relativo al periodo denominado juicio, y concretamente en las
conclusiones ministeriales de no acusacidn (5), es decir, al tratar

de esta tematica, lo hacen en el capitulo relativo al periodo denomi-

acaen: Acero Llio. Procedimignso. Penal,. SEPTINA
1

bage_menc i

= v+ .G
México, 1991; Colin_Sanchez,

+.Y_despuds_por

0S4 ar_las_bames sohre

ehate en_ la audiengta final, y_en otros._para_gue

damente _su__pedimento__v__se__uobressa_ 91
necmg ng

=_| f;oced_!mlentn- Een-lls

03,
E! Proc rocedimiento Penal Hexicano TER(_:EEQ_
-forraa, _S.0. Méxic

19853 _Gonzdlez _Blanco, Alberto,
que tambhién__aglo_ _hace__referencia__a__la exnresién
E1_Pi




nado juicio y concretamente en las conclusiones inacusatorias. Ello
se explica, pues nuestro Qrdenamiento Frocesal Penal para el Distrito
Federal vigente a partir del 17 de septiesbre de 1731, en el articule
323 preceptia t  “ARTICULO 323.- Si el pedimente del Frocurador tuere
de no acusacién, el Juez, al recibir aqueél, sobreseerd el asunto y
ordenard la iﬁmediata libertad del procesado®, agregdndcese en el
diverse 324 de dicho ordenamientc : "“ARTICULO 324.- El1 auto de
sobreseimtento producira los mismos efectos que upa. senten:\a'.
absolutoria”yg todo der ivado del supuesto de conclusiones

inacusatorias de) Ministerio Pablico (&), ¢ articulos 320 y 321 de la

gaso _da_:
._dg__Procedimientos__Fenales
301-307.__Cardenas___Editor_ . v
rez, _Serglo. Este iusprocesal
__preavi
ministrativo Y..en__el _capitulo _atinente_ _a__la
del _proceso! (Curso__de_ _Derecho_Frocesal
dgs.__693-501, v__b346-b81. Editorial Porruaa,
Silva,_Jorge_Alberto, guien_leo_estudia_en el
¢

_Dereche
1990, Cfr.
les, _pdgs.
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t{tadl Ley Adletiva Penal). (7). 7

€= hasta el afo de 1991, en el que por decreto de 20 de
diciembre de 1590, publicado en el * Diario Oficial " de fecha B8 de
anero de 1991, en que entraruri en vigor el dia primerc de febrero del
;\sno afio, una serie de reformas y adiciones a nuestro Qrdenamiento
Procesal Penal para el Distrito Federal, on donde aparece
raglamentado en un capitulo Gnico - el VIII, del TITULO SEPTIMO~ coun

mas claridad, éste instituto. Pero su redaccidn es similar a la

empleada por ol Cédigo Federal de Procedimientos -Penales

Z2.-__Ademss__de _estos__casgs__constituldos_ _en__los_articulos
t i ceno_Juan
SEFYIMA_EDICION, pig

1983). comg, hipstesis
reseimjento _cit ng _les__artigulos &o. _y_3b_gdsl

5digo_de_Proce L _E3_ a2
[of i d los_Estados Unidos_Hexicanes, lo_cual llevd

a-aflragr al_primero, que los_cascs, de schreseimiento_no_seg _tratan

"3istematicamente”_en el _Cadiap_Adjetivo_Penal Coman_para_el_Distrito
=..SEPTIMA_EDICION, _pdg. 137. Editorial

Yaa

s_Pu X —
1__Procedimignts Fe
_.S.A. México, 1990),
imientos

DICION,
Jerag_ (Ced)
_Comentado

IA__EDICI
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vigente a partir del dia primero de octubre de 1934 (8), lo cual nos

EL_TITULO
4 _gapitul
este_instituto,
El_sehreselmiente__precedecd_en_les_gasos__siguientes
Progurador | de_1 icme o formule
agusatoriags: _Il.- _Cuandp Publico
refiere _el .
1, _penal 25
ta_o _las_hechys no_son_can
la descripgidn_tipica__ ¢
tenide__el_indiciado _pactl
Que__la_ _pretensien puniti

L) - i
stitutivos _de_de

S8arezii gue La ross

ne_se_hubiere

awnal __est
formal _pri
o

b4

a_ ¥ =g

. de 3 2=t

dz1 ud

ba

delite-; v VI Q-
nculpade exlste 1
El__Procedimie a

de

er_le_.g gL _x
térmings. _del_capjitule
grinere _—que_ _trata

segunda
incidente__de

300.=_El _schreseimie .se_resclverd
guando__se_ decrete de__oficio. 8% _fuere a_ _peticién__de_.p
tcamitara _por,_ _separade.y_ en__forma de_ incidente_ no_espegificade.
ARTICULD  _302.— _No _podrd _dictarse auto de__schreceimie

QGE-—"_IAVRF\_;;EE~ formuladas concl enes__por_el

gugepts__en_les cases__a_gu =1 fiercen_las__fracgiopes_I
articulo _£98. _ _A Ui | ingulpade __a_guye__faver
decretado el _sobr

al__delite__por__




lleva a la lfirm.at:kén de que tal figura juridico-preocesal-penal, fue
trasladada del Cédige FfFederal a nuestro Ordenamiento Coeman en
idénticos té#rminos, pero dejando en éste uGaltimo vigentes 1los
articulos &o., 80., 34, 333, 363 Tfraccién III y 551, que s6n las
disposiciones aisladas que reglamentan los casos de sobreseim{anto Y
“forman practica constante en nuestros tribunales" (%), como adv$ar§e
Julio Acero, agregando Sergio Garcia Ramirez que éstos en "apreciable
medida coinciden con los del C.F." (10), -

En cuanto al gsignificado que se le asigna 'al. vocablo
spbreseimiento, tenemos 1 - ‘

Juan José Gonzadle:z Bustamante, indica: “Sobreseer, es una
expresién derivada dal latin supersedere, que significa cesar',
agregando que “sobreseszr en un proceso, equivale a cortarlo
defintt:vamente en el estado en que se encuentra, por no poderse
continuar®. (11). )

Por su parte, Julio Asern sefala: "De un modo general se
considera come sobregeimiento (del latin: super, encima vy sedeo,
sentarse) la cesacién del procedimlento y de un modo mas estricto la
terﬂ‘“aﬂ‘;ﬂ definitiva del mismo, por medie de una resolucidn

distinta de la sentencia® (123,

9.— _Procedimiento _Pegnal, SEPTIMA_EDICION, pag. 157. Editorial
E!Q.LE;-L?E‘.&L

1
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lgna:in. bu;an Géme:,. expone -t “La -palabyra sobreaesimiento
proviaene dalylatin cén los vocablos super y sedere, sentarse sobre y
éato quiera decir el acto de cezar an la instruccidn de una causa'.
€13} .

Con mds detalles, Humberto Brise®o Sierra explica : “En lo gque
atafe al sobreseimiento, en términos generales es el acte
jurisdiccional que termina con e! proceso, sin permitir la resolucién
del debate. Ya Jacobe de las Leyes o Jicome Ruiz, como también s le
denomina, decia que el Juez debfa dar la sentencia en publico ¥ en un
lugar conveniente, ¥y no en lugar torpe ni necic, vy debe dar sentancia
sayendo (sentado) y no estando nen andando (aqui comienza la surma
del maestro Jacobo), de donde se sigue que sobreseer es reforzar el
aplastamiento del procesoci. practicamente vendria a ser sellarlo o
clausuwrarlo, impidiendo se dictara séntencia. (14).

Con una linea apegada a una teoria general del procese, s
refieren a este instituto, Heéctor Fix-Zamudic y Jorge Alberto Silva,

El primero de los nombrados asienta 3 SOBRESEIMIENTO.- 1. (Del
latin supersedere: cesar, desistir). €s la resolucién judicial por la
cual se declara due existe un obstaculo Juridico o de hecho que

impide la decisidn sobre el fondo de la controversia” (15), en tante

da__Procedimientos__Pepales _Comentade.
ditor, Distribuldor. Maxico,

Cédige . _Fedaral
€0.._B3g__30t._

1 _Enjuiciamiento_ _Penal Mexicano. Primera Edicién._ 3a.

4q._1928, Editerlal Trillas, §.A. Ménico,_1931.
15.= Diec idi

2937.. Editorial

Méuice, 1991.
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que Silva Silva, manifissta : "El vocablo scbreseitmiento proviens del
latin  super, sobrea, ﬂn:lﬁa, y sedeo, sedere, sentarse, vy
slmbéli:am-ntg aignifica que'al sentarse schre el eaxpediente que
registra al proceso, ¢ste se termina. Equivale a lo que en México la
jerga identifica como "darle carpetazo a un asunto; vale decir,
impedir su zontinuacidén”, pero aclara que "el scbroseimiento, es una
de las formas de terminar en definitiva un prozese” (18), ¥y
sintéticamente aclara : "sobreseimiento proviene de super y sedere,
sgptarse. Segin Agero, proviene de super, encima y sedeo, sentarse.
Es el acto, dice Jimére: Arauje, de cesar una causa o un proceso. En
Meéxico, se dice que sSe le da "carpetazo" a un asunto™. (177,
Independientemente de la acepcién que se le dé al crigen
latino “suparsedere"”, lo cierte es que tedos los autores cttados,
:oiqc!den en afirmar que inequivocamente significa cesar, suspender,
aplastar, sallar, deasistirse, sentarse o impedir la continuacién del
procedimiento en forma anormal, y mejor adan, hacer cesar -temporal o
definitivamente, de acuerdo con la hipdtaslis que se piresente como se
verd adelante- ya sea desistiéndose -si es el persecutor o titular de
la aczcidn penal-, impidiendo la continuacién del mismo procedimiento
-8l es el sujeto pasivo d=2 la accién penal (imputado~-defensor)~ o
suspender, aplastar, sellar o sentarse encima del procedimiento -si

&8s el Jjuzgador quien lo declara—j terminar definitivamente o en forma

16,
6011770,
1Z,-_ _Cédigo_ _Federal de_ Frocedimientos__Penales, _pag._21%.
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temporal  un procedimiento en fnrma‘énormal, esto es, darle fin at
curso procedimental o intervumpirlo  definitiva o temporalmente, par
medio de una resolucidn Judicial distinta de la sentencia, pues es
incuestionable cue al presentarse  éste -scbreseimiente- impide se
dicte aquélla -sentencia—.

Fero, si coms anotambs, sobrageer una causa equivale a
suspenderla, para gque la misma ne llegue a su punto Tinal una ve:z
iniciada ésta, cabe aclarar que el instituto gqua " ahora nos ocupa.
procade no s5lo en las fases de la Instruccicin v/ dal juicis ~Zome so
explicard en el capitule IV, inciso D), de éste trabajo— hasta anrtes
de formular conclusiones el HMinisterio Pﬁbli:é, gues abarca A la
misma Averiguacidn Previa y Freinstruccien cémo aclare Juan Jos&
Gonzdlez Bustamante, quien sostiene que "ea la actualidad, el
sobreseimiento pusde decretarse en cualquier estado del prozeso. pero
por lo general, se hace en el periqdo de instruccidn”, (13). Elle es
cierto, pues su  procedencia en cualesquiera da las fases
procedimentales, gtrara en tofno a la causal invocada, pudiéndose
hablar de aobreseimiento administrative y jurisdiccional y de éstes,
libre o provistional, vy total o definitive. De esta forma debemas
quitarnmos la idea de 1los antiguos procesalistas, "de que el
;obress£miento sdlo podr4 decretarse en el sumario hasta que

"estuviere agetada la averiguacién, argumentandose que antes de que se

12—



pronuncie el auto de formal prisidn no habra ninguna clase de proceso
v - que por 1o tanto, no era el casc de sobreseer, porgue, si el
sobreseimiento consiste en cortar ura causa, no puede cortarse lo que

ne eni;te“ (19), coma enseda el propio Geazilex Bustamant=a.

Con esta idea que ya fijamos acerca de la figura que aqui se
trata, pasemos al concepto que del mismo dan los diversos autores, y
con apoyo en nuestra Legislacién Procesal Penal vigente en el
Pistrite Federal, dar unz prepio.

Julio Acero lo define, como "Una resolucidn cdiversa de la
sentencia pocrque ne resuelve el fonde del negocxo.", aclarando que “el
sobreseimiento prepiamente dicho, cierra en cambio el procesc sin
posibilidades de reapertura’ t20).

fernande Arilla Fas, ei'plica: “La cezsacidén del procedimiento
rezibhe el nombre de sobreseimientc (del latin supersedere, que
asignifica cesar), el cual procede en 1los casos especificadog en los
articules 34 y 323 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal". (21).

Humberto Brisefo Sierra, precisa: En le que ataRe al

sobreseimiento, " en términos generales es el acto jurisdiccional que

158._Editorial

-ONCEAVA EDICION, pag,
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termina con el proceso, sin permitir la ra-éluc:én'dul QEbaté" a2y,
agregande: "el sobreseimiento es en verdad una fe;qlﬁ;lén ah;nlutn}!a
ante el pedimento no acusatorio o liberatorio del aﬁﬂéadb‘qpé'ha:é el’
Ministeric Pablico, lo que coordina con el a."tVi:ulhr Eb, f\'a‘cciin 1
del propic cédigo distrital y 138 del cddige federal” (éE). ’

Juan José Gonzalez Bustamante, nos diced "Sobreseer en.un.
procese, equivale a cortarle definitivamente en el estado an que aa
encuentra, por no poderse continuar® (24). :

fParra Jorge Albectoc Silva, el "Eabregeimlentp dafinttive -~ea
Méuico, ®implamente scbreseiniento- es un. redioc anbrma; de
tarminacidn o extincidén del procasc, fundadas en supuestcs que hacen
impesible continuarle, vy cuyos efectos en lo pemnal se equiparan con
la sentencia absolutoria, por lo cual afectan el fondo del asunto"
tas) .

Hector Fix-Zamudio concepfua a .este  institute, como  “la
resclucisin Sudiclal‘pqr la cual se declara que existe un obsticule
Juridico o de hecho que implide la decisién sobre el fondo de la

contraovgrsiat (2a).

Bg.\me:s;;i = Edug:nl Trillas, S. A_x Béxice, 199

4.-_Principios_de Dergcho_Procesal Hﬂ«i;ago. SEPTIMA ERICICKN,

pag. B81. Editorial Porrda._S.8, México, 1983.
Derecho__Procasal__Penal.  pdqg.  _&493. _Editorial_

Diccioparin__Juridice Mesica
FLaL_ Porrva, __S$.0._ ¥ __Unive

no. _P-T. CUAK
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En fin, Sergio Garcia Ramires prééiga g g:e;{so&ﬁéhaihlentn
“consiste en una resolucidn iurl:di::lnn;};\diyef;; ﬁé lavsentencia.
que pone tdrmine a la instancia con dbiolu:ién'del')ﬁéﬁlpado"A<E7).

Fara Alfredo Vélexz Mariconde, el sobreseimiento es "tpues}o
que no existe el provisional) una dsclara:ién “Jurisdiccional que
cierra irrevocable y definitivamente el proceso con relacién al
imputado a cuvo Tavor se dicta" (28).

Rafael de Pina sostiene, que el "sobreseimiento es el acto de
desistis =por resolucidi del Tribumal que habrd de dictar la de
fando—~ de un procedimiente criminal, antes del momento procesal en
qua procediera pronuaciar sentencla, por csncurrir en #1 algune de
los supuestos admitidos pa} la ley como motores.determinantes de esta
decisisn" (27).

Un doble conceptou de esta figura procesal-penal da Jorge A.
Clarid Olmedo, quien manifiesta 3 “El sohbreseimiento definitive o
libre puede dictarse, ciertamenfe, en cualquier momento de la
instruccidén, pero presupone el agotamiento de las investigaciones
dempatrativas de la evidencia con respecto a la causal an que se

fundamente, aunque otros eutrameos de la imputacidén na bayan sido tn -

82.-__furse_de__Derecho_Procesal _Penal, OUINTA_ _ERICION, pAg.
636, _Editorjal Porroa, S.A, México, 1989.
28.=_Derecho _Procegal I Sa._edicidn,_pig. 388.

lanual__de_Dereche P
ditorial Reus. §.0. Ma
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vestigados. El1 sobreseimiento provisional representa wna declaracién
dubitativa a la que el inatructor llaga despudés de haber agectado las
investigaciones" (30).

Una «wez transcrito todo éste cuimulo de conceptes, sobre la
figura gque ahora se trata, pasemos a dar une prepio, peco al hacerlo
se tratara de abarcar a todes los tipos .de s:obreseimiento que
existen, tales como @l administrative y dentro del mismo el
provisional o libre ya sea parcial o definitivo, y el sobreseimiento
Jurisdicéional qué éambi.én puade, ser provisional o 1libre, total o
parcial, o definitivo —total o parcial-.

Si fijamos nuestra atencidn en la idea central del
sobreseimianto, nos damos cuenta de que lo prln:i.pal -0 idea cantral-
es el que 'un procedimiento -o proceso- qQuede sin materiag major aan,
el supuesto de que el proceso penal «o procedimiente pemnal- no pueda
cumplir su fines por ausencia del objeto principal del propic procesc
penal.

Juan José GonzAlez: Pustamante nos ensefia 1 "En el proceso
panal  se investiga la verdad material y el mimmo interés tiene la
spciedad en que se condens al delincuente, si ha guedade comprobadc

planamente su delito y su responsabilidad penal, como en gue se lo

absuelva" (31). Con ello dir{amos que &l tbhjetoc del proceso pesnal es

~lb~



la investigacidn de 1la verdad material o histdrica (32) la cual
incluye el descubrimiento del hecho y de su autor -incluida su
personalidad-, para isponev o aplicar la sancidn respectiva en forma
Justa. )

fPara HManuel Rivera Silva el procedimiento penal tiene f\nés
ramotos o mediat.ns, que son los de todo derecho: logro de la plenaria
verificacién de la personalidad humana, "fijacién da lo que no se
debe hacer (deliteos) para lograr la realizacidn del fin genérico” la
defensa sczial contra el delincuente, ¢ fines inmediatos generales
los cuales _sons “crear la norma juridica individual cifendo=e a
reglas especiales", y fines inmediatos especifices 1los cuales gson:
‘comprobar la existencia de datos que la ley Tila como condiciomantes
de la sancisn, para poder dar vida, en casos concretos, a las nornas

contenidas en el Derecho penal material y as{ hacer efectivas las

32.-Al_respecto _Manuel Rivera Silva seSalaz_ "Floridp_y_ todos
_3l__mpaestro_jtaliano,_ al
A3}

los__.
trafar__ssts_punto_hablan

"‘.lts"l ﬂl.-_n! SSéE.!s_ﬂ;-Er.'-_

2 @5 _yna_cara nevulangia ge los

ﬂlé:g!u-q:__&eﬁ esiimapn__gue_lo_captadeo_por.ellos

. vardsd_sx SSSH‘@; El_pecspestiiviame_viene_a_demostra;
cer_raufragar 3

ien 2]
E;-EA. Editorial_Porrda, S.A._Méuico, 1‘790).
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normas de conducta que el propio Derecho Penal sefala como idéneas
para la buena v\da-gregarla a traves de las cuales se pugna por la
feliz verificacidn de 1la personalidad humana” (33), Al lado de estos
fines senala los.propXus de cada perindo procedimental, v asi dice
que en cuantoe al de "preparacicén de la acciin procesal’, el "fin...,
}aside en la reunidén de los datos que son necesarics para que el
Ministerio Pdblico excite al &rgano jurisdiccional a que cumpla con
su funcién®, del de "preparacidn del proceso”, lo as el de "reunir
los datos que van a servir . de base al proceso, o sea, comprobar la
comisidén de un delito vy la posible responsabilidad da  un
delincuente”, agragando que "ain la comprebacidn .de la comisicn de un
delito seria inatil seguir un preceso ¥ sin acreditar, cuande mencs,
datos de 1oas que se puede inferir la responsabilidesd de un sujeto,
seria también inefica:z la inlciacisén dal proceso” (34). For ultimo,
del tercer periedo, que s2 dénomkna proceso, safala gque “los autores
lo dividen ean las siguientes partes: instruccién, discustdén, fallo vy
cumplimiento de lo juzgado" aclarando cque lo AGltimo "queda fuera,
tanto del proceso, como del procedimiento”, pero, que al fin de 1z
instruccion, es “averiguar vy probar la existencia del delito, las
cireunstancias en que hubiere stdo cometido vy las peculiares del

inculpado..." (Fraccign I!l, Articulo 1o. del Cédigo Federal.- Refor=-

-El__Bcecedimien S.Q.EEU.#.L:._EEGLI‘!Q —NOUENAERICION. Jpdas,. 24=
aé__ﬁdxéerué]_lzecmh E,.':-__rtl 1E0, 1290,

Editerlal Porrda, 8.4. Mésice,

DEEIND NOVENA_EDICION. pag._287.
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ma de 1985)", que del periods preparatoric a juiclo "tiena como
finalidad el que las partes precisen su posicidn, basandose en los
datos reunidos durante la instruccién, es decir, que el Ministerio
Fablico precize su acusacidsn y el procesado su defensa", que la fase
denominada audiencia tiene "por finalidad que las partes rindan las
pruebas permitidas por 1la lay vy se hagan oir del drgano
Jurisdiccional, respecto de 1la situacidén que han sostenido en el
pericds preparatorio a juicis", por altime el falle persigua “que el
drgano  Jurisdiccional declare el Derezsho en el case concreto,
valorando las pruebas que existen™ (35,

For su parte, Guillermo Colin Saanche:z s.mtet\camenta salala
que el f;n del Derecho de Procedimientos Penales "es hacer efective
@1 Derecho Pemal Sustantivo" (26).

Fer altime, Sergio Garcia Ramires sefdala-que el proceso penal
"sirve a ¢res sevries de finalidedes: las generales del orden
juridico, las generales del proceso penal mismo y las especificas del
proplo procesc criminal" (37).

Agrega el citado jusprocesalista que como las restantes ramas
del Derecho, la proce=al penal procura 1la realizacidén de clertos

valores, tales como “procurar la aagurida-d..., la realizacisén de 1a

P22 Cfc. ELl_Crocediniente Penal,. PECIMD WOVENA EDICION, pigs-
az:a'zx_gguo_ré Ca, S, exico, 1970
PR

Procedimient
ERICION, pidg 4. Edltorial Porrda, S

3
Editorjal

nales. DECIMOPRIMERA

se_de . _Dereche Proce
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justicia..., la realizacién del! bien comin o bienestar genaral®, v
coma fin genaral del proceso penal e! "aplicar la ley penal al caso
concreto”. Como fines especificos coloca a la vocacidn de "investigar
la verdad llamada efectiva, material o histérica, esto ez, la wverdad
verdadara", 1a’ “individualizacidn de la perscnalidad del
Justsc\abl.e..., con 1o que se da cauce para una futura divisidn doel
sumaric en dos direcclones: la indagacidn de los hechos y de le
responsabilidad del ) imputade, y la esgclarecedora de la personalidad
de este dltime”; en fin "su tercer propédsito especifice de la
parsonalidad del delincuente en el cosc de la ejecuciin penal™ (39
Las anteriores ideas resaltan que los .flnes generates del
precese panal, estidn insitos en el total Ac-rdenamiento S_Uridtco
positivo, paro para: el objetive propuesto -dar un concepte de
sobreseimiento de caracter penal- no son tan indispensables, guadando
tan sdlo en fines especificos del mismo: averiguacic¢n de la verdad
material, efectiva, histérica o verdadera —que Rivera Silva denomina
o prefiere hahlar de 1a "basqueda de los datos necesarlios para
aplicar las consecuencias condicionales en la ley® (39), en la que se

incluyan el descubrimiento del cuerpo del delitd> o corpus delicti,

38.-__Cfr, Curso_ _de_Deracho_
pigs-: 2-4. Editorial Porrua, S.A:_M

39.=_El_Procedimiento Fenal. DEQLPJQP_JQVENA EDICION, pAgs_g23-26.
Editorial Porrua, S.p. Méuige._

P:gsssgl _Pepal. OUINTA_EDICION.
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del responsahble penal ~autoria, participacién, complicidad
correspectiva o corralativa, y auxilico sub-sequens— asi coco la
-lnveitigacién de 1la personalidad del delincuente, o bien hacer
efectivo el Derecho Penal sustantive ¥ abhsolver al irputado cuands
proceda -po>r algan aspecto negativo del delito, por estar ante un
caso de desistimiento espontdneo, voluntaria, arrepentimiento activo,
causa de unidad de accisén, en €1 Que un d=2lito quede dentro de otro
{unidad por elemento finalistico, unidad por elecento valorativo)d,
gue no haya autoria o participacisn, _:ompli:idad correspectiva o
correlativa, asi como auxilio sub-sequaens; esto es, hacer efectivo el
Deracho sustantivo. :
Con ello, ya tenenos dos aspectcos que débe contemplar nues€rn
conceptc: las diversas foroas de sobreseimiento, que son:
a) scbreseimiente adainistrativo, el cual se divide en:
a.1l) provisional o libre; parcial.
a.2) provisional o libre, total.
a.3) definitivo, parcial.
a.f) definitivo, total.
5} sobreseiaiento jurisdiccional, sitdividido en:
b.1) provisional o libre, parcial:
b.2) provisional o libre, total.
b.3) defii;itivo, parcial.
b.4) definitivo, total.
Ademas, debemos abarcar en nuestra definicisn, los fines

especificos del proceso o procedimiento penal, los cuales ya quedaron



. precisados.

Otros aspectes son: el que se decretard en forma de auto, de
oficio o a peticidn de parte ~artizule &&3, del Cédigs de
Procedimientos Fenales, para et Distrito Federcal-, poro dentrve d=2l
procedimiento de primera instarcia, siendo la Jdikina oportunidad
legal la formulacidn de conclusiones mipisteriales —articulo 6455, d=
la citada Ley Panal Adjetiva-, y 1lo mas importante, el cardcter
perscnal de diche institute (articule 446 del citade Cddige
Adjrtivo), asi come 9u divisibilidad -sélo pov el delite (dacinos
nosotros el hecho © hechos) en &l que proceda; articule 6562 de la
multicitada ley de enjuiciamiento criminal-.

Con estos elementos y nociones del scbreseimiento de cardécte-
penal, ahcra va podemos definir eﬁ farma conpleta a aste institutkc
juridico-procesal-penal, comn: Una de las forfnas ancrmales
esxtraordinarias de suspendev el procadimients peaal, en priters

instancia -sobreseimiento provisicnal-, y desds el ejarcicic de la

accldn penal -—sobreseimisnto adminisfirativo— hasta antes del periodo
de Jjuicio, y concretamente en la formulacidn de conclusiones
ministertales -scobreseimiento jurisdiccional-,” ratificadas por el

Procurador General de Justicia a través de sus asesores o auniliares.
Este puede ser sol\:itadn por las partes o decretade de oficio por el
drgans, Jjurisdiccional, causands estado con valor de cosa juigada -
sobreseimiento definitivo~, el cual es divisible -pues se decreta por

el hecho o hechos que procedan : objetive~, y parsonal -pues procede

-22-



por el imputado o imputados que se en:;entren en alguno de leos
supueétos legales: subjetivo-, cuardo ya no €ea posible alcanzar los
fines especificos del proceso —descubrimiento del cuerpo del delito.
rasponsabilidac penal o investigacién de la perasonalidad del
delincuente—-, o bilen ya se haya logrado el interé¢s de la sociedad -
que se absuelva a quien en justicia preocada-, la cual procedard de
oficio ¢ a peticién de parte —tramitacidn, la ultima, Que s hard en
forma de incidente-, surtiende 1los efectos dicho auto de. una

sentencia absolutoria en los cases de ser definitivo.
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B) Evolucisén histérica.

Como ya ;se advirtic, la historia de este instituto juridico-
procesal-panal as muy pobre, Dio inicio en la época contempordnea, lco
cual indica gque fue desconocida en épocas pasadas -come la
prehl‘stérl:a, antigua, medieval, renacentista vy moderna- debieéndose
ello al tipo de regimenes politicos vy sistemas de enjuicliamiento comz
el inquisitive o mixto con tendencia al ultime, que prevalecié en
esos periodes Yy cuyas caracteristicas son preciasadas por Alfrede
Vélez Mariconde (1) de esta forma: las del sistesa iaquisitive,

a} Es propio de los regimenss despdticos, cuyas  trazses
visibles se hallan en Roma imperial, y que triunféd en Eurcpa
continental durante la Edad Media.

b) ta Jurisdiceidn es eljercida por magistrades permanentes que
representan al Fey, Monarca o Emperador, 1o cual lleva implicita 1=
idea de 1a doble instancia imperante.

’ c) La accién es ejercida’por up precurador real, perc es
pr;movlda e oficio por el propio magistrado inquivente mediante @l
eventual concurso de una denuncia secreta, lo cual significa que la
accién =a confunde econ la jurisdiccidng se abandona asi el principic
" acusatorio.

d) El Juez tiene un poder absoluteo de impulsidn del proceso e

investigacidn.de la verdadj es el “director" unico de aquel, mientras

Berzche
Gq.64..

al_Porrua, S.H,_N
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®l acusado sufre refinadas torturas y carece total o par:lalmenie del
darache de defensa.

e} Ldégicamente, la prisidén preventiva con la \n:omuni:nclén

del imputado es una regla sin excepcisn. 7

f) En la valoracién de la prueba rige el sistema. legal o

positiveo. /

g) El progedimient> escrito, absolutamente secreto f :nn
contradictorio. :

n) La arbltraria y oanimeda voluntad del Principe. ataca'y
vidlnera ék principio da cosa juzgada.

En tanto gue las del miato (2), soni

a) La jurisdiccidn " es ejercida: duranta la lnstruc:lén,.
(sumario) por un jue:s técnico, y durante el juicio {plenario) por un’
tribunal popular o teécnico.

b) La accién penal es ejorcida por un érganc  estatal, el
Ministeric Publicc, aunque en algunos paises sa acuerda también al
damnificado €1 derecho de scusar, Yy éste puede pjlarcer accién civil
resarcitaria que se basa en el delito.

c) La situacidn de los sujatos procesales es distinta en las

. dos aetapas del procesot durante la )nstru:c\én preparatoria, wl

juzgador es el divector de la investigacién, mientras el Filscal y las

8:=_Garcia__Ranmirez, _Sergie. Curse  de _Derechep Procesal fepal.
QUINTA EDICION, pAgs, §3-112. Editorial Forraa, 5.0. Méulco, 1389.
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partes sdlo proponen pruebas que aquel practicara si las considera
pertinentes y uGtiles; durante el Juicieo, el jus=gador actdaa
generalmente como Arbitro, y laz partes gozan de iguales dFrlchus.

d}) En cuantoc a la valoracismn de la prueba, rigen los sistemas
de intima o 1libre conviccidn segin actde, respoctivamente, un
tribunal pocpular o técnico.

e} El procedimlents varia fundasertalmente en las dos etapas
del proceso: durante la instruccién preparatorta, aquel es escrito,
limitadamente pdblico y limitadamente contradictorios durante 1a
instruccidn definitiva o el Juicio propiamente dicha, el
procediniente es oral, piblice, contradicteric y.:mntxnun" (3.

Comp a&e aprecia, en el sistema lnqulsitlvo "la personalidad
del hombra, su libertad y dignidad noe son ya ingredientes dal nueve
tdeario, que parace elevarse y consolidarsc sobre el temor al pocadz
y 8l delito. E1 Estado se agiqanta_y prescivnie cazi abzclutameata del
interds del! ofendido; surge la figura dal inquisidor, desplazande a
la del Juex, que actua de oficic, por iniciativa proptia, para
castlgar al pecador o delincumnte; el acusado deja de ser una persena
eon derechos y se convierte en objeto de severa persecucidéng la
tortura se justifica plenamente, como medio de arrancar la confesidén

del inquirido; la prisidn preventiva de ¢ste, ldgicamente, es la

3
P
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regla general, El procass actual s un instrumento da castigo. La
idea de Justicia parece obnubilada Por una concepcicn autoritaria vy
despdtica del Estado de policia. Todo mmdioc es legitimo para defender
a la sociedad. Este tipo inguisitivo muere, naturalmente, cuando
triunfan las ideas indiv‘ldualintas que ge congolidaron en el sigls
XVIII v que consagré la Revolucisn Francesa" (4). Todo esto lo afirma
el citado Alfrado Vélex Mariconde. Asimlsmo asegura: "Paro después de
un periodo de reaccidn, el Cédigo francés de 1808 establece un
sistena miito, donde se produce una justificacisén de las concapciones
extremas que antes triunfaron. Desde entonces, el legislador busca
afanosamente un e#quilibrio entre los intergses individuales Yy
sociales. Se reconoce la necesidad de que el Estadc administre la
Justicia penal con el menor sacrificio de ta libertadi persenal. Se
abandonan los resortes que afactaban al acusado, se instituyen dos
etapas distintas del precess (une preparatoria que se realiza por
escrito, y otra definitiva, donde prevalece la forma cral); se afirma
la defensa cofo elemento esencial dael proceso" (5).
Siendo asi las cosas,l resulta dgificil —-aun cuando no
imposible-, que esta figura procesal-penal haya figurado en las
_#pocas obscuras de }a prehistoria, la antigiiedad, el medicevo y el

renacimiento, pues aun cuando en la épcca antigua en donde se ubica —

8a._Edicidn.__Tomo_ 1, _pag._20.
1968

8 .
2.8a._Edigisép, Tore_ l,.p398:_29
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ria la cultura greco-romana =& pueds afirmz~ gque predominaba el
proceso de tipo acusatoric en donde “el individuo ocupa un primarc
planc" y el Estado pasa a ser secundaric, pues el legisladoer piensa
“ante todo, en la libertad y dignidad del horbre" y el Defensor -su
figura- se agiganta (&4). Lo cierto .es que todavia na surgia el
Ministerio Publico, quien es la figura central del sobreseimiento -~
como luego se destacard—, ingtitucién ,qﬁa hace su aparicién en
“Francia, con los Rrocureurs du Rol Monarquia francesa del siglo XIY,
Instituides pour la defénse des intérets dh prince et de 1'Etat" (7)),
como 1o asevera Juventino V. Castro. Ests @3 sdlo una deduccidn,
habida cuenta de que ningun autor hace referencia a su evolucidn
histérica. Ello porque si esta figura progesal-penal, es un deraecho
de tode gobernado sujete a procesa penal, el s=sistema de tipe
inquisitivo y el mixto con tendenci; a este Jdltimo, prevalecientes es
la casi fntalidad de 1los pueblos antiguos, no incluian en sus
ordenamientos respactives a t;l "figura. Asi lo sostiece Bettiol,
quien afirma: "Experiencias politicas recientes han demostrado cdme
en nombre del totalitariame 1la regla indubic pro reo debia ser
abandonada en favor del principlo antitétizo in dubie pro civitate®
(8) quédandu anulada 1la figura en estudio que toma su base en la
primera regla mencionada.

%:5 Cfr..Veler_ Mariconde, Alfrede. Derecho.Froc

g8, 21-28. Edigiones Lerner.

2 iste 1
Editorial _Focrtas_8:8 =) =7

8.-__Institucigpes _de _Dareche __Eresesal._ _pag._1735.
Bosch, Casa_Editorial, S.A._Barcelonsa,
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Ahora bien, en cuanto a nuestro Cerecho Patrio en materia
pruénsal panal, en la colonia fue &l Derecho hispano el que
prevalecié en nuestro pais, y especialmente las Leyes de Partidas
mls;as que siguieron observindose en México muchos afos después de
consumada la indepengencia, y de ellas indica Juan José Gonzdlez
Bus tamantes: "Como las Si1ete Partidas estructuraban el proceso peaal
en el sistera de enjuiciamiento de tipo inquisitorio, resultaban
confundidas las disposiciones de caracter eclesliastico, prefanc,
foirral vy real.” (9), agregando nosotrois, que recpecto a nuestro tema
de estudio, fue dificzil que se haya previsto.

Continida afivmando Gon:zdlez Bustamante: _"Antes de consumarse
la independencia de Méxlco, @l proceso penal =e encontraba regido por
el sistema de enjuiciamiento inguisitorio", en tantc que después de
la época de la independencia, agrega, los "cambios frecuentes de los
gobiernos que se sucedian y 1las revoluciones Yy cuartelazos que
ccurrieron an 1a Repdhliza, asi como la lucha =ostenida contra la
Intervencidn y el Imperio, mantuvieron en un estade letdrgico a
nuestras instituciones prnclnnlgs sin que pudiera lograrse una
efectiva laber de codificacison®, culminando "La falta de codificacidn
originaba que 10w Jjusces dirigiesen el proceso a su modo, tnvocando

preceptos varjos" (10,

Q.=__Principlios_de__Derechg

2.=__Principios de _Derecho
ERICION, pdg._13._Editorial Porrsa,

19.-__Principlos de__Derecho P
EDICION, pAgs. 18=80. Editorial_Porria,
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En gontclusidn, comd> 1la figura en estudic pertenece a la época
modarna, as dificil encontrarla reglamentada en dpocas pasadas, v
como el instituto que se comenta pertenece a los sistemas mintos de
enjuiciamiento criminal, con tendencia al acusatoric, puede decivrse
que desde el Cédigo de Napoleén de 1BOB enisten mis probabilidades da
reglamentaciéng nosibilisme que se afirma, puas 1la doctvrina ro habla
de los crigenes de tal Iastitute.

Respecto a nuestro pais.’ es evidente que durante la Colonia no
pudo haberse previsto, y adn en gran parte de la época independisnte.
toda wver que la estructura d=21 procedimiento penal eira de tipc

inquisttivo.
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C) Evolucién lagislativa ordinaria coman.

En cuanto a nuestros Ordenamientos Procesales qua han estado
vigentes en el Distrito Faderal, tensnos:

“a) Cédigo de Pro:edi’mlentas Penales para el Distiite Federal y

' fur?itorto de la Baja California de lo. de junio de 1880.

b) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y
Territorios Fedaralas da & da julio da 1894.

c) Cédigp de Organizacién de Competencia y Procedimientss en
materta Penal para el Distritec Federal y Territorics, del 19 de
diciembre de 1929, y

d) Cédige de FProcedimientos Penales para el Distrite vy
Tarritor\os'Fednrales, de 1931, ahora sdélo para el Distrito Faderal
al haberse eliminade en 1974 los Territorios Federales y erigirse en
Eatados libres y soberames, los de Baja California Sur y Quintana
Roo.

Dm ®lios se ha dichot

1) Del de 1880 sedala BGuillerm> Colin Sdnchez, que en “sus
disposiciones se& establece un wsiatema mixto de enjuiciamiento an
cuanto a alounas instituciones como el cuerpo del delito, la bisqueda
de las pruebas, etcy plr; en otro orden, aunque wuavizade, impera el

sistema inquiiit\vnf (1), 1o que refuerza Juan José Gonzilez Busta -

ERLICION, pdg. 43. Editorjal forcia, §,A. Méxjco, 1982.
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mante, quien explica arduamente sus caractevisticas, perc nada
menciona de el instituto juridico que aqui se trata" (2).

Cate destacar que @l unico preceptc del ordanamiento comentadco
que parece veferirue a tal instituto es el 276 que indica: “5i el
Ministerio Piblice concluyere manifestando que no ha lugar a la
acusacidn, se remitirad el procesoc al Tribunal Supericr, el que, coan
la sola audiencia del Ministario Piblice, decidisd en 8l términe de
quince diaw, s} sé debe ¢ no someeer. 2 julcic a1 inculpade. En el
prime- cazc sa develverd el prsceso al  Juaz para que continde =1
procedimiento; en el segundc, para que lo archive y ponga en literter
al inculpado”. Tal disposicidn enclerra al ‘sobraseiniento tankc
provisional comc definitivo, habida cuenta ﬁue en =ste supuestc
faltaria la acusacién del Ministeriq Pdiblico, y decimos provisional c
libre, jurisdiceional, pues ul diverse 277 del mism> ordenamiente
indica: “Si el Hinlateric Puablico premoviere musvasz diligancias y e}
Juez las estimare procedentes, dispondrad que se practiquen, vy,
terminadas, que sa ponga de nueve el process a la vista del
Ministeric Piblico, para los efectos del articulc 274 —-que habla de=
las conclusiones minlsteriales— si el Jue:x creyera que lag
diligencias wmon improcedentes, asi{i lo declarars, y este auto sord
apelable an ambos efactos". Pues bien, en el supuasto dea que el

Ministerio Piblice ya no promeviere Biliqen:\as seria el definltivo,

Prace;aL FPenal Hextqa

SEPTIM _EQLQLUN.. pdgs. 23
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.pero ®i las promoviere y el Jjuez cgraeyerea que las mismas son
procedentes, seria el provisional; paro =i el Juzgader mno las
estimare procedentas we volveria al dafinitivo del cual dé acusrdo
con la apelacisn, i resultaren procedentes los agravios se volveria
al provisional, y definitivo si no fueren procedentas. ARhora bien,
todo esto seria muy aventurado, pues tal numeral no precisa la causa
por la cual se pondria en libertad "al inculpados” y solo se limita a
decir que se archive el espediente.

2) 1Igual sucede con @l Cddigs de FProcedimientos Penales de
1894, cdel cual se dice que "continué imponiende el sistema minto"
(3), conservando "la doctrina francesa reconocida ya en el Cédigo de
Procedimientos ce 1880" (4).

3) Respecto al cédigo de Organiczaclién, Competencia vy
Procedimiantas en Materia Penal para el Distrito Federal vy los
Territoricos, este “tuve upa vida fugaz" y poco s2 habla de tal
Ordenamients (S), 1o que se dice es qua “creé un sistema absurdo, de
tal manera que la falta de congruencia en ese aspecteo, su ineperancia

¥y otros defectos mids que se ie selalaren, dieron lugar a que fuera

- —_Sancheza__.Guill -_._Dersche __HMexigano_ __du
08__Fa lsl..__DEE!EDPRIEEBQ_EQLQIUN;__249_1__33_:_291SQEAII
Esr::u!..-ﬁ;ﬁ;-"!xlsn; 1283, .

[ Gonzdlez _Bustapante, Juan__Joweé. Fringiplos__da Derache
E:g;g!gl_ﬁgngl__ﬂg;tggn + . GEPTIMA EDICION. paAq._ 23. Editorlal Porruias
€.0, Mesico, 1983,

© -Sa=_Gonzalez,. Bustamente. Juan.__Jogé. Principics__de Dereche
Procesal _fenal . Mexigane. SEPYIMA EDICION, pdg., 23. Editorjal Porrva,
S.8, Héxico, 1983.
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sustituido k;l 27 de agosto de 1931) por el Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Distrite Faderal, hasta la fecha" (&),
No' obatante lo criticado de este Cédige per los redactores de
1931, observamos qQue da las bames del scbreseimiento, tanto
administrativo como Jurisdiccional, ¥ que . tord el Cédigo de
Procedimientos Panales de (931, en su articulado tarticulass &, 323 y
324). En afecto, al Cddigo del que se habla, en su articulc 207,
establecia: “Art. 207.- El Ministerio Pablico podra pedir al Jjuez 12
aplicasidn de la sancisén correspordiente al' ca3so concreto de que se
trate o la libertad del detenido, sea Forque el delite no haya
axlstido, sea porgue axiatiendo, ro saa lmputaﬁle al detenido, & ya
pnrA que exista en favor de éste alguna &e las circunstancias
Excluyéntes de responsabilidad a qua se refiere el bapitulo v,
Titulo 1, Libro FPrimero del Cédigo Fenal", agreganiose en el divers:
2093 “Art. 20%9.— £n el segundo caso del articule 207, el agente del
Ministerio Pablico presentard al juaz de log autos sus conclusiones,
®n 'las que wexpresard los hechos Yy preceptes de Derecho en que se
funde para pedir la libertad del acusade", numeral ubicado en el
. LIBRO SEGUNDO, TITULD SEEGUNDO. CAPITULO I, dencminade "Da la accidén

Penalv,

Celip- SAnchaz. Guillermo,___Derecho Mexlcapo da
o¥__Pepsles._ . DECIMOERIMERA.. _ERICION._ pdg.%5._.Ediyorial
LHéxicoa 1969.
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Eato es, en cuante al scbreseimients administrative, pues de
igual forma senté las bases del sobreseimiento jurisdiccilonal al
establacer an los articulos 295, 294, 298 Y 299, ubicados en el
CAPITULD Y, del A TITULO TERCERO, del LIBRO SEGUNDO, denominadoe “De la
instruccisn®, todo lo relativo al instituto que se eatudia. Tales
art{cules rezant "Art. 295.~ Si  las conclusiones del Ministerio
Pablico fuaren de no acusacién o contrarias a las constancias
procesales, el Jjue: remitird 1a causa y las conclusiones al
Procurador de Justicia para que las modifique o las confirme. E1 jue:x
sefalard en gud conslste la contradiccién, cuando ésta sea el rcotivo
de la remiszsién”". “"Art. 2%6.- Para leos efectos del articulo anterior,
el Procurador de Justicia oird a sus agentes auxiliares y cecidird si
g0n & No de contirmarse o modificarse las conclusiones formuladaz por
e] agente”, "Art. 198.-~ Si el pedimente dzl Procurador fuera de n2
acusacién como 1 formulads por el agente, el juez dictard un aute
sobresey2nde en el asunte vy br&enando 1a inmediata libertad del
procesado i lo hubhiere. En caso contrarie continuard los
procedimientos cdel juicic en la forma que este Cidigs prescribe”, -
“Art., 299.- €1 auio de sobrgseimiento producird 1os mismos efectos
que la santencia’.

Como ae aprecia, este Codigo fue al plonero del
sobresmimiento, tanto adminiastrativo como Jjurisdiccional, pues
contrario a les dos anterieres, precisa la causa por la cual se
archivari =1 eupediente y s& pondrd en inmadiata llbertad al

imputado: tal causa es el sobreseimiento.
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Estos son casos de sabreceimiento defimitiso. aslaravnde que
tambidn conterpls los del sobreseimientc provisional en el CAFITULD
SEXTO, del TITULD TERCERD, del LIERO »QEGUHDD, derwmanade  "De las
excepcionas™, schreseimienta provisional que se prasentaba cuande law
partes "En cualquier estade del procesc" podirian promover que se
declarara gxtinjuida la accidn prnal ~art{zule 270-, an tanto que en
el arttcu}o 303 agregaba: "Cuando la excepcién alegad; fuere eatimada
procedente, a julcio del Ministurio Pdblico, Yy la opinién de éste
confirmada por el Procurador, c=sard tode pirocedisiente, mandandc
uobregeer y archivar el procesc y porer on libertad al irculpado, an
£ caso", y de sgr  declarada improcedente, eantinuaba el
procedimien%o por todcs sus tramites sin perjulcic de que el jue: en
la sentezia declarare extinguida lé ac=zisn pesal.

4) Por lo que taca al Céd\;nvde Froced;mzeurms Fanales para el
Distritoc Federal, de 1931, sigue 21 todos sus términos la linza del
de 1929, puas preceptua en su articulado referente » ests tenaz

"ARTICULO én.—' El Ministerio Fdblico pedird al juez la
aplicacidn de la sancidn correspondiente al casc concreto de qua se
trate © la libertad del ' procesadc, Sea pargue el delite n> haya
existido, sea porque exlistiendo, no sea imputable al péocnlado. o
.porque exista en favor de éste alguna de las clrcunstanzias
axcluyentas de remponsabllidad a qua &w refiere el Capitulo IV,
Titule I, Libro Primerc del Cédiga Fenal, o en lcs cssos de amnistia,

prescripclén vy perddn o consentimiento del ofendido®.
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"ARTICULO B.- En e! sagundo casco del articuls &o. el agente
del Ministeric Publice presentard al juez de los autos su promacisdn,
on la gue aexprasard les hachos y preceptos de derecho en qua se funda
para pedir la libertad del acusado®.

“ARTICULC 36.- En las causas en que se encuentre agotada )
averiguacién correspondiente, y ro existan méritos bastantes
conforme AI articulo 14 Constitucional para 1la aprehéns\én de!
acusadc, el Jjue: decretard la cesacidn dol procedimiento a peticisn
del Ministerio Publico ¥ mandard archivar lo actuado".

Tambien cabe citar los articulos 323 y 324 va tiranscrites en
el pregenta capitulo, Yy pracisamente en el incise &), densminado
“Conceptc e idea acerca del scbreseimiento”, los cuales se tienen por
raproducidos, aclarando al respecto el diverso. 383, fracciin I1I de
1a citada Ley Adjetiva ha devenido inaplizable pues se refiere al
Jurade popular.

YARTICULO 55t.- €n el caso de la frazciidn 11 del articule S47,
la resolucien que conceda la liberftad tendrd los nisnos efactos del
auto de libertad nor falta de méritos, quaedands expedita la accisn
del Ministerio Poblico para pedir de nuevo la aprehensisn del
inculpado, si aparecieren nuevos datos que' 1o ameriten, asi como
nueva formal prisisn del misso®,

Ahora. bilen, por Decreto de faecha B0 de diclembre de 15%0,
publicado en al Dian}o Oflcial‘de la Federaclén @l dia 8 de enero de
1971, entraron en vigor el 1lo. de febrero de ese afio, una serie de
reformas vy adiciones a nuestro Ordenaniento Procaasal Pan;l vigenta,
de 1931, para el Distritco Federal. .Es ahi donde aparece ya

reglamentado especificamente este instlituto juridico-procesal-penal,
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en forma detallada -aun cuande ec  un  lugar inade:ﬁado‘:TXTuLa
SEFTIMC, densminade ORGANITZACION Y CONFETENCIA-, ea el CG#\TULO UiII,
dal mencionadoe TITULD SEFTIMO vy comprande los articulos 660;a &57.
Errada ubicacidn, pues nos lleva a peEnsar gue como eétns.;umerales ser
referian al Tribumal de Menorez y fueran atrogadrs pnr'el articulo
segunic transitoric del decra%c de B2 de abril de tR41, publicade en
el "Diario Ofictal™ de 24 de junio del mnisre a’e, o sea  la Lay
Organica vy normas' de procedimientes de los Tribunales de Menores y
sus ingtitucicres auxiliares en el Distritec Fa2dzral, —-posterioraente
sustituida por la Ley que crea les Consejos Tutelares Fara Menores
Infractores del Distrito Federal de 1974, anora' da 1982-, ahi
estaban sin ser ocupacos, los legisladeres, coa dnimo de darles vida,
encajonarcn ahi todo 1o relativeo a este inati4ute, wxniblardo asi su
carencia de técnica, puRs Ccor crear un titulo aparte dentro de la
instruceidn, o bien en el relative’ a la senteccis. » ecntce ésta vy la
finalizacidn de la ingtruccisn, ¢ sea en el pericdo dal juicio} o
siqulera an al. de 1ss ingidentes, -en un tisulc bis, vy articalos bis,
como mucho && ha hacho en forma mejor, cuande de rezmendar la Ley se
. tra%a, hubiera cnlo\:nd:l a esta flgura, pues esta no es cuastidén de
competancia o de crganizacidn jurisdiccianal. sin: de preocedimiento,
lo cual debe quedar bien claro. Esto nos hace pensar que el
legislador le hizo un favor espezial a este abrogade titulo, dandole
vida. - .
AGn mds, we reglamenté el s:-hreéeimxanta a0 numeralos nuaevos,
sin derogar los’ ya menclonadss, cuestidn que deoe resolverse con
apoye en el principieo “"Ley posterior dercja Ley antevic, .

Pues bien, tales numeralaes prehcrxhén:
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"ARTICULD &&0.- EIl snhreseimlaqtc pro?ederé en los casos

siguientaes: . :
' I.~ Cuando el Procurador General de Justizia del 'Dlst?€igo'.

Federal confirme o Tornule conclusiones no acusatorias;

L.~ Cuando aparezca gue 1a respansabilidad penal esta
axtinguicay

II1.- Cummic no se hubiasre dittado 2uto de fol;mal prisidn o de
sulecidn a prooewso y aparezca que w®l 'hecho que motiva la avariguacidn
ne es darlictugse 2, cuande estandoc agotada ésta, se compruebe que noe
axistid. al hechn delictivo que la motivéj

Iv.- Cuando habigniose decretado la libartad pov
dasvanecimiento de datos, ests -agotada la  averiguacisén y no exictar
elaamentos postericres para dictar nueva orden de aprehensidn, 6 s
e3té en el caso previstc por =1 articule Sas;

V.= Cuando esté plenamente comprobade que en Tavor del
tnculpado existe alguna c:ausa w:iimenta de responsabilidad;

VI.- Cuando exist an prusbas que acrediten fehacientemgote 1a
inocencia del acusadoj y

ViI.- Cuando asi lo determine rexpresamente eate Cédigo".

YARTICLLO &&1.— E1 procuthiimients ceasarda y =1 expediente se
mandar4 archivar en los casos e Ua fraccisn II1 del articule
anterior, o cuancio exté plcnmu‘:mm comprobado que 1los dnicos
presuntos responsables se hallan en alguna de las circunstanclas a
qua se refliaren las fi~acciomes I, II, IV, V, VI y VII del mimmoy ;:;urp
ui alguno no s encointrare en tales condiciores, 8l procedimiento
continuara por lo qu? & ¢l se refiere, siempre que no deba

suspenderse en términos de este Cédigo",
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"ARTICULD 6452.- Cuando se siga &l protedihienté por ddé c maé
delitos y por lo que toca a algunq; uxi;éa :éuua:de ;obfelalmlentu,
éste =me decretard por lo que al mismo’ ée'féfleré ¥ contindara el
procedimiente en cuanto a los demas d;lieﬁé, siehpre que no dete
suspenderse”,

“ARTICULG 443.- El sobreseimiento puede decretsrse de oficio o
a peticién de parte, en los casos de les Tfracciones I a IIT de!
articulo 4660, y en la ultima forma en los demas.

Cuando al sobressimients sea a peticidn de parte, serd el juaecs
‘®l que declida &i procede o no.

En ningdn cast procedera el sobressimiento en segunia
instancia".

"ARTICULD 65%4.- El sobreseimiento sa resolvera Je planz cuwardo
s2 decrete de oficio. Si fuere a pe&\cién de parte, se tramitacd por
separada y en forma de incideste no espetificado".

"ARTICULO &45S.— No podrA. dictarsa asuti de scbrezeiaients
después de que hayan sido formuladas conclusicnes por el Ministario
Pablico, excaepto en los cascs a que aa refieren las fracclowvmes I, II
y VII del articulc &&40%.

"ARTICULO &&46.— El lh:ulpadn a cuyoe faver se haya decretedo el
sobresetmiento aeri puesto an abzoluta-libertad respecto al delitc
por el que se decreté el.auto'de formal prisidn".

"ARTICULD &67.- E1 auto de sobreseimientc gque haya causado
estado, surtira‘lns efectos de una sentencia absclutoria con wvalor de

coza juzgada”,
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Estos vaivenes de ideas y de conceptos nos llevan a la
aceptacisn del pensamisnto de Gian Domenico Pisapia, en al sentido de
Que "El derecho procesal panal sea una de las ramas del derecho mis
sensible al cambio de los principios politicos y constitucionalas, sa
halla confirmado tasbién pcr 21 hecheo de que a cada camblio politico
corresponda, mas o menos inmediatamerte, un cashio en el Cédige de
Procﬁdimi.ntu Panal o, cuando MENOS, la asiemara advert;da exigercia

de tal mutacien™ (7).

procaso__pspal.__en 1a
internacionales,_en
dal_Deraghg

Ediciones

Bauredille, Buepos_ Aires. 1570

08 _BIreSs _sli0
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CAPITULD XTI
DIVISION DE LOS PERIODOS, ETAPAS D FASES FROCESALES

Reviste enorme importancia para taodeo trabajo relacicnado con
el procedimiento penal, que a3 el “"conjunto de reglas para la
aplicacidn de la sustantiva, es decir, de los Cédigos Fenalas®(1), el
corocar de la d‘xv\nén.-n del procadimiento penal me:icanc, o aejor adn,
del dasarrolle del prozedimiento”(2), o etapas procesales, “fasos en
que se agrupan los ‘a:ms y hechos procesales =« a traveés de Ilos :uralau,
se concreta y desenvuelve el proceso —, de acuerdc con su Tinalidad
inmediata”(3). Decimos importante, pues comd ladica Pedrs HesnAndez
Silva, "imagine el lector todo un curss d= Dervecho Frocesal Pen'a} Qque
no descuida a) Las mtapas dal proceso..." (4}, .

' FPara nuestra tarea gs aan mas importaate Zonpcer las fases o
estadios procedimentsles - abarcardo el llamado periodc de
impugnacidn ordinario, asi come los 1lamados in=identes =, habida
cuenta de que el irstitute en estudi> cambia e adainistcativz a
jurigdiccional, de libre parcial a l&blje total, en fin, de definitive
parcial a definttivo total, segin el pecriodo del proceso en al

cual nos encontremos, todo lo que hace valedero el pensar de Barzales

S entoc__Fenal.__Septima Ed!g:
a#a.15. _Edi al .

8,-.0s! lo_denom £l _enjuiciantente
Cenal __Mexlcarns. . pal A reimerasicn,

Editorial Trillas,

Ovalle Favela _en__Diccionarie_ _Juridico

Bz
Mexicano.
8.8, v _Universidad Nacional

4.- La__Engzefanza_Fregramag
Z8. Colecgien_Future (2). México, 1

_Edigisn, _paa.__1358. Editorial_Forrda,

it SN de _Manig
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Blarco en el sentido de que "al desarrolle de 1os actos que lo
integran -21 procedimiento-, les atribuyen diferentes efectos
Juridicos, Yy que son distintos los drgancs que intervienen en la
realizacidn de l;s miemos", advirtiendo que la admisidén de los
distintos periodos es "a condicidn de que esa distincidn sélc se
admita para e) efecto de la ¢ramitacidn de elles, y2 que como
consacuercia de la coordinacidn que debe existir en todos los actos
procesales, po} @]l fin que persigquen a 1a postre esos parf{odos,
condtltuiran una Sola unidad, que no #a otra cosa gua el
procedimiento peanal propiamente dicho".(5).

Tocante a losx periocdos en los que se divide el procedimliento
penal, recuarda ya el clitado Gonzalez BiEHCDIJ"ND exists acuerdo en
la doctrina procesal acerca de s! e3 posible o no admitir la divisidn
de los pericdos dentre del desarrollo de precediniento penal. Eso se
debe en nuestro corcepto a que no en  todos los paises se sigue el
migno sistena gercocesal; y esc Hace Qque ese problema ssSlo pueda
resolverze ®#i se considera un sistama procesal determinado™., (&),
Pero esto no queda ah{, puee aun en los Cédigos que dividen o aceptan
l1a divisién del procedimiento no existe acuerdo en ésta, tal y comc

1o enfatiza Jorge Alberto Silva, quien scstiene: "En las Leyas

EL__Procedimiente Fenal _mexicano, 0ag. _37._ _Edjtocial
Meéxigo, 1273
Pregedimiento  Pevnal _mexicang,  _pég._ 37, Editprial

C2..1225

1= S
Porrud, S:A.
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meiticanas  -que cueatan Gon MAs de una treinzana Jde Co‘dz'g:s—. 1a
divisién mio ha sido simmpra igual, e inclusive existen cédigos cono
el Dlstirital, que ni siguitera listan los paricdos"(7), aclacando:
“Aunque el ::mse'ngo entre los t(ratadistas y las leyes bha sido
favorable para la divisién del proce=o an pericdis, ca 1o Que no hay
acuerde es en la indicacién de cudles son eses pericdos”.(B8).

Por todo el cdamulo de complicaciones ya anotadas es por lo
que debemos de cefirinos a nuestro Ordenamiente Adjetive Panal
vigente lpa\'n &1 Distrito Faderal, aque, a diferencia de2l Fedaral. za
abstien=s de hacer alguna distincién o <clasificacidn dea los actas
procesales fundamantalas y las actividadaes procedimentales qua
se llevan a cabo en cada una de ellas (9), gpero como lo
destaca Rivera Silva, "el examen global ~-da su ar%ictlado- lleva a la
‘conzlumisn de que an el misao ze distinguen: 1o, E1  perieds do
diligencias de la policia judicial que proplamente terminz con la
coneignacidn. 2c. E1 per;oda “da preinstruccidn, gquoe praincipie
cuando al detenido quada a disposicidn da la autovidad
judicial vy termina con la resolucien dictada en el plazo de
setenta vy dos horas. 3o. E1 periodo de juiciz, quaz va desde ol

auto de formal prisidn o sujecidn a proceso, hasta que as dicta

wz.Receche Brecesal Fenal. pia.
2,-_Asi _ tamhién _lo hace notarc Celin S b
Za__traves de_ wu_articulacde _reglasgnia_algunas
alude__el _ _Cédiap  _Federal™. _{Dececho !
Penales.__Décimo primera_ Edicidn, pag. _2
Uerico, 1989

=W bt
Q_aqreda_que

Editorial _Porvdaa, !
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sentencia" (10).

Ahora bian, respetando las ideas de»Rlvera Silva, asi como las
da otros autares gque dividen al enjulclamients penal mesxlcane, con
fines eminentemente didactices y de los cuales no habla Jorge Alberto
Silva (11), para los fines agui{ buscades avocdndenos a nuestro
ordenamiento Adjetivo penal vigente en el Distrito Fedeval, como ya
lo indicamos —~aun cuando se siga un tan criticado método enegétice-,
dividimos nuestre procedimiento pepal, en los siguiantas periodos:

A} Primera Instancia, que a s.u vez se¢ subdiviZde en 1

a) Averiguacidn previa, también densminada por nuestra citada
Lay adietiva Fenal Diligencias de Policia Judicial o Iniglacién del
procedimients -TITULO SEGUNDO, SECCIOH SEGUNMDA- o por nuaitres
tratadistas, preparacidn de la accién, Epreproceso, \nstru::\gn
administrativa o proceso preliminar.

.b) Freinstruccieén, derominado asi puzs es evidente que el
articulo 287 de nuestro Cddign Frocesal ‘indica que "“dentro de las
cuarenta vy ocho horas contadas desde que un detenido ha quedado a
disposicisn da la autcridad judicial de practicar ia instruccisn...”,
y 81 1o que sigue es precisamente la instruccidn, se daduca que esta

fase es previa a esta dltima, de ahi el rombre de pra-instruccidn,

o.-__Cfr. para los _delitos gue se pergiguen__pur_quarells la
ebra__de Colin Sinche:. Derecho Mexjicans__de Procedimientos Penales,
Dégime primera Edicidn, page. 213-214,. Editeria) Perrda, S.A. Hexigo,

L.z Cfc. Derechs Procesal Fenal, pig.

zice,
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tambidn derominada de preparacién del proceso 0 proceso} pues tamblén
a la instruccién nuestro Cédigo Adjetive la denomina process
(articulc 296 bis).

¢) Instruccidn, Procese © Audiencia principal (articule 307).
Adn cuando nuestra Ley Adietiva Fenal la confunda con el juicio pues
asi le denomina el TITULO TERCEFD de la SECCION GSEGUNDA; es en los
capitulos I y 1I! en donde ya les 1lama procedimiento -strictu sensu-
sumario y ordinario respectivamentz, @n tanto gue en el articulo 3ta
de egsta Lay dice que an el auto de formal prisign, se ordanard pores
el proceso a la vista de las partes..., nuestirs Cédige Falitico en el
articule 1? parrafe segunde indica gue tode grocesy =o seEgulvd pos ol
delito o delitos seRalades en el alto de favrmal peoisidn, dandole el
nombre de proceso a eate estadic procedimental.

d) Juiclo. También demominade plenario tacticule 3158,

e) Alguncs incluyen como etapa procedimensal a la Ejaccucién

de sentencia.

B) Segunda instancia, que abarca sélo a la impugnacidén, que
practicamants contiene los medios ordinarics que son la ravocacidn,
la ?pala:lén. la denegada apelacidn y 1a gueja.

Fijados los diversos estesdics procedimentales, corresponde
hablar, aun cuindo sea someramente, de cada uno de ellos, vy,

especificarente, cudndo inicia -y culmira- cada uno.
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A Prlm;ra Instancia. Primer gran periodo,

Como ya advertizos,  corrasponde a @sta, denominada proceso
preliminar (articula io. dei Cédigo Federal de Procedimientes
Penales),. la denpminada Averiguacién Previa, la preinstruccidén, la
ingtruccisn y el juigie. Veamos su inigio ¥ final.

a.1) Abarca en nuaestro Ocdenmamiento Procadimental Fenmal los
articulos 2&2 a 284,

El nismo airticulo 2462 nos sefala que "la iniciacién del
precadiniento se debe a investigaciones de oficio -delitos que =éle
pueden perseqguirse de oficio-, o a averiguaclionas cuando se trate de
delitas an los que séle se pueda procedear por querella minima vy
querella necesaria—, o aguellos que eiijan un requisito previe —gascs
de excitativa {guerella de representantes extranie~os) Y
autorizacién, desafuere (para algunas autores) (12). Esta actividad
eulmina con el ejercicic de 1a aceidn penal o la denoninada
consignacisén, ante el érganc jul‘isdicc\anal,‘ tal y comc lo precisa el
articulo 284 bis pdrrafo primero del Cédigo da Procedimientos Penales
para el Distrito Federatl que resa: "Cuando aparexca de la
averiguacidn previa que existe.denuncia o queralla, que se han
reunido los’ requisitos previos que en su caso exija la Ley y que se
han comprobado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del’
inculpado,. el Ministerio Pablico ejercitara la accién penal ante el

4rgano jurisdiccional que corresponda”.

a_ggggg;-_Rivera Silva. _El_Procadimiente
iGiens__pags. 180-181. _Editcrial Porr

i2

Fepal.
Mdxico,_
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Existen otras determinaciones que el Ministerio Pablico -
titular dnico hasta el presente d= la acclén penal-, puede dictar, de
acuerdc con los dates arrojados por la averiguacidn previa, como
Juventino V. Castro certeramente seRala al referirse a la
constitucison (articulo 21), que la persacucidn de los d:lléos incurbe
al Ministario Pdblico, y no habla de prnﬁ\edad nt exclusividad (13);
dichas determinacionzs asn: practica d2 nuevas diligencias, Reserva,
archivo provisional, scbreselmiento administrativo parcial y archive
definitivo, también denoninado ackressimiento administrativeo, que sen
de 1os que Nos ocuparemos mas adelante.

Asi{ tenemos, que se ejercitard accisdn panal, o se consignard,
cuands =s@ haya comprobado el cuerpo del delito =a Jjuiclo del
Ministerio Publico- y haya probable responsabilidad penal dal
indiciado. En cambio s ordenard la practica de nuevas diligencias
cuande no sa hayan recabado las “pruebas suficientes, o no existan
datos o indicios para la probable responsabllidad penal, hasta lograr
reunir los requisitos exigidos por el §rciculo 16 de nuestra Carta
Magna, ya sefalados, pudiendo consignar con detenido o sin detenido -
caso #ste ultimo en que me splicitara del srgano jurisdiccional libre
1la orden de aprehensidén o de comparecencia (en aquellos hechos
sancionados con pena alternativat prislidén o multa, o s3lo con otra

sancién no privativa de libertad).

13.=_ . El___.Mipisteric __Publico_ __en_  Méxice, _ Func
Sexta Edicidn, pidg. 98, Editorial Porrva, §

iones__y
_Meuico,
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Dictard el representanta social resaerva, cuando aesté por
comparecer alguna peésnna citada, y archive provisional, cuando
esista insuficiencia de pruebas para comprotar alguno ds los
requisitos exigides por el articule 1& de nuestra Constitucidn
Politica -cuerpo del delito, probzble respcnzabilidad o el Fequisito
de procecdibilidad respecztivo: gquerella minima, querella nzacesaria,
denuncia, excitativa o autorizacisén.- Asi lo asienta Colin Sdnchez al
decir: "La determinacidn de archivo ns significa que: por no haber
resurlto asi ya no es posible hacer nada”, pu2s en cuanto apareézcan
Nuevos elemsntes, el Ministerio Pablico queda obligado a continuar la
averiguacién, porque carece de Tuaciores jurisdiccionales vy sus
deterainacionzs no causan estado” (14), En fin, s2 debe dictar
‘archivo definitivo cusndo se esté frente a urn caso de inexistencia
del delite -ausencia de conducta o atipicidad-, ya se bayan
practicado todas las diligencias éecesarias v se llegue a una causa
de licitud, de inculpabilidad o excusa.

a.2) Preinstruccién o prearoceso.

Esta da comienzo con el auto de radicacidn tal y’como ensena
®] vya citade numeral 284 bis, paArrafo segundo del analizade Cédigeo

Adjetivo Penal, pues dice: "El  Juzgado ante el cual se elercite la

accidén penal, radicard de inmediato el asunto: auto que debe
dictado a mAs tardar dentro de los diesz dias siguientes a la

consignacisén, —~parvafo tercero de dichoc articulo=-.

dinientos__Fenales._ _DRécimo
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Esta fase procedimental termina con el auto de fy;:n'mva‘l' prllién,
o mejor aun con la notificaciédn de dicho auto; ‘tai,';l Ebio 1e
determina el articulo 299, que seXala: "El autc de formal ';rx{i:’m sé
npttfl:aré inmediatamente que se dicte", v aqu(_mxsﬁa’ emp!::p_ia
instruccidn. RNt

Cabe aclarar que pueden dictarse ror la . autoridad
Jurisdiccional otras determinaciones dentro de éste, coerocido tanbidn
. como auto de pla:al o término constitucional, tales coma sujecida a
proceso, -cuando la pena sefalada para el delits acraditado sea nc
privativa de libertad o alternativa (de prisisn u otra)-, llamado por-
Guillerme Colin Sinchez auto de formal prisicm con sujecidn a procean
(15), y el conocide como aute de libertad por- falta d= elemantes para

*—dgste con raservas de ley-

procesar o para continuar con el przcess
cuando falten pruebas relativas a la enistencia del gusvpa del delitz
o la presunta responsabilidad penal del ceoasigaads o za@a pos
omisiones del Minlsterio Foblico. -articule 4, B1E a 303 de la citada
Ley Adjetiva Penal.

Por Gltimo, no debe olvidarse que cate l1a poszibilided de
dictar auto de libertad abseluta cuande se estd ante un  caso d=
ausencia de conducta, atipicidad, causas de liclitud ¢ Justificacldn,

inculpabilidad, excusas abgclutorias, amnistia, prescripcion v perdén

o consentimiento del! ofendido.

13,7 . Dereche Mey igana _de_ P g:edtmxentos F’enale:. Décimuprimersa
Ed!.slé\’_\n._né'a;_é?.g..jqx torial




4.3) Instruccidn o proceso (astrictu sensu).

Este momento procedimental surge con la notificacisen del auto
de formal prisidén o formal prisién con sujectidn a proceso, @l cual

puade ser via sumario u ordinarlio, segin las hipdtesis contampladas
en los articulos 305 y 306, es decir, se tramitard grogeso sumario,
cuandoi .

1) esxista confesidn rendida precisamente ante la autoridad
Judicial.

2) la pena aplicable mo excada en su tirmind medio aritmético,
de cinco afos da prisidn. .

3) la pena aplicable sea alternativa o n> privativa de
libettad.

4) ambas partes, =Ministerio Fdblico y procesado v defensor-,
manifiestan en el mismo acto o dentro de los tres dias siguientes a
la notificacisdn, que se conforman con el proceso sumario.

5) ambas partes, una ve: que man\flcsgan que se conforman caa
@} sumario, también .nprblnn que n; tienen més prusbas que ofrecer,
salvo las conducentes a la individualizacidn de 1la pena o medida de
seguridad,

&) las partes no tiensn mas pruebas que ofrecer y &1 Jjuez no

- #stime necesario practicar otras diligenclias.
Fuera de egtas casos, se llevard el trdmite ordinario, pero en
. ambos, este estadio culemina con el auto de cierre de instruccidn

tarticulo 308 y 315) y da iniclo a la llamada fase del julcio.
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4.4) Juiclo. Este inicia cuandc materialmente se pena 1# causa
a la vista de las partes, persecutor y defensa, para la Tormulacisa
de conclusiones, y contluye con la sentencia,

Ahérn bien, cabe destacar que en este estadio pro:ﬂdlmenéal
puede ocurrir:

1) Que se presenten las concluslones acusatorias en tiempo y
forma.

2) Oue se presenten entenpordneamante las acusatorias.

3) Que neo se.presenten las conclusiones acusatorias.

4} Que sean conzlugjones ministeriales de ns azusactién,

5) Que las conclusiores acusatcrias sean contrarias a las
constancias procesales. )

&) Que las defTinitivas d2l Ministerio. Foblico guieran sar
modificadas por dste, por causas supervenientes o las quiera retivcar.

De la problemadtica anterior, ;élo nrg interesa lo planteadc en
los puntes 2, 3, 4 v &, pues es eviderte gue estariamos en casos de
sobreseimiento, -
*B) Segunda Instancia, segundo periodo. .

Este procedtmiento sa instituyc para que sea respetado al
principic "de que la Justicia se imparta en lbs términos que fije ja
Ley", pues recordemos que los juzgadores “no estdn exentos de coneter
violaciones a la Ley, unas veces por error, otras por ignorancia,

ligereza o pasidn y, en pocos cawos, por mala fe" (1&),

16.=_Asi__lo _indiga Alberte _Gonzalez Blanco, €l Precedimigote
Penal_Mexicapo,_ pnags. 231-232. Editorial Porraa, S.A. _Ménico, 1975.
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Este estadic - precedimental wnwe  anteresa muche a nuestro
;-tudln, pues el artizulo 445 de 1A Ley Adjativa Penal, eyprasa qua
“no podrd dictarse auto de sobreseimiento despuéds de que hayan sido
formuladas conclusiores por el HMinisterio Piblico", vy el 443 parte
final, puntualiza Que en ningan caso procedera el cobresginiento en
sagunda instanciaj ain mds @l auto de sobreseiniento no &s apelable
pues &1 Cidigo Distrital nada indica al respezto y, en raelacidén con
el numeral anterior, =me deduce que tratandose de este instituto nada
hay gae hacer en segunda instancia.

Fero, aun cuardo est> suceda 3 lncuestlonable la recesidad de
conocer esta fase, aungue para ello nos limitemoa a mencionarla.

Se han definido les recursos como los “"medios estahlecidos por
la ley para \impugnar las resolucliones judiciales que. por alguna
causa fundada, =se consideran Ln)ust‘as, garantizando, de esa manera,
en ferma mis abundante, el buen ejercicio de la Afuncién
Jurisdiecional" t17).

Los recursos se han clasificado de acuerdeo & la naturaleza de
1a resolucidén recurrida, en Ordinarios, que son "aguéllos en los
cualps se puede determinar- cualguier vicio de que adolezca una
resoluciéni Extracrdinarics, en los que sdlo pueden denunciarse los

vicios que se determinan en la Ley.

17.7__Asi lo__define__Colin__Sdanche

Dereche_ texicano _de
idén. pdq, 4b diterial

Porrva, $,A8: Meyico, 1982,
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Atinenta a las autoridades que intecvieren en la ravigiidn, ea
devolutivos, en los gque interviene en la revisidn una autoridag
distinta de la que dicta la determinaclién impugnada; o de.olutives,
agquéllos en los Qque, por el contrario, una sola autoridad intervisne
en la ravisién,

Respecte a los efectos que produce, en suspensives, cuanco
suspenden la secuela del procesoj y devolutives., cuando no producen
-ese efecto” (1B).

Por Glitime, en ordinarics cuande se ipvocan en contira de las
reaoluciones qus adn ne han adsuiride e@! rangs da cosza juzgada. v
esitracrdinarios, los que s{ han alcanzado las actuacionas mencionadas
[R1-209

De éstog, solo hablaremos de los madios de  impugnacidn
ordinarios, es mas, sclo davremss el‘cnnceptb.

Revocacidn. Es un medio de impugnacidn erdinaric, qua procede

. siempre que no se coneceda el “de apelacidn, ¥ GeAtra aguellas
resoluciones distintas de la sentencia. Contra sus resoluclones no a&

da recurso alguno, (Articulo 418-413 del Cédigo de Procaedimlentos

Ponales).

Cfr._ConzAlez__Blange__El Procedimiento Fapal_Hexicano.
orial Porrga, S.
014n

Q
Porpda, S:.A

Editorial

era__Edicicn. pAg. _4

Meénicoa_1387.
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Apelacicn, tal ve: el mds importante de todos los recursos, es
“un recurso ordinario a %través del cual me examina una resolucisén
dictada por el Tribunal Jerarquicamente inferior y cuyo €in esta
orientado a que se revoque © madifique™. (20) (articulos 4135 a 43%
tey Adjetiva), tal y como 1o sostiene Silva Silva.

Denesyzda Apelacién. Es . aquel medio ' dco impugnacisén ordinario
que ss fija para manifestar la inconformidad con el auto que vhubsere
nagado la agelacién 2n une o en ambos efectos. (Articulo 438 de 1’
Ley Adjetiva Fenal) y cuyo objeto es determinar si la apelacidn es
procedente o no, (Articuls 442),

Queja. Recurso ordinario que procede centra las conductas
omisas de los jueces que no emitan leg resoluciones o no orderen la
practica de duigen:\as dentro de los plazcs y téarmines que sefala la
Ley o bien, que no cumplan ccn las formalidades o ro despachen los
asuntos de acuerdo con  la misma Ley, y que se interpone ante la Sala
Penal que corresponda del Tribunal Superior de Justicla, (Articulo

442 bis).




CAPITULOD IIT

SINTESIS Dé LOS INCIDENTES EN FARTICULAR

Certeramente sostisre Pérez Palma: "En todo procaso, Yy si no
25 en todos, si en muchos de elles habra cuatro aspoctos a los cuales
atender:s a) Unc de fondo, en el que lo Qque sa digzute, e3s la

.responsabilidad penal; b) Esa discusidn se sigue o so tramita dantro
de un procadimtente principal; c) Accesoriamente, perc relacionadou
con ese prb:enlﬁ:enen prinsipal, pueden surgir cuestiones
incidentales, vy d} Fracuentemente serd planteada 1a posibilidad de
que el preccesado sea puesto en libertad provisiznal® (13,

Como se aprecia, al ladc del procﬂdimieﬁt: Frincipal -ga la
cuestidn de fondo-, estard latente la ‘poslb&lid-d de que
accesoriamente se slgan procedimientos accesoriocs =cuestiones
incidentales-. Recuerda Julio Acaro: YEn el preccesce, a se ka2
repetide la corclusién que ce pers%gue, vl forde del regoelo, €oma &e
le 1lama, el objeto definitivo y capital ne ez otro zine la decisién
sobre la culpabllidad o inculpabilidad del proce=ado, su condena o su
absolucién", agregando: "Esto lo estableze la sentencia propiamente
dicha, la santencia prircipal. Pero antes de preonunciar esta
resolucidsn mayascula, preséntanse a menudo difTicultades accesorias,

pasos que deben salvarss, problemas diferentes pero que requieran

unda_gdicisn. _pag._370.




antl:!g-dl solucidn : iEs_competente el Jue:z que estd concclendo de
la causa © debe ser otro el gue se encargue de dar- el falld> que se
busca? (Puada_ser puasto el presc en libartad caul:xorul?' iEg al
acusado menor o maycr de edad? etc., ®tc. (2).

No obstante lo importante de astas cuestiones incldentalaes,
nos advierts Jorge Alberto Silva, “21 tema de lcs incidentes penales
an México ha sido poco explorade” (3); lnpqrtan:za que resalta Ariila
Bas, al sostensr: "E] incidente deteraina una ¢risis del proceso, &
decir, una interrupcidn de su ritmo” (4},

8in avo:arnn‘s a un estudio de las inciZen-ias en general, pues
#sta 1o @5 la tarea que nos hemos encomendado, tocaremos, como lo
indica el titulc de lst; capitulo, de una i-n.r- sintética, los
incidentes en partizularc-.

En cuanto a su definicién admitiremos con GenzAlez Bustamants
"que la acepcidn Eorrecta es nqug!ln que considosa_al incldente como
todo acantecimisntd que surge de la nateria principaly como toda
cuwstidn o controversia que sobhreviene entre los litigantes_durante

@l cursd de la accisn” (5), s en suma “un procedimiento pesquedo

2.z Procedimientc_ Penal. Septina Edicidn. péq, 324, Editorial
Ea.u.u....i..a:. Pusbla._179%..
—_Procesal _Penal. 0#Q._643. Harla, Mexico, 1990,
na ONCEAYA_EDRICION, pda.

eshe,
- EL.EFUCeilﬂllﬂ to _Penal__en México.__f
162, Edlteful Kratos, S.A. de .V, Msuice, 1788,

3 egal texicane, Séotima €dicién.
nnnﬁ_aaa;_eq Atorisl Porraa, H.0. México. 1983.
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introducido en un procedimiento grande", como indica Arilla Bas (&),

Nuestro Cdédigo de Procedimisntcs Fanales vigente en el
Distrito Fadaral, adamds de no dar una definiclén de incidente, &a us
#éle titulo —OUINTO- agrupa a los aismos de manera poco afortunada
como sostisne @l citado Arilla Bas, "pues incluye entre esta claze de
Procesos Aaccescrios, @l d=nominade &incidente d= liber-tad bajo
caucidn, qua no es proptamente un incidente, pues ro plantza ninguns
cuestidn accesoria, relacionada con la principal, m1  se selfala un
momanto critico dal pProceso, como pudieran sefalarlco la aparicidn de
una causa de incompetancia del Juex o da suspenaisn  del
procedimiento” (7)) -agregando que verdadearcs Lncidentes por safalar
“una c¢risis dal proceso, ¢ kea, una intarrupcidns ¢ alteracidn de au
Titmo, 1los ) incidentes de compaetencia, suspensidn, acumulacidn »
xeparaciin de procesos, recusascidn y l!ibertnd Fer ceavanacimiento de
datos. En efecto -aclara~, los inciden%es de competencia, surpensisn
y recusacidén suspenden el proceso, ‘los de acumulacidn y sapacacicn 1@

procescs uniflican procasos diferentes o dividen us procaso dnico,

respEctivamente, y . los de. libertad por desvanecimiento de datos, lo

tarminan provimionalmenta® (8).

€a=_.El Preocedimiento FPegal _en Méxice., OUEEAYA ERJCIQN, 0&Q.
103, Editerial Kratos, S.A. dg C.V. Maxico, 1788,

Z-.=__El Procedimiento Penal _en México,  ONCEAVA EDICION, pég-
183, Editerial Kritos, S.A. de £.Y. Héxico, 198

8:2.9p-.cl%.,. pdg. 1832,




Sin entrar en los diversoa criterios de clasificacldn da los
incidentes (9), seguiremos 1z linea que marca nuestro Ordenamiento
Procesal Fenal vya mencionade, para sy tramitaciésn y de ellos
hablarames lo mas concrétamente positle.

A) Incidente de libertad.

Bajo esta agrupacidn, nuestro Cddigo Adjetivo reglamanta les
relativos a la libetad caucional, bajo protesta Y por
deavaneciniento de datos.

a.1) Provicional Bajo Cauclién.

No sbstante que nuestra Constitucisn en la  fraccien I, del
articule 20 disporma que tal lkberead_prov!alonél prucede siempre vy
cuando el delite que 52 ilmpute al n:uQado —incluyende sus
modalidadeslaa~, tenga selalada sancidye privativa deo libertad, cuye
térnimp medio aritmatics no sea mayor do cinco afes cda prigidén len
case de cracusso real —segdn el Cidige procedimental-, atendiende al
delito cuya peai &ea mayor), el acticule 5Z& de 1a Ley Adietiva

Panal, autoriza al juxzgador_a conceder esta libertad en los delitos

_For_sy ebjete; espeqificados v oo_especificados. Ep_cuanto
a__los_efectos_q L _tramitecien sobre__la_centinujdad_de]
REGCERCE . _SUSPENS VoS ¥ ) Cfr. Arilla Bas,
E!EDE".‘Q?.;..EEL-.EL!LA&Q&

Gonzdles Bustamante: Ec;nng;gg_gg_Qggg;ho _Procesal _Penal
Hexjcano, . Séptina Edicien. paq.. 2684 Editorial__Porrdas G.0. HeXico,.
12832,
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cuya consecuencia rabase el término medio aritmatico, madiante
regolucidn fundada » wmotivada y 82 cumpla coa log  siguientes
requisitoss: I,- Que se garantice debldamente, & juicio del Juez, la
reparacidn del dafoj II.- Que la conzesidn de 1a libertad neo
constisuya ua grave peligre soclialjy III.- Que ro eriste rigsge
fundade de que el nculpade_puada sustraerse a la aceldn de la
Justiciaj IV.— Que nt se trate de perscnas que pov ser reincidentes
al habe=r demostrado habitualidad, la corcesidén 2o la libertad hage
presumiv funaadlmeﬁtn que evadirian la accién de la justicia, y_que
rne se trate de lcs dalitcs pravistos en los articulcs 60, 139, 140,
148, 170, 223 (este Gltiro por reforma de 1991), 255, 245, 284 basg,
287, 302, 3u7, 315 bis, 320, 323, 224, 225, EES; 356 ¢ 370 aegundd v
tercer pArrafo, cuando se realice en cualquiera'de las circunstancias
sedaladas en los articuleos 372, 3B: fraccicnes WVIII, IX y X y 39!
bis, __todos ellos del Cidige Penal. Esto es, que &ua cuande el
result;dn de 1a suma del min!m:AV el miuinn d2 13 cena dgivadid:
entre dos sea mayer de cinco afos de prisidn, 41 s cuusplen los
requisitos mencionados, y el deli*o no es de los selalades en los
articulos referidos, se pedrd obtener tal beneficic.

El auto gque niegue la libertad bajo cauzisn v causa estado, y
aquélla podra solicitarse dJde nuevo para que se conceda pPOr causa
supsrveniente y ello puede hacerse tanto ante el Tribunal A quo, comd
;nte el Tribunal Ad quem, asi cocmo en ampara tanto directe como
indirecto.

El articule SA0 del Cidigo de Procaedimientos Perales para el
Distrito Federal, eipresa los indices de valuacidén qua el juez dahara

tener en cuenta para fijar la caucidn, asi comz que en locs casos de
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delitos que representen para su autor un benaficae écohéml:n, o
causen a la victima un dado patrimenial, 1a garantia sard, cuando
mlnD;, tres veces mayor al beneficic obtenido o al da®o causado.

La Ley procesal selala cuatro medios para garantizar la
libertad provisional: el depsésito en efective (hecho en Nacional
Fimarciara); la hipoteca sobire bienes inmuebles cuye valor fiscal no
sea meno- que el fontc de la caucidn mds la cantidad nacesaria para
cubrir los gastos destinados a hacer efectiva la garantiaj la fianza

parson2l; Yy la prenda (esta ruev forma de otocrgar caucion se

intredujo en virtud de tas reformas que entraron en vigor el 31 de
diciembre de 1771).

Al motificar al agraciado el auto que conceda la libasvtad bajo
caucisn, debe comprometerses a presentarse aate su Jue® cuantas veces
sea citads o requerido para ellc, asi come a comunicar al mismo les
cambics de domicllio que tuviere y a presentarse ante el Juzgads o
Tribunal que conorca de su causa ‘el dia que se le sefale de :ad?
Sama&na.

Cabe mencionar que en virtud de las reformas al Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que entraron en
vigor el 31 de dicierhre de 19?1, a nuestro julcio muy acertadas, son
mids las posibilidades de ohiener este berceficio, ya que 5@ radujo el
monto del ' valor que debera tener e1 inmueble (en el cawoc de caucidn
.hipotecarial); se introduce la prenda como ®edio para otorgar caucidénjy
se introduce comd delitoc pecr el cual no procederd la libertad
provisicnal al poculado, 1o cual es muy acertads por la importancia

que reviste el evitar que un servidor publico, aprovechiandose de esa
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calidad, distraiga bienes propledad del Estaco o do un particulair, en

su beanaficic o en el de ctra..,

a.2) Bajo prntel@a:'
€s la gue se :nn:edé_;l as »feéna los Tequisttna

L

mxprasados  en los articulos:

,553sdal: Cédlgu dézPreéidlmlaneoA

Penales, tales requxlitqs unn}

1.~ Oue el procesado teﬁga domicilie fijo vy cenocido en el
lugar en que se siga el preczsos

I11.- Que su residencia 21 diche 1lugar sea de  un are éugnﬂn
menos. ‘

111.- OQue a Juicio del Juez, no hays temor de que.se fugue.

IV.—- Que gproteste prusencaﬁsu ante el Tribunal © Juez Qi
conozca de su causa, siempre que se le ordene;

V.~ Que el inculpade no” haya si1d> ccadasado poc dulisa
intencionaly y

Vl.- QOue se trate de delitos cuya pena midxima no exceda de
tres affos de prisién.

Ademds, tratindose de pecrsonas de estamsos recursos, el Jue:
podra conceder este heneficio cuando la pena privativa de libertad no

- exceda de cuatro afos.
a.3) Por desvanecimiednto de datos.

El artieule S44 del Cédige de Procedimientos Psznales, crdena

gue en cualquler estade ds=l procese en que aparesca que se han
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desvanecido los fundamentos gque hayan servide para decretar la formal
prisidn o preventiva, podrd decretarse la libertad del procesado,
por =l Juex, a peticisn de parte vy con audiencia del Ministerio
Péhlico, dicha libertad procedera:

1.~ Cuardo en el curso del procesc aparezcan, por prusba plena
indubitable, desvanecidas las que sirvieron para comprotar el cuerpo
del delito, y;

IX.~ Cuando sin que aparezcain datos postariores de
runponsabilldad, se bhayan desvanecido, por prueka plena indubitable,
los sefalados en al auto de for;nal prisién, para tener al detenido
<omo prasunto culpable (articulo 547 del Ciédigo d=2 Frozediaientos
Penales para el Distrito Federal).

Para la substanclacisén del incidente, basta la peticién por el
interessdo. El Juex citard a una audiencia dentro del término de
cinco dias, en la cual pird a lis partes y sin mas trémite, dictara
13 resolucidn que proceda, dentro de setenta v dos horas {articulc
S48 del Codigo de Frocediaientos’ Penales). El interesade puede ser
el procesado, su dafensor o el Hinisterio Pdblico; caso este dltimo
que no implica desistimiento de la accidn penal, pues el Jumz podra
nagar la libertad por encima de la promocidn del Ministerio Pablico.

En 8l caso de que 1la libertad se deha al desvanecimients de
datos que sirvieron para la probable responaabilidad, dicha ltibertad
tandra los mismos efectos que la libartad por falta de @lementos para
procesar y serid con reservas de ley, y cuandec lo sean las del cuerpo
del delito, la libertad serd definitiva y cuasard autoridad de cosa
juzgada.

La apelacidn se admitird en ambos efectos.
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B} Incidantas diversos.

Bajo el genérice rubro "Diversos Inclidentes®, nuestra Ley
Adjetiva Panal agrupa a mds de sels, ya gque después de enumerar a los
de competencia, da suspensisn del procedimiento, criminales en Jjuicio
civil, de recuszacidn, v de reparaci<n del dafo exigible a terceros.
safala wn Capitule (el VIII, del TITULO CQUINTO, SSCCION FRIMEZRA)
para los desnomlnades “no Especificados". Veamcs pues en  forma
sintética cada uno de éstos.

b.1) D2 comgetercia. (Substanciacisn?.

Se hace evidente que si todo procsss nacesariamente dete
ssguirsa2 por un ¢rgano jurisdiccicenal compatente, cuande elleo no es
as{, se presentan prcblemas de incuesticnable impcirzancia paca diche
proceso; conflicto que debe resclverse indsfeckiblomente,

El articulo 444 de la Ley que so analiza, reza: “En materia
penal wo cabe prérrega nNi orenuncia de jurisdiecidn’.  Aun cuando Lo
que debid haberse scstenido, es que ro cabe prévvog: de competencia,
pun; como indica Colin SAnghez "la jurisdiccidn en ningan orden puede
ser provrogable, en razén de su propia esencia y natursalzza” (10, 1o
clerto es que ante una causa de incompetencia, cuande el Juez no

posea capacidad objetiva, debe abstensrse de conocer el asunto, por

o_de Procedimientos Pepales. DECIMOPRIMERA
1 Forrha, 5.4, Mé:tice, 1989,

19
EDICION. o4g, F19. |
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a0 se define .l este incidente come "un madio para lograr que un
érgane jurisdiccional, carente de capacidad objetiva, siga conoclendo
d2 un proceso cuya instruccidn cnfresponde por mandato de la Ley, a
otro planamanta facultado para ello”, como sefala el ya citado Colin
Sdrnchez (1t).

Las cuestiones de competanclia se promueven ya sea por
inkibitoria o por declinatorta.

Por inhibitoria se promueva ante el Juex o Tribumnal que se
estima compatantes pov  declinateria ante el que =@ considara
incompetente, perp haciendo uso de una de éllas,_nu se podra intentar
la otra.

La substanciacién de los inzidentes de competencia se sujeta a
la tramitacidn especial ssRalada en los articulos 430 a 478 t-'.iel
Cddigo de Frocedimientss FPenales pars el Distrito Faderal. Previa
audigncia de las partes prccesales, se Jdecidird la competencia y se
resolverd por &) Tribumal Superior dge Justicia, pere 1la inhibitoria
‘procuda una vez practicadas las diligencias mas urgentes y habiendo
dictado, si procediere, &1 auto de formal prisidn, remitiendo de

oficio la; actua:ioneé a la autoridad que se jucgue competente, y si

#sta ultima se estima incompetente, enviara a! fTribunal Superior el
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process para su resolucisn. Por su parte, la deeclinatoria no podra
promoverse durante la instruccién, sino una ve: cerrada ésta,
Tarminsda la instruccidn, 1los jueces competidores suspenderan sus
procedimientos hasta que se dirima al competencia.

b.2) De suspensién.del procadimiento.

El articule 477 de nuestro Ocrdenamiento Frocesal Penal, saedala
los casos de suspeqslén del procedimiento qus scn:

1.~ Cuande el Flsp:ngahle se hublere sust-rido & la accidn de
la justizia.

Be- Cuando, despues de iniciado el procedimiento, se
dascubriere que el delito es de aquallos reapeEcto de lo3 cuales pg &6
puede proceder sin gue =ean llenados determinmades requicsites (lcs do
procedibilidad, va nenclonades; quérella micica, queralla nacesartia,

excitativa y autorizacidn).

3.- En e! casc de que el probasble raspersable 2nlogue
durante el proceso.
4.- Cuando no se hublere dictado auto de formal prisién o de

sujecidn a process y aparesca que 21 hecho gue metiva la averiguazidn

no es delictucsc, cuando estando agotada ésta, =—la averiguacicn
previa~, se compruebe que nro existié el bhecho delictuoso gque la
motivé.

&.- Cuando esté plenamente comprobade que lo3 unices presuntcs
reséonsablns se hallan en alguna de  las situacliones previstas en el
articule 460, fracciones 1 {cuandc se confirmen o formulen

eonciusiones no acusatorias por el Procurad2r Gzoeral de Justicia del
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Distrito Federal}, I! {(causas de extincidn de la responsabilidad
penal), IV (casos de libertad por desvanecimiento de datcs?, V
(comprobacidn de alguna causa eximente de responsabilidad!, VI (:a!‘os
de comprobacidn de inccensia del procesade) y WVIX.

Para susfender el procedimiento basta el  pedimento de las
partes.

Por ultimo, los artizulos 479 y 490, seﬁal?n 1as causas en lag
cuales dabe continuar el proced?mlento.

£.3) Crinminales en juicié civil.

Nu=stro Cédigo Adjetive Penal en el are(cu'lc- 482, waRala qua
cuando en un negccio judicial, civil o merecantil, e denuncien hechos
delictuosos, el Jue:z o Tribunal de los, autcs 1los pendré&
inmediatamente en conccimiento del Ministeris Piblico.

De conformidad con el articulo 483 dél migme teito legal,
dentro del término de die:x dias., practicara las dil:gencias
necezarias para poder detersinar si se hace la conslignacidén de los
hechos a lzs  tribunales competentes o o. En el primer caso -da
conzignar los heches— siempre gque lo sean de tal naturalaza que si se
llegara a dictar sentencia con motivo de ellos, asta deba
nacesariamente influir en las resoluctones que pudieran dictarse an
el negocieo, el Ministerio Pablico pedird, y el Juez o Tribupal
ordenard, que se suspenda €l procedimientoe civil, hasta que se
Ernnuncle resolucidén definitiva en el asunto penal.

b.4) Acumulacién de procesos.

La acumulacisn tiene lugar, de acuerdo con el numeral 434 de

la citada Ley Adjetiva Penal:
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a) En los procescs que su instruyan en . averiguaciinide log
delitas conmetos aunque sean varios los respcn;éblee. H{Ben delitos
conexos: los  que han sido com2$idos poy - varias periﬁnﬁa unidas;

cuando existe acuerdo ertre las personas o voluutad;pécé7:ometef}uﬁ.

aun  guande sa cometan en diverscs tlempos:y lugares, cu, ndo,eé e

comatido un delito que sirve para pro:uraréa los!

otro, familitar su elecucidn, consumarle o ngagqrarisu,lmpun dad).

b) En los que se sigan contra los coparticipes i de un:miseo -

delito.

c) En los que sa sigan en averiguacidn de.. un.misms delite,
aungue contra diversas gerszenasjy vy
d) En los que se sigan contra una misma persona,  sun cuanto ©oe

trate de delites diversos o incon

=171
Dicha acumulacién, sélo puede decretarse cuande oS process.:

s encuentran en Instruccidn v ante 21 Jue:z que &

£ Campatente para
conocer de todos los precossst el de mayor catecoria; el que conzzca
de las diligenclias mas antiguas;’ el gue concciere dal delifo .aoas
grave, en fin, el que elija el Minlsteric Pdblico. (articule 489).

El efecto que produce esta acumilacién, es dar competencia al
Juez que originalmente ne era competente; per ende, debiera estar
este incidente dentro de los de compatencia.

Una vez promovida la acumulagidén, el Juez cira a les
interesados en audiencia wverbal, que se verificard dentro de las
cuarenta ¥y ocho horas y, sin mis tramite, resclvera dentro de los dos
dias slgu&entes.- €1 auto =erd apelable en el efecto develutivo,
debienda ijintavponerse el recursc en el acte o2 la notificacidn

{articules 491 y 492),
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b.S)! Separacidén de procescs.

El Juez o Tribunal que conozca de los procesos acumulados
puede ordenar su separacién, no obstante lo dispuesto en &l incidente
retropréximoe siempre que concurran 1as circunstancias siguientes:

1.— Que ta sepsracisn se pida por parte legitima, antes de que
rste conzluida la instruccidn,

2.- Que la acumulacidn se haya decratade en razdn de gque los
procescs s sigan centra una sola persona pIe delites diversos a
inconexos, y

3.~ Que el Juez o Tribunal estime que, de seguir acumulados
los procesos, la instruccidn se demcraria ¢ dificultaria gravemente,
con perjuicic - del interes BoFiql. o del prtcesadg (articulo 503 de 1a
Ley Adietiva Penal comin).

Este inzidente se substanzia por separade v en la misma forma
que el de acumulacidn, pero contra elvauto en que za declare o habe-
lugar a la separaciin de procesos., nNb S8 da MINGAaNn  Tracurso,
pudigédndose solicitar de naueva clienta 1a Sefparscidn  en cuglquxer
estado’ del procesc, po- Causas supervenientes puaes el auto no tiene
autoridad de cosa juzgada (articulo S0%). For otra parte, =1 auto que
decreta la separacidén, sdleo es apelable en el efecto deveolutivoj
recurso que sa interpone en &l acto de la notificacidn o dentro de
las veinticuatrgphoras siguientes o‘la misma. (arti:ufo S09) .

b.4&) De recusactén.

El CAPITULC VI, del TITULO QUINTO, SECCION FRIMERA aglutina
tres diversos incidentes, y asi tenemos: Impedimentos., Excusas y

Recusaciones.
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Cuando - s& toca lo relativo a los 6rqagos jurisdiccionales vy
especialmeonte la capacided subjativa en concceto, sg dobhe vesaltars
que éatos no deban estar impedidos, de acuerds con la Ley, para
Juzgar de un asunto por alguna de las causas anuneradas . en el
articulo 522 de nuestra multinencionada Ley Fenal Adjetiva, todas
@llas que los inhabllitan para actuar coin capas=idads adn mas, la
propia Ley las impone la obligacien de eicusarse. Fara los Defensores
dernfi:in rigen las siguientes causas:

a) Cuando intervenga un Defensar particular;

b) Cuando el ofendidc o perjudicade por el delite sea él
miemo, su cinyuge, sus garientes en linza recta, sin limitscién de

grado, o los colaterales consanguinecs o afings dentre del cuarte

grado.

Todas estas :uestioﬁa: afectan la caparidac del Jucgadur.

Cabe aclarar que el género scn les impedinantes. an tant:r que
las efcusas coms las FEeCUSSCI0ONEe:, son las especi?s o sus

presupuestos.

La excusa es la manifestacidén del funcionasie Jjudicial
respi:ta a wsu incapacidad legal para conocer o saguir conociendo de
un asunto sohre el cual se ha invocado su  zompetenzia", nos dice
Celin Sanchez (12).

La re:uia:ia';a "es la tacha que se opone al Jue:z para que se
abstanga de conocer del negocio por hallarse impedido por causa legal

13y, recuerda Arilla Ras.

Eapales. Decimeprinecs
1989

18.-_Derecho_Mexicane_de_Precedi
Ediglgn,_pag..583. Editorial Forryva._ S
13- E t 1

1

70—



“La esxcusa se progone de oficio por gl funcicnarie y si se
trata de jueces o magistrados se hace saber a las partes. Si éstas no
we oponen, se hace la substitucidn del <funcicnarie excusade de
acuarde ccn el turve establecido al efecte por la Ley. En caso de
opusicién,se suspende el procedimlento y €2 reniten las constancias
conducentes al superior JjerArguico, ercargade de clasificar el
impedimento, oyendo las razones que alegue el funcionario por medio
de incidente que = resolverd aentro de las setenta y dos horas
siguientes" (14).

ta recusacidn solo podrd intergonarse - dezde gue <se declare
concluida la instruccildén, bhasta que se clta pa}ﬂ sentencia (articule
521 del Cédigo de Procedimientas Penales para el Distrito Federal), o
antes de la vista, tratardcse de Magistrados, pere si ee !nt?rpane
fuera d2 ti23po, & sin las fnrm;l;dades e.igidas por 1a Ley,, serd
degsechada (articulo 93523). La interposicién de la raecusacidn, produce
como efecto inmediato la suspensién del procedimiento.

El incidente se resolverd en 1s sentencia, misma que puede
declarer procedente o improcedente la recusacién (y las deben
calificar: las de los juzces cde psz, 1los juaces prnalass las de los
Gltimos, 1a Sala Penal del Tribunal Superior a quien corvesponda en

turno; y las de los Magistrades,, per el mismo Trlbunal.'intagrado en

5enciTI;; en_la_eupli
digbo_por__Arilla_Ba E -
CEAYA_EDICION. _pag..157.  Editerial
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loz miames términos legales, para que el ra:usa:b'-,ﬁo‘ intervenga éu‘\ le
Galificaciin (articulo 525). En contra’ de.la ‘resoluciién rezpectiva

ne procede recurse alguno, sin per.\'ul:‘ink‘HEI !a‘reépnnsab!.lidad

correspondiente que pueden exigir’ 1as partes..-

h.7) Da raparacidn del dale nxlgible a‘te

La reparacisan del dadc cue se el.ija a tarcera d@be p"nmniersﬂ

ante eX Juex o Tribunal gue conoce la a:-ian penal, gle:rp 3 qo.uz éste

no haya declarado cervada la instruzcisn, y se t\ amit‘rara y-re=c«1-u
de la siguiente maneras '. T '

S3lo puedet declararse a instancia de parte Dfand&al Cént;n:{iér
personas que sedala el Csédigo Fenal en su articulo 32, las cuales
son: ’

1.- Los ascendientes, por los delitos de sus descend:entes gue
ge hallaren bajo su patria pstastad.

2.- Los tutores y los custodies, por los dolitos de los
incapacitados que se Aﬁallan bajo su autoridad.

3.- Los direétnraa de internadoz o talleres, que reciban en sy
éstablecimlento discipules o© aprendices menores de (& afos. por loa
déiitos que éiecuten éstos durante el tiempo que se hallen bajo el

. cglda_dn. de aquéllos;
» Q.—V Los duefios, empresas o encargades de negociaciocnes o
establecimientos .mercantxles de cualquier especie, por los delitos
que cometan sug ecbreroz, Jarnaleros, empleades, deom@sticos v

artesanos, con MOLtive v an el desemperc de su serviZio:
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%.- Las socledades o " agrupacionaes, pos- loé'doifyos “da sus

LoCine O gerentss, en les términcs gue, conforms’ aj(a:‘ieyés, ssan’

responsables por las demds obligacions gue los S!;undourgéﬁyraiqﬁ
‘ Se exceptia de easts regla a la socisdad conyugal, ﬁﬁes; en

tedo caso, cada cdényuge responderd con sus biznes propies. por la

reparacidn del dafio que cause, v .

6.~ El1 Estadc. sgubsidiarjamente, por sus Tfuncionarios y
ampleados. .

Se awpresarin e=n el eacrite de demanda inicial suscintamsnte
numéradal, la; hechos o circunstancias que bubiz2ram ovigitade el
da®>, v se fijard con prezisidén lta cuantia de gste, asi como los
concep tos por los que proceda, acorpafando los documentos
respectives, con los que se dard vista al demandado per un olazy de

tres dias, transcurrido el cual se abrird a pr-ueta @l 1ncidante po-

&l tévrmino de quince dias, st alguna da las g= lo pidie-n.

No compareciendo el demandacdc, o transzurridts el periole do

prueba, en sW  caso, el ju2s, a poticidn €2 cualquiars de 1as parctse.,
dentro de tres dias oird en auditencia verbal lc gque éstas Quivran
exponer para fundar sus derechos, ¥y en la misma audiencia decl->raré
cerrado el incldenta, que fallard al mizmre %iemzc  gusz =21 process o
dentro de ncho dias s3 en éste ya ge hubiera pronucciads sentencia.
Cuando 1a parte interasada en la responsabilidad civil no
promovieras el Jncidente a2 Qque nos referimosg, después de fallade e}
proceso, podrd exigirla por demanda puasta en la forma que detarpinsg

el  Csdige de Procedimientss Civiles, segdm fuere 1a cuantia del

negecio y ante los Tiribunales del mismo ordan.
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El: - fallo en. este incidente sera apelable en ambos efectos,

pud&réndolo lnité}'poner “gl }e:uraa—, las pactes que en &1 intervengan.

Por \Héimo," las prnvideﬁ:ias precautorias que pudiere imtentar
la parte :!vil; se raé\rén por lo que sobre ellas disponga el Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Dis+trito Federal (15).

b.B) No eapacificades.

Jodas aquelias cuestiones que se propengan durante la
-trah-.l':a:i.én de un  Juicis penal y que neo s2an de las espocificadas en
los demdse inzidentes, se resclveran en la siguienta forma:

Cuando. =ean de obvia resaluc!é'n y las partes solicitaren
prueba, el Juez resolvera de plano.

Phora bisn, si éstas, a—juh:lo dal Juez, no pueden resolverse
de planc, © agu@llas en que hubiere de recibirse prueba, se
substanciaran por cuuerda separada, de esta manaeca:

Hezha la promocidén, 3 dara vista con ella a las partes, para
que contesten en el acte de notificacién, v si el Juez lo creyeve
cenveniente, o cualgquiera de lae” partes lo pidiere, citard a una
audiencia que tendra verificativo dentro de los tres dias siquientes.
Durante este plazo, asi como en la audiencia, se recibiridn pruebas.
Cencurran © no las partes, el Jues fallard, desde luego el incidente;

resolucidn que serd apelable sdéle en el efecto devolutive (1&).

1S, Cfc. lez articulos. 53z,

ige de Frecedimientes

del,

L ulo: -Cédigo. de _Procedimientos

Ce_los articulos T4
Penales para_el Distrito federal.
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Uno de 1los cascos da tncidente no especificades es el'ydg
nulidad, mediante el cual podrd reslamarse ¢ declararse la nulidad de:
las notificaclones, estahle=idas an el articulo 9t dol éédiqa da
Prccedimientos Fenales para 21 Distrito federal, e3 desir, = d2
aquéllas gque sean contrarias a la ley o fuera de slla. La nulida-‘! de
las actuaciones, suksiguientes a wna notificacidn nula, i:u:-da-ar
reclamarse como consecuencia de la  aulldad de la astificacidas La
nulidad de actuaciones por falta de formalidades, no estd autericada
por la Ley Adjetiva Penal del Disti-ito Federal.

El otro incidente no especificade as el obiets de nuestreo

estudio, esto es, el sobreselimiento Jurisdiccional.
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CAPITULO IV
‘€L SOBRESEIMIENTO
.

Recorrido ya €l camino progedimental en  forma somera y dadas
algunas ideas generales acerca del sobreseimiento, toca ahora entrar
al fondo del initl.tuto propiasente dicho.

Dado que todo procediniento panal gira, en el fondo, sobre la
investigacidn o averiguacid<n de los dos concaptos fundamentales:
cugrpb del delite y responsabilidad penal -presunta bhasta antes de
dictarse sentencia definitiva ?ue cause estado-, éstas, una ve:
ur;’ditadas, hacen realidad 1a aplicacidn de-la sanzién penal como
fin espezificoc inmediato del proceso penal. Julio Acero, al respecto
s resuerdas "El fondo del negocio es slemp're en materia penal, 1la
culpabilidad o inculpabilidad del reo y sdlo el Tallo puede decidirlo
porgue constituye la declaracidn final y solemne que pronuncia el
Tribuna! en vista de todos los elementos debatidos ¥ previos todos
.los traaites necesarios, abaclviends o condenando al inzulpado™. (1).
Pero cuando falte -lguno. de estos aspectos, es decir, ante la
imposibilidad de cosprobar -o no  comprobar— de alguna de estas
:u.:tin_m, ¢ bien de aplicar la sancisn penal -dnicamente las penas

o aadidas de seguridad para imputables al moaento de la comisidn

delictual- por cu.;lqulera de .las causas de extincidn de la responsa —

P, 7



bilidad pemal, se hace innecasario llaegar al final del grocedimianto,
ssto ex, a 1la léntnn:ia. As{ lo recuerda el antes nocbrado Julio
Acero, gquien nos dice que "cuando deasde antas do eza decisidn aparecz
palpnblemaneev 1a inutilidad o la imposibilidad de todo debate por
falta da materia dellctuosa o de peracna ccn quien debatirla, es
claros que ya no ti=zne para qué hacerse el ?all:, y simplesente so
sobresae por resoclucién Incidental o de plano, limitAndose a suponer
el motivo de improcedencia de la continuacidén del preceso ya dado por
terminado. {2). Luego entonces, encontramos casos como  lan
mercionados, en que habra necesidad de adelantarse a la culmineziia
normal dal procedinmients y terminarlo de manera.arormal, paralizarle
o suspenderle “definitivam=nte™, de plane -o de =>ficie- o© via
incidental.

Estos "incidentes de psralifa:ién del groecesc, ;e clas:ifizan
an dos grandes dreas., dependiendo de la magnltud, de la cuestidn ec
que se apoye dicha paralizacicn o  aestancamiento. D2 exta manera, la
suspensidn del proceso puede ser temporal o dafinttiva"., (3). Sera
suspensidn temporal cuande se presente alguna de las causas que dan
lugar al incidente de suspensidn ya tratadeo, al cual se la llasna

medic anormal de tsrminacidn del procadimiento, que se difacencia del

.= _Procedimiento__Penal, SERTIMA_EDICION, pAg. 159. Editccial

calisa EEELQLMLVE“'
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extraordinario en donde el grocess se puede véver a gomenzar por la
circunstancia de que en los primeros, no es el proceso el que se
inicia, sino la fase o estadio procedimental. Cefinitiva, cuando el
prasupuesto dado que en el procesoc sea aquél que abra las puartas'al
sobresetmiento. Asi 1o precisa Silva Silva, guien aclara: "En otras
legislaciones, la paralizacién temporal tiene eatrecho parentesco con
@l llamado sobreseimiento provisional, en tanto que la suspensién
definitiva, con el que @e dencmina sobreseimiento definitivo. En
Méxice, en el caso de la suspensicn temporal, se llama sicplemante
incidente de suspensicn tde interrupcisén y de paralizacién temporal
a que nos refarimos...), ¥ @n el caso de suspensidn definitiva, se le
conoce como sobreseimiento". (4).

Efectivamente, los casos de suspansidén temporal det
procedimiento, dan lugar a los incidentes de suspensién (3), v su
finalidad es salvar obstdculos procesales, esto es, sanear el proceso
para aseqgurar el contradictorio; evitando que se Fresente algan
estado de indefensién. Una vez salvado el obstdculo, continuar con el
procedimtiento, pues efectivamente 1o que interrumpe es una de las
fases procesales, no el proceso, como lo hace el sobr-eselmiento, al

que toca ahora analizar, es decir, los casos de suspansidn dafinitiva

Derugnn Procesal

Penal. padg._ 682, HARLA, Mdxigo,_ 199Q. En
T resho_Pro
;,Sgﬂ._ﬂé-..___.
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ESTA TESIS W0 OEBE
SALR BE L4 muarech

y 8u_tréAmite.

A): Ubicacién de este Instituto procesal en nuestre Cidige
Penal Adjetivo.

€s incuestionable que tratiAndose del sobreseimiento
adminiatrative, la ubicacidn correcta para su estudio estA en las
terminacicnes en que culmina la antoridad Vlnvastigldar; del
Ministerio Pdblico, vy as{ lo decimos de los articdlos 6, 8.y 3& del
Cédigo de Frocedimientos Penales. ol )

Respecte al scbreseimientc Jwrisdiccional, aeXata Colin
Sidnche:, este tena queda comprendide aen 1la terﬁe;a etapa da!
prn:‘ecﬂmXEnto que ®s el Juiclo, pues eipresai "la tercera etapa del
procedimients penal abarca el estudio de los siguientes temas: Actos
preliminares a la audienzia Tinal;g actos greliminares para el
sobraseimiante del process, la audlencia final d2 prieera instancia v
la sentencia” (&), agrejando: "pars decretar el sobressimiente o2 la
causa, ~las partes-—, previamente ejecutarin las vistas
prnéedimentales llamadas conzlusiones...”" (7).

Por su  parte Garcia Ramire:z, uhica el sohreseimiento
Jurisdiccional: dentre del tema de suspensidn y coazlusién del

procesc ), en tanto que Jorge Alberto Silva en

2=_DRareche__Meuicanp_de Procedi
49._3%4, Editorial Porrua, S
z.Deracho _Maxicano _de FEroge
49..397. Editorial Porrda,_§S




el apartado que trata les cuestiones que paralizan el proceso (9).
Juan Jowé ConzAlez Bustamante, ubtca @l tema aqui tratado en el
capitulo rvelativo al juicio, esto es, en la cuarta Tase o periodo
procadimental, hasta antes deil relativo a la -entenclavtlo), en tanto
que Julio Acero, dentrc de la tematica intitulada "Resoluclionss para
terainar la averiguacidén. “sobreseimients", vy lo ubica entre las
“Reselucionas al terminar la instruccisdn, ccocnclusipnes, y el
procadimiants de Jjulcio” (1l).

El Cddigo Federal de Procedimientos Fanalas vigente, e&n su
capizulo JGnico del TITULO QCTAVO,. al cual danomina sobreseimiento,
ubica al mismo entre las conclusiones ¥y e! julcic (articulo 298 a
304). .

Ssa como fuere, si ésta e3 una forma anormal de tarninar el
procedimientc y el mismo articuls 445 del Cddigo de Frocedimtentos
Penales para @l Distritc Federal, sedala que n» podrd dictarse auto
de sobreseimianto "despueés de qie hayan sido formuladas conclusicnes
por el Ministerio Pdblice”, en tanto que .el 443, pirrafo in fine de
dicho texto legal aclara qua en "ningan caso procederd .el.

sobreseimiento en segunda instancia®, luego entonces, ya sea que e

2

19.-__Frinciplos de Dereche Procesal _Penal Mexicane. SEPYINA
EDICION, pags. 214—231. Editorjal Porvva, 8.8, M2xlico, 1983. .

11.-__Procedimjente__Penal SEPTIMA__EDICION, _pags. 137-164.
Editeorial_Cajica, Puebla, 1289, .
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le dadique un apartado especial, zomo ls hace €l Cédige Fadersl de
Procedimientos Perales, ¢ bisn, coms lo hacen BGarcia Fonirez y Jorgae
Alberto Silva, o €@ 1le incluya en el juicio, a la nmanera de GonzAlaec
Bustamante; en fin, se le trate al término de 1a instiuccisn y antes
dal_;uicln, siguimsndo la postura de Julio Acuero, lo cierte es guae s.a
mstudio vy ublcacidn corresponde al procedimiente prepiasenta diche.
MaAs aun, s& acaptaria que sa le fijara dentrro de las iccidantas,
traténdose como ﬂnn de leos no especificados, pues su tramite -
dotarmina el articulo &&4 parte final del Cddigo Adjetive Comdn-, se
hard en forma "de incidente na especificadc”.

$in embargo, nuestro propio  crdenamieato le designa  ua
capitulo -el VIII=-, dentro del TITULO CEFTIMO denominado
"CRGANIZACION Y COMFETENGIA®, que nada tiene que ver, sijulara ccn lo
relative a cualquiera de 1las fases o estadics da2l procediciente
penal, A51no, cone  IW nomboa 19 tndica, aor la zrgarmizTaciac o
competenzia de la justicia penal, o cual es errado.

Ahora bien, podria argumzntarse que no existia lugar dentro de
los titulos de nuestro ordenamiente que trata del procedimientc, pero
ello e3 desacertado, habida cuenta de quas dentro del TITULO TERCERO
denomisado JUICIO, el CAPITULO IVr ‘"Procedimientes ante el Tribunal
de Menores", estd complatamente derogado, y es ahi donde bien pude
reglamentarse diche institute para estar mas'acurde con la naturalz:za
Juridica del mismo: suspensidn definitiva dal procedimtento.

En conclusidn, nuestiro Ordenamiento Frocesal vigente en el
Distritcs Fedaeral, contempla en un lugar inadacuade al scbresaimiento.

Su ubicacidn corracta debe estar ew la fase de la tnsteuccien -o

-8t~



prn:esn—; ya sea daspués del auto de forhal'p}ksi&n n':uje:\én a
precess, ¢ . bien hasta antes de 1a sentencia, es decir qentro de las
conclusiones, ’

B) Causa; de prccedaencia.

Las causas que originan la procedencia  de 1a paralizacidn
definitiva o culatracidn anormal del procedimients  se agrupan en
torne a la etapa procesal: Averiguacisn  previa. o - instruccién,
sobreseimientc administrative procasal.

Tratdndoze del administrative, Garcia Ramirez sefala los
siguientes cascs en los cuala’a precedes hi;:-:'.tesxs qua2 aun cuand> no
regule el Csdigo Adietivo Fenal, si{ lo hace la Ley OCrganica de la
Frocuraduria General de Justicia dal Distrits Fadersl, y gque acns
cuando "a) los hechos no sean constitutivoszs de delito; b)) se acredite
plenarente que el ilnculpade ro tuve participacidn en elloss c) se
hubigee eutinguida 1la reeponsabilidad penal; d) se compruebe que el
imputado actud en circunstancias que excluy2a la responsabillidad
penal, y e) resulte i1mposible 14 prueba de la enistanzia d= los
hechos por obsticule material insuperable (articulo 3 A, fraccidn
VI}" (12). A éstos =e agregaria otro: el perdén d2l ofendido o
facultade planamente pars otorgarlo, y ademds las  llanadas causas
graves que eitinguena la accidn penal, antre ellas: la muerte del
agraviado (en los delitos de querella), prescripcidn ¥ muerte del

-ofensor.,

Penal, QUINTA_ EDICIAN, pig.
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Ahera bien, ' el 4arti:uio

‘procesal, da ' los sigu}anéeé ﬁrbéﬁpUeétos

del sobreseimiento:

t.~ Concluziones s

{desistimiento de la ;é:iéﬁfpag 1}

2.~ Extincidn de la responsah}lldaﬂ peﬁal {causasl.

3.~ No se hublere dictadc auto de focrmal.prisicn o de sujacida
a procesc vy aparezca que el hecho gue mativa la averiguizid: ax €3
delictuese o, cuande eastands agotada la  averiguecidn previa. sc

conpruehe que no existid el hecho delictive que la moéivd.

4.~ Decretdndese procedente la libertad por desvanecimientc de
datos, esté agotada fa averiguacisn vy no existan elerantos

peosteriores para dictar rueva orden de aprehensidn.

S.- Esté plenamente comprobiade que en Tavor del inculfpado

axiste una :Au-l‘que lo exima de responsabilidad.

6.- Que en el procesc aparezca qua se han desvanecido los
fundamentos gue hayan servide para decretar la formal prisidn c

preventiva.

8-



7.< Exlstan . pructas ‘que acredite la,/ inocencia  del

acusado.(13).

-réﬁét&q: :Ssé

Julio Acero, por su parte sostiensa: "Adaﬁ@g dé
.de la ' no-acusacisn-del Ministerio Fablicoe él;f‘ y te
‘el sbhreseimiento ocurre ziespre dﬁe abaresgAn'fgir:ﬁnscépﬁigs
extintivas de ia accidn penal o remisivas de {a p;na, plenamenﬁe
acreditadas en el cursc de la averiguacién., Si por ejemplo -aliade-
muere 2l res durante el proceso o s& casa con la presunta estuprada,

o0 =8 comprueba que estd preszrito el delito, bastard cualquiers de

13.x_Durdn, G mepgiona, 1L
sobreseimento__y o e _ _SIn?

genficnadas_g_foumuladas_por_ el B
HMinisteric_ Pdablico _durante el _procesg por
pacticigazie Ccratansica

delinguentey pecdin_ (] 1d

gtoraarle; prescripcién de  la_acgi:n oepal vy de_la g3

extingidn__de__la aplicacidén__de__las__medidas__de__seguridad)i
. Exgluyentes —_tespensabilidad__penal | __fausencia___de._cond

‘ tabil causas _ de__ licitudi dg inzulpabjlidady

Y = -.fausas_de. extingicn de._l2_responsabl
misnes __sedalados en,__el incisc_ 2, szubingiso  C) 8.

feormal prisién_ o _sulecién a_proececo_a

fandg
que _ia
-la_azeciguagaico v
en_de__aprehensign, &__cuandg se
qQue.sirviercn_.parta__tomprabar el
G==_Cuande_e] imputade tenga_a_su_Taver _uni _gausa
eximente _de _respengabilidad plenamernte compr 1

LS. Cedige Penal, . punte b,  frageisen JI12i 0

Gent al

Rer

23 _cen

el acticule

aplicagls

faverable _al_gue haya
tCédige __Fedaral de Progedimi
pags. 3 S. . Cardenas _Editon
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tales excapciones para gquitar objeto a la promac\én ‘da actuaciones",
(Procedimiento Penal. SEPTIMA EDICION, ‘péq'.' 159—15‘5. Editorial
Cajica, S.A. Fuebla, 1984).

Todos ellcs, bien pueden reducirse a tres grupcs de cascs:
algunas causas que afectan a la praetensidén punitiva, otras al hach> o
a los heche sometidos a la investigacidn, y en fin, al su.letr.;. oa’sl'zo
del proceso penal o ilmputado. Asi{ lo expresa Jorge Alberto Silwva
quien dice: "“Los diferentes casos de scbreseimients conocidos en el
proc2sc penal puedan reducirse a trei: a) Los crefzrentas A la
pratensidn, donde encajan la litispendencia, la ccsa  juzgada, &1
desiatimiento da la accidn o pretensidn, la pressrigeidn de la accidn
o derecho, y la transaccién. b) Los referentas al hecho o causa
pet-ﬁdl, que incluyen aquellos supuestos donde los hzchos o causa en
que s@ soforta la pretensisn, no son calificados comd delitos. ¢) Log

e @0 163 casos de nuerte

refara2ntes al sujets pasive del procoss,
de éste, o algunss de inviolabilidad o impunidad” (i4).

De todos estos cCasos sa hablarad a continuacidn.

14.c__DRerechs Progegal Penal.__pag. &3,
Por__su__parte cnlin Sgn;nn;__.v ggnglg
3

Ha:lzatﬂéﬁxso; _1370.
2 L

ple c:npruebe algin dwlito
) _Cuando__se_ipcumplen los_reguisites de
ministeriales. (Dergrho Heiicgno de
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C) Ciasificacidn: Proc“.'l. vy Adninistrativo.

En el capitulo I, del presente trakbajo, al tratar el concepto
@ jidea acerca del sobressimlento, se clasifican diversas formas da
esta institucidn. Ahora de allas daresos 5u conceptd, y para €&llo
hablaresos priserasentsz del adeministrativo.

Una orisera clasificacicn rnos la da la Averiguacldn Previa,
priaera fase prn:!d;uﬂntal. .

Sobraseismiento Adeinistrativo es aquél que se da en la
culainacién o durante la averiguacién previa, v se denorina archivo
definitive "al que muestro Derecho grocesal penal califice tasbién
corp resolucidn de ro ejercicio de accidn penai®, como advierts
Garcia Rasirezr (14 bis', y dal cual ya se trats en el capitule II,
A}, subinciso a.1) cde este trabajo.

€1 sobresseiaiento decretado por el Ministerio ?&\Iﬂ\:o
oficiosansnte sin ratificacién "adn el Procuradosr Gensral de
Justicla, puede smer provisiconal si 8es que el supuesto o presupussto
en ! cual nos encontramos, s @1 de carecer de pruebas para la
comaprobacidn del cuerpo del delito ¢ de 1la responsabilidad p;rna! v s
e®gtise que ya sa desahogaron y practicaron todas las diligenciaz que
@1 casoc vrequiere, Yy con ellas <@ eaté en presencia de un aspecto
nagative del delito , ya afects al cuerpo del delito, ya  a la

probable responsabilidad penal, gero gposteriormente se presenten

L
442. _€d) tog

o= 1.3



otras que indiquen lo contrario (@l denominado archivo provisianall.

Acerca de esto, Nos recuerda Ovalle Favela: "La averiguaciin
pravia tiena por objeto que el Ministerio Pdblico recabe todas lag
pruebas e indicios que puedan acreditar el cuerpo dsl delite y la
prasunta resgonsabilidad del  imputafe. En cas> da  lograr estcs
mxtremcs, 1 Ministerio P4blizo ejerce la accién penal en centoa del
prasunto responsable, a través del acto derominade consignacién, ante
@l Juez penal cempetente. én caso contraric, el Minizte-io Fibligo v
ajerce lz aé:ién penal y emite el acusids de archlvo o sshrasairiontc
administrative. Por aGltimo, en el casc de gue el Ministerio Publice
considere qQue las prusbas son irsuficient2s perc que existe, a 1a
vez, la pomlibilidad de obtenerlas posteriormente, cJpide 1a
determinacidn de reserva qu2 ro pore térnino a la averiguacidn previa
sino gque sdlo la suspende temporalmente" (15).

Fuera de los casos me~cionidos, dara lugar e! scbreseimlentc
definitivo, cuando la causa ya evidenciada sea aquélla que nos lleve
a la dn:lsién’dé que ya no existe la menor duda de gue se estd frente
al aspecto negative del delitc, o biea ante un cazeo de estinmien de
ta resqonsanilldad penal, pretensidn punitiva o accidn penal, aun
cuando existan otras diligencias posteriores por desahcgarse.

Existe discumien acerca de -'si “dnicarente sao admite el

definitiveo o debe aceptarse 2 su ladns el provisienal.

1S.-_Diccionarico Juridico Maui
136%.__Editorial _Porrua, _S:A._y _Un
Méutco, 1921 i
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Garcia Ramirez es da la opinidn, de que todos los supuestos
deben quedar plenamente comprobados, para que opere el
sohred@imiento, pues "ar case da duda, @l Ministerlo Pablico dabera

‘consignar, en fueirza del principio in dubic pirro societate, que narnma
la actividad del &rgano persecutorio, a &lfer-n:la del principlo in
dibio pro reo, que convienm & la actuacidn del drgano jurisdiccional”
(14). A eata opinién se adhiere 1la de Durin ‘Gémez quien sostiena:
“Claramenie se establece la facultad del. Ministerio Pdblico para
accicnar el principio de buena fe v su tramitacidn, por lo tanto,
serd en forma ns  incidental ya que la promocidn as directa y bajo la
estricta responsabilidad del Ministarie Pablice, por supuesto, podra
constltar ante el Precurador Gensral les £asss gue por BU importanszia
lo émer\van. Tratandose de los de zicluyente de responsabilidad
deberan ser demostrados de manera indubltable, para no guebrantar el
pr:ncipio in dubia pre societata que legitima y justifica el
ejercicio de la accldédn penal y perece o© sucumbe al resslverss en
d-f!ntgtva la instancia, aungue en definitiva se aplique el in dybin
pro reo, per insuficiencia de pruebas™ (17),

Ahora bien, contrarioc a las ideas expuestas son las de Colin

- Sanchez, Gon:zdlez Bustamante y Francisco Sodi.

[5-1
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El primerc expone: "La determinecidén de archivo ro sigrifica
qua.porr'na haber resuelto as{ vya no es posible hacer nadl; puesn an
cuarto aparezcan nuevos elaaentss, el Miaisbtecis Pablics  gquaida
obligado a eontinuar la averiguacién, porqu=z coreze de funcicnes
jurlsdi::tonalls y sus determinaciones o causan estadoe™ (19).

Gonzdler Bustamante por su  pairte cpina: "S1 las alllgnn:\as
han resultado insﬁflcllntes pueda al Minlsterio Pablico ordenar al
archive pars proseguirias cuande aparezzan nwersss piriebas. sin uué
por ello signifique que  ASUMAA el papael de i1nstructoes. Ls
Justificacidn de esta facultad, eupiresa Flori;n, estd en el fin de
evitarr acusacicnes tameracias prina facte y ealls  eseatribuve al
aflantamiento de la institucien del Ministe: ic Fablico”™ (197,

Per ultimo, Franciseo Sodi, dices la “resc.uliin de archise no

causa estado v en  cumatc @D WEICIN wensd Oats

reanudarse la averiguacidn. Iluasisto =-agrega- en hacar nota que s
sigue la pyi:tica viciosa ® infundada de darle caréctor dafinitivo a
tales rasoluciones, en el orden comdn, ya que el Cddigzo Fedaeral, con

téermica afortunada, declara la proczdencia del sabreseimiente” (203,

18.= _Dere

eaq. 238, _Editerial Forrva, S5.A4. M
Se=._ Principios de__Derachc Proceszal
&8 .
E

19.= Derecha _Mexicanc _da2 Frecedimiant
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Por nuestra parte, somos del parecer de que debe ccnservarse
una posicidén eclédctica:s

a) 51 bien en 1a instruccién existen los casss de interrupcidn
temporal del procedimiento o suspeazién mo definitiva del migmo, la
que se resuelve por v;a incidental (incidentes de suspensisn del
procedimiento) comp ya 1o anotamos, en la averiguaciém previa no
existe algo similar. sto es, n3 se contempla cdmo debe decretarse -
por gua via- la suspensidn provisional da2 la avariguacidn previa, leo
que, como ya se dijo, N> ocurre en e! sumario en donde existen los
incidentes respectives. :

b» Por ende, en algunos supuestos, el archivo tendra el
cardcter de provisional sl existen o se presentan otvas diligencias -
agotadas las presentes- que indiquen gque efectivamenta exicte cuevpo
del delito o probable responsabilidad penal -caso distinto de aquél
an &) cual existe imposibilidad para practicer las nuevas—. Ahora
bien, tendrda el de definitivo =i ya no existe duda respecto del
aspecto ne;_aatlvo de la conducta, de la atipicidad o bien de las
causas de inimputabilidad ~trastorno mental transitorio- o de
inculpabilidad, asi como de excusas absoclutorias, o bien se demuestra
que no existe autoria y partigipacidén, o cualesqulera de las causas

que extinguen la accidn penal y la pretensidn punitiva (281).

Bl-z._Al respectn  Rivera S
Sedas_las diligenclas,.. no_se_s!
ejercicio SN__DReo,
agchivo, ha__sido criticada_

—-90-



que_un he;hg ng_es
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an . ello es ya: imposibla cbﬁfﬁnd\r

provisional -ar:hlvo prav\sxonal- cen DLEG‘LCDmGkivaAaE

aclard, eﬁ"el prlm-rn enlsten n' v&an s diliqgnéig: que

al pra:tlclrsa o iﬁte§r5t1§n»de les

gidos en ‘el articula!

requ&aitﬁ: e

exlsten” ‘diligenclas - pendientes.

imposibilidad poléé practican: Ene

vianen otras nuevas; en la ységqrdh,
que debsn  llevarse a cabo.  Cen ellm,éare;e “de
quien a@xpone que si le “fijames €l prosisicnal, sus copsecuencias se

confunden con las de sraserva, y sa abre la puarta a la'peémineﬂcla de

biSAEEE_.J
Iripunaids

rife_con_los_p
determipagic

TXIOM KA W DW= )T e
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wituaciones indefinidas, solo éalvables por el instituto dé la
prescripcisn, que ciertamente no contribuyen ‘a satisfacer 1a
recesidad juridiza" (22).

En conclusién, el archive serd provisional o definitivo segin
el caso, Yy ante 1la duda, lo mejor es abstenerse de ejercitar accidn
penal en espara de nuevos elenantes. hasta agotar el tiempo reguarido
para la operancia de la prescripcidén vy, ahora si, dictar al
scbreseimients defiritive —archivo definitive o no ejercicio de la
accidn penal-, para evitar actos innecesarios de molestia. En case da
consignar ante la duda, el érganc jurigdiccional nard lo que bien
pude haber hecho en su  tiempo el Represent;nta Social, evitando
injusticias. Con gran acierto expona Julic Acero: “no puede haber
sebreseimientc porgue neo se sepa quieén cometis deternirado delito o
ny se obtenga la captura del 'delln:uente”. agregande  4qu?  adn
"subsiste la posibilidad de persecucisen por &1 descubrimiento del
inculpado o por su aprehensién“. aclarando: "Silo cuando no aparecen
para nada méritos de punibilidad o de responsablilidad que autoricen
ni una primera orden restrictiva de la libertad, puede Yy debe

buscarse una conclusidn practica y diversa" (23).

82.~__Cursp_de__De
509, Editorial Porcua, S:A. Méxiceo

23.-_Procedimiento_Feoal.
Cajica,_S:A._Fusbla, 1584.
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Asi mismo, ¢e habla del schreseimiento édﬁlnfét(étivnwpa:€1§l.
:uéndo enlstiendo varios indiciades, sélc favo;e::a tal sitda:i&n——da
las va mancionadas—- a alguno o alguncs de éstos. SééA sﬁbre;etm{an!b
adninistrativo total, cuandc proceda en defxnitivé‘ps}av'fodg;xlngl
ssialades  (24). Una  majer clasificacién de estos - tipos -de
paralizacidn del procedimiente, la proporciona Silva Exiva;‘qceraiﬁgiﬂ

“Cabe - también preclsar que el sohressimientc. puede ser p

i;l 5

total, en la medida en gque cean =113 unass cuantos he:nﬁs--:alifXFado

como delitos o Iupuestcs delitos— por los cuasales =2 seohresse, ¢ 1

totalidad de 1o0% acumulados en un mismo Juxcibi o tam9ign, que ;e‘

unos cuantos los sujletos pasivos del gpreceso en :uyd favor. e
pronuncia. o la totalidad de lcs penalmente en;ui:éados en los casos
de litisconsorcio pasivoj si @l sohreseiniento, sea paircial o toﬁal,

e3te s v &

se refiere a lce hochos te los G g5 Qv deli
objetive; si sa basa an les sujetos, s2rd suliratice” (E3).

Per otra pai‘te, se habla del sobreseimiento procesal, perc a
difderencta cdel administrative agqui 8415 prrcede hablar  del
definitivo, pues como vya lo sostiene Garcia Remi-sgz, * en Maxico...,

no existe el  sobreseimiento provisicnal, sinc aclo el definiti.o"

2.

24.~_Del sgbrqselmiegt;_TTEre o_p
nes_habla_ _Rafagl_de Pina. Manual v

EDICION, _pdgs._133-138, Ecit 5

("]

26.2,
&34, _Editerial_For
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Ello es5 asi pues, comp indicamos, el provisional se contempla como
incldente de suspensidn del proceso. Ello con una mejor connotacién,
pues seria una  contradictio in adjeto, hablar de sobreseimiento y
después continuar el proceso, como indica Gonzale: Bustamante qu:ien
seRalat "np es légice que. si en un procese se decreta el
sobreselmeinto, pueda reanudarse después” (27).

Se ha conceptualizado a este como “una resolucidn
juriadiccional, diversa de la sentencia, que pone término a la
instancia zon abscoluciin dal inculpade” (28).

Luege entonces, "el scobreseimiento, ri Zoadena ni abasuelve",
éste np resuelve ¢ decide sobre el fondo o cuestisn principal, dice
Silva Silva, quien agraga: "Vale decir, nc reévelve si eniztid o no
delito, o© si el enjuiciade fue o ne responsable. El sobreseimiente
sdlo termicna el procesc, peroc dabido a efectos fricticoes de caracter
leqal, procuira escapar  de la ahﬁolyc&bn de la instynoia estinguiendo
o rematando el i1us puniendi que funde los mismus hechos que fueron
materia del proceso sobreseido” (29). '

Asi mlsmo, puede clasificarse en total o parcial, ya saa
oblétiva o subjetive, segin se refiera a la totalidad de procesados o
s61l0 a algunos, a todos o sslo a algunogs d2  1los hechos que se

declararon punibles en el auto de formal prisidén.

82.z_.Bringinies de_  Derecho Prgcemal _Fenal ten
EDICION, pdaq, 821. Editorial Porrda, S.A. _México, 19
B,-_Barcia_  Ramirez, Curss de__Dereche Prozesal Penal. CUINTA
10N, _pig. &35 La) FPorcda, S:A, Mésico, 198°.
22.=_Derecg sal F2nal, pag. 4694, Harla,

icane, SEPTINMA

ice, 1990.
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D) Etapas an las guales procedo el sobresaimients a la lu= de
1a causal invocada.

Con aclerto explica ‘Enn=ale: Bustamante: “Entvre los
procesalizstas antiguos priva la ldea de que el sobreseimisnto sélo
podia decretarse an 81 sumaric, hasta guo estuvieze agotada ta
averiguacidn, argumentdnde qua antes de gque se prenuncie el avto de
formal prisidn no habia ninguna clase de procesc y qu2, pol” lo tanto,

2Nty conglets an

no era @l caso de sobreseer porque, sl el schrese:
cortar una causa, n:  puede coctarse 10 que no riste. EnN la
actualidad, el sobresalmientc puede decretarse. en cualguier estadoe
del procesc pero, por lo genercal, se hace en 21 pevriods da
instruccidén...", aclarando, es pcsible “gue el sobreseimaentc <.
decrete desde el principico. Estc puede suceder si, en el conzepto Id=!

15 caracterss de

Tribumal, los heches censiginados no
delito" (30).

Ahora bilen, recordando las caumsas que dan origen a la
®olicitud de sohresaimiento procesal, —pues al administrativo va se
hizo referencia anteriormanta-, tenamos que 2n orden de recuencia
praprocesal y procesal, se dan:

1.~ Los casos previstos en las fracciones 11 y IV del articulo

6éq de la Ley Adjetiva Fenal,-pusden sSlicltarse en cualguiera da los

he _Frogesal. . Fesal_Moxi
Méuicsy 1

3
EDICION,
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estadios procedimentales denoninados preproceso —major aan durante el
tarmino o plaro constitucicnal—, proceso-instru=cién o sumario.

En efecto, cuando se demuestre gque se encuentra extinguida la
responsabilidad penal del sujeto pasivo, de la accisn penal, por
prescripciin de la agzidn penal (pratensidin o derechs), ya sea
"porque el p;o:eeads se hubiera retraide a la potestad Jurisdiccional
durante el lapse indicade en la Ley, o porque prescriba o transcurea
el plazo para la presentacidn de algan requisito de procedibilidad
faltante, o©o algdn requisite prejudiclal necesar-io", por amnistia,
revocacidn o desistimiento de la querella pcr parte del ofendido, por
darosgacisén del delito imputaao, o el otorgamiento de nueva Ley, da
alguna ezcusa absclutoria  aplicable  al caeo , (31). Asi mismo, por
cualasquiera de las causas excluventes de respousabilidad penal,
contampladas en las distintas fracciones del! articulo 15 del Cddige
Fenal, coro: la ausencia de conducta, inicputatilidad -trastorno
mgn%al  transitorio-, lagitima defensa o su prasuncidn, estado da
recesidad justificante ¢ disculpante, cumplimiente de un deber en
forma legitima, ejercicic legitimo de un derecho, miedo grave o temor
fundado -inzulpabilidad-, cbediancia Jerarquica, impedimanto
legitimo, caso fortuite, error de ¢ipo o error de prohibicién
indirecto, invencibles ambos.

En éodns estos casos, puede ser que desde la consignacién por

el Ministerio Fiblice al Juez, éste (ltimo, al resclver sobre la pe ~

81.-__Hipotesis dadas__por Silwa__Silva.__(Cédigo, _Federal_da
Prosedimientos _Fenales. _Coleccidn da _Leves _Comeptadas, _pdg. 2189,
Harla. Réxice. 1986,

-7 3



ticién de orden de aprehensidén, hasta antes  de la formhliélsn‘de
conclusicnes acusatorias vya formuladas, cuands é!"Pfﬁdﬁradpr

modifique estas idltimas formulando después las . de ' no acumacidn

conzluya fgue eiiste cualjsiera de estac hipéca:.s. dAndbae l

para tramitar o decretar de oficio (va se trate de.las de 1a fra::\dn

11 o IV respectivamente), peéro pueds ser en Cualquiar ﬁ:nmenta. i

dos estadies procedimentales.

2.— TratAndeose de leos precisades en la f;a:;igﬁr il! Hel
meacionado nutaral &40 de la Ordenanza Procasal Fenal, serd
unicamente en el término o plazo censiituzional, pues evidentemante
"sobreviene al ro poderse demostrar corpus delicti, coms en el cazo
de que el objete del process np cancratice 8l cuevpo del d2lito. Faca
esto se raquiere? gque no sa hubiese dictads auts de formal priziin”
(32), Aclara Silva Silva: "Procede ast® casc cuaads s@ hubiese negado
la orden de aprehenzidn o de comparecencia por- ne ser delistuoso el
hecho imputado, o procede tambi#n cuando =2 hubiare conziderado gue
el hecho si era delictivo, pero nunca se pudo demostrar dentro de la
instruccisn que si{i lo era” (33), caso que nos llevaris —-este Jdltimo-,
al terceroc del procaso prup;amEnte dicho; notificacidn del auto de

formal prisidn — clerre de instiuccién.

e At brilon Fogseal:
Celecgidén _ce_Leves Comeptadas, pag, 819, Harla. Meéuice, 1784,
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3.~ €n el cas> de que Tuere procedente el  incidente de
libertad por d;svanB:meento de datos, el cual puede promoversa desde
el desahogo da pruebas -pues se exige la existencia de nuevas pruebas
que dusvanezcan de manera indublitable y plana las gque sirviaron para
dictar la formal 'prlsSén— hasta antes del cierre de instruccidén, nos
l1leva a la conclusidn de que sdle en la instruccidén es donde puede
darse asta cavsal y ahi sollcitar se dé tranite al nuevo incidente no
especificedn de =scbreseimiento o decratarlo de oficio el Juex de ta
causa.

Un case muy especial es  1la inocencia de! acusades, habida
cuenta de que si ya se habla de laz ercluyentes de reeponsahilidad
Fenal, pero todas ellas referidas al delito, s¢ip roste hablar de la
no participacién ni  autoria del! o de los su}etus imputados en un
principioc ~caso de inocencia~- y ello puede hacerse también en
cualquier estadio procedimental.

S.—~ Por Jualtimo, las con:!hs\onas tnacusaterias, tanto las
confirmadas por el Procuradsr General de Justicla -y ya presentadas
per el agente adscrito al juzgade-, come las formuladas por el mismo.

£s decir, este caso “parte del haecho consiste en que, durante
la preparacicn del juicie o debate, la institucidn de! Ministeric
Publico, a través del agente adscrito o del Procurador prasaenten
conclusicnes inacusatorias, si no.exlste pretensidn en concreto, no
habrd base para la defensé ni para la condena (sl no hay demanda, no

hay base para un procesc)” (33 bis).

Silva__8Silva.__Cédigo  _Federal _de_ _Procedimientos
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Aqui, como euxplica Garcla Ramirez el "sobreseimientc era
consecusncia del _dlltstimllnto de la accién penal® (34).

"Es evidente que en este caso de scbhbreseimicnty hay abandono
de la acciin penal" (3%), como dice Silva Silva. Luego entonzes la
santancia cordenatoria gque se dicte en estes cascs cuspliria o
vulneraria 1a garantis consagrada em el articulo 21 constitucienal,
tal y como lo sostiene nuastra Suprena, Corte de Juzticia do 1a
Nacidns

"ACﬁlON PENAL..- Su ejercicio corressronda  auclusivanenta al
Ministasio Pablico, de marera su2. cusndc 4l no ejorce esAa azclén
_penal, no hay base para el grocedimientoy 1la santencila gue se dicte
sin que tal accidn se hasa ejercide psr- el Ministerio Fuablizo,
importa una v’\olacl:‘-n de las jarentias consagradss en el.acticule 2%
:anltltu:xona{".(aﬁ)-

Por 1o tanto lo procedente es el sobreseimiertc de plano, tal
y conms lo ardena de nueva cuenta nGestre Alto Tribunal:

"ACCICM PENAL.- Si el Minlaterio Piblico no» la ejerce, procede

conceder la suspensién del procedimiento” (37).

34.-__Curse_de. _Dereche
832, Ed_\tg Hl E

:«, = JUP1§EPUDENCIA &
a_ _Epoca. pag.__13, _Yel
73

37-.=_Senanariec _Judiclial
&92. _Tomo XV .
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La principal consecuencia y efacto que acarrea el
sshreseimignto con relacidén al probable respcnsable, es decretar su
libertad abspoluta eliminandcse primeramente el registro o ficha
sinalactica an caso de haberla, asi como la devclusidén d=2 su caucicn,
depdésito o cancelacicn de la garantia, en el caso .da que hubiers
solicltado su libertad provisional. "Desde luegs apro/echa anicamente
al Anculpade que se enzsuentra dentro d2 1%s supueatos del
sobreseimiento® (38), ademids queda 21 liberads precisamente "liare
absoluts de molestias y adn de la amenaza de raaprehansidn
subsecuente” (39), nc pudiendo ser juzgado de nuerva cuenta p:F les
migmos hechos Yy, gquedando concluide este precadimiento instaurado ea
su contra, tener la saguridad y tranquilidad dz que respscto A estoq
hechos no tendra problemas.

For su parte Silva Silva, sostiene que locs efectes que produce
la resolucidn de sobreseimientc sont

1.- Terminacisén del procesc.

2.- Equliparacidn de los efectcs, con 1los de la centancla
absolutoria, cuyo efecto principal es el non bis in idem.

3.~ Cancalacién de todo tipo de medidas cautalares, tales como

fianzas, embargus, arraigos, etcétera.

38 Eatc;a__Rgmice
EQLCLQNS; Jégs;___.Q 41

168. Edivorial Calica, 8,0, Puebla, 19847
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4.- Terminacién de todo3 les madios impugnativos interpuestos
contra resoluciones anteriores.

. -1t Rikntaqr-:&én de los derechos politiceos de los procesados
que se encontraban impedidos.

6.~ La devolucidn de las piecas de conviccisdn aportadas por
las partes v ain por terceros. (40).

Podria inzluirse otro Qque es la publicacisn de santencia a
titulo da reparacidén y a peticién del interaesado, cuando dste fuere
absuelto, 21 hecho iaputado no conztituyere delito o é1 nos 1o hubiere
cometido (articulo 47 del Cdédigo Penal), pudiéndogse hacer tambian en
@l periddico empleado par-a comster el delito, cuando sea comatide por
medio de la prenza (articulc 350 del Cédigo Pen;i).

Por otra parte, los Tribunales Colegiados han sostenido:

"Es efecta del sobrasaimients gue se vrestituya al inculpado en
el goce de los deveczhes de que haya sido privado coma :onsec;‘lencia
del precess" (Infovme 1974. Colegiado Segundo de Circuito).

e.2) Al numero de delitos fijados en el aute de formal
prisidn.

Aqui  86lo resta decir que de acuerdo con el sobreselmiento
total o parcial objetivo, serdn las mismas consecuencias de sentencia
ejecutoria, es decir, de tales hechos sobreseidos vya no ce podra
volver a intentar la persecucidn, cnntlnuAndnse‘ el procedimiento p;or

los rastantes gue no hayan sido sobreseidos.

49.= Dececho Procesal Penal, pig. 702. Har
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F) Sujeto procesal que debe solicitar el sobreseimiento.

f.1) Sobreseimiento de oficio.

€5 incuestionable que tratAndose de causales =afaladas en las
tres primeras fracciones del articulo 640 del Cédigo Fenal Adjetivo,
—conclusiones inazusatorias, eitemporansas, no formulacién de
conclusiones, etc; heche no delictuose ¢ inexistente, y extincién de
la responsabilidad panal-, no debe sar solicitade por parte procesal
alguna, el auto-sentencia de sobreseimiento, es el Juez quien debe
hacerlo o decretarlo de oficio, resolviéndose de plano, as decir, sin
trdmite alguno.

f.2) Sobreseimientc a peticién de parte.

En 1os damads casos —desvanecimiento de datos, causas eximentes
de responsabilidad o inocencia del acusado-—, se{-tn las partes quienes
lo soliciten.

Agui puede sclicitarlo tanto @l HMinisterio Puablico como el
procesado o su defensor, dandose en casos como al primero, un doble
incidente.

LLama la atencidén Barcia Ramirez, en el sentido de que ha
habido en ccasiones "duda o error acerca de la consecuencia de la
so0licitud del sobreseimiento, formulada por el Ministerio Fdablico. Es
claro —afiade- que ¢sta, no acarrea el efecto de sobreseer, si no hay
confirmacidn que 1la ley exige, en el sistema de congrol interno de

@actos del Ministerio Pdblico. (41).

=—__Curso_de__Pereche Proc=2sal__Penal, OUINTA_ _EDICIOH, paq.

&40, gmeonal Porrad, S.A. Mitico, 19

-103~



f.32 ¢Quien decide la operancia del sohresalmién:ot

El numaral 643, parrafo segunde de lavLey Panal AJjatSva, es
ciaro al precisar que ern el caso de que . al sabresalmientn €0a A
peticidn de parte, "serd el Juer el que decida si procede o no'.

Lﬁago antonces, aun cuardo el planteamienta provenga del
Ministerio FPablico, "no existe disposicisn que vincule su pretensidn
con la resaiu:lén dal Tribupal, 21 que en todo Easn puede d=negarla”
{(a42).

G) Ferma en la cual debe tramitarse el scbreseimiento.

Ya ge aclars que cuando la causal es una conclusidn inadecuada
~desistimiento de la accidin p@znal, ertincién de 13 rasponmablilidac
penal, hecho no delictucso o ha:ho tnexistente-, sin tramite alguro,
es decgir, de plane 8] Juez lo decieterd de oficio.

En les denAs sascs daberan ser las partes qQuienes 1o
soliciten, sefalando el articulcoc bb; dzl Cidige Froce=zal FPeaal, que
se tramitard por separado, en ferma de incidente o especificado.

Ahora bien, ‘el ritual no se encuentira regulade
espa:ifl:émsnte, por lo que a este respects resultan ;pllcshles las
reglas generales dé todo incidente”, asienta Silva Silva (43).

De esta forma, primeramente se deberd hacev la promocién y una
vez hecha #ésta, se dard vista con ella a las partes, para gue

contesten en el  actoe de la notificacién (articulc 544 da la Ley

Adjetiva Penal).
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S: el  Jua: lo creyera convaniente, .o alguna de las partes lc
pidiera, citard a una audiencia que se verificara dentro de les tres
dias sigui=zntps, Durante este plazo, asi como en. la audierncia, se
recibirin pruebass.

Concurran o no las partes, el Jues, d2sde luege, fallara el
incidente.

9.1} Tiempo de duracién.

Cabe dastacar que nuestra Ley citada, guarda silencio respecto
Al tiemoo que se tiane, después da los tres cias de audiencia, para
dicter resolucién.

Comd en el fonde es 21 incidente que mis somejanza tiene con
al d= litertad per desvanecimiento de datos, e5 vAlido sostener que
1a respectiva rasclucién debe dictarse dentro de las  setenta y dos
horas quz sedala el articule S48 del Cédigo de Frocadimientes
Penales.

g.2% Momento &n el que debe dictarse la resolucicn.

Como ya lo expresamos anteriormente, al ser un incidente que
se asemela al de libertad por desvanscimiento de datos, estimamos que
debe dictarse una vez notificade el término de los tres diaa de
audiencia, dentro de las satenta y dos horas siguientes a la
notificacisn,

Debe advertirse !que esta resolucién no califica como
sentencia, pues o dafine €1l fondo controvertido. Se trata, en todo
caso, de una resolucidén que homologa o reccnoce un aspecto que da por

concluide el prozeso. For 1o tantc, con la peticidn se le :Drre’ré
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traslade a la contraparte, se celebrard Gna audiengia- ;
posteriormante sa resolvera le correspondisnte" (44).

Por wultimo, como enseda Silva Silva, "el planteaﬁ\enta dél
incidente sdlo se podrd hacar durante la instruccidn, salvoan la;
casos de desistimiento del derecho, muerte dal inculpade, amn{st{a_y
revocacién de 1la guerella (em el caso dal adulterio) (4%, pefn n
ningan caso procederA el sobires@imiento en segunda instancia. .

€1 aute de scbreseimiento que haya causads estadc, suctira l:;
efectos de una sentencia absclut>ria, (de cosa juzgada).

Cabe destacar gue ninguns d2 los articulass, TIS parva’e final,
&40 a &47 contamplan como ap=lable esta resclucidn.

Podria argurentarse que es el diverso-41B de la misma Ley
Adjativa el qua praviene algs al respecto, pero elle ne es aai, puer
se reitera que no es una sentencila definitiva: tiene efectos, est =i,
de una de ellas, pero no es una sontenzia, habida cuenta de quu: rc

defina el fondo controvertide; se trata de una ressluciin homéiliga s

la de una sentén:xa; luego entonces, tampoce concede la libertad o la
niega, no resuelve las excepciones de causas que extinguen la accidn
penal, no declara haber delito que perseguir; ni siquiera se tra‘a de
una sentencia definitiva que absuelve al acusado.

En conclusidn, no es apelabla tal auto de sobtreseimiento, pero
bien podria concebirse el recursoc de revocacidén, ante la misma

autoridad, que e debe intesponer =21 €l acto da la astificacidn o al

.= _Silwva Silva._ _Derecho_Prpcessl__Fenal, pag._ _70L. Harl
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dia siguiente habil, y dentro de las cuarenta ¥ ocho heras, si el
Juez creyesre necesario oir & las partes en la audiencia verbal v
resolver si procede o no la reveocacisén, contra la cual no procede
recurso alguno.

H) Improcedencia.

Sélo cuando se presenta un obstaculo insalvable, como &l caso
de qua 21 inzidente ds sobregselmiento ‘"“se hubiere iniclado antes de
la presentacién de cenclusiones per parte de)l Ministerje Pdblico,
pare cuwo tramite se htblere prolongads hasta despuées de presaantadas
las conclusicnes acuszatorias®, la resclucién "que de2biera recaer al
incident® no podrA dictarse", por lo que el juzgador debe, “en €’
momento en que el Ministerio Padblico presente conclusiones, declara
sin mfacto (¢ sobreseido) el incideate iniciado pero no résuelto”,
comp serala Silva Silva (46).

o quisiera dar fin a este 'trabajo, sin resaltar 1a duda
planteada por Silva Sillva en el sentido de qud sucedaria “en el case
da que, con posterioridad al sobreseimiento, se pueda descubriv la
fal;-d-d de la hipdtesis que dio lugar a la tarminacidn"t El sostiena
que 1a raesolucisn de snbreselm;ento se puede nulificar, como 13
contampla el Cdédigo de Coahuila, es decir declarar el cese del

sobreseimiento y reanudar el proceso (47).

6.5, . Cédige, Federal
Leyes Comgntadaz, _pags, g2
47.= Derecho Procesal Fenal. pag._702. Ha la, Ne::}_co‘ 1990,

de Procedimlentos Pen lgs- Colecgién de
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tlosotros no compartimes tal opintén, toda wvaz que como va se
aclaré: primerc, en México estd prohlibido, es desir no reccnocide el
sobreseimiants procesal provisional, aw respete al principio non bisa
in idem, asi como ®#1 non absolutio ale instancianm.

Por otra parte, cabe sdleo esparar las 72 hcraz, en lo que sc
Tesuelve si procede la revocacién, pues en caso contraric causara
estado y tendrd aefectos de sentencia definitiva absolutoria; en cas:
contrario se vulneraria, como ya se indicé, 1la garantia de no
absolucidén de la instancia, awi como la do no juzgar- dos veces por el

mismo delito.
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CarPITULO V
CONCLUSIQMNES

1.— Antes de las reformas d2l lo. de Febrero del afo de 1991,
al Cédigo de Procedimientos Penales para =1 Distrito Federal de 1931,}’
el sobreseimiento 88 regulaba en dicho ordenamienta,’ en varios
articulos de manera sistematica.

2.— La Doctrina Procesal-Penal Ma2uicana tradicional, asoclaba
la idea del s>breseimiento con 1las conclusicnes inacusatcrias del
Hinisterio Publico.

3.~ Lo anterior, debido a que los ﬁni:nsrarticulns del Cédigo
de Procedimientos Penales, que hablaban de esta’ instituto eran el 323
y 324, referidos ambos a las conclusiones inacusatorias.

4.- Ea a partir de las refcrmas a nuestra Ley Rdjetiva Penal
Comin de 1931, vigentes a partir del 1p. da fzbreve de 1991, en gue
aparece reéxamentadu en un sole capitulo, =-~el VIII dei TITW.O
SEPTIMO- este instituto.

Se.- La palabra sobreseimiento proviene del latin supersadere
{super, encimaj sedere, sentars2), gue significa reforzar, reforzar
el aplastamiento de un proceso} darle carpetazo a up asunto; tmpedir
su continuaciénj terminar definitivamente o temporalmente, de acuecdo
con la hipdtesis de que so presente de manera anarmal en el
procedimiento.

&.- Para entender 1la idea del sobreseimiento, hay gque atender

a los fines especificos inmediates del procedimlento penals
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averiguacién de lta verdad material o hxstsr!:a (cuerpo dal del\eo y}

responsabilidad penal), y_de la personalidad del de!in

7+= Las diversas formas del sobreseimiento sonl,sbb esesﬁiantd

pnr:xal ©

Adminlstrative, el cual puede ser provisicnal o

total vy definitivo, parcial o total, vya sea objetivo o subjetlv
Sobresaimianto Jurisdi::i;nal provisicnal, parcxal n_ kectal iy
definitive, parcial o total, subjetivo u objetivo. i )

8.~ El sobreseimiento es una de las  farmas. anormales v
extracrdinartas de. suspender el prucad!miénto penal, en pr‘mera
instancia, desde la averiguacidn prrevia, hasta antes del periode dal
Juicio, Yy concretamente en la formulacidn de conclusicones, pudiende
decratarse de oficio o a solicitud de las partes,

?.— En nuestro Ordenamiento Prncésal vigente del Fuero Comdana
dae 1931, se contempla en un luger inadecuads al sebresaeimientco.

10.- La ubicacidn correcta en auestra legislacidn sitada, debha
aar an la fase da la Instruccicn -o process—, va saa daspués del auto
de formal prisién o sujecién a p-ccess, ¢ bizn haste antes de la
sentancia.

7 11.~ El Scbreseimiento Administrative e= el decretade en la
fase de averiguacidn previa, y sa denomina asi, dada la calidad del
érgano que 1o decreta: Ministerio Fiblico, dependiante del Podare
Eja:uei;a, y danico titular de la accidn penal.

12.- Tanto en el scbreseimiento administrative coms en ol
procesal, primero debe qguedar comgrobada la causa que da origen a su

paticisn o a decratarlo de oficio.
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13.- En el sobreseimientc administrativo, puede presentarse'el

provisicnal Y el dafinitive, segun . las "

desahogadas y valoradas.

14.— En el sobreseimlento procesal, 5510 cabs e
del proceso.

15.— Ambcos sobreseimientos —administrativo 'y pfra:‘a:s.'a.l
revestir la forma objativa -st sa2 refieren. a hgchds ay arlguados-
subjetiva ~cuando atade & los irputados-.

16.- tas causas o presupugstos del snbr‘ese_imien':u
administrative, se contasplan en la Ley Orgsnica de la Pro:uradﬁr{a
General de Justiclia del Distrito Federal. .

17.- Las causales de procedanzia del scbreseimiento procesal
estan coatenidas en el Cidigo de Frocedimiertos Fenales para el
Distrito Federal, en los articules 323, 324, 323, 263 fraccién II1,
SS1 vy 640.

1€.—- For la que tcca al sobreseimniento procesal, ol pedimente
ministerial no es vinculante para =1 Juez, quien pusde decidir su no
procedencia.

19.- 8310 en el caso de conzlusicnes inacusatorias, el Jue:z A
quo debe sobresear el process, motivado poi- 2l Ministerio Piblice en
vespeto al contenido del articulo 21 Constitucional.

20.— El tramite de sobresaimiento es al mlsmn' para todo
inczidente y concretamente e rige por las.reglas del no especificade.

21.- La resolucidn de sobreséimlento a peticidn de parte, debe
dictarse dentrc de las 72 horas, después de awtificade e! término de

1os tres dias de audiencla.

-111-



22.- Como el sobresetmliento no resuelve sobre 1la libectad o
condena, existencia del cuevpo del delitc ¢ probable respﬁﬁsab&\idad,
@s declir dobre el fonds controvertido, sino sobre ia'Eqnc}us\én o

suspensién del procedimiento, y no 28 una ”séntén prapxaménts

_dlcha, pues se trata de una resoclucidn homélpgﬁ; talip uQeldp ﬁozéa

23.- Silo cabe esperar las 73 horas:que exiqg

comentada, para la procedencia da ; voca

absolutoria.

24.- Comos en Maiico 'eatar'préhx
scbreseimiento provisional, no - _pkp:eqa la ‘,eqspansién_

sobreseimiento, cuandc se descubriere que'ié hipéteﬁis"due din-luéér

al mismo, es falsa.,
25.- El sobreseimiento toma gu - origen en log princ\p\os
Constituclionales: no abaclver de la instancia, y ro juzgar dos veces

por &) mismo delito (articulo 23 Cénstitucional).
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