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I'NTRODUCCION:

Cuando decidi estudiar la carrera de Licenciado en Derecho, lo hice
con la conviccién de que a través del derecho se puede aspirar a la justicia
y que por tanto, la mejor forma de que ésta fuera realidad, era respetar el
derecho y hacerlo cumplir, porque consideraba que todas las normas legales
tenfan como finalidad la justicia, pero desconocia que en algunas ocasionas
su finalidad es Gnicamente de caré&cter normativo y al convertirme en alumno,
me di cuenta de la gran responsabilidad que su ejercicio implica, porque, no
sSlo be trata de aplicar las normas juridicas invocdndolas en cada caso, sino
que, ademis es necesario que en la prictica cotidiana estemos muy atentos
para vigilar que las leyes o actos de autoridad no trasgredan los princLpios

y derechos que la constitucién establece a favor de sus gobernados.

Siendo nuestra Constitucidn la %orma Fundamental scbre la que
deacansa todo nuestro sistema juridico y que por elle ninguna ley o acto de
autoridad validamente puede estar o pasar por encima de sus principios y
mandatos come son las Garantias Individuales y dentro de éstas, las de
Tgualdad, Libertad, Propiedad y sobre todo, las de Seguridad Juridica, es
élla a la que primero debe atender el legislador al momento de expedir,

reformar o modificar una ley.

Dentro de las Garantias de Seguridad Juridica, encontramos la de
Legalidad, Audiencia y la que garantiza el derecho a la imparticidén de
justicia de los gobernados. Estas garantias en su conjunto establecen gue
todo mexicano tiene derecho a que no se le prive de la vida, de sus
posesiones, propiedades o derechos, sino mediante un julcio en el que se

cumplan las formalidades esenciales el procedimiento.



De esta manera, el Poder Legislativo en lasm leyes que expide, debe
cuidar que las mismas otorguen a los particulares la oportunidad de

ia, debe cumplir con las formalidades esenciales del

d se, en
procadimiento que establece la constitucién; sin embargo, a veces esto no se
cumple y ocasiona que al aplicarse la ley, vulnere principios y derechos

constitucionales en perjulcio de los gobernados.

Al leer el Diario Oficial de la Federacién, publicado el 28 de
diciembre de 1989, con sorpresa descubri que por reforma legislativa
practicada a los dltimos parrafos de los articules 208 y 209 del Cédigo
Flsca)‘. de la Federacién, se habia suprimido en el Juicio de Nulidad que sae
tramita ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, LA PREVENCION A LAS
DEMANDAS OSCURAS, IRREGULARES O INCOMPLETAS que desde la expedicién de la ley
de Justicia Fiscal de 1936, habia previsto el Legislador para la admiasién de
la demanda en la tramitacién de este Juicio y que en el resto de nuestro

Sistema Procesal se encuentran perfectamente reguladas hasta la actualidad.

Por lo anterior, y considerando que una de las funciones del estado
es precisamente IMPARTIR JUSTICIA, resolviendo por medio del derecho las
controversias que se suscitan entre los particulares o blen, entre el Estado
y loa Particulares, de manera gratuita, pronta, completa e imparcial,
consideré desde entonces y sostengo ahora, con la reallizacién del prepente
trabajo, que 1la Reforma gque practicd el legislador para suprimir la
prevencién a la demanda oscura, irregular o incompleta, vulnera en perjuicio
de los gobernadom que acuden ante el Tribunal Fiscal de la Federacién. en

busca de imparticién de justicia, la Garantia de Audiencia.

Por esta razén, decidi al elaborar la presante tesis, andlizar si
la citada reforma a la luz de la Garantia de Audiencia, cumple con los

principios y mandatos que establece nuestra Constitucién Polftica,



CAPITULO I

BREVES COMENTARIOS AL JUICIO DE NULIDAD.

A) .- EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

AGn cuando, la creacién del Tribunal Fiscal de la Federacién
sunclits diversas criticas y polémicas en relacién a su existencia y
naturaleza juridica, podemos decir que hoy en dia este Tribunal cuenta y goza
de un prestigio adquirido en nuestro pafs y fuera de £1, a través de su mis
de medio gsiglo de vida, resolviendo controversias entre autoridades vy

gobernados.

Fue a través de la expediclén de la Ley de Justicia Fiscal de 1936,
que por primera vez en la hiatoria juridica de nuestro pais, se crea en el
fmbito del Poder Ejecutivoe un organismo de cardcter jurisdiccional,
congiderado por algunos como incoatitucional al romper la divisién de poderes
establecida en el articulo 49 de nuestra Constitucién Politica, conforme al
que, TODO ORGANO ENCARGADO DE IMPARTIR JUSTICIA DEBIA FORMAR PARTE DEL PODER
JUDICIAL. |

Dicho Precepto Constituclonal establece :

Articulo 49.- El Supremo Poder de la Pederacién se divide,
para su ejercicio en Laegislhtivo, Ejecutivo y Judicial. Mo
podrén reunirse dos © mis poderes en una sola persona o©

corporacidn,.. etec...

Por esta razén, se consideraba que la existencia de un Tribunal



Administrativo implicaba la reunién de dos o mis poderes en una sola persona;
ea decir, el Ejecutive y el Judicial en materia administrativa en el
Prenidente de la Repfiblica, cometiendo con ello una violacidén a la divisién
de poderes como lo habfa sostenido Don Ignacie L. Vallarta, citado por el

maestro Andrés Serra Rojas, quien argumentaba que :

“Ain sin reglamentacién es posible tramitar en juicio
ordinaric una controversia encaminada a impugnar un acto de
la administracién que contrarie la legislacién Federal", y
agregé :" pretonder establecer en México, un conteancioso
administrativo del tipo europeo, quebrantaba la constitucifn
supuesto qua era parte del sistema que nunca podian reunirse
en una misma parsona © corporacién dos o mis poderes y que por
lo tanto, todo 1lo contenciose, por virtud de la citada
fraccién I del articulo 97 era de la incumbencia natural de

los jueces. W1

En efecto, el establecimiento del Tribunal Fiscal de la Federacidn
en nuestro pals, a través de la expedicién de la Ley de Justiclia Fiscal
quebranté la divisidén de poderes que hasta ese momento, en forma nitida y
clara, existfa en nuestro sistema constitucional, al crear en el &mbito del
Poder Ejecutivo una &rea jurisdiccional, diversa a la del Poder Judicial; a
este respecto, el magistrado del Tribunal Fiscal de la Federacién, Leopoldo

Rolande Arreola Ortiz, dice:

La justificacién que se expuso por los creadores de ese
tribunal, respecto de eosta grave alteracién constitucional
fue que los tribunales que revisaran Jlos actos de 1la
administracién puablica, fueran tribunales especializados

diferentes a los que, hasta ese entonces, integraban el podar

Serra Rojas Andrés: " Derecho Administrativo ", Editor{al Porrlia, S.A.,
Decimocuarta £dicidn. Toma 11, México 1988 Pag. 679.



judicial no pudiendo dejarse en manos de los tribunales
comunes la aplicacién de la justicia administrativa por tenar

ésta sus propias y especiales cnt-ctaristicnu.z

El anterior razonamiento, ei bien sirvié para justificar
formalmente la existencia de este nuevo organismo jurisdiccional dentro del
gistema juridico de nuestro pais, no impididé gue entre lcs juristas de agquél
entonces, se despertaran sgerias dudas respecto de su constitucionalidad y

autonomia.

Para resolver el problema de incostitucionalidad del Tribunal, fue
necesario reformar el articulo 104 constitucional, para adicionar un segundo

parrafo a la fraccisn I, y aaf determinar gue en los juicios en que la

federacién e interegada, las leyes podrian establecer recursos ante la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién contra las sentencias judiciales de
segunda instancia o contra las de tribunales administrativos creados por
leyes federales, simpre que dichos tribunales estuvieran dotados de plena
autonomia para dictar aus fallos; y para resolver el problema de la

autonomia, se establecio en la Ley de Justicia Fiscal:

Articulo lo .- Sa crea al Tribunal Fiscal de la Federacién con

las facultades que esta ley otorga.

El Tribunal Fiscal de 1la Fedoraci6én dictard sus fallos
en representaciém del Ejecutivo de 1la Unidm, pero serd
independiente de 1a Secrataria da Hacienda y Crédito Piblico y

de cualquier otra autoridad administrativa.

¥ posteriormente, la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la

Federacién establecié:

Arreats oOrtiz, Leopoldo  Rolando: » o El tribunal Fiscal de la  federaciSn  y
tos  ObstAculos en (a  Importici6n de  Justicia. Ensayo  Tribumal  Fiscal de s
Federacidn, Cincuenta afios 8l Servicio de México. Tomo VI. P&g. 25.



Articulo 1lo. El Tribupal Fiscal de 1la Federacién es
un tribunal administrativo, dotado de plena AUTONOMIA para
dictar sus fallos, con la organizacidn y atribuciones que asta

Ley establecse.

No obatante los comentarios Y dudas respecto de la
constitucionalidad y autonomia del Tribupal Fiscal de la Federacion,
subsistieron y no fue sgino hasta el allo de 1987 en que por reforma
practicada a los articulos 73 y 104 de la constitucién se resolvieron estos

aspectos.

A este respecto el maestro Emilic Margain Manautou en su libro "DE

LO CONTENCIOSO DE ANULACION O DE ILEGITIMIDAD ":

“Todas las dudas gue a(n pudiesen existir con respecto a la
constitucionalidad del Tribunal Fiscal de la Federacién o de
1a existencia de Tribunales de lo Contencioso Adminsitrativo,
degaparecieron con las reformas al art. 104 constitucional de
1967 y, sobre todo, con la raforma promulgada el 29 de julio
de 1987, que adiciond la fraccién XXIX-H al art. 73 y la
fraccién I-B del art. 104."3

En efecto, el segundo parrafo de la fraccién I del articulo 104
Constitucional, otorgaba la facultad de establecer en el &mbito del Poder
Ejecutivo tribunales de caricter administrativo; facultad que se encontraba
indebidamente ubicada en este precepto, y por esta razén fue necesario
reformar esta disposicién para establecer la fraccién I-B, en lugar de los
cuatro pirrafos que contenia, asi como establecer en el articulo 73 1la

fraccién XXIX-H, la facultad del Congreso de la Unién de expedir la

Margain  Manautou, Emitio: "oe lo  Contencloso  Administrativo de  Anulacibn o
de 1legitimidad." Editorial porriia, S.A. Cuarta EdiciSn. México 1991, Pégs.
65 y 66.




legialaci6n necesaria para crear tribunales de lo contancloso admin‘inytrati.vo";

dotados de plena autonomia y de esa manera asequrar .la Constitucionalidad:ide’

epte organismo

juriadiccional. . SR

Dichos preceptos constitucionalea establecen:

I-B.-

Ilum i vevnasonriaenosactosnsvoosaonsasisannnoesonasassasnonans

« o IXIX~H,

ARTICULO 104.~. Corresponde a los Tribunales de la Federaciéa

conocer:

De los rocursos de revisién que se interpongan contra las
resoluciones definitivas de los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo a que se refiere la fraccidén XXIX-H del
Articulo 73 de esta Constitucidén, =s6lo en los casos que
sefialen las Leyes. Las revisiones, de las cuales conoceréan los
Tribunales Colegiados do Circuito, se sujetarin a los tramites
que la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de asta
Constitucién fije para la revisién en amparo indirecto, y en
contra de la resoluciones que en ellas dicten los Tribunales

Colegiados de Circuitc no procederd juicio © recurso alguno;

ARTICULO 73.- El Congresoc tiene facultad :

Para expedir leyes gue instituyan tribunales de lo contencioso
administrativo dotados de plena autonomis para dictar sus
fallos, que tengan a su cargo dirimir las controversias que se
susciten entre la Administracién Publica PFederal o del

Distrito Federal y los particulares, establsciendo las normas



para su organizacién, su funcionamiento, ol procedimiento y

los recursos contra sus resoluciones; y
K= et s cteaenarotcensaresrennessasssarssanrasaanasaracarsattonnn

Por lo que respecta a la constitucionalidad del Tribunal Fiacal de
la Federacidn, ya no existen dudas sobre el particular; sin embargo, algunos
se preguntan si las disposiciones legales garantizan la autonomia requerida

para un organiemo. jurisdiccional de esta naturaleza.

En relacién a esto, el magistrado Leopoldo Rolando Arreola Ortiz

sefala:

«++ DO e encuentra totalmente garantizada la imparcialidad de
la actividad del Tribunal Fiscal de la Federacifn, ya que
subsisten, ain, elementos que en ocasiones han actuado como
perturbadores de esa imparcialidad, y que pudieran llegar a
anularla toda vez qua su manejo depande, en Gltimo término, de
los criterjos subjetivos con que se conduzca el titular del

Poder Ejecutivo.4
Los principales elementos © circunstancias que pueden influir en
las decigiones del Tribunal, en demérito de Bu autonomia y en perjuicio del

principio de lmparcialidad son :

a).- El procedimiento para la designacién de los magistrados.

bj.- La dependencia presupuestal del Tribunal.
Sobre el primer aspecto el licenciado Ivan Rueda Hedufin, comenta:

El Tribunal Fiscal de la Federacién conforme al art. lo. de su

4 Arreola Ortiz, Leopolds Ratando. Ob. Cit. Pdg. 26



El

Ley Orginica esti dotado de plena ia, no ispndo de

ninguno de los Poderes Federales, lo cual asegqusra en principioc
la imparcialidad de sus fallos; sin  embargo, existen

circunstancias que demeritan tal imparcialidad.

En primer término, es el Presjdente de la Repablica {(cuyos
sactos en el ramo de hacienda han de ser juzgados), quien
nombra a los magistrados de dicho tribunal, mediante ol
roquisito formal de que el Senado de la Repiblica haga 1la
ratificacién correspondiente., Da hecho 1la proposicitn da
nombramientos proviene de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico y es efectuada a favor de personas afines a los
intereses hacendarios.

Por otra parte, los magistrados del Tribunal Fiscal de 1la
Foederacién no son inamovibles, teniendo su nombramiento una

duracién da seis nﬁos.s

magistrado Leopoldo Rolando Arreola oOrtiz, respecto al

procedimiento para la designacién y ratificacién de los magistrados comenta:

5

Rueda
Revista

Hedulin, tvan. " cRITICA AL CONTENC10SO F1SCAL FEDERAL."

del

El hecho de que la ratificacién del magistrado esté en manos
del Titular del Poder Ejecutivo y de que éste normalmente
delequs esa atribucién en funcionarios que se& encuentran
vinculados a la actividad jurisdiccionmal del Tribunal Fiscal,
crea en el Animo del juzgador un estado de preocupacién en
torno a lag consecuencias de su actuacidén, al considerar que

una resclucién contraria a los intereses del Poder Ejecutivo,

Ensayo.

Tribunal Fiscal el Estado de Méuxica, Primer niimero

entracrdinario. México 1978, pag. «08.



cuando el asunto es da importancia, puede ser factor de
molestia en los altos circulos hacendarios y, aunque aesto no
llegue a suceder en la realidad, el simple hecho de que &e
sepa que son tales los funcionarios los gue docben dar el visto
bueno en el caso de laa ratificaclones, provoca que
juzgadores, ne muy coanvencidos de sus coanvicciones personales
respecto del valor de la imparcialidad y de la justicla, vean
flaquear su &nimo hasta el grado de llegar a modificar su
criterioc y emitir un fallo contrario a sus convicciones

Intimas, paro convenlente para su interés.®
También comenta el propio Magistrado que:

La ambigiiedad en la forma de seleccionar a los magistrados
produce desazén en aquellos sscretarios con aspiraciones a
tales cargos, y desaliento en su trabajo al compreander que su
capacidad y esfuerzo no son tomados en consideraciém, y que en
1la mayoria de las veces, ni siquiera existe el canal adecuado

para que puedan ner oidos.

Con el tiempo este proceso de desilusién culmina normalmente
con el abandono de la Institucién por parte de los Secretarios
mas capaces, los cuales parten en busca de wmejores
oportunidades, o© bien, caen en la apatia hacia el trabajo

realizado, convirtiéndose an los clasicos burécratas.

La segunda circunstancia, por la que no resulta plena la autonomia
del Tribunal Fiscal, consiste en el control presupuestal gque Bobre &l ejerce
la administracién piblica (Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico), al
pertenecer a pu Ambito de competencia; sobre este particular, también el

Magistrado Arreola Ortiz comenta:

6
Arreola Ortiz, Lcopoldo Rolamda, Ob. Cit. Pag. 34,
7 Idem. anterior, P&g. 37.



Bl hecho de que el Tribunal Fiscal de 1la Federacién se
encuentra ubicado formalmente en el Ambito administrativo de
1la Secretaria de Hacienda, provoca gque en multiples ocasionses
su politica doméstica no concuerde con los objetivos
especificos da la Secretaria de Estado, o simplemente que lo
relativo al tribunal sea tomado con apatia e indiferencia al
no encuadrar dentro de ninguna de 1las funciones bésicas
(recaudacionss y control de contribuyentes normalmente), de la
Secretaria; pudiendo pensarse, inclusive, que para algunos
funcionarics de Hacienda, el desconocimiento de la funcién del
Tribunal Fiscal de la Federacidén los lleva a ver en &1 una

ia que ani sirve para obstaculizar la vida de

la Sacrat-rin.a

Este control, radica en una subordinacién, desde el punto de vista
administrativo y econémico, al Poder Ejecutivo por medio de la Secretaria de
Hacienda. El hecho de que administrativamente el Tribunal se encuentre
ubicade formalmente en el 4ambito de la Secretaria de Haclenda, sin que sea
uno de los objetives de esta dependencia la imparticidén de justicia, altera
la naturaleza juridica del Tribunal; pues a nadie escapa la clrcunstancia
real de que cuando una persona depende econémicamente de otra, ésta {de una u
otra manera), trata de ejercer y ejerce presién nobre aquélla en la medida
que afi convenga a sus intereses, y en este caso, el interés de la Secretaria

es recaudar.

Por estas razones, el Tribunal Fiscal de la Federaci6én ha cambiado
radicalmente el sentido de sus resoluciones, pues en épocas paeadas las

dictadars a favor del particular alca b aproximad un 70% y en la

actualidad sdlo entre el 50% y el 40\9 aplicando en lo general las mismas

disposiciones legales,

B .
Arreola Ortiz, Leopoldo Rolando. Ob. Cit. Pag. 30.

Tribunat Figenl de ia Federacion: Infarme 1987, Pag. 220. informe 1988,
Pég. 37. Informe 1989. Pdg. 83, !Informe 1990 P&g. 133.



En conclusidn, excluyendo-los aapec:os a qua hamos hecho refe:enc1a~

podemos decir, que el Tribunal Flscal de 1a’ Federacién gnza hoy en dia deri

plena independencia y autonomia para ch:ar aus :esolucl

punto de vista formal como jurisdicgional.

1.~ CARACTERISTICAS.

conforme a las disposiciones legales gue sustentaron la creacién de
este Tribunal y a las que actualmente lo rigen; asi como, a la interpretacién
juridica de que han aido objeto sus normas, podemos decir, que el Tribunal

Fiscal de la Federacién tiene las siguientes caracterfsticas:

a)}.- Formalmente es una institucién administrativa y materialmente

realiza una funcién jurisdiccional.

b).- Es un Tribunal auténomo, por disposicién de su Ley Orgénica
adn cuando, estd colocado en el marco del Poder Ejecutivo.
c).~ Es un Tribunal de derecho, en tanto que el Cédigo Fiscal de la

Federacién en su “"art, 237 sefala LasB sentencias del Tribunal

Fiscal se fundarin en derecho,...etc.”

d).- EB un Tribunal de competencia limitada; es decir,su
competencia debe circunscribirse a los casos sefalados en su

Ley Organica.

e).~ Es un Tribunal de justicia delegada, en virtud de que desde su

nacimiento con la Ley de Justicia Fiscal se estableci6:

El Tribunal Fiscal de la Federacifn estari colocado dentro del
marco del Poder Ejecutivo (lo que no implica atague al
principio constitucional de 1la separacifén de Poderes, supuesto
que precisamente para salvaguardarlo surgieron en Francia los

tribunales Administrativos); pero no estard sujeto a 1la

e tan:o deade el



dependencia de ninguna autoridad de las que integran ese
Poder, sino que fallari en represontacidn del propio Ejecutivo
por delegacién de facultades que la Ley le hace. En otras
palabras; serf un tribupnal administrative de justicia delegada
y no de justicia retenida., Ni el Presidenta de la Repiblica ni
ninguna otra autoridad administrativa, tendrén intervencidn
alguna en los procedimientos o en las resoluciones del
Tribunal. Se consagrard asi, con toda precisifn la autonomia

orgénica del cuerpo que se crem; pues sl Ejecutive piensza que

do asa au ia no se ga de manera franca y amplia no

puede hablarse propismente de una justicia administrativa. "

£}.- Es un Tribunal de anulacién y no de plena jurisdiccién: su
funcidén es la de declarar la nulidad o reconccer la validez de
los actos realizados por la autoridad, dentro de ia
competencia gue su Ley orgdnica establece: es decir, este
Tribunal no puede emitir resoluciones para hacer cumplir sub
fallos, pues ello es competencia de un Tribunal de plena
jurisdiccién, sobre el particular, la jurisprudencia del

Tribunal ha establecido:

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- La naturaleza juridica
del procedimiento que ante &l se desarolla, es simplemente la

de un contencioso de anulacién y no de plena jurisdiceiédn.>?

No obstante, algunos tratadistas dicen que; cuando resulta cierto
que se viola la Ley aplicada, el Tribunal no se ccncreta a declarar la
nulidad de la resolucidn, sino que ademis sefiala las bases conforme a las
cuales la autoridad debe resolver, actuando entonces como un Tribunal de
plena jurisdicecién; a este respecto, el maestro Emilio Magain Manautou,
expone:
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Ley de Justicin Fiscoles de 1936, Expasicidn de motivos.
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Ante el Tribunal Fiscal el Jjuicio es de ilegitimidad,
violacién de la Ley con la resolucién emitida; en cambio, ante
los Juzgados de Distrito el juicic en materia administrativa
es de plena jurisdicecién, sea por incostitucionalidad del

ordenamiento aplicado o violacién de garantias individuales.

El hecho de que el Tribunal Fiscal recoja algunas
caracteristicas dol tribunal de plena jurisdiccidn no le quita
su naturaleza de tribunal de anulacién, sino gue ello le

permite una mejor imparticién de la justicia ndmin:itratxva.lz

2.- ORGANIZACION Y COMPETENCIA.
En cuanto a su organizacién y competencia, en los términos de su

Ley Organica, el Tribunal Fiscal de la Federacién estd formado por:

a).- SALA SUPERIOR; Y
b).- SALAS REGIONALES

La Sala Superior se integra por nueve maglstrador, pero puede
sesionar con s86lo sgeis de sus miembros, y sus resoluciones se toman por
mayoria de votos presentes; excepto para fijar o modificar la jurisprudencia,
pues en este caso se requiero que cada una de las tres sentencias en que se
sustente la misma tesis, cuente cuando menos con el voto de seis de aus

miembros en el mismo sentido.

Conforme a lo gue dispone la Ley Organlca del Tribunal Fiscal de la

Federacién, la Sala Superior es competente para conocer de los slguientes

asuntog:
12 R . :

Hargain  Manautou,  Emilic: " De lo  Contencieso  Adninistrative  de  Anulocién
o de 1legitimidad " Editorial porriia, S.AL Cuarta Edicidn. Héxico 1991,
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IT.-

III.-

V.~

VI.~

Articulo 1S.- Es competencia de la Sala Superior:

Fijar la jurisprudencia del Tribunal conforme al C&digo Fiscal
de ia Pederacién;

Resolver los juicios con carateristicas especiales en los

canos establecidos por el C&digo Fiscal de la Federacita;

Conocer de las excitativas para la imparticién de justicia que
promuevan las partes, cuando los magistrados no formulen el
proyecto de resolucién que corresponda © no emitan su voto
raspacto de proyectos formulados por magistrados, dentro de

los plazos sefialados por la Ley;

Calificar las recusaciones, excusas e impedimentos de los
magistrados, y en su caso, designar al magistrado que deba

sustituirlos;

Resolver los conflictos de competencia que susciten entre las

Salas Regionales, y

Establecer las reglas para la distribucién de los asuntos
entre las Salas Regionales cuando haya mis de una en la
circunscripcién territorial, asi como entre los magistrados

instructores y ponentes.

Ademas la Sala Superior tiene las atribuciones que le sefala la Ley

Orginica del Tribunal Fiscal de la Fedaeracién, al establecer:

Articule 16.- Son atribuciones de 1la Sala Superior las

siguiontes:



I.-

IT.~

I1T.-

.-

vi.-
VII.-

VIII.-

1X.-

.-

XII.-

XIXII.~

Designar de entre sus miembros al Presidente del Tribunal
Fiscal de la Federacifn, quien lo seri también de la Sala

@
Superior;

Safinlar la Sede de las Salss regionales;

Dirigir la buena marcha del Tribunal y la pronta imparticién

de justicia;

Evaluar el funcionamiento de las Salms Regionales y dictar las

medidas que sean necesarias para mejorarlo;
Dictar las medidas...etc.
Fijor y cambiar de sdsoeripcién...etc.

Conceder licencia...etc.

a4 al io 1 de A + al Oficial Mayor,
a los Secretarios y Actuarios del Tribunal y a los Peritos del
mismo, asi como acordar lo que proceda respecta a su remocibn;
Acordar el nombramiento,...etc.
Concedar Licencia a los Magistrados hasta por un mes...etc.
Expedir el Reglamento Interior...etc.

Designar...etc.

Las dem8s que establezcan las Leyes.



El procedimiento para nombrar magistrado, tanto de la Sala
Superior, como de las Salas Regionales; as{ como, los requimitos que deben de
cumplir los aspirantes a tan lmportante encomienda como es la de impartir
justicia, se encuentran regulados por los articulos 3o. y 4o., de la Ley

Orgénica del Tribunal.

Dichos precente legales disponen:

Articulo 3.~ El Presidente de la Repiblica, con aprobacién del
Senado, nombrard cada seis afios a lot wmagistrados del
Tribunal; al hacer la designacién cesedalaré si es para
integrar la Sala Superior o las Salas Regionales. También
designarié magistrados supernumerarios, guienes supliridn las
ausencias de los magistrados de las Salas Regionales y
sustituirdn a los magistrados de la Sala Superior en los casos
previstos por la ley. Los magistrados podrin ser nombrados
para periodos subsiguientes,etc. Los magistrados no podrdn ser
removidos sino en los casos y do acuerdo con el procedimiento
aplicable a los funcioparios del Poder Judicial de 1la

Federacidn.

En los recesos de la Cimara de S dores, los ientaos

qua haga el Presidente de la Repiblica se someterin a la

aprobacitn de la Comisién Permanente.

Articulo 4.~ Para ser magistrado del Tribunal Fiscal de 1la
Faderacién se regquiere sar mexicanc por nacimiento, mayor de
treinta y cinco afos da edad, el dia de su designacidn, de
notoria buena conducta, licenciado en derecho, con titulo
registrado, expedido cunado menos seis aRos antes de dicha

fecha y con cinco afios de prictica en materia fiscal.



Las Salas Regionales se integran por tres magistrados cada

una, para pesionar, requiere de la presencia de todos sus miembros que

tomar&n sus resoluciones por mayoria de votos, y la competencia territorial

de. cada una-de

Establecer:

IX.~

IXI.-

Iv.-

VI.=

VII.-

VIII.~

las Salas la determina la Ley Orgéinica del Tribunal Fiscal, al

Articulo 21.- El territoric nacional, para efectos del

articule anterior, se divide en las siguientes regiones:

Del Noroeste, con Jurisdiccién en los Estados de Baja

California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora.

Del Norte - Centro, c¢on Jurisdiccién en los Estados de

Coahuila, Chihuahua, Durango y Zacatecas.

Del Noreste, con jurisdiccién en los Estados de Nuevo Lebdn y

Tamaulipas,

De Occidente, con jurisdiccidn  en los Estados de

Aguascalientes, Colima, Jalisco y Nayarit.

Dal Centro, con jurisdiccién en los Estades de Guanajuato,

Michoacén, Querétarc y San Luis Potosi.

De Hidalgo - Héxico, con Jurisdiccién en los Estados de
Hidalgo y de México.

Del Golfo - Centro, con jurisdiccién en los Estados de

Tlaxcala, Puebla y Veracruz.

Del Pacifico - Centro, con jurisdicciém en los Estados da

Guerrero y Morelos,



IX.~- Del Sursste, con jurisdiccién en los Estados de Chiapas 'y

Oaxaca.

X.- Peninsular, con jurisdiccidn en los estados de Campeche,

Tabasco, Quintana Roo y Yucatén.
X1.- Metropolitana, con jurisdiccién en el Distrito Federal.

En cada una de las regiones existe una Sala Regional, con excepcién
de la Hidalgo - México que cuenta con dos y la Metropolitana que tiene seis,
asimismo, el articulo 24 establece las reglas para la determinacién de la
competencia juriasadieccional de las Salas, mipma gue inclusc ha sido objeto de

jurisprudencia por parte del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

SALAS REGIONALES. SU COMPETENCIA EN RAZON DEL TERRITORIO.- De
conformidad con lo dispuesto por el art. 2¢ de la Ley Orgéanica
del Tribunal Fiscal de la Federacidén, las Salas Regionales
s6lo pueden conocer por razdn del territorjo de resoluciocnes
dictadas por autoridades ordenadoras con sede en su
jurisdiccién, asi como de los juicios que surjan con wotivo de
1a ejecucidén de dichas resoluciones y demis cuestiones
accasorias por tanto, si una Sala Regional se pronuncia scbre
1a legalidad de uns resolucién emitida por una autoridad
fiscal gque no tiene su sede en su jurisdiccién y en su contra
la autoridad afectada interpone recurso de revisiénm, dicho
recurso resulta procedente para revocar la sentencia recurrida
y ordenar 1la remisién de los autos a la sala Regional

3
Competente. 1

Al ser publicada la Ley de justicia Fiscal de 1936, que dio origen

3 “ . ‘
' Incidente de Incompetencin ndm, 9782, Revista det tribunst Fiscal

correspandiente al mes de octubre 1985. Pdg, 536,



al Tribunal Fiscal de la Federacién, establecié de manera clara y precisa la
competencia sobre la cual debia ejercer este Tribunal su funcidn, habiéndose
determinado como tal dnica y exciusivamente la materia tributaria, sin
embargo, con el paso del tiempo esta competencia se ha venido extendiendo, de
tal suerte que en la actualidad el &mbito de sus facultades jurisdiccionales

controla otros actos de la administracién poblica.

La extensa competencia que tlene hoy en dia el Tribunal Fiscal de
la Federacidn, obedece a que cada dia las actividades del Poder Ejecutivo se
extienden y diversifican de manera considerable, de tal manera que su
rectoria en la actividad econdémica y financiera requlere que sus actos se
ajusten al principio de legalidad para no conculcar los derechos individuales
del gobernado, encomendando la labor de revisién sobre esos actos a un 6érganoc

de control jurisdiccional como lo es, el Tribunal Fiscal de la Federacién,

Por lo anterior, la actual Ley Orgéanica del Tribunal establece la
competencia sobre la que debe versar su actividad jurisdiceional, al

disponer:

Articulo 23.- Las Salas Regionales conocerdn de los juicios
que se inicien contra las resoluciones definitivas que se

indican a continuacién:

Las dictadas por autoridades fiscales feoderales y organismo
fiscales autOnomos, en que se determine la existencis de una
obligacién fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las

bases para su liquidacién.

I1.- Las que nieguea la devolucidn de un ingreso, de los regulados
por el cC6digo Fiscal de la Federacién, indebidamente percibido
por el Estado.



III.~

Iv.-

Las que impongan multas por infraccién a . las

administrativas fedarales.

Las que causen un agravio en matoria fiscal, ‘distinto al que

se refieren las fracciones anteriores.

V.- Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demis prestaciones

vI.-

VII.-

sociales que conceden las leyes en favor de los miembros del
Bjército, de la Fuerza Aérea y de la Armada Nacional o de sus
familiares o derechchabientes con cargo a 1la Direccién de
Pensiones Militares o al Erario Federal, asi{ como las gque
establezcan obligaciones a cargo de las mismas personas, de

acuerde con las leyes que otorgan dichas prestaciones.

Cuando el jinteresado afirme para fundar su demanda, que le
corresponda un mayor niGmerc de afios de servicio que los
reconocido por la autoridad respectiva, que debid ser retirado
con grado suporior al que consjigne la resolucién impugnada, o
gque Bu situacién militar sea diversa a 1la que le fue
reconocida por la Secretaris de lm Defensa Nacional o de
Marina, segin el caso; o cuando se versen cuestiones de
jerarquias, antigiledad en el grado o tiempo da servicios
militares, las sentencias del Tribupnal Fiscal s6lo tendréan
efectos en cuanto a la determinacidén de 1la cuantia de 1la
prestacién pecuniaria que a los propios militares corresponda,

© & las bases para su depuracidn.
Las gue se dicten on materia de poensiones civiles, sea con
cargo al Erarico Federal o al Instituto de Seguridad Y

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Las que sa dicten sobre interpretacién y cumplimiento de



contratos de obras piblicas celebrados por las dependencias de

la Administracidn Piblica Federal Centralizada.

VIIX.~ Las que constituyen créditos por responsabilidades coatra
servidores piblicos de 1la Federacifn, del Departamento del
Distrito Federal o de los Organismos Piblicos descentralizados
Federales o del propio Departamento del Distrito Federal, asi
como en contra de los particulares invelucrados en dichas

responsabilidades.

Ix.~ Las que requicren ol pago da garantias de obligaciones

figcales a cargo de terceros y,

X.- Las sefialadas en las demiz leyes como competencia del

Tribunal.

Debido a la amplia competencia con que en la actualidad cuenta
nuestro Tribunal Fiscal, se ha llegado a pensar en la creacién de un Cé6digo
Fiscal Administrativo, en sustituclédn del actual <Cédigo Fiscal de 1la
Federacidén, a fin de que gea acorde con la regulacién de laos actos
administrativos sobre 1los que actualmente tiene competencia el Tribunal
Flascal para conocer de su legalidad, puesto que hoy en dia este 6rgano de
control jurisdiccional ha rebasado la competencia exclusivamente fiscal con
que fue creado, como se desprende de la lectura del articulo 23 de su

Ley Orgénica.

A este respecto, el Magistrado Leoopoldo Rolando Arreola Ortfz, dice

ques

El Tribunal Fiscal de la Fed i6én es p 1 t el
organismo jurisdiccional mAs dipimico gque ha existido en 1a
historia del Derecho Mexicano. Su crecimiento y transformaciédn

s6lo es comparable con la propia transformacién del pais, por

22



ello resulta verdad tra d su naturaleza

en o)l momento actual, para poder preveer su degarrollo futuro,
¥ que é&ste resulte acorde con las necesidades juridicas del
Estado Mexicano. Es monester pues, tener cabal comprensién de
lo que este organismo representa y al papel histérico que
tiene reservado. Percatarse de que ha dejado de sar un simple
Tribunal Administrativo para convertirse enc upna institucién a
punto de transformar su competencia en toda una jurisdiccién
s8lo equiparable a las eosferas jurisdiccionales del poder
judicial en sus campos locales ¥ federales. Esta
transformacidn iniciada por el propio Poder Ejecutivo a través
de su programa de desconcentracidn, creard con el tiempo una
&res jurisdiccional tan extensa como 1la del Poder Judicial a

pivel Constitucional.

Por ello, es necesaria la transformacién del propio Tribunal
Fincal a efecto de adecuarlo a su nueva funcién, eliminarle
las limitaciones de origen y convertirlo en un verdadaro
Tribunal Administrativo capaz - de cumplir con los
requerimientos tanto presentes como futuros, que una

Administracién piblica y una Sociedad Activa demandarsn.’?

B).- EL JUICIO DE NULIDAD.

Conocemos como "JUICIO DE WNULIDAD" al procedimiento Contencioso
Administrativo, que establece el Titulo Sexto del Cédigo Fiscal de la
Ffederacién; y a este respecto ya hemos visto en el punto anterior, cémo la

creacién del Tribunal Fiscal de la Federacién despertd acalorados debates y

14 .
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discuciones sobre su naturaleza juridica y constituciconal. Lo que también dio
origen a grandes polémicas para analizar si las resoluciones que emitiera
este Organo Jurisdiccional adquiririan o no el grado de cosa juzgada y, por
consiguiente, determinar si cdiche Tribunal podia o estaba impedido para

llevar a cabo el cumplimiento forzoso de sus ejecutorias.

La Ley de Justicia Fiscal que le dio vida, Gnicamente permitid que
ese Tribunal declarara la nulidad o ilegalidad de los actos ante &1
combatidos, de donde se derivé que el Tribupnal Fiscal de la Federacién
adquiriera el calificativo de ser un Tribunal meramente anulatorio; tal y

como doctrinalmente ha guedado sefalado.

Los Cé&digos Fiscales de la Federacisn han recogido esta postura de
ia Ley de Justicia Fiscal al ratificar, tanto los de 1938 y 1966 como el
Gltimo de 1982, que el Tribunal Fiscal de la Federacién solamente cuenta con
la facultad de decretar la nulidad o 1ilegitimidad de una resclucién
impugnada, lo que generd diversas criticas tanto de litigantes, comoc de
estudiosos del derecho procesal fiscal; pues, argumentaban insequridad
juridica en las resoluciones del Tribunal, por no servir de nada para el
gobernado entablar un juicio en contra de los actos de autoridad y lograr una
Bentencia favorable, cuando en la vida préctica este hecho ne impedia que la
administracién piblica llevara a cabo la ejecucidén de sus actos, tratandose
de actos positivos, o de seguir una actitud renuente frente a la resolucién
del Tribunal Fiecal; consecuentemente el particular no veia realizado en
plenitud el principio de obtener unma real ¢ verdadera imparticién de
justicla, fue necesario establecer que el juicio de amparo era ei medio
idéneo para que las ejecutorias del Tribunal Fiscal de la Federacién tuvieran
plena eficacia y obligaran a las Autoridaden Administrativas a cumplirlas en
sus términes, como lo dispuso la Suprema Corte de Justicla de la Nacién a

través de la siguiente Jurisprudencia:

TRIBUNAL FISCAL. EL AMPARO ES PROCEDENTE PARA EL EFECTO DE



EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE SUS SENTENCIAS. Las Sentencias del
Tribunal FPiscal son, en términos generales, da caracter
declarativo; en cosecuencia, no motivan por si mismas, en
forma directa, la ejecucién forzosa. Justamente por ello, el
cédigo de la materia no establece recurso o procedimiento
alguno para obtener el cumplimiento de las Sentencias que
pronuncia; y atendiendo a que dicho Organo carece legalmente
de medios coercitivos para preveer el cumplimjento de sus
fallos, resulta indispensable que ante otro tribunal se
tramite el proceso cuya culminacién sea convertir una
sentencia moramente declarativa, en un mandamiento idéneo por
si mismo, para motivar de modo directo la ejecucién. Si las
resoluciones de aquel tribunal son definitivas y poseen 1la
fuerzé de 1la cosa juzgada, y si, por tanto, crean una
obligacién a cargo de un 6rganc administrativo, 1la cual es
correlativa del derecho de un particular, no puode negarse que
cuando se desobedece, o se deja de cumplir el fallo de la Sala
Piscal, se incurre en una violacitn de garantiae, puestoc que
se priva a un individuo del derecho que surge de una sentencia
firme, pronunciada por autoridad compatente, y esta privacién
se realiza sin que el Srgano administrativo actle con arreglo
a2 la Ley, y sin gue la negativa, 1a owmisién o la resistencia
estén, de ninguna manera legalmente fundadas y motivadas. Es
claro, por ende, que el cumplimiento de las sentoncias que
pronuncie el Tribunal Fiscal da lugar a la interposicién del
juicio de amparo por violacién & los art. 14 y 16

Contitucionales. 15

Este camlno, de acudir el gobernado al jucio de amparo para obligar

15 -
Poder Judicial de la Federacion: Tesis Ejecutorias 1917-1985, Apéndice al

Semanorio  Judicial de s Federacin. Tercera parte  segunda  sala MEx. 1985
PAg. 656 vy 657.
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a la autoridad administrativa a acatar las pentencias del Tribunal Fiscal de
la Federacién, tuvo lugar por casi toda la vida del Tribunal. Fue hasta el
afio de 1988 cuando, por reforma al Cédigo Fiscal de la Federacié6n, se
establecié como medio de permitir al Tribunal Fiscal ejecutar sus sentencias
el llamado recurso de queja, que se encuentra regulado por el articulo 239

TER. del Cédigo Fiscal de la Federaclén, que al efecto sefiala:

Articulo 239 TER. En los casos de incumplimiento de sentencia
firme, la parte afectada podrd ocurrir en gueja, por una sola
vez, ante la Sala Regional que instruyd en primera instancia
el juicio en que sa dictd la sentencia, de acuerdo con las

siguiontes reglas:

I.~ Procedarid contra 1la jindebida vrepeticién de umn acto o

resolucién anulado;...etc.

II.- Se interpondrd por escrito ante el magistrado gue actud como

instructor,...etc.

IIZ.- En caso de que bhaya repeticién del acto anulado la Sala hard

la Declaratoria correspondiente,...etc.

IV e e iaeeneeesacassesosnsonttorsonnonssessanoessontssesannoanasss

Vm tittrteereransonerernossrsssetsossrarsenanosssenssocsnnnsonsan
A quien promueva una queja frivela e improcedente, & le
impondrd una multa hasta de noventa veces el salario minimo
general vigente en el drer geogrdfica correspondiente al

Distrito Federal.

Para establecer los supuestos normativos gue regula el Cédigo

Fiscal para el Recurso de Queja, por medio del cual el Tribunal Fiecal de la
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Federacién se ha acercado mis a la idea de un Tribunal de plena jurisdiccién,

Be recurrié en gran

medida a lo que en mataria de amparo la ley establece

para 8u recurso de queja; pues en la misma también se sefala:

Articulo 95.~ El recurso de Queja es procedente:

I .-

IL.-

III.-

V.-

Contra los autos dictados por los jueces de Distrito o
por el Superior del Tribunal a quien se impute la
violacién  reclamada, en que admitan demandas

notoriamente improcedentes;

Contra las autoridades responsables, en los casos a que

se refiere el artfculo 107 fraccibn vix de 1a

Constitucién Federal, por exceso o defecto en la
@jecucién del auto en que se haya concedido al quejoso
1a suspensién provisional o definitiva del acto

reclamado;

Contra las mismas autoridades, por falta de cumplimiento
del auto en que se haya concedido al quejoso su libertad

bajo caucién conforme al articulo 136 de esta ley;

Contra las mismas autoridades, por exceso © defecto en
1a ejecucién de la sentencia dicta en los casos a que se
refiere el articulo 107, fracciomes VII y IX, de 1la
Constitucién Federal, en gque se haya concedido al

quejoso el ampaxo;
Contra las resoluciones que dicten los Jjueces de

Distrito, el Tribunal que conoica © haya conocido del

juicio conforme al articulo 37, o los Tribunales
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A2 Thd

VIII.~

IX.=

Colegiados de Circuito en los casos a que se refiere la
fraccién IX del articulo 107, de la Constitucidn Federal
respecto de las guejas interpuestas ante ellos conforme

al articulo 98;

Contra las resoluciones que dicten los jueces de
Distrito, o el superior del tribunal a quien se impute
la violaciSn en los casos a que Be refiere el articulo
37 de esta ley, durante la tramitacién del juicio de
amparo o dal incidente de suspencidén, que no admitan
expresamgnte el recurso de revisién conforme al articulo
83 y qua, por su naturaleza trascedental y grave, puedan
causar dafio © perjuicio a alguna de lss partes, no
reparable en la sentencia definitiva; o contra las que
se dicten después de fallado e) juicio en primarn‘
instancia, cuando no sean reparables por las mismas
autoridades o por la Suprema Corte de Justicia con

arreglo a la ley;

Contra las autoridades responsables, con resolucién a los
juicios de amparo de la competencia da los Tribunpales
Colegiados de Circuite, en awparo directo, cuando no
provaan sobre la suspensién dentro del término legal o
concedan o© nieguen ésta; cuando admitan las que no
reinan los requisitos legales © que puedan rssultar
insuficientes; cuando nieguen al quejoso su libertad
cauciopal en el caso a que se refiere el articulo 172 de
esta ley, o cuando las resocluciones que dicten las
Autoridades sobre 1la misma materia, causen dafios o

perjuicios notorios a alguno de los interesados;

Contra actos de las autoridades responsables, en los




casos de la competencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, en ampareo directo, por exceso o deafecto ean la
ejacuccién de la sentencia en que se haya concedide el

amparo al qusjoso;

X.- Contra las resoluciones gque pronuncien los jueces da
Distrito en el casc previsto en la parte final del

articulo 105 de este ordenamiento.

XI.,- Contra las resoluciones de un juez de Distrito o del
supericr del Tribunal responsable, en su caso, eu gue

concedan ¢ nieguen la suspensiép provisional.

La diferencia entre el recurso de queja en materia de amparoc y el
recurso de queja en materia fiscal, estriba mi&m que nada en que este Gltimo
no tiene lugar contra los actos negativos de la autoridad administrativa, es

decir, contra los actos que implican un total silencio de la autoridad.

1.- PRINCIPIOS BASICOS.

En el juicio fiscal JUICIO DE NULIDAD , estén presentes diversos
principios procesales, de los que s&lo sedalaré a continuacién algunos gque

conasidero son importantes:

a).- Litis entre autoridad (ESTADO) y particular (GOBERNADO).

AGn cuando hasta nuestros dias el campo del Derecho Fiscal no tiene
plenamente definida su materla de estudio, sabemos que en su seno se originan
las controversias entre la autoridad hacendaria, como parte del ente
colective 1llamado Estado, por un lado, y el particular en su calidad de
gobernado, per el otro. Al ser este Gltimo el sujeto pasivo de la relacién

tributaria que emana constitucionalmente de lo que dispone la fraccidén IV del
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articule 31 de nuestra Constitucidn General, y en ese entendido, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacibén ha definido la materia fiscal, de la siguiente
manera '
La materia fiscal versa y se integra por el conjunto de
Qisposiciones juridicas, criterios doctrinales Y
jurisprudenciales que ocupan y tratan de estudiar lo relativo
a lax relaciones que me originan con motive y consecuencia de
la existencia de los tributos, sobre su recaudacién y

nplicacién.ls

En efecto, como consecuencia de la existencia de los “ributos,
derivada de la obligacién constitucional de contribuir al gasto piiblico,
surgen a la —vida del gobernado una gran divereidad de leyea impositivas,
imponiéndole cargas fiscales que en nuestro sistema juridico se clasifican
en : Impuestos, Derechos, Aportaciones de Sequridad Social, Contribuciones de
Mejoras; como lo define el C6digo Fiscal de la Federacidén en su articulo

20.

Conforme a lo anterior, y entendiendo que las leyee fiscales son
agquellas que establecen impuestos y seflalan la manera de recaudarlos por
parte del estado, esto nos conduce a que en algunas ocasiones log Organos del
Estado encargados de recaudar y administrar los ingresos pGblicos ordinarios,
realizan determinados actos administrativos contraviniendo a la propia ley, y
en perjuicio del particular gobernado, en su caricter de contribuyente y en

con ia de los gast piblicos.

Como puede verse, el origen de la litis entre la autoridad y el
particular proviene de la aplicacién de las leyes fiscales, esto ha sido y
sigue siendo asi, no obstante que la historia del Tribunal Fincal de la

Federaci6n, institucién ante quien se ventilan 1las controversias entre la

16
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn: Apéndice de Jurisprudencia

1917-1985. Tercern parte. Segunda Sala PAag. 480,

30



autoridad hacendaria y el particular, nos demuestre que su campo da
jurisdiccién se ha ido ampliando con el paso del tiempo, en relacién con el
que originalmente fue creado a través de la Ley de Justicia Fiscal de 1936,
hasta comprender actualmente no 86lc las controversias en materia fiscal,
sino también otras no tan fiscales establecidas en el articuloc 23 de la Ley

Orgénica del Tribunal Fiascal, que en el punto anterior comentamos.

Se considera que la controversia ee da entre particular vy
gobernado, porque precisamente este medio de control de la legalidad se
instauré con el propésito de regular loe actos de la autoridad flscal frente
al particular; tan es asi, gque el propio articulo 198 del C&digo Fiscal de la
Federacién seflala que las partea en el juicio de nulidad son el actor o

e y el d dado, precipando que tiene este altimo cardcter la

autoridad que dictd la resolucidn impugnada.

b).~ De la actuacidn escrita.

A este respecto, Don Alfonso Cortina Gutiérrez sefala que:

Segin la Ley de Justicia Piscal, no wmodificada en los Cédigo
de 1938 y 1966, el procedimiento es oral. En un principio, por
el nimero inicial relativamente pequefio de juicios, se pudo
seguir en forma estricta la oralidad deal procadimiento. Ahora,
sin embargo, y ya desde hace muchos aiios, la oralidad es una
ficcibén y, como en el sistema francés, EL JUICIO SE DESARROLLA

EN FORMA ESCRITA.J"

Efectivamente, en 1la actualidad nuestro Cédigo Fiscal de la
Federacién en diversos preceptos sedala esta caracteristica del Juicio de

Nulidad, al establecer :

17

Cortina cutiérrez, Alfonso: " perspectiva de la Justicia Administrativa en
México". Anélisis de Serecho Comparada Constitucional y Agministrativa,
Tribunal Fiscal de la federacidn, Cuarents y cinco aflos. tomo 11. PAg. 343.

n



Articulo 197.-..., en el ESCRITO inicial de la demanda debera

consignar un representante comin...
Articulo 207.~ La demanda se presentard por ESCRITO...

Como puede observarse, nuestro CSdige Fiscal de la Federacién es
contundente al establecer la actuacién escrita, especialmente por lo que

dispone en su articulo 207.
c€).-~ Prinecipio de Igualdad Procesal.

Este principio consiste en que las partes contendientes en un
proceso fiscal, deben tener el mismo trato y oportunidades para hacer valer
sus derechos; sin embargo, en algin tlempo el Cédigo Fiscal de la Federacién
a través de los artfculos 240 y 242 establecia una protecci6én m&s amplia a la
autoridad, puesa para combatir las resoluciones contaba con el recurso de
revisién ante la Sala Superior del Tribunal, por un lado, y por el otro con
el recurso de revisién fiscal ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
esto se regolvié con las reformas hechas a dichos preceptos legales,
publicadas el 5 de enero de 1988, mediante los que subsistuyeron estos
recursoa por el de revisidén y se a asigné a los Tribunaleam cColegiados de

Clrcuito la ia para c© de este recurso.

d).~ Principio de Economia Procesal.

Este principio no se encuentra definido en nuestro Cédige Fiscal,
sin embargo, no es necesario ya que nuestra Constitucién en su articulo 17
establece que la justicia debe ser pronta y expedita. En el Juicio de
nulidad, este principio resulta cierto, alin cuando expresamente no se sefiale,
si consideramos gque su tramitacién en la mayoria de los casos es mis breve

que en otras materias, como la civil, la mercantil..,. etc.



8) .~ Intervencién de partes legitimadas

En el juicio de nulidad tiene vigencia este principio y ge

a per regulado conforme a lo que dispone el articule 200
del c6digo Fiscal de la Federacidn al sedalar que, ante el Tribunal Fiscal de
la Federacién no procede la gestién de negocios y que, quien promueve en
nombre de otro, debe acreditar que le fue otorgada la representacién mediante

el poder notarial respectivo.

£f) .= Principio de Constitucionalidad.

Este principio es fundamental, y conaiderande que la sentencia
fiscal es un acto del poder piblico que afecta a terceros, debe cumplir con
los requisitos establecidos por el articulo 16 de nuestra Constitucidn
Politica, en el sentido de estar debidamente fundada y motivada por hechos

reales,

g) .~ Principio de la Legalidad.

Es una consecuencia del principio de constlitucionalidad, y se
refiera a que todas laa sentencias del Tribunal Fiscal deberdn estar
debidamente apegadae al derecho y observar tanto la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién , con la jurisprudencia del Tribunal
Fiscal de la Federacidn, con lo cual se amplia el conceptc fundamental de la
Sentencia, ya que no 86lo se observa la Ley aplicable, gino también el
magistrade podr& valorar e interpretar los heches en términos juridices a
efecto de fundar su fallo. Ademé&s, como lo dispone el articulo 237 del cédigo
Fiacal de la Federacién, existe la facultad de que en la propia sentencia se

invoguen hechos notorios.

El proplo articule dispone que las Salas podrin corregir los

errores gque adviertan en la cita de los preceptos gque se consideren violados



y examinar en su conjunto los agravice o causales de ilegalidad, asi como los
dem&s razonamientos de las partes, a fin de resolver las cuestiones
planteadas efectivamente, sin cambiar los hechos en la demanda y en la
contestacidn, en ese mismo gentido, se ha pronunciado la jurisprudencia del

Tribunal Fiscal de la Federacién, al establecer, que:

SUPLENCIA DE LA QUEJA.- De conformidad con lo dispuesto por el
artfculo 237 del cédigo Piscal de la Federacit6n en vigor, las
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién se fundarén en
derecho y examinardn todos y cada uno de los puntos
controvertidos del acto impugnado, teniendo 1la facultad de
invocar hechos notorios; asimismo, agrega este numeral que no
se podrin anular o nulificar los actos de las autoridades

administrativas no impugnados de manera expresa en la demanda.

Del precepto legal antes mencionado se dasprende que al emitir
su sentencia la juzgadora debe apoyar las determinaciones que
en 1la misma sostenga, Gnicamente en el estudio de lo=z
planteamientos que hubiese formulado el actor en sEu escrito de
demanda y no en otras cuestiones ajenas a la litis, pues da
actuar de esta manera indudablemente supliria la deficiencia
da la demanda, lo que, segin se ha visto, no se encuentra

poermitido. 18

Como se puede ver, con la aplicacién de este principio se logra
ampliamente el respetc a la garantia de legalidad, al obligar a toda
autoridad a que en el acto de molestia que emita en contra del particular,
cumpla todas y cada una de las formalidades que para su validez exige la ley,
reflejadas en su conjunto en la garantia de debida fundamentacién y
motivacién de los actos de autoridad, comoc lo sefiala el principie de

constitucionalidad, ademfs , este principlo de legalidad llamado también de

18 Tribunal Fiscal de la FederaciGn. Cincuenta afios. Tomo 1} P&p. 938.
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estricto derecho, Be encuentra prefectamente reconocido por el articule 237
del C&digo Fiscal de la Federacidn, cuando establece gque no se podr&n anular
o modificar los actos de las autoridades administrativas no impugnados de
manera exprena en la demanda, es decir, lo que se pide es lo que se falla, no

pudiendo existir suplencia de la deficiencia de la queja en ningin sentido.

El ex Maglistrado Francisco Ponce Gémez, dice que el juicio de
nulidad se rige y en &€l cobran vida principios procesales de transcendental

importancia como son :

h).- Principio de Adaptacién al Proceso.

Este principio consiste en que el Proceso ha de llevarse a cabo en
tal forma que pueda servir al fin del proceso, cl cual, aplicadc al juicio de
nulidad, se cumple cabalmente cuando el articulo 197 del Cédigo Fiscal
de la Federacién dispone que los juiclos que se promuevan ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién, de acuerdo con su competencia se substanciardn y

resolveréin con arreglo al procedimiento que determine el propio Cédigo.

i).~ Principio de Adquisicién Procesal.

Consiste en que no es posible dividir la conviccién del juez scbre
la existencia de los hechos litigiosos, es decir, significa que las pruebas
rendidas por una de las partes aprovecha a todas las partea y no s6lo a quien
las rinde. Por ello, el articulo 234 del c&digo Fiscal recoje este principio

al referirse al aspecto de valoracién de las pruebas.
3}.- Principio de Eficacia Procesal.
Coneiste en que la duracién del procesc no debe redundar en

perjuicio del que gane el litigio, por lo cual la sentencia debe retrotraer

sus efectos al momento en que se entabldé la demanda.
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Este principio se aplica al juiclo de nulidad conforme a lo que
aeatablece el articuloc 219 del Cdédigo Fiscal de la Federacién, al referirse a
los . términos en gue debe dictarse la sentencia definitiva, ya sea
reconociendo la validez o declarando la nulidad de la resclucién impugnada o

sefalando los efectos para los que se declard la nulidad.
k) .~ Principio de Impulso Procesal e Iniciativa de las Partes.

El primero consiste en conducir el proceso hasta alcanzar su fin y
el segundo, en que la iniciacién del proceso corresponde a las partes y no al

juez, salvo algunas excepciones.

Estos principios son aplicables en el juicio de nulidad y se

encuentran consagrados en los articulos 207 y 211 del C&digo Fiscal de la

Federacién, cuando habla el primero de que la d da deber& pr arge por
escrito y directamente ante el Tribunal Fiscal de la Federacién y el segundo

cuando ordena correr trasladeo a la demandada.
1) .~ Principic de Publicidad,

El maestro Pallares opina sobre este principio, que el legislador,
al establecerlo ha querido que el piblico influya con su presencia para gque
el juez obre con la mayor equidad y legalidad posibles.

Este principio ha sido acogide por el 3juicio de nulidad, al
establecer el articulo 27 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, que las audienclas de las Salas Regionales ser&n Pablicas, salvo
los casos en que la moral, el interés plblico o la ley exijan que sean
secretas.

m) .- Principio de Investidurs Judicial

conforme a este principio, quienes acuden a los Tribunales en
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demanda de justicia han de hacerlo con el debido respeto a la investidura de

que estdn dotados quienes se encargan de la imparticidén de justicia.

El articulo 29, fraccién IV de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal
de la Federacién recoje este principio, al establecer que los Presidentes de
las Salas Regionales tendrén, entre otras facultades, las de dictar las
medidas que exigen el orden, el buen funcionamiento y la disciplina de la

Sala y exigir se guarde el respeto y la conmideracidén debidea.
n).- Principio de Definitividad.

Este principio surge en materia fiscal, cuando se han agotado todos
los recursos ordinarios para impugnar un acto administrativo ante el Tribunal

Fiscal de la Federacién.

Lo consagra el articulo 23 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal
de la Federacién, cuando establece qué®las Salas Regionales conocerin de los
juicios que se inicien contra las resoluclones definitivas y que el propio
dispositivo legal sefiala 2n sus diferentes fracciones, asi como de aquellos
en los gue las diversas leyes le sefialen c:c:mpe(:em:ia.1

i) .- Principio del Formulismo Expreso.

Es propio del jJuicio fiscal y trata precisamente de causas
determinadas y especificadas por la Ley, por las cuales una sentencia debe
declarar como ilegal una resolucién administrativa, es decir, se trata de las
reglas de procedencia especifica de anulacién, como son : incompetencia del
funcionario que haya dictado la resolucidén, omisién de lom requisitos
formales, vicios del procedimiento que afecten las defensas del particular,

entre otros.

19 N f
ponce  G6mez,  Francisco: " tes  frincipies  Procesates  Aplicados  at  Juicio  de

Nul idad.*" Revista del Tribunal Fiscal de ta FederaciOn, tercera Epoca.
Marzo de 1989, P&g. B7 a 90.



2,~ Sistemas en el Ofrecimiento y Valoracisén de las Pruebas.

Para fijar el valor, fuerza, alcance probatorio o grado de eficacia
de los medics de prueba, existen cuatro sistemas definidos por los
procesalistas como : sistemas de la prueba libre, de la prueba legal o
tasada, mixto y de la sana critica, tal y como los clasifica Don Flavio

Galvin Rivera en su ensayo " La Prueba en el Procedimliento Fiscal Federal."zo

§610 haremos referencia a tres de elloa por ser los mée comunes.
a).—- Sistema Libre

Este descansa fundamentalmente en la confianza que se deposita en
el juzgador, teniendo presente su integridad moral, preparaciédn profesional,
capacidad intelectual e imparcilidad, y se caracteriza porque los medios
probatorios no estén limitados por la ley, dando amplia libertad para ofrecer
y admitir todas las prucbas gue puedan crear conviceién en el juzgador, lo
que nos permite hoy en dia, probar ante el juzgador la existencia de los
hechos, materia de la controversia a través de cualquier medio gque se tenga

al alcance, con la Gnica limitacidn de que se trate de medios licitos.

Lo esencial de este sistema, es la facultad que tiene el juzgador
de apreciar las pruebas ain traba legal alguna, sin estar vinculada 1la
valoracién del Juzgador con algin criterio legal preestableclido por el
legislador. La libertad de estimacién de las pruebas es absoluta, personal,

racional, de conclencia, sin impedimento alguno de carfcter normativo.
b).- Sistema de Pruebs Legal o Tasada

El Sistema de Prueba Legal o tasada, traténdose del ofrecimiento de

2
o Galvin  Rivera, Flavio: " La Prucbo en el Proceso Fiscal Federal™ Tribunal

Fiscol de lao Federaci&n Clrcuenta afios. Tomo VI. PAg. 244.

38



pruebas, el juzgador sélo debe admitir las que expresamente reconoce la ley,
y darles el valor probatorio que la ésta les otorgue, siende intrascandente
el convencimiento personal que el juzgador obtenga de la actividad probatoria

desplegada en juicio.

Cc).~ SBistema Mixto

Es el adoptado hoy en dia por la gran mayoria de las legislaciones
procesales, es un sistema ecléctico, porgque permite a lae partes teper un
principioc de certeza juridica en la valoracién de las pruebas conforme a la
ley y ademds concede al juzgador la libertad para graduar la eficacia de
determinados elementos de conviccldn, segGn su prudente arbitrio, es decir,
surge de la combinacién de los dos sistemas anteriores, bien sea para el

ofrecimiento y admisién o para la valoracién de las pruebas.

d).~ Sistema Adoptado por el Cédigo Fiscal de la Federacidn

Sobre estos principios el Cddige Fimscal de la Federacién reconoce
expresamente en su articulo 230, respecto al ofrecimiento de pruebas, que,
"En los juicios que se tramiten ante el Tribunal Fiscal de la Federacién,
ser&n admisibles toda clase de pruebas, excepto la de confesién de las

autoridades mediante absolucién de pooiciones.”

Por otra parte, sélo concede valor prebatorio pleno, de manera
general y absatracta, a la confesidn expresa de las partes, a las presunciones
legales Jure et de Jure, a 1os hechos legalmente afirmados por las
autoridades en documentos piblices y a los gque constan en las actas
formuladas con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacidn de las
autoridades adminietrativas, dejando al prudente arbitrio de la Sala del
conocimiento, la determinaci6n del grado de eficacia probatoria de los demis
elementos de conviccién aportados en el juicio, asi lo dispone el articulo

234 del Cédigo Fiscal de la Federacién, de lo que se desprende que en nuestro



juicio. de. nulidad opera el SISTBHJ\ HIXTO ‘en cunntc a’; valoraclén de las

3.~ PROCEDIMIENTO.

a).- Demanda

El " Procedimiento Contencioso Administrativo ", previsto por el
tituloe VI del Cé6digo Fiscal de la Federacién comienza a funcionar con la
presentacién de la demanda, pero eate sencilloc acto, es la base fundamental
del procedimiento, porque en &l 8Se marcarn los lineamientos sobre los cuales
se opondrin las excepciones por parte de las demandadas y finalmente seran
los planteamientos en ella contenidos y probados los que se valorardn al

momento de emitir la smentencia.

Gustavo A. Esquivel VAzquez, citando a Caravantes define el

concepto de demanda en los siguientes términos:

Se entiende por demanda la peticidn que hace principalmente el
actor al juez, con arreglo a la Ley sobre sus derechos en 1la
cosa o a la cosa, para obtener lo que e@s suyo © se le debe, se
llama demanda porque contiene una peticién, libelo disminutive
del libro porque las férmulas que lo expresan, se expresa en

un previo ancruo.“
Por otra parte Victorino Esquivel Camacho, nos comenta que:

Independientemente de la conceptualizacién que se le pretenda

dar al término “y d como tal al
Esquivet vézquetz, A Gustavo: “Demanda, Contestacién de Demands ¥
Ampliacién  en el  COdigs  Fiscal de la  Federscién vigente en  1986.%  Ensayo,

Tribunal fiscal de ta Federacidn. Cincuenta afios. Tomo VI, P&g. 186.
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documonto gque cumple previamente con loe requisitos que

establece la ley p 1 para la d mand .

De ahi, al procedimjiento contencioso Rdministrativo que tiene
por objeto dirimir las controversias sucitadas entre
gobernados y administracién pGblica federal, sobre la
legalidad o validez de una resolucién fiscal © administrativa,

deberd iniciar con una demanda.

Asi, el documento en donde se ejercita la accién por
disposicién expresa deo la ley, debe reunir determinados
requisitos para constituirse como demanda de nulidad, caréicter
Gitimo que se le da por la naturaleza propia de los actos
administrativos en ella impugnades, no z6lo los emitidos por
la Administracién Central, sino inclusive ds la desconcentrada
como pudan ser el Instituto Mexicano del Seguro Social o el

Infonavit.zz

Conforme a lo anterior, podemos decir que la demanda de nulidad con
la que se iniclia el Procedimiento Contencioso Administrativo ante el Tribunal
Fiscal de la Federacidn, se encuentra regulada entre otras disposiciones por
los articulos 197, 208, 209, 210, 225 bis. y 242 del Cédigo Fiscal de 1la

Federacién.

El primer numeral, establece las reglas conforme a las que se
deber& nombrar un representante comin, Ppara el caso de que sean dos © mas
personas los demandantes. El articulo 207 sefala gque la demanda se debe
presentar por escrito y ante la Sala Reglonal en cuya circunscripcidn radique

la autoridad que emitié la resolucién impugnada, dentro de los <cuarenta vy

22 Esquivet Camacho, victarine: " Demanda irregular Reforma del Art. 208,

Gitimo  parrato  del CSdigo Fiscal de 13 FederaciSn  del 31 de  dic. de  198uM.
Ensayo. Tribunal Fiscal de la Federaci®én Clncuenta Afes. Tomo vI. PAg. 169.
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cinco dias sigulentes a ‘aquél ‘en ‘que “gurtis -efectos de notiflcacién la

resolucién,

Los raquisitos que debe cumplif el escrito’de demanda se encuentran

establecidos por el:

Articulo 208.- La demanda deberi indicar :

Ie=

II.-

1IT.-

IV.~

VI.~

VII.~

El nombre y domicilio del demandante:

La resolucidn que se impugna:

La autoridad o autoridades demandadas o el nombre y
domicilio del particular demandado cuando el juicic sea

promovido por la autoridad administrativa.

Los hachos que dan motive a la demanda:

Lag pruebas que ofrezca.

En caso de que se ofrezca prueba pericial o testimonial
se precisardn los hechos sobre los que deban versar y
sefialarin los nombres y domicilios del perito o de los
testigos. Sin estos seflalamientos se tendrin por uo

ofrecidas;

La exprasién de los agravios que 1le cause el acto

impugnado:

El nombre y domicilio del tercer interesado, cuando lo
haya.

Cuando se omitan 1os datos de las fracciones I, II, III y
VI, el magistrado instructor desechard por improcedente

la demanda interpuesta.
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Asimismo, el articulo 209 nos sefiala los documentos que se deben

acompafar al escrito inicial de d d y las ias juridicas que

produce el hecho de no adjuntar los documentom a que se refiere, al sefialar
que: " Cuando no se adjunten a la demanda los documentos a que se refiere
aste precepto, el magistrade inatructor tendri por no ofrecidas las pruebas,
o s8i Be trata de los previstos en las fracciones I a IV, se tendri por no
prasentadas la demanda.“, es de nctarse el rigor con el que se tratan en este
eédigo las disposiciones de mera formalidad, a las que ae laes da més

importancia que a las cuestiones de fondo.

Debldo a que el juicio de nulidad es un proceso de caracteristicas
especiales, se ha establecido, a través de lo que dispone el articulo 210 del
cédigo Fincal de la Federacién, la posibilidad de que en algunos casos el

promovente pueda realizar una ampliacion a su demanda:

bicho precepto establece:

Articulo 210,~ Se podri ampliar la demanda,... sn los casos

siguientes 1

I.- Cuando se impugne una negativa ficta.

11.- Contra el acto principal del que derive el impugnado en la
demanda, asi como su notificaciém, cuando se den a copnocer en

la contestacién.

III.~ En los casos previstos por el articulo 209 bis. El escrito de
ampliacién de demanda deberd indicar los datos pravistos por
el articulo 208 de saste C&digo, siendo aplicable en lo
conducente el fltimo pirrafo de dicho articulo. Asi mismo se
daberfin adjuntar al escrito de ampliacidém de demanda, 1los

documentos previstos en el articulo 209 de este cédigo,



excepto aquellos que ya se hubieran acompaflado al escrito
inicial da demanda, siendo aplicable en lo conducents lo

dispuesto en el Gltimo parrafo del citade articulo 209.

El articulo 228 bis., parrafo quinto, permite la posibilidad de que
la. autoridad demandada interponga en contra de la admisién de la demanda e‘n
el incidente de objecién, indicando los razonamientos por los gue en su
concepto ésta resulta inadmisible, los cuales seran decididos por la Sala del

Conocimiento en la sentencia reopectiva.

Por otra parte, el actor puede interponer el Recurso de Reclamacién
a que se refiere el articulo 242 del Cédigo Fiscal, contra el auto que
deseche la demanda, el cual se interpondrda ante la propia Sala Regional
dentro de los quince dlas siguientee a aquél en que surta efectos 1la

notificacién,
b).- Del Auto Admisorio de la Demanda

Una vez presentada la demanda, el magistrade instructor, debera
analizar ai existe alguna causal de rechazo de laa previstas por el Cédigo
Fiscal de la Federacién o si al estar bien sustentada y presentada conforme a
derecho, es procedente su admisién dictando el auto de radicacclén
regpectivo. Las causales por 1as que es rechazada upa demanda, se encuentran
previstas por los articules 199, 200, 202, 208 y 209 a los que a continuacién

me referiré.

Toda demanda deberd estar FIRMADA por quién la formule y sin este
requisito se tendrd por no presentada, a WMenos que el promovente no Sepa O no
pueda firmar, en cuyo caso, imprimird eu huella digital y firmari otra
persona a su ruego , cimo lo dispone el articulo 199 del Cédige Fiscal de la

Federacisn.
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La demanda deberi presentarse por la parte real y verdaderamente
legitimada; es decir, no se admite la gestién de negocios como en otras ramas
del derecho. Evidentemente si no se cumple con este supuesto, el magistrado
instructor desechard la demanda, conforme lo que dispone el articulo 200 del
invocado Cédigo Fiscal, claro que se admite la representacidn legal en los

términos de epte mismo numeral.

Quizd la disposicién més importante que el juzgador ha tomado en

conalderacién para admitir o d har una d da, 2 de los requisitos

aestablecidos en los articulos 208 y 209, es la contenida en el articulo 202

que sefala las causales de improcedencia del juicio de nulidad.

El mencionado precepto legal, eatablece:

Articulo 202.-~ Es improcedente el juicio ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién en los casos, por las causales y

contra los actos siguientes 1

I.- Que no afecten los intereses juridicos del demandante ;

I1.~ Cuya i ién no cor conocer a dicho Tribunal;

I1I.~ Que hayan sido materia de Sentencia pronunciada por el
Tribunal Fiscal, siempre que hubiera ideatidad de partes y se
trate del mismo acto impugnado, aunque las violaciones

alegadas sean diversas;

IV.~ Respacto de las cuales hubiere consentimiento, entendiéndose
que hay consentimiento inicamente cuando no se prowovié algin
medio de defensa en los términos de las leyas respactivas o
juicio ante el Tribunal Fiscal en los plazos que sefiala este

cédigo;
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V.- Que sean materia de un recurso o juicio que se encuentra
pendiente de resolucién ante una autoridad administrativa o

ante el propio Tribunal;

VI.- Que puedan impugnarse por medio de algin recurso o medio de
defensa, con excepcién de aguellos cuya interposjcién sea

optativa;

VII.- Conexos a otros que hayan side impugnados por medic de algin
recurso o medio de defensa diferente, Para los efectos de eosta
fraccién, se entiende que hay conexidad siempre que ocurran
las causas de acumulncién previstas en el articulo 219 de este

cédigo;
VIII.- Que hayan sido impugnadas en un procedimiento judicial;
IX.~ €Contra ordenamientos que den normds © instrucciones de
carscter general <y abstracto, sin haber sido aplicados
concretamente al promovente;

X.- Cuando no se haga valer agravio alguno;

XI.- Cuando de lan constancias de autos apareciere clarameate que

no existe el acto reclamado;

XII.- En los demitc casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposicién de este cédigo o de las leyes fiscalos aspeciales,
La procedencia del juicio serd examinada aln de oficio. "
Lo establecido por el filtimo parrafo de este precepto legal, gque

confiere al magistrade la facultad de determinar la procedencia del juicio

fiscal adn de oficio, se deriva de que tal circunstancia es de orden piblico.



c).- La t i6n da la

El articulo 212 del Cédigo Fiscal de la Federacién nos indica que
una vez admitida la demanda se le correr§ traslado a la parte demandada,
emplaz&ndola para que la conteste dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes al que se le notifique, agregando dicha disposicién que se tendrd
por conforme a la autoridad con loa hechos que narre el actor, si nc produce
la contestacién o ésta no se refiere a log hechos, al menos que tales hechos

resulten desvirtuados por las pruebas rendidas o por hechos notorios.

El articulo 21J del Cé&digc Fiscal vefala cudles son los requisitos
que se deben de cumplir al producir la contestacién de la demanda, indicando
que eeran aplicables las reglas de la demanda a que se refiere el altimo
parrafo del articulo 208; es decir, si la contestacién no reune todos los
requisitos a que se vrefiere este precepto legal, se tendrd por no

interpuenta.

El articulo 214 1indica cudles son los documentos que deben
adjuntarse a la contestacién de la demanda, asi como a la contestacién de la
ampliacién de demanda, observando ademis, lo que establecen los dos Gltimos

parrafos del articulo 209.

El articulo 215 impide a la autoridad demandada cambiar © variar
los motivos o fundamentos que ae invocaron en la resolucidn combatida. Con
esta disposicién, el legislador imposibilita a la autoridad para que,
aprovechéndose de un medio ajeno a su voluntad como lo es el juicio de
nuljidad, tenga la posibilidad de corregir las deficiencias o leos errores en
que incurrié durante la tramitaclén y emisién del acto combatido, ya que elle

atentaria contra la jgualdad procesal de las partes.

Este mismo articulo constrifie a la demandada a Beguir dos caminos

para contestar la demanda, siendo el primero de ellos, el que precisamente en



dicha contestacién es donde la autoridad debe invocar los motivos y
fundamentos gque apoyen su resolucién combatida cuando ésta se trata de una
negativa flcta, so pena de correr el riesgo de no soportar la legalidad del
acto. El segundo camino, consiste en que la autoridad puede invocar en
juicio, que se encuentra totalmente de acuerdo con las pretensiones del
demandante y lejos de invocar argumentos en gu contra, se allana a la demanda
o ravoca la resolucién, debiendo exhibir en juicio la revocacién

correaspondiente.

d).- Los Incidentes

En términos generales pedemos considerar que el juicic de nullidad
que se promueve ante el Tribunal Fiscal de la Federacién es muy breve, sin
embargo, esta brevedad en al Jjuicio a wveces se ve obstaculizada por
circunstanclas eventuales que pueden dilatar el trémite del procedimiento y
desde luego su resolucidén. HNos referimos a los incidentes que pueden tener
lugar durante el 3juiclo y que, en su mayoria, deben ser propuestos y

resueltos antes de dictarse la resolucién final.

Del articulo 217 al 229 del Coédigo Fiscal de la Federacién, se
encuentran establecidos los diversos incidentes que pueden plantearse durante
la tramitacién del juicio de nulidad; de tal suerte, podemos declir que
existen incidentes de previo y especial pronunclamiento e incidentes de

tramitacién normal.

El Cédigo Fiscal de la Federaclén, establece como los incidentes de

previo y especial pronunciamiento :

Articulo 217.~ En el Juicio Contencioso Administrativo sélo

seran de previo y especial pronunciamiento :

1.~ La incompetencia por razém del territorio;



II.- El de acumulacitn de autos;

III.~ El de nulidad de notificaciones;

IV.- El de interrupcién por causa de muerte o disolucién;
V.- La recusacién por causa de impedimento.

Podemos decir que un incidente de previo b éupecial
pronunciamiente, es aquél que suspende el curso del juicio mientras no se
resuelva, ya que afecta presupuestos procesales que se exigen para la valldez
del mismo; de esta manera, ¢l propio cédigo en su articulo 228 bis. preve que
cuando se promueva algin incidente de los previstos en el articulo 217 se

suspenderd el juicio principal hasta gue sc¢ resuelva.
Incidente de Incompaetencia por Razén del Territorio

Cuande Be traté lo relativo a la organizacién y competencia del
Tribunal Fiscal de la Federacién, deciamos que para efectos de lo gque
eastablece el articulo 20 de la Ley Orgédnica del Tribunal Fiscal, el pais se

encuentra dividido en regiones, miemas que también sehalamos.

Ahora bien, las Salas Regionales 8a6lo pueden conocer por razdn del
territorio de las resoluciones dictadas por autoridades ordenadoras con sede

en su jurisdiccién.

Por esta razdn, el articulo 21B del Cédigo Fiscal nos indica que en
el caso en gue ante una Sala Regional se promueva un juicio de la que otra
deba conocer por razén del territorio, se declarard incompetente y comunicard
#u resolucién a la que en su concepto deba conocer del negocio, envidndole

los autos.



De este precepto, se gdvlétée qui
que puede existit en un’ julcio de  nulidad,’

declinatoria.
Incidente de Acumulacién de Autos

En los términos previstos por el C&dige Fiscal de.la Féderu;ibn,

este incidente procede:

Articulo 219.~ Procede la acumulacién de dos ‘o mis jucios

pendientes de resolucién en los casos de que:
1.- Las partes sean las mismas y Se invoquen idénticos agravios;

Il.- cuando las partes sean diferentes y distintos los agravios, ol
acto impugnado sea el mismo o se impugne varias partes del

mismo acto;

IIl.- Independientemente de gue las partes y los agravios sean o no
diversos, sa impugnen actos gque sean unos antecedantes o

consecuencia de otrns.

Este incidente se interpone y tramita ante el magistradeo instructor
que conoce del juicio de nulidad en lo principal, quien dentro del plazo de
diez dias debe formular su proyecto de rescvlucién y asometerlo a la Sala para

su consideraci6n.

Decretada ia acumulacidn (puede decretarse ain de oficio), la Sala
que conozca del juiclo mds reclente, enviard los autos a la gue conozca del
juicio més antiguo y, si se trata de la misma Sala, los autos se turnpan al

magistrado que conoce del juicio mis antiguo.
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Incidente de Nulidad de Notificaciones

El articulo 223 nos dice que las notificaciones que no se realicen
conforme a lo que dispone el €&digo Fiscal de la Ffederacién serdn nulas, y
para tal efecto, el proplo ordenamiento legal en sus articulos 251 al 257
precisa la forma y términos en que deben realizarse las notificaciones, por
lo que 8i alguna notificacién se practica en contravencién a dichos preceptos
legales, la parte que se considere afectada con tal acto, podrad impugnar su
nulidad en la via incidental, dentro de los cinco dias siguientes a aquél en
que conozca o1 hecho, debienno aportar las pruebas pertinentes, asi como

expresar 108 agravios que conoidere le causd.

Admitida que eea la tramitacién del incidente, se dari vista a las
demds partes para gue dentro del término de cinco dias manifiesten lo que a

su derecho convenga.

S§1L se declara la nulidad de la notificacién, la Sala ordenard su
reposicién, as{ como de las diligenciae que con posterioridad al acto se

hayan practicada.

Incidente de Interrupcién por Causa de Muerte o Disolucidn

En cuanto a la procedencia y tramitacién de este incidente, se debe
estar a 1o que disponen los articuleos 268, 369, 371 y 372 del C6digo Federal
de Procedimientos Civiles; 229, 230 y 231 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, asi como, a lo que establezcan scbre el particular 1los
diferentes cédigos civiles de las entidades federativas, y en Bu caso, a lo
dispuesto por los articulos 2685 y 2720 del Cédigo Civil para el Distrito

Federal.

Incidente de Recusacién por Causa de Impedimento

El articulo 204 del Cédigo Fiscal establece los casos en que los
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magistrados del Tribunal deben se de de un inado asunto
por estar impedidos para ello; y el Gltimo pArrafo de este articulo hace
extensivos los impedimentos incluso a los peritos, como lo seiala el articulo

225 del propio ordenamiento.

La recusacién se hace valer ante la Sala Superior traténdose de
magistrades, y ante el magistrado instructor de la propia Sala regional
en el caso de peritos, en los términos del articulo 226 del Cédigo Fiscal de

la Federacion.

Paralelamente a los anteriores incidentes a que nos hemos referido,
que son de previc y especial pronunciamiento, existen otros que no suspenden
el procedimjento, @ino gue gon resueltos junto con el juicio principal, como
son: 6l de suspensién de la ejecucién del acto impugnado, el de objecidén de

clertop autos admisorios y el de falmedad de documentos.

Incidente de Suspensi6én de 1a Ejecucién

Conforme a lo que dispune el articule 227 del Cédigo Fiescal, éste
procede cuando entablado un juicio de nulidad cuya remsolucién esté pendiente,
la autoridad se niegue a suspender el procedimiento, rechace la garantia
ofrecida o bien reanude el procedimiento de ejecucién, cuando por disposicién

de ley deba suspenderse, desde luego previa garantia del intorés £iscal.

Los particulares pueden promover el incidente de suspensién de 1ia
ejecucldn ante el magistrado instructor, acompaflando los documentos con que
acrediten que el interés fiscal estd garantizado, asi como la peticién de la
suspensién que se presentd ante la ejecutora. Presentado el incidente, el
artfculo 228 ordena correr trasladoa a la autoridad responsable para Qque
informe a la Sala dentro del término de tres dias, concluido este, la Sala
dictard la resolucién que proceda; cabe seflalar que eBte incidente puede

promoverse hanta antes de que se dicte resolucién firme.
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Incidente de Objecién de Ciertos Autos Admisorios

El Gltimo pArrafo del articulo 228 bis. del Cédigo Fiscal De la
Federacién, sefiala que los autos que admlten la demanda, la conteestacidn, la
intervencién de terceros perjudicados o alguna prueba podrin ser objetados
por las partes en un plazo de quince dias y tal objecién se resolverd en la

resoluclén que ponga fin al juicio o en la sentencia respectiva.

Incidente de Falaodad de Documentos

Finalmente, el incidente de falsedad de #se pr

cuando alguna de las partes sostiene la falgsedad de algquno de ellos,
incluyendo las actuaciones y promociones del propio juicio, lo cual ge puede
hacer valer hasta antes del cierre de la instruccidn ante el magistrado

instructor y, la Sala reasolverd sobre la autenticidad del documento.

e).- Las Pruebas, su Ofrecimiento y Desahogo

A diferencia de otras ramas del derecho que establecen un periodo
para ofrecimiento y otro para desahogo de pruebas, en el jujcio de nulidad
estas dos etapas procesales se encuentran unidas, ya que dentro del plazo
para presentar la demanda o su contestacién, tamblén se deben presentar las
pruebas correspondientes, conforme a .o que disponen los articulos 208
fraccién V, 209 fraccionea V y VII, 213 fraccién V y 214 fraccién VI del

Cé6digo Fiscal de la Federacién, que al efecto sefialan:

Articulo 208.- La demanda deberi indicar:

V.= Las pruebas que ofrezca.

Articulo 209.- El demandante deberid adjuntarxr a su instancias
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V.- El cuestionarioc que deba desahogsr el perito, el cual
debari ir firmado por al demandante.

VII.- Las pruebas documentales que ofrezcan.

Artfculo 213.- El 4 dad, en su ién y en la
contestacidn de la ampliaciéa de la demanda, expresarf:

V.- Las pruebas que ofrezca.

Articulo 214.~ El demandade deberi adjuntar a su contestacidn:

Vi.~- Las pruebas documentales que ofrezca.

Cabe destacar que nuestro Cédigo Fiscal acoge el sistema libre en
cuanto al ofrecimiento de pruebas y de esa manera el articuleo 230 dispone que
ser&d admisible toda clase de pruebas, con excepcién de la prueba confesional
a cargo de la autoridad que no podrd ofrecerse a través de la absolucidn de
poaiciones, es decir, mediante preguntas sobre hechos proplos, pero si podré
ofrecerse en via de informes gacbre documentca, constancias, hechos o datos

que obren en sus archivos.

En relacién al desahogo de las pruebas, el Cédigo Fiscal contlene
reglamentacién especifica que fija la forma y términos en que se han de

desahogar las pruebas ofrecidas por las partes.

En primer 1lugar, tratandogse de las pruebas documentales, ge
desahogan por su propias y especial naturaleza , salvo que en su contra se

haya interpuesto algiun incidente de falaedad,



Caonforme a los artfculos 209 y 233 cuando el actor manifieste no
tener a =8su alcance algGn documento y declare haberlo solicitado, el
magistrado instructor requerird a la autoridad de que se trate, para que lo
exhiba conjuntamente con su escrito de conteatacién de demanda en el caso de
que Bea autoridad demandada, o bien dentro del plazo que se sefiale para el
cago de que no lo sea. En este caso, la autoridad requerida se encuentra
obligada a cumplir con el requisite so pena de presumir como ciertos los

hechos que pretenda probar el actor con tales documentos.

El artfculo 230, en relacién con el diverso 231, nos sedala la
forma en que ha de desahogarse la prueba pericial, indicando que presentado
el cuestionario por la parte oferente y designadc el perito, el Magistrado
Instructor admitird esta prueba y correrd trasladc a la parte contraria para
que, si asi lo considera, nombre perito de su parte y, en su caso preésente el

cuaestionario respectivo.

Hecho lo anterior o tranecurride el plazo legal sin que asi haya
ocurrido, el Magiotrado requerird a las partes para que presenten a »sus
peritos para la aceptacién del carge y sefalarles el plazo c<on que cuentan
para presentar su dictamen, y en el caso de resultar opuesatos, el Tribunal

nombrard un tercero en discordia.

Sobre el desahogo de la prueba testimonial, el articulo 232 del
Cédigo Fiscal de la Federacién establece que se requerirad a la parte oferente
para que pregcente a sus testigos el dia y a la hora que al efecto se sedale
para el desahoge de esta probanza, mediante el interrogatorio que¢ se les
formule. Si el oferente manifiesta no poder presentar a los testigos
nombrados, la Sala los mandar8d citar, pero tratéandose de autoridades, éstas
deber&n rendir su testimeonio a travée de oficio contestando el pliego de

preguntas gue el magistradoc instructor les hard llegar.

Por cuanto a la prueba confesional, el CSdigo Fiscal no establece

55



en qué forma se ha de llevar a cabo su desahogo, por lo que nos debemos
atener a lo gque sobre el particular establece el C#digo Federal de

Procedimientos Civiles.
f).- Cierre de Instruccién

Concluide el periodo de desahogo de pruebas y no existiendo
diligencias pendientes de practlicar, se decretard finalizada la etapa de
instruccién del proceso; a este respecto ol articulo 235 del Cé&digo Fiamcal
sefala que transcurridos diez dias posteriores a que se haya concluide la
substanciacién y no existiendo ninguna cuestién pendiente que impica au
resoluclidn, notificard el Tribunal a las partes que cuentan con un términc de
cince dias para formular sus alegatos y transcurrido dicho té&rmino, sea que

ge produzcan alegatos o no por las partes, quedard cerrada la instruccidn.
g) .- Sentencia

Siendo el Tribunal Fiscal de la Federaci6én un Tribunal de anulacién
como lo comentamos anteriormente, las sentenclas que emite sSon meramente
declarativas, ello significa que 86lo deben limitarse a msefalar s8i ne ha

viclado o no la ley con la resolucién combatida.

Las sentencias que dicta el Tribunal Fiscal y que vienen a dar fin
al juicio de nulidad pueden ser: sobreseyendo el jJjulcio o declarando la

valldez o nulidad del acto impugnado.

El cédigo Fiscal a través de diversas disposiciones, reglamenta las
sentenciaa que ha de pronuncliar el Tribunal, de tal suerte que los articulos
236, 237, 238, 239 y 240 establecen la forma y términcs en que deben dictarse
las sentencias bé&sicamente, por lo gque a continuacién nos abocaremos a su

estudio.

El articulo 236 establece el plazo en gue las salas del Tribupal



han de emitir sus sentencias y que es el de sesenta dias siguientes al cierre
de la instruccién, para lo cua)l el Magistrado Instructor deber& formular el
proyecto respectivo dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes al cierre
de la instruccién, con el objeto de que los magistrados tengan quince dias
hébiles para estudiar y resolver el proyecto, Bea aprobindolo o

rachazéndolo.

La sentencia deberd ser firmada (aprobado el proyecto), por
unanimnidad o mayoria de votos y en este Gltimo caso, el magistrade disidente

podré votar en contra o bien formular un voto particular razonado.

Para dictar sentancia en los casos de sobrepeimiento por alguna de
las causas previstas por el articulo 203, no serd necesario que la

instruccién se haya cerrado.

El articule 237 exige que la sentencia se funde en derecho vy
examine todos los puntos controvertidos, permitiéndole al 3Jjuzgador invocar

los hechos notorios.

Respecto a lo que establece este precepto de que la sentencia debe
fundaree en derecho, significa que debe cumplir con el principio de
constitucionalidad y consecuentemente, debe resistir cualquier andlisis que
s8 le practigque frente a las qarantias individuales que 8e invoguen como
violadas al acudir el particular al juicle de ampars o bien la autoridad
demaindada ante los Tribunales Colegiados; y, ademas examinard todos y cada
uno de los puntos controvertidos del acto impugnado, es decir, debe cumplir
con el principio de exhaustividad, gue consiste en que el Tribunal al dictar
au resolucién tiene que ver y resclver todes los actes, hechos, figuras
procesales y pruebas gque hayan sido vertidas durante el proceso contencioso
fiscal, no dejando fuera de la sentencia ninguno de ellos, asl como tampoco
ninguna de sus consecuencias, y sobre todo, no debe dejar de examinar ninguno

de los agravios expuestos en la demanda.
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Cabe comentar que en ocasiones se obaervan agravios no edSlo en el
capftulo da derecho de la demanda, sino incluso en el capitulo de hechos, los

que también deben ser objeto de examen en la sentencia,

El segundo parrafo del preceptoc legal en comenta sefiala que cuando
en la demanda se invoquen como agravios tanto la omisién de formalidades como
la de vicios de procedimiento, La Sala deber& examinar y resolver cada uno,
aGn cuando considere fundado alguno de ollos, con lo que se quiere evitar
pérdida de tiempo ya que si se declara la nulidad por lo primero y ello se
puede correglr, volveria a nulificarse el nueve acto sl en efecto existen

vicios de procedimiento.

El tercer péarrafo del mencionado artfcule dispone que las Salas
podrén corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos que se
consideren violados y examinar en su conjunto log agravios y causales de
ilegalidad, asf como los demis razonamientos de las partes, a fin de resolver
la cuestién efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en
la demanda y en la contestacitn, lo cual se explica en virtud de que, en
materia fiscal no opera la suplencia de la queja, como lo sehalamos al

comentar el principio de legalidad.

Para concluir el comentario a este precepto, que en pBu Gltimo
pirrafo establece que no se podrdn anular o modificar los actos no impugnados
de manera oxpraesa, considerando entonces, que lo no combatido se entiende
congentido, por lo que resulta improcedwnte que upa resolucién al declarar la

nulidad de lo recurrido anule la validez de todo el acto.
El articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federaclién, establece las
diversas causales por laps que se congidara que una resolucién administrativa

es ilegal,

Tal disposicién establece:
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Se declararf que una resoluciédn administrativa es ilegal

cuando se demuestre alguna de las siguientes causas:

I.~ Incompetencia del funcionario que haya dictade u ordenado o

tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucién.

II.~ Omisidn de los requisitos formales exigidos por las leyes, que
afecten las defensas dal particular y trascienda al sentido de
ia resolucibn impugnadn, inelusive la ausencia de

fundamentacidn y motivacién, en su caso.

III.~- Vicios del procedimiento que afecten 1las defensas del

particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada.

1V.- Si 1los hechos que lo wmotivaron no se realizan, fueron
distintos o se apraeciaron en forma equivocada, o0 bien si se
dictd en contravencidén a las disposicionas aplicables o dejd
de aplicar las debidas.

V.- Cuando la rasolucién administrativa dictada en ejercicic de
facultades discrecionales no corresponda a los finoes para los

cuales la ley confiere dichas facultades.”

Al tratar anterjormente sobre los principios que rigen en el juicio
de nulidad, deciames que en éste, se encuentra el principio de formulismo
expreso que ©s propio de la sentencia finscal y gque lo distingue de 1la

naturaleza de las demis Bentencias.

Por ello, las eentenciam del Tribunal Fiscal son de naturaleza
declarativa. En ese contexto, los efectos de las sentencias fiscales son :
reconocer la validez de la resolucién impugnada, declarar la nulidad lisa y

llanamente o para determinadceo efectos.
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En este Qltimo caso (nulidad para efectos), la sentencia indicars
la forma y términos en que la autoridad ha de reponer el procedimiento y
emitir una nueva resolucién, lo gue deberd haqer dentro del términe de los
cuatro meses siguientes a su notificacidn, salvo que en contra de esta
sentencia una de las partes interponga algin recursc o medio de defensa, en
cuyo caso me decretard la suspensién de los efectos de la misma hasta que se

resuelva en definitiva el medio interpuesta.

Finalmente, el dltimo pirrafo de este articulo, establece que la
nulidad de una resolucidén deberd ser para determinados efectos, siempre que
8@ esté en presencia de alguna de las causales de ilegitimidad previetas en

laa fracciocnes 1I, IIT y, en su caso, V del propio articulo 238,

Por Dacreto que Reforma, Adiclona y Deroga Diversas Disposiciones
del Cédigo Flacal de la Federacién, de la Ley Orglnica del Tribunal Fiscal de
la Federacién y de la Ley de Instituciones de Fianzas, publicade en el Diario
Oficial de la Federacién el S de enerao de 1988, se establece el articulo 239

bis. en al C6dige Fiscal de la Federacién.
Este precepto legal sefiala:

Articulo 239 bis.- La Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacién, de oficio o a peticién fundada de la Sala Regional
correspondiente o de la Secretaria de Hacienda y Crédito
PGhlico, podra resolver los juicios que por sus

caracteristicas especiales asi lo ameriten.
Revisten estas caracteristicas los juicios en quet
I.- El valor del negocio exceda de cien veces el salario minimo

general vigente para el Adrea geogrifica del Distrito Federal,

elevado al afio;



Il.- Para su resolucifén sea necesario establecer, por primera vez,
la interpretacién directa de una ley o fijar el alcance de los

elementos constitutivos de una contribucién.

Si 1a Sala Superior dacide ejercer de oficio la facultad a que
este articulo se refiers, lo comunicari & la Sala Regionmal,

antes de quo ésts admita la contestacién de la demanda.

La peticién de la citada secretaria podrid presentarse antes de
que acuerde dicha admisién en escrito dirigido a la Sala
sSuporior, por conducto de la Sala Regional respactiva, vy

do las t ias necesarias.

Cuando la Sala Regional proponga que un asunto sea resuelto
por la Sala Superior, acordari enviar a ésta la peticién, on

el auto que admita la contestacién de la demanda.

Los acuerdos de la Sala Superior que admitan la peticién o que
de oficio decidan resolver el juicio, serin notificados
personalmente a las partes por la Sala Regional. Al efectuar
la notificacién, SE LE REQUERIRA que safalen domicilio para
recibir notificaciones en la sede de la Sala Superior, asi
como que designen persona autorizada para recibirias o, en el
caso de las autoridades, que seflalen su representante en dicha
sede, apercibiendo a las propias partes que de no hacerlo, 1la
resolucién que dicte la Sala Superior les sard notificada por

lista.

Una vez cerrada la instruccién del juicio, la Sala Regional
remitirs el expediente original a la Sala Suparior. Recibido
éste, ol Presidente de la Sala Superior designard magistrado

poneate.
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En criticable el penltimo pdrrafo del articulo en comenta, en
virtud de que sl el actor tiene su domicilio en la misma ciudad en gue tiene
su sede la Sala Regional y su asunto re(ine una o las dos caracteristicas para
que la Sala Superior conozca del julcio, no conociendo a nadie en el Distrito
Federal para que reciba las notificaciones, tendrid que contratar quien las
reciba, soportando en consecuencia una eregacidén adiclonal, vy si el fallo le
resultara adverso y no designé abogade para recibir notificaciones, no estard
en condiciones de interponer el juicio de amparo, pues no pe enterard con la

oportunidad debida de la resolucién.

El Magistrado Instructor debe formular el proyecto de resolucidn
dentro de los cuarenta y cinco dias sigulentes al clerre de la instruccidn,
perc ai el proyecto no se formula dentro de dicho plazo, las partes pueden
formular excitativa de justicia ante la Sala Superior, como lo seBala el
articulo 240 del cédigo Fiscal de la Federacitn, este precepto incluso
a@stablece la posibilldad de asustituir al Magilstrado Instructor de la Sala
Regional, cuando no formule dentro de los plazos legales la resolucién, pero
es ocmiso en cuanto a los magistradeos de la Sala Superiocr, por lo gue algunos

tratadistas consideran ilnequitativa tal dispesicién.

Mediante adicién al Cédigo Fiscal de la Federacién del articulo 239
TER. con fecha 15 de enero de 1988 se eotablocid el recurso de queja por
incumplimiento de sentencia, el cdal en términos de la propia disposicién
procede contra la indebida repeotici6n de un acte o resolucién anulado y,
contra la resclucién emitida para complementar una nsentencia, cuando bpe

incurra en exceso o defecto en Bu cumplimiento.
h).- Recurso
En todo proceso, cuando el julicio llega a su fin a través de la

aentencia que dicta el Tribunal del conocimiento, la parte afectada cuenta

con cliertoa medios que puede hacer valer para impugnar la resolucién, si asi

62



lo considera necesaric, y en el caso dal juicio de nulidad ante el Tribunal
Flecal de la Federacién, el C6digo Fiscal establece dos recursos que ee
pueden hacer valer en contra de las sentencias, y de los que a continuacién

nos ocuparemos.

fecursos de Reclamacibn

Este recurso establecida por el articulo 242 y normado su
procedimiento a través de los articulos 243 y 244, se interpone ante la Sala
Regional y procede en contra de las resoluciones del Hagistrado Instructor
que demeche la demanda, la contestacién © alguna prueba, que decrete o1
sobreseimiento del Jjuiclo o rechacen la intervencién del tercero, debe
interponerse dentro de los quince dias siguientes a aquél en el que surta

efactos la notificacién.

Recurso de Revimitn

Este recurso dUnicamente lo pueden hacer valer las autoridades
demandadas cuando la resolucién que de por conluido el juicio de nulidad sea
contraria a sus intereses, procede contra las resoluciones de las Salas
Regionales que decreten o nieguen el sobreseimiento y contra las sentencias
definitivas.

Para interponer este recurso la autoridad cuenta con el términc de
quince dias, y debe presentarse ante la Sala del conocimiento, quien lo

turnard al Tribunal Colegiado de Circuito que correeponda.

Por dltimo, es importante mencionar que el Cédigo Fiscal no
establece medio de defensa alguno que pueda hacer valer el particular
afectade por una sentencia, pues se considera que dichos fallos son
definitivos; por lo que para combatir este tipo de resoluciones, en los cason
que vea afectada su esfera juridica, debe interponer el juicio de amparc ante

el Tribunal Colegiado de Circuito competente.
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CAPITULO II

LA PRE I0ON A LA C © IRREGULAR

Independientemente de la definicién gue se le de al término
“DEMANDA" dentro del campo del Derecho Procesal, sabemos que para que este
acto surta efectos legales, debe cumplir previamente con los requisitos que
establece la Ley Procesal, los que varian de acuerdc a la naturaleza juridica
de las normas sustantivas segiin la materia a que correspendan, y desde luego,
ser presentada ante el 6rgano jurisdiccional competente, lo cual puede ser

verbalmente o por escrito.

Siendo la demanda un presupuesto procesal, una vez recibida por el
tribunal el juez debe analizar si cumple con los requisitos que conforme a la

Ley Procesal debe contener, a fin de admitirla, prevenirla o rechazarla.

Nuestra legislaci6on positiva preve la posibilidad de subsanar las
deficienclas o defectos que hacen aparecer a la demanda como obscura,
irregular o incompleta, PREVINIENDO O REQUIRIENDO al actor para que la

aclare, corrija o complete.

A) .~ REGULACION ACTUAL EN NUESTRA LEGISLACION

Si tomamos en cuenta que vivimos en un Estado de Derecho, donde
gobjierna el imperio de la ley, y que por tanto, en nuestra actividad diaria
la debemos observar por ser la principal fuente de obligacioneas y derechos,

que se encuentran consagrados tanto en nuestra Constitucién Politica, como en



las diferantes leyes Yy reglamentos que de ella emanan, y que constituyen
nuestro Deracho Positivo. El tema que nos ocupa Yy que es materia del presente
trabajo, no s6lo debemos estudiarlo desde el punto de vista de la doctrina,
de la cual nos ocuparemos en el siguiente apartado, einoc scbre todo, en
funcién de loe diversos ordenamientos legales vigentes de nuestro sistema
Juridico, en los que se encuentra regulada la prevencién a la demanda

obscura, irregular o incompleta.

1).~ EN LA LEY DE AMPARO

La Ley de Amparo, reglamentaria de los artfcules 103 y 107 de la
Constitucién General de la ReplUblica, prevee en el JUICIO DE AMPARO la
existencia de la PREVENCION a la demanda obecura, irregular o incompleta, en

dlos siguientes términos.

Tratandose de AMPARO INDIRECTO, la Ley dispone:

Articulo 116.- La demanda de amparo deberid formularse por

escrito, en la gque se¢ expresarino:

1.~ El nombre y domicilic del quejoso y de guien promueva en nu
nombre;

IXI.- El nombre y domicilio del tarcero perjudicado;
IXl.- La autoridad o autoridades responsables; el quojoso deberi
seilalar a los titulares de los 6rganos de Estado a los que la

ley encomienda su promulgacién, cuando se trate de amparos

contra leyes;

iV.~- La Ley o acto gue ds cada sutoridad se reclame: el quejoso

manifestari, bajo protesta de decir verdad, culles son los
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VI.-

hechos ©o abstenciones que le constan y constituyen

antecedentes del acto reclamado © de los pr

de violacibn;

Los preceptos constitucionaless que contengan las garantias
individuales que el quejoso estime violadas, asi como el
concepto o tonceptoe de las violaciones, si al apparo se pide

con fundamento en la fraccién I del articulo lo, de la Ley;

8i el amparoc se promueve con fundamento an le fraccién II del
articulo 1lo. de esta ley, deberi precisarse la facultad
reservada & los Estados que haya sido invadida por 1n
autoridad federal, y si el amparo se promueve con apoyc en la
fraccién IIT de dicho articulo, se sefialari el precepto de la
Constitucién General de la Repiblica que contenga la facultad

de la autoridad federal gue haya sido vulnerada o raestringida;

Artliculo 120 .- Con la domanda se exhibirin sendas copias para
las autoridades responsables, el tercerc perjudicande si lo
hublers, el Miniterio PGblico, y dos para el incidente de
suspensién si me pidiera ésts y no tuviere que concederse de

plano coniforme & esta ley.

Articulo 146.- Si hubiers alguna IRREGULARIDAD en el escrito
de DEMANDA; &si se hubiere OMITIDO en ella algunc de los
REQUISITOS a que se refiore el articulo 116 de esta ley; si no
se huebiese expresado con precisién el acto reclamado o no se
hubiesen EXHIBIDO LAS COPIAS que sefala el artfculo 120, sl
Juez de Distrito mandarid PREVENIR al promovente que llene los
requigitos omitidos, haga las ACLARACIONES que correspondan, o
presente las copias dentro del término de tres dias.

EXPRESANDO EN EL AUTO RELATIVO LAsS IRREGULARIDADES L]



111, -

v, -

DEFICIENCIAS que deban llenarse para que el promovente pueda
SUBSANARLAS en tiempo.

Si el promovente no llenars los requiniton omitidos,no hiciere
las aclaraciones conducentes o no presentare las copias dentro
del término seflalado, el jues de Dimtrito tendrS§ por no
interpuesta la demanda, cuando el acto reclamado &6lo afecte al

patrimounio © darechos patrimoniales del quejoso.

Fuera de los casos a gue se refiere el pirrafo anterior,
transcurrido el término sefialade sin habersa dade cumplimiento
8 la providencia relativa, el juoz mandari correr traslado al
Ministerio Pablico, por veinticustro horas, y en vista de los
quea éste exponga, admitird o desechard la demanda dentro de

otras veinticuatro horas, segin fuere procedente.

Tratandose de AMPARO DIRECTO, la Ley sefiala:

Articulo 166.~ La demanda de amparo deberid formularse por

escrito, en 1a quo =e exprasarin:

El nombre y domicilio del quejoso y de quien promueva en su
nombre;
El nombre y domicilio del tercero perjudicado;

La autoridad o autoridades responsables;

La sentencia definitiva, laudo o resolucién que hubiero puesto
fin al Jjuicio, coastitutivo del acto o de 1los actos
reclamados; y si se reclaman violaciones a las leyes dal

procedimiento, #se precisari cuil es la parte de 6ste en la que
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vi.-

VII.-

86 cometié violacién y el motive por el cual se dejé sin

defensa al agraviado.

cuando se impugne la sentencia difinitiva, laudo o resolucién
que hubiere puesto fin al juicio por estimarse
inconstitucional 12 ley, el tratado o el reglamento, y la
calificacién de éste por el tribunal de amparo se hard en la

parte considerativa de la sentencia;

La fecha en que se haya notificado la sentencia definitiva, o
la fecha en que hayan tenido conocimiento el

quejoso de la resolucibén recurrida;

Los preceptos constitucionales cuya violacién se reclames y al

concepto o conceptos de la misma violacibn;

La Ley guo en concepto dal quejoso se haya aplicado
inexactamente o 1la que dejé dea aplicarse, cuando las
violaciones reclamadas Se hagan consistir en inexacta
aplicacién de la leyes de fondo. LO mismo se observarf cuando

1a sentencia se funde en los principios generales del derecho.

Cuando se trate de inexacta aplicacién de varias leyes de
fondo, deberid cumplirse con westa prescripci6n en parrafos

separados y numerados.

Articulo 167.- Con la demanda de amparo deberi exhibirse una
copia para el expediente de la autoridad responsable y una
para cada una de las partes en el juicio constitucional:
copias que 1la autoridad responsable entregard a aquéllas,
emplazéindolas para gque, dentro de un término miximo de diez
aias, comparezcan ante el Tribupal Colegiado de Circuito a

defender sus derechos.



Articulo 168.- Cuando no sa presentaren las copias &8 que se
refisre el articulo anterior, © na se prosentaren todas las
necesarias en asuntos del orden civil, admipistrativo o del
trabajo, la autoridad responsable se abatendrd de reomitir 1la
demanda al Tribunal Colegiado de Circuito, y de promaver sobre
la suspencién, y mandarsi PREVENIR al promovente gue presente
las copias omitidas dentro del término de <cincoe dias.
Transcurrido dicho término sip presentarlas, la asutoridad
responsable remitirid la demanda, ¢on el informe relativo sobre
la omisiSn de las copias, a dicho Tribupal, quien tendri por

no interpuesta la demanda.

Articulo 178.- 84 hubisre IRREGULARIDAD en el escritc de
demanda, por no haber satisfecho los requisitos que establece
el articulo 166, el Tribunal Colegiado de Circuito
sefialari al promovente un término gue no excederi de cinco
dfas, para que SUBSANE las omisionas o corrija los dafactoo en
qgue bubjere incurrido, los que Sa precisards en la providencia

relativa.
Si el quejoso no diere cumplimiento a lo dispuesto, se tendri
por no interpussta la demanda y se comunicard la resolucién a
1a autoridad responsable.
2}.- EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
Este no menos importante ordenamiento legal, también establece la
filgura de la prevencién traténdose de la demanda obscura, Llrregular o

incompleta. A través de los siguientes preceptos legales:

Articulo 322.- La demanda expresari:

&



1.~ El tribunal snte el cual se promueva;

II.~ El nombre del actor y del demandado;

IIX.-

8i se ejercita accién real, o de vacancia, o sobre demolicién
de obra peligrosa o suspensi6n y demolicidén de obra nueva, o
sobre dafios y parjuicios ocasionados por una propiedad sobre
otra, y 8e ignora quién sea la persona contra la que daba
enderezarse la demanda, uo serd nacesario indicar su pombrae,
sino que hastard con la designacidno inconfundible del
inmuebles, para que se tenga por seiialado al demandado. Lo
mismo se observari en casos andlogos, y el emplazamiento se

hari como lo manda el articulo 315;

Los hechos on que el actor funde su peticifén, narrindolos
sucintamente, con claridad y precisién, de tal manera gue el

demandado pueda producir su contestacitn y defensa;

IV,- Log fundamentos ds derecho, y

V.- Lo que se pida, designindolo con toda exactitud, en términos

claros y precisos.

Articulos 323.~ Con la demanda debe preseantar el actor los
documentos en que funda la accidén., Si no los tuviere a su
dispasicién, designar& el archivo o lugar en que se encuentren
los originales, para qus, a su costa, se mande expedir copia
de ellos, on la forma que prevenga la ley, antes de admitirse
la demanda. Se entiends que el actor tiene a su disposicién
los documentos, siempre que legalmente pueda pedir copia

autorizada de los originalss.



Si &l actor no pudiese presentar copia de los documentos en
-que funde su accién, por las causas previstas en el articulo
213, antes de admitirse la demanda se le reacibir& informacién
testimonial y otra prueba bastante para acreditar los hechos
que por virtud de losm cuales no pueds presontar los
documentos, y cuando esta prueba no sea posible, declarari,
bajo protesta de decir verdad, la causa por la cual no puede

presentarlos.

Articulo 324.- Con la demanda 50 acompajiarin todos los
documantos que el actor tenga en Su poder y que hayan de
servir como pruebas de su parte; y, los que presentare
después, con  violacién de este precepto, no la serén
admitidos. S6lo le sgerin admitidos los documentos que le
sirvan de prueba contra Jlas excepcionas alegadas por el
demandado, los que fueren de fecha posterior a la presentacidn
de la demanda, y aquellos gue, aungue fueron anteriores, bajo
protesta de decir verdad, asovere que no tenia conocimiento de

ellon.

Con las salvedades del pirzafo anterior, tampoco se le
reclbird la prueba documental que no obre en su poder al
presentar la demanda, si en ella no hace mencién de la misma,

para el efecto de que oportunamente sea reocibida.

Artfculo 325.- Si 1la DEMANDA ES OBSCURA O IRREGULAR, el
tribunal debe por una sola vez, PREVENIR al actor que la
aclare, corrija o complete, para lo cual se le devolverai,
sefialéndole, en forma concreta, sus defectos. Presentada
nuevamente la demanda, o) tribunal le dard curso o 1la

dasechars.
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El auto que admite la demanda no es recurrible, el que la

desacha, as apelable.

3}.~ EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

La Ley Reglamentaria del articulo 123 cConstitucional, que regula
las relaciones entre los patrones y 1los trabajadores, armonizando Llos
factores de la produccién, también considera y contempla dentro de ous
normas, la existencia de la prevencién para el caso de las demandas OBSCURAS
O IRREGULARES, como lo seilala expresamente el Gltimo parrafo del articulo
873, en relacién a los requisitos gque establecen los articulo B71 y B72 de la

Ley Federal del Trabajo.

Estos articulom de la Ley establecen :

Articulo 871 .- El procedimiento se iniciari con 1la
presentacién del escrito de demanda, ante la oficialfa de
partes o la unidad receptora de la junta competente, la cual
lo turnard al pleno o a la junta especial qua corresponda, el

mismo dia antes que concluyan las labores de la junta.™

Articulo 872 .- La demanda se formular&A por ascrito,
acogpafiando tantas copiAs de la wisma, como demandados haya.
El actor en su escritoc inicial de demanda expresari 1los hechos
en que funde sus peticiones, pudiendo acompafiar las pruebas

que considere pertinentes, para demostrar sus pretensiones.

Articulo 873 .- El pleno o la junta especial dentro de las
veinticuatro horas siguientes, contadas a partir de que reciba

al pacrito de d da, dictari . on el que sefalars dia

¥y bora para la celebracién de la audiencia deo CONCILIACION,
DEMANDA, EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, que



debers efectuarse dentro de los quince dias siguientes al que
Be haya recibido el escrito de demanda. En el misme acuerdo se
ordenari se notifique personalmente a las partes, con diez
dias de anticipacién a la audiencia cuando menos, entregando
al demandado copia cotejada de la demanda, y ordenando sa
notifique a las partes con el apercibimiento al demapndado de
ternerlo por inconforme c~on todo arreglo, por contestada la
demanda en sentido afirmativo, y por perdido el derechc de

ofrecer pruebas, si no concurre a la audiencia.

cuando el actor sea el trabajador o sus beneficiarios, 1la
junta, en el caso de que notara “ALGUNA IRREGULARIDAD” en el
escrito de DEMANDA, © que estuviere ejercitando acciones
contradictorias, al admitir la demanda le SENALARR 1LOS
DEFECTOS U OMISIONES e¢n que haya incurrido y lo “PREVENDRA™

para que los subsans dentro del término de tres dias.

4).— EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Acorde con los principlos de la legislacién federal, este
ordenamiento procesal, también establece y regula la figura de la prevencién
para el caeo de las demandas obscuras o lirregulares a través de lo que
digponen sua articulos 255 y 257, no obatante que incluso ya incorpord la

audiencia previa y de conciliacién.

Las disposicicones gque comentamos sefalan:

Artfculo 255 .~ Toda contienda judicial principiara por

demanda, en la cual se expresarin t

1I.- El tribunal ante el que se promueve;



“

Il.~ El nombre del actor y 1la casa gque  selala . para Toir

notificaciones;
III.- El nombre del demandado y su domicilio;
IV.~ El objeto u objetos que se reclamen con RuB accesorios;

V.- Los hBChO‘l en que el actor funde su peticisSan, numeré&ndolos y
nirrandolos sucintamente con claridad y preclsién, de tal
manera que ¢l demandsdo pueda preparar su contestaciés y

defensa;

VI.- Los fundamentos de derecho y 1a clase de accién, procurando

citar los preceptos legales o principios juridicos aplicables;

VII.- El valor de lo demsndado, si de ello depende la competencia
del juez.

Articulv 257 .- Si la DEMANDA fuere OBSCURA © IRREGULAR, el
juez debe PREVENIR al actor que aclare, corrija o complete de
acusrdo con los articulos anteriores, sefialando en concreto
sus defectos; hecho lo cual le dard curso. El juez puede hacer
esta PREVENCION por una scla vez y verbalments. 5i no le da

curso, podr& al promovente acudir en queja al superior.

5).~ EN EL CODIGO DE COMERCIO

En materia mercantil, a@n cuando el C&digo de Comercio no hace una
referencia expresa sobre la prevencién a la demanda obscura o irregular, ee
evidente que esta figura se presenta en los juicios mercantilee en virtud, de
la aplicacién del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en cada una de lasa
Entidades Federativas, como lo sefiala el articulo 1054 del C6digo de

Comercio, el gue ademis a través de los artficulos 1054, 1061 y 1078 dispone:

e



I~

III.~

Articulo 1051 .- El procedimisnto mercantil preferente a todos
as el que libremente convengan las partes con las limitaciones
que Be sefialan en este libro, pudiendo ser un procedimiento

convencional ante tribunales o un procedimiento arbitral.

Articule 1054 .- En caso de no existir compromiso arbitral ni
convenio de las partes sobre el procedimiento ante tribunales
en los términos de los articulos anteriores, salvo que las
leyss mercantiles establezcan un procedimiento especial o una
supletariedad expresa, los juicios morcantiles se regirin por
las disposiciones de este libro Y EN SU DEFECTO SE APLICARA LA
LEY DE PROCEDIMIENTOS LOCAL RESPECTIVA,

Artfculo 1061 .- Al primer escrito 58 acompafarin

precisamente:

El documento o documentos que Acrediten el caricter con que el
litigante se presente en juicio, en el caso de tener
representacién legal de alguna persona o ¢orporacién, o cuando
@l deracho qua reclape provanga de habérsele transmitido por

otra persona.

El poder gue acrodite la personalidad del procurczdor, cuando

aste intervenga.

Una copia, en papal comin, del escrito y de los documentos
cuando éstos no pasen de veointicince hojas. 5i excedieren,

quedarin en la secretaria pars que se instruyan las partes.

Articulo 1078 .- Con el escrito de demanda, presentars el
actor las copias simples prevenidas on el articule 1061, las
cunles, debidamente confrontadas, se entregarin al reo para

que p BU testacién dent de nuove dias,




6).- EN LA LEY DEL SEGURO SOCIAL

Esta ley administrativa, de eminpente contenido eocial, también

contempla la prevencién para el caso del recurso de inconformidad O8SCURC O

IRREGULAR,

previsto por el articule 274 en los términos del reglamento de

esta disposicién, cuando sefala:

La ley dal Seguro Social establece :

Articulo 274 .- <Cuando los patrones y dom&s sujatos
obligados, asi como 1log asegurados © sus beneficiarios
consideren impugnable algin acto definitivo del Instituto,
acudirdn en inconformidad, en la forma y té&rmines que
establezca e) Reglamento, ante ol Consejo Técnico, el que

resolveri lo procedente.

EL propio Reglamento establecera procedimientos
administrativos de aclaracién y los términos para hacerlos
valer, sin perjuicio del de inconformidad a que se refiere ol

pérrafo anterior.

Las resoluciones, acuardos o liquidaciones del Instituto que
no hublesen =ido impugnados en la forman y términos que sefiale

el reglamento correspondiente, se entenders consentidos.

El recurso de inconformidad participa de la naturaleza de los
recursos administrativos, que tienen por objeto presentar ante
la propia autoridad que emiti6 el acta o ante los superiores
jerérquicos, los motivos expresados por los particulares, para
que se analice el acto de autoridad que a juicio de &stos

adolsca de errores.



El reglamento del articulo 274 de la Ley del Seguro Social dispone:

Articulo 3Jo.~ El ascrito en que se interpouga el Recurso de
Inconformidad no se sujotari a formalidad espacial alguna,

salvo el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a).- Expresari el nombre y domicilio del recurrente, asi como
al nimero de su registre patronal, o de sBu cédula de

inscripci6n como asegurado, segin el caso;

b) .- Mencionara con precisi6n la oficina o funcionario de que
emane el acto reclamado, indicando con claridad ea qué
consiste ese acto y citando, en su caso, las fechas y nimeros

de las liquidaciones, oficios o documentos en gue conste la

inacidn i da, asi como 1la facha en gqua é&ste le

hubiere sido dado a conocer;

c).- Hard una exposicién sucinta de los wotivos de

inconformidad y fundamentos legales de la miswma; y

djy .- Contendrd una relaclén con 1las pruebas que pretenda se

reciban para justificar los hechos en que apoye el recurso.

Con el escrito de inconformidad se exhibirdn los documentos

que Jjustifiquen 1la porscneria del promoveate, cuando el

recurso se int por el rep an legal o mandatario

del inconforme.

8i el escrito por el cual se interpone el recurso de
inconformidad fuere "OBSCURO O IRREGULAR", el Secretario
General o ol Secretario del Consejo Consultivo, en su caso,
“PREVENDRAN®" al recurrente, por una sola vexz, para que lo

aclara, corrija o complete de acuerdo con los incison



anteriores, seilalando en concreto sus defectos con el
aparcibimiento de que, si no cumple dentro del término de
cinco dias, lo desechard de plano; cumplido lo antarior se
darsd curso al eascrito y, de no hacerse asi, podri el
promovente acudir anta el Consejo Técnico o al Consejo
Consultivo, en su caso, en los términos del articulo 26 de

este reglamento.

7).~ EN LA LBEY DEL INSITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LJS
TRABAJADORES (INFONAVIT)

En concordanclia con nuestra legielacién pomitiva, también este
ordenamiento legal contempla la prevencién traténdose del recurso de
inconformidad "OBSCURO © IRREGULAR”, ain cuando en este caso, utiliza la
palabra "“REQUERIRA", lo cual ge desprende de lo que disponen, tanto el
artficulo 52 de la Ley, asi como en el articulo 8o. del Reglamento de la
Comisaién de Inconformidades y de Valuacién del Fondo Nacional de la Vivienda

para los Trabajadores, que a la letra disponen:

La Ley de Infonavit

Artfculo 52.- En los casos de inconformidad de la empresa, de
los trabajadores © sus beneficlarios sobre la inscripcién en
el Instituto, deracho a cré&dito, cuantia de aportaciones y
descuentos, asi como sobre cualquier acto del Instituto que
lesione derechos de los trabajadores inscritos, de sus
beneficiarios o de los patrones, se podri promover ante al

propio Instituto un recurso de inconformidad.

El Reglamento correspondiente, determinard la forma y términos
en que se podrid interponsr el recurso de inconformidad a2 que

se refiere este articulo.



II.-

IIr.-

ESTR YESIS %8 mepr
SALIR DE 1A BIBuTECA

El° Reglamento vespectivo sefdala:

Articulo Bo.~ El escrito con que se interponga el recurso de
i dad debera t

Nombre del promovente y, en su caso, el de su representante;

Domicilio para recibir notificaciones;

NiUmero de inscripcién en el Registro Federal de Causantes, si

lo supiere;

Nombre y domicilio del terceroc o terceros interesados, si los

hubiere; y

Las razonas por las que a su juicio, la resolucitn del

lnstituto lesiona sus derechos.
Adomis, con el escrito deberin acompafiarse las pruebas
raspectivas, y bhastn veinte copias, para dar vista a los

terceros interesados.

Si el escrito fuere IMPRECISO, INCOMPLETO O NO SE HUBIERE

A DO LA P IDAD, para darle tramite se "REQUERIRA
Al, PROMOVENTE" por una sola vez, para que en ol término do
diez dias 1o aclare, corrija o complete, apercibiéndolo de que
en caso de no hacerlo, seri desechado de plano. El
requerimiento deberi sefialar con toda claridad los puntos en

los cuales el escrito fuere impreciso o iancompleto.



8).- LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

Incluso en este ordenamiento se encuentra contenida la prevencién,
cuando en au capitulo relativo a loa Recursos Administrativos, Y
especificamente en su articulo 96 fracciones 1I y III la establecen de manera

clara y expresa:

Articulo 96.- El recurso se tendrd por nc interpuasto:

I.- Cuando se presents fuera del término 2 que se refiere el

articulo 91;

1I.~- Cuando no se haya p ado la acién relativa a 1la
personalidad de quien lo suscribe o no se haya acreditado
legalmente dentro del plazo que se le hublere concedido para

DESAHOGAR LA PREVENCION: y

IIf.- Cuando no aparezcA suscrito a wmenos que se firme antes del
vencimlento del término para interponerlo, La autoridad que
conozca del recurso PREVENDRA Al RECURRENTE para que firms la

documentacién en caso de no haberlo hecho.

Es importante destacar que por disposicién expresa del articulo 94
de la Ley, se aplica pupletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos

Clviles, en lo relativo a los recursos.

9).~ EN LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL

Este ordenamiento legal, a través de lo gue sefalan sus artfculos
50 y 53 conforme a la tradicién de nuestra legislacién, también considera la

prevencién, tratindose de demandas obacuras o irregulares.



En’ las disposiciones reapectivas eeflala:

IX.-

IIX.~

Iv.-

VI.-

vII.-

VIL1X.-

IX.-

Artficulo S0.- La demanda deberi intorponerse por escrito
dirigido al tribunal y deberd llemar los requisitos siguleates

formales:

Mombre y domicilio del actor, y, en su caso, de quien proaueva

en su nombre.

La resolucién o acto adminiastrativo impugnado;

La autoridad, autoridades o partes demandadas;

El pnombre y domicilio del tercero perjudicado si lo hubiere;

T

pretensién que se deduce;

La fecha en que se tuve conocimiento del acto impugnado;

La descripcién deo los hechos, y, de ser posible, los

fundamentos de derecho.

La firma del actor, y si éste no supiere o no pudiere firmar,
lo harid un tercerc a su ruego, poniendo el primero la huella
digital; y

Las pruebas que el actor ofrezca.

El actor debari acompafar una copia des la demanda y da los

documentos anexos & alla, para cada una de las partes.

Articulo 53,- El Presidente de la Sala admitiri la demanda, o

en los sigujientes casos la desechari:

81



¥.~ Bi examinada, encontrara gue el acto impugnado se dicts de
acuordo con la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte

da Justicia de la Nacién o del propio Tribunal.

Ir.- S§i s8 enc ontrare motivo manifiesto e indudable de

improcedencia; y

I13¥.~ Si sieando OSCURA © IRREGULAR y previniendo al actor para
subsanar, en el término de <cinco dias ne lo hiciere. La
OSCURIDAD O IRREGULARIDAD subsanables, no serin mis que
aquellas referentes a la falta o imprecimién de los requimitos

formales a que se refiers el articulo 50.

Contra los autos de desechamiento a que sze refiere este

articulo, procede el recurso de reclamaciéno.

10) .~ EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Desde la publicacién de la Ley de Justicia Fiscal, y hasta 1989, en
nuestra leglslacién fiscal federal se regulé la PREVENCION tratindose de las
demnandas oscuras o irregulares, tanto para el juiclo de nulidad
{Procedimiento Contecioso Administrativo), como para les recurcos que el
propio ordenamiento establece, s8in embargo, por reforma practicada a los
filtimos pArrafos de los articulos 208 y 209 del cC&digo Fiscal de la
Federacién, y que entré en vigor a partir del lo. de enero de 1990 fue
puprimida con las consecuencias eon perjuicio de los gobernadoe que ello

implica.

B.~ OPINIONES DOCTRINALES

Hemos viste en el apartadoe anterior, gque nuestro Sistema

legialativo acepta y establece la prevencién a la demanda oscura o irregular



en sus dif lentos p les, con pcidn del JUICIO DE
HULIDAD (Del Procedimiento Contencioso Administrativeo), seguido ante el

Tribunal Fiscal de la Federacién y previsto por el Cédigo Fiscal Fedaral.

El juzgador cuando est& ante la presencia de una demanda oscura o
irregular, entendiendo como tal, la que en un principio no cumple con todos
los requisitos que le impone la ley para eu tramitacién, para encausar el
proceso tiene la facultad de prevenir al actor para gue la aclare, corrija o
completa, antes de dictar el auto de admisién, lo que sucede en todas las

ramas del derecho procesal en nuestro pais, con la excepcidn sehalada.

La prevencién a la demanda oscura o irregular se ubica en el ambito
del derecho procesal; es decir, en donde el gobernado debe seguir un
procedimiento legal, ante un odrgano materialmente jurisdiccional para
solucionar un conflicto de lntereses, ya @ea con otro gobernado o con el

estado.

En relacién al tema que estamos trat8ndo, varios procesalistas han
dado opinioneas importantes, algunag a favor y otras en contra, pero en ningun
caso niegan la importancia que representa la prevencién a la demanda ogcura o
irregular en el campo del derecho procesal; asi por ejemplo, Jesis Gonzdlez
Pérez en 8u libro "Derecho Procesal Administrative Mexicano", citando a

Garcia de Enterrfa sedala:

Los requisitos procesales han do darse en el momento de
iniciacién del proceso. Peroc el principio pro-actione, el
principio antiformalista y el de interpretacién mis favorable
al derecho del administrado al enjuiciamiento jurisdiccional
de los actos adnministrativos, impone la posibilidad de
subsanacién dentro del curso del proceso. Siempre que el
dafecto funge subsansble, el Tribunal no deberid declarar la
improcedesncia sin haber dado la oportunidad al demandante de

subsanar el defecto.



A la demanda han de seguir varios acaacimientos, necesarios
para que produzca sus efactos normales, especialmenta la

admisidén por el 6érgano jurisdiccional.

Las leyes wmexicanas sobre procesc administrativo prevén un
trimite de admisidn inicial. ¥, aplicando correctamente los
principios pro-actione y antiformalista, se exige que, une vez
verificado por el tribunal que falta algin requisito de 1la
demanda, se comunique asi al domandante, concediéndole un
plazo para subsanar los defectos. Y sblo si no se subsanan los
defectos en al plazo concedido es cuando podria desecharse 1la

demanda . 23

Lo planteado por este procesalista eepaficl, desde luego tiene
vigencia en nuestro gistema juridico procesal, con la lamentable excepcién a
que nos hemos referido, claro que cuando en el Gltimo pirrafo de la anterior
cita, se refiere a las leyes mexicanas, todavia exlstia en el Cédigo Fiecal
de 1a Federacién la prevencidén a la demanda oscura o irregular, que fue

suprimida a partir de 1990.

Al comentar las disposjiciones contenidas en los articulos 255 y 257
del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, José& Becerra
Bautista, en ou libro: "El Proceso Civil en México®, sgehala respects a la

prevencién a la demanda oscura o irregular, lo siguiente:

El escrito inicial con que el actor, basado en un interés
legitimo, pide la intervencién de los 6rganos juriasdiccionales
psra la actuacidn de una norma sustantiva a un caso concreto*
y postariormente sefiala: "Que la accidn, como potestad del

ciudadano de pedir al Estado-Juez una resolucién, com fuerza

23 .
Gonzdlez Pérez, Jesis: “derecho Procesal Adninistrativo Mexicano,

Editorfal PorrGa, S. A, . Primera Edici6n, M&xico 1988. pag. 227 y 653.



vinculativa para las partes, me sjercita a través de 1la
demanda. La demanda es por tanto, un presupuesto procesal,

pues sin ella el proceso no puede instaurarse.

De ello se deriva que ai 1la demanda no satisface los
requisitos de forma establecidos por el articulo 255, el jues
no tiene obligacién de iniciar el juicio, y agrega:

El articule 257 establece que ai la demanda fuere oscura o
irregular, el juez debe prevenir al actor que la aclare,
corrija o complete de acuerdo con el articulec 255, sehalando
en concreto los defectos de la demanda; hecho lo cual le dari

curso.

También este precepto dice que el jusz pueds hacer asta

prevencidn poxr una sola vez y verbalmenta.

Como se ve, $e trata de una disposicién que se basa mis bien
en 1la equidad, pero estrictamente no debiera existir esa norwma
porque el juez no tiene por qué corregir al actor ni sefnalarle

el camino que, segn el propio juez, debe seguirse.

Si estima el Jjuzgador que la domanda 1o satisface los
requisitos que 1la ley establece, debiera, en teoria,

desecharla y no convertirse en asesor juridico del actor.

Quiz8 por esto punca hacen uso los jueces de la primera parte
del articulo 257, sino que siempre citan al actor para darle a
conocer, verbalmente, lo gque en su concepto es defectuoso en

1a demanda.2®

4 -
2 Secerra,  Bautista,  Jos&: % El  Proceso  Civil en  HM&xico". Editorial  Porrda.

bécimotercera EdiciOn. M&xico 1990. Pag. 9.



Se habrs notado en el presente trabajo, que con frecuencia acudimos

a conceptos contenidos en el Derecho Procesal Civil, al respecto quiero

recordar,
qua se ha
elementos

cuando la

que si bien es cierto que el Derecho Flacal es una Rama del Derecho
especializado, no por esto ha perdide en su naturaleza procebal los
de su fuente que es el Derecho Procesal Civil; es por ello que

respuesta a alguna pregunta que nos hacemos, no la encontrames en

el Derecho Procesal Fiecal, recurrimos a su fuente.

Nuestro destacado procesalista, Cipriano Gé&mez Lara, en 8u libro

"Derecho Procesal Civil", también se ocupa de la prevencidén a la demanda

oscura o irregular, y al hablar de loa defectos de la demanda subsanables,

aefialaz

25

GSmez

Los defectos normales o subsanables de la demanda, son
aquéllos en que incurre alguna parte por oaisiones, ya sea
porque haya omitido el nombre, porque no haya citado el
domicilio de alguna parte, stc... El Tribunal puede, inclusive
en ocasiones de oficio, sefialarle al actor que carrija o que
complete au demanda. Tal principio estd en el articulo 257 del
cédigo da Procedimientos Civiles para el Distrite Federal. El
Juez puede hacer esta prevenci6n de maners oral al actor por
una =zola vez. Quiere decir esto que si una vez prevenido el
actor insiste en su posicién, o) juez tendrd dos caminos: Si
estima que el defecto hace improcedente la admisién, rechazara
o desecharid la demanda, si considern que ello no afecta la
procedencia la admitird sin perjuicio del riesgo gque para el
actor implique el defecto de su demanda, al momento de dictar
la sentencia. Contra el auto que rechace o no admita 1la

demanda, el actor va a tener el recurso de quaja.zs

Lara, tipriano: “"Derecha Procesat Clhvilm. €ditoriat Karla, S.A, de

€.v. auinta Edicién. Kéxfco 1991, Pags. 42 y 43.



Los procesalistas Rafael de Fina Vara y: José Castillo Lhrraﬂaga, en
su libro "Derecho Procesal Civil®, también se ocupan. de la prevencién’a .la

demanda oscura o irregular y al resgpecto sefialan:

La demanda es la peticiém verbal o escrita dirigida a un juez
competente con el objeto de obtemer el raconocimiento de un

derecho o la aplicacién de una pena.

Constituye la demanda una carga procesal implicita, por lo que
al Derecho mexicano respects, en el texto del articulo 225 del
C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que
establece que " Toda contienda judicial principiard por la
demanda®, lo que supone la imposibilidad legal, general, para

el juesz de procedar de oficio.

Por su forma de expresiSn, la demanda puede ser eascrita o
varbal; por lag acclones que comprende, simple o acumulada; y

por su relacién con el proceso, principal o incidental.

La demanda ha de reunir determinados requisitos gue los
Cédigos Procosales =sefialan; asi, el articulo 255 invocado
dispone cuiles son los requisitor con que debe cumplir la

demanda.

Si la demanda fuere oscura © irregular, el juez debe prevenir

al actor para que la aclare, corrija o complete.

La oscuridad de la demanda no debe considerarse, segiin la

jurisprudencia, como excepcién.

La demanda se considera oscura o irregular, cuando no se



ajusta a las prevenciones . del artficulo 255 (Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal), del citado
cédigo.2®

Luis Dorantes Tamayo en su libro "Elementos de Teoria General del
Proceso", en el capitule VII “Panorama del Procedimiento Procesal”, también
s8e ocupa de la prevencién a la demanda oecura © irreqgular, este tratadista
dica:

RESOLUCIONES QUE EL JUZGARDOR PUEDE DICTAR EN RELACION CON LA

DEMANDA.- Estas resoluciones pueden sert

A).- DE PREVENCION.- Si la demanda es oscura o irregular, el
juzgador debe prevenir al actor que la aclare, corrija o

complete.

By.- DE RECHAZO DE LA DEMANDA.- El juzgador puede rechazar ésta,
cuando a la misma le falte algin requisito esencial para su

admisidn, © algGan presupuesto procesal, como  son la

ia del 6rg jurisdiccional, o la legitimacién

procesal de las partes.
C).~ DE ADMISION DE LA DENANDA.~- Esta resolucién la dicta el
juzgador, cuando ésta ha llenado los requisitos esenciales

establecidos por 1a Ley, y los presupuestos procesales.>’

Nos referiremos ahora, a los comentarios gue en materia de Derecho

6
2 oe Pina vara, Rafael ¥ castillo Larradags, José: "Derecho Processt
Civitn, Editorial Porraa, s.A., Décima Edicifn, Hérico. 1990, Pags. I,
380, 381, 382, y 383.
7
2 borantes Tamayo, Luls: “Elementos  de  Teoria  Gemeral del Proceso.”

Editorial PorrGa, S. A.. Tercera fdicidn. M&xico 1990. P&gs. 294 y 275.



Procesal del Trabajo han realizado destacados jurlstas, en relacién con el
tema de nuestro trabajo, donde no osélo se ha sostenido la prevencidn a 1la
demanda, sino, gque incluso por la reforma procesal vigente a partir del lo.
de mayo de 1980, se incorpord a esta legislacién procesal la SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA DEMANDA a cargo de la Junta.

Sobre el particular, José Didvalos M. en la exposicién que presenté,
con motivo de “Las Jernadas de Derecho Procesal en Memoria de Niceto
Alcalé-zamora y Castillo", bajo el titulo "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
DEMANDA DEL TRABAJADOR" sefala:

No basta que 1la justicia sea gratuita, tampoco es suficicnte
la sola agilizacién y reduccién de la duracidn de los juicios.
Es indispensable el auxilio legal a los trabajadores EN TODAS
LAS INSTANCIAS DE LA VIDA JURIDICA, dentro y fuera del
trabajo; y citando a Don Enrique Rlvarez del Castilleo sefala:
En el proceso el juez debe reivindicar los poderes estatales,
no para impomer la voluntad del Soberano omnipotente, sino en
sentido tutelar de los intereses de grupo y clase, la igualdad
real de las partes y la "verdadera verdad”, como fundamento de
1a sentencia. Ls imparcialidad del juez no se pierde porqua
adopte una postura tutelar o protectora de una de las partes,
por el contrario al juez e5 imparcial cuando resuelve conforme
a la ley y procura que las partes en contienda tengan las
mismas garantias y estén en el misso nivel; no sean los
fuertes y poderosos los que se aprovechen deslealmente de las

necesidades, errores o torpezas de los débiles.

El principio de la suplencia de la deficiencia de 1la demanda
significa la obligacién de la juntn de atender al trabajador

para el corracto ejercicio de sus acciones en juicia.
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La suplencia de la deficiencia de la demanda a cargo de la

junta tiene las manifestaciones siguientes:

A.~ COMPLETAR LAS PRESTACIONES

Cuando la demanda no comprende todas las prestaciones
derivadas da 1la accién intentada, confoyme a los hechos
expuestos por el trabajador, la junta al admitir la demanda
deberid subsanar la (articulo 685 de la Ley Federal del Trabajo
segundo pirrafo).

B.- CORRECCION A CARGO DEL ACTOR

Cuando la junta note alqunn irregularidad en el escrito da
demanda, o si el trabajador ejercita acciones contradictorias

(articulo 873 parrafo Ssegundo de la Ley Federal del Trabajo).

Sefiala la ley que en este supuesto, la junta debe dictar el
acuerdo admitiendo la demanda, le sefialari los defectos u
omisiones en que haya incurrido y lo prevendrid para que los
subsane dsntro del término de tres dias.

C.- SUBSANAR LA DEMANDA EN LA PRIMERA AUDIENCIA

Cuando el actor trabajador no cumple con los requisitos
omitidos © no subgana las jirregularidades que se le haya
indicado en el planteamiento de 1a demanda; la junta lo
prevendri para gque lo haga en ese momento, o35 decir en la
otapa de demanda y excepciones.2?

Mo, dosé: " suplencia  de s Deficiencia  de 1a Oemanda det
Reforma Procesal. Estudlos en Memoria de Niceto Alcol&-2amare

UKAM, Héxico 1987. PAgs. 107 o 116,



El maestro Ignacio Burgoa Orihuela en su libro "El Juicio de
Amparo”, se ocupa de la prevencidén a la demanda oscura o irregular, tanto en
el juicio de amparo indirecto o bi-instancial, que se promueve y tramita ante
los Juzgados de Distrito, como en el amparo directo © unl-instancial que se
promueve ante los Tribunales Colegiados de Circuito o bien ante la Suprema

Corte dg Justicia de la Nacidn, cuando dices

LA DEMANDA DE AMPARO

La demanda de amparo es el acto procesal por virtud del cual
se ejercita la accibén respectiva por su titular, que os el
agraviado, y quien, mediante su prcsentacidn, se convierte en
quejoso; es el olemento que inicia el procedimiento
constitucional, y gque encierra la peticién concreta que
traduce el cobjetivo esencial de la citada accidn: obtener la
protaccién de la justicia federal. Por tal motivo, podemos
afirmar que la accién es el derescho piblico subjotivo de
obtener el servicio piblice jurisdiccional y que la demanda es
el acto procesal, proveniente del titular de dicha accién, en

el cual aguel derecho se ejercita positiva y concretamente.

EL AMPARO INDIRECTO O BI-INSTANCIAL

La dewmanda, como acto procesal inicinl en el juicio de amparo,
tiene un determinado contenide, que esti constituido por todos
aquellos elementos que concurren en la integracién especifica
del juicjo de garantias. Es el articulo 116 de la Ley de
Amparo el que alude al contenido formal de la demanda de
amparo indirecto o bi-instancial mencionando tedos y cada uno
de loe datos que dsben en ella insertarse para la formacidnm
completa y efectiva de la relacién juridico-procesal, asi cozo

para fundar la accién especial deducida,

!



PRESENTACION DE LA DEMANDA

La demanda de garantias, nunca debe presantarse ante la propia

autoridad responsable, sino ante el juzgador de amparo.

Debe formularse por escrito, y aiin cuando la Ley no sefiala la
mAnera de redactar una demanda de amparo, ésta debe constar de
un ENCABEZADO, LA PETICION DE LA PROTECCION FEDERAL,
ANTECEDENTES, CONCEPTOS DE VIOLACION, CAPITULO DE DERECHO Y
LOS PUNTOS PETITORIOS.

DOCUMENTOS QUE SE DEBEN ADJUNTAR A LA DEMANDA

£l articulo 120 de la Ley de Amparo impons al quejo ocursante
la obligacién de exhibir con su demanda "sendas copias para
las autoridades responsables, el terxcero perjudicado si 1lo
hubjere, el Ministerio Piblico y dos para el incidente da
suspensién, si se pildiere éste y no tenga que concederse de

plano conforme a esta Ley.

DEL AUTO ACLARATORIO

Entre el auto de desechamianto definjtivo de la demanda y el
de admisién, existe la posibilidad de que a aquélla recaiga
otro proveido judicial que ss denomina “auto aclaratorio o de
perfeccionamiento”. Este implica un desechamiento de 1la
demanda de amparo, pero no con el caricter definitivo a gque
alude al articulo 145 de la Ley de Aoparo, sino provisional,
en el sentido de que mientras el quejoso no explicite s=su
demanda o no llens los requisitos omitidos, ésta no se 1la

admitira.
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Esta especie de auto inicial asti provista en el articulo 146,
primer pirrafo, de la Ley, que dice: "Si hubiere alguna
irregularidad en el escrito de demanda; si se hubiere omitido
en aquélla alguno de 1ok raguisitos a gque se refiere el
articulo 116 de esta Ley, si no se hubieren exhibido las
copias a que se refiere el articulo 120, el Juez de Distrito
mandarid PREVENIR al promovente que llene los requisitos

omitidos, haga las aclaraciones que cor s+ 0 Ppr

las copias dentro del término de tres dias; expresando en el
auto relative las irregularidades o deficiencias gue deben

llenarse, para que el promovents pueda subsanarlas en tiempo.
EL AMPARO DIRECTO O UNI-IHSTAHCIAL

El julcio de Amparo Directo es aquél que se instaura anote los
Tribunales Colegiados de Circuito an Gnica inStancia; esto es,
sin que antes de ®u injerencia haya habido ninguna otra
instancia, a diferencia de lo que sucede tratindose de amparoc
indirecto, del gque conoce en segunda instancia o en
jurisdiccién apelada o derivada, mediante la interposicién del
recurso de tovil‘ién contra las sentencias constitucionales

pronunciadas por los Jueces de Distrito.

El juicio de Amparo Directo procede contra Sentencias
definitivas civiles, penales, adpinistrativas o laudaos

arbitrales definitivos.

Como toda demanda, la de amparo directo tiene su contenido
determinado, que esti constituido por todos aquellos datos o
elementos que concurren en la integracién especifica del
juicio de garantias correspondiente y que se sefialan en el

articulo 166 de la Ley de Amparo.
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PRESENTACION DE LA DEMANDA

La p acién de la d da, no es sino el acto material por

medio del cual el agraviado deposita el escrito raspectivo
ante el 6érgano que la Ley determina, el ordeanamiento
reglamentario de los articulos 103 y 107 Constituciocnales

contiene algunas reglas sobre el particular,

Dicha presentacién debe realizarse snte la misma autoridad

responsable (articulo 163.)

Pues bien, presentada la demanda ante la autoridad
responsable, este tiene obligacidn do “"hacer constar al pie
del escrito de 1a misma, la fecha en que fue notificada al
quejoso la resclucifn reclamada y la presentacién del escrito,
asf como los dias inh&biles que mediaron entre ambas fechas*,
contrayendo el quejoso la obligacidn de exhibir smendas copias
de su demanda para el expediente del juicio del que emane 1a
sentencia civil, penal, administrativa o laudo 1laboral

reclamados y para los terceros perjudicados.

AUTO DE ACLARACION

El auto de aclaracitn de la demanda de amparc directo se
pronuncia cuando el promovente no llena los requisitos que
debe reunir dicha ocurso segin el articulo 166 de la Ley de
Amparo © no wuanifieste en él1 cou 1la debida claridad las

circunstancias o elementos a que éste precepto alude.

El auto dictado por e} Tribunal Colegiado de Circuito en el
que se ordena aclarar la demanda de Amparo Directoc o subsanar

las omisiones en que el quejosc hubiera incurrido, implica un

e



desechamiento prn_vlllonal. del mencionado ocurso,
subsistentemientras el agraviado no aclare su demanda o po
llene los requisitos faltantes dentro del plazo de cinco dias,
contados desde el dis siguiente a aquél en que haya surtido

efoctos la notificacitn del auto doclnrntorio.zg

cuando todavia existia la prevencidén a 1la demanda oscura o©
irregular en el Juicio de Nulidad (Procedimiento Contenciosc hAdministrativo),
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, variom tratadistas del Derecho
Procesal Fiscal, se ocuparon de su estudio o al menos de su consideraclén
como parte de)l procedimlento, ya que al tratar el tema de los reguisitos
procesales, © bien el del auto admisorio de la demanda, se encontraban con la
subsanacién, es decir, con la prevencién a la demanda oscura o irregular; de
tal manera gque, por ejemplo, el tratadista espaiol de reconocido prestigio
JesGs Gonzllez Pé&rez, en au libro "Derecho Procesal Administrativo Mexicano",
en el capitulo segundo “"Del Procepo ante el Tribunal Fiscal de la

Federacién", al comentar los requisitos procesales administrativos sefala:

Para que el Tribunal Fiscal de la Faderacién pueda conocer de
lag pretensiones que se formulan ante el mismo es necesario
que concurran una Sserie de circunstancias que son los

requisitos o prasupuestos procesales.

En todo proceso, por taanto, el &rgase jurisdiccional debe
verificar si se dan aquellos requisitos, ya que s&lo cuando se

den podri entrar a examinar la cuestién en cuanto al fondo.

El C6digo Piscal de la Federacién, al igual que la legislacién

de amparo y las distintas leyes que, inspiradas en &1, han

2 .
®  Burgos ' Orihuels,  Ignacios  "EV  Juicio  de  Amparow:  Editoriat  porria,  S.A.

vigésimanovena Edicibn, Hérico 1992, Pags. 629, 647, 648, 650, 655, 656,
684, 690, 691,



a)

b}

<)

regulado 108 procesos aote los tribunales de lo contencioso
administrativo y fiscales de los distintos Estados de 1la
Repiiblica, regula los supuestos en que, al faltar algGn
requisito procesal, es improcedente el juicio ante el

Tribupal, en el articulo 202.
TRATAMIENTO JURIDICO
En el proceso ante el Tribunal Fiscal de 1la Federxacidn, como

en todo proceso, el tratamiento de los requisitos procesales

plantea las siguientes cuestiones:

Si han de ser tonidos en cuenta de oficio o a instancia de
parte.
En qué momento han de darse

En qué momentos han de ser examinados y decidirse sobre ellos.

Por lo que respecta al primer punto, es incuestionable que el
tribunal puede~ y debe- de oficio verificar si se han
cumplide todos los requisitos procesales. E1 articulo 202
empieza asi: "Es improcedente el juicio ante el Tribunal
Fiscal de la Federacitn contra actos:...” El1 Tribunal, por
tanto, cuando se den algunos de estos supuestos, deberd
declarar 1la improcedencia, y no podra decidir la pretensién

que se hubiera formulado.

El demandado o tercero perjudicado podrd oponerse a 1la
pretansién aduciendo la falta de algiin requisito procesal,
pero, ain cuando no se hubieze alegado la admisibilidad por
ninguna de las partes, ol Tribunal deberd, de oficio,

verificar el cumplimiento de los reguisitos procesales.
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Por lo que respacta al segundo punto, los requisitos
procesales han de darse en el momento de iniciacién del
proceso. “"Pero el principio pro-actione, el priocipio
antiformalista y e} de interpretacién mis favorable al derecha
del administrado al eajuiciamjento jurisdiccional de los actos
administrativos, y pone la posibilidad de subsanacién dentro
del recurso del proceso. Siempre que el dafecto fuese
subsanabla, el Tribunal no deberi declarar la improcedsncia
sin bhaber dado la oportunidad al demandado de subsanar el
defacto.,

El Cé&digo Fiscal de la Fedaracién, al regular la demanda,
prevé la posibilidad de subsanar las omisiones de lag mismas
da algupnos datos que, segin al articulo 208, debe indicar,
paro de acuerdo con los principios sefialadoc debe
intexpretarss el precepto en el smentido de que debe darse al
demandante la posibilidad de subsanar todos los defaectos
susceptibles de ello y gue no puedan sor subsanados por el
propio Tribunal. Ya que si pudiera subsanarse directamente por
el Tribunal, wno bhabria necesidad de cumplir el tramite

previsto para la subsanacién.

Bl articulo 237 pirrafo segundo, dice que "las Salas podran
corregir los errores que adviertan eu la cita de los precaptos
legales que se consideren violados"™, precepto que asimismo
debes interpretarse extensivamente en aplicacién de aquellos

principios,

Por QOltimo, y en relacifn al tercer punto, el tribunal debe
verificar Ei se cumplen los requisitos procesales en el
trimite inicial de admisiéo. En &1, como se ha sefialado, si se

considera que concurre algin defecto procesal subsanable
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4 al

un plazo de cinco dias para que lo
subsane. As{ debe interpretarse el articulo 208 parrafo
filtimo, del C&digo Fiscal de la Federacién.

§i el defecto fuese insubsanable o no fuese subsanado, el

Tribunal podrd declarar la me:ocadancin.zo

Otro procesalista de renombre internacional, Héctor Jorge Escola en
su libro "Tratado General de Procedimiento Administrativo"™, en el Capitulo 1V
"De los Principioe Generales del Procedimlento Administrativo”, y en especial

cuando trata "El Formalismo Moderado o Informalismo®, dice:

El procedimiento administrative no puede coucebirse como una
carrera de obsticulos que ba de salvar el particular para

conseguir la resolucidn del O6rgano jurisdiccional.

Las formalidades que se impongap en el procedimiento
administrativo deben s=zer moderadas, procurando salvar la

juridicidad de la actuacidn, paro nunca impuestas en una forma

tal que lleguen a r una iétn de justicia o un
entorpecimiento de la accifn adminietrativa, y mucho menos =su

suspencion o paralizacidn.

Por otra parte, y salvo aquellos casos gue gensran, con
arreglo a la pormatividad aplicable, nulidad absoluta, debe

procurarse salvar los errores u omnisiones formales gque,

conveni. . no obstan a la prosecucién del

procedimiento.

Este autor citando al Procesallsta Agustin A. Gordillo, sobre el

mismo tema dice:

GonzAlez Pérez, Jestis: "Derecho Processi Administrativo Mexicano™ ob, cit.
Pags. 652, 653 y 654,
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4 al 4q un plazo de cinco dias para que lo
subsane. As{ debs interpratarse el articulo 208 péarrafo
Gltimo, del CSdigo Fiscal de la Federacidm.

Si el defecto fuese insubsanable o no fuese subsanado, el

Tribunal podr& declarar la anrccadanciu.:’o

Otro procesalista de renombre internacional, Héctor Jorge Escola en
su libro "Tratado General de Procedimiento Administrativo", en el Capitulo 1V
"De los Principios Generales del Procedimionto Administrative", y en especial

cuando trata "El Formalismo Moderado o Informalismo”, dice:

El procedimiento administrativo no puede coucebirse como una
carrera de obsticulos que ha de salvar el particular para

conseguir la resolucién del érgano jurisdiccional.

Las formalidades gue se impongan en el procedimiento
administrativo deben ser moderadas, procurando salvar la
juridicidad de la actuacién, pero nunca impuestas en una forma
tal gque lleguen a producir una denegacién de justicia o un
entorpecimiento de la accién administrativa, y mucho menos su

suspencion o paralizacién.

Por otra parte, y salvo aquallos cascs que generaan, con
arreglo a la normatividad aplicable, nulidad absoluta, debe

procurarge salvar los errores u omisiones formales que,

b d conv te, no obstan a la prosecucién del

procedimiento.

Este autor citando al Procesalista Agustin A. Gordillo, sobre el

mismo tema dice:

30 N
Gonzdlez Pérez, desiist "Derecho Procesal Administrative Nexicana® ob. cit.

PAgs. 652, 653 y 654.
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El informnli;mn en el procedimiento administrativo, rige
tnicemente wan favor del administrado, que as quien pusde
invecar para ei la elasticidad de las normas de procedimiento,
mieptras que la administracién no puede eludir, vé&lidamente,
el cumplimjento de las formas gue €l ordenamiento legal le

haya impuesto.

Agustin A. Gordille, cita, en ese sentido, un pronunciamiento
dictado en 1922 por el Tribunal Supremo Espafiol, en el cual se
dijo que " las teclumnciane’s producidas an via
gubernativa no estin sometidas a formalidades precisas,
debiendo intrepretarse su contenido can espiritu de

benigaidad *.

La doctrina es favoxable en cuantc a permitir la SUBSANACION
de los defectos de forma en que bayan incurrido los
administrados al ocurrir ante el Organo Jurisdiccional, y ello
resulta de que si s@ admite que la accidén de los particulares
contribuye al control administrativo (y no se manifjesta tan
s6lo como medio de defensa da derechos e interesas), no hay
razén valedera que justifique eliminar esa intervencién por
meras deficlencias formales, m&xime cuando pueden ser
facilmente malvadas, ya que tal actitud significaria reducir
las pasibilidades de control de legitimidad de la actividad
administrativa.?

En relacién a 1la demanda oscura o irregular, el profesor RadQl
Rodriguaz Lobato en su libro "Derecho Fiscal” que fue escrito cuando todavia

en nuestra legislacidén fiscal federal existia la figura de la prevencién, al

31
Escala, Kéctor Jorge: “Tratado General de procedimiento Administrativo".
Ediciones Depalma. Segunda Edicidn, Buenos Aires Argentina. 1981, Phgs.
123, 132, 133 y 134,



hacer el comentario de los articuloe 208 y 209 del Cédigo Fiscal de 1la

Federacién, dice:

a).-

b).~

e)

En los términcs del CSdigo Piecal de la Federacién, el juicio
de nulidad se inicia con la presentacidn de la demanda lo cual
debs hacerse dentro de los 45 dias siguientes a aquél en que
haya surtido sus efectos la notificacién del acto impugnado o
en gue al afectado haya tenido conocimiento de &1 o ds su
ejecuci6n, o se haya ostentado sabedor del mismo si no existe

notificacién legalmente hecha.

La substanciuscién del juicio de nulidad puode variar en los

siguientes casos:

Si la demanda gque #se presenté no satisface los requisitos
exigidos por los articulos 208 y 209 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, a los gque mis adelante nos referiremos con
detalle, la Sala Regional a la que haya tocado el conocimiento
del asunto no debe ni admitir ni desechar la demanda, sino que
DRSE REQUERIR primero al domandado para qus en un plazo de
cinco dias ajuste su demanda a lo prevenido por los preceptos
legales mencionados, con el apercibimiento, ea c¢aso de no
cumplir con el raquerimiento, de tener por no presentada la
demanda ©, en su caso, de tener por no ofrecidas las pruebas
de que se trate, Vencido el plazo, si se cumplis ol
requerimiento la demanda se admite y sigue su tramite normal y

si no =ma cumplié, =me hace eofectivo el apercibimjiento.

Si durante la sustanciacién del procedimianto se invoca por

alguna de las partes una nulidad de notificacionas.

Cuando se impugna una negativa ficta o una confirmacidén ficta,
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© bisn una resolucitn escrita que de f ién y

motivaeién.

d).-  Cuando se presenta un incidente de previo y especial

pronunciamiento.

LA DEMANDA

La demanda debe sar por escrito, formalidad que se justifica,
por el prancipio de seguridad juridica. El escrito de demanda
debe estar firmado y cumplir con los requisitos que estableca

el articulo 208 dal Cédigo Piscal de la Faderacidn.

Asimismo, el articulo 209 del citado Cédigo sefiala los
documentos que deben adjuntarse a la demanda, para probar la

accién intentada.

51 se omiten los datos a que sa refiere e] articulo 208, o no

se p los a que se refiere el articulo 209

dal Cédigo Fiscal de la Pederacién, el Magistrado Instructor

IRA al &

para que los proporcicne dentro del
plazo de cinco dias, con el aparcibimiento de no tener por
Presentada la demanda © por no ofrecidas las pruebas, =i el
demandante dentro de dicho plazo no subsana las omisiones o

daficiencias.>?
C).— LA JURISPRUDENCIA

La Suprema Corte de -Justicia de la MNacién ha establecido

jurisprudencia, en relacién a las demandas de amparo osCuras o irregulares,

32 Rodriguez Lobato, Ratil: “Derecha Fiscalu, Editorial Harla, S.A. de c.v,
Segunda Edicidn. Kéxico 1986, P&gs. 270, 271, 272 y 273.
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lo que denota que nuestro maximo tribunal considera y reconoce la posibilidad
de que una demanda en principlio no cumpla con los requisitos formales
establecidos por la Ley Procesal, y scbre todo, la posibilidad de que tales
deficiencias puedan seyr subsanadas con aplicacién del principlo
antiformalista y de beneficio a favor del gobernado, que en ocaaicnes tiene
que enfrentar y a veces Bolo a toda la administracién piblica cubjierta de su

potastad.

Las Jurisprudencias a que nos referimos, entre otras son las

siguienten:
DEMANDA DE AMPARO OSCURA, IRREGULAR O IMPRECISA

No debe el juez desecharls de plano, sinc mandar a que sea

aclarada en los términos de la Ley.
Quinta Epoca:

Tomo I, P&g. 246. Roslllo J. Concepcién.
Tamo I, P&g. 506. Martinez Félix E,
Tomo II, Pag. 484. Audifred Alfredo.
Tomo II, P&g. 1001. Hernadndez Filomena.
Tomo III, P&g. 204. Gutiérrez Trinidad.

DEMANDA DE AMPARC, OSCURA O IKMPRECISA.

La oscuridad o imprecisién de la deranda de amparo, antes de
admitirla, es causa fundada para mandarla aclarar y desecharla
por improcedente, si el quejoso no lo aclara; pero una vez
admitida, ese defecto no puede servir de fundamento para

sobreseer el juicio.
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Quinta Epoca:

Tomo XXVIII. Pdg. 633 Banco Nacional de México, S.A.

DEMANDA DE AMPARO OSCURA O IMPRECISA.

No puede considerarse as{ la gue llena todos los requisitos
que la ley previene, salvo el sefinlamiento del domicilio del
demandante, pues esta deficiencia no constituye una
irregularidad de fondo, y, por tanto, no es causa para
desechar de planc la deganda.

Quinta Epoca:

Tomo XX, Pag. 497. Gémaz Miguel.

DEMANDA DE AMPARO OSCURA O IMPRECISA

S5i el juez de distrito que la d da de amparo es
oscura o imprecisa, debe mandarla aclarar, pero sefialando con
precisién las partes que de alla estima oscuras, de acuerdo

con 1o mandado por la Ley Reglamentaria para su admisién.
Quinta Epocat

Tomo XXII, P&g. 102. Dupont Jerénimo.

DEMANDA DE GARANTIAS, ACLARACION DE LA

Ninguna obligacitén tienen los jueces de distrito, conforme al

Art. 146 de 1ls Lay de Amparo, de solicitar de los gquejosos,

para qua a titulo de aclaracién de sus demandas, sefalen uno o
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varios de los actos reclamados que hubjeren sido omitidos por
ellos, pues los GUnicos casos que considera aquella disposicién
legal, son los siguientes: cuando se hubiere omitido en la
demanda respectiva alguno de los requisitos a que se refiere
el Art. 116 del mencionado ordenamiento, o cuando no Bse
hubiere expresado con precisién el acto reclamado © no se
hubiesen expedido las copias gue exige el Art. 120 de la Ley

citada.

Quinta Epoca:

Tome LXIX, P4ig. 1621. Hufioz Gildarde.

DEMANDA DE AMPARO, IMPROCEDENCIA DE LA

No es violatorioc de garantias el auto del juez da distrito que
dasecha una demanda de amparo, fundindose en ol Art. 146 de la
ley de la materia, atento a gque es indispensable, para
establecer la relacién procesal en los juicios de garantias,
especificar concretamente los actos reclamados; de manera qua
8i no obstante el requerimiento hecho al quejoso por el juez
de distrito, dicho quejosc no llena el requisito legal de
especificar el acto reclamado, parn el efecto de que las demis
partes en el procedimiento, puedan hacer uso de los derechos
que 1a ley les confiers, no llena el requisito a que se

refiere el precepto citado, y es el auto de jues.

Quinta Epoca:

Tomo LXIX, Pag. 2196. Ramos Pedro.




OSCURIDAD DE LA DEMANDA, NO SE CONSIDERA COMO EXCEPCION
DILATORIA

Este precepto (Art. 35 del C6digo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal) no se considera ya como excepcién
dilatoria la oscuridad de la demanda, puestc que da al juex la
facultad de aclararla en los términos del Art., 257, corrija o
complete, seilalando en concreto sus defectos; hecho lo cual,
le dari curso; y si el juaz no estimSé que la demanda fuera
oscura o irregular y le dio entrada, indudablemente quo
previene que si fuera oscura o irregular, el juez debe
prevenir al actor la aclare, que la parte demandada tuvo
derecho a apelar de esa doterminacién, en caso de haberle
causado agravie, pero no oponer una excepcidén que no estaba
considerada en el Art. 35 como dilatoria. Anteriormente a la
vigancia del actual Cédigo, la oscuridad o defecto legal en la
forma de proponer la demanda, estaba considerada como
excepcién dilatoria y al mismo tiempo, la parte demandada
podia invocar esa circunstancia como motivador del recurso de
apelacién, ya que no ha estado catalogada esa excopcién como
dilatoria, es indudable que solamente queda a la parte
demandada el recurso de apelar contra el auto que da entrada a

1a demanda.

Anales de Jurisprudencia:

Tomo XI, Pag. 163.

FACULTADES DE LOS JUECES Y TRIBUNALES

Los jueces y tribunales estarin facultados para normar sus

actos conforme & la ley de procedimientos y para cuidar que
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las demandas se formulen con claridad, precisién y demis
requisitos de la ley que los cédigos exigen, cuidando también,
de gue la accién respectiva se ejercite en la via y forma que

legalmente procede.

Semanario Judiclal de la Federacidn:

Tomo XXXI1l, Pag. 716

Con esto damos por concluido el presente capitulo, en el que como
vimos, la prevencién a la demanda oscura, irregular o incompleta, se
encuentra regulada y consagrada en las diferentes Leyes que integran nuestro
Siatema Juridico Procesal; asi como que la miema es aceptada por diversos
procesalistas, quienes reconocen sus virtudes, por los heneficios gue otorga
a favor de los promoventes de cualquier contlienda formal Y

materialmente jurisdiccional.



CAPITULO TIIX

LA ION A LA © IRREGULAR EN EL JUICIO DE NULIDAD

A) .~ ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

La prevencién a la demanda oscura o Irregular en el juicio de
nulidad (Procedimiento Contencioso Administrativo), sufrié diversos cambios
desde su creacién en la Ley de Justicia Fiscal promulgada el 27 de agosto de
1936, hasta su supreslén mediante reforma a los articules 208 y 209 del
cSdigo Fiscal de la Federacién, vigente a partir dol lo. de enero de 1990, en
que se eliminaron las facultades que tenia el Magistrado Instructor para
requerir aclaraciones en demandas obacurag o sobre pruebas ofrecidas y no
rendidas o sobre la expresién de agravios, por lo que csta reforma obliga a

loa demandant a no pr demandas {rregulares, lo que significa; que el

legislador, siempre tuvo la inquietud de {r mocdificandc esta figura procesal,
que de alguna manera incomodaba a la administracién pablica, por la dilacién
de los procesos, lo que veremosa mis adelante. Por ahora, me referiré
Gnicamente a las miltiples reformas de que fue objeto la prevencién a la
demanda oscura © irregular, durante el tiempo que exintié en el juiclio de

nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.

Es evidente que, cuando el legislador de la Ley de Justicia Fiscal
de 1936, tomé la decipién de establecer en nueatro Sistema Juridico el Juicio
de Nulidad, que se tramita ante el Tribunal Fiscal de la Federacién,
considers la exlstencia de “"Demandas Obscuras o Irregulares” y su concecuente

tratamiento juridico, lo que en mi opinidén, fue wuna dacisién razonada



derivada de nuestra tradlcién juridica y, sobre tode, tomando en cuenta
nuestro nivel cultural y en especial nuestra cultura fiscal, pues la propla

Ley de Justicia Fiscal en su exposicién de motivos, sefalé:

para la adpigién de la demanda, la Ley se aparta del sistema
acogido desde el siglo anterior por los diversos ordenamienton
que han regulado las oposiciones ante la autoridad judicial
ordinaria a los cobros fiscales, y acepta el criterio, mucho

w&s favorable para los particulares, de la Ley de Mpato.gz

El espiritu con que el Legislador concibié la admisién de la
demanda, en la Ley de Justicia Fiscal de 1936, ha dejado de existir al
separarge el cédigo Fiscal de la Federacién de los principios que establece
la Ley de Amparo para la admisién de la demanda, en la que aGn existe la
subsanacién de la demanda oscura o irregular, tanto en el caso del Amparo

Directo, como en el Indirecto.

Deapués de estos comentarics, veamos como se reguld la prevencién a
la demanda oscura o irregular en el juicio de nulidad, durante las diferentes
épocas en que existidé en nuestra leglislacién fiscal federal, desde la

expedicién de la Ley de Justicia Fiscal hasta su supresi6n.

1.- LEY DE JUSTICIA FISCAL DE 1936

Fue mediante este ordenamiento legal que por primera vez en la
historia Jjuridica de nuestro paia, se establecié un juicio de cardcter
administrativo para resolver las controversias surgidas "en materia flscal”,

entre la autoridad hacendaria y los particulares, cuya tramitacién vy
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resolucién se encomendo a un Organo materialmente jurisdiccional pero de

naturaleza adminietrativa.

Esta Ley inspirada en los principlos establecidos para la admisién
de la demanda en nuestra Ley de Amparo, al entrar en vigor el lo. de enerc de
1937, otorgé al juzgador la facultad de prevenir al actor, cuando é&ste

presentara una demanda oscura o irregular, y de esta manera dispusot

Articulo 36.- 8i 1la demanda fuere oscura o irragular, el
Magistrado a que alude el Articulo 17 debe prevenir al actor
que la aclare, corrija o complete de acuerdo con los articules
anterjores dentro dol término de tras dias., Si deatro de ese

término no se subsanan los defectos, se rechazari la-demanda.

La dispoaicién contenida en este precepto, permanecid inalterable
durante la vigencia de la Ley de Justicia Fiscal, del lo. de enero de 1937 al
31 de diciembre de 1938, en que fue abrogada, ya gue a partir del lo. de

anero de 193%, entrdé en vigor el primer C6digo Fiacal de la Federacidn.

2.~ CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1938

En el Diario Oficial de la Federacién del dia 31 de diciembre de
1938, aparecid publicado el primer Cédigo Fiamcal de la Federaciédn, aGn cuando
el debate susitado por la Ley de Justicia Fiscal, al establecer la creacibn
del Tribunal Fiscal de la Federacién, no habfa sido resuelto, como leo

comente en el primer capitulo de este trabajo.
La exposlcién de motivos de este nuevo ordenamaiento legal en
nuestro sistema juridico, para justificar su creacidén y la abrogacién de la

ley de Justicla Fiscal, sefiald entre otras cosas:

El objeto de la presente Ley, as mejorar de una manera auy



sensible la organizacién fiscal de la Rep(blica, en cuanto a
las contribuciones que el Congresc de la Unién decreta con
alcance federal y dentro da la compatencia que establece la

fraccién VII del Artfculo 73 Constitucional.

En 1a Ley de que se trata se establecen cinco titulos que se
refieren a las disposiciones generales; a los créditos
fiscales; a la fase oficiosa del procedimiento tributario; a
la fase contenciosa del mismo procedimiento y a las

infracciones y sanciones.

El titulo cuarto, ques requla 1la fase contenciosa del
precedimiento tributario, repite, deorogindola, la actual Ley
de Justicia Fiscal, con algunas modificaciones de detallo y

algunag de trascendencia gue en seguida se fundan.

La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
interpretativa de los articulas 50, fraccién III y 52 de la
Ley de Justicia Fiscal se ha orientado en el sentido de
atribuir al Tribunal Fiscal de la Federaciém la facultad de
recibir toda clase de pruebas inclusive aquéllas que no fueron
ofrecidas ante la autoridad administrativa en la fase oficicsa

del proceso tributario.

La Jurisprudencia mencionada es nociva para los intereses del
Erario Federal porque permite a los contribuyentes
despreocuparse de la prucba de los hechos en que se funda l1a
relacién fiscal, ante 1las autoridades fiscales, con la
seguridad de gque posteriormente, en sede jurisdiccional, serdn
apreciadas todas sus pruebas, ain aquéllas que no quisieron o
no pudieron rendir ante los &rganos de la administracién
activa.>?
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En efecto, "el procedimiento contencioso tributario” que conocemos
como "Juicio de Hulidad" y que actualmente el C6digo Fiscal de la Federacidn
regula como “Procedimiento Contenciose Administrative”, sufris algunas
modificaciones al ser trasplantado de la Ley de Justicia Fiscal al titulo
cuarto del C&digo Fiscal de la Federacién de 1938, pero en cuanto a “La
Admiaidn de la Demanda” permanecié inalterable, ya que, el nuevo ordenamiento
legal conaervSé en su articulo 182, el mismo eapiritu que el articulo 36 de la
Ley de Justicia Fiscal, al ser tranecrito Integramente el texto de este
articule en el nuevo ordenamiento, prevaleciende la facultad del Magistrado
para prevenir al actor, en el caso de que éste presentara una demanda oscura

o irregular.

Articulo 182.~ §i 1a demanda fuere oscura © irregular, el
Magistrado a que alude el articulo 163, debe prevenir al actor
que la aclare, corrija o complete de acuerdo con los articulos
antericres dentro del términe de tres dias. Si dentro do ese

término no se subsanan los defectos, se rechazarid la demanda.

El texto de este articulo gue permanecié sin modificacién hasta el
afio de 1967, en que el Congrese de la Unién, expidié un nuevo Coédigo Fiscal

de la Federacién.

3.~ CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1967

Con fecha 29 de diciembre de 1966, el Congreso de la Unién expidid
un nueve C6digo Fiscal de la Federacidn, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 19 de enerc de 1967 y por disposicién expresa de su articulo
primero transitorio, entr6 en vigor el dfa 1lo. de abril del mismo afo,
seflalando su articulo segundo transitorio que a partir de esa fecha quedaba
derogado el Co&digo Fiscal de 1938, como lo establecid la fraccién 1 del
citado precepto legal.

Este ordenamiento, por primera vez modifico el texto original de

n



"la demanda oscura o irregular" desmembrindolo y distribuyéndolo tanto en el
articule 196, como en la fraccién I del articule 199, pero sin cambiar su
sentido, Bino al contrario, aclaréndolo aGn mas, como =i el legislador no
quieiera dejar duda sobre la importancia de que existiera “la prevencifn a la

demanda” en nuestro Cédigo Fiscal de la Federacién.

A partir de esta reforma, en el articulo 193 se sefalan los
requisitos que debe contener la demanda, y en el arcticulo 195 los documentos
que el actor debe acompafar a la misma, de tal manera gque estos numerales

dispusieron:

Articulo 193.- La demanda debera contener:
1.- El nombre del actor y el domicilio que sefiale para recibir

notificaciones.

II.~ El nombre y domicilio de)l particular demandado, cuando el
juicio sea promovido por la autoridad administrativa, y los

del tercer interesado, cuando lo haya.

III.- Las resolucién o procedimiento que impugne la autoridad o

autoridades demandadas.

IV.~ Las pruebas que el actor se proponga rendir: Cuando afrezca
pruebas periciales o testimonial, el actor deberi indicar los
nombres de los periton o testigos Y acompanar los
interrogatorios que los peritos deban contestar; para el
examen de los testigos s6lo serd necesaric acompaflar a la
demanda los interrogatorios escritos, cuando residan fuera del

Distrito Federal.

Se presentarid una copia de la demanda para cada una de las

partes.
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Articulo 195.- El actor deber& fAar a su i ia los

documentos justificativos de su personalidad cuande no

gestiona en nombre propio, a menos que,....Etc.

Articule 196.- Si la demanda fuere oscura, irregular o gno
llena los requisitos del articulo 193, el magistrado
instructor deberd prevenir al actor que la aclare, corrija o
,complete, de acuerdo con log articulos anteriores, dentro del
términc de 5 dias. Si dentro de esta término no se subsanan

los defectos, la demanda seri dagechada.

Articulo 199.- Las demandas se distribuirdn en las salas de
manora que corresponda igual nimeroc a cada magistrado, quien
tendrid la c¢alidad de instructor respecto de las que Bean

turpadas, con las siguientes facultades y obligaciones:

I.- Dar antrada a las demandas, preveniy al actor que las aclare,

corrija o complete do p da, o rlas si no se

ajustan a la ley.

El Codigo Fiscal de la Federacion de 1967 a que mereferimos, estuvo
vigente hasta el afo de 1982, periodo durante el cual la Admisién a la
Demanda Oscura o Irregular se mantuvo inalterable, con excepcidén de las
modificaciones que sufrié en el aflo de 1977 y 1979, a las que a continuacidn

haré referencia.

En la Ley que Reforma, Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones
Filscales publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de diciembre
de 1977, se reformbé el Articulo 196 del Cédigo Fiscal de la Federacidn,

quedando dicho articulo en los términos siguientes:

113



Articulo  196.~ Si la demanda fuere oscura, o no llena las
requisitos del Articulo 193 el magistrado instructor deberd
prevenir al actor gue 1a aclare, corrija o complete, de
acusrdo con loe articulos aontoriores, dentro del término de
cinco dias. Este auto debori notificarse personalmente cuando
el promovente haya sefialado domicilio para oir notificaciones
en el lugar de residencia de ia Sala. S8i dentro de ese término

ne se subsanan los defectos la demanda serd desechada.

El texto de este articulo, en el que prevalecid el tratamiento
jurfdico para las demandas oscuras © irregulares, estuvo vigente durante los

afios de 1978 y 1979.

En el biaric Oficial de la Federacién del 31 de diciembre de 1979,
aparecié publicada la Ley que Reforma, Adiciona y Deroga Diversas
Disposiciones Fiscales mediante la cual entre otros preceptos legales se
reformd el Articulo 196 del Cddigo Fiscal de la Federacién, para quedar en

los siguientes términos:

Articulo 196.- Si la demanda e&s oscura, irregular o no llena
los requisitos, del Articulo 193, el magistrado instructor
debera prevenir al actor que la aclare, corrija o complete, de
acuerdo con los articulos anteriores, dentro del té&rmino de
cinco dias. La prevencidn deberi notificarse persconalmente al
promovente, si sefald domicilio para oir notificaciones en el
lugar de residencia de la Sala; a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piublico y a la autoridad emisora de la resolucién o

acto i . ao de la citada Secretaria. Si

dentro del término mencionado el promovente no subsana los

. la d sers d h .

Esta reforma entré en vigor el lo. de enero de 1980, y asf
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permanecid hasta el mes de marzo de 1983, ya que a partir del‘rlo.' de abril de
ese afilo, entrd en vigor el nuevo Cédigo Fiacal de la Federaclén de 1982.

4.~ EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1982

Este Cédigo se publicé en el Diario Oficlal de la Federacién el 31
de diciembre de 1981 y se previé en el articulo lo. transitorio que su
vigencia ae iniciarfa el lo. de octubre de 1982. Sin embargo antes de que
eato sucediera, el Congreso de la Unién expidié un decreto que se publicé en
el Diario Oficial el 30 de septiembre de 1982, que reformé el articulo lo.
transitorio, para ordenar que el nuevo C&digo Fiscal de la Federacién

entraria en vigor hasta el lo. de abril de 1983.

Después 8e expidid, la Ley que Establece, Reforma, Adiciona y
Dercga Diversas Disposiciones Fiscales, publicada en el Diario Oficial de la
Faderacién el 31 de diciembre de 1982, que reformd el texto del Cbodige
Fiscal, que adn no habia iniciado su vigencia y sefalé en su articulo lo.
transitorio: este cb6digo entrard en vigor en toda la Repiblica el lo, de
enero de 1983, excepcidén hecha del titulo VI, "Del Procedimiento Contencioso

Rdministrative”, que lniclarai su vigencia el lo. de abril de 1983.

Este ordenamiento modificé el texto que para "La Demanda Oscura o
irregular”, gque desde la Ley de Justicia Fiscal habia permanecido, con
ligeras modificaciones, tanto en el C6digo Fiscal de 1938, como en el de

1967, ya que en sup articulos 208 y 209 establecié:

Articulo 208.- La Dawanda deberi indicar:

Cuando no se haga alguaoo de los sefalamientos anteriores, el

Magistrado Instructor requeriri mediante notificaci6én personal

al demandante para que en el plazo de cinco dias proporcione
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los datos omitidos, apercibiéndole que do ne hacerlec sn tiempo

se tendra por no presentada la demanda.

Articulo 209.- El demandante deberi adjuntar a su instancia:

Cuande no se adjunten a la demands los documzentos & que 5@
refieren las fracciocpes V y VII de este articule, se tendran
por no ofrecidas las pruebas respectivas. En los demis casos,
el Magistrado Instructor requeriri mediante notificacién
personal al demandante para que presente las copias o
documentos de que se trate en ¢l plazo de cinco dias
apercibiéndolo de que de no hacerlo 6e tendrd por no

presentada la demanda.

Al ser transplantada la "Prevencién a la Demanda® del Articulo 196,
al texto del Articulo 208 del Huevo Cédigo Fiscal de la Federacién
desaparecen los calificativos “Demanda Oscura, Irreqular o Incompleta" con
que, desde la Ley de Justicia Fiscal inapirada en los principios que para la
Admisién de la Demanda rigen en la Ley de Amparo, se les denominaba a este
tipo de demandas en el juicio de nulidad fiscal; sin embargo, el Legislador
se preocupé por preservar su e€xistencia y consecuentemente su regulacidn en
el Gltimo pérrafo del Articulo 208, ahora a través del “Requerimiento al

Demandante para que proporcionara los datos omitidee.™

De igual manera, eoa €l dOltimo parrafo del Articulo 209, el
Legislador se preocupé porque algunas deficiencias en la presentacidén de la
demanda fueran subsanables, y a(n cuando ya de manera restringida, establece
la facultad del Magistrado Instructor de requerir al actor para que la

aclare, corrija o complete.

Hediante la Ley que Establece, Reforma, Adiciona y Deroga Diversas
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Disposiciones Fiscales para 1985, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 31 de diciembre de 1984, los articulos 208 y 209 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn fueron modificados, en cuante a la redaccién del
iltimo parrafo de cada uno de ellos, y que es la parte que noa interesa en el

presente trabajo, para quedar de la epiguiente manera:

Articulo 208.~ La demanda debers indicar:

Cuando se omitan los datos previstos en las fraccionag I, II,
III Y VII, el Magistrado Instructor requeririd mediante
notificacién personal al demandante para que los proporcione
en el plazo de cinco dfas, apercibiéndolo que de no hacerlo en

tiempo ae tendri por no presentada la demanda."

Articulo 209.- El demandante deberd adjuntar a su instancia:

Cuando no so adjunten a la demanda los documentos a que se
refiere este precepto, el MHagistrado Imstructor requerirs,
medianta notificacién personal al demandante, para que los
presents en el plazo de cinco dias, apercibiéndolo que de no
hacarlo se tendrin por no ofrecidas las pruebas respectivas, o
si se trata de los previstos en las fracciones 1 a 1V se

tendrs por no presentads la demanda.

Esta reforma, circunascribe la facultad del Magistrado Instructor
para prevenlr al demandante, s6lo en los casos en que éste no proporcione en
su escrito de demanda su nombre y domicilio, la resolucién que se impugna, la
autoridad o autoridades demandadas y el nombre y domiclilio del tercero
interesado, haclendo caso omiso de los hechos, las pruebas y la expresitn de
agravios que serfian motivo de pronunciamiento en la sentencia, pero no causa

para desechar la demanda.
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Adem&s, trat&ndose de los anexos de la demanda, el Legislador
cambié gu postura para dar lugar a la prevencién (requerimiento)} en todos los
casos, e8 declr, sin limite alguno y sélo en caseo de no cumplirse, previo

requerimiento se configuraria la no presentacién de la demanda.

Estas disposiciones legales en nuestro Cédigo Fiscal de la

Federacién, permanecieron vigeates durante los sfios de 1985, 1986 y 1987.

A través de la 1llamada Ley que Establece, Reforma, Adiciona y
Deroga Diversas Disposiciones Fiscales para 1988, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1987, los articulos 208 y 209
cuyo texto es materia del presente trabajo, sufrieron otra modificacién, para

quedar en los siguientes términoca:

Artfculo 208.- La demanda deberi indicar:

Cuando se omitan los datos previstos en las fracciones II, III
Y vIiI, el Magistrado Inatructor requerirs mediante
notificacién personal al demandante para que los proporcions
an ol plazo de cinco dias, apercibiéndolo que de no hacerlo en
tiempo se tendrid por no prescntada la demanda. Si se omiten
los datos de la fracciénm I, el requerimiento se hari mediante

notificaci6n por lista.

Articulo 209.- El demandante deberd adjuntar a su instancia:

Cuando no se adjunten a la demanda los documentos a gue Ea
refiere ente precepto, el Magistrado Instructor requerirs,
mediante notificacién personal al demandante, para gque los

presente en el plazo de cinco dias, apercibiéndolo que de no
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bacerlo me tendrin por no ofrocidas las pruebas respectivas, o
si se trata de loe previstos en las fracciones I a 1V, se

tendrad por no presentada la demanda.

La novedad de esta reforma al articulo 208 consiste en que,
tratindose de la omisién del nombre y domicilio del demandante, el
requerimiento que formule el Magistrado Instructor al demandante, se hard por
lista y no mediante notificacién personal, lo cual es comprensible, en virtud
de que debe ser el demandante el m&s interesado en vigilar que el juicio se
deparrolle por todos sus tramites legales hasta obtener la sentencia

definitiva.

Esta disposicidn estuvo vigente hasta el afio de 1989, y en ella
todavia prevalece el espiritu con que el Legislador establecid la prevencién
a la demanda oscura, irregular o incompleta en el articulo 36 de la Ley de
Justicia Fiscal, si bien, con otra técnica legislativa, pues en lugar de la
"Prevencidn” ee utlliza el “requarimiento", dejando en el pasado la frase
“Prevenir al actor para que la aclare, corrija o complete” que todavia existe
afortunadamente en el reato de npuestra legislacién, y sobre todo, en la

Legislacién del Juicio de Amparo.

Con esto damos por terminados “Los Antecedentes Legislativos* de
“La prevencién a la demanda oscura, irresgular o incompleta™ en el Juicio de
Nulidad Fiscal Faderal (Del Procedimiento Contencioso Administrative), que se
tramita ante el Tribunal Fiscal de la Federacién en virtud de que, a través
de la Ley gue Establece, Reforma, Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones
Fiscales, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre
de 1989, se reformaron los artfculos 208 y 209 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, para suprimir del Gltimo p&rrafo de cada unc de ellos, la
facultad del HMaglstrado Instructor para rxequerir al demandante, cuando pu
escrito de demanda no cumpla con los requisitos establecidos por el articule

208 o no adjunte loe documentos eefalados por el articulo 209.
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Al entrar en vigor el lo. de enero de 1990 eata reforma, el juicio
de nulidad se aparta de los principios gue rigen para la admisién de la
demanda en nuestro sistema legislativo, especialmente en el Juicio de Amparo,

en los que se inspiré el Legislador de la Ley de Justicia Fiscal de 1936, al

establecer en este singular juicio, "lLa Prevencién a la Demanda Oscura,
Irragular o Incompleta y la posible subsanacidn de ésta por requerimiento del
juzgador* en su articulo 36, cuyo texto con algunas reformas prevalecié hasta

el afo de 1989 en el Codigo Fiscal de la Federacién.

Con eata reforma, al parecer finalmente prevalecié el criterio del
procepalista Don José Becerra Bautista, en el sentido de que o1 juez no debe
convertirse en asesor juridico de las partes, como en su oportunidad 1lo

comente, criterio que desde luego respeto aan cuando no comparto.

B).— SUPRESION DE LA PREVENCION A LA DEMANDA OSCURA O IRREGULAR EN EL JUICIO

DE NULIDAD

A través de la Ley gque Establece, Reforma, Adiclona y Deroga
Diverpas Disposiciones Fliscales, publicada en el Diario Oficial de 1la
Federacién el 28 de diciembre de 1989, que antré en vigor el lo. de encro de
1990, se reformaron entre otree los arts. 208 y 209 del Cc6digo Fiscal de la
Federacién en sus Gltimos parrafos, suprimiendo con ellos la facultad del
Magistrado Instructor para requerir al demandante, cuando presente una
demanda oscura, irregular o inccompleta, indic&ndole los defectos para gque la
aclare, corrija o complete, como tradicionalmente gse acepta en nuestra
legislacién; por lo que en el presente apartado, analizaremes cuiles fueron

las posibles causas que obligaron al legislador a tomar esta decisién.

La Exposicién de Motivoa de la Iniciativa Presidencial de la Ley
Misceldnea para 1990 enviada al Congreso de la Unién, por la que surgleron

entas reformas; en el pirrafo tercerc de la parte General sefala:
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El sentidc que informa esta iniciativa es congruente a las
postulados de modernizacida, apertura econémica, g
simplificacién en todos los érdenes de la vida nacional, que

sustenta el Ejecutivo Pederal a mi cargo. ~

En la parte relativa al Cbddigo Fiscal de la Federacién, la

Exposiclén de Motivos de la Iniciativa dispone:

El Ejecutivo de la Unién, en la presente iniciativa propone
oefectuar diversas reformas al CSdigo Fiscal de la Federacién,
fundamentalmente acorces con la dindmica econémica que vive el
Pais y que, por otra parte tiende a hacer mis efectiva la
simplificacién administrativa y modernizar la administracida

tributaria.’®

En la Exposicién de Motivos contenida en la Iniciativa que envié el
Ejecutivo Federal al Congreso de la Unidn, proponiendo la reforma de los
articulos 208 y 209 del Cédigo Flecal de la Federacibn, se advierte que las
razones que inducieron al Legislador a realizar esta reforma, fueron entre
otras; adecuar nuestra legislacién fiscal a la nueva estructura eccnémica,
modernizar la administracién tributaria y sobre todo, hacer m&s efectiva la

aimplificacién administrativa.

La Iniciativa Presidencial, al referirse concretamente a la reforma

de estos preceptos legales, sefdala:

Dentro de 1las disposiciones que rigen los procedimientos
administrativos, [T) sugiere a esa honorable asamblea,

modificaciones a los Articulos 122, 123, 208 y 209, para

35
c&mara de Diputados: Exposicibn  de Hotivos de ia Iniciativa presidencial de

la Ley Miscellnea para 1990, Aflo. 11. No. B. P&g. 154.

36 1dem. Ant.
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sefialar que cuando se omitan los reguisitos de orden formal se

d &n por imp el recurso o juicio interpuesto y

para el caso de gque las pruebas no se acompailen se tendrin por

no Bf!cidll.37

La publicacitn de esta raforma, aparecié en el Diario Oficial de la

Faederacién el jueves 28 de diclembre de 1989, cuyoc contenido en la parte que

nos interema en la elaboracién del presente trabajo fue el siguiente:

a7

Idem.

Ant,

DECRETO

EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA: LEY QUE
ESTABLECE, REFCRMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES
FISCALES Y QUE ADICIONA LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES
HMERCANTILES

CAPITULO I

DEL €ODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Articulo Primero.-~ Se REFORMAN los articulos 208, dltimo
pérrafo, del cSdigo Fiscal de la Federacién ...........; para
quedar come sigue:!

Articulo 20B.= ....isvetetnsraosrersontassonsessasacnasesrnonnas

T @ VITuo ooeveunvonesnonoancnonaoransoentonsosasnsansansssssne
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Cuando se omitan los datos previstos por las fracciones I, II,

IIT ¥ VI, el Magistrado Instructor a hard por imp

la demanda interpuesta.

Articulo 209.= tcviriertarstnrrnctotssrtotsstrosnisonsaoancons

I avVII.- ...

Cuando no se adjunten a 1la demanda los documentos a que se
rofiere este precepto, el Magistrado Instructor tendrd por no
ofrecidas las pruebas, o si Be trata de los previoctos en las

fracciones I a IV se tendri por no presentada la denunda.as

Para comprender el significado y alcance de esta reforma, y poder
proceder a s8u Analieis, es conveniente precipar a qué se refieren los
requisitos de las fracciones I, 1I, III y VI a gue hace alusién la reforma

del articulo 208 cuya omisién trae como ia el d hamiento de la

demanda; aei como los documentos a que se reofiere la reforma del articulo
209, cuya omisién implica que se tenga por no ofrecidas las pruebas, y a qué
se reflaren las fracciones I a IV de este precepto, que gcasionan que se
tenga por no presentada la demanda. Por lo que para este efecto, es necesario

transcribir textualmente estos articulos :
Articulo 208.- La demanda deberi indicar:
I.- El nombre y el domicilio del demandante.
Il.- La resolucién que sa impugna.
III.~ La autoridad o autoridades demandadas o el nombre y domicilio
del particular demandado cuando el juicio sea promovido por la

autoridad administrativa.

38 Dlario Oficial de la Federacidn del 28 de dicienbre de 1989,



Iv.-

V-

VI.-

VIiI,.-

IX.~

IIX,.-

x;o: hechos qQue den motivo a la demanda.

Las pruebas que ofrexca.

En caso de qus se ofrezca prueba pericial o testimonial se
precisardn 1los hechoz sobre los que deba versar y sefialarén
los nombres y domicilios del perito o de los testigos. Sin
estos seilalamicntos se tendrin por no ofrecidas.

La expresiSn de los agravios que le cause el acto impugnado.

El nombre y domicilio del tercero intaresado, cuando lo haya.

Cuando se omitan los datos previstos en las fracciones I, II,

III, ¥ VI, el Magistrado Instructor ra por impr

la demanda interpuesta.

Articulo 209.- El demandanta deberd adjuntar a su instancia:

Una copia de la misma para cada una de las parteas y una copia
de los documentos anexos para el titular a que se refiere 1la
fraccl6n IIX del Arxticule 198 o©, en su caso, para el

particular demandado.

El documento que acredite su perscnalidad o en el gue conste
que le fue raconocida, o bien sefialar los datos del registro
del documentc con el que la acredite ante el Tribunal Fiscal

de la Faderacién, cuando no gastione en nombre propio.

El documento en quo conste el acto impugnado o, en su caso,

copia de la instancia no resuelta por la autoridad.
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IV,.=

VI,-

VII.-

Constancia de la notificaciSnm del acto impugnado, excepto

cuando ol demandante declare bajo protesta de dacir verdad que
no recibié constancia o cuando hubiera sido por correo. 5i la
notificacién fue por edictos deberi sehalar la fecha de la
Gltima publicacién y el nombre del Srgano en gue ésta se hizo.

El cuestionario que debe deshaogar el perito, el cual deberi

ir firmado por el demandante.

Derogada.

Las prusbas documentales que ofrsica.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante © cuandc no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentran a 5su
disposicitn, este debari sefialar ol archivo o lugar en que se
encuentren para que a su costa se mande expedir copias de
ellos © so requiara su remisién cuando é&sta sea legalmente

posible., Para este ofecto deberd identificar con toda

precisifn loa y traténd de los que no pueda
tener a su disposicién, bastars con que acompade copia de la
solicitud debidamonte presentada. Se entiende que el
demandants tiene a su disposicién los documentos, cuando
legalmente puede cbtener copia autorizads de los originales o
de las conatancias. Bn ningin caso se requeriri el envio dea un

expediente administrativo.

Cuando no se adjunten a la demanda los documentos & que s©
rafiere oste precepto, el Magistrado Instructor tendr3d por no
ofrecidas las pruebas, o si se trata de los pravigtos en las

fracciones I a IV se tendrd por no presentada la demanda.
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Uno de los argumentos del Leglelador para suprimir “La Prevencidn &
la Dpemanda Oscura , Irregular o Incomplata”, fue hacer efectiva la
aimplificacidén adminietrativa, para lograr una imparticién de justicia pronta
y expedita; sin embargo, coneidero que en el &nimo del Legislador, influyd la
idea que por muchos afios se ha tenido de tratar de evitar el exceeivo abuso
de préicticas deslealem de 1los promoventes del juicio de nulldad, que
obatruyen la pronta y expedita imparticién de justicia y por qué no decirlo,
la recaudacién fiscal, lo cual es justificable, pero no justifica la

denegacién de justicia que ha provocado esta reforma.

Sobre estos aspectos, tanto de la practica desleal de los
particulares, como de la eimplificacién administrativa, que en mi opinién

motivaron la reforma, nos ocuparemos a continuacidn.

l.- LA PRACTICA DESLEAL DE LOS PARTICULARES, COMO CAUSA DE LA REFORMA

Al ser el Procedimiento Contenciogo Administrativo, un juicio de
naturaleza fiscal, ain cuando también participa de la materia administrativa,
el Legislador ha tenido la idea de tratar de evitar lo mis posible el
exceaivo abugo de practicas desleales por parte de algunos promoventes del
Juicio de Nulidad que no lo entablan para obtener de los tribunales la justa
restitucidn o reconocimiento de su derecho, sino como medida o© priactica para
impedir o evitar, en lo poaible, &l reconocimiento o restitucidn del derecho
de su contraparte y, para lograr esto altimo, aprovechan las deficiencias o
lagunas de la ley para emplearlas en su beneficlo y desde luego, en perjuicio

de su colitigante.

Es en el Derecho Procesal Comin, donde sin duda alguna son mds
frecuentes las practicas desleales de loo litigantes donde incluso podemos
decir; que =8se ha logrado instaurar una técnica procesal que permite

diatorsionar y dilatar los procesos, a través de presentar promociones
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innecesarias, como son: reconvenir reclamando prestaciones a que no se tiene
derecho, exibir interrogatorios para testigos fuera del término concedide por
la Ley, solicitar se cite a testigos supuestamente domiciliados fuera del
pals, objetar toda clase de pruebas de la parte contraria, impugnar toda
clase de recoluciones, y muchas otras conductas que en la prdctica dlaria de
los tribunales nos dejan sorprendides, por la gran imaginacién que para estos

menesteres poseen algunos litigantes.

5in embargo, estas pricticas no son exclusivas del Derecho Procesal
Comin, puas de una © de otra manera existen en todos los procedimientos que
se tramitan ante los 6rganos jurisdiccionales, donde nuesatro Juicio de
Nulidad no viene a ser la excepcidn, ain cuando hay que reconocer gque en
menor grade, existen pricticas desleales de algunos litigantes, para

distorsionar o retardar el procedimiento.

Hemos vieto, que en el Procedimiento Contencioso Administrativo
Federal, desde un principio y hasta fechas recientes, el leglelador aceptd
para la admisién de la demanda, la facultad del Hagistrado Instructor para
requarir al demandante cuando presentara una demanda oscura, irregular o
incompleta; es decir no establecid la necesidad de que la demanda cumpliera
con todom loa regquisitos sefalados por la Ley para su admisién, asi como
tampoco que a la wisma se adjuntaran todos los documentos, quizd por
considerar que tal situacién no presentaba ningin efecto importante para las
autoridades demandadas y por el contrario no se dejaba en estado de
indefensién al particular, que en ese entonces, poco o caBi nada sabfa de
este procedimiento, como lo sefiala el Maestro Emilin Margdin Manatou, en el
“prélogo” de su libro "De lo Contencioso Administrativo do Anulacién o de
Ilegitimidad”, cuando dice:

Qué interesante era actuar en un juicio poco conocido para el

grueso de los abogados particulares; Qué sorprasa observar

que brillantes abogados litigantes en los tribunales civiles,
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al patrocinar un juicio de nulidad olvidaban toda su
experiencia procesalista, s6lo porque el juicio de nulidad era

un juicio ante un tribunal administrativo. .

Algunos abogados particulares fueron conociendo cada vez méis el
procedimiento ante el Tribunal Fiscal de la Federacibén, y con ello, a
aprovechar en su beneficio todas las prerrogativas legales permitidas para
retardar el procedimiento cuando asil convenia a sus intereeses. Asi, la
admisién de la demanda con el tiempo fue utilizada como una medida dilatoria,
peorque al presentarla sin cumplir los requisitos legales o sin adjuntar los
documentos correspondientes, existia la posibilidad de que el Hagigtrado
Instructor, los requiriera, para completarla, aclararla o corregirla, lo que
se traducia en un plazo adicional al establecido por la Ley para su
presentacién, logrando con ello tener en ocasiones una mejor preparacién de
sus defensas o un mejor sustento a través de aportar pruebas con las que no
contaba al momento de elaborarla; pero sobre todo, a veces por el simple
hecho de retardar el procedimiento, 1o que llegd a constituir una préctica

desleal con la que las autoridades hacendarias estaban en total demacuerdo.

Hasta los afos de 1981-1982, ¢l Coédigo Fiscal de la Federacidn,
permitidé a los promoventes del juicic de nulidad iniciar su trémite con tan
solo interponer una demanda de nulidad totalmente irregular, integrada
dnicamente con el nombre del promovente y el sefalamiento de la resolucién

impugnada.

Egsto producia la coasecuencia legal e inevitable de que el
Magistrado Instructor requiriera al promovente para que la ajustara a loa
lineamjientos establecidos por el cédigo Fiscal de la Federacidn, pero entre
el tiempo en que se dictaba el auto y el tiempo en que s8e notificaba

personalmente y se desahogaba la prevencién, ya habia transcurrido un plazo

39 - - - i
Margain Manatou, Emilio: "e Lo Contencioso Administrativo de Anulacidn o

de llegitimidad.» Ob. Cit, “Prélogo".
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adicional que legalmente no estaba considerado dentro del procedimiento,
ademis de aumentar las cargas de trabajo del propio érgane jurisdiccional,
que no podfa entrar al fondo del asunto mientras la demanda no fuera

subsanada.

Sin embargo, no podemoy sostener que estas pricticas sean siempre
de mala fe, ni que solo los particulares realicen este tipo de conductas, que
también pueden ser propias de loa abogados del Estado en un momento
determinado, como también lo sefala el Maestro Emlilio Margain Manatou cuando

dice:

Producia alegria vencer en juicio a particulares gque injusta e
ilegalmente pretendian eludir el cumplimiento cabal de sus
obligaciones tributarias, infundf{a tristeza derrotarlos cuando

1a justicia, adn cuando no la Ley, les correspondia.

Pero qué fastidioso era defendor um juicio y, atn mis, agotar
recurgos contra la sentencia, cuando la autoridad
administrativa actuaba errGnemmente y, por que no decirle, en
ocasiones hasta con dolo., Defender por defender, sin tener mis
argumento que “ PARA ESO PAGA EL FISCO - 40

La experiencia que vivié cuando presté sus servicios en la
Procuraduria Fiscal de la Federacitn, y que ahora comenta el Maeatro Emilio
Margain Manatou, en realidad no se ha alejado mucho de la prdctica, ya gque
como sabemos, aGn cuando en la actualidad existen abogados particulares que
son uncs verdaderoa procegalistas en materia fiscal, su numero sigue siendo
reducido en relacién al crecimiento del nimerc de contribuyentes, muchos de
los cuales ni siquiera saben que deben acudir a un abogado fistalista para
que los asesore cuando consideran que la autoridad no ests actuando con la
legalidad debida, para tramitar un juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal
de la Federacién.

0 hargain manatou, Emilio: Ob. Cit. "Prélogo".



Cuéntas veces, el abogado del fisco a sablendas de que el
particular tiene la razén no se la concede, sino que se dedica a defender por
defender, come lo sefiala el Maestro Margain Manatou, que para eso paga el
fisco, evitando por todos los medios a su alcance gue se le haga justicia al
particular, de por 8l ya afectado en su derecho y osobre todo, en pu

patrimonio al obligarlo a defenderse.

Entonces, no sélo los particulares realizan practicas dilatorias
durante la tramitacién del proceso; sino también los representantes del
estado cuando asl conviene a sus intereses; lo ideal serfa, que la autoridad
defendiera exclusivamente los actos y resoluciones validos, a fin de que los
particulares no @e vean obligados a litigar cuando tliepen la razén para que

ésta se les reconozca.

La préictica de presentar demandas oncuras, irregulares o
incompletas, considerada por algunos como viciosa, es lo que en mi opinién
motivé al Legislador a modificar la estructura del juicio de nulidad,
mediante la reforma que impulsé para suprimir la prevencién a 1la demanda

oscura o irregular, a partir del afo de 1990.

Sin embargo, la reforma de los articulos 208 y 209 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, para destruir la préctica viciosa de retardar el
procedimiento y obtener un nueve plazo para subsanar su demanda, ho Be
justifica, porgque la realidad nos ha demostrado que la medida instaurada por
el Legislador, se ha traducido en una flagrante denegacién de justicia y por
tanto, en una violacién de la garantia de audiencia, como mas adelante se

analizar& para la debida comprensién de esta afirmacidn.

2.- LA SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA, COMO CAUSA DE LA REFORMA

La reforma de los preceptos legales a que hemos venido haciendo
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referencia, la sustenta el Legislador en "La Simplificacidn Administrativa" y
con base en ella, "suprime la facultad del Magistrado Instructor para
requerir al demandante, cuando éste presente una demanda escura, irregular o
incompleta, para que la aclare, corrija o complete, como originalmente lo
previ6é la Ley de Justicia Fiscal de 1936, cuyos principios para la admisién
de 1la demanda, prevalecieron hasta ol afico de 1989 con las modificaciones que

anteriormente referi.

La Simplificacién Administrativa, es una Politica del Gobierno
federal, que se traduce en hacer m&s eflcientes a los Organocs de la
administracién publica, para que el gobernado realice el menor nimero de
trémites ponibles ante las oficinas gubernamentales, para cumplir con sua

obligaciones o para solicitar los Servicios Piblicos a que tiene derecho.

La Reforma Administrativa, que ahora conocemos como Simplificacién
Administrativa, en la época moderna se inicia con la expedicién de la Ley
Orgénica de la Administracién PGblica Federal, publicada en el Diario Oficial
de la Federacidn el 29 de diclembre de 1976 y, que entré en vigor el lo. de
enero de 1977.

La Exposicién de Motivos de la Ley Orginica de la Administracién
pPiblica Federal, sefala:

“El actual aparatc administrativo facilité ol cumplimiento de
un buen niimero de metas de nuestra Revolucién™. "Sin embargo,
no pueda esperarse que una estructura organica, cuyo dltimo
ajuste de fondo fue realizado hace 18 afios, siga teniendo 1la
misma eficiencia para raesolvey, hoy dia, los problemas que
plantea wun pais cuyas actividades sociocecondémicas son

considerablemente m&s amplias y complejas que 1las de

entonces”. " La nacién reclama e 1a ad ién de su

administraci6a piblica a las necezidades y problemas que
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plantea la actual situacién del pais.” "Se trata de realizaxr
los  ajustes ind{spensables, pracisar responsabilidades vy
simplificar estructuras, de masera que el Poder Ejecutivo
Faderal cuente con un instrumento administrative eficaz que
permita al pueblo encontrar en la adainistracidn piablica
procedimientos sencilloe, trimites répicas y atencidén

constderada. !

El Programa de Refarma Administrativa del Goblerno Federal, para el
periodo 1976-19B2, establece como uno de susg objetivos wmejorar la
administracién de juasticia, para adecuarla a la nueva realidad del pafs y, en

8u texto, sefala:

Mejorar la Administraciédn da Justicia para fortalecer las
inatituciones que el pueblo ha establecido en la Constitucién,

para garantizar a les ciudadancs la Seguridad Juridica en el

Ejercicio de sus y bilidades y consolidar su
confianza en las instituciones y en sus gobernantes.

El sistema de imparticién de justicis en México regquiere
adaptarse a loa cemblios ocurridos en el dessrrollo del pais
dentro de la filosoffa de nuestro proyecto aacional. Por lo
tanto, a la vex que se plantea 1a necesidad de continuar
revisando la administracién de justicia en el Smbito estatal,
la realizads por los Tribunales Judiciales y por “Organos

Administrativoa~, la pravencién, 1a procuracién y 1a
revalidacidén y roadaptacién social, resulta necesario realizar
una tarea paralela en "la Administracién de Justicia que

compate a los Tribunalas de la Fodracidn.~

4
: diario oficist de la  Federacidn:  “ExposiciGn de Motives de  1a Ley Orgdnica

de {o Adninistracidn Plblica federal, 29 de diciembre de 1976,
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42

Gonz&ilez

La expedita imparticién de justicia es una exigancia expr
de la Constitucién General de la Repiblica y un requerimiento
para garantizar la libertad, 1a paz social y la justicia

La mejor importacién de Justicia Federal, no xe encusntra sélo
en la  multiplicacién de los Srganos  encargados de
administrarla o en las meras reformas legales, sino en la
revizién de 1a totalidad del sistema, logrando hacerlo
participe del proceso de reforma y evaluacién que se opera

actualmente en el Ambito del Poder Ejecutivo.

Para dar cabal cumplimiente a las garantias iodividuales, es
necesario ravisar cabalmente 8l sistema, con el propbésito de
alcanzar un verdadero daracho a la justicia con un profundo
sentido humano y hacer a é&sta accesible, gratuita y expedita

para toda la poblacién que la demanda.

Por otra parte, e necesario instrumentar Juridica Yy
Administrativamente las medidas de reforma administrativa del
sistexa, ea especial aquellas relacionadas con los diversos
Tribunales Administrativos de caricter Federal.

Transformar el derecho de acudir a los Tribunales en una
verdadera produccién social, con sentido humanista que permita
a 1la ciudadania obtener acceso a la intervencién de los

Tribunales para la rasolucién de sus conflictos jurldicos.“

Rodrigo, Maris Guadalupe: “Pensamiento de Jos& L6pez partillo,

sobre  Administraci6n  PGblica  en  Wéxico.®  Tribunal  Fiscsl  de  (a  Federacién.
Cusrenta y cinco afios. PAgs. 89,90,93 y 9.
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El Doctor Gonzalo Armienta Calderén, en su libro *"La Reforma

Judicial y la Justicia Administrativa", respecto al tema que nos ocupa, dice:

El Pensamiento del Lic. Migusl de 1la Madrid, fue de
establecer la obligacién politica de impulsar la renovacién de
las instituciones mediante adecuaciones y actualizaciones de

los textos normativos .43

En efecto, los autores de la obra "La Renovacién Nacional a través

del Derecho" coordinados por el Lic. Josmé Saénz Arroyo, sefialan gque:

La obra legislativa del Lic. Miguel de la Madrid H. es, sin
duda alguna, 1la obra juridica mids profunda, completa y
trascendente en la historia de la nacido wexicana en los

Gitimos tiempos.'?

En lo relativo a nuestro trabajo, El Plan Nacional de Desarrollo

1983~1988 aborda el problema de la Justicia Administrativa, en los siguientes

términos:

43

Judicial

p&g. 821.

44

Armienta
Administrativa"

sdenz

+++.Tanbién es preciso continuar examinando la forma y
términos para avanzar en la tutela de los derechos
individuales y sociales. A este respocto, destaca la
importancia de mejorar los mecanismos de dafensa de los
particulares freante a la Administracién PGblica, transformanda
o perfecclonando, en su caso, los Grganos © procedimientos

existentes 45

Calderdn, Gonzalo: “La Reforma Judiciat v ta susticia

Las nuevas bases Constitucionales ¥ Legales del sistems
Mexicano. Editorial Porria, S.A. Primera Edici6n. México 1987,
Arroyo, José: Coordinador: Lo Renovacion Macional a través del

Derccho”. Editorial Porriia, S.A. "Prélogo".

45

Kocional de  Oesarrolio: Poder  Ejecutivo Federal, Secretarfa de

Programaci&n y Presupuesto. México 1983. Pag. 70



Sobra el particular, es importante sefalar el comentario que hacen
los “autores de “La Renovacién Nacional a través del Derecho” (La obra

Legislativa de Miguel de la Madrid), quienes exponen:

++» estimamos convenieante apuntar, en 1o que a Justicia
Administrativa se refiere, que los avances wanifiestos
realizados durante el periodo gubernamental, bhan estado
inspirados en la postura filoséfica de considerar al Derecho
como instrumento da transformacién, como wmedioc para ia
obtancién de cambios positivos an actitudes y comportamientos
individuales e institucionales. Meoester es advertir, culn
profundo es el avance experimentado al hacer evolucionar 1la
jurisdiccidn administrativa especializada, a fin de proponerla
en condiciones de responder mejor a las exigesncias sociales
contemporineas y a las derivadas del proceso intermedio de
desarrollo que vivimos como naciétn. De ahi los esfuerzos de
desconcentrar conocimiento y sustanciacidn, ACORTAR LA SENDA
PROCESAL y bacer que el resultado jurisdiccional se produzca
con mayor cerxrcania en los horizontes egcpacial y temporal,
dindole con ello una dimensién realmente alcanzable a la

justicia fiscal y administrativa.>®

Fue durante este periodo presidencial cuando se adicioné la
fraccién XXIX-H al articulo 73 de la Constitucién General de la Repiblica,
con la consecuente reforma del articule 104 Constitucional, con la doble
finalidad de, por una parte, confirmar la constitucionalidad del Tribunal
Fiscal de la Federacién y de lo.a Tribunales Contenciocso Administratives; y
por la otra, dar cumplimiento a lo que manda el articulo 17 Constitucional,

de hacer m&s pronta y expedita la imparticién de justicia.
Acorde con la reforma constitucional, el Ejecutivo Federal, envié

6
4 S&enz  Arroyo, Jos&; Coordinador: “La  Renovacidn  Nacional &  través  del

Derecho’. Ob. Cit. Pdgs. 190 y 195.
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al Congreasc de la Unién con fecha 10 de noviembre de 1987 una Iniciativa de

Ley, proponiendo la reforma de diversas disposiciones del CSdigo Fiscal de la

Federacién, la

a).-

by.-

cy.~

d).-

ey .-

que en su Exposicién de Motivos sustenta :
Simplificacién y avances procedimentales;

Acceso inmediato Y decisibn regionalizada de las

controvarsias;
Reduccién de Instancias Procesales;
Suprasién de ciclos procedimentales bifurcados y dilatorios, y

Adecuacién de la Estructura Orgdnica del Tribunal Fiscal de la

Federacidn.

Durante la presente administracién, el Prosidente de la RepGblica,

Lic. Carlos Salinas de Gortari, con fecha 8 de febreroc de 1989, dicté el

ACUERDO por el

evaluacién del

qgue se establecen laas bases para la ejecucién , ccordinacién y

Programa General de Simplicacitn de la Administracibén Piblica

Federal, el que se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el dia 9 de

febrero del mismo aifio.

Dicho acuerdo sefiala:

Que para hacer frente a 105 retos gue plantca la evolucién del
pais, el Estado Mexicanc reoquiere de una Administracién

Pilblica eficient@; s.ivesnieienrivnanosssonorinssoncsarsrassnonas
Qua en este contexto simplificar implica, por una parte, la

agilizacién y transparencia de los procedimientos relacionados

con los trédmites y gestionas que realiza la ciudadania cn el
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@jercicio de sus derechos o en cumplimiento de sus
obligaciones y por la otra, la reorganizacién y el adecuado
funcionamiento interno de las dependencias y entidades de la
Administracién PGblica Faderal, constituyéndoss asi 1a
simplificacién en wun instrumento indispensable para el

4
perfeccionamiento del quehacer pﬁblico."

Hasta aqui, hemos viepto en términos generales, el espiritu que
entrafia la Simplificacién Administrativa, y los criterios gue ha sustentado
durante los tres Ultimos periodos de goblernc, respecto de la imparticién de
justicia, y sobre todo de la Justicia Administrativa, tema que ge relaciona
con la exposicién del presente trabajo, por las razonee gque aduce el
Legislador en la Exposicién de Motivos de la iniclativa presidencial, enviada
al Congreso para reformar los Articulos 208 y 209 del Cédigo Fiacal de la
Faderacién.

La sSimplificacién Adminietrativa, en materia de imparticidn de
justicia, tiene comec finalidad ACORTAR LA SENDA PROCESAL haciendo mia pronta
y expedita la imparticién de justicia, cemo lo establiece el Artfculo 17
Constitucional, que en @l Campo del Derecho Procesal otorga plena vigencia al

Principic de Economia Procesal.

En efecto, La Simplificacidén Administrativa se configura en el

)3 imiento Ci ioso Administrativo Federal {Juicio de Nulidad), con la

reforma de los articulos 208 y 209 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, en

virtud, de gque al suprimirse 1a facultad del Magistrado Instructor para

requerir al pros n de una d da Oscura, Irregular o Incompleta, para
que la aclare, corrija o complete, cuando la misma no cumpla con los

requisitos del artfculo 208 o no fe a los d a que se refiere

el articulo 209, ge elimina un acto procesal y en concecuencia, se simplifica

47 Diario Oficial de la Federacién: © de febrero de 1989. P&g. 39,
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el procedimiento, pero m&s que @90, se elimina una causa de dilacién del
proceso, por una parte y por la otra, se disminuye el nimero de juicies en
tr&mite, pues muchas demandas ni siquiera son admitidaam, sino que se desechan
por improcedentes o se tienen por no interpuestas, como 1lo mandan las
disposiciones legales en coment&, evitindole cargas de trabajo al Tribunal,

pero generando una denegacién de justicia.

A este respecto, vale la pena sefalar lo que con motivo del
establecimliento de la fraccién V en el Articulo 209 del Cédigo Fiscal de la

Federacién de 1982, dijo el Doctor Gonzalo Armienta Calderén:

La desesperacién por agilizar el procedimiento y obtener una
justicia pronta y expedita no debe llevar a extremos tales que

desvirtuemos su propia existencia.

La justicia debe ser pronota y expedita, pero no a tal grado
que desvirtie los mis eclementales principios rectores del
procesc e impida llevar al &nimo del juzgador elementos de

juicio que permitan dictar un fallo imparcial.’®

Siendo la Simplificacién Administrativa, lo que motivé al
Legislador a impulsar la reforma de los artfculos 208 y 209, del Cédigo
Fiecal de la Federacidn para suprimir la facultad del juzgador de preparar
las primeras diligencias para el buen desarrolle del proceso, a través del
requerimiento al promovente para que aclare, corrija o complete su demanda,
sujeténdola a 1o que disponen los preceptos legales para su admisidén, es
evidenta, que se cumple el objetivo de la reforma por dos raczones, la
primera, porque ge reduce el nimero de actos juridicos que se pueden dar

dentro del proceeo; y la segunda, pordque se evita que el particular sec

48
Armiento Colderdn, Gonzalo: Ensayo “La Refarma procesal Fiscal® Reforma

Procesol.  Estudfos  de  Memorin  de  Niceto  Alcald  Zemora v Castillo.  UNAN,
Héxico 1987, PAg.140.
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aproveche de esta figura procesal para entorpecer el desarrollo del proceso,
utilizdndola como una medida dilataria para retardar la resolucién del propio
proceso, conducta por demis reprobable en la préctica, y que no debié
existir, ya que sliendo el particular que con su demanda pone en marcha el
6rgano jurisdiccional, éste deberia ser el més interesado en gque se le
declare el derecho, pues, Be entiende que Bon ciertos los actos de autoridad
que eatd impugnando por este medio, por conslderarlos ilegales, y por tanto,
es quien debe reclamar que pe le imparta juaticia de manera pronta y

aexpedita, como lo manda el articulo 17 Constitucional.

No obstante, coincido con el criterio sustentado por el Doctor
Gonzalo Armienta Calderén, en virtud de que sl bien es cierto, que la reforma
a estos preceptos legales reduce el procedimiento, también lo es, que en mi
opinién, implica una denegacién de justicia, ya que el Magistrado Instructor
en estricta apllicacién de la Ley, cuande la demanda no cumple con los
requisitos previstos por el articulo 208 ¢ no lleva anexos les documentos a
que se refiere el articulo 209 la demecha por improcedeate o la tiene por no
presaentada, lo que en mi opinlén no implica impartir justicia pronta y
expedita sino, NO IMPARTIR JUSTICIA, pues, como va a resolver el juzgador
algo que ni siquiera tuvo oportunidad de conocer por la falta de un requisito
formal, que pudo consistir en la simple omieién de una copia para correr
traslado o en el sefialamiento de un domicilio para oir y recibir toda clase
de notificaciones, de ahi que, como leo sefala el Doctor Armienta, LA JUSTICIA
DEBE SER PRONTA Y EXPEDITA, PERO NQ A TAL GRADO QUE DESVIRTUE LOS MAS
ELEMENTALES PRINCIPIOS RECTORES ODEL PROCESO E IMPIDA LLEVAR AL ANIMO DEL
JUZGADOR LOS ELEMENTOS DE JUICIO QUE LE PERMITAN DICTAR UN FALLO IMPARCIAL.
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CAPITULO IV

AMALISIS CONSTITUCIONAL DE LA REFORMA A LOS. ARTICULOS 5205 Y 209 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE A PARTIR DVE!f lo. DE ENERO DE 1990.

© A).= GARANTIA DE AUDIENCIA

Cuando el Legislador toma la decisidén de dictar una ley o modificar
la "ya existente, debe considerar, ante todo, ¢ue la nuava norma o el
contenido de la reforma, en su caso, no contravenga las disposiciones y
principios consagrados en la Constitucién General de la Repliblica, que es la

Ley Suprema de toda la Unida.
La propia Constitucién establece:

Articulo 133.- Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la
Unién que emanen de &lla y todos los tratados que estén de
acuerdo con 1la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Repiiblica, con aprobacién del Senado, serin

la Ley Suprema de toda la Unién.,.

- El Doctor Jorge Carpizo McGregor, en su obra "Estudios

Constitucionales" en relacién a este precepto, comenta;

Este precepto enuncia el principio de supremacia
counstitucional por medico del cual se dispone que la
Constitucién es la ley suprema, es la norma cispide de todo el
orden juridico, es el alma y la savia que nutre y vivifica el
deracho, es la base de todas las institucionas y el ideario de

un pueblo.
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Supremacia constitucional significa que una norma contraria
-yn BEea material o formalmente- & esa norma supsrior no tiene

posibillidad de existencia dontro de ese orden juridico.

La supremacfa constitucional representa la unidad de un
sistema normativeo, y apuntala para los hombres un ciarto
margen de seguridad porque éstos =aben que ninguna ley o acto
debe restringir la serie de derechos que la constitucién les
otorga y que si tal cosa acontece existe un medio reparador de

la arbitrariedad, a9

En este contexto, es nuestra constitucidén la norma Jjuridica
fundamental a la que primerc debemos atenernog, cuidando gue sus diferentes
normas y principios no se vulneren, porgque vivimos en un Estado de Derecho

donde gobierna el imperio de la Ley, y no el de los hombres.

En efecto, como lo nefjala el Doctor Jorge Carpizo, ninguna ley o
acto debe restringir los derechos que la constitucién le otorga a les
goburnados. Estos derechos no son otra ¢oga que las GARANTIAS INDIVIDULAES
que consagra nuestra constitucién, a cuya luz debemos analizar la reforma
legislativa de los articulos 208 y 209 del Cédigo Fiscal de la Federacién, lo
que conatituye la parte mids importante del presente trabajo, ya que en mi
opinién, nl en aras de la simplificacidén administrativa o de auprimir
pricticas viciosas de algunos particulares, es posible que se wvulneren los
derechos que a4 favor de los gobernados establece nuestra Constitucién

General, cuando dispone :

Articule lo.- Eo los Estados Unidos Mexicanos todo individuo

gozara de las garantias gque otorga esta constituciéa, las

49 =
Carpizo M., Jorge: “Estudios Constitucionales, Editorial Porrda, S.A. UNAN,
Tercera Edicibn. México 1991. PAgs. 1 v 2.
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cuales no podrén restringirse, ni suspenderse, sino en los

casos y en las condiciones que élla misma establece.

Las garantias a que se reflere este precepto, se encuentran
contenidas en lcs primeros 28 articulos de la Constitucién CGeneral de la
Repiblica y en 6éllos, de manera expresa, se determipan los derechos que

doctrinalmente caonocemos como derechos del hombre.

Lom tratadistas clasifican las Garantias Individuales de diferente
manera, agrupindolas en tres y hasta cuatro rubros, de tal suerte que las
dividen en : Garantias de Igualdad, de Libertad, de Propiedad y de Seguridad
Juridica; o bien, en Garantias de Libertad, del oOrden Juridico y de

Procedimientos.

Al referirse a las Garantias de Procedimientos, que no son otra
cosa gque las "Garantias de Seguridad Juridicaa®, el Maestro Juventino V.

Cantro dice :

.+.reconocidas constitucionalmente las libertades de la
persona humana y el orden juridico que permite su ejercicio,
s6lo gueda garantizar el procedimiento a que deben sujetarse
los miembros del Poder Pblico, para asegurar que las personas

s8eAn hadas, d pr r las pruebas an las que

afirmen sus derechos, y finalmente manejen medianta las
alegacionas que consideren pertinentes, los antecendentes y
argqumentos en que funden la invasién de sus libertades y

derechos.so

Al exponer su “Idea nobre la Seguridad Juridica", el Maestro

S0
V. Castro, Jduventino: “Garantias k4 Amparo”. Editorial Porras, S.A. Séptima

Edicion, Héxico 1991. P&g. 217.
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Ignacio Burgoa Orihuela comenta y define las Garantias de Seguridad Juridica,

de la siguiente manera :

En las relaciones entre gobernantos como representantes del
Estado y gobernados, se suceden miltiples actos, imputables a
los primeros, que tienden a afectar la esfera juridica de los

segundos.

Dentro de un Régimen de Derecho, todo acto de autoridad debe
afectar a una persona en Bus miltiples derechos: vida,
libertad, etc., pero esa afectaciém que opera en el status de
cada gobernado, debe obedecer a determinados principios
previos, llenar ciertos requisitos, en sinteslis, debe estar
sometida a un conjunto de modalidades juridicas, sin cuya
observancia no seria vilida desde el punte de vista del

derecho.

Ese conjuntc de modalidades Jjuridicas a que tiene que
sujetarse un acto de cualquier autoridad para producir
vilidamente, desde el punto de vista juridico, la afectacitén
en la esfera del gobernado a los diversos derechos de éste y
que se traduce en una serie de requisitos, condiciones,
elemsntos, etc., es lo que constituye las Garantias da
Seguridad Juridica. Estas implican, ®@p consecuencia, el
conjunto general de condiciones, requisitos, elementos o
circunstacias previas a gua debe sujetarse una cierta
actividad estatal asutoritaria para generar una afectacién
vAlida de diferente indole en a esfers del gobernado,
integrada por el total de sus dareschos piblicos subjetivos.
Por enda, un acto de autoridad gque afecte el ambito juridico

particular de un individuo como gobernado, sin observar dichos

143



requisitos, condiciones, elementos o circunstancias previos,

no sers valido a la luz del derecho. >’

De lo expuesto por los tratadistas, podemos decir gue nuestra
constitucién a través de las Garantias de Seguridad Jurfdica, establece las
normas conforme a las que el Estado dentro de su competencia debe actuar y
realizar su actividad, para no afectar arbitrariamente los derechos del
gobernado, ya que como sabemos, las Garantfas configuran una relacién
constituclonal, que en un extremo tiene al Estado en general vy
particularmente a todos y cada uno de sus 6rganos gubernativos, y en el otro
extremo est&n los gobernados tomo titulares de las garantias individuales gue

les otorga la propia constitucién y, por tanto, les deben ser respetadas.

Dentro de las Garantias de Seguridad Juridica que nuestra
Constitucién establece a favor de los gobernados, estd la Garantfa de
Audiencia a la que por su importancla dentre de nuestro Sistema Juridico y su

relacién con el presente trabajo, me referiré a continuacién :

La Garantia de Audiencia, es una de las mis importantes con gque
cuenta un gobernado en un régimen de derecho, ya que es la principal defensa
de que dispone frente a los actos de los diferentes Organos del Eatado, que

tienden en ocasiones a vulnerar asus derechos constitucionales.

Nuestra Constitucidn Politica establece esta Garantia en beneficio
de s8sus gobernados, cuande en el segundo parrafo del artieculo 14

Constitucional, dispone:

Nadje podr3 ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio

seguldo ante los tribunales previamante establecidos, on los

E
: Burgoa Orihuein, !gmacio: Ob. Cit. PAg. 498,
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que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

El maestro Juventino V., Castro, sostiene que el articulec 14
constitucional, en su segundo parrafo, contiene por igual las garantias de
legalidad y audiencia, complementada aquélla por el piarrafo inicial del

articulo 16 cConstitucional y sefala:

Husstro debido proceso legal tiene dos aspectos: uno de forma
y otro de fondo. La forma consiste en que se siga el juicio
ante tribunales previamente establecidos, cumpliéndose en &1
las formalidades esenciales del procedimiento; y el fonda en
que los recursos dentro de esa audioncia judicial, sean de tal
manera gque en cada casc concreto no se deje en astado de

indefensién al Xndividuo.sz

Podemose declr gue las Garantias Constitucionales gue reconocen el
derecho de audiencia, se refieren a una férmula juridica que permite a los
gobarnados oponerse a los actos arbitrarios de las autoridades, cuando éstas
los privan de sus derechos, otorgindoles para elio, el beneficio de
tramitarse procedimientos que les permitan ser oidos en sus excepciones,
argumentaciones y recursos, y aGn m&s, condicionar 1las resocluciones
definitivas a una congruencia entre lo alegadc y le resuelto; es decir,
nuestra Constitucibén a través de la Garantia de Audiencia, le otorga a los
gobernados el derecho a defenderse, mediante el procedimiento de ser
escuchados por el Organe Jurisdiccionmal, con todas las consecuencias

juridicas que implique.

Clertamente, el segundo pirrafo del articulo 14 Constitucional

establece una Garantia da Legalidad en cuanto que obliga a 1la autoridad a

s2 V. Castro, Juventino: Ob. Clt. P&g. 230.
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aplica: las leyas que han sido expedidas con anterioridad al hecho y a fundar

y motivar lacausa. legal del procedimiento, como lo establece el pérrafo

inicial del ‘articulo 16 de nuestra Norma Juridica Fundamental.

a).-

by .-

c) .-

dy.-

El Maestro Ignacio Burgoa Orlihuela, dice:

que la Garantin de Audlencia estd contenida en una f£6rmula
compleja e integrada por cuatro Garantias Especificas de

Seguridad Juridica, que son :

La de quo en contra de la persona, a quien se pretenda privar
de alguno de los bjenes juridicos tutelados por dicha

disposicién constitucional, “se siga un juiclo";

Que tal juicio se pBubstancie ante “tribunales previamente

establecides”;

Que en el juicio se observen “las formalidades escnciales del

procedimiento”, y

Que el fallo respectivo se dicte conforme a las leyas
“mxistentes con antelacién al heche o circunstanciz” que

hubiera dado motivo al jucho-53

Entonces podemos decir, que la primera de estas garantias

especificas se

encuentra en la exprenidn "medlante juiclio” lo que implica que

para gque un acto no sea violatorio de la Garantia de Audiencia, @8 necesario

que dicho acto de autoridad e¢sté precedido de la funcidn jurisdiecional,

ejercida a través de un procedimiento en el que el afectado tenga plena

intervencién a

efecto de producir su defensa.

Burgos  Orfhuets,  lgnacie: ™  Las  Garantfas  Individusles “.  Editariol  Porriia,
S.A. Vigbsima Tercera EdiciGn México 1991. P&g. 518,
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La segunda, relativa a los tribupalen previamente establecidos, se
refiere tanto a los 6rganos jurisdiccionales estatales como a las autoridades

administrativas.

La tercera, referida a las formalidades esenciales del
procedimiento, se integra por los derechos de defensa y de prueba que tlens

el sujeto afectado.

La cuarta y Gltima, en realidad se refiere a la no retroactjividad

de las leyes.

La Garantfa de Audiencia es un derecho constitucional que tiene
todo gobernado en tanto que puede ser objeto de actos de auroridad y cuyos
bienes Jjuridicos tutelados son: la vida, la libertad, la propiedad, 1la

posesisén y los derechos subjetivos del particular.

Consecuentemente, el acto violatorio de la Garantia de Audiencia
deba ser de caracter privativo, o sea, gque debe consistir en una merma o
menoscabo de la esfera juridica del particular o en un impedimento para el

ejercicio de algin derecho.

Respecto de las formalidades esenciales del procedimiento & gque se
refiere el segundo paArrafo del articulo 14 Constltucional, el Maestro Héctor

Fix Zamudio, sedala :

Deben considorarse como tales los principios formativos del
procedimiento judicial que se juzgan necesarios para quo las
partes tengan la posibilidad real de lograr una decisiép justa
de la controversia planteada, y por ello deben estimarse como

un aspecto fundamental del derscho de defensa procesal.

Dichas formalidades se establecen de mausra especifica en el
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a).-

b) .-

[

dy .-

a).-

£).-

articulo 20 constitucional, que consagra los derechos del
scusado en el proceso penal, entre ellos, el derecho a 1la

libertad caucional.

En las restantes ramas procesales, es decir, civil, mercantil,
administrativa y laboral, los aspectos espacificos de las
formalidades esenciales del procedimiento no estin consignados
en el texto constitucional, sino en sentido negativo en el
articulo 159 de la Ley de Amparo, en cuanto establece las
violaciones al procedimiento, que por afectar gravemente las
defensas del reclamante, puedan jinvocarse ean el Juicic de
Amparo gue so interpone contra la sentencia definitiva. Dichas

infraccionos podamos decir que se producen:

Cuando el afectado no es citado al proceso o se le notifica en

forma distinta a la prevenida por la ley ;

Cuando el interesado hubjese s5ido mala o defoctuosamente

representado en juicio ;

Cuando no se le reciban las pruebas ofrecidas © no se

desahaoguen conformwe a la ley ;

Cuando se resualva indebidamente un incidente de nulidad ;

Cuando al interesado no se le concedan los plazos & que tiena

derecho;

Cuando uo se le proporcione la informacién necesaria para su

defensa ;

s



g).~ Cuando el desechamjento del recurso produzca jindefensidn.

atc.54

Establecidos los anterlores conceptos respecto de la garantia de
audiencia, corresponde analizar si la reforma legislativa que puprimié del
Juicio de Nulidad la prevencién a la demanda oscura, irregular o incompleta,

vulnera en perjuicio de los gobernados dicha garantfa.

B) .~ ANALISIS DE LA REFORMA A LOS ARTICULOS 208 Y 209 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, FRENTE A LA GARANTIA DE AUDIENCIA

Como lo sefalé en el capitule II del presente trabajo, nuestra
legislacién procesal en sus diferentes ramas acepta y regula la prevencidn a
la demanda oscura, lrregular o incompleta y conpsecucentemente, la posibilidad
de subsanarla ajustindola a derecho para su procedencia, en respeto absoluto
de la garantia de audiencia, con excepcién del Juicio de Nulidad previsto y
regulado por el Cédigo Fiscal de la Federacién, en que a partir del lo. de

enero de 1990 fue suprimida.

Cabe destacar que tanto la Ley de Justicia Fiscal de 1936 como los
Cédigos Fiscales de la Federacién de 1938, 1987 y 1982, regularon la

P ién a la d da oscura, irregular o lncompleta; pero ademis, estos
ordenamientos legalees no 86l0 regulaban esta figura procesal, sino lo mis
importante, por disposicién expresa la prevencién debia NOTIFICARSE
PERSONALMENTE en el domicilio del actor, como sBi el Leglslador no hubiera

querido dejar ninguna duda de su respeto por la garantia de audiencia.
La Simplificacién Administrativa fue el motivo gque iInvocd el
54 o
Fix 2anudio, Kéctor: “ Las Formal {dades Esenciales del Procedimiento”.

Diccionaria Juridico Hexicano. UNAN. tnstituto de Investigaciones
Juridicas. Editorial Porria, $.A. Cuarta EdiciSn. México 1991,
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Legislador para reformar los artfculos 208 y 209 del c6digo Fiscal de la
Federacién; sin embargo, en mi oplnién esta razdén no basta para que se
suprima la prevencién a la demanda oscura, irregular o incompleta de nuestro
eistema juridico procesal, especificamente del Juicio Fiscal de HNulidad en
virtud de que, como Bsabemos, la Simplificacibn Administrativa como polftica
del Gobierno Federal tiene como objetivo hacer més eficiente la actividad gque
el Estado realiza a través de los diferentes 6rganos de la administracién
pGblica, dependientes del Poder Ejecutivo, para dar una mejor y mis rcéplida
respuesta a las demandap de los gobernades y adn cuande el Tribunal Fiscal de
la Federaci6n es formalmente una Instltucidn Administrativa, enmarcada en el
&mbito del Poder Ejecutivo, materialmente realiza una funcidn jurisdiccional,
que consiste en la noble tarea de la imparticién de justicia, que
efectivamente debe ser pronta y expedita, pero considero que la
desespaeracidn por agllizar el procedimiento para dar cumplimientc a este
mandato constitucional, no debe llevar al Legislador a extremos tales que
desvirtie los mAs elementales principios del proceso e incluso la propla

exinatencia de la imparticién de justicia.

Ko niego las bondades y beneficios de la Simplificacién
Administrativa en el ambito de la administracién pablica,cuande se trata de
que el gobernado realice el menor nimero de tr&mites posibles para obtener
los servicioe a que tiene derecho; pero aplicarla para nimplificar un
procedimiento jurisdiccional que tiene como finalidad la imparticiém de
justicla, es incomprensible, porque no se trata de un trdmite burocritico,
slno de un medico para que log particulares puedan defender pus derechos y
desde luego sar oidos en juicio, conforme a lo que sedala el segundo pirrafo

del articulo 14 constitucional.

La garantia de audiencia debe constituir un derecho de los
particulares no sblo frente a las autoridades adminietrativas y judiclales,
aino también frente a 1la AUTORIDAD LEGISLATIVA , que queda obligada a

consignar en sup leyes los procedimientos necesarios para que se ciga a los
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interesados y se les dé& oportunidad de defensa, come lo ha eostenido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a través de Jurisprudencia definitiva;
por tanto, podemos scatener que €l Legislador al impulsar la reforma de los
articulos 208 y 209 del C&édigoe Fiscal de la Federacién, para suprimir la
prevencién a la demanda oscura, irregular o incompleta en el Juicio de
Nulidad, conculca en perjuicio de los gobernados esta garantia, porque con
dicha reforma obliga al Magistrado Instructor, en cumplimiento del principio
de legalidad, a desechar la demanda, tenerla por no presentada, o bien, a
tener por no ofrecidas las pruebas por la simple omisidén de un requisitc de
orden formal; lo que en mi opinlén implica una violacién a las formalidades
esenciales del procedimiento, ya que, #l1 Legislador le estd dando mis
importancia al cumplimiento de requisitos formales que al derecho a la
defensa que tienen los particulares frepte a los actos del Estado; y sobre

todo, al derecho a la imparticién de justicia.

Si partimos del hecho gue en nuestro pais fue la materia fiscal la
que dioc origen al Juicio de tulidad, a través de la expedicién de la Ley de
Justicia Filscal de 1936, ¢época en que las leyes fiscales todavia no eran tan
complejan y que inclumo en aguél entonces el Leglslador decidié aplicar para
la admisién de la demanda en este Juicio, los mismos principios que rigen
para la admisién de la demanda en el Juicio de Amparo, c¢6mo es posible que
ahora que las leyen fiscales se han vuelto mds complejas para los gobernados,
el Legislador para cumplir con la simplificacién administrativa, haya
decidido suprimir la prevencién a la demanda oscura, irregular o incompleta,
como si hoy en dia todos los gobernados fueran expertos en materia fiscal vy,
sobre todo, en materia procesal fiscal. Lo correcto seria que el Legislador
en estricto apego a la garantia de audiencia y al derecho de los gobernados a
la imparticién de justicia, hiciera m&s ficil el acceso a la jurisdiccién en

beneficic de todos los gobarnados.

Si como sabemos, la Ley de Justicla Fiscal se inspiré para 1la
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admisién de la demanda en los principios que rigen para el Juicio de Amparo
vale 15 pena sefalar que la Suprema Corte de la Nacién ha dicho que el Juicio
de Amparc es el Instrumento procesal creado por nuestra Constitucién Federal
para que los gobernados puedan hacer proteger sus garantias constitucionales
de las violaciones que cometan las autoridades y ese instrumento no s6élo
debe ser motivo académico de satisfaccién, sino que también en la vida real y
concreta, debe otorgar a los ciudadanos una proteccidn fAcil y ACCESIBLE para
defender seus derechos fundamentales, independientemente de que tenga © no
abundantes recursos ccondmicos, as{ como del nivel de su asesoria legal. Esto
es importante, porgque la proteccidn que el Poder Judicial Federal hace de las
garantias constitucionales de los goberpados, debe funcionar como un
amortiguador entre el poder del Estado y los intereses legales de los
individuos y en la medida en gue ese amortiguador funcione, en vez de
sentirse un poder opresivo, se respirard un clima de derecho. Lucgo los
jueces de amparo no deben hacer de la técnica de ese juicio un monstruo del
cual se pueda hablar académicamente, pero qgue resulte muy limitado en la
practica para la proteccién real y concreta de log derechos constitucionales
conculcados de donde se desprende que las normas que regulan el procedimiento
constitucional deben interpretarse con espiritu generoso, que facilite el
acceso del amparo al pueblo gobernado. EN UN REGIMEN DE DERECHO, LO
IMPORTANTE NO ES DESECHAR LAS DEHANDAS QUE HNO ESTEN PERFECTAMENTE
ESTRUCTURADAS, SINO A OBTENER LA COMPOSICION DE LOS CONFLICTOS QUE SURGEN
ENTRE GOBERNADOS Y GOBERNANTES Y RESOLVER JUDICIALMENTE SOBRE EL FONDD DE LAS
PRETENCIONES DE ESTOS.

como vemos, el legislador al suprimir la prevencidn a la demanda
oscura, irregular o incompleta en el Juicic de Nulldad, se olvida de estos
principios y en arae de cumplir con la Simplificacién Administrativa, decide
que lo importante es desechar las demandas que no estén perfectamente
estructuradas y que la composicién de los conflictos entre gobernadosn y

gobernantes no tiene ninguna importancia, como tampoco la tienen los
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principics de derecho contenidos en el criterioc jurisprudencial comentado,
que ai bien se rafiere al Juicio de Amparo, considero que tienen aplicacién
en el Juicio de Nullidad, pues también en éste, se tramita y resuelve un

conflicte entre gobernades y gobernantes.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién mediante
Jurisprudencia definitiva, ha establecido que de acuerdo con el espiritu que
anima el articulo 14 constitucional, a fin de que la ley que establece un
procedimiento administrativo satisfaga la garantia de audiencia, DEBE DARSE
OPORTUNIDAD A LOS AFECTADOS PARRA QUE SEAN OINDOS EN DEFENSA, antes de ser
privados de sus propiedaden, posesiones o derechos, con la Gnica condicién de
que se reepeten LAS FORMALIDADES ESENCIALES DE TODO PROCEDIMIENTO. Este debe
contener etapas procesales, las gue pueden reducirse a cuatro: una etapa
primaria, en la cual sc entere al afectado mobre la materia gque versaré el
propio procedimiento, que se traduce en un acto de notificacién gque tiene por
finalidad que conozca de la existencia del procedimiento mismo y dejarlo en
amplitud de preparar su defensa; una segunda que es la relativa a la dilacién
probatoria, en gque pueda aportar les medios convictivos gque estime
pertinentes; la aubsecuente es la relativa a los alegatos en que se dé
oportunidad de exponer las razones y consideraciones legales correspondientes
Y. por ultimo, debe dictarse una resolucidén que decida sobre el asunto. Sin
embarge, el legislador para cumplir con la Simplificacldn Administrativa més
que con la garantia de audiencia a que tlenen derecho los gobernados, ha
reunldo en una sola etapa procesal tante la postulatoria (presentacién y
admisién de la demanda), como la probatoria ({ofrecimiento y admisidn de
pruebas); lo gue aunado a la reforma practicada a los articulos 208 y 209 en
sug Gltimos parrafos del cédigo Fiscal de la Federaci6n, vigente a partir del
lo. de enero de 1990, para exigir que el promovente de un Juicio de HNulidad
cumpla con todos y cada uno de los requisitos que estos preceptos seflalan
deade el momento de la presentacién de la demanda, aitn aguéllos de orden

formal, y cuyo incumplimiento ocasjona en perjuicio del actor gque la demanda
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e por improced , Be@ tenga por no presentada y, en su caso, por no

ofrecidas las prueban respectivas, produce una verdadera denegacién de
justicia, que consiste, de acuerdo con la definicién del Maestro Eduardo
Pallares, en que “LOS TRIBUNALES SE NIEGUEN A OIR AL INTERESADO DENTRO DE LAS
FORMALIDADES Y GARANTIAS QUE LAS LEYES OTORGAN Y TAMBIEN QUE SE LE PRIVE DE

§US DERECHOS, POSESIONES O COSAS SIN SER 0IDO Y VENCIDO EN JUICIO."SS

Ea do explorado derecho que el 6rgano jurisdicecional debe entrar al
fondo de los asuntos que se le plantean, pues los recursos, juicios y medios
de defensa en general, han sido creados para otorgar a los ciudadanos medios
legales para la defensa de sus derechos, por lo que al examinar su
procedencia, no deben ser tratados con un rigorismo que 103 CONVIERTA EN
TRAMPAB PROCESALES gue, en vez de facilitar, obstaculicen la defensa de tales
derechos. La funcién del legislador no debe entenderse en materia procesal
como la de CREAR UN LABERINTO en el que se extravien los afectados por 1a
regoluciones adminigtrativas, 8ino como un medio para lograr, en un ESTADO DE
DERECHO, LA BOLUCION LEGAL DE LOS CONFLICTOZ Y CONTROVERSIAS, como lo ha
sostenido la Suprema Corte de Justicia de la MNacién, a través de

jurieprudencia definitiva.

El establecimiento de requisitos y condiciones por parte del
legislador en la ley procesal, NO DEBE CONVERTIRSE EN UNA TRAMPA PARA NEGARLE
AL GOBERNADO, CON APOYO EN EL DERECHO, EL ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA
¥ BAJO EL ARGUMENTO DE CUMPLIR CON LA SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA, EXIGIR A
LOS PROMOVENTES DEL JUICIC DE NULIDRD EL CABAL CUMPLIMIENTO DE TODOS Y CADA
UNO DE LOS REQUISITOS PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, INCLUSO AQUELLOS DE
ORDEN FORMAL, cuya omisién no trasciende al sentido de la resolucién, porgue
uno de los fines del derecho es precisamente la justicia, y para que ésta

opere, es necesario que el particular afectado por una resolucién de la

55
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autoridad, SEA ESCUCHADO EN DEFENSA DE SUS DERECHOS, ain cuando en el momento
de presentar su demanda haya omitido el cumplimiento de algin requisito de
orden formal, que por sus caracteristicas puede ser subsanado posteriormente
8in que ello afecte la defensa de las demandadas; porgue en mi opinién,
RESULTA MAS IMPORTANTE EL CUMFLIMIENTC DE LAS PORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO CONTENIDAS EN LA OARANTIA DE AUDIENCIA, que el cumplimiento de

una formalidad.

8% partimos del principlo consitucional de gue en todo juicio se
deben cumplir las formalidades esenciales del procedimiento; que 8e hacen
consiptir, en el derecho a la defensa que tiene el particular afectado por um
acto de autoridad, puedo decir que, el legislador con la reforma practicada a
los articulos 208 y 209 del Cédigo Fiscal de la Federacién, mediante la que
suprimié del Juicio de Nulidad la prevencifén a la demanda oscura, irregular o
incompleta conculca en perjuicio de los gobernades la garantia de audiencia;

en virtud de que, por la simple omisién de un requisite formal, la demanda se

por impr e o ge tiene por no pr ada; y te, el

particular YA NO PUEDE SER ESCUCHADO POR EL ORGANO JURISDICCIONAL EN DEFENSA
DE SUS DERECHOS, lo que produce un estado de indefension.

Sabemos que se infringen las formalidades esenciales del
procedimiento cuando el desechamiento del recurso produce indefensién; y en
el caso que nos ocupa esto es precisamente lo gue sucede, porgue con la
reforma que comentamos, el particular ya no pucde Bubsanar su demanda y tiene
gue conformarse con la resolucién ilegal de la autoridad, cuando por un caso
fortulto omite el cumplimiento de algan requisito formal al momento de
preaentar su demanda. Tal parece que para el legisladeor de hoy, resulta més
importante exigir el cumplimiento de requisitos formales que la propia

imparticién de justicia y sobre todo, el respeto a la garantia de audiencia.

£p sorprendente la actitud del legislador porque, Bi bien es cierto
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que en su origen 1os recursosg tuvieron como finalidad proteger loe derechos
de los administrados, ese criterio ha sido pubstituido por una concepcién
soclal en la que, sin desentenderse de los intereses particulares del Estado,
SE TIENE PRESENTE COMO OBJETIVO PRINCIPAL EL ASEGURAR LA JURIDICIDAD DE LA
ACCION ADMINISTRATIVA Y CON ELLA EL INTERES DE LA ADHINISTRACION QUE SURGE DE
LAS MISMAS NORMAS JURIDICAS CON QUE REGULAN SU ACTUACION, DE AHI QUE NO SER
ACEPTABLE DESECHAR RECURSGS O PROMOCIONES POR RAZONES DE FORMA O POR
EXIGENCIAS DE EXPRESION, CUANDO SER POSIBLE SUPLIR LA OSCURIDAD, pues la
accién de los particulares en el control administrative concurre NO SOLO EN
DEFENSA DE SUS DERECHOS E INTERESES, sino también, y EN FORMA PRINCIPAL, a
garantizar la legitimidad administrativa; como lo ha sostenido la Suprema
Corte de Justicia de la HNacién, mediante Jurisprudencia definitiva;
jurisprudencia, que evidentemente no tomé en congideracion el legislador al

suprimir la prevencién en el juicjio de nulidad.

Es evidente que para la iniciacién o el desarrolleo valido de un
proceso, © en Hu caso, para que el Organo Jurisdiccional pueda pronunciar la
resolucién de fondo que ponga fin a una controversla, el Legislador debe
establecer en los Ordenamiontos Procesales, ciertas condiclones y requisitos
esenciales, que el gobernado debe cumplir desde el primer momento que acude
ante el Organo Jurisdiccional a solicitar imparticidn de justicia; sea que se
trate de un conflicto entre particulares, o bilen, entre particulares y el
Estado en un plano de igualdad ante la ley; y gue conocemos, como
PRESUPUESTOS PROCESALES los que el juzgador debe analizar de oficio y exigir
su cumplimiento, come son : la competencia del juzgador, la capacidad
procesal que implica la representacidén o perscneria, la legitimacién y el
interés juridico del promovente; y que en el juicio de nulidad se podria
traducir en : la mencidén y exhibicién del acto a impugnar. la personalidad
con que se comparece en juicio, y acbre todo, la expresidén de agravios; pero
que para la admimidn de la demanda en este juicio, el Legislador establezca

requisitos y condicliones adicicnales que se pueden considerar como no
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esenciales, como las copias para el traslado, el sefialamiento del nombre y
domicilio del demandante y la autoridad o autoridades demandadas, etc., no se
justifica, porque dichos requisitos no integran la esencia de la litis, sino
MERAS FORMALIDADES cuya OMISION ac puede subsanar posteriormente, sin que
ello afecte la naturaleza misma del procedimiento o las defensas de las
demandadas; sobre todo, porque el Tribunal al dictar au resoluciédn
definitiva, reconociendo la validez o declarando 1a nulidad del acto
impugnado, 1o hard, no porque el actor haya exhibido sus copias para el
traslado de ley o sefialado su nombre o domicilio etec., sino porque demostrd
en juicio, a través de la expresidn de agravios y, desde luego, con las
pruebas respectivas que le asistia la razén; pero no sélo la razén Bino lo
més importante, le asistia el derecho; pues precisamente en eso consiste la
Funcién del Organo Jurisdiccional, @n resolver las controversias que le sean
planteadas por los gobernados, cumpliendo con aquel principic que dice "dame

los hechos y circunstancias y te daré el derecha”,

Entendemos que si bien es cierto, que por mandato constitucional el
Organo Jurisdiccional debe impartir justicia de manera pronta, gratuita,
completa e imparcial; también lo es que, en alguncs casos egtd impedido para
realizar su funcidn jurisdiccional en estos términos, come en el caso de que
Be le presente una demanda extemporé&nea; cuando el promovente (previo
requerimiento o prevencidn) no acredite la personalidad con que comparece en
juicio, cuando no ee expresen los agraviogs, cuando no se acompaien en forma

integra (previo requerimiento o prevencién) los s base de la accién,

cuando la via escogida por el promovente ho es la correcta, etc., lo cual es
comprensible, porque estos elementos o circuntanciae han sideo considerados,
legal, jurisprudencial y doctrinslmente, como prasupuestos procesales para la
procedencia de la accién; pero que una demanda no pueda ser tramitada, por la
falta de algin requisito adicional a los presupuestos procesales, come pueden
ser la falta de exhibicién de unas copias para el traslado, el ofrecimiento

de pruebas, la constancia de notificacién del acto impugnado, el nombre y
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domicilic del demandante y el sedalamiento de las autoridades demandadas
entre otros, resulta inadmisible porque diches requisitos no &Be pueden

considerar como esenclales para el ejerciclo de la accién y en todo caso, 6u

omigién puede Ber b d posteri . B8in que ello impligque un
desequilibrio procesal o un perjulcio para las demandadas, puesto que sBi el
objeto de la litis lo conatituye up crédito fiscal, el mismo debe estar

perfectamente garantizade.

Al tomar la desicién de suprimir del Juicio de tliulidad la
pravencién a la demanda oscura, irregular o incompleta, olvida el legislador
que el hombre no es un ser perfecto, sino que una de sus caracteristicas es
que es puceptible de cometer errores y omisjonea, la maycria de las veces de
carfcter involuntario; y que por esta razén, los diferentes sistemas
juridicos procesales han aceptado y requlado la prevancién a la demanda
oacura, irregular o incompleta, <como una proteccidén a la garantia de
audiencia y una muestra de respeto a ios principios generales del derecho
como pon la justicia y la equidad, que incluso ban sido el sustento para que
en algunas leyes procesales se acepte la suplencia de las deficiencias de la
demanda, como en el caso de nuestra legislacién laboral, cuando el demandante
eg el trabajador, que al igual que el contribuyente es un ciudadano que bajo
determinadas circunstancias requiere proteccién; maxime, cuando en el juicio
de nulidad el particular se enfrenta al omnipotente poder del Estade, como en
el caso del trabajador al del patrdn; por ello, podemos decir que
independientemente de la violacién a 1las formalidades esenciales del
procedimiento en que incurre el legislador al suprimir la prevencién a la
demanda oscura, irregular o incompleta, dicha dioposicién legal debe

considerarse inequitativa.

Que pierda un juicio un contribuyente por distraceién, olvido,
falta de experiencia o cualquier otra causa en la elaboracién de la demanda,

es terrible, el legislador antes de practicar la reforma legilativa que
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comentamos, debié considerar el derecho que tienen los gobernados a la
imparticién de justicia, y sobre todo, R LA DEFENSA DE SUS DERECROS, en
cumplimiento a 1o que astablece el segundo parrafo del articulo 14
conatitucional; por cuanto a las formalidades esenciales del proccedimiento,
que en el caso de juicio de nulidad ya no se cumplen traténdose del auto
admisorio de la demanda, ya que por la omisién de un requisito formal, se

deja en estado de indefensién al particular.

Ho se puede justificar juridicamente la supresitn de la prevencién
a la demanda oBcura, irregular o incompleta en el Juicio de Kulidad, porgue
8i la intensién del Legislador fue la de que s&lo se tramitaran JUICIOS
PERFECTOS, precisamente para 80 existia la prevencidn a la demanda; es
decir, para que el Magistrado Instructor asegurara los resultados del
proceso, mediante la preparacién del mismo, ajustindolo a derecho para no
conculcar en perjuicio del particular el derecho a la defensa por una simple
omisién de formalidad; y si la intensién fue en realidad SIMPLIPICAR EL
PROCESO, tampoco se justifica, porque actualmente existen términos prcesales
m&s amplicos que pudo haber reducide, como en el casc de los términos para
presentar la demanda, la constestacién, la ampliacién de la demanda y la
ampliacién de la constestacién gue son de cuarenta y cinco dias cada uno,
términos que hasta antes de la vigencia del Cédigo Fiscal de 1982 eran de
quince dias; lo gue evidentemente afectaria menos a las defensas del
particular y realmente acortaria la senda prosesal, cumpliendo con el mandato

constitucional de justicia pronta, gratuita, completa e imparcial.

Cabe destacar que si algin valor tiene la garantia de audiencia
contenida en el articulo 14 conatitucional, debe ser, no solemente cbligando
a las autoridades administrativas a que me sujeten a la ley, sinoc obligando
al poder legislativo para que en sus leyes establezca un PROCEDIMIENTO
ADECUADO EN QUE SE OIGA A LAS PARTES, como lo_ ha sostenido la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién mediante la jurisprudencia respectiva; por lo tanto,
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podemos inferir que en el caso que nos ocupa el legislador no atiende a este
principio jurisprudencial porgue, al exigir el cumplimiento de requisitos
formales para la "admisi6bn de la demanda y sancionar tan severamente su
incumplimiento, el Co6digo Fiecal de la Federacién ya no establece un
procedimiento adecuado que permita al 6rgano jurisdicecional eacuchar a las

partes en cuanto al fondo de los asuntos gue se le plantean.

La circunstancia de que no exista en la ley aplicable precepto
legal alguno gue 1impenga a la autoridad la obligacién de respetar al
gobernade la garantia de previa audiencia, cuando sean afectados sus
derechos, no la exime de darle oportunidad de oirlo en defensa, en atencién a
que, en ausencia de precepto especifico, se halla el mandato imperativo del
articulo 14 constitucional que protege dicha garantfa a favor de todos lop
gobernados; como lo ha sostenidc la Suprema Corte de Justicia de la Hacién; y
en ese sentido, debemos esperar a que los Tribunales Federales se pronuncien
mediante jurisprudencia definitiva, sobre la inconstitucicnalidad de las
disposiciones contenidas en la reforma que analizamos; lo que no sucedera tan
répido, porque en términos generales log promoventes de este julcio han
procurado cumplir con todos los requisitos que la ley establece para evitar
el desechamiento de sus demandas; pero @sto no implica que estemos de acuerdo
con dicha reforma y es por ello, gue en el presente trabajo la analizamos
desde el punto de vista de la garantia de audiencia, especificamente por lo
que respecta a las formalidades esenciales del procedimiento, su contenido y

alcance legal.

Por altimo, sdlo quiero aclarar, que en mi opinién
independientemente de la violacién a la garantia de audiencia que comete el
legiolador al impulsar y expedir la reforma legislativa que comentamos,
también atenta contra los principios generales dol derecho, por lo que hace
al principlo de equidad gue debe coatener toda norma juridica que consiste,

de acuerdo con la definicitn de José Castidn Tobefias, en el criterio de



daterminacién y valoraciénm del derecho que busca la adecuacién de las normas
de las decisjonss judiciales a los imperativos de la ley natural y de
justicia, en forma tal que permita dar a los casos concretos de la vida con
santido flexible y humano (NO RIGIDO Y FORMALISTA) el tratamiento conforme a
su naturaleza y circunstanciae; citado por Rafael de Pina, en su Diccloparioc
de Derecho; gquien también, nos da la niguiente definicién de equidad cuando
dica: la eguidad es el atributo de la justicia, que cumple la funcién de
corregir y enmendar el derecho escrito, restringiendo una veces las
generalidadas de la ley y otras extendiéndola para suplir sus deficiencias

con s8]l objato de atenuar el rigor de la misma.

Por lo anterior, podemos sostener que uno de los finee del derecho
es precisamente la justicia y por lo tanto, no puede ser Bdlo un instrumento
de normatividad social, 8ino que debe sustentarse y respetar también loe
principios generales del derecho; porque los hombres no 8élo respetan las
normas Jjuridicas por su cardcter coercitivo, sino también porque le

reconocen un valor de justicia para su bienestar.

C).~ TESIS Y CRITERIOS JURISPRUDENCIALES

Vivimos en un Estade de Derecho donde gobierna el imperio de la
ley, regidos por una Constitucién que es la norma juridica fundamental sobre
la que descanza todo nuestro sistema legal y por lo tanto, ninguna ley o acto
de autoridad vilidamente puede estar por encima o contravenir los principios
y derechos en ella contenldos a faver de los gobernado’s y si esto sucede, los
tribunales federales previstos por la constitucién para cuidar que se cumpla
el orden Conatitucional, a través del Juicio de Amparo, serdn loa que
determinen mediante jurisprudencia definida la constitucionalidad o
incostitucionalidad de la ley que expidié el Legislador o el acto de
autoridad impuesto al particular y por consigulente, su obligatoriedad o

inobgervancia.
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Debemoe recordar gue en nuestro slstema juridico una de las fuentes
més importantes de nuestro derecho positivo, es pracisamente la
jurisprudencia que establecen los tribunales federales, por ello, la
inconstituclonalidad de la reforma legislativa de los articulos 208 y 209 deal
Cédigo Fiscal de la Federacién, sdélo podrd ser resuelta cuando los tribunales
federaleo analicen su contenido y alcance legal a la luz de las Garantias
Individuales y por jurisprudencia determinen que @8u observancia y
cumplimiento no son obligatories, en virtud de gue atenta contra las normas y

principios que consagra nuestra constitucién.

Para que nuestros Tribunales Federalea realicen su importante
misién de establecer la jurisprudencia, es necesario agotar el Julclo de

Amparo previsto por los articulos 103 y 107 de la Constitucién.

Y asi por ejemplo, cuando decimos que LA GAPAKTIA DE AUDIEKRCIA a
favor de los gobernados DEBE SER RESPETADA POR TODAS LAS AUTORIDADES, atin
cuando no se contemple en loa ordenamientos legales secundarios, es porque la
Suprema Corte de Justicia de la Nacibn mediante Jurisprudencia Definitiva,

asi lo ha determinado.

AUDIENCIA, GARANTIAR DE. DEBE RhSPETARSE AUNQUE LA LEY EN QUE
SE FUNDE LR RESOLUCION NO PREVEA EL PROCEDIMIENTO PARA TAL
EFECTO.- La circunstancia de que no exista en la lay aplicable
precepto alguno que no imponga a la autoridad responsable la
obligacién de respetar a algupno de los interosados la garantia
de previa audiencia para pronunciar 1la resolucion de un
asunto, no exime a la autoridad de darle oportunidad de oirlo
en defensa, en atencidn de gque en ausencia de precepto
aspecifico, se halla el mandato imperativo del articulo 1§
constitucional que protege dicha garantia a favor de todos los

gobernados, sin excepcidn.



Sexta Epoca, Tercera Parte:
Vol. LXXXVIII, P&g. 30. A.R. 831/64. Mercedes de la ‘Rosa
Puente. 5 votos.
Séptima Epoca, Tercera Parte: -
vol. 26, P&g. 122, A.R. 2462/70. Pobl;do "vills Rica”,
Mpio. de Actopan, Ver. votos.
vol. 26, Pag. 122. A.R. 4722/70. poblado de las Cruces,
hoy Francisco 1. Madaro, Mpio. de Lagos de Moreno Jal. 5
votos.
vol. 63, Pig. 25. A.R. 3372/73. Carmen Gémez de Mendoza.
5 votos.
Vol 63, PAg. 25. A.R. 2422/73. Adolfo Chrdenaz Guerra. S

votos.

“AUDIENCIA, GARANTIA DE, sU CUMPLIMIENTO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. En mnateria administrativa en general, vy
especialmente en materia sgraria, la garantia de audiencin que
establece el articulo 14 constitucional, debe interpratarse en
el smentido no de la exigoncia de un juicio previo ante los
tribunales establecidas, sino que las sutoridades
administrativas, previamente a la emisién de cualquier acto
que implique privacién de dorechos, respetando los
procedimientos que lo condicionan, tienen la obligacién de dar
oportunidad al agraviado para que exponda lo que considere
conveniente en dafensa de sus interases, ain cuando la ley que
rija el acto no establezca tal garantia; basta que sea
consagrada en la Constitucién Gencral de la Ropiblica. El
articula 27, fraccidn XI, inciso a), de la propis Constitucién
sefiala como atribuciéan del Poder Ejecutive Federal, por

conducto del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacibn,
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la aplicacidén de 1la leyes agrarias y Bsu ejecucidn. Tales
atribuciones se ejercen sin necesidad legal de acudir
previamente ante la autoridad judicial, porque constituyen
actos soberanos del Estado sancionados por la Constitucion

Foderal.,”
RApéndice 1917 - 1985, Tercera Parte, 2a. Sala Pigs. 590-591.

En- relacidén ‘a - la ‘obligacidén constitucional por parte de las
autoridades -del estado, incluyendo al poder Legislativo, de respetar la
garantia de audiencia de los gobernados, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién ha establecido:

ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, GARANTIA DEL. Debe estimarse que
si algtn valor tiene la garantia del articulo 14
constitucional, debe ser, no solamente obligando a las
autoridades administrativazs a que se sujeten a la ley, sino
obligando al PODER LEGISLATIVC para que en sus leyes

ESTABLEZCAN UN PROCEDIMIENTO ADECUADO EN QUE OIGA A LA PARTES.

(TOMO LXXXIX. Amparo Administrative en Revisién 7490/45.
Tamés Cira. Sept. 2 de 1946. Unanimidad do Cinco Votos. Pig.

2427).

"AUDIENCIA, GARANTIA DE. REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER IAS
LEYES PROCESALES EN RESPETO A LA.~ De acuerdo con el espiritu
que anima el articulo 14 constitucional, a fin de que la ley
que astablece un procodimiento administrativa, satisfaga la
garantia de audiencia, debe darse oportunidad a los afectados
para que sean oidos en defensa, antes de ser privados de cus

propiedades, posesiones o derechos, con la Gnica condicién de



que se respeten las formalidades esenciales del procedimiento.
Este debe contener “Etapas Procesales”, las que pueden
reducirse a cuatro: una primera etapa, en la que se entere al
afectado sobre la materia que versari el procedimiento, que se
traduce siempre en un acto de notificacién, que tiene como
finalidad que conozca de la existencia del procedimiento mismo
y dejarlo en aptitud de proparar sus defencans; segunda, que es
la relativa a la dilacién probatoria, en que puede Aportar sus
medios convictivos que estime pertinentes; la subsecuente es
la relativa a los alegatos, en que sze dé oportunidad de
exponer las razones y las  consideraciones legales
correspondientes y, por Gltimo, debe dictarse resolucién que

resuelva schre el asunto.”
Apéndice 1917-1988. Primera Parte, PAgs. 42-43

AUDIENCIA, OARANTIA DE. OBLIGACIONES DEL PODER LEGISLATIVO
FRENTE A LOS PARTICULARES.- La garantia de audiencia DEBE
CONSTITUIR UN DERECHO de los particulares, no sélo frente a
las autoridades administrativas y Jjudiciales, sino también
frente a la AUTORIDAD LEGISLATIVA, que gqueda obligada a
consignar en sus leyes los procedimientos necesarios para gque
se oiga a los interesados y se les dé oportunidad de defensa
en aguellos casos en que resulten afactados sus derechos. Tal
obligacién constitucional se circunscribe a sejalar el
procedimiento aludido; pero no debe awmpliarse el criterioc
hasta ol extremo de que los Jrganos legislativos estén
obligados a oir a las posibles afectados por una ley antes de
qua &sta Ge expida, ya que rasulta imposible saber de antemano
cuiles son todas aquellas personas que en <onCreto seran

afectadas por la ley y, por otra parte, el proceso da
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formaci6én de las leyes x exclusiv

piblicos.

Jurisprudencia 9. Ap&ndice 1917-1985, Primera Parte, Paig. 29

Jurisprudencia 19. Apéndice 1917-1988, Primera Parte, Pigs.

41-42.

AUDIENCIA, GARANTIA DE. PROTEGE CONTRA ACTOS DE CUALQUIER

AUTORIDAD Y NO SOLO DE LAS JUDICIALES.- No es verdad que ol

articulo 14 constitucional establezca las garantias de

audiencia s6lo para los juicios seguidos ante los tribunales,

pues la establece contra cualquier acto de autoridad que puede

ser privativo de la vida, libertad, propiedad,

posesionas y

derechos, derive o no de juicio seguido ante tribunales o

procedimientos ANTL CUALQUIER AUTORIDAD, como se

desprende,

entre otras, de la segunda parte do la tesis jurisprudencial

nGmero 116, tercera parte del Gltimo apéndice al Semanario

Judicial de la Federacién.

Apéndice 1917-~1988. Primera Parte, Pag. 42

Por lo que se reflere a los requisitos que deben satisfacerse para

respetar la garantfa de audiencia. la Suprema Corte de Justicia de la Racién

ha sefalado lo siguienta:

AUDIENCIA, REQUISTOS QUE DEBEN SATISFACERSE PARA
GARANTIA DE.
No basta qua una persona sea llamada &

procedimiento para considerar que con ello se

RESPETAR LA

determinado

respeta la

garantfa de audiencia, sino que ES NECESARIO que en el mismo

SE APRECIEN LAS PRUEBAS APORTADAS Y SE TOME EN CUENTA LO QUE



BAGOAR VALER EN DEFENSA DE SUS DERECHOS, aduciéndose las razones
concretas por las cuales se desechan, en su CAa60, e5as

prusbas, o se desestiman los argumentos hechos valer.

séptimn Epoca, Tercera Parta: Vols. 115-120, Pag. 71. R.R.
1804/77. Oscar Mendfivil Osuna y otros., Unanimidad de 4 votos.
vols. 127-132, P&g. 53 A.R. §015/78. Podro Reséndiz Martinez y
otros ‘(acumuladol). Unanimidad de 4 votos. Vols.187-1%2. A.R.
2125/83, Mario Felipe Axce Leija y otra. 5 votos.

ACTOS ADMINISTRATIVOS, INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS. NO ES
NECESARIO RECLAMAR LA LEY, CUANDO ESTA ES OMISA RESPECTO DEL
CUMPLIHIENTO DE LAS FORMALIDADES ESENCTIALES CONSAGRADAS POR EL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.

Las autoridades administrativas est&n obligadas a llenar los
requisitos que sefiale la norma secundaria aplicable y, ademis
a CUNPLIR LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, de
tal suerte gue, AUNQUE LA LEY DEL ACTO NO ESTABLEZCA, en
manera alguna, REQUISITOS NI FORMALIDADES PREVIAMENTE a la
emisi6én dael acuerdo raclamade, de todas suertes queda la
autoridad gubernativa abligada & observar las formalidades
nocesarias para respetar la garantia de pravia audiencia que
consagra el articulo 14 constitucional. En astas condiciones,
no es siempre indispensable para el quojosc atacar la
inconstitucionalidad de 1la ley respactiva, puesto que para

al el otor: ento del amparo, basta que el wmismo

agraviando demuestre la contradiccién entre el acto combatido y

la Carta Fundamental,

Sexta Epoca, Tercera Parte:
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Vol. XXXIII, P&g. 37. A.R..2125/59, Antonic  Garcia Michel s
votas. b :

vol. LII, P&g. 10. ‘R:R. 2655/61,

votos., o i
Vol.  LII, PA&g.  10. A.R. 3379/61.. Antonia -darcia Ruiz.
Unanimidad de 4 votos. . : o .

Vol. LV, P&g. 47. R.R. 5752/61. Antanio Pérez Hartin,
Unanimidad de 4 votos.

vol. LV, Pig. 47. R.F. 47/61. Bulalio Salazar Cruz. Unanimidad

de 4 votos.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, PORMALIDADES DEL. La cita que
hace la fraccién 1II del articulo 114 de la Ley de Amparo
sobre “procedimiento seguido en forma de juicio”, no debe
entenderse en el sentido de un procedimiento con todas las
formalidades de los establecidos para los tribunales civiles o
penales, porque cuando se trata de un procedimiento
administrativo para el que no seo han ostablecido los mismos
requisitos que para los civiles o penales, sus formalidades no

son las mismas, pero no por eso deja de ser un procedimiento.
Rpéndice 1917-1988. Segunda Parte. PAg. 2292.

AUDIENCIA, GARANTIA DE. CARGA DE LA PRUEBA PARA LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. La afirmacién del quejoso en el saentido de gue no
se le cité ni se le oyé en defensa, que integra una negativa,
obliga a las responsables a demostrar lo coantraric, para
desvirtuar la violacién del articule 14 constitucional que ze

reclama.

Jurisprudancia 344. Apéndice 1917-1985, tercora Parte, 2a.
Sala. Pag, 579.



AUDIENCIA GARANTIA DE.

La garantfa de audiencia que consagra el articulo 14 de ia
Constitucién Pederal debe interpretarse en el sentido de que
LAS AUTORIDADES administrativas, previamente a la emisién de
cualquier acto que impligue privacién de derechos respetando

los mientos que lo +» TIENEN LA OBLIGACION DE

DAR OPORTUNIDAD a los agraviados para que expongan 1o que
consideren coanveniente en DEFENSA do sus intereses. Lo
anterior implica que se otorgue a los afectados un TERMINO
RAZONABLE para que conozcan las pretensiones de la autoridad y
aporten las pruesbas legales que consideren pertinentes para

defeander sus derechos.

Séptima Epoca, Tercera Parte: Vols. 115-120,Pag. 71. A. R,
1804/72. oOscar Mendivil Osuna y otros. Unanimidad de & votos.
Vols. 127-132. Pag. 53. A.R. 4015/78. Pedro Reséndiz Martinez
Y otros. (acumulados). Unanimidad de 4 votos. Vols 151-156,
PAg. 108. A.R, 6399/80. Comisariado Ejidal del Poblado
denominado  "Creel®, Municipio deo Bocoyna, Chihuahua.

Unanimidad de & votos.

Por cuanto a la naturaleza y finalidad del Juicio de Amparo, cuyos

principios considero son aplicables al Juicio de nulidad, por ser este Juicio

también un 6rgano de control, no de la constitucionalidad, pero si de la

legalidad de los actos de la autoridad, en los términos de la Ley Orgénica

del Tribunal Fiscal de la Federacién y del propio Cédigo Fiscal, la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién ha establecido:

AMPARO, FINALIDAD Y NATURALEZA DEL. El juicioc de amparc as el
instrumento procesal creado por nuestra Constitucién Federal

para que los gobernados puedan hacer proteger sus garaotias



constitucionales de las violaciones que al respecto comatan
las. autoridades. Y ese instrumento no sélo debe ser motivo
académico de satisfaccibn, sino que también en la vida real y
concreta debe otorgar a los ciudadanos una proteccién fécil y
accesible para sus derachos mis fundamentales,
independientemente del nivel de educacidén de esos ciudadanos,
independientemente de que tengan © no, abundantes recursos
acondémicos, asi como del nivel de su asesoria legal. Esto es
importante, porqus la protecciéns que ol Podar Judicial Federal
hace da las garantias constitucionales de los gobarnados debe
funcionar como amortiguador entre el poder del Estado y los
intereses legales de los individuos, y en la medida en que ese
amortiguador funcione en vez de sentirse un poder opresivo, se
respirar& un clima de derecho. Luego los jueces de amparo no
deben bacer de la técnica de ese juicio un monstruc del cual
se pueda hablar académicamente, peorc que resulte muy limitado
on la prictica para 1a proteccitn real y concreta de los
derechos coanstitucionales real y concretamente copnculcados., De
donde se desprende que las normas gua regulan el procedimiento
conatitucional deben interpretarse con espiritu generoso, que
facilita el acceso del amparo al pueblo gobernado. En un

régimen de , LO IMPO NO ES R LAS

de amparo QUE NO ESTAN PERF! ESTRUC S, SINO

OBTENER LA COMPOSICION DE LOS CONFLICTOS QUE SURGEN ENTRE

DOS Y ES, Y RESOLVER JUDICIALMENTE SOBRE EL

FONDO DE LAS PRETENSIONES DE ESTOS.

Amparo en revisi6n B24/75. Filomeno Delgado Dominguez. 21 de
septiembre de 1976, Upanimidad de votos.

Amparo en revisidn 507/76. Asociacién Ganadera Local de
Jotuna, Tabasco. 19 de octubre de 1976, Unanimidad de votos.



Amparo en revisién 170/77. Refaccionaria Industrial
Molinera, S.A. 19 de abril de 1977. Unanimidad de votos.
Amparo en revisién 194/77. Muebles y Decoracién Sobrino,
S.A. 10 de mayo de 1977. Unanimidad de votos.

Amparo en ravisidén 554/77., José Trinidad Badillo. 16 de
agosto de 1977. Usnanimidad de votos.

(Informe a la SCJIN. 1977. Tercera Parte. Tribunales Colagiados

de Circuito. Pag. 21).

Respecto de la naturaleza del Juicio Flscal de Nulidad, la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién la ha definido de la sigulente manera:
JUICIO DE NULIDAD FISCAL. NATURALEZA.

El juicio ante el Tribunal Fiscal, alin cuando en algunos casos
de eu competeucia, parece consistir en un contencioso de plena
jurisdiccién en realidad consagra un contencioso de anulacién
© de ilegitimidad. Algunas de las caracteristicas del
contencioso de &anulacién son: a) mediante este juicio so
impugna una decisidn ejecutoria, es decir, un acto
adminsitrativo que emana de un 6rgano del Estado en uso de su
poder de imperio; b) protege el dereche objotive; c) 1la

ia que se p a es declarativa, no constitutiva.

Séptima Epoca, Tercera Parte: veol. 78, Pig. 33 Comp. 102/74.
Juzgade Primexro de Distrito en Materia Administrativa en el

D.F, y Juzgado de Distrito cn sl Edo. de Durangs. 5 votos.

Asi mismo, ha establecido que la litis en el juicio de Nulidad se

debe integrar con los sigulentes elementos:



LITIS EN EL JUICIO DE NULIDAD PISCAL.

La litis del juicio de vposicién a una resolucién fiscal DEBE
INTEGRARSE CON los motivos y fundamentos da la propia
resolucién y los argumentos de impugnacién de la parte
demandante, asi COMO LA CONTESTACION de 1la demanda, refaridos

a esos motivos y fundamentos.

Saxta Epoca, Tercera parte: Vol. CIXXXII, Pig. 60 A.R. 892/68.
Proyectos y Administraciones, S.A. 5 votos. Séptima Epoca,
Tercara parte: Vols. 109~114, P&g. 78. A.D. 2710/77. Antonioc

Lelo de Larrea y Ballo 5 votos.

En cuanto a gue los Recursos y Medios de Defensa del Contribuyente
no deben convertirse en TRAMPAS PROCESALES NI CONTENER FORHMULISHOS EXCESIVOS,

la Jurisprudencia ha dispuesto:

RECURSOS ADMINISTRATIVOS, FORHULISMOS Y EXIGENCIAS DE LA
EXPRESION EN LOS., NO SON ESENCIALES PARA QUE PROCEDAN.- La
doctrina ost& de acuerdo en gue recurrir es acudir ante un
juez u otra autoridad con alguna demanda o peticién para gque
fes resuelta y que racursc es la acciéu o efecto de recurrir o
m&s precisamente, la accién por medio de la cual se reclaman
las resoluciones dictadas por la autoridad; que los elementos
caracter{sticos del recurso son: la existencia de una
resclucién que afecte un derscho; la determinacitn por 1la ley
de la autoridad ante quien deba presentarse; el plazo para
ello; que se interponga por escrito; que exista un
procedimiento para su tramitacién y que la autoridad ante 1a
que se interponga esté obligada a resolver. Por lo gue sa

refiere a formulismos y exigencias de expresién, han sido



atenuados en la legislacién y la jurisprudencia, y 8e ha
procurado no s6lo - simplificarlos, w@ino lograr la mayor
facilidad para que juicios y recursos se tramiten con eficacia
y rapidez. Asi se ha detarminado que la accidén procede en
juicio aGn cuando no ses exprese su nombre; QUE LRS DEMANDAS
CON IRREGULARIDADES EN VEZ DE DESECHARLAS SE MANDEN ACLARAR,
tante en el juiclo de amparo como en el que regula el C&digo
Federal de Procedimientos cCiviles; que &e faculta a las
autoridades judiciales federales en el juicio de garantias
para suplir el error en que haya incurrido la parte agraviada
al citar la garantia cuya vijolaciém reclame, y aiGn en 1los
juicios ante el Tribunal Piscal de la Federaciém, 5o admite
que noe aes necesaric que expresen eun forma coucrata en la
demanda los agravios, ya que bien pueden estudiarse los que
implicitamente se han hecho valer al negar los hochos. En
materia administrativa fiscal, en orden a los racursos, esta
amplitud de criterio se explica porque, si en su origen los
racursos tuvieron como fin proteger los derechos de los
administrados, ese criterioc ha sido substituido por una
concepcién social en la que, sin desentenderse de los
intereses particulares, B8e tiene presente como objativo
principal el asegurar la juridicidad de 1la acciéa
administrativa y con ella el interés de la administracién que
surge de 1as mismas normas juridicas con que regulan sn
actuacién". De ahi gue HO SEA ACEPTABLE DESECHAR RECURSOS 0O
PROMOCIONES POR RAZONES DE FORMA O POR EXIGENCIAS DE
EXPRESION, CUANDO SEA POSIBLE SUPLIR SU OSCURIDAD por medio de
la interpretacifn, pues la accién de los particulares en el
control administrativo concurre no sélo a la defensa de sus
derechos e intereses, oino también, y en forma principal, a

garantizar la legitimidad administrativa; va de suyo que no



existe interés alguno en eliminar esa intervenciOn por meras
daficiencias formales, ya que ello implicaria obrar contra esa
legitimidad de la administracién.

Séptima Epoca, Tercera parte: Vol. 63, Pig. 37 A.D. 3181/73

Banco Internacional, S.A. 5 votos.

RECURS0S ADMINISTRATIVOS, PROCEDENCIA DE LOS. No siendo
mapifiesta la improcedencia de los recursos administrativos,
atin siendo opinable la cuestitn, las autoridades deben entrar
al fondo de los asuntos que se les plantean pues los recursos,
juicios y medion de defensa en genoral, han sido creados para
otorgar a los ciudadanos medios legales de facilitar 1la
dafensa de sus derechos, por lo que al examinar su procedencia
no deben ser tratados con un rigorismo que los convierta en
TRAMPAS PROCESALES que, en vez de facilitar, obstaculicen la
defensa de tales derechos. La inteancidn del Legislador no debe
estimarse como la de crear up laberinto en el que se extravien
los afectades por rescluciones administrativas, sino como
medios para lograr, en un Estado da Derscho la solucién de los

conflictos y coutroversias.

Amparo Directo 5B5/70. Productos Etna, S.A. 19 de julio de
1972. Unanimidad de votos.

Amparo e@n Revisién 277/73. Alberto J. Farji, S.A. 10 de julio
de 1973. Unanimidad de votos.

Amparc en Revisién 4191/73. guillermo Barroso Chéver y
Valezzi, S.A. ¢ de septiembre de 1973. Unanimidad de votos.
Amparo de Revisién 344/73. Sindicato de Empleados en la
empresa del Frontdén, Conexas y Similares, CROC. 10 de
septiembre de 1973, Unanimidad de votos.

174



Amparo Directo 411/73. Afianzadora Insurgentes,
septiembre de 1973. Unanimidad de votos,.

8.,A. 24 de

(Informe a la Suprema Corte de Justicia da la Nacién. 1973.

Tercera parta. Colegiados de Circuito. Pig. 8.)

En relacién a la reforma legislativa practicada a los artfculos 208

y 209 del Cédigo Fiscal de la Federaci6n, mediante la que se suprimid del

Juicio de Nulidad la prevencién a la demanda oacura, lrregular © incompleta,

cuyo anélisis hemos procurado realizar a lo largo del desarrollo del presente

trabajo, ya los Tribunales Colegiados del Primer Circuito
pronunciarse respecto de su naturaleza y constitucionalidad; de

que a la fecha han resuelto:

CURRTO, ~ Son substancialmente fundados los

conceptos .

empiezan a

tal manera,

anteriores

«++r:Por lo tanto, la sentencia reclamada es violatoria del

articulo 14 constitucional, e infringe, ademis el articulo So.

del C6digo Fiscal de la Federacién, en ralacién con el diverso

numeral 325 del C&digo Federal de Procedimientos Civiles,

aplicado supletoriamente, estc en atencién &

que si el

articulo 209 indicado, (ltimo pirrafo en vigor, ya no dispone

que el Magistrado Instructor requeriri &l demandado para que

P los a que el mismo precepto

se refiere,

tampoco contiene ninguna prohibicién para qua asi lo hags;

motivo por el cual 1la respoansable, EN OBSERVANCIA DE LA

GARANTIA DE AUDIENCIA que es de rango superior a la ley, debid

prevenir al actor para que completars los requisitos que le

faltan a su demanda, 1o cual no hizo y ello demuestra la

inconstitucionalidad del acto reclamado, por vicios propios,

rosulta aplicable al caso, la jurisprudencia publicada en el



Apéndice al Semanarioc Judicial de la Faderacién 1917-1988,
Segunda Parte, PAginas 483 y 484, que literalmente dice:
AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE RESPETARSE AUNQUE LA LEY EN QUE
SE FUNDE LA RESOLUCION NO PREVEA EL PROCEDIMIENTO PARA TAL
EFECTO.-~ La circunstancia de qgue no exista en la lay aplicable
precepto alguno que no imponga a la autoridad responsable la
obligaci6n de respetar a alguno de los interesados la garantia
de previa audiencia para pronunclar la resolucién de un
asunto, no exime a la autoridad de darle oportunidad de oirlo
en defensa, en atencién de gue en ausencia de precepto
especifico, se halla el mandato imperativo del articulo 1§
constitucional que protege dicha garantia a favor de todos lox

gobsrnados, =in i6n. ¢ + debe fa

la proteccidén solicitada, pcra el efecto de que la Sala
Rosponsable deje insubsistente la resolucién reclamada y dicte

otra en la gquo atienda los lineamientos contenidos.

(Amparo Directo 152/91. Telemitica de Mdxico, S. A. de C.V. 10
de abril de 19%91. Unanimidad de Votos. Ponente: Quillermo I.

ortiz Mayagoitia).

CONTENCIOSO ADHINISTRATIVO, Jurcio. DESECHAMIENTO DE LA
DEMANDA POR FALTA DE COPIA DEL DOCUMENTO QUE ACREDITE LA
PERSONALILAD, NO SE JUSTIFICA.

AGn cuando el documento justificativo de la personalidad tenga
caricter de anexc y quede comprendido dentro de la fraccibm I
del articulo 209 del cédigo Fiecal de la Pederacién, no puede
considerarse justificado el desechamiento de la demanda sélo
porque de ese anexo no se exhibid la referida copia; a este
coavencimiento se llega, si consideramos qgue el analisis de la

personalidad del actor, pertenece en principio al &rganoc
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jurisdiccional, quien lo afectGa en el momento de admitir la
demandsa, y aunque la demandada ze encuentre capacitada para
oponer cualquier excepcidn, lo cierto es Qque la falta de
personalidad puede invocarla enm cualguier momento; de ahl que
no se justifique la exigencia absoluta de que precisamento con
la copia de la personalidad del actor, ya que es una cuestién
que en forma prioritaria debe ser definida por el Srganc a
quien corresponda, conocer del asunto y aungue las partes
puedan hacerls objeto de controversia, no es este derecho de
tal importancia, como para justificar la exigencia de que con
la copia de la demanda se le entregus también copia del

documento justificativo de la personalidad.

Sequndo Tribunal Colegiado en Materia RAdministrativa del
Primer Circuito (TGO012266 ADM.)

Amparo en Revision 382/91. Profesional de Llantas, S.A. de
€.V, 29 de febrero de 199%1. unanimidad de votos. Ponente

carlos Amado Yafiez. Secrataria: Alejandra de Leon Gonzalez.

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA OMISIOR DEL ACTOR DE EXHIBIR LA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION, NO CONSTITUYE UNA CAUSA DE
TMPROCEDENCIA DEL JUICIO.

La omisién del actor de exhibir con la demanda la constancia
de potificacién del acto impugnado, no constituye una causa de
improcedencia del juicio, en tode casc la falta de un
requisito que exige la lay para que se admita a trimite l»
demanda. Las sancionss para los omisos contenida en el
articulo 209 del C&digo Fiscal de la Federacién, dan lugar a

que se tenga por no ofrecidas las pruecbag, por una parte y que



se tenga por no presentada la demanda por otra, pero ello no

significa que el juicio sea improcedente.

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuiteo. (TCO014379 ADM).

Amparo Directo 734/91. Compafiia Operadora de Teatros, S.A. 22
de agosto de 1991. Mayoria de votos. Ponente Hilario B&rcenas
Ch&vez. Engrose 2 cargo del Magistrado:t David Dalgadillo
Guerrero. Disidente: Hilario Bircenas Chivez. Secretaria:

Silvia Qutiérrez Toro.

CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO, JUICIO. EL DESECHAMIENTO DE
NO P DE LA OMISION DE PRUEBAS.

La parte G(ltima del articulo 209 del Cbédigo Fiascal de 1la
Federaci6n dispone: "Cuando no se adjunten a la demanda los
documentcs a qua se refiere este precepto, 8l magistrado
instructor tendrd por no ofrecidas las prucbas, © si se trata
de los previstos en las fracciones I a la IV se tendri por no
presentada la demanda ". Conforms a lo anterior, el instructor
dal juicio de nulidad pueds aplicar dos tipos de sanciones a
las omisiones en qua incurra el actor al presentar su demaoda,
a saber: a) tener por no ofrecidas las pruebas y b) tener por
no presentada la demanda. La primera de ellas se aplicara
cuando se incumpla con lo ordenado por las fracciones V y VII
y. la segunda, cuando se omitan los documentos sefialados en
las fracciones I a la IV. Ahora bien la fraccién I se refiere
a los “documentos anexos” a la demanda de la interpretacién
arménica de las diversas fracciones del articulo 209 an
estudio, se llega a la conclusion de que los documentos Anexos
son los relativos a la personalidad, el acteo impugnado y la

constancia de notificacion dal mismo (fracciones II, III, 1IV),



sin incluir a las pruebas que el actor ofrezca, pues de
coasiderarlas como anexos, bastaria con que una de éllas no se
exhiba para tener por no presentada la demanda, sin que tenga
aplicacién la sancién consjistente en tener por no ofrecidas
las pruebas. 8i el legislador hizo una distincidn entre las
Prusbas y los damas documentos anexos a la domanda, &5 Claro
qua las pruebas deben considerarse on un rengldn aparte y cuyo
incumplimiente correspoande el tener por no ofrecidas las

pruebas y de ningtn modo el desechamiento de la demanda.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

circuito (TCO3394 ADH).

Amparo Directo 643/91. Ma. de la Paz Castillo de Lorejo. 11 de
junio de 1991, unanimidad de votos. Ponente: Ganaro David
Géngora Pimentel., Secrstaria: Guadalupe Margarita Ortiz

Blanco.

Coincido con lo sustentado por los Tribunales Colegiados del Primer
Circuito, como lo he sostenido durante el desarrollc del presente trabajo,
esperando que las reflexiones que a lo largo del miasmo hice, sirvan para que
la reforma mediante la que el Legislador SUPRIHMIO en el Juicico de Hulidad
(Procedimiento Contencioso Adminf{strativo Federal), LA PREVENCION A LA
DEMANDA OSCURA, IRREGULAR O INCOMPLETA, sea efimera y transitoria; y que en
cumplimiento a los mis sagrados dereches que a favor de sus gobernados
establece nuestra Constitucién General, se reinstaure esta figura procesal en
nuestro singular Juicio de Nulidad, haciendo mis f4cil a todos los gobernados
el acceso a este procedimiento jurisdiccional, que no s86lo es un medio de
defensa de los particulares ante los actos de la autoridad, sino ademés un

medio de control de la legalidad de la propla autoridad.



CONCLUSIONES.

Terminado el andlisis a la reforma legielativa practicada a
los Gltimos pérrafos de los artfculos 208 y 209 del Cédigo Fiscal de 1la
Federacién, mediante la que se suprimié en el Juiclo de Nulidad
{Procedimiento Contencioso Adminsitrativo Federal) la prevencién a la demanda
ocacura, irregular o incompleta, para obligar a los promoventes de este
juicio, a cumplir desde el momento mismo de la presentacién de su demanda con
tedos y cada uno de los requisitos establecidos para su procedencia, con la
consecuente sancién de que si no lo hacen, su demanda serid desechada por
improcedente, se tendrad por presentada y, en su caso, por no ofrecidas las
pruebas, segin el requisito omitido de que se trate, bin ninguna posnibilidad
de subsanaclén posterior, asi se trate de la omisién del reguisito man
intracendente, como lo hemos comentado a lo largo del presente trabajo

respecto del que, procederé a formular las siguientes concluaiones:

1.~ A pesar de las impugnacicnes de que fue objeto desde su creacidn, el
Tribunal Fiscal de la Federacién cuenta y goza hoy en dia de un reconocido
prestigio en nuestro pais y fuera de él, asi como de un merecido reepeto
dentro de nuestras instituciones jurlsdiccionales, que se ha ganado a través
de sus mAs de cincuenta afios de vida impartiendo justicia para todos los

gobarnados.

2.~ La experiencia juridica cen gue cuenta en la actualidad nuestrd Tribunal
Fioscal de la Federaci6én, deberia ser tomada en cuenta y aprovechada por el
Legislador al momento de expedir una nueva ley, reformar o modificar la ya
existente; porgque es precisamente en la contienda diaria en la que el
tribunal tilene que decidir el derecho a quien le asista; donde se conoce el

valor y alcance de las normas juridicas; por ello, considero que nuestro
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Tribunal Fiscal ya no s6lo debe ser un &rgano juriadiccional encargado de
impartir justicia, sino ademéis un Srgano de consulta para expedir o modificar

las normas que regulan el Procedimiento Contencioso Administrativo Federal.

3.- Los procesalistas de las diferentes ramas del derecho, comparten la
opinién de que la prevencién a la demanda oscura, irregular o incompleta debe
existir en los diferentes ordenamientos procesales, en aplicacién de los
principios pro-actione, antiformalista y el de interpretacién mis favorable

al derecho de los administrades al enjuiciamiento juriudicckona):

‘4.- Desde la creacién del Tribupal Fiscal de la Federacién en nuestro pais, a
través de la expedicién de la Ley de Justicia Fiscal de 1936 y hasta el afio
de 1989, pasando por los Cb6digos Fiscales de 1938, 1967 y 1982, asi como por
diferentes reformas, el Legislador acepté la regulacién y desde luege la
existencia de demandas oscuras o irregulares en el Juicio de HNulidad, tal y
como lo seilalé en el capitulo respectivo de este trabajo; sin embargo, por
reforma practicada a los Gltimos parrafos de log articuloa 208 y 209 del
Cédigo Fiacal de la Federacién, que entro en vigor el lo. de enerc de 1990,
la suprimié totalmente, para evitar gue los promoventes de este juicio puedan
subsanar Bu demanda una vez presentada ante el drgano jurisdiccional, lo que
ean nuestra opinidn implica que en la practica ésto se convierta en una

denegacién de justicia, dejando en estade de indefensidén al particular.

5.~ Pue "La Simplificaciébn Administrativa" la razén que invocé el Legislador
para suprimir del Juicio de HNulidad las demadas oscuras, Iirregulares o
incompletas, politica que por sus bondades estamos de acuerdo que debe
exiptir y ser una realidad, tratindose de otros Srganos de la Administracién
Piblica, pero no de aquéllos encargados de la imparticién de justicia, porque
al Tribunal Fiscal de la Federacién, acuden los gobernados a pedir que se les
imparta justicia y no a reallzar un trimite de caridcter administrativo, que

incluso puede o no afectar sus derechos constitucicnales.
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6.- S5i en realidad el legislador tuvo la intencién de Simplificar el Juicico
de Nulidad, pudo haber reducido otros términes procesales, como la
ién de la d da, la tacién, la ampliaci6n de la demanda y la

pr
ampliacién de la contestacién, con lo que acortaria la senda procesal y no
afectaria las defensas del particular, pero no suprimir la prevencién a la
demanda oscura, Airregular o incompleta, porque con ello suprimié la
posibilidad de que lcs gobernados puedan acudirx libremente al tribunal en
busca de imparticién de justicia, dado el rigerismo con que por una parte
establecié los requisitos para la demanda; y las consecuenclas que implica su
incumplimiento, lo que al final de cuentas convierte al Julcio de Nulidad en

una trampa procesal.

7.- Como consecuencia de la Supresién de la prevencién a las Demandas
oOscuras, Irregulares © Incompletas en el Juicio de MNulidad que se tramita
ante ante el Tribynal Fiscal de la Federaci6n, el Leglslador permite
Gnicamente la tramitacién de juicice perfectos, siendo que la finalidad de la
prevencién consiste precisamente en que el juzgador prepare las primeras
diligenclas para el debido encausamiento del proceso, evitando con ello,

conculcar en perjuicio de los gobernados la garantia de previa audiencia.

8. En el Juiclo de Nulidad, como consecuencia de la Supresidén de la
prevencién a la demanda oscura, irregular o incompleta, no se cumple.las
formalidades esenciales del procedimiento, en virtud de que, si el actor o
promovente de este juicio no cumple integramente desde el primer momento de
la presentacién de su demanda con todos y cada uno de los requigitos que el
Legiselador establecié para sBu procedencia, ya no tiene derecho a la
subsanacién, y por tanta, pierde la oportunidad de defendedrse, por la simple

omisidén de un regquisito formal.

9. Cémo puede asplrar un gobernado a ejercer su derecho constitucional de
acceso a la imparticidn de justicia de manera pronta, completa e imparcial,
8i al presentar su demanda le es rechazada por haber omitido un requisito que

ni siquiera podemos considerar como presupuesto procesal.



10. A mi modo de ver, la reforma que realizé el Legislador a los Gltimos
parrafos de los articulos 208 y 209 del Cédigo Fiacal de la Federacién en
vigor, eliminando en el Juicio de Nulidad (Procedimiento Contencinso
Administrativo Federal) la prevencién a la demanda oscura, irregular o
incompleta, infringe flagrantemente en perjulcio de los gobernados, la
Garantia de Audiencia, al darle mé&s importancia al cumplimiento de un

requisito formal, que al derecho a la defensa del particular.

RECOMENDACIONES : 4

1l.- Que como en el reeto de nuestra legislacién proceaal, en el Juicio de
Hulidad gue se rige por el Cédigo Figcal de la Federacién, se reinstaure la
prevencidén a la demanda oscura, irregular o {ncompleta, permitiendo a todo

loe gobernados el acceso a la juriediccién.

2.- Se requiere de leyes que no sSlo se preocupen por normar la conducta
social, sino que ademds, es necesario que csas leyes tengan como finalidad la
Justicia y la equidad, que se pueden lograr con rigorismos tales que nieguen
el acceso a la jurisdiccién a los gobernados, prividndolos de la oportunidad

de defenderse.

3.- En todo cago, s8i lo que pretende es simplificar el procedimiento para
acortar el tiempo en su tramitacidén, se puede reducir el términc para la
presentacidén de la demanda, contestacidn, ampliacién de la demanda y
ampliacién de la contestacién, que hasta antes de la vigencla del Cédigo de
1982, era de quince dias en cada uno de los casgos y gue actualmente es de

cuarenta y cinco dias.
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