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INTRODUCCÍÓN; 
·,_.,· -:.-_", ---:·, 

c1..\sic~ CEPC> surge .en Inglaterra y 
Francia. -abarca l.as "'.iglÓ? XVI~\ XVIII. y principios del XIX- y es 
la e~:presiein discur.si.va ·de.:·::Z: l·á .'i'aéiente sociedad .::.clase
burguesa; Cl) 

Las i'unciones del discur~Ó·:·de .. la EPC son el "análisis y 

modii'icación de la realidad desde el punto de vista de la 
burguesía."<21 Por un lado, es el instrumento teórico para la 
critica de los intereses de la aristocracia y los señores 

La economía palit1cá 

i'eudales; por otro lado, sirve para "solucionar problemas 
prácticos de la economía capitalista". c::n 

La EPC -a dii'erencia de los mercantilistas y la i'isiocrac1a
establece al tr-abajo como la i'uente de la riqueza, y toma como 
punto de partida la producción de las mercancías para explicar la 
distribución del producto entre las clases sociales. 

La teoría clasica del valor CTCVI -la tesis estudia la 
elaboración de A. Smith y D. Ricardo- expresa claramente la 
utilidad práctíca de la EPC. A. Smith se pregunta explícitamente 
~n el capítulo 5 de ''l_a rique=a de las naciones··~ como mantener 
'la renta de los colegios en el tiempo, esto es, como conservar su 
valor real. La 1-espuesta es pagar la 1-enta en ce1-eal -ya que 
asegura la compra de la misma cantidad de 11 trabaJ0 11

- y no en 
dinero -pues su valor se modi~ica err el tiempo-. D. Ricardo 
seRala -en la advertencia a la tercera edición- la necesidad de 
liberar la importación de cereales como consecuencia del análisis 
del valor de la mercancía. El razonamiento de D. Ricardo es el 
siguiente: como no es posible reducir el 
de los trabajadores, la incorporación de 
reduce las ganancias. Cabe mencionar 

salario de subsistencia 
tierras menos i'értiles 

que los "Principios de 
economía polít:Lca y tr-ibutación 11 es 12 continuación del 11 Essay on 

the ini'luence o~ a low price or corn on the proi'its oi' stock". 
La EPC -como instrumento teórico y práctico- posee un 

carácter ideológico ourgués. L~ rorma de conciencia -ideolog~a
de A. Smith y D. f;:icardo es estrechamente capitalista. <41 

Ambos autores viven y resaltan el desarrollo de la ruet-za 
productiva del trabajo en condiciones capitalistas de producción. 
A. Smith vi.ve el momento ude la divisidn del tt-a.baja y la. 
manu-Factut-a 11 y D. Ricardo el momento de la 11 maquinat-ia y 

industria 11
• En otras palabras, ambos autores viven asombrados 

despegue del capitalismo. Dos ejemplos: A. Smith reTiere 
conveniencia de impulsar la elaboración de ali'ileres 

gran 
el 
la 

bajo 



condiciones capitalistas de producción, al explicar como un 
artesano hace aproximadamente 20 alFileres al día y un obrero 
4800; D. Ricardo explica la ventaja productiva que se obtiene por 
el uso de 11 agentes mudos" o máquinas, ya que son el "producto de 

mucho menos trabajo que el que desplazan."(5) 
La reFlexión histórica de ambos hecha raíces en el 

capitalismo. Si bien A. Smith logra distinguir a la sociedad 
mercantil simple de la capitalista, D. Ricat-do eterniza las 
relaciones trabajo asalariado-capital. Esto es, presenta la lucha 
de clases como histórico-natural, concediendo a la economía 
política el estudio de la distribución del producto. Ambos 
establecen relaciones mercantiles: simple -A. Smith- y 

capitalista -D. Ricardo- en sociedades precapitalistas. Y ambos 
reFieren la sociedad moderna -y precisan el salto de la sociedad 
mercatil simple a la capitalista- sin explicar cómo surge 
históricamente. En palabras de C. Marx, consideran al capitalismo 
como la Figur~ absoluta y deFinitiva del desarrollo histórico 
social. C6> 

A. Smith (1723-1790) y D. Ricardo C1772-1823> viven un 
'momento singular del capitalismo. La realidad de la lucha contra 
el Feudalismo sustituye la lucha de clases entre proletarios y 
burgueses. Por otro lado, es hasta 1825 cuando el ciclo periódico 
del capitalismo -la primera gran crisis moderna- muestra su 
destructividad -capital constante y variable-. 

La cientiFicidad en el discurso burgués de A. Smith y D. 
Ricardo es reFlejo de su existencia histórica. La economía 
política de ambos es desprejuiciada o cientíFica ya que "la lucha 
de clases no se había desarrollado."C7> El discurso de D. Ricardo 
-último representante de la economía política clásica- expresa el 
momento de transición entre el capitalismo con lucha de clases 
incipiente y la oposición de clases permanente. 

La condición de posibilidad que permite la economía política 
cientíFica Finaliza una vez que la bu.-guesía toma el pode1-
político y la lucha de clases se desarrolla prácticamente. Las 
palabras de c. Marx apuntan al meollo: "Las 
muerto por la economía burguesa cientfFica. 
si este o aquel teot-ema era verdadero, sino 
resultaba útil o perjudicial, cómodo o 

campanas tocaron a 
Ya no se trataba de 

de si al capital le 
incómodo, de si 

contravenía o no las ordenanzas policiales. Los espadachines a 
sueldo sustituyeron la investigación desinteresada, y la mala 
conciencia y las ruines intenciones de la apologética ocuparon el 



sitial de la 
capital domina 
sujeto 5ocial o 

investigar:i.On 
· 1.a conciencia. 

la ideología 
c:oncienc:ia SCJcial .. 

científica sin prejtJicios. 11 (8} 

-percepción de la realidad
del capital domina las ~armas 

El 

del 
de 

La lucha de clases se expresa práctica y teóricamente. La 
economía política vulgar aparece como la crítica a la economía 
política clásica. S. Bailey apunta la crítica a D. Ricardo y sus 
seguidores -socialistas ricardianos-. El meollo es el siguiente: 
el valor de la mercancía no se determina por la cantidad de 
trabajo directa e indirectamente gastado en la producción, esto 
es, el valor de cambio es solamente lo que parece ser-, la 
relación de intercambio entre dos mercancías. La explicacidn del 
valor por la circulación sustitLtye a la e::plicación por- la 
producción. Aquí está en juego la proporción del producto del 
trabajo cedido por el trabajador al ocioso capitalista -A. Smith
o la distinción entre producto del trabajo y salario -D. 
Ricardo-. Y S. Bailey comprende las conclusiones de la teoría 
valor-ti-abajo. ('9l 

La economía burguesa cientí~ica se trastoca 
:1rremediablemente en economía vulgar apologética. La Crítica de 
la Economía Política <CEPl aparece como el momento teórico de la 
critica a la realidad capitalista o lo que es lo mismo 
c1-ítica a sus representantes ideológ»icos. Poi- supuesto, la 
critica representa al sujeto revolucionario: el proletariado. 

Ahora bien, la EPC representa para C. Mar:< el punto de 
partida en la comprensión de la estructura económica de la 
sociedad bw-guesa. C10l Y la CEP 1·ep1-esenta el instrumento teórico 
para la crítica de la realidad burguesa. Esto es, representa la 
condensación de la crítica económico-~ilos6~ica de la sociedad 
capitalista. La TCV representa para A. Smith y D. Ricardo, en un 
sentido, la de·Fensa del mei-cado, pues "supone el combate a toda 
noción de justum ap1·et ium impuesto normat i vamente por las 
autoridades, tal coma sucedía bajo los usos modievales. 11 (11) En 
otro sentido, la respuesta al problema práctico de la 
conse.-vacicin del valot-. Pai-a c. Ma.-:: la teor-ía del vale.
representa la piedi-a angular en la crítica al modo de producción 
capitalista. 

Para nosotros la lectura de los clásicos tiene dos motivos. 
El p1-imero es simplemente leer -estudiar- dit-ectamente a A. Smith 
y .D. Ricardo, aquellos personajes mencionados repetidamente por 
C. Ma.-x. El segundo es ejercitar -mediante la discusión con A. 



Smith. y D. Ricardo- la comprensión de la CEP, ejercicio cr(tico y 
ejercicio creativo. Evidentemente este segundo motivo signi-fica 
empleat- el intrumental teórico conceptual mar:dsta. 

La lectura de los clasicos es grati-ficante y enriquecedora 
-resalta la miseria teórica actual-. En la tesis hablaremos de 
sus a~iertos, errores y contradicciones teóricas. 

La intención de la tesis es compt-ender-e:<plicar las ideas de 
A. Smith y D. Ricardo. Sin embargo, el entendimiento cabal de un 
autor rebasa el plano teórico, o mejor dicho, atravieza distintos 
planos: teórico, ideológico y -filosó-fico --formas del 
pensamiento-. A 
determinar el 

cada momento, los tres planos se mezclan 
camino de la investigaciones de A. Smith 

para 
y D. 

Ricardo. En ot1-as palabras, la e:·:plicación teórica set-á 
insu-ficiente para comprender las a-firmaciones -y conclusiones- de 
los autores. Cabe e:<plicar: si bien los intereses de clase de 
ambos se evidencian en el discu1-so, las +ot-mas de pensamiento no. 

Cabe advertir: la comprensión teórica de los autores se 
tot-na con-Fusa p'ues su pensamiento en ocasiones es claro pero en 

ptras no. En la investigación ambos autores inventan conceptos y 
:al utilizarlos en distintos sentidos se presentan problemas de 
interpretación. Hablamos entonces, de conceptos son "elásticos•. 

La tesis se limita a comprender-explicar la TCV en el plano 
teórico. El límite es tal. El método es •l acercamiento directo a 
"La riqueza de las nac:iones 11 y a los "Pt-incipios de economía 

política y tributación". En este sentido, las citas son 
abundantes y en ocasiones, repetidas. Cada autor es tratado por 
separado. El presente trabajo tiene que tomarse como una primera 
apro:<imación a la teoría del valor en A. Smith y D. Ricardo • 

La tesis SP divide de la siguiente manera: i) el capitulo 1 

en 4 apartados -los dos primet-os presentan la teoría del valor de 
A. Smith, el tercero propone una lectura singular de los primeros 
ocho capítulos de "La Riqueza de las Naciones" y el cuarto son 
notas c1-íticas al concepto de 
mercantil capitalista-. La 

valor en condiciones 
división en incisos 

apartado corresponde en nombre a los capítulos 5, 
f''.iqueza de las Naciones". ii) el capítulo 2 en 4 

de producción 
del segundo 

6 y B de "La 
apartados -el 

primero presenta la teoría del valor de D. Ricardo, el segundo 
son notas críticas a la concepción del valor de D. Ricardo, el 
tercero es una nota metodológica al capítula 1 de los Principias 
y el cuarto critica la comprensión de D. Ricardo a la teoría del 
valor de A. Smith-. La división en incisos del primer apartado 



cot-responde 

capítulo 
•'?fl 

de 
nGmDre a la división 

·1os Principios. iÍi) 

conclusiones y resumen de la tesis. 

' ' ;-~' 
hecha· .. por !}. 

e>í.; é:apl:fora 
Ricardo al 

_3 son l"aE 



CAPITULO I 
EL CONCEPTO DE VALOR EN ADAM SMITH 

1.1. t.,.a pt·egunta sobt-e el valor relativo o de cambio de la 
mercancía en ''La Riqueza de las Naciones''. 

1.1.1. Introducción. 

Los capítulos "De la división del trabajo", 2 "Del 
principio que motiva la división del trabajo" y, 3 "La división 
del trabajo se halla limitada por la extensión del mercado" de La 
Riqueza de las Naciones, tienen como objetivo teórico originar 
una pregunta que será planteada en el capítulo 4 "Del origen y 
uso de la moneda", y contestada en los capítulos 5 "Del precio 
real y nominal de las mer~ancías'', 6 11 Sobre los elementos 
componentes del precio de la mercancía" y, 7 "Del precio natural 
y del precio de mercado de los bienes". 

De manera .precisa, A. Smith plantea la pregunta -objeto de 
estudio de la investigación- en el capítulo 4: ¿qué es el valor 
;i::le cambio Cv.c.) o relativo de la mercancía? Asimismo, plantea el 
horizonte de la investigación: sociedades mercantiles. 

Revisemos brevemente como elabora, plantea y responde A. 
Smith la pregunta. 

1.1.2. Elaboración de la pregunta. 

Detallemos los objetivos teóricos de los capítulos 1, 2 y 3 
de La Riqueza de las Naciones, para evidenciat- la intención de A. 
Smith. 

El capítulo 1 expone a la D.T. como la causa del progreso en 
las racultades productivas del trabajo. A. Smith ejemplirica con 
la manuractura de alrileres, como en ésta el establecimiento de 
la D.T. provoca el aumento en la cantidad y en la calidad de la 
producción mercantil. 

El interés de A. Smith es presentar el establecimiento de la 
D.T. como causa del surgimiento de las naciones civilizadas. Cl> 

A. Smith concluye en el capítulo 1 que el surgimiento de las 
naciones civilizadas, en su abundancia material, signirica un 
avance histórico para la humanidad. 



El capítulo 2 investig• la 
los hombres establecer la D.T. 

causa originaria que permite a 
Pan• A. Smith, la búsqueda del 

interés individual que se mueve bajo la certeza de la propensión 
natural humana al intercambio provoca que los hombres establezcan 
la O.T. A. Smith explica: "En una tribu de cazadores o pastores 
un individuo, pongamos por caso, hace las Flechas o los arcos con 
mayor presteza y habilidad que otro. Con +recuencia los cambia 
por ganado o por caza con sus compaAeros, y encuentra 
por este procedimiento consigue una mayar cantidad 

cosas que si él mismo hubiera salido al campo para su 

al +in, que 
de las dos 
captLu-a. Es 

así como siguiendo su propio interés individual, se dedica casi 
exclusivamente a hacer arcos y ~lechas, convirtiéndose en una 
especie de armero. Parejamente otro se hace herrero o caldero, el 
de mas allá trabaja o curte las pieles. De esta suerte, la 
certidumbre de poder cambiar el exceso de producto de su propio 
trabajo, después de satisFechas sus necesidades, por la parte de 
producto ajeno que necesita, induce al hombre a dedicarse a una 
sola ocupación.'"[17-18] 

El capítulo 3 investiga las causas que determinan la 
:extensión de la D.T. Veamos. 

Si la propensión natural humana al 
hombres a establecer la D.T., aFirma 

intercambio lleva a los 
A. Smith, es la misma 

e:~tensi ón de la 
determina la 

propensión natural huma·na al intercambio la que 
como la Facultad de extensión de la D.T.: 11 (iSÍ 

cambiar motiva la O.T., la 
limitada por la extensión 
palabras, por la extensión 

Ahora bien, pregunta 
del mercado? Para él, 

amplitud de esta división se halla 

de aquella Facultad o, dicho en otras 
del mercado."[20J 
A. Smith, ¿que determina la extensión 
las características geográFicas del 

territorio in+luyen en el tamaAo del mercado: "Las vías Fluviales 

abren a las distintas clases de actividades económicas mercados 
más amplios que el transporte terrestre, y ello nos explica por 
que, a lo largo de las costas marítimas y riberas de los ríos 
navegables, las promociones de cualquier género comienzan a 
subdividirse y perFeccionarse ••• Siendo éstas las ventajas del 
transporte acuático, es cosa natural que los progresos del arte y 
de la industria se +omentasen donde tales Fac i 1 ida des 
convirtieron al mundo en un mercado para toda clase de productos 
del trabaja."[21-22J 
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La re-fl.e:<ión de A. Smith en .los capítulos 11 2 y 3 cOnduce 
lógicamente a la p.-egunta sobre. ·el v:c·~ t·c:JE!. lac Írie~é:ancía. Úna vez 
que ha explicado al intercambio por ia D •. ·T~·· y:·a la D.T. por el 
intercambio pasa en el capítulo .. 4 a exponer explícitamente la 
pregunta. (2) 

1.1.3. Planteamiento de la pregunta. 

El ·capítulo 4 "Del origen y uso de la moneda 11 resume el 
contenido de los capítulos ante.-iores y plantea una problemática 
nueva: como el intercambio de mercancías directo M-M <trueque> se 
trans-forma en intercambio de me.-cancías indirecto M-D-M Cmediado 
por el dine.-ol. Tal problema conduci.-á a la re-flexión sobre el 
valot" de la me.-cancía. Veamos. 

A. Smith explicó en los primeros capítulos como el 
establecimiento de la D.T. p.-ovoca que los hombres satis-fagan sus 
necesidades cambiando los excedentes de producción, de manera que 
el hombre vive '"gracias al cambio, convirtiéndose en cie.-to modo, 
en mercader, y la sociedad misma prospera hasta se.- lo que 
:realmente es, una sociedad come.-cial. "[24J 

Pero, explica A. Smith, el intercambio es to.-pe, e-fecto de 
las distintas necesidades de los me.-cade.-es: "Es de supone.- que 
un hombre tuvie.-a de una mercancía mas ·de lo que necesitaba, en 
tanto otro disponía de menos. El primero, en consecuencia, 
estaría dispuesto a desprenderse del sobrante, y el segundo, a 
adquirir una pa.-te de este exceso. Mas si acontecía que este 
último no contaba con nada de lo que el primero había menester, 
el cambio entre ellos no podría tener lugar".[24J De tal manera, 
los hombres "en cualquier período de la sociedad, después de 
establecida la división del trabajo"[24J buscan disponer de 
alguna mercancía irrechazable en el intercambio. 

A. Smith explica que tal mercancía ei-a distinta en cada 
sociedad hasta que los hombres dieron pre-ferencia a los metales: 
"Estos no sólo se conservan con menos pérdida que cualquier otro 
artículo, sino que, además, se pueden dividir sin menoscabo en 
las partes qLte se quiera·; o -fundir de nuevo en una sola masa, 
cualidad que no poseen otras me.-cancías igualmente durables. Es 
precisamente esta propiedad la que los convierte en instrumentos 
aptos para la circulación y el comercio."[25J Y aún las 
sociedades debieron progresar, señala A. Smith, modi-ficando el 
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uso de metales t"?n berras a moneda acuñada, tal que 
convit-tió en instt·umento universal de c:omercio 

la 
en 

naciones civilizadas, y por su mediación se compran, 
permutan toda clase de bienes."C29J 

ºmoneda se 
todas \as 

venden ..,. 

Posterior a la explicación sobre el origen de la moneda, A. 
Smith investiga el uso de la moneda: .. Ahora vamos a eHaminar 
cuales son las reglas que observan generalmente los hombres en la 
permuta d8 unos bienes por otros, o cuando los cambian por 
moneda. Estas reglas determinan lo que pudiéramos llamar el valor· 
relativo o de carr1bio de los bienes.''[22J 

A. Smith pasa a precisar el doble significado de la palabra 
valor. El primero expresa la utilidad del objeto -valor en uso-. 
El segundo expresa 11 la capacidad de comprar otras bienes" 

capacidad que se deriva de la posesión del dinero"C30l -valor de 
cambio-. 

Una vez explicitada la pregunta sobre el v.c. de la 
me1·cancía, A. Smith señala los objetivos teór·icos de los 
siguientes tres capitulas ''que pondrán en claro los principios 
que regulan el valor en cambio"(30J: 
:1. Cuál es la medida del v.c. o en qué consiste el precio real de 
la mercancía. 
2. Cuáles son las partes integrantes del precio real de la 
mercancía. 
3. "Cuáles son las diferentes circunstancias que unas veces hacen 
subir y otras bajar algunas o todas las distintas partes 
componentes del precio, por encima o por debajo de su proporción 
natural o corriente; o cuáles son las causas que algunas veces 
impiden que el precio de mercado, o sea el precio real de los 
bienes, coincida e>:actamente con lo que pudiéramos llamar su 
precio natural."C30J 

1.1.4. R~spuesta a la progunta. 

Como primera apro:dmacidn al concepto de valor en La Riqueza 
de las Naciones revisemos brevemente el contenido de los 
capitules 5, 6 y 7. 

En el capítulo 5 A. Smith elabora el concepto de valor. 
Asimismo, reflexiona por qué el trabajo es la medida invariable 
del valor. Y en la Qltima parte explica la distinción entre el 
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precio real de la mercancía -determinado por el trabajo- y el 
precio nominal -o precio en dinero-. 

El interés de A. Smith en el presente capítulo es responder 
una pregunta inmediata -qué es el v.c.- con la intención de 
explicar en que 
mercantiles. Para él, 

consiste la riqueza en 
los hombres satis+arán 

las sociedades 
sus necesidades o 

serán ricos o pobres "de acuerdo con la cantidad de tt-abajo ajeno 
de que puedan disponer o se hallen en condiciones de 
adquirir."E31J En otras palabras, 1-a riqueza moderna es el poder 
de compra o la capacidad de disponer sobre el trabajo ajeno: "La 
riqueza es mayor o menor precisamente en proporción a la amplitud 
de esa +acuitad •.• el valor en cambio de cualquier cosa es 
precisamente igual a la amplitud de esa ~acultad, con+erida al 
propietario."E32J 

A. Smith se percata -mide- acertadamente el concepto de 
rique:za en las sociedades mercantiles: como capacidad de compra1-
"trabajo o pro~ucto del trabajo". 

A. Smith pasa a distinguir el precio real y el precio 
nominal. Para él, en un mismo tiempo y lugar, el precio real y el 
'precio nominal de las mercancías guardan entre sí la misma 
proporción. Por ejemplo, "según se obtenga más o menos dinero por 
una mercancía en el mercado de Londres, podremos disponer o 
comprar en el mismo lugar y tiempo más o' menos trabajo." (38J 

Posteriormente A. Smith al re+erirse a las di+erentes 
proporciones entre el precio real y el precio nominal entre 
países, ejempli~ica -sin percatarse- un caso de trans+erencia de 
valor por distintas capacidades productivas del trabajo: "Adn 
cuando en lugares distantes no existe una proporción regular 
entre el precio real y nominal de las mercancías, el comerciante 
que conduce sus artículos de uno a otro lugar, scilo considera el 
valor nominal o pecunario, o la di~erencia entre la cantidad de 
plata que pago por ellos y la que piensa recibir por los mismos. 
Media onza de plata en Cantón, China, puede adquirir quizá una 
mayor cantidad tanto de trabajo y de cosas que son necesarias y 
convenientes para la vida, que una onza en Londres. Más en todo 
caso, una mercancía que se venda por media onza de plata en 
Cantón puede ser allí realmente más cara y de mayor importancia 
positiva, para quien allí la posea, que una que se venda por una 
onza en Londres, para quien disponga de ella en esa última 
ciudad. Ello no obstante, si un comerciante londinense puede 
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comprar en Cantón, pot- media on;::a de plata, una determinada 
mercancía, que vende después en Londres par una onza, gana.ra. 

ciento poi- ciento, como si una onza en Londres -Fuese exactamente 
del mismo valo.- que en Cantón. Para éste tra-Ficante no tiene 
importancia que media onza de plata le ponga en condiciones de 
comprar en Cantón mayor cantidad de trabajo y de cosas necesarias 
y convenientes para la vida que una onza en Londres. Una onza en 
éste lugar le capacitará siempre para adquirir doble cantidad de 
todo aquello que pudiera adquirir con media, y esto es 
precisamente lo que el p.-etende."[38J 

En el capítulo 6 A. Smith explicita el salto histórico de 
las sociedades salvajes a las sociedades civilizadas; para él, la 
acumulación de capital y la apropiación privada de la tierra son 
los acontecimientos históricos que marcan el surgimiento de las 
naciones civilizadas. 

Así, A. Smith pasa a re-flexionar la composición de valor de 
la mercancía capitalista. Para él, los componentes del precio de 
la mercancía sdn: salario, ganancia y renta. 

En el capítulo 7 A. Smith explica en que consiste el precio 
'natural <P.N.l y el precio de mercado <P.M.I de la mercancía. 

El P.N. es el precio que paga salario, renta y bene-Ficio a 
sus tasas corrientes, que se regulan: de manera general por la 
condición de riqueza o pobreza de ~a sociedad, de manera 
particular, los salarios y los bene-Ficios por la especí-Fica 
actividad económica y la renta por la -Fertilidad de la tierra. <3l 

Para explicar en que consiste el P.M., A. Smith introduce los 
conceptos de demanda e-Fec:tiva CD.E.> y absoluta. La pr-imera es la 
demanda de los consumidores que pag<:\n el P.N. de la mercancía. La 
segunda 
comprar 

es 
una 

la demanda de los pobres que solamente 
mercancía. El P.M. se regula por la 

mercancía o-Frecida en el mercado y la D.E. 

aspiran a 
c:antidad de 

Por otro lado, redondea A. Smith, trabajadores, capitalistas 
y terratenientes tienen "per-Fecta libertad"[55J para saltar de 
una actividad económica a otra, de manet-a que: "el conjunta de 
actividades desarrolladas anualmente para situar cualquier 
mercancía en el mercado, se ajusta en -Forma natural a la demanda 
e-Fectiva."[57J 

Posterior a la re-Flexión sobre el P.N. y el P.M., A. Smith 
explica -erróneamente- un caso de trans-Ferencia de valor en una 
rama por innovación técnica o en sus palabras, de secreto 
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industrial: "Un tintorero que descubre un procedimiento para 
obtener un color determinado con materiales que cuestan la mitad 
de los usuales, puede si se administra bien, dis~rutar de las 
ventajas de su descubrimiento mientt-as viva... sus ganancias 
extraordinarias provienen del alto precio que se paga por su 
labor especial. Propiamente consiste en los altos salarios de su 
trabajo. Pero como se reparten sobre cada una de las partes de su 
capital, y como todas ellas en aquel respecto guardan pt-oporción 
con él, habitualmente se consideran como bene~icios 

extraordinarios de éste."[59J 
En los capítulos 5, 6 y 7 A. Smith -e::pone los elementos 

teóricos 
lectura 

para construir el 
detallada de los 

concepto de 
contenidos 

v.c. 
de 

A partir de una 
éstos capítulos 

presentemos a continuación el concepto de valor en La Riqueza de 
las Naciones. 

Antes apuntemos un problema. 

1.1.5. Los capitulas 

La presentación 
5, 6 y 7. A. Smith 

6, 7 y 8. 

del concepto de v.c. 
excluye al capitulo 

incluye los capítulos 
8. Sin embargo, el 

capítulo 8 es importante pues se conecta directamente con los 
capítulos 5 y 6. Por tanto, nuestra e>,posición del concepto de 
valor en A. Smith incluye el capítulo. Asimismo, excluye al 
capítulo 7 pues el contenido del mismo re~erido al concepto de 
valor ha sido e:<puesto en el inciso anterior. 

1.2. Presentación del 
Naciones. 

concepto de valor en la Riqueza de las 

1. 2. 1. 

nominal 
El concepto de valor en el 

de las mercancías o de su 
capítulo 5 "Del precio real o 

precio en trabajo y de su 
precio en moneda. 11 

Revisemos a 
de valor. 

El capítulo 5 
e>:plicar en que 
mercantiles. 

pie juntillas como elabora A. Smith el concepto 

re~leja la preocupación elemental de A. Smith: 
consiste la riqueza en las sociedades 
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Para él, los hombres son ricos o pobres de acuerdo al grado 
de satisf'acción de las necesidades. Sabemos que en las naciones 
civilizadas, la especialización del trabajo lleva a los hombres a 
intercambiar el excedente de producción, .resultado del "esf'uerzo 
personal ••• de las penas y f'atigas".C31J 

Por tanto, con el establecimiento de la D.T. los hombres 
satisf'at-án las necesidades o se1-án ricos o pobres "de acuerdo con 
la cantidad de ti-abajo ajeno de que puedan disponer o se hallen 
en condiciones de adquirlr."C31J 

En consecuencia, af'i1-ma A.Smith, el valor 1-elativo o de 
cambio del excedente de producción se determina por "el 
trabajo ••• la medida real del valor en cambio de toda clase de 
mercancías."[31l En otras palabras, el intercambio de mercancías 
-sea directo o indirecto- se basa en el trabajo contenido en la 
mercancía: "Lo que se compra con dinero o con otros 

adquiere con el trabajo". C31 J 
A continuación A.Smith explica paso a paso 

trabajo es la m'edida del valor. Veamos. 
A. Smith ref'iere el valor del dinero para 

bienes, se 

por qué el 

explicar el 
;precio-ti-abajo: "El dinero ••• contiene el valor de una cierta 
cantidad de trabajo, que nosotros cambiamos por las cosas que 
suponemos encierran, en un 10omento determinado, la misma cantidad 
de trabajo. El trabajo f'ue, pues, el pr~cio primitivo, la moneda 
originaria que sit-vió pa1·a pagar y compra•- todas las cosas. No 
f'ue can el oro ni con la plata, sino con el trabajo como se 
compró originariamente en el mundo toda clase de riqueza".[31] 

Pero, explica A.Smith, "aunque el trabajo es la medida real 
del valar en cambio de todos los bienes, generalmente no es la 
medida por la cual se estima ese valor. "[32J Con f'recuencia es 
dif'ícil, af'irma A.Smith, establecer la relación proporcional de 
cantidad de trabajo entre mercancía.s; y no solamente, "El tiempo 
que se gasta en dos dif'erentes clases de tarea no siempre 
determina de una mane1-a e::clusiva esa proporción. "C32J Aquí el 
problema es la dif'icultad y calif'icación de las dif'erentes clases 
de trabajo: 11 Una hora de trabajo penoso cent iene a veces más 

esf'uerzo que dos horas de una labor ·Fácil, y más trabajo, 
también, la aplicación de una hora de trabajo en una prof'esión 
cuyo aprendizaje requiere el trabaj6 de 
actividad en una labor ordinaria y de 

diez años, que un mes de 
f'ácil ejecución."C32J La 

sociedad al no poder establecer una medida idónea pa1·a resolver 
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tal problema, ajusta de manera inexacta la relación proporcional 
de cantidad de tt-abajo entt-e me1-cancías, mediante el "regateo y 
la puja del mercado, de acuerdo con aquella grosera y elemental 
igualdad, que, aun no siendo exacta, es su-Ficiente para llevar a 
cabo los negocios corrientes de la vida ordinaria."C32J 

En consecuencia, explica A.Smith, la medida por la cual se 
estima el v.c. de la mercancía es "la cantidad de cualquier otra 
suerte de mercancía, y no por la cantidad de trabajo que con el 
se puede adquirir. "C32J La nación de cantidad mercantil es 
tangible en oposición a la noción de cantidad de trabajo que "aun 
siendo bastante inteligible, no es tan natural y obvia."[33] 

Pero, agrega A.Smith, el intercambio directo de mercancías 
cesa, y se utiliza el dinet-o como instrumento de intercambio "de 
donde resulta que es -Frecuente estimar el valor en cambio de toda 
mercancía por- la cantidad de dinero, y no por la cantidad de otra 
mercancía o de trabajo qLte ·se pueda adquirir mediante el la." C33J 

Sin embargo, explica A.Smith, el valor del oro y de la 
plata, esto es, el valor del dinero cambia, como sucede con el 
resto de las mercancías, modiricando la cantidad de trabajo o de 

.mercancías que se adquiere por su mediación. Por tanto, concluye 
1

A.Smith, "una. mercancía que varíe continuamente su valor, nunca 
podrá ser medida exacta del valor de otros artículos."C33J 

A. Smith trata de resolver la objeción re-Ferida a la 
comparación proporcional de trabajos disimiles, estableciendo 
condiciones medias del· trabajador. A. Smith a-Firma que la única 
medida invariable del v.c. de la mercancía es el trabajo: 
"iguales cantidades de tt-abajo, en todos tiempos y lugares, 
tienen... el mismo valot- para el trabajador. Presuponiendo un 
grado normal de salud, de -Fuerza y temperamento, de aptitud y 
destreza, ha de sacri-Ficar siempre la misma proporción de 
comodidad, de libertad y de -Felicidad. El precio que paga deberá 
ser siempre el mismo, cualquiera que sea la cantidad de bienes 
que reciba a cambio. De estos bienes unas veces podrá comprar mas 
y otras menos cantidad; pero lo que varía es el valor de los 
mismos, y no el trabajo que los adquiere. Por consiguiente el 
trabajo, al no cambiar nunca de valor, es el único y de-Finitivo 
patrón e-Fectivo, por el cual se comparan y estiman los valores de 
todos los bienes, cualesquiera que sean las circunstancias de 
lugar y de tiempo. El trabajo es su precio real y, la moneda es, 
únicamente, el precio naminal.' 1 (34J 
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Sin embargo, señala A. 
variaciones en el precio 
intercambio ~e trabajo por 

Smith, e>:iste la 
del trabajo; idea 

mercancías: "pet-o, 

idea que supone 
originada en el 

aunque para el 
trabajador siempre tengan igual valor idénticas cantidades de 
trabajo, no ocurre así con la persona que lo emplea, pues para 
-ella tiene unas veces más, y otras, menos valor. Las compra, en 
unas ocasiones, con una mayor cantidad de bienes, y en otras, can 
menor cantidad de los mismos, por lo cual se hace la idea de que 
el p1·ecio del trabajo varía como el de todas las demás cosas, 
siendo unas veces caro y otras barato. En realidad, son los 
bienes los que son caros o baratos, en un caso o en otro."[34J 

De acuerdo a tal "acepción vulgar"[34J dice A.Smith, el 
trabajo como cualquier otra mercancía, tiene precio real y precio 
nominal; el primero consiste en la cantidad de mercancías 
necesarias que mediante él se consigue y el segundo consiste en 
la cantidad de dinero. Según A.Smith, el trabajador es rico o 
pobre en proporción al precio real del trabajo y no al precio 
nominal. 

Para A.Smith la distinción entre precio real y precio 
:nominal de la mercancía y del trabajo "no es materia de mera 
especulación, sino de mucha importancia y utilidad practica,"[34] 
ya que el precio real representa siempre el mismo valor en 
cambio, en otras palabras, la misma capacidad de comprar trabajo; 
y el precio nominal puede representar distintos valores en 
cambio, como consecuencia de las variaciones en el valor en 
cambio del oro y de la plata. 

Para explicar la importancia de distinguir entre precio real 
y precio nominal -y 
nuevamente por que el 
A. Smith ejempli-fica: 
una renta perpetua, 

en consecuencia, al mismo tiempo aclarar 
trabajo es la medida invariable del v.c.-
cuando se vende un terreno, reservándose 

es de impot·tancia que dicha renta conserve 
siempre el mismo "valor real y no consista en una cierta suma de 
dinero, pues en este caso, su valor estaría expuesto a dos clases 
de variaciones: poi- una parte, las que provienen de las 
di-ferentes cantidades de oro y de plata que, según los tiempos, 
puede contener el cuño de la misma denominación, y por otra, la 
que dimana de los di-ferentes valores de iguales cantidades de oro 
y plata en época distinta. 

El descubrimiento de las minas en América disminuyó el valor 
de la plata y del oro en Europa ••• de donde se in-fiere que la 
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disminución en el valot· de las rentas en dinero ••• 
enteramente de la desvalorización de la plata.[34-35J 

procede 

La mejor manet-a de conserva.- el valor real de la renta, 
explica A.Smith, es fijar la renta en trigo ya que: "aun tomando 
en considet-ación épocas distantes, iguales cantidades de trabajo 
se comprarán con proporciones similares de trigo -la subsistencia 
del trabajador- y no con iguales cantidades de oro y plata o de 
cualquier otra mercancía. Luego iguales cantidades de grano, a lo 
largo del tiempo, conservarán aproximadamente el mismo valor 
real, o habilitarán al duefio de las mismas para comprar o 
adquirir casi la misma cantidad de ti-abajo de ot1-as 
personas."[36J 

Relaciona1- cantidades de trigo y de trabajo, en 
mínima subsistencia en trigo 

otras 
del palabras, establece!" la 

trabajador, permite según A.Smith, conservar el valor real de la 
renta: ••a nuestro entender, esa correlación será mas aproximada 
que si se ti-atase de iguales cantidades de cualquiet- otra clase 
de mercancía, 'puesto que ni aún iguales cantidades de grano 
conservarán siempre el mismo valot-. La subsistencia del 
;trabajador o el precio real del trabajo, cambia mucho según las 

sociedad diversas circunstancias: es mas abundante en una 
progresiva que en otra estacionaria, y en ésta que en un pueblo 
decadente. Por lo tanto, cualquier otºra me1-cancía, según las 
épocas, comprará una mayor o menor- cantidad de trabajo, en 
proporción a la cantidad de subsistencia que con ella puede 
adquirit-se en un momento determinado. De aquí se deduce que una 
renta convenida en grano 
la cantidad de trabajo 
cantidad de aquél. Pero 

scilo está expuesta a las variaciones en 
que se puede comprar con una cierta 

una renta fijada en cualquier otra 
mercancía no sólo está e>:puesta a las variaciones en la cantidad 
de trabajo que se puede adquirir con una cierta cantidad de 
grano, sino a las que pueden 
se pueda conseguir con una 
artículo."[36J 

ocurrir en la cantidad de grano que 
cierta cantidad del respectivo 

Si bien la distinción entre precio real y precio nominal es 
importante en el ejemplo de la renta, para A.Smith tal distinción 
carece de importancia 11 en las apetpaciones de compraventa, que 
constituyen las transacciones más corrientes y comunes de la vida 
humana."[38J 
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A. Smith a~irma que en un mismo tiempo y lugar, el precio 
real y el precio nominal de las mercancías guardan entre si la 
misma proporción. Por ejemplo, "según se obtenga mas o menos 
dinero por una mercancía en el mercado de Londres, podremos 
disponer o comprar en el mismo lugat- y tiempo mas o menos 
trabajo."[38J Por tanto, concluye A.Smith, el dinero es la medida 
exacta del valor en cambio de las mercancías. Y agrega: "como el 
precio nominal o monetario de las mercancías determina y decide 
~inalmente si son o no razonables ·1as compras y las ventas, y pot
él se regulan casi todas las transacciones de la vida común, 
cuando media el precio, no es de extra~ar que se preste mas 
atención al precio nominal que al real."[38] 

1.2.2. El concepto de valor en el capítulo 6 "Sobre los elementos 
componentes del precio de la mercancía". 

El objetivo 
precio de la 

del capítulo 6 es explicar los 3 componentes 
y renta de la del mercancía: salario, ganancia 

tierra. 
A. Smith inicia el capítulo distinguiendo dos momentos 

históricos; uno, el estado primitivo y rudo de la sociedad, p.e. 
la nación de cazadores; otro, las sociedades adelantadas, p.e. la 
nación civilizada. El salto de un momentp a otro ocurre cuando el 
capital se acumula y la tierra es apropiada. C4l 

A. Smith explica que en las naciones primitivas "la única 
circunstancia que puede servir de norma para el cambio recíproco 
de di~erentes objetos parece ser la proporción entre las 
distintas clases de trabajo que se necesitan para adquirirlos ••. 
(de manera que) el producto íntegro del trabajo pertenece al 
trabajador, y la cantidad de trabajo comúnmente empleado en 
adquirir a producir una mercancía es la única 
puede regular la cantidad de trabajo ajeno que 
adquirir, permutar a disponer."[47] 

circunstancia que 
con ella se puede 

Pero, "tan pronto el capital se acumula en poder de personas 
determinadas" el trabajador cede parte de su producto al 
capitalista: "el valor que el trabajador a~ade •.• se resuelve en 
dos partes; una de ellas paga el salario de los obreras, y la 
otra las ganancias del empresa1-io". [48] Tal es el motivo que 
lleva al capitalista a emplear trabajadores. 
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Además, el capitalista tampoco tendrá "interés en emplear un 
capital considerable, y no otro más exiguo, si los benericios no 
guardasen cierta proporción con la cuantía del capital."[48] 

A. Smith distingue los conceptos de sala1·io y de benericio: 
"Habrá acaso quien se imagine que estos benericios son tan sólo 
un nombre distinto por los salarias de un particular especie de 
trabajo, como es el de inspección y dirección. Pero son cosa 
completamente distinta, regulándose por principios de una 
naturaleza especial, que no guardan proporción con la cantidad, 
el esruerzo o la destreza de esta supuesta labor ••• Cy aclara) 
los benericios se regulan ente1-amente por el valor del capital 
empleado y son mayores a menores en proporción a su cuantia."[48J 

A. Smith concluye: "En estas condiciones el producto integro 
del trabajo no siempre pertenecen al trabajador; ha de 
compartirlo, en la mayor parte de los casos, con el propietario 
del capital que lo emplea. La cantidad que se gasta comúnmente en 
adquirir o producir una mercancía no es la dnica circunstancia 
que regula la. cantidad susceptible de adquirirse con ella, 
permutarse o cambiarse. Evidentemente, hay una cantidad adicional 
:que corresponde a los beneric ios del capital emplea do en 
adelantar los salarios y suministrar los materiales de la 
empresa."[49J 

Cuando las tierras de una 
privada, explica A. Smith, 

nación s~ convierten en propiedad 
el t1-abajador "Ha de pagar al 

terrateniente una parte de lo que su trabajo produce o recolecta. 
Esta porción, a lo que es lo mismo, el precio de ella, constituye 
la renta de la tierra, y se halla en el precio de la mayor parte 
de los articulas como un tercer componente."[49] 

Una vez que A. Smith reriere los 3 elementos del precio 
explica: "el valor real de las direrentes parte que componen el 
precio se mide ••• por la cantidad de trabajo que cada una de esas 
porciones dispone o adquie1-e. El trabajo na solo mide el valor de 
aquella parte del precia que se resuelve en trabajo, sino también 
el de aquella otra que se traduce en renta y en benericia."[49l 

Y pregunta A. Smith, ¿qué parte del precio repone el 
capital utilizado? y responde con un ejemplo: "En el precia del 
triga, una parte paga la renta, otra los salarios ••• y la tercera 
los benericios del colono. Estas tres partes de una manera 
mediata o inmediata, integran al parecer, el precio total del 
grano. Se pensará acaso~ que aún se necesita una cuarta parte 
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para reponer el capital del colono y 
depreciación del ganado de labor ·y de 

compensar el demérito y 
los aperos. Más también ha 

de considerarse que el precio de cualquier elemento de labranza, 
como puede serlo un caballo de labor, se compone igualmente de 
tres partes: la renta de la tierra sobre la cual se ha criado, el 
trabajo de atenderlo y criarlo, y los beneTicios del colono, que 
adelanta la renta de la tierra y los salarios correspondientes a 
ese trabajo. Así pLtes, aunque el precio del grano 
del animal y su mantenimiento, la suma total 
inmediatamente o Tinalmente en los tres elementos 
siempre: renta, trabajo y beneTicio."<51 

pague el precio 
se descompondrá 
componentes de 

Por último en el capítulo 6, A. Smith a.firma que, así como 
el precio se descompone en tres partes, el valor anual del 
producto de las naciones se descompone en t1·es partes. V 
concluye: "El total de lo que anualmente se produce u obtiene por 
el trabajo de la sociedad, o lo que es lo mismo, su precio 
conjunto, se distribuye originariamente de este modo entre los 
varios miembros que la componen. 
las tres .fuentes originaria.s de 

;valor de cambio." C61 

Salarios, benei'icios y renta son 
toda clase de renta y de todo 

1.2.3. El concepto de valor en el capítu.lo 8 "De los salarios del 
trabajo". 

A. Smith inicia el capítulo exponiendo la noción de salario. 
Para él, el salario o el producto del trabajo constituye la 
recompensa natural del trabajo. 

A. Smith pasa a explicar la situación del trabajador en la 
sociedad primitiva o estado originario de la sociedad y en la 
sociedad civilizada. En la primera, el trabajador posee el 
producto integro del trabajo; en la segunda tiene que compartirlo 
con capitalistas y terratenientes. Si la sociedad mantuviera el 
estado originario, el salario aumentaría en proporción al 
desarrollo de la .fuerza productiva del trabajo originado en la 
D.T. En palabras de A. Smith: "Todas las cosas se hubieran ido 
abaratando 
p r·oduc idos 

gradualmente, y 
can las mismas 

como en tal situación, los bienes 
cantidades de trabajo se hubieran 

intercambiado naturalmente uno por otro, su compra se hubiese 
ei'ectuado con el pr·oducto de una menor cantidad de trabajo." (7) 
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Pero la apropiación 
capital terminan con el 

de la tier1-a y la acumulación del 
estado originario de la sociedad. El 

trabajador no posee las condiciones de producción y tampoco, las 
condiciones de subsistencia; así, paga al tert-ateniente -ocioso, 

en palabras de A. Smith- por el uso de la tierra -renta- y paga 
al capitalista -ocioso, en palabras de A. Smith- por el adelanto 
"de los materiales de su obra, los salarios y el sustento, hasta 
que la obra termina"C64J -beneficios-. 

Por tanto, afirma A. Smith, 
trabajadores y de los capir.alistas no 

los intereses de los 
coinciden o hablamos de 

clases opuestas. Los p1·imeros tratan de elevar los salarios -sin 
lograrlo- y los segundos de reducirlos -con éxito-. Per-o hasta un 
nivel ya que: "El hombre ha de vivir de su trabajo y los salarios 
han de ser, por lo menos, lo suficientemente elevados para 
mantenerlo. En la mayor parte de las ocasiones es indispensable 
que gane algo más que el sustento, por que de otro modo sería 
imposible mantener una familia y la raza de esos trabajadores no 
pasaría de la primera generaci6n."C66J 

Para A. Smith el nivel del salario no se determina 
;exclusivamente por el "elemental sentido de humanidad. "C72J La 
condición de riqueza o pobreza, y el estado progresivo, 
estacionario o atrasado -en otras palabras, la demanda creciente, 
estacionaria o decreciente de ·Fue1-za de. trabajo- de la sociedad 
influye en la determinación del nivel del salario. Por tanto, 
afirma A. Smith, el nivel del salario se determina por el precio 
de las mercancías de subsistencia y por la demanda de trabajo. En 
resumen, "así es como la demanda de hombres, al igual de lo que 
ocurre con las demás mercancías, regula de una manera necesaria 
la producción de la especie, acelerándola cuando va lenta y 

frenándola cuando se aviva demasiado."E7BJ 
Una vez presentado el concepto de valor en La Riqueza de las 

Naciones pasemos a las notas. 

1.3. Notas al concepto 
mercantil simple. 

de valor en condiciones de intercambio 

1.3.1. La perspectiva histórica de A. Smith. 

A. Smith ubica dos momentos 
primitiva y la sociedad civilizada. 

15 

históricos: la sociedad 



En la Introducción y Plan de la Obra leémos: 11 En las 
naciones salvajes de cazadores y pescadores, todo individuo que 
se halla en condiciones de trabajar se dedica a una labor más o 
menos útil, y procura obtener, en la medida de sus posibilidades, 
las cosas necesarias y convenientes para su propia vida .••• "[4J 
Aclaremos: A. Smith re-fiere a hombres -productores- aislados. 

Y en el capítulo 2: "En una tribu de cazadores o pastores un 
individuo, pongamos por caso, hace las Tlechas o los arcas con 
mayor presteza y habilidad que otro.-Con -frecuencia los cambia 
por ganado o por caza can sus compa~eros, y encuentra, al ~in, 
que por este procedimiento consigue una mayor cantidad de las dos 
cosas que si él mismo hubiera salido al campo... la certidumbre 
de poder cambiar el eNceso de producto de su propio trabajo, 
después de satis-fechas sus necesidades, por la parte de producto 
ajeno que necesita, induce al hombre a dedicarse a una sola 
ocupación."[17-18] Aclaremos: A. Smith observa a un hombre 
-productor- que intercambia can otro hombre -productor- los 
productos del trabajo que exceden las necesidades de consumo. 

Y en el capítulo 4 concluye A. Smith: "Tan pronta como se 
•hubo establecido la división del trabajo sólo una pequeña parte 
de las necesidades de cada hombre se pudo satis-facer con el 
producto de su propia labor. El hombre subviene a la mayor parte 
de sus necesidades cambiando el remanente del producto de su 
es~uerzo, en exceso de lo que consume, por otras porciones del 
producto ajena que él necesita. El hombre vive así, gracias al 
cambio, convirtiéndose, en cierto modo en mercader, y la sociedad 
mismo prospera hasta ser lo que 1·~ea·lmente es, una sociedad 

comercial. "[24J 
Pero en el capítulo 6 leemos: "En el estado primitivo y rudo 

de la sociedad, que pr·ecede a la acumulación del capital y a la 
apropiación de la tierra, la única circunstancia que puede servir 
de norma pat·a el cambio recíproco de di-ferentes objetos parece 
ser la proporción entre las distintas clases de tr-abajo que se 
necesita para adquirirlos. Si en una nación de cazadores, por 
ejemplo, cuesta usualmente doble trabajo matar un castor que un 
ciervo, el castor, naturalmente, se cambiará por o valdra dos 
ciervos."[47J Expliquemos. 

En un principio -introducción y capítulos 1 a 4- A. Smith 
distingue a la sociedad primitiva de la sociedad civilizada por 
la existencia de la D.T.y el intercambio dm productos. 
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Posteriormente -capCtulos 5 a 8- supone que en las sociedades 
primitivas sí existe O.T. e intercambio de productos. Por tanto, 
lo que distingue a una. sociedad de otra es "la acumulación del 
capital y la apropiación de la tierra". En pocas palabras, la 
re~lexión histórica de A. Smith es ambigua. 

Pese a la con~usa perspectiva histórica, A. Smith procede 
correctamente al elaborar el concepto de valor, pues separa 
históricamente el intercambio mercantil simple -sociedad salvaje
<P.M.S. l del intercambio mercantil capitalista CP.M.C.l -sociedad 
civilizada-. A. Smith se percata de la necesidad de explicar el 
primero para explicar el segundo. Así, en un primer momento 
re~lexiona el intercambio de mercancías en condiciones de P.M.S. 
Posteriormente, re~lexiona el 
condiciones de P.M.C. 

intet~cambio de mercancías en 

Sin embargo, A. Smith elabora un concepto doble de valor, en 
ott·as palabras, determina el valor de la mercancía de dos ~armas: 
ll por la cantidad de trabajo que cuesta producir la mercancía. 
2l por la canti·dad de trabajo vivo que a cambio de la mercancía 
puede comp1·arse. La primera determinación -correcta-, explica el 
;~ntercambio de mercancías an el P.M.S. y en el P.M.C., pero la 
segunda -incorrecta-, si bien explica -laxamente- el intercambio 
de mercancías en el P.M.S., no lo explica en el P.M.C. 

Expliquemos detalladamente el embro.llo de A. Smith. 

1.3.2. A. Smith elabo1·a el concepto de valor en condiciones de 
intercambio mercantil simple. 

A. Smith elabora de la siguiente manera el concepto de 
valor: 
ll A. Smith a~irma: el valor relativo o de cambio del excedente 
de producción se det~rmina por "el trabajo ••• la medida real del 
valor en cambio de toda clase de mercancías. "[31J 
2l El valor se determina por el trabajo¡ y pregunta A. Smith 
lcuál es la medida del trabajo? y responde, el tiempo: "Si en una 
nación de cazadores, por ejemplo, cuesta usualmente doble trabajo 
matar un castor que un ciervo, el castor, naturalmente, se 
cambiará por o valdrá dos ciervos. Es natural que una cosa que 
generalmente es producto del trabajo de dos días o de dos horas 
valga el doble que la que es consecuencia de un día o de una 
hora."[47J 
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3) Y precisa, 
11 cantienen el 

tiempo 
valor 

de 
de 

trabajo social medio: 
una cierta cantidad de 

las mercancías 
trabajo, qLte 

nosotros cambiamos por las cosas que suponemos encierran, en un 
momento determinado, la misma cantidad de trabajo. 

Iguales cantidades de trabajo, en todos tiempos y lugares, 
tienen, según se dice, el mismo valor para el trabajador. 
Presuponiendo un grado normal de salud, de -Fuerza y de 
temperamento, de aptitud y destreza, ha de sacri-Ficar siempre la 
misma proporción de comodidad, de libertad y de -Felicidad."18) 

La re-Flexión del intercambio mercantil simple permite a A. 
Smith elaborar correctamente el concepto de valor como cantidad 
de trabajo social contenido en la mercancía. 

A. Smith expone -capítulos 1 a 4- y redondea -capítulos 5 a 
8- el concepto de producto1· dit·ecto. Para él, el pt·oductor 
directo posee las condiciones de pt·oduccidn y de subsistencia, 
así como el 
productores 

producto íntegt·o del tt·abajo; y se en-Frenta a otros 
en el intercambio como poseedor de mercancías. Aquí, 

el valor de las mercancías se determina por el tiempo de trabajo 
pastado por el productor: "En el estado primitivo y rudo de la 
:sociedad, que precede a la acumulación de capital y a la 
apropiación de la tierra, la única circunstancia que puede servir 
de norma para el cambio de di-Ferentes objetos parece ser la 
proporción entre las distintas clases de. tt·abajo que se necesitan 
para adquirirlos ••• En ese estado de cosas el producto íntegro 
del trabajo pertenece al trabajador, y la cantidad de trabajo 
comúnmente empleado en adquirir o producir una mercancía es la 
única circunstancia que puede regular la cantidad de trabajo 
ajeno que con ella se puede adquirir, permutar o disponer ••• En 
consecuencia, el valor de cualquier mercancía, para la persona 
que la posee y que no piensa usarlo o consumirlo, sino cambiarlo 
por otros, es igual a la cantidad de trabajo que pueda adquirir o 
de que pueda disponer por mediación suya. El trabajo, por 
consiguiente, es la medida t·eal del valor en cambio de toda clase 
de mercancías."[31-471 

Sin embargo, si leémos cuidadosamente, A. Smith introduce 
una segunda determinación del valo1·. De manera que, el valor da 
la mercancía se determina por la cantidad de trabajo contenido y 
por la cantidad de trabajo vivo que puede comprar. 

Presentemos el concepto doble de valor en A. Smith 
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l..3.3. Primer acercamiento al, ccincept() de la 
mercáncía. 

1.3.3.1. Introducción. 

Para exponer el concepto doble de· va.lar en A. Smith 
expliquemos el siguiente error: la con-Fusión entre trabajo y 

producto del trabajo. 
Por otro lado, la determinación del valor por el tiempo de 

trabajo que cuesta producir la mercancía y por la cantidad de 
trabajo vivo que a cambio de la mercancía se adquiere, supone que 
el valor de la mercancía es igual al valor del trabajo; pero esto 
será explicado en el inciso 1.3.4.2. 

Asimismo, p1-esentemos como el hecho histórico de que el 
productor directos se apropie del producto íntegro del trabajo 
posibilita que A. Smith elabore un concepto doble de valor o, en 
otras palabras, como tal hecho histórico permite a A. Smith 
mantener dos di.stintas determinaciones del valo1· para re-Flexionar 
el intercambia de mercancías en condiciones de P.M.S. Aquí esta 
;el meollo de la con-Fusión -igualación- entre valor de la 
mercancía y valor del trabajo. 

1.3.3.2. A. Smith con-Funde trabajo y producto del trabajo. 

Evidenciemos en mayúsculas el error de A. Smith. Al inicio 
del capítulo 5 a-Firma: "Todo hombre es rico o pobre según el 
grado en que pueda gozar de las cosas necesarias, convenientes y 
gratas de la vida. Pero una vez establecida la división del 
trabajo, es sólo una pa1·te muy pequeña de las mismas la que se 
puede procu1·ar con el es-Fuerzo personal. La mayor parte de el las 
se conseguirán mediante el TRABAJO de otras personas, y será rico 
o pobre, de acuerdo con la CANTIDAD DE TRABAJO ajeno de que pueda 
disponer o se halle en condiciones de adquirir .•. El trabajo, por 
consiguiente, es la medida real del valor en cambio de toda clase 
de bienes."[31J Y continua A. Smith: "La riqueza, como dice Mr. 
Hobbes, es poder. Pero la persona que adquiere o hereda una gran 
-Fortuna, no por eso adquie1·e ni hen,,da necesariamente poderío 
político, civil o militar. Su riqueza podrá o-Frecerle los medios 
para adquirir todo eso, pero la mera posesión de aquella no le 
procura necesariamente esas ventajas. El poder que le atribuye 
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directa o indirectamente esa posesión es la facultad de comprar; 
una cierta facultad de disposición sobre todo EL TRABAJO O SOB~:E 
TODO EL PRODUCTO DE ESTE, que se encuentra en el me1-cado. Su 
riqueza es mayor o menor precisamente en proporción a la amplitud 
de esa facultad, O A LA CANTIDAD DE TRABAJO AJENO O DE SU 
PRODUCTO, LO CUAL PARA EL CASO ES LO MISMO, que aquella riqueza 
le coloca en condiciones de adquirir."C32J 

A. Smith con~unde las categorías trabajo -cantidad de 
trabajo- y producto del trabajo. C91 Expliquemos. 

A. Smith teo1-iza e1-róneamente la categoría trabajo. El 
trabajo -trabajo vivo- es el proceso en el que se efectivizan las 
capacidades físicas y mentales del hombre -fuerza de trabajo-. El 
resultado de tal proceso son objetos -trabajo materializado- o 
valores de uso. En otras palabras, A. Smith cosi~ica al proceso 
-trabajo vivo-. 

Tal confusión -e1-i-or esencial- provoca que A. Smith 
determine el valor de la mercancía: 11 por la cantidad de trabajo 
contenido y, '2> por la cantidad de trabajo vivo que puede 
¡:amprar. 

Repitamos la idea: una vez que A. Smith confunde -no 
distingue- trabajo -trabajo vivo- y producto del trabajo -trabajo 
materializado-, en otras palabras, que cosifica al trabajo vivo, 
puede afirmar que el valor se determ'ina por la cantidad de 
trabajo que cuesta producir la mercancía o por la cantidad de 
trabajo vivo que a cambio de la mercancía se adquie1·e. 

1.3.3.3. A. Smith determina el valor por el tiempo de trabajo que 
cuesta producir la mercancía <trabajo contenido) y por la 
cantidad de trabajo vivo que a cambio de la mercancía se adquiere 
<trabajo comandado). 

Evidenciemos en mayúsculas el error de A. Smith. Al inicio 
del capítulo 6 afit-ma: "En el estado primitivo y rudo de la 
sociedad, que p1-ecede a la acumulación de capital y a la 
apropiación de la tierra, la única circunstancia que puede servir 
de norma para el cambio recíproco de diferentes objetos parece 
ser la proporción entre las distintas clases de trabajo que se 
necesitan para adquirirlos. Si en una nación de cazadores, por 
ejemplo, cuesta usualmente doble trabajo mata1· un casto1- que un 
ciervo, el castor naturalmente, se cambiará por o valdrá dos 
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ciervos .•. En ~se estado de cosas el producto íniegro ~ertenece 
al trabajador, y la cantidad de trabajo comúrimente empleado en 
ADQUIJ;:IR O PRODUCIR una mercancía es la única circunstancia que 
puede regular la cántidad de trabajo ajeno que con ella se puede 
adquirir, permutar o disponer."[47J Y al inicio del capítulo 5 
a-firma: "El valor de cualquier mercancía •.. es igual a la 
cantidad de trabajo que pueda ADQUIRIR o de que pueda DISPONER 
por mediación suya."C31J 

A~uí encontramos explícitamente la determinación doble del 
valor: por un lado, el tiempo de trabajo que cuesta producir la 
mercancía; por otro lado, la cantidad de trabajo vivo que a 
cambio de la mercancía se adquiere. Pero ambas detet-minaciones 
aparecen como una. 

La primera determinación -desde la producción- es correcta, 
y explica el intercambio de mercancías en el P.M.S. y en el 
P.M.C.; pero la segunda -desde la circulación- es incorrecta, y 
si bien puede •xplicar -laxamente- el intercambio de mercancías 
en el P.M.S. no lo explica en el P.M.C. 

Pasemos a explicar el hecho histórico que capta A. Smith. 

1.3.3.4. A. Smith re~lexiona históricamente. 

El hecho de que A. Smith elabore el concepto de valor en 
condiciones de P.M.S. posibilita que lo determine por la cantidad 
de trabajo contenido en la mercancía y por la cantidad de trabajo 
viva que se compra a cambio de la mercancía. Acl~remos: una 
circunstancia histórica -el hecho de que el productor directos se 
apropie del producto íntegro del trabajo- permite a A. Smith 
elaborar un concepto doble de valor. 

A. Smith a-firma: "Si en una nación de ca::adores, por 
ejemplo, cuesta usualmente doble trabajo matar un castor que un 
ciervo, el castor naturalmente, se cambiara por o valdrá dos 
ciervos ••• En ese estado de cosas el producto íntegro pertenece 
al trabajador, y la cantidad de trabajo comúnmente empleado en 
adquirir a producir una mercancía es la única circunstancia que 
puede regular la cantidad de trabajo ajeno que con ella se puede 
adquirir, permutar o disponer."[47J 

E:<pliquemos el ra.zonamiento de A. Smith: 
1) Un productor directo -cazador #1- trabaja por 8 horas. Como 
resultado de su actividad cuenta con -un castor-. Otro productor 
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directo -·cazador #2- ti-aba.ja por 8 horas. Como resultado de su 
actividad cuenta con -2 ciervos-. 
2l En el mercado, el cazador #1 vende al castor- -objetivación de 
8 ho1-as de trabajo- y el cazador #2 vende 2 ciet-vos -objetivación 
de 8 horas de trabajo-. Ambos cazadores intercambian -compran y 
venden- las presas: -desde la producción- de acuerdo a la 
cantidad de trabajo contenido, -y desde la circulación- ambos 
cazadores se apropian del producto de 8 horas de trabajo ajeno 
equivalente al producto de trabajo propio. 

A. Smith observa por un lado, como los productores directos 
intercambian mercancías de acuerdo a la cantidad de trabajo 
contenido, por otro lado, como los productores directos se 
apropian del producto íntegro del trabajo. Así, A. Smith concluye 
que el valor se determina por la cantidad de trabajo que cuesta 
producir una mercancía o por la cantidad de trabajo ajeno que se 
adquiere al intercambiar la mercancía. 

Una vez arrojados los elementos necesarios, presentemos 
-mejoradamente- el concepto doble de valor en A. Smith. 

Segundo acercamiento al concepto doble de valor de la 
mercancía. 

1.3.4.1. Resumen. 

El recorrido argumental de A. Smith ha sido el siguiente: 
1) A. Smith observa la producción. El productor directo despliega 
trabajo; el resultado de la actividad son objetos o productos. 
2) A. Smith observa la circulación. Los productores directos 
venden "trabajo" o productos del trabajo y compran "trabajo 
ajeno" o productos del trabajo. 

El hecho de que el productor directo aparezca en la 
circulación -venda los productos t-esultado de su propio trabajo
provoca la cosiricación del trabajo. 
3) A. Smith observa la distribución. El productor directo se 
apropia del producto íntegro del trabajo. 

Y el resultado es: la determinación doble del valor 
mercantil. Explicitemos. 

Expliquemos como A. Smith mantiene -en condiciones de 
P.M.S.- dos distintas determinaciones del valor en el discurso. 
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1. 3. 4. 2. Para A' Smi th el valor, .dei., la mercancía es equivalente al 
valor del trabajo. 

A. Smith deter~ina ~l vaior de la mercancía por el trabajo 
contenido y por el trabajo .comandado. Ambas determinaciones son 
distintas, pero A. Smith las emplea -en condiciones de P.M.S.- ya 
que iguala el valor de la mercancía al valor del trabajo. 
Exp 1 iquemos: 
1) A. Smith observa que en condiciones de P.M.S. el 
directo se apropia del producto íntegro del trabajo. 

productor 

2) Hablando con precisión diremos: A. Smith observa que 
producto del tt-abajo ajeno -tiempo de trabajo material izado-
se apropia el pro~uctor directo en el intercambio es igual 
producto del trabajo pr-opio -tiempo de trabajo gastado-. 

el 
que 
al 

3) Aquí A. Smith obse1·-va que el tiempo de trabajo materializado 
en la mercancía -ajena y propia- es equivalente al tiempo de 
trabajo desplegado por el productor directo, en otras palabras, 
el valor de la mercancía es igual al valor del trabajo. (10) 

Cabe sefialar que la cosificación del trabajo permite pensar 
:a A. Smith en el "valor del trabaja". 
4) Tal circunstancia histórica permite que A. 
tiempo de trabajo -material izado en productos 
despliega el productor dir-ecto -detenninación 

Smith afirme: el 
del trabajo- que 

por el trabajo 
contenido- es igual al tiempo de trabajo ajeno -materializado en 
productos del trabajo- que adquiere -determinación por el trabajo 
comandado-. C 11 l 

Por tanto, las dos determinaciones funcionan para explicar 
el intercambio de mercancías en condiciones de P.M.S., ya que el 
tiempo de trabajo desplegado por el p1·oductor es igual al tiempo 
de trabajo contenido en la mercancía; en otras palabras, podemos 
considerar el valor del trabajo al igual que la cantidad de 
trabajo contenida en la mercancía, como la medida del valor de la 
mercancía, "ya que el valor del trabajo representa siempre la 
misma cantidad de trabajo materializado, de trabajo vivo 
necesario para la producción de esta mercancía, o lo que es lo 
mismo, una determinada cantidad de tiempo de trabajo vivo puede 
siempr·e disponer de una cantidad de mercancía equivalente al 
mismo tiempo de trabajo materializado."C12) 

A lo largo del discurso -en condiciones de P.M.S.- ambas 
determinaciones se entrecruzan. Pera, al reflexionar A. Smith el 
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intercambio de mercancías en condiciones de P.M.C. si bien la 
determinación por el trabajo contenido funciona, la determinación 
por el tt-abajo comandado no funciona. El punto es simple:. el 
"valor del trabajo" ya no es equivalente al valor de· la 
mercancía. Pasemos a detallar el embrollo de A. Smith. 

1.4. Notas al concepto de valor en condiciones 
mercantil capitalista. 

de i ~terca~bio 

1.4.1. Introducción. 

A partir del capítulo 6, A. Smith reflexiona explícitamente 
el valor de las mercancías en condiciones de P.M.C. Para él, las 
sociedades civilizadas arrancan cuando el capital se acumula y 

las tierras de un país se convierten en propiedad privada. Así, 
el productor directo se transTorma en trabajador asalariado. 

Asimismo, ya desde el capítulo 5 A. Smith r-eflexiona 
implícitamente. a la fuerza de trabajo -para él trabajo- como 
mercancía. Sin embargo, el tratamiento a la relación trabajo 
,~salariado-capital es errdn?o, pues conTunde trabajo y Tuerza de 
trabajo. 

Por otro lado, en los capítulos 6 y 8 A. Smith reflexiona 
la validez de la determinación doble del., valot- de la mercancía al 
explicar el intercambio entre Tuerza de trabajo y capital. En el 
primero aborda el problema de la determinación del valor y en el 
segundo de la disputa entt-e trabajadores y capitalistas. 

En pocas palabras: la TOrma en que A. Smith analiza el 
intercambio entre trabajo asalariado y capital en el capítulo 5 y 

en los capítulos 6 y 8 es distinta. Veamos. 

1.4.2. El tratamiento a la relación trabajo asalariado-capital en 
el capítulo 5. 

Para explicar la reflexión de A. Smith sobre la 
al capítulo 5 

relación 
en tres trabajo asalariado-capital 

partes. 
En la primera parte A. 

separemos 

Smith elabora el concepto doble de 
valor en condiciones de P.M.S.; en la segunda parte argumenta por 
qué el trabajo es la medida invariable del valor; y en la tercera 
parte reTlexiona el valor de la mercancía determinado por el 
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valor del trabajo, mediante la distinción entre precio real y 
precio nominal. 

Detallemos las ideas expuestas en la segunda parte. 
Para explicar por que el trabajo es la medida invariable del 

valor, A. Smith presenta -como punto de apoyo- tres distintas 
condiciones o -Formas de intercambio de mercancías. Cada una de 
ellas sustituye a la anterior en el tiempo. Veamos. 

En la primera condición el intercambio de mercancías recorre 
el camino M-D-M. Y e:<plica A. Smith: "El dinero ..• contiene el 
valor de una cierta cantidad de trabajo, que nosotros cambiamos 
por las cosas que suponemos encierran, en un momento determinado, 
la misma cantidad de trabajo."[31J 

A. Smith concluye que: "El trabajo -Fue, pues, el precio 
primitivo, la moneda originaria que sirvió para pagar y comprar 
todas las cosas. No -Fue con el oro ni con la plata, sino con el 
trabajo como se compró originariamente en el mundo toda clase de 
riqueza."[31J 

A. Smi th 
0

determi na correctamente el valor del dinero, pero 
inmediatamente después con-Funde el trabajo como sustancia -para 
~l medida- inmanente del valor y la expresión acabado del mismo. 
Hace desaparecer al dinero para enf'atizar al trabajo como 
sustancia -para él medida- del valor. 

En la segunda condición A. Smith r'ef'lexiona un problema que 
lo con-Funde, y plantea e>:trañamente una segunda condición M-M 
posterior a M-D-M. 

El intercambio de mercancías sigue el camino 
A. Smith: "aunque el trabajo es la medida real 
cambio en todos los bienes, generalmente no es la 
cual se estima ese valor."[32J 

M-M. Y a-Firma 
del valor en 

medida por la 

El problema que estudia es la dif'icultad de establecer la 
relación proporcional de cantidad de trabajo entre mercancías 
como consecuencia de las distintas clases de trabajo: "Una hot·a 
de trabajo penosos contiene a veces más es-Fuerzo que dos horas de 
una labor -Fácil, y más trabajo también, la aplicación de una hora 
de trabajo en una prof'esidn cuyo aprendizaje requiere el trabajo 
de diez años, que un mes de actividad en una labor ordinaria y de 
-Fácil ejecucidn."C32J 

Y e:<plica A. Smith: la sociedad al no poder establecer una 
medida idónea para resolver tal problema, ajusta de manera 
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i ne>:acta la relación propot-cional de cantidad de trabajo entre 
mercancías, mediante "el regateo y la pugna del mercado. "C32J 

Por tanto, concluye A. Smith, la medida por la cual se 
estima el v.c. de la mercancía es "la cantidad de cualqL1ier otra 
suerte de mercancía, y no por la cantidad de trabajo que con él 
se puede adquirir."C32J 

A. Smith evade t·ef'le:<ionar el problema planteado, pues 
observa al valor en su manifestación inmediata -como capacidad de 
comprar mercancías-; así, establece la forma de intercambio M-M. 

En la tercera condición el intercambio directo de mercancías 
cesa, y se utiliza el dinero como instrumento de intercambio "de 
donde resulta que es frecuente estimar el valor en cambio de toda 
mercancía por la cantidad de dinero, y no por la cantidad de otra 
mercancía o de trabajo que se pueda adquirir mediante ella. "C33J 

Aquí, A. Smith no observa la relación entre "cantidad de 
dinero" y "cantidad... de trabajo", en otras palabras, olvida la 
relación entre la sustancia del valor -el trabajo- y la expresión 
acabada -el dinm-o-. <13) 

Y más adelante explica: el valor del oro y de la plata, esto 
;es, el valor del dinet-o cambia, como sucede con el resto de las 
mercancías, modificando la cantidad de trabajo o de mercancías 
que se adquiere por su mediación. Y concluye: "una mercancía que 
varíe continuamente su valor, nunca podrá ser medida exacta del 
valor de otros artículos."C33J 

La presentación de las tres condiciones conduce a A. Smith a 
la conclusión de que la única medida invariable del valor de la 
mercancía es el trabajo: "iguales cantidades de trabajo, en todos 
tiempos y lugares, tienen •.• el mismo valor para el trabajador ••. 
Por consiguiente el trabajo, al no cambiar nunca de valor, es el 
único y definitivo patrón efectivo, por el cual se comparan y 
estiman los valores de todos los bienes ••.. "C34J 

Y es que A. Smith observa que el valor de la fuerza de 
trabajo -para él trabajo- es una magnitud invariable en el 
tiempo; en otras palabt-as se percata del salario de subsistencia: 
"aún tomando en consideración épocas distantes, iguales 
cantidades de tt-abajo se compraran con proporciones similares de 
trigo -la subsistencia del trabajador- y no con iguales 
cantidades de oro y plata o de cualquier otra mercancía."[36] 
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La re.flexión' dE , A. Smith salta de, condiciones mercantil 
simple, a:merca'~tfi capitáiista: Ahora ~l productor directo se 
mercantí.úzii'ien't~'abajácior asalariado • 

Eí 
. ~:~_, ... -.. : ·::-- . ·,:

tratamiento de A. Smith a 
asaiar1aab~capital en los capítulos 6 y a. 

la relación 

A. Smith reTlexiona ampliamente la transTormación del 
productor directo en trabajador asalariado. 

Al inicio del capítulo 8 sefiala: "El producto del trabajo 
constituye la recompensa natural, o salario del trabajo. 

En el estado originario de la sociedad que precede a la 
apropiación de la tierra y a la acumulación de capital, el 
producto íntegro del trabajo pertenece al trabajador. No había 
entonces propietarios ni patronos con quienes compartirlo. "[63] 

Y mas adelante: "Tan pronto como la tierra se convierte en 
propiedad privada, el propietario exige una parte •.. Su renta es 
la primera deducción que se hace del producto del trabajo 
aplicado a la tierra. 

En todas las artes y las manuTacturas, la mayor parte de los 
operarios necesitan de un patrón que les adelante los materiales 
de su obra, los salarios y el sustento ..• El patrón participa en 
el producto del trabajo de sus operari,os, o en el valor que el 
trabajo incorpora a los materiales, y en ésta participación 
consiste su beneTicio."114) 

El inicio del capítulo 6 es similar: "tan pronto como el 
capital se acumula en poder de personas determinadas .•. el valor 
que el trabajador afiade ..• se resuelve en dos partes; una de 
ellas paga el salario de los obreros, y la otra las ganancias del 
empresario."[48] 

A. Smith se percata de la nueva situación. El productor 
directo transTormado en trabajador asalariado ya no posee el 
producto íntegro del trabajo -hecho histórico que permitía 
igualar el valor de la mercancía al valor del t1·abajo-. Y aTirma: 
"La cantidad que se gasta comúnmente en adquirir o producir una 
mercancía no es la única circunstancia que regula la cantidad 
susceptible de adquirirse con ella, permutarse o cambiarse. 
Evidentemente, hay una cantidad adicional que corresponde a los 
beneTicios del capital •.•• "[49] Expliquemos. 
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Aquí la noción doble de valor ocasiona una tert·ible 
conFusión a A. Smith. Las determinaciones del valor por el 
trabajo comandado y por el trabajo contenido no se separan. Asi, 
la inutilidad de la primera para explicar el cambio entre trabajo 
asalariado y capital provoca que A. Smith rechace la segunda. 

Y es que en condiciones de P.M.S. el tiempo de trabajo 
desplegado por el productor es igual al tiempo de trabajo 
contenido en la mercancía; en otras palabras, podemos considerar 
el valor del trabajo al igual que la cantidad de trabajo 
contenida en la mercancía, como la medida del valor de la 
mercancía, "ya que el valor del trabajo representa siempre la 
misma cantidad de trabajo materializado, de trabajo vivo 
necesario para la producción de esta mercancía, o lo que es lo 
mismo, una determinada cantidad de tiempo de trabajo vivo puede 
siempre disponer de una cantidad de mercancía equivalente al 
mismo tiempo de trabajo materializado."1151 Pero en condiciones 
de P.M.C. "El producto o el valor del p1·oducto del ti·abajo no 
pertenece al tr'abajador. Una detet·minada cantidad de trabajo vivo 
~o dispone de la misma cantidad de trabajo materializado, sino 

:que una determinada cantidad de trabajo materializado en la 
mercancía dispone de una cantidad de trabajo vivo mayor que la 
contenida en ella."1161 

Explicitemos, por último, algunas ~deas. 

1.4. 4. A. Smith reelabora la determinación del valor en 
condiciones de intercambio mercantil capitalista. 

1.4.4.1. Introducción. 

Durante la exposición acerca del valor en condiciones de 
P.M.S. A. Smith reFlexiona al productor directo, al mismo tiempo 
que elabora el concepto doble de valor. Esto es, A. Smith logra 
determinar con acierto al valor -como trabajo contenido y trabajo 
comandado- por que atiende al productor directo. 

Y cuando investiga el intercambio de mercancías en 
condiciones de P.M.C. explica la transFormación del productor 
directo en asalariado y las condiciones del mismo, 
tiempo que elabora un concepto de valor. Expliquemos. 

al mismo 

1.4.4.2. A. Smith determina el valor por el trabajo comandado. 
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A. Smith observa que en condiciones capitalistas el "salario 
del trabajo" no es equivalente al producto del trabaja. En 
consecuencia, rechaza la determinación del valor por el trabajo 
contenido. 

En condiciones capitalistas A. Smith observa un salario de 
subsistencia, y arranca la investigación sobre el valor. 

Además, la rerlexión toma un matiz: A. Smith se preocupa por 
determinar una medida invariable del valor. En condiciones de 
P.M.S. A. Smith reriere al trabajo como la "medida del valor", 
pero en condiciones capitalistas 
"medida invariable del valor". C17l 

reriere al trabajo como la 

A. Smith observa el intercambio entre ruerza de trabajo y 
capital, esto es, trabaja vivo y trabajo matet-ializado. Y 
determina al valor por el trabajo comandado. Expliquemos el 
razonamiento de A. Smith. 

A. Smith observa el cambia de salario por medias de 
subsistencia, esto es, la EQUIVALENCIA DEL VALOR DEL TRABAJO Y 
DEL VALOR DE LAS MERCANCÍAS DE SUBSISTENCIA. Y concluye: el valor 
de las mercancías se determina por el trabajo comandado. La 

:e:<p 1 icac i ón del valor por el trabajo contenido desapat-ece. ( 18) 
Cabe precisar que A. Smith distingue la determinación del 

trabajo comandado en condiciones de P.M.S. e P.M.C. En el primero 
se reriere a la apropiación íntegra del producto por el pt-oductor 
directo, en el segundo a el pago de subsistencia al 
trabajador. (19) 

29 



CAPITULO 2 
EL CONCEPTO DE VALOR EN DAVID RICARDO 

2.1. El concepto de valor en el capítulo 1 "Sobre el valor". 

2.1.1. "Sección I: El valor de un artículo, o sea la cantidad de 
cualquier otro artículo por la cual puede cambiarse, depende de 
la cantidad relativa de trabajo que se necesita para su 
producción y no de la mayor o menor compensación que se paga por 
dicho trabajo." 

En la sección I, D. Ricardo expone 
valor mediante el diálogo con A. Smith. Cll 

Al inicio de la sección -párra~o 1-

. mani-Fiesto la cent inui dad entre su teo1- ía 
Smith. Para ambos -explica D. Ricardo
signi-Fica, en un sentido la utilidad de la 

las ideas ace1·ca .el 

D. Ricardo 
y la teoría 

pone de 
de A. 

la palabra valor 
mercancía -valor en 

uso-, en otro la capacidad de comprar otros bienes -valor en 
cambio-. Y para en-Fatizar la separación entre el valor en uso y 
~l valor en cambio cita a A. Smith: "'Las cosas que tienen un 
gran valar en uso, tienen camdnmente escaso o ningún valor en 
cambio y, por el contrario, las que tienen un gran valor en 
cambio, no tienen, muchas veces, sino un pequeño valor en uso o 
ninguno.'"[9J 

D. Ricardo e>:t1-ae de la cita la siguiente conclusión: la 
utilidad no es la medida del valor en cambio aunque es 
imprescindible: "Si un bien no -Fuera, de ningón modo, ótil 
otras palabras, si no puede cont1-ibuir de ninguna manera a 
nuestras satis-Facciones-, no tendría ningón valor en cambio."[9J 

D. Ricardo e:<plica: "los bienes obtienen su valor en cambio de 
dos -Fuentes: de su escasez y de la cantidad de trabajo requerida 
para obtenerlos."[9J La escasez determina el valor de ciertos 
bienes; p.e. cuadros raros, libros escasos, vinos de calidad 
peculiar etc. ya que "Ningón trabajo puede aumentar la cantidad 
de dichos bienes y, por tanto, su valor no puede ser reducido por 
una mayor o-Ferta de los mismos ••• Su valor es totalmente 
independiente de la cantidad de trabajo originariamente necesaria 
para producirlos .••. "[9-lOJ 

Sin embargo, aclara D. Ricardo, la mayoría de los bienes que 
encontramos en el mercado no san bienes escasas, pues se procuran 
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mediante el 
limite. Pat-

trabajo, y pueden ser multiplicados 
tanto, "al h~blar de los bienes, 

casi sin ningún 

de su valo1- en 
cambio y de las leyes que rigen sus precios ,-,.iativos, siempre 
hacemos alusión a aquellos bienes que pueden producirse en mayor 
cantidad, mediante el ejercicio de la actividad humana .••. "ClOJ 

Una vez que D. Ricardo re-Firió brevemente el signi-Ficado de 
los conceptos de valor de uso y de valo1· de cambio, decide 
discutir con A. Smith a propósito de la con-Fusión en la 
determinación del valor por la cantidad de trabajo y por el valor 
del trabajo. Expliquemos. 

Para D. Ricardo en las etapas iniciales de la 
valor en cambio de las mercancias o la regla que 

sociedad" el 
determina el 

intercambi.o de unas met·c:ancías por ot1·as ºdepende casi 

exclusivamente de la cantidad comparativa de trabajo empleada en 
cada una."121 D. Ricardo apoya tal a-Firmación citando a A. Smith: 

'él trabajo -Fue, pues, el precio primitivo, la moneda 
originaria que sirvió para comprar y pagar todas las cosas.' Más 
aan, en el estado rudo y primitivo de la sociedad, que precede a 
la acumulación de capital y a la apropiación de la tierra, la 

:Qnica circunstancia que puede servir de norma para el cambio 
recíproco de di-Ferentes objetos parece ser la proporción entre 
las distintas clases de ti-abajo que se necesitan para 
adquirirlos. Si en 
usualmente doble 

una nación de cazadores, 
trabajo matar un castor 

por ejemplo, cuesta 
que un ciervo, el 

castor, natLu-almente, se cambiará por o valdrá dos ciervos. Es 
natural que una cosa que generalmente es producto de dos días o 
de dos horas valga el doble que la que es consecuencia de un dia 
o de una ho1-a.' "ClOJ 

Para D. Ricardo, tal es "la base del valor en cambio de 
todas las cosas, salvo de aquellas que no puede multiplicar la 
actividad humana •.•• •Y agrega: "Si la cantidad de trabajo 
cristalizada en los bienes determina su valor en cambio, 
cualquier aumento de la cantidad de trabajo debe elevar el valor 
de éste bien sobre el que se ha aplicado, así como cualquier 
disminución debe reducir su valor."C10-11J 

A pesar de que A. Smith determina "la -Fuente originaria" del 
valor por el trabajo, escribe D. Ricardo, "instituyó también otro 
patrón de medida de valor, y habla de cosas que son más o menos 
valiosas, según se cambien por una cantidad mayor o menor de 
dicha medida normal. Unas veces habla de los cereales, otras 
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veces del trabajo como medida normal; no la cantidad de trabajo 
empleada en la producción de cualquier objeto, sino la cantidad 
que puede ejercer su capacidad adquisitiva en el mercado: como si 
ambas -Fueran expresiones equivalentes y como si, debido a que el 
trabajo de un hombre se ha hecho doblemente e-Ficiente y el 
pudiera producir en consecuencia doble cantidad de un bien, 
tuviese que recibir, a cambio de éste, el doble de la cantidad 
que antes recibía." C3) Si esto -Fuera vet-dadero, a-Firma D. 
Ricardo: "si la recompensa del trabajador estuviera siempre en 
proporción a lo producido por él, la cantidad de tt-abajo empleada 
en un bien, y la cantidad de trabajo que éste mismo bien 
adquiriría serían iguales~ y cualquiera de ellas podría medir con 
precisión las variaciones de otras cosas: pero no son iguales; en 
muchas ocasiones, la primera es bajo muchas cit-cunstancias una 
norma invariable, que indica correctamente las variaciones de 
otras cosas; la última esta sujeta a tantas -Fluctuaciones como 
experimenten los bienes que con ella se comparen. Adam Smith, 
después de demo'strar brillantemente la insu-Ficiencia de un medio 
yariable, como el oro y la plata, para determinar el valor 
'vat-iable de '.Jtras, escogió por si mismo un medio que es 
igualmente variable al adoptar los cereales o el trabajo."C11J 

A continuación D. Ricardo critica puntualmente el error de 
A. Smi th. Veámos. 

D. Ricardo explica que el valor del oro y de la plata tiene 
-Fluctuaciones a causa de p.e. el descubrimiento de nuevas minas 
mas abundantes, los per-Feccionamientos de la destreza humana y de 
la maquinaria etc. y como consecuencia, se obtendrá mayor 
cantidad "de estos metales con el mismo trabajo"[lll; o la 
producción decreciente de las minas a través de los años. V 
pt-egunta D. Ricardo "¿de cuál de estas -Fuentes de -Fluctuaciones 
están e>:entos los cereales? ••• ¿Acaso el valor del trabajo no es 
igualmente variable, a-Fectándose no sólo como las demás cosas, 
por la propot-ción entre la o-Ferta y la demanda, que varía de modo 
uní-Forme con cada cambio de situación en la comunidad, sino 
también por el precio variable de los alimentos y de otros bienes 
necesarios, en adquirir los cuales se gastan los salarios del 
trabajo?" [ 12] 

D. Ricardo se detiene a explicar por qué el valor del 
tt-abajo es -Fluctuante y, por qué la cantidad de alimentos y otros 
bienes necesarios consumidos por el trabajador es constante en el 
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tiempo. El precio variable de los alimentos y de otros bienes 
necesarios -en otras palabras el salat-io de subsistencia- es 
erecto de los cambios en la cantidad de trabajo que se requiere 
para producirlos. Si comparamos dos épocas, p.e. en la primera se 
requiere una cantidad de trabajo para producir la subsistencia y 
en la segunda se requiere el doble, la recompensa del trabajador 
no disminuye a la mitad pues no podría subsistir. Y concluye: el 
valor de los alimentos y productos indispensables -el salario de 
subsistencia- en términos de cantidad de trabajo necesario pat-.a 
producirlos se incrementará en un 100/. de la primera a la segunda 
época, pero el incremento en términos de la cantidad de trabajo 
por la cual se podrán cambiar seria mínimo. 

Y repite las ideas expuestas mediante dos ejemplos: 
ll por qué la proporción del producto que pertenece al trabajador 
-salario en especie- no se determina por la productividad del 
trabajo. "En América y en Polonia, en las tierras puestas 
últimamente en cultivo, un aAo de trabajo de un cierto número de 
hombres produci,rá mucho mas cereal que una tierra de las mismas 
características en Inglaterra. Ahora bien, suponiendo que todos 
)os demás productos necesarios san igualmente baratos en estas 
'tres naciones lno sería un gran error concluir que la cantidad de 
cereales adjudicada al trabajador seria proporcional, en cada 
país, a la racilidad de producción?"C12~ 
2) por qué el valor del trabajo se modirica por los cambios en la 
cantidad de trabajo necesat-ia para producir los alimentos y los 
productos indispensables, y por que la cantidad de los mismos 
consumidos por el trabajador permanece constante en el tiempo. 
"Si el calzado y la indumentaria del trabajador TUeran 
susceptibles de producirse, debido a perTeccionamientos en la 
maquinaria, con una cuarta parte del trabajo actualmente 
necesario para su producción, bajarían probablemente en un 75 par 
ciento; pero está tan lejos de ser cierta que el trabajador 
podría consumir permanentemente cuatro abrigos o cuatro pares de 
zapatos en vez de uno, que es prcbable que sus salarios habrían 
de ajustarse, en poco tiempo, par los erectos de la competencia y 
por el incremento de la población, al nuevo valor de los 
productos indispensables para cuya adquisición se gastaron. Si 
dichas mejoras se extendieran a todos las objetas consumidos par 
el trabajador, al rinal de unos aAos probablemente lo 
encontraríamos en posesión de un goce adicional ínrimo o acaso 

33 



nulo; por el contrario, el valor en cambio de esos bienes, 
comparado con cualquier otro bien, en cuya -fabricación no se 
introdujo ninguna mejora, ha su-frido una reducción muy 
considerable, a pesar de que esos bienes -Fuet·on el producto de 
una cantidad de trabajo considerablemente disminuida." C4l 

D. Ricardo concluye: "No puede ser correcto, pues, decir con 
Adam Smith 'que como el trabajo muchas veces podrá comprar más y 

otras menos cantidad de bienes', lo que varía es el valor de los 
mismos y no el trabajo que los adquiere, y 'por consiguiente, el 
trabajo, al no variar nunca de valor, es el único y de-finitivo 
patrón e-fectivo, por el cual se comparan y estiman los valot·es de 
todos los bienes 1

, es correcto, en cambio, a~irmar, como lo hizo 
Adam Smith en un pasaje anterior: 'la única circunstancia que 
puede servir de 
objetos parece 

norma para el cambio recíproco de 
ser la proporción entre las distintas 

di-ferentes 
clases de 

trabajo que se necesitan para adquirirlos; o, en otras palabras, 
que la cantidad comparativa de bienes producidos por el tt·abajo 
es la que deter.mina su valor relativo pt·esente o pasado, y no las 
cantidades comparativas de bienes que se entregan al trabajador, 
;a cambio de su trabajo." C5l 

En los últimos párra-fos de la sección primera D. Ricardo 
expone las ideas acerca de la comparación entre valores relativas 
de las mercancías. Veamos. 

D. Ricat·do ejempli-fica. "Dos bienes varían en su valor 
relativo, y deseamos saber en cual de ellos ocurrió realmente la 
variaci6n."C13J Al compararlos con otros bienes el primero se 
cambiará por la misma cantidad de los mismos que antes pero el 
segundo se cambiará por otra cantidad. Para contestar la pregunta 
es necesario e}:aminar detalladamente "todas las circunstancias 
inherentes a la producción de estos di-ferentes bienes"C14J. Así, 
nos percataremos que se requiet·e la misma cantidad de trabajo 
para producir el primer bien y los otros bienes pero que la 
cantidad de trabajo que se requiere para producir el bien "cuyo 
valor relativo ha sido alterada"C14J es distinta. 

Lo mismo ocurre -a-firma D. Ricardo- con el oro, el trabajo, 
los cereales. Si una onza de oro se obtiene can menor cantidad de 
trabajo coma consecuencia del "descubrimiento de nuevas minas más 
-fructí-feras a con el empleo de maquinaria mas ventajosa ••• 
estaríamos autorizados para decir que la causa de la alteración 
del valor del oro can respecta a los demás bienes, -fue la mayor 
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-Facilidad de su producción ... Análogamente, si el valor del 
trabajo se reduce considerablemente en relación con todas las 
demás cosas, y si encuentro que la reducción es el resultado de 

una o-Ferta abL<ndante, estimulada por la mayor -Facilidad con que 
se producen los cereales y demás productos indispensables para el 
trabajador, sería correcta decir, a mi juicio, que los cereales y 
otros artículos necesarias tienen un valar más baja, debido a la 
menor cantidad de trabaja necesaria para producirlas, y que esa 
mayor -Facilidad para subvenir al sostenimiento del trabajador 
ocasionó una disminución del valor del trabajo."[14J 

Sin embarga, escribe D. Ricardo, a tal conclusión se oponen 
A. Smith y el Sr. Malthus. En el casa del oro la variación 
signi-Fica la reducción de su valor, "pero si bajan de precio los 
cereales y el trabaja, es decir, los bienes que hemos 
seleccionado como medida normal del valor a pesar de todas las 
variaciones a las que, cama sabemos, se hallan sujetos, sería 
sumamente incorrecta decir la mismo; lo adecuado sería señalar 
que los cereal.es y el trabaja permanecieron estacionarios, y 

todas las demás casas aumentaron de valar ••• Advierta que 
'precisamente, como en el caso del oro, la causa de la variación 
entre los cereales y otras casas es la menor cantidad de trabajo 
necesarios para producirlos; por tanto, en buena lógica, me veo 
obligado a llamar a esa variación de los cereales y del trabajo 
reducción de su valor y no elevación del valor de las cosas con 
las cuales -Fueran camprados."(114-15J 

En el último párra-Fo D. Ricardo evidencia la "contradicción" 
de A. Smi th en torno a la doble determinación del valor: un 
trabajador recibe un bushel de cereales y la mitad la consume y 

el resto la intercambia; más tarde recibe un bushel y cuarto y la 
mitad la consume y el resto no le alcanza para adquirir la misma 
cantidad de bienes que antes, "el valor del trabajo ¿habrá 
aumentado a disminuido? Aumentada, diría Adam Smith, ya que su 
norma san las cereales, y el trabajador percibe mas cereales .•• 
Disminuido, diría el mismo Adam Smith, •par que el valor de una 
casa depende del poder adquisitivo que para lograr otros bienes 
brinda la posesión de dicha casa', y la mano de obra tiene menor 
poder para adquirir dichos bienes."(15J 
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2. 1.2. "Sección 
remune!"adas de 

II: Las 
dif'erente 

distintas calidades de trabajo 
modo. No es, ésta, una causa 

variación del valor relativo de los bienes." 

son 
de 

D. Ricardo matiza "al hablar del trabajo como base de todo 
valor y de la cantidad relativa de trabajo como determinante casi 
exclusivo del valor relativo de los bienes, no debe suponerse que 
paso por alto las distintas calidades de trabajo ni la dif'icultad 
que surge al comparar el trabajo de una hot-a o de un día, en una 
ocupación, con la misma duración del trabajo, en otra."(61 

Y explica: la valuación de las distintas calidades de 
trabajo -destreza e intensidad- se ajusta en el mercado: "Si el 
trabajo diario de un joyero es mas valioso que la labor diaria de 
un obrero común, ha sido ajustado desde hace mucho tiempo, y se 
le sitúa en su debida posición en la escala del valor."El6J 

En el siguiente párraf'o -el segundo- ref'lexiona el 
desarrollo de la f'uerza productiva del trabajo en la producción 
de una mercancía: al comparar el valor de un bien, en distintos 
períodos, la conside1-ación de la destreza y de la intensidad del 
:trabajo "raras veces necesitan ser tenidas en -cuenta, ya que 
inf'luyen por igual en ambos períodos. Una descripción del trabajo 
en una época se compara con la misma descripción del trabajo, en 
otra; si una décima, quinta o cuarta ~arte ha sido agregada o 
suprimida, el valor relativo del bien registrará un ef'ecto 
proporcional a la causa."[16J 

Y en el tercer párraf'o ejemplif'ica el desarrollo de la 
-fuerza productiva del trabajo en dos mercancías: "Si una pieza de 
paño tiene ahora el valor de dos piezas de lino, y si, de aquí a 
diez años, el valor ordinario de una pieza de paño llega a ser de 
cuatro piezas de lino, podemos concluir lógicamente, que o bien 
se requirió mas trabajo para f'abricar el paño, o menos trabajo 
para f'abricar el lino, o que ambas causas han operado."[16] 

D. Ricardo enf'atiza: "Como la investigación hacia la cual 
quiero orientar la atención del lector se vincula el e-fecto de 
las variaciones en el valor relativo de los bienes, y no en su 
valor absoluto, tendrá poca importancia indagar el grado 
comparativo de valoración vigente para las distintas clases de 
tt-abajo humano. Podemos concluir con razón suf'iciente que 
cualquier desigualdad que originariamente pudiera haber existido 
en ellas, cualquiera que sea el ingenio, la destreza... dicha 
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desigualdad segL<ir¿i siendo casi la misma de una generación a la 
siguiente ... y por consiguiente, puede in·Fluir muy poco, a la 
corta, sobre el valor •-elativo de los bienes. "[16-17J 

En el Qltimo párra-Fo D. Ricardo cita a A. Smith a propósito 
de la proporción entre salarios y bene-Ficios y el nivel de los 
mismos en distintas "clases de empleo"[ 17J y como el desarrollo 
de la .¡:uerza productiva del trabajo en el tiempo a.¡:ecta el nivel 
de ambos pero no la proporción. 

2.1.3. "Sección III: El valor de los bienes no sólo resulta 
a-Fectado por el trabajo que se les aplica de inmediato, sino 
también por el trabajo que se empleó en los instrumentos, 
herramientas y edificios con que se complementa el trabajo 
inmediato. 11 

El argumento e}:puesto por D. Ricardo en la sección -primer 
párra-Fo- es: en la "etapa inicial" planteada por A. Smith, el 
cazador necesfta capital "logrado o acumulado"[17J para cazar. 
por tanto, el valor del venado dependerá del tiempo y del trabajo 
:necesario para su captura, y del tiempo y del trabajo necesario 
para que el cazador se provea del capital. <7> 

Por tanto, a-Firma D. Ricardo para comparar los valores del 
venado y del castor, debe tomarse en .. cuenta la cantidad de 
trabajo necesaria para producir las distintas armas y la duración 
de las mismas. (8) 

D. Ricardo concluye: "Todos los implementos necesarios para 
matar al castor y al venado podrían pet-tenecer a una clase de 
hombres, y el trabajo empleado para su captura ser suministrado 
por otra clase; aún así, sus precios comparativos serían 
proporcionales al trabajo realmente empleado, tanto en la 
-Formación del capital como en la captura de los animales."ClBJ 

Y agrega inmediatamente: ''Dadas las circunstancias diversas 
de abundancia o escasez, en relación con el trabajo, o la 
situación de abundancia o escasez de alimentos y de productos 
esenciales para la subsistencia del hombre, quienes aportaron 
igual valor de capital para un empleo y para otro, podrían 
percibir la mitad, la cuarta parte o un octavo del producto 
obtenido, siendo pagado el remanente como salarios a quienes 
suministraron el trabajo; sin embargo, esta distribución no 
afectaría el valor relativo de los bienes en cuestión, ya que a 
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pesat· de que las utilidades del capital -Fueron mayores o 
menores •.• o que los salarios de la mano de obra hayan sido altos 
o bajos, a-Fectarían de igual manera a ambos empleos."[18J Más 
adelante escribe D. Ricardo: "La proporción que debería pagarse 
en concepto de salarios es de importancia máxima en lo que ataAe 
a las utilidades, pues bien se comprende que las utilidades serán 
altas o bajas, exactamente en proporción a que los salarios sean 
bajos o altos; en cambio, no puede a-Fectar en lo más mínimo el 
valor relativo de la pesca y de la caza."[20-21J 

D. Ricardo repite el argumento, en el caso de la pesca y la 
agricultura el principio es el mismo: "el valor de cambio de los 
bienes producidos sería proporcional al trabajo empleado en su 
producción: no sólo en su producción inmediata, sino en todos 
aquellos implementos o maquinas requeridos para lleva1· a cabo el 
trabajo particular el que -Fueron aplicados,"[19J Y en el caso de 
la producción de medias y el comercio, "su valor, en comparación 
con otras cosas, depende de la cantidad total de trabajo 
necesario para manu-Facturarlas y llevarlas al comercio. Primero 
es el trabajo necesario para cultivar el suelo .•. segundo .•• 
~ercero ..• cuarto ••• quinto •.• y de muchos otros a los cuales 
huelga re-Ferirse."[19J 

Ahora bien, "Si con la misma cantidad de trabajo se 
obtuviera una menot· cantidad de caza; el valor del pescado 
aumentaría en comparación con el del venado."[21l Y viceversa. 
"Si existiera algún otro bien cuyo valor -Fuera invariable, 
podr-íamos precisar, mediante la compar-acidn del valor del pescado 
y del venado con dicho bien, cual sería la var-iación atr-ibuible a 
una causa que a-Fecto al valor del pescado, y cual a Ltna causa que 
a-Fectó el valor- de la caza. "C21J 

D. Ricardo ejempli-Fica con el dinero -como mercancía de 
valor invariable- las ventajas para medir las var-iaciones en las 
cantidades de ti-abajo necesario para producir el resto de las 
mercancías. 

La alteración en los salarios -explica D. Ricardo- no 
ocasiona variaciones en el valor relativo de las mercancías, ya 
que no se necesita mayor cantidad de trabajo en la producción de 
las mismas y solamente ocurre que "el trabajo se remunerará a un 
precio más elevado, 
cazador y al pescador 
respectivas, harían 

y las mismas razones que impulsarían al 
para elevar el valor de la caza y la pesca 

que el propietario de la mina aumente el 
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valor de su oro. El valor relativo de la caza, de la pesca y del 
oro seguiría inalterado si dicho móvil actúa con igual -fuerza 
sobre las tres ocupaciones .... 11 [22J 

D, Rica1-do ejempli-fica: "Supongamos aho1-a que con el mismo 
trabajo y el mismo capital -fijo se pudiera obtener más pescado, 
pero no más oro ni más caza; entonces el valor relativo del 
pescado disminuiría en comparación con el del oro y la caza."[22J 

D. Ricardo concluye la sección explicando el signi-ficado de 
contar con "una no1-ma invariable con la cual medir la variación 
en otros bienes, advertiríamos que el limite máximo hasta donde 
podrían aumentar permanentemente si los bienes -fueran producidos 
en las circunstancias supuestas, es propo1-cional a la cantidad 
adicional de trabajo requerida para su producción ••• Un aumento 
de salarios no elevaría su valor monetario, ni tampoco en 
relación con ningún otro bien cuya producción no requirió una 
cantidad adicional de trabajo y para el cual se empleo la misma 
proporción de capital -fijo y circulante, y un capital -fijo de la 
misma durabilidad. "[22J 

;2. 1. 4. "Sección IV: El principio de que la cantidad de trabajo 
empleada en la producción de bienes determina se valor relativo, 
considerablemente modi-ficado por el empleo de maquinaria u otro 
capital -fijo y duradero." 

El argumento expuesto en la sección es: la proporción entre 
el capital -fijo y el capital circulante y la di-ferencia en la 
duración del capital -fijo "introducen otra causa, además de la 
cantidad mayor o menor de trabajo necesario para producir los 
bienes, para las variaciones de su valor relativo: dicha causa es 
el aumento o reducción del valor del ti-abajo." C23J 

D. Ricardo clasi-fica al capital en circulante y -fijo, "segQn 
la rapidez con que perece y requiere -frecuentes 
reproducciones."[24J Y agrega a pie de página: "Una división no 
esencial, y cuya línea divisoria no puede trazarse de manera 
precisa. 11 

D. Ricardo re-fiere mediante ejemplos al capital -fijo -que 
incluye edi-ficios, maquinaria- y el circulante -la materia prima 
y los salarios-. 

D. Ricardo expone los siguientes casos: 
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ll Dos industt-ias emplean distintas propot-ciones de capital -Fijo 
y cit-culante. Y concluye: "Un aumento de ·salarios a . Íos· 
trabajadores no puede dejar de a-Fectar de manera distinta ·ios 
bienes producidos bajo circunstancias tan di-Ferentes."[24J 
2) Dos manu-Facturas que utilizan la misma proporción de capital 
-Fijo y circulante pero la durabilidad de los capitales -Fijos es 
de,; igual. 
3) En el primer año, tres 
hombres (50 libras anuales 

capitalistas emplean cada uno 100 
por hombre suman 5000 libras de 

capital) para producir, el primero y el segundo una máquina 
respectivamente y el tercero para cultivar maíz. Al -Final del 
año, el valor -cantidad de trabajo vivo necesario para producir
de cada uno de los bienes es el mismo. Si suponemos que las 
utilidades representan el 10% del capital, el valor de cada bien 
es de 5500 libras. En el segundo año, el primero capitalista 
emplea la máquina y 100 hombres para producir paño; el segundo 
emplea la máquina y 100 hombres para producir tejidos de algodón; 
y el tercero emplea 100 hombres para cultivar maíz. Al -Final del 
año, el valor del paño y de los tejidos de algodón es el doble 
'del valor del maíz. "Pero de hecho tendrían un valor mayor que 
eso, ya que las utilidades de capital de los dos manu-Factureros 
en el primer año han sido agregadas a sus capitales, mientras que 
las del agricultor han sido gastadas y" dis-Frutadas ••• (además) 
tendrán un valor no precisamente proporcional a la cantidad de 
trabajo utilizada en,.íi!llos, no tendt-án un valor de dos a uno, 
sino algo mayor, para compensar el mayor lapso de tiempo que debe 
transcurrir hasta que los bienes más valiosos puedan situarse en 
el mercado. "[25-26J El valor del paño y de los tejidos es: 5000 
capital invertido en mano de obra + 500 uti 1 ida des < 10/. respecta 
al capital) + 550 utilidades <10% t·especto al capital -valor- de 
la máquina>= 6050 libras. El valor del maíz es 5500 libras. En 
otras palabras, aunque la misma cantidad de tt-abajo es utilizada 
en la producción de los tres bienes, el valor del paño y de los 
tejidos es el mismo por que emplean la misma cantidad de capital 
-Fijo y distinto el valor del maíz, por que -Fue producido sin 
emplear capital -Fijo. 

D. Ricardo pregunta sobre el e-Fecto en el valar relativo de 
los tres bienes por un aumento del valor del trabajo. Y responde: 
los valores relativos del paño y de los tejidos no se a-Fecta pues 
son pt-oducidos con la misma proporción de capital -Fijo y 
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circulante pero el valor relativo del maíz en comparación con el 
paño o cOn los tejidos, cambiará como consecuerocia del aumento en 
el valor del trabajo. 

D. Ricardo escribe: "El valor del trabajo no puede aumentar 
sin una reducción de las utilidades. Si el maíz se repartiera 
entre el agricultor y el trabajador, mientras mayor proporción 
perciba este dltimo, menor cantidad quedará para el primero. Así, 
si el paño o los tejidos de algodón se repartieran entre el 
obrero y su patrono, a mayor proporción entregada al pt·imero, 
menor cantidad quedaría para este Qltimo.[26-27] En el ejemplo, 
si las ganancias se reducen al 9:%. como consecuencia del aumento 
de los salarios, 11 en vez de agregar 550 libras al precio común de 
sus bienes (a 5500 libras) para las utilidades correspondientes a 
su capital fijo, los fabricantes agregasen 495 libras; en tal 
supuesto, el precio sería de 5995 libras en lugar de 6050. Como 
el maíz seguiría vendiéndose a 5500, los bienes manufacturados, 
en los cuales se utilizó más capital fijo, disminuirían con 
respecto al ma.íz o a cualquier otro bien para los que se utilizó 
una menor proporción de capital fijo."C27J 

Y concluye: "el lectot· observara que esta causa de variación 
0

de los bienes produce efectos relativamente leves. Con un aumento 
de salarios tal que ocasione una reducción del 1:%. en las 
utilidades, los bienes ••. varían tan solo en 17. en su valor 
relativo; sin embargo, la •·educción de las utilidades es bastan{-, 
notable, de 6050 libras a 5995."[27] 
4) Ahora bien, escribe D. Ricardo, la causa principal de la 
variación del valor de los bienes es el aumento o disminución de 
la cantidad de trabajo vivo necesario para producirlos. En el 
ejemplo, si para producir el maíz y el paño, se necesitaran 80 

hombres, el valor del maíz disminuiría en 20%, de 5500 a 4400, y 
el valor del paño pasaría de 6050 a 4950. Y concluye: "Una 
alteración en la tasa permanente de utilidades es, en gran parte, 
el efecto de causas que no operan sino con el t•·anscurso de los 
años; mientras que las alteraciones en la cantidad de trabajo 
necesario para producir bienes, son de ocurrencia dia1-ia.''[28J 

D. Ricardo escribe al final de la sección: "Parece entonces 
que la repartición del capital en distintas proporciones de 
capital fijo y circulante, empleadas en dii-erentes industrias , 
introduce una considerable modificación a cierta regla que es de 
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aplicación universal cuando el trabajo se utiliza casi con 
exclusividad en la producción."19) 

2 •. 1.5; "Sección V: El principio de que el valor no varia con el 
aumento o la reducción de los salarios, queda modi-Ficado también 
por la durabilidad desigual del capital, y por la desigual 
rapidez con la cual vuelve a quien lo utiliza." 

D. Ricardo inicia la sección matizando la idea de capital 
-Fijo. "A medida que el capital -Fijo es menos duradero, se acerca 
más a la naturaleza del capital circulante."C29J 

El argumento de la sección es: si el capital -Fijo no es 
duradero, "requerirá anualmente una mayor cantidad de trabajo 
para mantener su originario estado de eficiencia; pero el trabajo 
así empleado puede considerarse como gastado realmente en el 
producto manufacturado, que deberá tener un valor proporcional a 
dicho trabajo."C29J Por ejemplo: "un aumento de salarios de los 
obreros no afectaría igualmente a los bienes producidos con 
maquinaria de consumo rápido y a los bienes producidos con 
~aquinaria de consumo lento. En la producción de los primeros una 
gran proporción de trabajo quedaría transferida continuamente al 
bien producida; en la otra, la trans~erencia seria minima.''[30J 

A continuación D. Ricardo ejempli-F~ca el e-Fecto que provoca 
el incremento de salarios en las utilidades de los capitalistas. 
Veamos. 

Una máquina hace el trabajo de 100 hombres a lo largo de un 
año y su duración es de un año; el precio de la máquina y de los 
100 hombres es de 5000 libt·as. Así, al manufacturero es inclusive 
utilizar una u otros. Pero si los salarios suben a 5500 libras, 
el manu-Facturero no vacilará en adquirir la máquina. Pero que 
ocurre con el precio de la máquina ¿sube o baja? e-Fecto del 
aumento en los salarios. La máquina es el producto del trabajo de 
100 hombres durante un año. Si el precio de 100 hombres es de 
5000 libras, el precio de la maquina es de 5000 libras, y con el 
aumento a 5500 libras en los salarios el precio de la maquina es 
de 5500 libras. Esto no ocurre, "o bien se emplearon menos de 100 
hombres o bien no puede venderse por 5000 libras, ya que de esta 
cantidad habrá que pagar las utilidades del capital que dio 
trabajo a los hombres."[31] En el primer caso, la máquina es el 
producto del tt·abajo de 85 hombres -4250 libras- y las ganancias 
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serian el resto -750 libras-. Si los salarios suben 10% a las 
4250-de- capital ·adelantado en salarios se sumat-ían 425 libras 
~4675 libras- y las ganancias se reducirian a 325 libras. "En 
cons_ecuencia, si el productor de la máquina elevará el precio de 
ésta, debido a un aumento de salarios, set-ía necesario emplear 
una inusitada cantidad de capital en producir dichas máquinas, 
para lograr tan sólo que sus precios arrojen la masa ordinaria de 
utilidades. Vemos entonces que las maquinas no subirán de pt-ecio 
como consecuencia de un aumento de salarias .. 11 [31) 

Sin 
salarios 
costo de 

embargo, 11 el fabricante que en un 
pudiese utilizar una máquina que 

producción de su producto, 
peculiares si pudiese seguir cobrando para 

aumento general de 
no incrementará el 

gozaría de ventajas 

sus bienes el mismo 
precio; pero como ya hemos advertido, se vería obligado a reducir 
el precio de sus bienes, o de lo contrario el capital -Fluiría 
hacia su industria hasta que sus utilidades disminuyeran para 
alcanzar el nivel general. Así pues, el publico se bene-Ficia con 
la utilización_ de maquinaria; estos agentes mudos son siempt-e el 
producto de mucho menos trabajo que el que desplazan, aun cuando 
?ean del mismo valor monetario.''[31J 

Cabe agregar que como consecuencia del aumento en los 
salarios, es mas conveniente 
en 100 hombres; además, el 
reducirá. En palabras de D. 

adelantar capital en una máquina que 
precio de l~ mercancía producida se 
Ricardo: "A través de su in-Fluencia, 

el incremento en el precio de las provisiones como consecuencia 
de la elevación de los salarios a-Fectará a menos personas; 
alcanzará en el ejemplo anterior a 85 hombres en vez de 100, y el 
ahorro resultante se re-Flejará en el precio reducido del bien 
manu-Facturado. Ni las maquinas ni los bienes -Fabricados con ellas 
aumentan su valor real, sino que todos los bienes con-Feccionados 
a base de maquinas bajan, en proporción a la durabilidad de 
ellas."[31-32] 

Por tanto, escribe D. Ricardo, en las etapas iniciales de la 
sociedad -cuando el empleo de capital durable era mínimo- las 
mercancías producidas con igual cantidad de capital tenían casi 
el mismo valor y -Fluctuaban unas con otras según la pt-oducción 
requiriera más o menos trabajo. Pero con la introducción del 
capital durable, las mercancías producidas con igual cantidad de 
capital tienen distintos valores y -Fluctúan según la producción 
requiera más o menos trabajo vivo y por el aumento o disminución 
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de los salarios y las utilidades. Y ejempliTica: "Como los bienes 
que se venden por 5000 libras pueden ser el prodL1cto de una 
cantidad de capital, igual a la que sirve para producir otros 
bienes que se venden por 10000 libras, las utilidades de su 
Tabricación serán las mismas; pero dichas utilidades serían 
desiguales si los precios de los bienes no variasen a 
consecuencia de una elevación o de una reducción de la tasa de 
utilidades."C32J 

El Qltimo párraTD de la sección resume: en proporción al 
capital Tija durable empleado, los precios relativos de las 
mercancías variarán inversamente, bajarán al subir los salarios y 

aumentarán al disminuir los mismos; y a la inversa, cuando la 
mayor proporción del capital adelantado en la producción de las 
mercancías se destino al pago de salarios o a la compra de 
capital Tija menos durable. 

2.1.6. "Sección VI: Sobre una medida invariable del valor." 

Seria deseable -escribe D. Ricardo- conocer las variaciones 
,en el valor relativo de las mercancías, en otras palabras, los 
movimientos en el valor real de las mismas. Lo anterior se 
lograría comparando una mercancía -cuyo valor Fuera invariable
con el resto de las mercancías. Tal ~ercancia no existe pues 
todas están expuestas a requerir más o menos trabajo en la 
produccicin; además, 11 estaría sujeta a las variaciones relativas 
de un aumento o una reducción de salarios, sf'!gQn las distintas 
proporciones de capital Fijo que pudiera necesitarse para 
producirla, y para producir aquellos otros bienes cuya alteración 
de valor deseamos precisar. También estaría sujeta a variaciones, 
por la misma causa, según los distintos gradar de durabilidad del 
capital Tijo empleado en ella y en los bienes que van a 
compararse con ella; o debido a que el período necesario para 
colocarla en el mercado puede ser mas breve o mas largo que el 
requerido poi- los demás bienes cuyas variaciones se trata de 
determinar. 11 [33] 

En otras palabras, -explica D. Ricardo- existe el problema 
de las distintas condiciones en la producción de cada mercancía 
<cantidades de trabajo necesarias en la producción, combinaciones 
de capital Fijo y circulante, durabilidades del capital Fijo, 
distintos períodos de tiempo necesario para llevar al mercado). 
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Por ejemplo, si el oro fuera la medida exacta del valor, el uso 
se limitaría a las me1-cancías producidas bajo idénticas 
condiciones. Por tanto, 
podrá ser una medida 
cosas."[34J 

"ni el oro ni cualquier otro 
perfecta del valor para 

bien nunca 
todas las 

Pe1-o, la determinación principal del valor de las mercancías 
es la cantidad de trabajo necesario para producirlas y el resto 
de las condiciones tienen un efecto relativamente leve. "Por 
tanto, si suponemos que esta importante causa de variación no 
existe en la producción del oro, tendremos probablemente la 
aproximación mas cercana que pueda teóricamente concebirse, a una 
medida estandar del valor. ¿Acaso no puede considerarse el oro 
como un bien producido con una propo1-citin tal de ambas clases de 
capital que se acercara lo mas posible a la cantidad promedio 
utilizada en la producción de la mayoría de los bienes? ¿Acaso 
dichas proporciones no pueden enconti-at-se casi equidistantes de 
los dos extremos, en que se emplea poco capital fijo y el otro en 
que se utiliza ,escasa mano de obra, de tal manera que venga ser 
un justo medio entre ambos7"[34J 

Y concluye: "Así pues, si supongo que me hallo en posesión 
de un patrón tan cercano al invariable, la ventaja es que estoy 
capacitado para hablar de las variaciones de otras cosas, sin 
molestarme, para cada caso, en considerar la posible alteración 
en el valor del medio en que se estiman el precio y el 
valor."[34J Si tal patrón es el oro, "por ende, supondré también 
que todas las alteraciones en precio fueron ocasionadas por 
alguna alteración en el valor del bien del que puedo estar 
hablando."[34J 

Por último, D. Ricardo critica a A. Smith en relación a la 
idea de que "un aumento en el precio de la mano de obra iria 
seguido uniformemente por un aumento en el precio de todos los 
bienes. Espero haber logrado demostrar que dicha opinión no tiene 
fundamento, y que aumentarían tan solo aquellos bienes para los 
cuales se empleo menos capital fijo que el requerido en el patrón 
que sirvió para estimar el precio, y todos cuantos absorbieron 
mas capital fijo bajarán positivamente de precio al aumentar los 
salarios. "[35J 

2. 1. 7. "Sección 
alteración del 

VII: 
valor 

Distintos efectos 
del dinero, medio 
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conforme al cual 
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expresa el PRECIO, o por la alteración en el valor de los bienes 
que ·e.l dinero adquiere." 

El argumenta de la sección es: "Al establecer los principios 
que regulan el valor en cambio y el precia, debemos distinguir 
cuidadosamente entre las vat·iaciones que son inherentes al bien 
misma, y las que son ocasionadas por una variación en el medio 
can que se estima el valor o se expresa el precia."[36J 

O. Ricardo presenta los siguientes casos: 
1) Una reducción en el valor del dinero ocasiona un aumento de 
los precios de las mercancías -p.e. el salario-; 11 se observará 

que la mano de obra y todos los bienes no han variado con 
respecto unos a otros, y que la variación a quedado con.finada al 
dinera."[36J Tal alteración del dinero ai'ecta el nivel general de 
precias; así, el aumento en los salarios no tiene ei'ecto real 
sobre las utilidades. 
2) Un aumento de los salarios consecuencia de que el tt·abajador 
es "mas libremente recompensada, o a la dii'icultad para 
procurarse los productos necesarios en que se gasta 
:ha produce salvo en ciertas casos, el ei'ecto de 
precias, sino que su ei'ecto importante es el de 
ganancias." [36J 

el salario, 
elevar los 
reducir las 

O. Ricardo explica que la proporci~n del trabajo anual del 
país dedicada a los trabajadores en el primer caso no cambia y en 
el segundo caso aumenta. Y e:<plica: el criterio de la 
distribución del producto entre las clases es el adecuado para 
entender la situación -modii'icable- de cada una de ellas. 

Por ejemplo si en una época los trabajadores participan con 
el 25Y. en el producto y en la segunda con el 22Y., la pregunta es 
si el salario -rei'lejo de la situación- aumentó o disminuyó. El 
salto de una época a la otra trae como consecuencia la 
duplicación del producto, es decir, la reducción del valor a la 
mitad. Por tanta, si bien el salario disminuyó en términos de 
participación en el producto, aumento en términos de la cantidad 
de mercancías que los trabajadores pueden adquirir por su 
salario. El dinero -medida invariable del valor- rei'lejará la 
disminución 11 no e-fectiva 11 del salario. V concluye: 11 los salarios 
deben estimat·se por su valor real, o sea por la cantidad de 
trabajo y capital empleada para pt·aducirlos, y no por su valor 
nominal en abrigos, sombreros, dinero o maiz.''[38J 
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Por Qltimo, D. Ri~ar~o ~Jempli~ica: si.un capital duplica la 
cantidad de producto mediante el ahorro de mano de obra y los 
bienes reducen a la mitad·· su .val.ar, la tasa de utilidades no 
cambiara pues "el nuevo precio. representará la misma proporción 
de capital que antes."C38J 

2. 2. Notas al concepto de valor en D. Ricardo. 

2.2.1. La reflexión. histórica de D. Ricardo. 

Para D. Ricardo la historia del hombre se divide en etapas. 
Pero la distinción entre las "etapas iniciales" -aquel "estado 
rudo y primitivo de la sociedad"- y las etapas (¿?> en las que la 
sociedad esta divida en clases es ambigua. Veamos. 

Para D. Ricardo el productor directo o "cazador" 
capital "posiblemente logrado o acumulado". Pe1-o tal vez 

posee 
-o. 

Ricardo no refle:<iona el salto de una etapa a otra <ll- la 
sociedad esta ·divida y el trabajo vivo pertenece a una clase de 
hombres y los intrumentos 

:Una parte del producto 
para la caza pertenecen a 

obtenido se apropiará el 
-ganancia- y el remanente -salario- el trabajador. 

otra clase. 
capitalista 

D. Ricardo se percata -siguiendo a A. Smith- que la 
distribución del producto entre cap i ta..l ista y trabajador surge 
con la acumulación de capital y la apropiación privada de la 
tierra, esto es, la ''nueva etapa 11 se inaugura con la presencia 
del capital, y posteriormente ignora tal acontecimiento histórico 
al llamar a los intrumentos de trabajo capital. Y no sólo, 
establece relaciones mercantiles capitalistas en sociedades 
precapitalistas en toda la historia del hombre. 

D. Ricardo recoge el concepto de valor elaborado -en 
condiciones de intercambio mercantil simple- por A. Smith y lo 
desarrolla atendiendo a condiciones de intercambio mercantil 
capitalista. Expliquemos. 

2.2.2. D. Ricardo determina el valor por la cantidad de trabajo 
necesaria para la producción de la mercancía. 

D. Ricardo reflexiona, por un lado, al VALOR como CANTIDAD 
DE TRABAJO -capta al valor como magnitud de valor, o investiga al 
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valor exclusivamente en su aspecto CL1antitativo-, por otro lado, 
el valor de cambio de la mercancía. 

D. Ricardo entiende por cantidad de trabajo el trabajo vivo 
desplegado. Por tanto, en las "etapas iniciales de la sociedad" 
el valor depende "casi exclusivamente" de la cantidad de trabajo 
vivo desplegado por el productor directo, pues el uso de medios 
de trabajo -trabajo objetivado- es mínimo. Y en el momento en que 
el capital se acumula y se apropian privadamente las tierras el 
principio se modirica: el valor de la mercancía se determina por 
la cantidad de trabajo contenido en los medios de producción, y 
la cantidad de trabajo vivo desplegado. 

Y observa los cambios en la magnitud del valor: a mayor 
cantidad de trabajo aumentará el valor y a meno•- cantidad de 
trabajo disminuirá el valor. 

Pasemos a explicar detalladamente el meollo en la 
investigación de D. Ricardo: la atención, en un sentido, a la 
magnitud de valor y no a la sustancia de valor, en otro, al valor 
de cambio y no al valor. <2> 

~-2.3. D. Ricardo conrunde valor y valor de cambio. 

La investigación de D. Ricardo inicia con el valor de 
cambio, posteriormente rerlexiona al va"ior y rinalmente atiende 
al valor de cambio (3). Sin embargo, D. Ricardo no tiene claridad 
teórica al hablar de valor y valor de cambio, es decir, la 
distinción entre uno y otro es ambigua. 

El acertijo teórico se expresa al referir el valor como: 
valor, valor de cambio, valor relativo, valor real y valor 
absoluto. Ocurre algo similar al habla del valor de cambio como: 
valor de cambio, valor relativo y valor comparativo. Y sobretodo, 
al usar idénticas palabras -valor de cambio y valor relativo
para referirse al valor y valor de cambio. La pregunta: "dos 
bienes varían en su valor relativo, y deseamos saber en cuál de 
ellos ocurrió realmente la variación" rerleja claramente la 
IMPRESICION TEORICO-CONCEPTUAL de D. Ricat-do. 

El hecho de que D. Ricardo identirique al valor 
magnitud del valor, provoca la confusión entre valor y 
cambio. Expliquemos. 

y a la 
valor de 

D. 
valor, 

Rica1-do, 
por otro 

por un lado entiende al valor como magnitud del 
lado investiga el valor de cambio de la 
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me1-cancía, esto es, a la .relación cuantÍÜti~~:6 ~';cipo1-C:i_~n en 
que se intercambian meré:ancías.-•Asl:"; D: R'icé!.~_déi?có·;..l~fid~} va10.r 

::::: ~ ~~ s:::;:~:~t~ a a .• ¡:~~~!~:!0~he,~,;~~;}~iái~r~~i:~~;~,~~lf~f ~;~·:·~d=~ 
Veamos. .. ·>".- ·.··,: .. · , .•. :~•;·· -'{' .. '• 

2.2.4. 
cambio. 

Del valor de cambio ar valor y· del valor 'a1· val01- de 

Durante la investigación D. Ricardo enrrenta -en tres 
ocasiones- la -necesidad de distinguir valor y valor de cambio. Y 
se suceden teóricamente hasta el momento en que escinde al valor 
de cambio del valor. 

En la sección I -en la parte critica a A. Smith- D. Ricardo 
observa, por un lado, la disminución de la cantidad de trabajo 
necesaria para la producción de mercancías indispensables para el 
trabajador -reducción del valor-, por otro lado, re~lexiona el 
valor de cambio de tales mercancías en 1·elación a mercancías cuyo 
;valor permanece constante. Y concluye: el valor de cambio de las 
mercancías indispensables se redujo en relación a mercancías cuya 
producción no introdujo ninguna mejora. 

En la parte rinal de la sección I D~ Ricardo pregunta: "Dos 
bienes varían en su valor relativo, y deseamos saber- en cuál de 
ellos ocurrió realmente la 
Ricardo- es necesario 
inherentes a la producción 

variación." Para contesta•- -escribe D. 
examinar 11 todas las circunstancias 
de estos di~erentes bienes." 

D. Ricardo intuye la distinción entre valor de cambio y 

valor. Y presenta la siguiente rormalización del valor de cambio: 
si comparamos ambas mercancías con zapatos, medias, sombret~os 

etc. la me1·cancía A se cambia po.- la misma cantidad de mercancías 
que antes, pe.-o la proporción de cambio de la mercancía B varía. 
D. Ricardo deduce que el valor de la mercancía B se modiricó. 

D. Ricardo yerra al no observar el siguiente caso: las 
modiricaciones del valor -en el mismo sentido- ocurrieron en las 
mercancías A, zapatos, medias, sombreros etc. El valor de la 
mercancía B permanece constante. Por tanto, la proporción de 
cambio: 1l de la me.-cancía A respecto a la canasta se mantiene y, 
2) de la mercancía B respecto a la canasta se modi~ica. <4> 
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En la sección II D. Ricardo'dist.i,ngue -por primera vez- al 
valor y al val.ar de cambio, o en sus: palabras, valor absoluto 
\v.a.l y valor relativo <v.t·.)~ 

D. Ricardo no explica qué es el ~.a. Sin embargo, podemos 
comprender el signiTicado del v.a. y del v.r. atendiendo al orden 
e:<positivo. 

Al primero lo relaciona con la cantidad de trabajo necesaria 
para la producción de la MERCANCIA, y con las modiricaciones que 
provocan aumento-t·educción en el valor de la misma. El segundo se 
reTiere al valor de cambio, a la variación del valor de las 
MERCANCI?\S que repet-cute en los valot-es de cambio. (5) 

D. Ricardo escribe: "la investigación hacia la cual quiero 
orientar la atención del lector se vincula ~l erecto de las 
variaciones en el valor relativo de los bienes, y no en su valor 
absoluta .•. " esta es, termina escindiendo al valor de cambio del 
valor. 

El discursa de D. Ricardo presenta, par un lada, deTiciente 
comprensión del• 
ligadas a la 

valor de cambio, por otro lado, dos errores 
insuriciente teorización del trabajo: el primero 

;relacionado a la C?scisión valar de 
relacionada a la incomprensión del 
valor. Expliquemos. 

cambia-valor, el segundo 
trabajo coma sustancia del 

2.2.5. D. Ricardo na teoriza cabalmente al valor de cambio. 

A pesar de que D. Ricardo relaciona -en la ocasión #1- las 
variaciones en la magnitud de valar y las madiricacianes en el 
valor de cambia, posteriormente no -Formaliza correctamente al 
valor de cambio. La pregunta -y en este momento la respuesta-
sabre las variaciones en el ''valor t·elativo 11 de las mercancías 
rerleja incomprensión del valor de cambio. 

El problema es el siguiente: la comprensión del valar de 
cambio como 
variaciones 

relación cuantitativa variable, 
en la magnitud del valar se 

determinada par las 
limita a la rarma 

relativa de valor, esta es, D. Ricardo teot-1za insuricientemente 
a la expresión del valor pues rerlexiona solamente a un polo 
-Torma relativa- sin atender a la rorma equivalencia!. 

Si D. Ricardo entendiera al valar de cambia -rarma relativa 
y rarma equivalencia!-, la rormal ización completa del mismo 
habría sida realizada rácilmente. 
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2.2.6. D. Ricardo escinde al valor de cambio del valor. 

D. Ricardo tropieza al relacionar las variaciones en el 
valor -valot- absoluto- y las modif'icaciones en el valor de cambio 
-va~or relativo-. En ese momento decide escindir 
cambio del valor. 

al valor de 

D. Ricardo investiga insuf'icientemente al valor de cambio. 
En consecuencia no entiende a la variabilidad del valor de 
cambio, esto es, como de las muchas relaciones de valor que 
establece una mercancía, surgui1-an diversas e:{presiones del valor 
de una y la misma mercancía. (6) En este momento, D. Ricardo 
atiende a la apariencia, al valor de cambio "como algo 
contingente y puramente relativo."(?) 

En resumen: 1 > D. l':icat-do no distingue valor-valor de 
cambio, 2> observa -sin entender- la variabilidad del valor de 
cambio. Como consecuencia solamente distingue escindiendo 
valor-valor de cambio. 

El problema esencial es el siguiente: D. Ricardo no atiende 
a la sustancia del valor. 

2.2.7. D. Ricardo no capta la dimensión social del trabajo. 

D. Ricat-do se apro>:ima a ref'lex..ionar 
trabajo en tres sentidos: 

la socialidad del 

1l Al determinar 
encuentra a un 

al 
paso 

valor por la 
de investigar 

social común de las mercancías. 

cantidad de trabajo, se 
al trabajo como sustancia 

2) Al respondet- el problema planteado por A. Smith relacionado a 
la comparación de distintas clases de trabajo, alcanza 
inconscientemente la abstracción de los trabajos concretos. 
3> Al ejemp l if'icar los muchos trabajos necesarios y otros •a los 
cuales huelga ref'erirse" para elaborar una mercancía, D. Ricardo 
observa la conexión social del trabajo. 

A pesar de tales aproximaciones, D. Ricardo no alcanza la 
comprensión del trabajo como sustancia del valor; en otras 
palabras, no capta al trabajo socialmente. 

Así, D. Ricardo escinde valor de cambio-valor. No capta como 
la cantidad de trabajo necesario para poducir una mercancía es 
parte del trabajo social total. 
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D. Ricardo no comprende como la variabilidad del valor de 
cambio -en el sen"tido de l~s divérsas expresiones del valr.n- de 
una y la misma mercancía- no estriba en la proporción de 
intercambio de las mercancías, sino en la proporción que todas 
las. me1-cancías guardan con' el trabajo social, como sustancia 
suya. C8l 

En resumen: D. Ricardo observa al valor como magnitud de 
valor sin re-Fle>:ianar •'ll trabajo como sustancia del valor. Esta 
es, conceptualiza al valor reducidamente. 

Revisemos -por óltimo- por qué D. Ricardo re-Flexiona una 
medida invariable del vala1·. 

2.2.8. El problema de la medida invariable del valor. 

D. Ricardo dirige la atención al valor de cambio o en sus 
palabras valot· 1-elativa -·sección II-. La investigación toma como 
punto de partida - y de llegada- al valor de cambio. 

Y coma corisecuencia~ 
~ontar con una medida 
'adelante-. Veamos. 

D. Ricardo re-Flexiona la posibilidad de 
invariable del valor -sección III en 

D. Ricardo observa la proporción de intercambio de dos 
mercancías: en el tiempo tt1 un venado equivale a dos pescados, en 
el tiempo #2 un venado equivale a tres p'escados. Las causas de la 
modi-Ficación en la proporción son: al se requirió mas trabajo 
para cazar, b) se requirió menos trabajo para pescar, c) ambas 
causas. Y apunta: no e;.~i,-;tr~ certeza en conocer cuál causa provoca 
la modi-Ficación. Pero si ~nmparamas al venado y al pescado con 
una mercancía cuyo valor es invariable -escribe D. Ricardo
precisaríamos la causa. 

D. Ricardo comete el error de limitar la re-Flexión al valor 
de cambio sin atender al valor. Piensa en una medida inva1-iable 
del valor -como consecuencia de la incomprensión de la 
variabildidad del valor de cambio- y no en la medición del valor 
de la mercancía. 

Es e:<plicable que D. Ricardo no comprenda al valor de cambio 
-punto de partida y de llegada-, pues no atiende al valor. 

En resumen: D. Ricardo responde el problema de la medición 
del valor desde el nivel de! valor de cambio y no del valor. Y no 
puede ser de otra manera, pues D. Ricardo en la investigación no 
elabora un concepto de valor su-Ficientemente acabado. 
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2. 3. Nota,. metodológ'ica .'aL .capítulo 
EconbmíaPci:i'~t}c,,( .y Tributación". 

de los "Principio de 

2.3.1. Introducción. 

Para D. Ricardo, el error de A. Smith es creer que la 
determinación del valor por la cantidad de trabajo es correcta 
solamente en la "etapa inicial de la sociedad", pL1es tal 
principio se mantiene en la etapa .fundada por la acumLllación de 
capital y aprapiación privada de la renta. 

Como respuesta a A. Smith, D. Ricardo investiga -una ve;: que 
determina'a1 valor por la cantidad de trabajo- como tal principio 
runciona en condiciones capitalistas. 

Como consecuencia -y aquí esta el meollo-, a lo largo del 
capítulo D. Ricardo analiza al capitalismo tanto a nivel esencial 
como .fenoménico, yuxtaponiendo la categoría esencial de valor- con 
categorías renoménicas: salario, ganancia, proporción de capital 
rijo y circulante en distintas esreras prodLtctivas, dw-ación del 
capital .fijo y tasa media de ganancia. El error metodológico de 

,D. Ricardo es saltar de lo abstracto a lo concreto sin mediación 
alguna. <9> 

Por ejemplo -y aquí se maní.fiesta la insu.ficiencia 
metodológica y teórica- D. Ricardo expliFa como la existencia del 
trabajo asalariado no contradice a la determinación del valor por 
la cantidad de trabajo. El punto es importante, pues destaca como 
D. Ricardo con.funde cantidad de trabajo vivo y salario. 
Expliquemos. 

2.3.2. El análisis de D. Ricardo salta del nivel esencial al 
renoménico. Un ejemplo: 
vivo y salario. 

la conrusión entr-e cantidad de trabajo 

La intención de D. Ricardo es explicar como la distribución 
del producto en salario y ganancia no contradice a la 
determinación del valor por la cantidad de trabajo. Y re.flexiona 
especialmente el salario a propósito de la discusión con A. 
Smith. 

El punto es interesante para destacar el método de D. 
Ricardo y una conrusión en el concepto de valor. 
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El hilo de las ideas d~ D. Rica1·do es: ll La cantidad de 
trabajo -vivo- es la determinante ''casi exclusiva'' del valor na 
la mercancía. 21 Por un lado identi~ica y por otro distingue, 
cantidad de trabajo vjvo y salario. 3l DecidG investigar la 
in~luencia sobre el "valor relativo" -como valor y valor de 
cambio- del inct·emento-decremento en el salario. 

Cuando D. Ricardo identi-Fica cantidad de trabajo vivo y 
salario, explica -consecuentemente- que los cambios en el mismo 
-incremen~o o disminución- provocan variaciones en el valor 
relativo -valor y valor de cambio-. 110> 

El error metodológico es evidente, empalma la categoría 
-esencial- valor y la categoría -fenoménica- salario. 

A nivel teórico, el peso de A. Smith se expresa en la 
con-Fusión de D. Ricardo: ambos identi-Fican cantidad de trabajo 
vivo y salat·io. 

A. Smith identi-Fica cantidad de trabajo vivo y salario -y 
aquí se presentan dos errores teóricos-. 1> A. Smith re-Fiere al 
valor -en condiciones de P.M.S.- exclusivamente como cantidad de 
trabajo vivo, 2) y a-Firma que el producto del trabajo es el 

;
11 salario del trabajo". 

D. Ricardo re-Fiere: 1l 

cantidad de trabajo vivo, 
valor del trabajo. 

El primern la 

al valor 11 casi exclusivamente 11 como 
21 y conceptualiza al salario como 

cantidad de trabajo vivo. El segundo erro1- es interesante. D. 
Ricardo -siguiendo a A. Smith- conceptualiza al salario como 
valor del trabajo. En el inciso 2.4.1. presentaremos el punto. 

Ahora bien, cuando D. Ricardo distingue salat·io-cantidad de 

trabajo vivo, las conclusiones son otras: el aumento-disminución 
del salario no provoca variaciones en el valor-valor de cambio de 
la mercancía. En ese momento, se percata de la 1·elaci ón entre 
salario y bene-Ficio, el aumento-disminución del primero provoca 
disminución-aumento del segundo. D. Ricardo no empalma los planos 
esencial y -Fenoménico, y sobt·etodo, la re-Flexión discurre en el 
plano esencial, aunque expresa la conclusión mediante categorías 
-Fenoménicas. 111) 

2.4. Notas a la critica de D. Ricardo sobre la teoría del valor 

en A. Smith. 
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2.4.1. Int1-oducción. 

En la elaboración de la teoría del valor, o. 
establece permanentemente el diálogo con A. Smith. 

D. Ricardo estudia, critíca y desarrolla la teoría del valor 
de A. Smith, en. otras palabras, decide continuar la investigación 
planteada por A. Smith. 

D. Ricardo acierta al criticar la determinación del valor 
por el valor del trabajo en A. Smith. Sin embargo, al hablar de 
valor del trabajo, no puede explicar el intercambio de trabajo 
vivo-trabajo materializado por la cantidad de trabajo. Pero D. 
Ricardo no se percata del problema. (12) 

En otro sentido, la comprensión de D. Ricardo del 
pensamiento de A. Smith es insu-ficiente. E:<pliquemos. 

2.4.2. D. Ricardo explica que el salario no contradice a la 
determinación del valor por la cantidad de trabajo. 

D. Ricardo critica la determinación doble del valor de A. 
:Smith, al a-firmar que las e:<presiones "cantidad de trabajo" y 

"valor del trabajo" no son equivalentes. Y presenta los 
siguientes argumentos: 1) el valor del trabajo es variable, ya 
que está sujeto a la proporción entre l~ o-ferta y la demanda y a 
las variaciones en el valor de los medios de subsistencia. 2) la 
cantidad de trabajo es la única medida invariable del valor. 3) 
el valor del trabajo y la cantidad de trabajo son dos conceptos 
distintos. 

Comentemos cada uno de los argumentos: 
1> D. Ricardo comete el error de determinar el valor del trabajo 
por la o-fet·ta y la demanda, y no poi· la cantidad de trabajo. Así, 
el discurso de D. Ricardo presenta inconsistencia, pues determina 
el valor, en el caso de la mercancía -fuerza de trabajo por la 
o-ferta y la demanda, y en el caso del resto de las mercancías por 
la cantidad de trabajo. En otras palabras, la determinación 
valida para e>:plicar el intercambio de mercancías -trabajo 
materializado por trabajo materializado- no e>:plica el 
intercambio de mercancías -trabajo vivo-trabajo materializado-. 
El uso de la expresión "valor del trabajo" condiciona que la 
explicación del intercambio de mercancías por la cantidad de 
trabajo no explique el intercambio de "trabajo" por mercancías, 
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ya que opone una detenninada cantidad de trabajo vivo a una 
determinada cantidad de trabajo materializada. (13) 
2) D. Ricardo explica que las alteraciones en la cantidad de 
trabajo necesat-ia para elabot-ar una met-cancía son "de ocurrencia 
diariaª', esto es, observa el permanente cambio en la ~uer-za 

productiva del trabajo, o en sus palabras, en la facilidad de 
producción o en los perfeccionamientos de la destreza humana y de 
la maquinaria. Por tanta, la cantidad de trabajo es una magnitud 
variable.< 14) 
3) D. Ricardo'eKplica correctamente que el salario pagado al 
trabajador no modifica la determinación del valor de la mercancía 
por la cantidad de trabajo. 

2.4.3. D. Ricardo no entiende la distinción smithiana entre 
sociedad primitiva y sociedad civilizada. 

D. Ricardo e><plica que las expresiones "cantidad de trabajo" 
y "valor del t~abajo" utilizadas por A. Smith para determinar el 
yalor de la mercancía "no son equivalentesº. La primera es la 
:"medida invariable del valor". Solamente en el caso de que fueran 
equivalentes ambas servirían como medida del valor, pero no lo 
son. Y explica que el salario no guarda proporción con las 
mercancías producidas por el trab<".jador.·· 

A. Smith explica que son "e:<presiones equivalente" en 
condiciones de P.M.S. -sociedad primitiva- pero en condiciones de 
P.11. C. -sociedad civil izada- solamente la segunda aparece como 
determinación del valor de la mercancía. 

La investigación de D. R<cardo es inconsistente ya que: 1) 
por un lado, retoma la distinción smithiana entre sociedad 
primitiva y sociedad civilizada para explicar por que la cantidad 
de trabajo es la causa del valor de cambio, 21 pero, por otro 
lado, la refleKión se limita a la sociedad civilizada en el 
momento de ct-iticar lil determinación del valor de lil mercancía 
por el valor del tr..abajo, esto es, no atiende al valor del 
trabajo en condiciones de P.M.S. 

D. Ricardo yerra al no distinguir entre la sociedad 
primitiva de la sociedad civilizada: en un primer momento observa 
al producto directo -cazador- pero no reflexiona las condiciones 
del mismo, en un segundo momento -precisamente cuando aborda el 
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problema de la distribución del producto- trans-For-ma 
inmediatamente al productor directo en asalariado. 

D. Ricardo al no mantener la distinción entre sociedad 
primitiva y sociedad civilizada pierde la posibilidad de explicar 
por que A. Smith determina al valor de la mercancía por la 
cantidad de trabajo contenido y por la cantidad de tr-abajo 
comandado. 
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CAPITULO 3 

CONCLUSIONES Y RESUMEN 

A continuación se presentan las conclusiones de la tesis y 
el resumen de las ideas que sustentan a las mismas. 

3.1. Conclusiones. 

3.1.1. Conclusiones sobre la teoría del valor de A. Smith. 

1. A. Smitt:' toma como puntos de pat-tida en la construcción de la 
teoría del valor en condiciones de P.M.S. y P.M.C. al productor 
directo y al trabajador asalariado respectivamente. 
-<-• A. Smith construye una doble determinación del valor en 
condiciones de P.M.S.: por la cantidad de trabajo necesario para 
producir la mercancía -trabajo contenido- y por la cantidad de 
trabajo que a cambio de la 
comandado-. Ambas e>:pl lean 

mercancía se 
el intercambio 

exclusivamente en condiciones de P.M.S. 

adquiet-e 
de 

-trabajo 
mercancías 

0

3. La doble determinación del valor supone que el valor de la 
mercancía es equivalente al 11 valat· del trabajou. 
4. El concepto "valor del trabajo'' expresa la equivalencia en el 
intei-cambio entre cantidad de trabw.jo v\vo y cantidad de trabajo 
materializado. 
5. A. Smith con-funde "trabajo y producto del trabajo" al observar 
la presencia del productor directo en la circulación, 
cosi-fica al trabajo. Y tal error esencial permite el 
concepto "valor del trabajo". 

esto es, 
uso del 

6. Al momento de re-flexionar el intercambio de mercancías en 

condiciones de P.M.C. A. Smith se percata que "la cantidad de 
trabajo que se gasta en adquirir o producir una mercancía" no 
explica el intercambio de las mismas, pues "evidentemente, hay 
una cantidad adicional que correspondw a los bene-ficios del 
capital". Aquí A. Smith rechaza la teoría del valor elaborada en 
condiciones de P.M.S. 
7. Cabe resaltar: al explicar como el asalariado "cede" parte del 
producto del trabajo al capitalista, A. Smith se encuentra a un 
paso de descubrir el plusvalor. 
8. A. Smith reelabora el concepto del valor en condiciones de 
P.M.C. Y explica: si el salario se cambia por medios de 
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subsistencia, esto es, el "valor del trabajo" es eqL<ivalente al 
valor de los medios de subsistencia, entonces, el valot- de las 
mercancías se determina por el "valor del trabajo". La 
determinación del valor por el trabajo comandado desplaza a la 
determinación por el trabajo contenido. 
9. A. Smith determina el valor en condiciones de P.M.S. y P.M.C. 
por el "valor del trabajo". Y explicitemos: en el primer caso el 
concepto "valor del trabajo" e::presa l.:i equivalencia entre 
cantidad de trabajo vivo y cantidad de trabajo materializado; en 
el segundo caso el concepto "valor del trabajo" re-fiere el 
salario de subsistencia pagado al obrero. 

3.1.2. Conclusiones sobre la teoría del valor de D. Ricardo. 

1. D. 
gastada 

Ricardo determina al valor 
directa e indirectamente 

por 
en 

la cantidad de trabajo 
la producción de la 

mercancía. 
2. D. Ricardo ·con-funde 
presenta exclusivamente 
;trabajo-. 

valor y valor de cambio, o el valor se 
como magnitud de valor -cantidad de 

3. D. Ricardo no teoriza cabalmente al valor de cambio: en un 
sentido, no re-fle:<iona los dos polos de la expresión del valor 
--Forma relativa y -forma equivalencia!-:-; en otro sentido, no 
entiende como las relaciones de valor de la mercancía se e::presan 
en distintos valor de cambio, esto es, no entiende la 
variabilidad del valor de cambio. 
4. Y como consecuencia escinde al valor de cambio del valor. 
5. El problema esencial es el siguiente: D. Ricardo no re-flexiona 
al trabajo como sustancia del valor¡ en otras palabras, no capta 
la dimensión social del trabajo. D. Ricardo no conecta como .la 
cantidad de trabajo individual gastado en la producción de la 
mercancía es parte del trabajo social total. 

3.2. Resumen. 

3.2.1. Acerca de la teoría del valor de A. Smith. 

La exposición de la teoría del valor en "La riqueza de las 
naciones" es la siguiente: al Elaboración del objeto de estudio 
-pregunta- de la investigación -capítulos 1 1 2 y 3-. bl 
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Planteamiento de la pregunta -capítulo 4-. el Respuesta a la 
pregunta -capítulos 5, 6, 7 y 8-. El capítulo 5 se divide en dos 
partes: en la primera A. Smith elabora el concepto de valor en 
condiciones de P.M.S. y en la segunda reelabora el concepto de 
valor en condiciones de P.M.C. Veamos. 

A. Smith refiere dos tipos de sociedades: sociedad salvaje y 
sociedad civilizada. Y explica: en la primera no existe división 
del trabajo e intercambio de mercancías -habla de productores 
aislados- y en la segunda si existe división del trabajo e 
intercambio de mercancías -habla de productores directos-. 
Posteriormente, explica que en la primera sí existe división del 
trabajo e intercambio de mercancias -habla de 
directos- y en la segunda 
de acumulación de capital 

A. Smith pl;:mtea 

refiere condiciones capitalistas -habla 
y apropiación privada de la tierra-. 
-acertadamente- el horizonte de la 

investigación: sociedades mercantiles. 
La primera parte de la investigación está dedicada a la 

sociedad mercantil simple, y la segunda a la sociedad mercantil 
capitalista. 
· A. Smith deduce lógicamento la pregunta sobre el valor de 

cambio de las mercancías: 
del trabajo provoca que los 
de producción, ¿cuál es la 

si el establecimiento de la división 
hombres intercambien los excedentes 
regla que explica la proporción de 

intercambio de una mercancía pa1· otra? 

A. Smith inicia la exposición: el producto directo pasee las 
condiciones de producción y subsistencia y el producto íntegro 
del trabajo. Y e::plica: el valat· se dete1·mina por la cantidad de 
trabaja que gasta el productor directa en elaborar la mercancía 
-trabaja contenido- o por la cantidad de trabaja que adquiere al 

intercambiar la mercancía -trabaja comandada-. Expliquemos. 1) En 
la primera determinación -desde la producción- A. Smith observa 
al productor directo desplegando trabaja, '.2) en la segunda -dest:le 
la circulación- A. Smith observa, en un sentido, al productor 
directa vendiendo "trabaja o producto del trabajo" y comprando 
"trabajo o producto del trabaja ajenas", en otro sentida, la 
apropiación integra del producto par el productor directa. 

Ambas dete1·minacianes son distintas, pera A. Smith las 
identifica en la e:<plicación del intercambia de met·cancías en 

condiciones de P.M.S. 
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El uso de ambas determinaciones supone q~e el valor de la 
mercancia es equivalente al "valor del trabajo". 

El concepto "valor del ti-abajo" hace alusión ·al intercambio 
entre el trabajo vivo y el trabajo materializado. En condiciones 
de P.M.S. el concepto "valor del trabajo" expresa la equivalencia 
entre la cantidad de trabajo -vivo- que gasta el producto1-
directo en elaborar la mercancía y la cantidad de trabajo 
-materializado- que adquiere a cambio de la mercancía. 

A. Smith con~unde "trabajo y producto del trabajo" al 
observar la presencia del productor directo en la circulación, 
esto es, cosi~ica al trabajo. Y tal error esencial permite el uso 
del concepto "valor del trabajo". 

Ahora bien, cuando A. Smith observa al asalariado cediendo 
parte del producto del trabajo rechaza la determinación doble del 
valor: "La cantidad que se gasta comllnmente en adquirir o 
p~oducir una mercancía no es la única circunstan~ia que regula la 
cantidad susceptible de adquirirse, permutarse o cambiarse. 
Evidentemente, .hay una canti.dad adicional que corresponde a los 
bene~icios del capital".C49J Expliquemos. 

. La identi~icación de las determinaciones del valor- -trabajo 
'contenido y trabajo comandado- supone la equivalencia entre el 
valor de la mercancía y el "valor del trabajo". Y el "valor del 
trabajo" supone la equivalencia entre l~ cantidad de trabajo vivo 
y la cantidad de trabajo materializado. Pero cuando la cantidad 
de trabajo vivo se cambia por una cantidad menor de trabajo 
materializado, el "valor del trabajo" ya no es equivalente al 
valor de la mercancía, y en consecuencia, se rompe la 
identi~icación trabajo contenido-trabajo comandado. 

Cabe resaltar: cuando A. Smith a~irma: la cantidad de 
trabajo gastada en adquirir o producir la mercancía ya no 
determina la cantidad de TRABAJO susceptible de cambiarse por la 
misma, se aproxima a explicar como la cantidad de trabajo vivo se 
cambia por una menor cantidad de trabajo materializado. Y 
concluye: el asalariado "cede" una parte del producto al 
capitalista. 

A. Smith reelabora el concepto de valor en condiciones de 
P.M.C.: si el salario se cambia por medios de subsistencia, esto 
es, el "valor del ti-abajo" es equivalente al valor de los medios 
de subsistencia, entonces, el valor de las mercancías se 
determina por el "valor del trabajo". La determinación del valor 
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po1· el trabaJO comandado desplaza a la djterminación por el 
trabaJo contenido. 

Al utiiizar A. Smith la determi~acidn doble del valor 
elaborada en condiciones de P.M.S. para explicar el intercambio 
de mercancías en condiciones de P.M.C. se tropieza ya que el 
"valor del trabajo" ya no expresa la equivalencia entre la 
cantjdad de trabajo vivo y la cantidad de trabajo materializado. 
Ahora, A. Smith explica al 
pagado al obrero. 

"valor del trabajo" como el salario 

3.2.2. Acerca de la teoría del valor de D. Ricardo. 

En el capítulo de los "Principios de Economía Política y 
tributación", D. Ricardo elabora el concepto de valor mediante el 
diálogo -permanente- con A. Smith. 

D. Ricardo critica la determinación del valor por el "valor 
del trabajo" en A. Smith. Y explica: el valor se determina por la 
cantidad de trabajo directa e indirectamente gastada en la 
producción de la mercancía. 

Cabe precisar los hilos en la investigación de D. Ricardo: 
por un lado, la atención a la magnitud del valor y no a la 
sustancia del valor: pot· otro lado, la atención al valor de 
cambio y no al valor. 

D. Ricardo re-Fiere ambiguamente al valor y al valor de 
cambio coma 11 valor r'elativo". 

El problema es el siguiente: D. Ricardo identi-Fica valor y 
valor de cambio o el valo1- se presenta e>:clusivamente como 
magnitud de valor -cantidad de trabajo-. 

Y en consecuencia, al re-Fle>:ionar el valo1· -como magnitud de 
valor- salta al valor de cambio. 

D. Ricardo relaciona al valor y al de valor de cambio en 
tres momentos: ll Observa las variaciones en el valor de las 
mercancías y los e-Fectos 
mismas. 2) Mediante una 
-insu~icientemente- al 

en la proporción de intercambio de las 
pregunta y la respuesta, -Formaliza 

valot- de cambio, con la intención de 
precisar -en un conjunto de mercancías- las vaFl.aciones en el 
valo1- y las modi-Ficaciones en el valor de cambio. 3) Distingue al 
valo1· -valor absoluto- y al valor de cambio -valor relativo-, 
llamando la atención del lector exclusivamente en el segundo. 
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Al pnncipio .o. Ricardo. 1';,,1illéi~~a. ~~t-rectamente el 
aumento-disminución· de" ra· car{tÍd~d ·de;:~·~aciajo necesaria pa1'a la 
producción de. la m~rc.~ncii. Y! í1.3_ ;ci'fstiÚ~i:lciÓn-áumento eri el valor 

de ca;~~º:mbárgo, al e:(p1ic:C:r \,:La~{;v~;~iaC:iones en el valor y las 

modificaciones ;n el.vaiorf~e~ cambio, no cubre todos los casos 
posibles, ya que al refrl;!xici,ha·r el valor· de cambio -como r·elación 
cuantitativa variable ·determina.da por las variaciones en la 
magnitud de valor- atiende únicamente a las va1·iaciones del valor 
en el polo relativo. En resumen, D. Ricardo teoriza 
insuficientemente al valor de cambio pues no atiende a los dos 
polos de la expresión del valor: la forma relativa de valor y la 
forma equivalencial de valor. En el altimo párrafo explicaremos 
la reflexión de D. Ricardo acerca de la utilidad de contar con 
una mercancía de valor invariable. 

D. Ricardo no relaciona las var-iacianes en el 
absoluto,. y las modi-Ficaciones en el 11 valat· relativa". 

11 valor 
Por un 

lado, obser·va a. la mer·canc1·a individual -cuyo "valor· absoluta" ~e 

determina por la cantidad de trabajo contenido-; por otro lado, 
.observa al 
0

presentan 
conjunta de mercancías -cuyos 11 valores relativas" se 

variables-. Aquí D. Ricardo no entiende como las 
relaciones de valor de la mercancía suponen diversas expresiones 
o valores de cambio -esto es, teoriza ipsuficientemente al valor 
de cambio-. Y al ll0ro1a1' la atención del lector en el "valor 
relativo'' de la mercancía escinde al valer de cambio del valor. 

D. Ricardo refiere ambiguamente al valor y al valor de 
cambio. Per·o a lo la1·go de la investigación se p1·esenta la 
necesidad -a fortiot·i- de distingui1· al "valm- absoluto" y al 
"valar 
ºvalor 

relativa'' .. Cabe mencianc:u- quQ D. 

absoluta 11
• Finalmente -como 

Ricardo no dei'ine al 
consecuencia de la 

insuficiente teorización del valor de cambio- escinde al valor y 
al valor de cambio. 

El problema esencial es el siguiente: D. Ricardo no capta la 
dimensión social del trabajo. Expliquemos. 

D. Ricardo se apt·o::ima a 1·e1'lexiona1· al trabajo socialmente 
en tres sentidos: ll al comparar cuantitativamente las mercancías 
por la cantidad de trabajo se encuentra a un paso de investigar 
al trabajo como sustancia social común de las mismas. 2) al 
comparar las dist i nta.s 11 c la ses de empleos u alcanza 

inconscientemente la abstt·acción de los trabajos concretos. 3) al 
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ejemplificar como en la elaboración de las medias se requieren 
los trabajos del agricultor, del hilandero y tejedor "y de muchos 
otros a los cuales huelga re+erirse"C19J capta la conexión social 
del trabajo. 

D. Ricardo escinde al valor de cambio del valor ya que no 
atiende a la socialidad del tt·abaJo, esto es, no capta como la 
cantidad de trabajo necesaria para elaborar una mercancía forma 
parte del trabajo social total. 

Como resumen: la investigación de D. Ricardo toma como punto 
de partida y de llegada al valot· de c:ambio. 

Pero D. Ricardo no entiende cabalmente al valor de cambio 
pues no atiende al valor; y enfatizemos, no percibe al trabajo 
como sustancia del valor. 

Como consecuencia, pa1·a conocer las vat· iac iones en el valor 

de las mercancías y las modi1-1caciones en el val.ar de cambio 
supone una mercancía de valor inva1·iable en lugar de proponer la 
medición del valor de la mercancía. 

En otras palabras: D. Ricardo responde al problema de la 
medición del valor desde el valot· de cambio y no desde el valor. 
;D. Ricardo no propone la medición del valor de la mercancía como 
consecuencia de 
valor. 

la conceptualización insuficiente-limitada del 
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CITAS 
INTRODUCCION 

1. "La economía política clasica ••• se inicia en Inglate.-ra con 
W. Petty 11623-1687) y en Francia con Boisguillebert, concluyendo 
en Inglaterra con Rica.-do (1772-1823) y en Ft"ancia con Sismondi 
(1775-1824>." Contribución a la critica de la economía política. 
Ed. Siglo XXI. México, 1987. p.36. C. Mar:< e::plica: "El peculia.
desarrollo histórico de la sociedad alemana, cerraba las pue.-tas 
del país a todo desart"ollo original de la economía burguesa, pero 
no a su c.-itica." El Capital. T. l. Vol. 1. México, 1985. p. 15. 
2. Valle, A. Valor y precio: una forma de regulación del trabajo 
social. Ed. UNAM, FE. México, 1991. p.25. 
3. i b i d • p • 25. 
4. ver. Marx, C. Contribución •••• op.cit. p.5. 
5. Rica.-do, D. Principios de Economía Política y T.-ibutación. 
FCE. México, 1985. p.31. En adelante, las páginas citadas de los 
Principios y la Riqueza de las Naciones aparecen en la tesis 
entre corchetes. 
6. Marx, C. op.cit. T. I. p.13. 
7. ibid. p.13. 
8. ibid. p.14. 
9. En el epílogo a la 
menciona al autor ruso 
~na reflexión económica 
wista teórico puro'' o 
clase-. ibid. p. 16. 

segunda edición de El Capital, C. Marx 
N. Sieber como ejemplo -posibilidad- de 

sin marca de clase, esto es, "un punto de 
sin contenido ideológico -intereses de 

10. C. Marx sefiala la necesidad de estudiar la economía política 
para entender la "anatomía de la sociedad civil". ibid. p.4. La 
anatomía -palab.-a derivada del griego- significa ent.-ecortar. En 
la jerga médica contemporánea es la ciencia que estudia la 
conformación y la estructura de los seres organizados. 
11. Valle, A. op. cit. p. 27. 

CAPITULO 1. CITAS. 

1. En la Introducción y Plan de la Obra A. Smith habla de dos 
tipos de sociedades: sociedades salvajes y sociedades 
civilizadas. En la página 4 señala: 11 las naciones salvajes de 
cazadores y pescador· es •.. se hallan a tal e::tremo de pobreza. En 
las naciones civilizadas y empt·endedot·as acontece lo contra1·io; 
el producto del trabajo entero de la sociedad es tan grande que 
todos se hallan abundantemente provistos ••.• " A. Smith afirma 
que el salto de una sociedad a otra, o en otras palabras, el 
p1·ogreso en las facultades productivas del trabajo, depende del 
establecimiento de la división del trabajo. La riqueza de las 
Naciones. FCE. Mé>:ico, 1984. 
2. C. Mar:·: comenta: 11 En su demostt-ación, Smith se mueve en un 
circulo muy divertido. Para explicar la división del trabajo 
supone el cambio. Pero para que el cambio sea posible, tiene que 
suponer la división del trabajo, la diferenciación de la 
actividad humana. Y no porque remita el problema a la sociedad 
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p1·imitiva logra deshac:e1·se de él." Cuádernos de F'arís. Ed Era. 
México 1991). p.107. . ... .• • . 
·-"· "El prec:io de produc:c:ícin incluye la .. ganaricia media. Le hemos 
dado el nombt·e de precio de producción; ·de hecho, ·es lo mismo que 
Adam Smith denomina natural price Cpr~cio natural), Ricardo price 
OT production, cost OT productton (precio de producción, costo de 
producción), los f'isiócratas 'pri:< nec:essaire Cpt·ecio 
necesario) •••. " Man:, C. El Capital. Vol. 6. Ed SXXI. México 
1986. p.250. 
4. C. Marx comenta: "La propiedad p1·ivada es un hecho de cuya 
explicación se desentiende la economía política, no obstante que 
constituye su TUndamento. No hay 1·iquezas sin propiedad privada, 
y la economía política es, por su propia esencia, la ciencia del 
enriquecimiento. No hay, por tanto, economía política sin la 
propiedad privada. Asi, pues, toda esta ciencia descansa en un 
hecho carente de necesidad." Cuadernos de París. Ed Era. México 
1980. p • 1 05. 
5. Smith, A. op.cit. p.50. C. Mar>: comenta: ''A. Smith apunta un 
reparo ••• una cuarta parte integrante distinta del salario, 
ganancia y renta, el valor del capital constante ••. y de nuevo 
volvemos a encontrarnos con que su mérita ... no consiste en haber 
sabido resol ve1· acet·tadamente e 1 reparo apuntado, sino en haber lo 
puesto de relieve." Teorías sobre la plusvalía. Tomo 1. Ed. FCE. 
Mé:<ico, 1980. p'p.88-89. 
6. Smith, A. op.cit. p.53. C. Marx comenta: "Todo lo que tiene de 
.~xacto el que son las trois sources primitives de tout revenu 
'<tres f'uentes originarias de todo ingreso> lo tiene de f'also que 
sean, igualmente, les trois sources primitives de toute valeur 
echangeable (las tres ~uentes primitivas de toda valar· de 
cambio>, ya que el valar de una .. mercancía se determina 
exclusivamente por el tiempo de trabajo contenido en ella. 
Después de haber p1-esentado, además, la renta de la tien-a y la 
ganancia como meras deductions .. como deducciones del valor o del 
trabajo que el trabajadot- añade a la mate1-ia pt-ima, ¿como puede 
llamarlas sources primitiv•s de la valeur echangeable? !Sólo 
pueden serla en el sentidG de que ponen en movimiento la source 
primitive, o sea al trabajador, haciéndole rendir plustrabajo). 
En cuanto titulas lcondic:ionesl para apropiarse una parte del 
valor, es decir, del tt-abajo materializado en la mercancía, 
representan -Fuentes de ingresos pat-a sus propietarios. Pero la 
distribución o la apropiación del valor no es de por si una 
f'uente del valor apropiado." ibid. p.84. 
7. Smjth, A. op. cit. p. .'J3. C. Mar:< comenta: "A. Smith indica 
aquí con mucha ~inura, que la productividad del trabajo sólo 
comienza a desat·rcllarse en gran escala a partir del momento en 
que el trabajo pasa a ser trabajo asalariado y en que las 
condiciones del trabajo se enTrentan a él, de una parte, como 
propiedad de lu tiet·ra y, de otra pat-te, como capital .. 11 ibid. 
p.62. 
B. Smith, Adam. op.cit. pp. 31-32. c. Marx comenta: "Se hace 
hincapie aquí en la equiparación entre mi trabajo y el trabajo de 
otros a base de la división del ti-abajo... esto implica 
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simplemente el concepto de valor de cambio, el hecho de que mi 
trab~ja se determina solamente como trabajo social ... aunque a 
Adam se le escapa qua también mi trabajo o el trabajo contenido 
en mis mercancías se halla ya socialmente determinado y ha 
cambiado esencialmente de carácter •••• " ibid. p.67. 
9. En palabras de C. Marx, A. Smith con~unde "le travail dautrui 
<trabajo de otro! con el produit de ce travail !producto de éste 
trabajo)." ibid. p.66. 
10. C. Marx explica que podríamos considerar en sentido laxo el 
valor del trabajo -en el !.M.S.- como "la cantidad de mercancía 
que puede comprat-se pot- una detei-minada cantidad de trabajo o la 
cantidad de trabajo que es posible comprar por una determinada 
cantidad de met-cctncía..... .. 11 Y mas adelante pt-ecisa las 
expresiones 'cantidad de trabajo' y 'valor del trabajo' no son ya 
idénticas entre sí~ es decir, que el valor relativo de las 
mercancías, aún rigiéndose por el tiempo de trabajo contenido en 
ellas, no se regula por el valor del trabajo, puesto que esta 
última e:-:pr-esitin sólo es e:{acta cuando es idént5.ca a la primet-a. 11 

ibid. p.64. 
11. C. Marx comenta: "Ya en la primera parte de este estudio, al 
tratar ~el ~nálisis de la mercancía, hemos puesto de mani~iesto 
las vacilaciones en que incurre A. Smith al determinar el valor 
de cambio, sobre todo cuando unas veces con~Ltnde y otras veces 
desplaza la detet-minación del valo1- de las mei-cancías pot- la 
~antidad de trabajo necesario para su producción con la cantidad 
;de tt-abajo vivo con que puede comprai-se la mercancía o, lo que 
viene a ser igu~l, con la cantidad de mercancía por la que puede 
comprarse una detet·mi11ada cantidad de trabajo viva. Al proceder 
así, erige el valor de cambio del trabajo en medida del valor de 
las mercanc1as. En t·ealidad, en el salario~ puesta que éste es 
igual a la cantidad de mer·.:ancías con que puede comprarse una 
determinada cantidad de t1-a1ajo vivo o igual a la cantidad de 
tt-abajo que puede comprai-s., con una determinnda cantidad de 
mercancías. El valor del tra1Jajo~ o mejor dicho, de la ~uerza de 
trabajo cambia al igual que el de cualquier otra mercancía y en 
nada se distingue especi~icamente del valor de otras, 
cualesquiera que ellas sean. El valor se convierte aquí~ en 
medida y explicación del valor; se trata por tanto, de un cerclex 
vicieu;{. 11 ibid .. p. 62. 

Y más adelante: "es de por si ~also y absurdo, aun cuando el 
trabajador se apropie su propio producto, es decir~ el valor de 
él, hacer de este valor o del valor del trabajo la medida de los 
valores, en el mismo sentido en que el tiempo de trabajo o el 
trabajo mismo es rnodida de valores y elemento creador da valor. 
Incluso en este caso, no podríamos considerar el trabajo que 
puede comprarse con una mercancía como medida del valat- en el 
mismo sentido que el trabajo contenido en ella. La una set-viria 
simplemente de indice al otro." ibid. p.64. 

La primera par-te del estudio a la que se re~iere es la 
Contribución a la Critica de la Economía Política. En la página 
44 a-Fit-ma: "Por cierto que Adam determina el valor de la 
mercancía por el tiempo de trabajo contenido en ella, pero luego 
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vuelve a releg3r el carácter· 1·eal de esta determinación a los 
tiempos pre.:.ciámicos. En atras palabras, lo que le parece 
verdade1·0 desde ei punto de vista de la me1-cancj·a simple, se le 
torna cnn~uso en cuanto ocupan el lugar de esta las ~armas 

superiores y mas complejas del capital, el trabaja asalariada, la 
renta del suela etc. Esto lo e~presa diciendo que el valar de las 
mercancías se media por el tiempo de t1·abajo contenido en ellas 
en el paradise lost Cpat·aíso perdido) de la bLlrguesía, en el cual 
las hambres na se hallaban aun en~rentadas entre si ••.• Can~unde 
constantemente Ja determinación del valor de las mercancías por 
el tiempo de trabajo contenida en ellas con la determinación de 
sus valores par el valor del trabaja •.. " Marx, C. Contribución a 
la Critica de la Economía Política. Ed. SXXI. México, 1987. 
12. Man:, C. Tem·ías de la plusvalía. T. l. p.61l. 
13. El error de A. Smith se presenta igualmente en D. Ricardo. A 
propósito del segundo C. Mat·;: esct-ibe: "Si dos mercancías son 
equivalentes o lo son en determinada proporción o, lo que es lo 
mismo, si contienen cantidades desiguales de ~trabaja 7 , es 
evidente que a pesar de ello, serán iguales en cuanto a la 
sustancia, en c1~anto valores de cambio. Su sustancia es el 
trabaja. Esto es lo que constituye su 'valor' .•. Ahora bien, 
Ricardo no entra a investigar la ~arma, el car-ácter de este 
trabaja~ la especial determir3cidn del trabajo como creador de 
valor de cambio o como algo que se plasma en valores de cambio. 
i;::sto hace que no comprenda la cone::ión de este trabajo can el 
;dinero, la necesidad de que se mani-fieste como dinero. No 
comprende, por tanto, en absoluta, la concatenación entre la 
determinación del valor de cambio de la mercancia por el tiempo 
de trabajo y la necesidad de las me1·cancias de avanzar hasta la 
ct-eación del dinet-a." ihid. T. lI. FCE. México, 1980. pp.144-145. 
14. Smith, A. op. cit. p. 14. C. Mar:< a~irma que "Con estas 
palabras, A. Smith declara expresamente que la ganancia obtenida 
al vender el louvrage ~ini (producto acabado) no proviene de la 
venta misma ni, por tanta~ del hecho de que la mercancía se venda 
en más de lo que vale; no es por tanto, pro~it upan alienation. 
El valor, es decir, la cantidad de trabajo que las trabajadores 
a~aden al mate1·ial, se divide a su vez, en dos partes. Una de 
ellas cubre los salarias .... La otra parte ~arma la ganancia del 
capitalista ••.• Ha reconocido de este modo el verdadero origen 
de la plusvalía." T. I. ibid. p. 70. 
15. ibid. p.64. 
16. ibid. p.64. 
17. C. Marx comenta: '1 Y ~quí reside la razón oculta de por qué 
Adam Smith dice que, a partir del momento en que se interpone el 
capital, y consiguientemente, el trabajo asalariado, lo que 
regula su valor no es la quantity o~ labour bestawed upon the 
produce, but th~ cuant1ty o~ labour it can command (cantidad de 
trabajo invertida en el producto, sino la cantidad de trabaJo de 
que este puede disponer); pera, mientras se pague el natural 
price del labour <precio natural del trabajo), la cantidad de 
trabajo de la que dispone un quarter de trigo seguirá siendo la 
misma. Tiene por tanto, un valor relativo permanente comparado 
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con el tt-igo." ibid. T. IL ¡; •. :.6'!. 
18. C. Marx c:oment<,: "Ahoo-a bie••, el trabajo asalariado es una 
met-cancía. '{ es incluso la ha;;e sabre que descansa la pr_oducción 
de los pt-oductos como mercancías. No rige con el la ley de los 
valores. No gobierna, pr:Jo- tanto, la producción -capitalista en 
tét-minos generales. Hay aquí pues una contradicción. Este es, 
para Adam Smith, uno de los problemas." ibid. T.II. p.365. 
19. Ver C. Mar::: ibid. T. II. p •. 369. 

CAPITULO 2. CITAS. APARTADO 1. 

l. D. Ricardo en el Preámbulo de los "Principios" escribe: 
''Combatiendo opiniones tradicionales, el autor encontró necesario 
subrayar en especial los pasajes de los escritos de Adam Smith 
con los cuales no está de acuerdo; pero espera que no por ello se 
sospeche que, en comunida.d con todos cuantos reconocen la 
importancia de la ciancia de la Economía Política, na participa 
en la admiración que con tanta justicia suscita la pro~unda labor 
de ese eminente autot-. 11 El diálogo con A. Smith set-á pet·manente a 
lo largo del capítulo 1. p. 6. de los "F't·incipios de Economía 
Política y Tributación." FCE, México 1985. 
"'-• ibid. p.10. En la ¡:.t-imet-a y seqLmda ediciones de los 
"Pt-incipios .... 11 las palabt·as "dEpende únicamente" apat-ecen en 
lugar de 11 dep12-nde casi e:<clusivamente 11

• Nota del editot·. 
3. La traducción -apegada a las palabras- es de~iciente. En 
;inglés dice: all things became more or less valuable in 
propartion ar more ar le~s labour was bestowed on their 
poductian~ l1as himsel~ et·ected 2nother standard measure of value, 
and speaks o~ things mor-e ar less valuable, in proportion as they 
wi 11 e:,change -fo1- mot·e ot· less o-f thi. s stand.ar d mea su re. " La 
traducción -que expresa el sentido de las palabras- es: 
todas las casas son más o menos valiosas según el mayor o menot· 
tiempo de trabajo que se haya empleado en producirlas, establece 
ahora otra pauta de valor y nos dice que las cosas son mas o 
menos valiosas según que se cambien por mas o menos de esta 
medida de valot·.... La cit.3. en español car·responde a: Mar;~, C. 
Teorías sobre la plusvalía. T.II. FCE. México, 1980. p.364. 
4. op.cit. pp. 12-13. En la primera y segunda ediciones de los 
11 Principias ••• 11 la palabr·a "es probableº na aparece. Nota del 
editor. 
5. ibid. p.13. Restan J párrafos pat·a terminar la primera 
sección; en la p1~ime1-a y segunda ediciones, en su lugar aparece: 
"Si se pudiera encontr·ar· ¿.lgún bien que necesit¿.ra ahot-a y 
siempre exactamente la misma cantidad de trabajo para ser 
producido, dicho bien tend1·ía un valat· inva1·1able, y sería 
eminentemente útil corno norma pil.r-.:l medir las Vc?.riaciones de las 
demás cosas. No conocemos un bien de esta índole, y por tanto nos 
cons1de1-amos incapaces par·n establecer cu~lquier- norma de valor. 
Sin embargo_, para elabot·ar· una teoría co1~r-ecta es muy conveniente 
determinar cuáles son las cualidades nsenciales de una norma, que 
podamos conace1· las caus~s de las variaciones en el valor 
relativo de los bienes, y que como consecuencia~ podamos 
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calcular el gra~o en que tienden a operar.'' Nota del editor-. 
6. i bid p.16-. En la pt-imo:;1·a v segunda ediciones ria aparecen las 
palabras !rcasi exclusivo••. Nota del editor. 
7. En la primera y segunda ediciones, D. Ricardo escribe como 
inicio dP. la sl?ccicin: "Del estracto que he hecho en la pagina 10 
de la ,. Riqueza de las Nac iones:o se obset·va1·á que~ a pesa1- de 
reconocer el principio, de que la proporción entre las cantidades 
de trabajo necesarias pat-a adquirir di~erentes objetos~ es la 
dnica cir·cunstancia que puede procurar una norma para el 
respectivo cambio, Adam Sm1tn limita su aplicación al estado 
primitivo y rudo de la sociedad que precede a la acumulación de 
capital y apropiación d!? la tiet-ra; como si. cuando las 
utilidades y la renta tienen que pagarse, tuvieran alguna 
in~luencia sobre el valor relativo de las bienes, 
independientemente de la mera cantidad de trabajo que requirió su 
producción. Sin embarga, Adam Smith no anali~a en ninguna parte 
los e~ectos de la acumulación de capital, ni de la apropiación de 
la tiert-a, sobre el valot· relativo. Por consiguiente, es 
importante determinar hasta que punto resultan alterados o 
modi~icados los e~ec~os que evidentemente se producen sobre el 
valor en cambio dR los bienes, poi· la cantidad comparativa de 
trabajo necesaria para su producción, o par la acumulación de 
capital y el pago de la renta." ibid. pp. 17-18. Nota del editm-. 
Es conveniente conace1·- tal inicia pat-a: identi-Ficar las ideas 
expuestas en la sección III y conectar el último párrafo de la 
:Segunda con la. terce1~n. 
8. En la primera y segunda ediciones la explicación sobre la 
duración del capital no aparece. Nota del editor. 
9. op.cit. p.29. En la p1-1.ae1·a y segunda ediciones las palabras 
11 en las épocas iniciales de la sociedad-." sustituyen a "cuando el 
trabajo se utiliza casi con e::clusividad''. Nota del editor. 

CAPITULO 2. CITAS. APARTADOS 2, 3 y 4. 

1. C. Mat·:: comenta: "La p1·opiedad p1-ivada es un hecho de cuya 
explicación se desentiende la economía política, no obstante que 
constituye su ·fundamento. No hay 1·ique::a sin propiedad p1-ivada, y 
la economía política es, por su propia esenci~, la ciencia del 
enriquecimiento. No hay, por tanto, economía política sin la 
propiedad privada. Así, pues, toda esta ciencia descansa en un 
hecho ca1·ente de necesidad." Cuadernos de París. Ed. Era. México 
1980. p.105. 
2. Ve1-- Man:, C. Teo1-ías sob1·e la plusvalía. T.II. FCE. Mé::ico 
1980. p. 144. 
3. Si bien en 11 Los principios ... 11 D. Ricar-da llama la atención 
del lector sobre el valor relativa y no sobre el valor absoluto, 
a lo largo de su vida atendió a ambos. D. Ricardo -economista 
clásico- dedicó las últimas semanas de su vida al trabajo 
inconcluso 11 Valor absoluto y valo1- en cambie''. 
4. Ver. Marx, C. op.cit. p.150. 
5. C. Marx explica que D. Ricardo usa los términos valor absoluto 
y valor relativo como opuestos. En la ~ormalizacion ricardiana 
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del valor de cambio. el primero se presenta como 'ªinvariable'' ~ 
el segundo como "va~lable". ibid. p.151. 
6. Ver Marx, C. El Capital. T.I. Siglo XXI. México 1985. p.76. 
7. ibid. p. 45. 
8. Ver Marx, C. Teorías •••• T.II. op.cit. p.152. 
9. Ver Mat·>:, c. ibid. pp.145-147. 
10. D. Ricardo continua la problematización del salario así: 1l 
en la sección III relreuiona los erectos sobre el valor-valor de 
cambio del aumento-disminución del salario en mercancías 
producidas con semejantes-distintas proporciones de capital rijo 
y capital circulante. 2) en la sección IV agrega a la rerlexión 
pasada el problema de la distinta durabilidad del capital ~ijo. 
Aquí, se apt-o}:ima a la conceptualización -errónea- acet·ca de la. 
transrerencia de valor del capital constante como utilidades 
sobre el capital rijo. D. Ricardo exclusivamente habla de 
trans~erencia de valor en el sentido del valor agregado al valor 
de la mercancía por la cantidad de trabajo necesario para el 
mantenimiento del capital ~ijo. 

Cabe agregar: en la sección VI -una vez que D. Ricardo 
re~iere las distintas condiciones de producción de las 
mercancías- e:<plica que una mercancía de valo1· invariable mediría 
ónicamente las variaciones del valor de las mercancías cuyas 
condiciones de producciones sean similares. 
11. D. Ricardo entiende el peso de la conclusión, en el Preámbulo 
escribe: "La determinación de las leyes que rigen esta 
;distribución es el problema primordial de la Economía Política". 

C. Marx comenta: "Ricardo pone de maniriesto y proclama la 
contraposición QConeimica entr-e -i-as clases -tal como se la revela 
la concatenación intet·na-, .•• De ahí que Ca1·ey lo denuncie como 
el padre del comunismo." Teorías •••. T •. II. op.cit. p.146. 
12. Vet-. Man<. c. ibid. p.370. 
13. C. Marx menciona que la inconsistencia provoca la disolución 
de la escuela ricardiana. Y cita a Bailey: " 'Ricardo esquiva 
bastante ingeniosamente una diricultad que a primera vista parece 
aponerse a su teoría, a saber, que el valor depende de la 
cantidad de trabajo invertido en la producción, lo que es un 
absurdo mani~iesto. De ahí que Ricardo, con un hábil quiebro 
supedite el valor del trabajo a la cantidad de trabajo necesaria 
para la producción del salario ••• entendiendo por ello la 
cantidad de trabajo que se necesita para producir el dinero o las 
mercancías que hay que entregarle al obrero.' " ibid. p.368. 
14. Cabe agregar: en la sección V D. Ricardo explica la 
conveniencia de utilizar maquinaria ya que 11 desplazan mayor 
trabajo que el requerido para su producción". Y en la sección VI 
concluye que no es posible contar con una mercancía de valor 
invariable pues todas están e>:puestas al aumento o disminución de 
la cantidad de trabajo necesaria en su elaboración. 
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