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- *INTRODUCCION

"wgﬁrggﬁédﬁ Lhéla{effé:y
‘principios del XIX- 'y'es
sociedad :—clase-

L LA economia pol
Frahgia,—ébafﬁaclaé sigla
1a . expresién discursiva

- burguesas (1) s ! Eriviis it
B ‘Las funciones del  discursol PC’ “son el ~“analisis y
modificacién de la realidad desde’ ‘el punto de ‘vista de la
burguesia. ¥ (2) Far un lado, es. el .instrumento teérico para la
critica de 1los intereses de. la aristocracia y 1los sefiores
feudales; por otro lado, sirve para ‘“solucionar problemas
practicos de la economia capitalista”. (3)

La EFC -a diferencia de los mercantilistas y la fisiocracia-
establece al trabajo como 1a fuente de la rigqueza, y toma coma
punto de partida la produccidn de las mercancias para explicar la
distribucidon del producto entre las clases sociales.

La teoria clasica del valor (TCV) -la tesis estudia 1la
elaboracidn de A. Smith y D. Ricardo— expresa claramente 1la
utilidad practica de la EFC. A. Smith se pregunta explicitamente
en el capitulo 5 de "la riqueza de las naciones", como mantenatr
‘la renta de los colegios en el tiempo, esto es, como conservar su
valor real. La respuesta o35 pagar la renta en cereal -—-ya gue
asegura la compra de la misma cantidad de “trabajo"-y no en
dinero -pues su valor se modifica e el tiempo-. D. Ricardo

sefala -en la advertencia a la tercera edicién- la necesidad de
liberar la importacién de cerealss como consecuencia del andlisis
del valor de 1la mercancia. El razonamiento de D. Ricardo es el
siguiente: como no es posible reducir el salario de subsistencia
de los trabajadores, la incorporacidén de tierras menos fértiles
reduce las ganancias. Cabe mencionar que 1los “Frincipios de
economia politica y tributacién” es la continuacidn del "Essay on
the influence of a low price of corn on the profits of stock".

LLa EPC -como instrumento tedrico y préactico- posee un
cardcter ideoldgico purgues. La forma de conciencia —-ideologia-—
de A. Smith y D. Ricardo es estrechamente capitalista. (4)

Ambos autoras viven y resaltan el desarrollo de la fuerza
productiva del trabajo en condiciones capitalistas de produccidn.
A, Smith vive el momento “de la divisidn del &rabajo vy la
manufactura" y D. Ricardo el momento de la "maquinaria y gran
industria“. En otras palabras, ambos autores viven asambrados el
despegue del capitalismo. Dos ejemplos: A, Smith refiere la&
conveniencia de impulsar la elaboracidn de alfileres bajo




condiciones capitalistas  de produccicn, ail explicar como. un
artesano hace aproximadamente 20 alfileres al dia vy un obrero
4800: D. Ricardo explica la ventaija productiva que se obtiene por
el uso de “"agentes mudos" o mdquinas, ya que son el "producto de
mucho menos trabajo que el que desplazan."(5)

La reflexidn histérica de ambos hecha raices en el
capitalismo. Si bien A. Smith logra distinguir a la sociedad
mercantil simple de la capitalista, D. Ricardo eterniza las

relaciones trabajo asalariado-capital. Esto es, presenta la lucha
de clases camo histérico—natural, concediendo a la econamia
palitica el estudio de 1la distribucidn del producta. Ambas
establecen relaciones mercantiles: simple —A. Smith- vy
capitalista -D. Ricardo—- en sociedades precapitalistas. Y ambos
refieraen la sociedad moderna -y precisan el salto de la sociedad
mercatil simple a la capitalista- sin explicar cdmo surge
histdricamente. En palabras de C. Marx, consideran al capitalismo
cama la figura absoluta y definitiva del desatrrollo histérico
sacial. (&) '

. A. Smith (1723-1790) y D. Ricardo (1772-1823) viven un
‘momento singular del capitalismo. La realidad de la lucha contra
el feudalismo sustituye la lucha de clases entre proletarios y
burgueses. Por otro lado, es hasta 1825 cuando el ciclo periddico
del capitalismo ~la primera gran crisis moderna- muestra su
destructividad —capital constante y variable-—.

La cientificidad en el discursa burgueés de A. Smith y D.
Ricardo es reflejo de su existencia histdérica. La economia
politica de ambos es desprejuiciada o cientifica ya que "la lucha
de clases no se habia desarrollado."(7) El discurso de D. Ricarda
—altimo representante de la economia politica clasica— eupresa el
momento de transicidn entre el capitalismo con lucha de clases
incipiente y la oposicidn de clases permanente.

L.a condicidén de posibilidad que permite la economia palitica
cientifica Ffinaliza una vez que la burguesia toma el poder
politico y la lucha de clases se desarrolla practicamente. Las
palabras de C. Marx apuntan al meollo: "Las campanas tocaron a
muerto por la economia burguesa cientifica. Ya no se trataba de
5i este o aquel teorema era verdadera, sino de si al capital 1le
resultaba util o perjudicial, comodo o incémodo, de si
contravenia o no las ordenanzas policiales. Los espadachines a
sueldo sustituyeron la investigacidn desinteresada, y 1la mala
conciencia y las ruines intenciones de la apologética ecuparen el



sitial de la investigacién cientifica sin prejuicios.®(8) £l
capital domina 'la conciencia -percepcidn de la ‘realidad- del
sujeto social o la idealogia del capital domina las formas de
canciencia social.

La lucha de clases se expresa practica y tedricamente. La
ecanomia politica wvulgar aparece como la critica a la economia
politica cldsica. S. Bailey apunta la critica a D. Ricardo y sus
seguidores —socialistas ricardianos-. El1 menllo es el siquiente:
el valor de la mercancia no se determina por la cantidad de
trabaio directa e indirectamente gastado en la produccidn, esto
as, el valor de cambio es solamente 1lo que parece ser, la
relacion de intercambio entre dos mercancias. La explicacidn del
valor potr la circulacidn sustituye a la explicacidn por 1la
praduccidn. Aqui esta en Jjuego la proporcidn del producto del
tirabajo cedido por el trabajador al ocioso capitalista —A. Smith-—
a la distincidén entre producto del trabajo y salario -D.
Ricardo-. Y S. Bailey comprende las conclusiones de la teoria
valar—trabajo. (?)

. La economia burguesa cientifica se trastoca
‘irremediablemente en economia vulaar apalogética. La Critica de
la Economia Politica (CEP) aparece como el momento tedrico de la
critica a la realidad capitalista o 1o que es 1lo misma
critica a sus representantes ideoldgicos. For supuesto, la
critica representa al sujeto revolucionario: el proletariado.

Ahora bien, la EPC representa para C. Mar:x el punto de
partida en la comprension de la estructura econdmica de la
sociedad buvguesa. (10) Y la CEP representa el instrumento tedrico
para la critica de la realidad burguesa. Esto es, representa la
condensacidén de 1la critica econdmico-filosdfica de la sociedad
capitalista. La TCV representa para A. Smith y D. Ricardo, en un
sentido, la defensa del mercado, pues "supone 21 combate a toda
nocion de justum apretium impuesto normativamente por las
auvtoridades, tal coma sucedia bajo los us=zos medievales. " (11) En
otro sentido, la respuesta al problema practico de 1la
conservacidn del valor. Para C. Marx la teoria del valaor
representa  la piedra angular en la critica al modo de produccidn
capitalista.

Fara nosotros la lectura de los cldésicos tiene dos motivos.
El primero es simplemente leer —estudiar— directamente a A. Smith
y .D. Ricardo, aquellos personajes mencianados repetidamente por
C. Marx. El segundo es ejercitar —mediante la discusidn con A.



Smith.y D. Ricardo— la :nmprehsidn de la CEF, ejercicio.critico y
ejercicio creatiyn. Evidentemente este segundo :motivo éignifica
emplear el intrumental tedrico conceptual marxista.

La lectura de los clasicos es gratificante y enriguecedara
—resalta la ‘miseria tedrica actual-. En la tesis hablaremos de
‘sus aciertos, errores y contradicciones tedricas.

La intencidn de la tesis es comprender—-explicar las ideas de
A. Smith y D. Ricardo. Sin embargo, el entendimiento cabal de un
autor rebasa el plano tedrico, o mejor dicho, atravieza distintos

planos: tedrica, ideolégico v filosdfico —formas del
pensamiento-. A cada momento, los tres planos se mezclan para
determinar el camino de la investigaciones de A. Smith vy D.
Ricardo. En otras palabras, la explicacidén tedrica serad

insuficiente para comprender las afirmaciones -y conclusiones— de
los autaores. Cabe explicar: si bien las intereses de clase de
ambos se evidencian en el discurso, las formas de pensamiento no.

Cabe advertir: la comprensidn tedrica de los autores se
torna confusa pues su pensamiento en ocasiones es clara pero en
ptras no. En la investigacidn ambos autores inventan conceptos vy
‘al utilizarlos en distintos sentidos se presentan problemas de
interpretacién. Hablamos entonces, de conceptos san “elasticos®.

La tesis se limita a comprender—explicar la TCV en el plano
tedrico. El limite es tal. El método es el acercamiento directo a
“La rigueza de las naciones" vy a los "Principios de economia
politica vy tributacién”. En este sentido, las citas son
abundantes y en ocasianes, repetidas. Cada autor es tratado por
separado. El presente trabajo tiene que tomarse como una primera
aproximacidén a la teoria del valor en A. Smith y D. Ricardo .

La tesis se divide de la siguiente manera: i) el capitulo 1
en 4 apartados —los dos primeros presentan la teaoria del valor de
A. Smith, el tercera propone una lectura singular de las primeros
ocho capitulas de “La RigQueza de las Naciones" y el cuarto son
notas criticas al concepto de wvalor en condiciones de produccidn
mercantil capitalista-. La divisién en incisos del segundo
apatrtado carresponde en nombre a los capitules S5, 6 vy 8 de "La
Riqueca de las Naciones". ii) el capituloa 2 en 4 apartadaos -el
primera presenta la teoria del valor de D. Ricardo, el segundo
son notas criticas a la concepcidén del valor de D. Ricardo, el
tercero es una nota metodolégica al capitulo 1 de los Principias
y 21 cuarto critica la comprensidn de D. Ricardo a la tearia del
valor de A. Smith—. La divisidn en incisos del primer apartado



corresponde  =n  nomAre a  1la divisign
capitulo 1 de "los Principios. iii).
conclusiones y resumen de la tesis. @07




CAPITULO I
EL CONCEPTO DE VALOR EN ADAM SMITH

t.1. La pregunta sobre el valar relativo o de cambio de’ ‘la
mercancia en "La Riqueza de las Naciones".

1.1.1. Introduccidn.

Los capitulos 1 "De 1la divisidén del trabajo", 2 "Del
principio que motiva la divisidn del trabajo" y, 3 "La divisidn
del trabajo se halla limitada por la extensidn del mercado” de La
Riqueza de las Naciones, tienen como objetivo teérico originar
una pregunta que serd planteada en el capitulo 4 '"Del origen y
uso de la moneda", vy contestada en los capitulos 5 "Del precio
real y nominal de las mercancias", & "Saobre los elementos
componentes del precio de la mercancia" y, 7 “"Del precio natural
y del precio de mercado de los bienes".

De manera precisa, A. Smith plantea la pregunta —-objeto de
estudio de la investigacidn— en el capitulo 4: iqué es el valor
;de cambio (v.c.) o relativo de la mercancia? Asimismo, plantea el
horizonte de la investigacidn: sociedades mercantiles.

Revisemns brevemente como elabora, plantea y responde A.
Smith la pregunta.

1.1.2. Elaboracién de la pregunta.

Detallemos 1los objetivos tedricos de los capitulos 1, 2 vy 3
de La Riqueza de las Naciones, para evidenciar la intencidén de A.
Smith.

El capitulo 1 expone a la D.T. como la causa del progreso en
las facultades productivas del trabajo. A. Smith ejemplifica con
la manufactura de alfileres, como en ésta el establecimiento de
la D.T. provoca el aumento en la cantidad y en la calidad de la
praoduccién mercantil.

El interés de A. Smith es presentar el establecimiento de la
D.T. como causa del surgimiento de las naciones civilizadas. (1)

A. Smith concluye en el capitulo 1 que el surgimiento de las
naciones civilizadas, en su abundancia material, significa un
avance histdrico para la humanidad.



El capitulo 2 investigs la causa originaria gque permite a
los hombres establecer 1a D.T. Para A. Smith, la busqueda del
interés individual que se mueve bajo la certeza de la propensidn
natural humana al intercambio provoca que los hombres establezcan
.la D.T. A. Smith explica: "En una tribu de cazadores o pastares
un individuo, pongamos por caso, hace las flechas o los arcos can
mayor presteza y bhabilidad que otro. Con frecuencia las cambia
por ganado o por caza con sus caompaferos,; Yy encuentra al fin, que
por este procedimiento consigue una mayor cantidad de las dos
cosas que si €1 mismo hubiera salido al campo para su captura. Es
asi como siguiendo su propic interés individual, se dedica casi
exclusivamente a hacer arcos y +flechas, convirtiéendaose en una
especie de armero. Farejamente otro se hace hervero o caldero, el
de mas alla trabaja o curte las pieles. De esta suerte, la
certidumbre de poder cambiar el exceso de producto de su propio
trabajo, después de satisfechas sus necesidades, por la parte de
producto ajeno que necesita, induce al hombre a dedicarse a una
sola ocupacién.”[17-18]

El capitulo 3 investiga las causas que determinan 1la
‘extensidén de la D.T. Veamos.

Si la propensidén natural humana al intercambio lleva a los

hombres a establecer la D.T., afirma A. Smith, es la misma
extensién de la propensién natural humana al intercambic la que
determina la extensidén de 1la D.T.: "Asi como la facultad de

cambiar motiva la D.T., la amplitud de esta divisidn se halla
limitada por la extensién de aquella facultad o, dicho en otras
palabras, por la extensidn del mercada."L20]

Ahora bien, pregunta A. Smith, ique determina la extensidén
del mercado? Para él, las caracteristicas geograficas del
territorio influyen en el tamafo del mercado: “Las vias fluviales
abren a las distintas clases de actividades econdmicas mercados
mas amplios que el transporte terrestre, y ello nos explica por
que, a lo largo de las costas maritimas y riberas de los rios
navegables, las promociones de cualquier género comienzan a
subdividirse y perfeccionarse... Siendo éstas las ventajas del
transporte acudtico, es cosa natural que los progresos del arte y
de la industria se fomentasen donde tales facilidades
canvirtieron al mundo en un mercado para toda clase de productos
del trabajo."[21-22]



La reflexidén de A. Smlth en 1ns cépiﬁulavfi, 2 % 3 :nnduce
légicamente a la pregunta subre El‘V- ; nerc Una® ver
que ha explicado al 1ntencamb1o por Ia D T y ‘a la D.T. par el
intercambio pasa en el capitulo. 4 a E%pcner explzc1tamente la

pregunta. (2)

1.1.3. Planteamiento de la pregunta.

El -capitulo 4 "Del origen y uso de la moneda" resume el
contenido de los capitulos anteriores y plantea una problemdtica
nueva: como el intercambio de mercancias directo M-M (trueque) se
transforma en intercambio de mercancias indirecto M-D-M (mediado
por el dinera). Tal problema conducird a la reflexién scbre el
valor de la mercancia. Veamos.

A.  Smith explicé en 1los primeros capitulos como el
establecimiento de la D.T. provoca que los hombres satisfagan sus
necesidades cambiando los excedentes de produccidn, de manera que
el hombre vive "gracias al cambio, convirtiéndose en cierto modo,
en mercader, y la sociedad misma prospera hasta ser lo que
realmente es, una sociedad comercial."[241

Pero, explica A. Smith, el intercambio es torpe, efecto de
las distintas necesidades de los mercaderes: "Es de suponer que
un hombre tuviera de una mercancia mas de lo que necesitaba, en
tanto otro disponia de menos. El primero, en consecuencia,
estaria dispuesto a desprenderse del sobrante, vy el segundo, a
adquirir una parte de este exceso. Mas si acontecia que este
altimo no contaba con nada de lo que el primero habia menester,
el cambio entre elleos no podria tener lugar”.[24]1 De tal manera,
los hombres "en cualquier periodo de la sociedad, después de
establecida la divisién del trabajo”[24]1 buscan disponer de
alguna mercancia irrechazable en el intercambio.

A. Smith explica que tal mercancia era distinta en cada
saciedad hasta que los hombres dieron preferencia a los metales:
“"Estos no s6lo se conservan can menos pérdida que cualquier otro
articulo, sino que, ademds, se pueden dividiv sin menoscabo en
las partes que se quiera; o fundir de nuevo en una sola masa,
cualidad que no poseen otras mercancias igualmente durables. Es
precisamente esta propiedad la que los convierte en instrumentos
aptos para la circulacién y el comercio."(2§] Y aan las
sociedades debieron progresar, sefala A. Smith, modificando el

3



uso de metales en barras a monada acufada, tal-que ‘la-"moneda se
convirtid en instrumento universal de comercio -‘en ‘todas @ las
naciones civilizadas, y por su mediacidn se compran, venden y
permutan toda clase de bienes."[29]

Posteriar a la explicacidén sobre el origen de la moneda, A.
8mith investiga 21 uso de la moneda: “Ahara vamos a examinar
cuales son las reglas que abservan generalmente los hombres en la
permuta de unos bienes por otros, o cuando los cambian por
moneda. Estas reglas determinan lo que pudiéramos llamar el valar
relativo o de cambio de los bienes.'[221

A. Smith pasa & precisar el doble significado de la palabra
valor. El primero expresa la utilidad del objeto —valor en uso-.
El segundo expresa "la capacidad de comprar otros bienes,
capacidad que se deriva de la posesidén del dinero"[30]1 -valor de
cambio—.

Una vez explicitada la pregunta sobre el v.c. de 1la
mercancia, A Smith sefrala los objetivos tedricos de los
siguientes tres capitulos '"que pondrdn en claro los principios
que regulan el valor en cambio"[301:

‘t. Cudl es la medida del v.c. o en qué consiste el precio real de
la mercancia. .

2. Cudles son las partes integrantes del precio real de la
mercancia. *

3. "Cudles son las diferentes circunstancias que unas veces hacen
subir y otras bajar algunas o todas las distintas partes
camponentes del precio, por encima o por debajo de su proparcidén
natural o corriente; o cudles son las causas que algunas veces
impiden que el precio de mercado, o sea el precio real de los
bienes, coincida exactamente con lo que pudiéramos llamar su
precio natural.“L[301]

i.1.4. Respuesta a la progunta.

Como primera aproximacidn al concepto de valor en La Riqueza
de las Naciones revisemos brevemante 1 contenido de laos
capitulos S5, 6y 7.

En el capitulo S A. Smith elabora el concepto de valor.
Asimismo, reflexiona por qué el trabajo es la medida invariable
del valor. VY en la Gltima parte explica la distincion entre el



precio real de la mercancia -—determinado.por el strabajo—-'y el
precio nominal -o precio en dinerao-. RO AR

El interés de A. Smith en el presente capitulo es'respnnder
una pregunta  inmediata —qué es el v.c.— con la  intencién de
explicar en que consiste la riqueza en las sociedades
mercantiles. Para el, los hombres satisfardn sus necesidades o
serdn ricos o pobres "de acuerdo con la cantidad de trabajo ajeno
de que puedan disponer o se hallen en condiciones de
adquirir."L31]1 En otras palabras, la riqueza moderna es el poder
de compra o la capacidad de disponer sobre el trabajo ajeno: “La
riqueza es mayar o menor precisamente en proporcidn a la amplitud
de esa facultad... el valor en cambio de cualquier cosa es
precisamente igual a la amplitud de esa facultad, conferida al
propietario. " {321

A. Smith se percata -mide— acertadamente el concepto de
rigueza en las sociedades mercantiles: como capacidad de camprar
"trabajo o producto del trabaja".

A. Smith pasa a distinguir el precio real y el precio
nominal. Para eél, en un mismo tiempo y lugar, el precio real y el
‘precio nominal de las mercancias guardan entre si la misma
proporcién. Por ejemplo, "segin se obtenga mds o menos dinero por
una mercancia en el mercado de Londres, podremos disponer o
comprar en el mismo lugar y tiempo mas o menos trabajo."[3B1

Posteriormente A. Smith al referirse a las diferentes
proporciones entre el precio real y el precio naminal entre
paises, ejemplifica —sin percatarse- un caso de transferencia de
valor par distintas capacidades productivas del trabajo: AN
cuando en lugares distantes no existe una proporcidn regular
entre el precio real y nominal de las mevcancias, el comerciante
que conduce sus articulos de uno a otro lugar, sdlo considera el
valor nominal o pecunario, o la diferencia entre la cantidad de
plata que pago por ellos y la gue piensa recibir por los mismos.
Media onza de plata en Cantdn, China, puede adquirir quiza una
mayor cantidad tantoc de trabajo y de cosas que son necesarias y
convenientes para la vida, gque una onza en Londres. Mas en todo
caso, una mercancia que se venda por media onza de plata en
Cantdén puede ser alli realmente mds cara y de mayor impartancia
positiva, para quien alli la posea, que una que se venda por una
onza en Londres, para quien disponga de ella en esa UUltima
ciudad. Ello no obstante, si un comerciante londinense puede

S



comprar’ ‘en’ Cantdn, por media-:onza-.de: plata, 'una.determinada
mercancia, gque vende después en Londres por una onza, ganara
ciento por ciento, como si una onza en Londres fuese exactamente
del mismo valor que en Cantdn. Para éste traficante no tiene
importancia que media onza de plata le ponga en condiciones de
comprar en Cantdn mayor cantidad de trabajo y de cosas necesarias
y convenientes para la vida gue una onza en Londres. Una aonza en
éste lugar le capacitard siempre para adgquirir doble cantidad de
todo aquello que pudiera adquirir con media, Y esto es
precisamente lo que 21 pretende=."[381]

En el capitulo &4 A. Smith explicita el salto histérico de
las sociedades salvajes a las sociedades civilizadas; para él, la
acumulacién de capital y la apropiacidén privada de la tierra son
los acontecimientos histdricos que marcan el surgimiento de las
naciones civilizadas.

Asi, A. Smith pasa a reflexionar la composicidén de valor de
la mercancia capitalista. Para él, los componentes del precio de
la mercancia saon: salario, ganancia y renta.

. En el capitulo 7 A. Smith explica en que consiste el preciao
inatural (P.N.) y el precio de mercado (P.M.) de la mercancia.

El P.N. es el precio qgue paga salario, renta y beneficio a
sus tasas corrientes, que se regulan: de manera general por la
condicién de rigueza o pobreza de -la sociedad, de manera
particular, los salarios y los beneficios por la especifica
actividad econémica y la renta por la fertilidad de la tierra. (3}

Fara explicar en que consiste el P.M., A. Smith introduce los
conceptos de demanda efectiva (D.E.) y absoluta. La primera es la
demanda de los consumidores que pagan el F.N. de la mercancia. La
segunda es la demanda de los pobres gue solamente aspiran a
comprar una mercancia. E1 F.M. se regula por la cantidad de
mercancia ofrecida en el mercado y la D.E.

For otro lado, redondea A. Smith, trabajadores, capitalistas
y terratenientes tienen "perfecta libertad“[S5] para saltar de
una actividad econtmica a otra, de manera que: “el canjuntao de
actividades desarrolladas anualmente para situar cualquier
mercancia en el mercado, se ajusta en forma natural a la demanda
.efectiva."[571]

Posterior a la reflexidén sobre el P.N. y 21 F.M., A. Smith
explica -errdéneamente- un caso de transferencia de valar en una
rama por innovacién técnica o en sus palabras, de secreto
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industrial: "Un tintorero que descubre un procedimiento para
obtener un color determinado con materiales gue cuestan la mitad
de los usuales, puede si se administra bien, disfrutar de las
ventajas de su descubrimiento mientras viva... sus ganancias
extraordinarias provienen del alto precio que se paga por su
labor especial. Propiamente consiste en 1los altos salarios de su
trabajo. Pero como se reparten sobre cada una de las partes de su
capital, y como todas ellas en aquel respecto guardan proporcidn
can el, habitualmente se caonsideran como beneficios
extraordinarios de éste."[5%]

En los capitulos 5, &y 7 A. Smith expone los elementaos
teéricos para construir el concepto de v.c. A partir de una
lectura detallada de los contenidos de éstos capitulos
presentemos a continuacidn el concepto de valor en La Riqueza de
las Naciones.

Antes apuntemos un prablema.

1.1.5. Los capitulos S5; 4, 7 y 8.

La presentacidén del concepto de v.c. incluye los capitulos
S, & y 7. A. Smith excluye al capitulo 8. Sin embargo, el
capitulo 8 es importante pues se conecta directamente con los
capitulos S5 y 6. Por tanto, nuestra exposicidén del concepto de
valor en A. Smith incluye el capitulo. Asimismo, excluye al
capitulo 7 pues el contenido del mismo referido al concepto de
valor ha sido expuesto en el inciso anterior.

1.2. Presentacidén del concepto de valor en la Riqueza de las
Naciones.

1.2.1. El concepto de valor en el capitule § "Del precia real o
nominal de las mercancias o de su precio en trabajo y de su
precio en moneda.*

Revisemos a pie juntillas como elabora A. Smith el concepto
de valor.

El capitulo S refleja la preocupacién elemental de A. Smith:
explicar en que consiste 1la rigqueza en las sociedades
mercantiles.



Para &1, los hombres son ricos o pobres de acuerdo al grado
de: satisfaccidén de las necesidades. Sabemos que en las nacianes
civilizadas, la especializacidén del rrabajo lleva a los hombres a
Antercambiar el excedente de produccidn, .resultado del “esfuerzo
personal...de las penas y fatigas".[3F11

For tanto, con el establecimiento de 1la D.T. los hombres
satisfardn las necesidades o serdn ricos o pobres “de acuerdo con
la cantidad de trahajo ajeno de gque puedan disponer o se hallen
en condiciones de adqguiriv."L31]

En consecuencia, afirma A.Smith, el valor relative o de
cambio del excedente de produccidon se determina por el
trabajo...la medida real del valor en cambio de toda clase de
mercancias."[311 En otras palabras, el intercambio de mercancias
—sea directo o indirecto- se basa en el trabajo contenido en 1la
mercancia: "Lo gue se compra con dinero o con otros bienes, se
adquiere con el trabajo".L311

A continuacion A.Smith explica pasa a pasa por que el
trabajo es la medida del valor. Veamos.

A. Smith refiere el valor del dinero para explicar el
‘nrecio—trabajo: "El dinero...contiene el valor de una cierta
cantidad de trabajo, que nosotros cambiamos por las cosas que
suponemos encierran, en un nomento determinado, la misma cantidad
de trabajo. El1 trabajo fue, pues, el precio primitivo, la moneda
originaria que sirvidé para pagar vy camprar todas las cosas. No
fue con el oro ni con la plata, sino con el trabajo como se
compré originariamente en el mundo toda clase de riqueza".l31]

Pero, explica A.Smith, "aungue el trabajo es la medida real
del valor en cambio de todos 1los bienes, generalmente no es la
medida por la cual se estima ese valor."[32]1 Con frecuencia es
dificil, afirma A.Smith, establecer la relacién proporcional de
cantidad de trabajo entre mercancias; y no solamente, "El tiempo
gue se gasta en dos diferentes clases de tarea no siempre
determina de una manera exclusiva esa proporcidn.”[32]1 Aqui el
problema es la dificultad y calificacidn de las diferentes clases
de trabajo: "Una hora de trabajo penoso coantiene a veces mds
esfuerzo que dos horas de wuna labor facil, y mds trabajo,
también, la aplicacidén de una hora de trabajo en una profesidn
cuyo aprendizaje requiere el trabajo de diez afos, que un mes de
actividad en una labor ordinaria y de facil ejecucién."L32] La
sociedad al no poder establecer una medida idénea para resolver
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tal-problema, ajusta de manera inexacta la relacidn proparcional
de ..cantidad de trabajo entre mercancias, mediante el “regatea y
la puja del mercado, de acuerdo con aquella grpsera y elemental
igualdad, que, aun no siendo exacta, es suficiente para llevar a
cabo los negocios corrientes de la vida ordinaria. "[321

En consecuencia, explica A.Smith, la medida par 1la cual se
estima el v.c. de la mercancia es "la cantidad de cualquier otra
suerte de mercancia, y no por la cantidad de trabajo que con el
se puede adquirir."C32] La nocidn de cantidad mercantil es
tangible en ogposicidn a la nocidn de cantidad de trabajo que "aun
siendo bastante inteligible, no es tan natural y obvia."[331]

Pero, agrega A.Smith, el intercambio directo de mercancias
cesa, y se utiliza el dinero como instrumento de intercambio "de
donde resulta que es frecuente estimar el valor en cambio de toda
marcancia por la cantidad de dinero, y no por la cantidad de otra
mercancia o de trabajo que se pueda adquirivr mediante ella.*"[33]

8in embargo, explica A.Smith, el valor del oro y de la
plata, esto es, el valor del dinero cambia, como sucede con el
resto de las mercancias, modificando la cantidad de trabajo o de
mercancias que se adquiere por su mediacién. Por tanto, concluye
‘A.Smith, "upa mercancia que varie continuamente su valor, nunca
podra ser medida exacta del valor de otros articulos."[331

A. Smith trata de resolver la aobjecicn referida a 1la
comparacidn proporcional de trabajas Hisimiles, estableciendo
condicinones medias del trabajador. A. Smith afirma que la unica
medida invariable del v.c. de la mercancia es el trabajo:
"iguales cantidades de trabajo, en todos tiempos y lugares,
tienen... el mismo valor para el trabajador. Presuponiendo un
grado normal de salud, de fuerza y temperamento, de aptitud vy
destreza, ha de sacrificar siempre la misma proporcién de
comodidad, de libertad y de felicidad. El precio que paga deberd
ser siempre el mismo, cualquiera que sea la cantidad de bienes
que reciba a cambio. De estos bienes unas veces podrd comprar mas
y otras menos cantidad; pero lo que varia es gl valor de los
mismos, y no el trabajo que los adquiere. Par consiguiente el
trabajo, al no cambiar nunca de valor, es el Unico y definitivo
patrdn efectivo, por el cual se caomparan y estiman los valores de
todos los bienes, cualesquiera que sean las circunstancias de
lugar y de tiempo. E1 trabajo es su precio real y, la moneda es,
anicamente, el precio nominal."L[341]
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Sin embarga, sefala A. Smith, existe la idea que supone
variaciones en el precio del trabajo; idea originada en el
intercambio dJde trabajo por mercancias: "pero, aunque para el
trabajador siempre tengan igual valar idénticas cantidades de
trabajo, no ocutrtre asi con la persona que lo emplea, pues para
-2lla tiene unas veces mas, vy otras, menos valor. Las compra, en
unas ocasiones, con una mayor cantidad de bienes, y en otras, can
menor cantidad de los mismos, por lo cual se hace la idea de que
el precio del trabajo varia como el de todas las demas cosas,
siendo wunas veces caro vy otras barato. En realidad, son los
bienes los que son caraos o baratos, en un caso o en otro."[34]

De acuerdo a tal "acepcidn vulgar”(34]1 dice A.Smith, el
trabajo como cualquier otra mercancia, tiene precio real y precio
nominal; el primero consiste en 1la cantidad de mercancias
necesarias que mediante €1 se consigue y 21 segundo consiste en
la cantidad de dinero. Segdn A.Smith, el trabajador es rico o
pobre en praoporcidn al precio real del trabajo y no al precio
nominal. :

Para A.Smith 1la distincidn entre precio real y precio
inominal de la mercancia y del trabajo "no ©@s materia de mera
especulacidn, sino de mucha importancia y utilidad practica,"[34]
ya que el precio real representa siempre el mismo valor en
cambio, en otras palabras, la misma capacidad de comprar trabajo;
y 1 precio nominal puede representar distintos valores en
cambio, como consecuencia de las variaciones en el valor en
cambio del oro y de la plata.

Fara explicar la importancia de distinguir entre precio real
y precio nominal -y en consecuencia, al mismo tiempo aclarar
nuevamente por que el trabajo es la medida invariable del v.c.-
A. Smith ejemplifica: cuando se vende un terreno, reservindase
una renta perpetua, es de importancia que dicha renta conserve
siempre el mismo "valor real y no consista en una cierta suma de
dinero, pues en este caso, su valaor estaria expuesto a dos clases
de variaciones: por una parte, las que provienen de las
diferentes cantidades de oro y de plata que, segun los tiempos,
puede contener el cufio de la misma denominacidén, y por otra, la
que dimana de los diferentes valores de iguales cantidades de oro
y plata en época distinta.

El descubrimiento de las minas en América disminuyd el valor
de la plata y del oro en Europa... de donde se infiere que la
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disminucién en el valor de ‘las rentas en dinero... procade
enteramente de la desvalorizacicn de la plata.[34-35]

La mejor manera de conservar el valor real de la renta,
explica A.Smith, es fijar la renta en trigo ya que: “aun tomando
en consideracidn épocas distantes, iguales cantidades de trabajo
se comprardn con proporciones similares de trigo —la subsistencia
del trabajador— y no con iguales cantidades de oro y plata o de
cualquier otra mercancia. Luego iguales cantidades de grano, a lo
largo del tiempa, conservaran aproximadamente el mismo  valar
real, o habilitardn al dueffo de las mismas para comprar o
adquirir casi la misma .cantidad de trabajo de otras
personas. "L361

Relacionar cantidades de trigo vy de trabajo, en otras
palabras, establecer la minima subsistencia en trigo del
trabajador, permite segan A.Smith, conservar el valor real de la
renta: "a nuestro entender, esa correlacién serd mas aproximada
que si se tratase de iguales cantidades de cualquier otra clase
de mercancia, 'pueatn que ni auan iguales cantidades de grano

conservaran siempre el mismo valor. l.a subsistencia del
‘trabajador o el precio real del trabajo, cambia mucho seguan las
diversas circunstancias: es mas abundante en una sociedad

progresiva que en otra estacionaria, y en ésta que en un pueblo
decadente. For lo tanto, cualquier otra mercancia, segun las
épacas, comprard una mayor o menor cantidad de trabajo, en
proporcién a la cantidad de subsistencia que con ella puede
adquirirse en un momento determinado. De agui se deduce que una
renta convenida en grano sdlo estd expuesta a las variaciones en
la cantidad de trabajo que se@ puede comprar con una cierta
cantidad de aquel. Fero una renta fijada en cualquier otra
mercancia no sdlo estid expuesta a las variaciones en la cantidad
de trabajo que se puede adquirir con una cierta cantidad de
grano, sino a las que pueden ocurrir en la cantidad de grano gue
se pueda conseguir con una cierta cantidad del vrespectivo
articulo."L34]

Si bien la distincidn entre precio real vy precio nominal es
importante en el ejempla de la renta, para A.Smith tal distincidn
carece de importancia “en las operaciones de compraventa, que
constituyen las transacciones mds corrientes y comunes de la vida
humana. "£381]

11



A. Smith afirma gue en un mismo tiempo y lugar, el precio
real y el precio nominal de las mercancias guardan entre si la
misma proporcidn., FPaor  ejemplo, “segan se obtenga mas o menos
dineroc por una mercancia en el mercado de londres, podremos
disponer o comprar en el mismo lugar y tiempo mas o menos
trabajo."[381 For tanto, concluye A.Smith, el dinerc es la medida
exacta del valor en cambio de las mercancias. Y agrega: “como el
precic nominal o monetario de las mercancias determina y decide
finalmente si son o no razonables las compras y las ventas, y por
el se regulan casi todas las transacciones de la vida comdn,
cuando media el precio, no es de extrafar que se preste mas
atencidn al precio nominal que al real."[Z81

1.2.2. El1 concepto de valor en el capituleo 4 "Sabre los elementos
componentes del precio de la mercancia”.

El objetivo del capitulao 6 es explicar los 3 componentes

del precic de la mercancia: salario, ganancia vy renta de la
tierra.
:. A. Smith inicia el capitulo distinguiendo dos momentos
histdéricos; uno, el estado primitivo y rudo de la sociedad, p.e.
la nacién de cazadores; otro, las sociedades adelantadas, p.e. la
nacidn civilizada. El salto de un momentp a otreo ocurre cuando el
capital se acumula y la tierra es apropiada. (4)

A. Smith explica que en las naciones primitivas “la anica
circunstancia que puede servitr de norma para el cambio reciproco
de diferentes objetos parece ser la proparcidén entre las
distintas clases de trabajo que se necesitan para adquirirlos...
(de manera que) el producto integro del trabajo pertenece al
trabajador, y la cantidad de trabajo comanmente empleado en
adquirir o producir una mercancia es la Gnica circunstancia que
puede regular la cantidad de trabajo ajeno que con ella se puede
adquirir, permutar o dispaner."[471

Pero, "tan pronto el capital se acumula en poder de personas
determinadas" el trabajador cede parte de su producto al
capitalista: "el valor que el trabajador afade... se resuelve en
dos partes; una de ellas paga el salario de los obreros, y la
otra las ganancias del empresario".f48]1 Tal es el motivo que
lleva al capitalista a emplear trabajadores.
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Ademas, el capitalista tampoco tendra "interés en emplear un
capital considerable, y no otro mds exiguo, si los beneficios no
guardasen cierta proporcidn con la cuantia del capital."C481

A. Smith distingue los conceptos de salario y de beneficio:
"Habra acaso quien se imagine que estos beneficios son tan sdlo
un nombre distinto por los salarios de un particular especie de
trabajao, como es el de inspeccidn y direccidén. Pero son cosa
completamente distinta, reguldndase por principios de wuna
naturaleza especial, que no guardan proporcidn con la cantidad,
el esfuerzo o la destreza de esta supuesta labor... (y aclara)
laos beneficios se regulan enteramente por el valor del capital
empleado y son mayores o mencres en proporcidn a su cuantia.“C481

A. Smith concluye: "En estas condiciones el producto integro
del trabajo no siempre pertenecen al trabajador; ha de
caompartirlao, en la mayor parte de los casos, con el propietario
del capital que lo emplea. La cantidad que se gasta comanmente en
adquirir o producir una mercancia no es la dnica circunstancia
que regula la K cantidad susceptible de adquirirse con ella,
permutarse o cambiarse. Evidentemente, hay una cantidad adicienal
.que corresponde a los beneficios del capital empleado en
adelantar 1los salarios y suministrar 1los materiales de la
empresa. " [42]

Cuando las tierras de una nacidén se convierten en propiedad
privada, explica A. Smith, el trabajador "Ha de pagar al
terrateniente una parte de lo que su trabajo produce o recalecta.
Esta porcidn, o lo que es lo misma, el precio de ella, constituye
la renta de la tierra, y se halla en el precio de la mayor parte
de los articulos como un tercer componente."(4%1

Una vez que A. Smith refiere los 3 elementos del precio
explica: "el valor real de las diferentes parte que componen el
precio se mide... por la cantidad de trabajo que cada una de esas
porciones dispone o adquiere. El trabajo no solo mide el valor de
aquella parte del precio que se resuelve en trabajo, sino tambien
el de aquella otra que se traduce en renta y en beneficio."[49]

Y pregunta A. Smith, iqué parte del precio repone el
capital utilizado? y responde con un ejemplo: "En el precio del
trigo, una parte paga la renta, otra los salarios... y la tercera
los beneficios del colono. Estas tres partes de una manera
mediata o inmediata, integran al parecer, el precia total del
grano. Se pensard acaso, que adn se necesita uwna cuarta parte
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para reponer el capital del colono y  compensar &l ‘demérito y
depreciacidn del ganado de labar y de los aperos. Mas también ha
de considerarse que el precio de cualquier elemento de labranza,
como puede serlo un caballo de labor, se compone igualmente de
tres partes: la renta de la tierra sobre la cual se ha criado, el
trabajo de atenderlo y criarlo, y los beneficios del colono, que
adelanta 1la renta de la tierra y los salarios correspandientes a
ese trabajo. Asi pues, aunque el precio del grano pague el precio
del animal y su mantenimiento, la suma total se descampandra
inmediatamente o finalmente en los tres elementos componentes de
siempre: renta, trabajo y beneficio.” (5)

For daltimo en el capitulo &6, A. Smith afirma que, asi como
el precio se descompone en tres partes, el wvalor anual del
producto de 1las naciones se descompone en tres partes. Y
concluye: "El total de lo gque anualmente se produce u obtiene par
el trabajo de la sociedad, o lo que es 1o mismo, su precio
conjunto, se distribuye originariamente de este modo entre les
varios miembros que la componen. Salarios, beneficios y renta son
las tres fuentes originarias de toda clase de renta y de todo
ivalor de cambio. " (&)

1.2.3. El1 concepto de valor en el capitulo 8B "De los salarios del
trabajo“.

A. Smith inicia el capitulo exponiendo la nocién de salario.
Para él, el salario o el producto del trabajo constituye la
recaompensa natural del trabajo.

A. Smith pasa a explicar la situacidén del trabajador en la
sociedad primitiva o estado originario de la sociedad y en la
sociedad civilizada. En la primera, el trabajador posee el
producto integro del trabajo; en la segunda tiene que caompartirlo
con capitalistas vy terratenientes. Si la sociedad mantuviera el
estado originariao, el salario aumentaria en proporcidén al
desarrollo de la fuerza productiva del trabajo originado en la
D.T. En palabras de A. Smith: "Todas las cosas se hubieran ido
abaratando graduwalmente, y como en tal situacién, las bienes
producidos con las mismas cantidades de trabajo se hubieran
intercambiado naturalmente uno por otro, su campra se hubiese
efectuado can el producto de una menor cantidad de trabajo.® (7}
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Fero la apropiacidn de 1la tierra y la acumulacicén del
capital terminanm con el estado originario de la sociedad. El
trabajador no posee las condiciones de produccidn y tampoco, las
condiciones de subsistenciay asi, paga al terrateniente -ociasao,
en palabras de A. Smith— por el wuso de la tierra -renta- y paga
al capitalista —ocioso, en palabras de A. Smith- por el adelante
“de los materiales de su abra, los salarios y el sustento, hasta
que la obra termina"[&64] ~beneficios-—.

Por tanto, afirma A. Smith, los intereses de los
trabajadores y de los capitalistas no coinciden o hablamos de
clases opuestas. Los primeros tratan de elevar los salarias -sin
lograrlo— y los segundos de reducirlos —con éxito—. Pero hasta un
nivel ya que: "“El hombre ha de vivir de su trabajo y los salarios
han de ser, por lo menos, lo suficientemente elevados para
mantenerlo. En la mayor parte de las ocasiones es indispensable
gue gane algo mas que el sustenta, por que de otra modo seria
imposible mantener una familia y la raza de esos trabajadores no
pasaria de la primera generacidn."[646]

Para A. Smith el nivel del galario no se determina
;éx:lusivamente por el "elemental sentido de humanidad."[72]1 La
condicion de riqueza o pobreza, Yy el estado progresivo,
estacionario o atrasado —en otras palabras, la demanda creciente,
estacionaria o decreciente de fuerza de trabajo- de la sociedad
influye en la determinacidén del nivel del salario. Por tanto,
afirma A. Smith, el nivel del salario se determina por el preciao
de las mercancias de subsistencia y por la demanda de trabajo. En
resumen, "asi es como la demanda de hombres, al igual de 1lo que
ocurre con  las demds mercancias, regula de una manera necesaria
la produccién de la especie, acelerdndola cuando va lenta vy
frendndola cuando se aviva demasiado.”{781

Una vez presentado el concepto de valor en La Riqueza de las
Naciones pasemos a las notas.

1.3. Notas al concepto de valor en condiciones de intercambio
mercantil simple.

1.3.1. La perspectiva histdrica de A. Smith.

A Smith wubica dos momentos histdricos: la sociedad
primitiva y la sociedad civilizada.

15



En  la Introduccidn 'y Flan de la Obra leémos: "En las
naciones salvajes de cazadores y pescadaores, todo individuo que
se2 halla en condiciones de trabajar se dedica a una labor mdés o
menas til, y procura obtener, en la medida de sus posibilidades,
las cosas necesarias y canvenientes para su propia vida... ."[4]
Aclaremns: A. Smith refiere a hambres -—productores— aislados.

Y en el capitulo 2: "En una tribu de cacadores o pastares un

individun, pongamos por casao, hace las flechas o los arcos con
mayor presteza y habilidad que otro.-Con Ffrecuencia laos cambia
por ganado 0 por caza con SUs COmMPaneros, y encuentra, al fin,

que por este procedimiento consigue una mayor cantidad de las das
cosas gque si @1 mismo hubiera salido al campoO... la certidumbre
de poder cambiar el exceso de producto de su propio trabajo,
después de satisfechas sus necesidades, por la parte de producto
ajeno qua necesita, induce al hombre a dedicarse a una sola
ocupacién."[17-183 Aclaremos: A. Smith observa a wun hombre
—-productor— que intercambia con otro hombre -productar- los
productos del trabajo que exceden las necesidades de consumo.

. Y en el capitulo 4 concluye A. Smith: “Tan pronto como se
ihubo establecido la divisidon del trabajo sdlo una pequefa parte
de las necesidades de cada hombre se pudo satisfacer con el
producto de su propia labor. El hombre subviene a la mayor parte
de sus necesidades cambiando el remanente del producto de su
esfuerzo, en exceso de lo que consume, por otras porciones del
producto ajeno que €l necesita. E1 hombre vive asi, gracias al
cambio, convirtiéndose, en cierto modo en mercader, y ls sociedad
misma praspera hasta ser lo que realmente es, una sociedad
comercial."[24]

FPerao en el capitulo 6 leemaos: "En el estado primitivo y rudo
de la sociedad, gue precede a la acumulacidn del capital y a la
apropiacién de la tierra, la unica circunstancia que puede servir
de norma para el cambio reciproco de diferentes aobjetos parece
ser la proparcidn entre las distintas clases de trabaijo que se
necesita para adquirirlos. 8i en una nacién de cazadores, por
ejemplao, cuesta usualmente doble trabajo matar un castor que un
ciervo, el castor, naturalmente, se cambiara por o valdra dos
ciervos."[47] Expliquemos.

En un principio -introduccidén y capitulos 1 a 4- A. Smith
distingue a la sociedad primitiva de la sociedad civilizada por
la existencia de la D.T.y el intercambio de productos.
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Ppsteriurmente —capitulos § a 8- supone que en las sociedades
primitivas si existe D.T. e intercambio de productos. FPor tanto,
lo que distingue a una sociedad de otra es "la acumulacidn del
capital y la apropiacidén de la tierra”. En pocas palabras, la
reflexidn histérica de A. Smith es ambigua.

Fese a la confusa perspectiva histdrica, A. Smith procede
caorrectamente al elaborar el concepto de valor, pues separa
historicamente el intercambio mercantil simple —sociedad salvaje-—
(P.M.S.) del intercambio mercantil capitalista (F.M.C.) -sociedad
civilizada—. A. Smith se percata de la necesidad de explicar el
primero para explicar el segundo. As{, en un primer momento
reflexiona el intercambio de mercancias en condiciones de P.M.S.
Posteriormente, reflexiona el intercambio de mercancias en
condiciones de P.M.C.

Sin embargo, A. Smith elabora un concepto dohle de valar, en
otras palabras, determina el valor de la mercancia de dos faormas:
1) por la cantidad de trabajo que cuesta producir la mercancia.
2) por la cantidad de trabajo vivo que a cambio de la mercancia
puede comprarse. La primera determinacién -—correcta—, explica el
;intercambio de mercancias en @1 P.M.S. y en el F.M.C., pero la
segunda —incorrecta-, i bien euplica -laxamente— el intercambio
de mercancias en el P.M.S5., no la explica en 1 P.M.C.

Expliquemns detalladamente el embrollo de A. Smith.

1.3.2. A. Smith elabora el concepto de valor en condiciones de
intercambio mercantil simple.

A. Smith elabora de 1la siguiente manera el concepto de
valor:
1) A. Smith afirma: el valor relativo o de cambio del excedente
de produccidin se det.rmina por “el trabajo... la medida real del
valor en cambio de toda clase de mercancias."{31]
2) E1 valor se determina por el trabajo; vy pregunta A. Smith
icudl es la medida del trabajo? y respande, el tiempo: "Si en una
nacién de cazadores, potr ejemplo, cuesta usualmente doble trabajo
matar un castor que un ciervo, el castor, naturalmente, se
cambiard por o valdrd dos cierves. Es natural que una cosa que
generalmente es producto del trabajo de dos dias a de dos horas
valga el doble que 1la gque es consecuencia de un dia o de una
hara."£471
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3) Y precisa, tiempo de trabajo social ‘medio: las -mercancias
"contienen el valor de una cierta cantidad de  trabajo, que
nosntros cambiamos por las cosas que suponemos encierran, en un
momento determinado, la misma cantidad de trabajo.

Iguales cantidades de trabajo, en todos tiempos y lugares,
tienen, segun se dice, el mismo valor para el trabajador.
Presuponiendo un gradoc normal de salud, de Ffuerza vy de
temperamento, de aptitud y destreza, ha de sacrificar siempre la
misma proporcidén de comodidad, de libertad y de felicidad."(8)

La reflexidn del intercambio mercantil simple permite a A.
Smith elaborar correctamente el concepto de valar como cantidad
de trabajo social contenido en la mercancia.

A. Smith expone —capitulos 1 a 4- vy redondea -—capitulos S a
8- el concepto de productor directo. Para el, el productor
directo posee las condiciones de produccidn y de subsistencia,
asi como el producto integro del trabajo; y se enfrenta a otros
productores en 21 intercambic como poseedor de mercancias. Aqui,
el valor de las mercancias se determina por el tiempo de trabajo
gastado por el productor: "En el estado primitivo y rudo de la
isociedad, que precede a la acumulacidn de capital y a la
apropiacién de la tierra, la GUnica circunstancia que puede servir
de norma para el cambio de diferentes objetos parece ser la
proporcidén entre las distintas clases de trabajo que se necesitan
para adquirirlos... En ese estado de cosas el producto integro
del trabajo pertenece al trabajador, y la cantidad de trabajo
cominmente empleado en adquirir o producir una mercancia es la
unica circunstancia que pusde regular la cantidad de trabajo
ajeno que con ella se puede adquirir, permutar o disponer... En
consecuencia, el valor de cualquier mercancia, para la persona
que la posee y que no Ppiensa usarlo o consumirlo, sino cambiarlo
por otros, es igual a la cantidad de trabajo que pueda adquirir o
de que pueda disponer por mediacidn suya. El1  trabajo, por
consiguiente, es la medida real del valor en cambio de toda clase
de mercancias."[31-471

Sin embargo, si leémos cuidadosamente, A. Smith introduce
una segunda determinacidén del valor. De manera que, el valor de
la mercancia se determina por la cantidad de trabajo contenido y
par la cantidad de trabajo vivo que puede comprar.

Presentemos el concepto doble de valor en A. Smith



1.3.3. Frimer acercamient

mercancia.
1.3.3.1. Intraoduccién.

Para exponer el ﬁuncepfo doble  de’ v;laF én A. Smith
expliquemos el siguiente errar: la confusidn ‘entre trabajo vy
praducto del trabajo. E

Por otra lado, la determinacidn del valotr por el tiempo de
trabajo que cuesta praoducir la mercancia y por la cantidad de
trabajo vivo que a cambio de la mercancia se adquiere, supone que
el valor de la mercancia es igual al valor del trabajo; pero esto
serd explicado en el inciso 1.3.4.2.

Asimismo, presentemns como el hecho histérico de que el
productor directos se apropie del producto integro del trabajo
posibilita gque A. Smith elabore un concepto dable de valor o, en
otras palabras, como tal hecho histdrico permite a A. Smith
mantener dos distintas determinaciones del valor para reflexionar
el intercambio de mercancias en condiciones de F.M.S. Agui esta
el meonllo de 1la confusidén -—-igualacidén- entre valor de la
mercancia y valor del trabajo.

1.3.3.2. A. Smith confunde trabajo y producto del trabajo.

Evidenciemos en mayusculas el ervaor de A. Smith. Al inicio
del capitulo 5 afirma: "Todo hombre es rico o pobre seguan el
grado en que pueda gozar de las cosas necesarias, convenientes y
gratas de la vida. FPero una vez establecida la division del
trabajo, es s6lo una parte muy pequera de las mismas la que se
puede praocurar con el esfuerzo personal. La mayor parte de ellas
se conseguirdn mediante el TRABAJO de otras personas, y sera rico
o pabre, de acuerdo con la CANTIDAD DE TRABAJO ajeno de que pueda
disponer o se halle en condiciones de adquirir... El trabajo, por
consiguiente, es la medida real del valor en cambio de toda clase
de bienes."[311 Y continua A. Smith: "La riqueza, como dice Mr.
Hobbes, es poder. Fero la persona que adquiere o hereda una gran
+ortuna, no paor eso adquiere ni hereda necesariamente poderio
politico, civil o militar. Su rigque:za podrd ofrecerle los medios
para adquirir todo eso, perc la mera posesidn de aquella no le
procura necesariamente esas ventajas. El poder que le atribuye
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directa o. indirectamente esa posesidn es la facultad de comprars;
una - cierta facultad de disposicidn sobre todo EL TRABAJO O SOBRE
TODO EL PRODUCTO DE ESTE, que se encuentra en el mercado. Su
riqueza es mayor o menor precisamente en proporcidén a la amplitud
de esa facultad, 0O A LA CANTIDAD DE TRABAJO AJEND O DE SU
FRODUCTO, LO CUAL FARA EL. CAS0O ES LO MISMO, que aquella riqueza
le coloca en condiciones de adquirir."C[32]

A. Smith confunde las categorias trabajo -cantidad de
trabajo~ y producto del trabajo. (?) Expliquemos.

A. Smith teoriza ervéneamente la categoria trabajo. EIl
trabajo ~trabajo vivo- es el proceso en el que se efectivizan las
capacidades fisicas y mentales del hombre —fuerza de trabajo-. EL
resultado de tal proceso san objetos —trabajo materializado- o
valores de uso. En otras palabras, A. Smith cosifica al proceso
—trabajo vivo—-.

Tal confusidn —-error esencial—- provoca que A. Smith
determine el valaor de la mercancia: 1) par la cantidad de trabajo
contenido vy, '2) por la cantidad de trabajo vivo que puede
comprar.

Repitamos 1la idea: una vez que A. Smith confunde -no
distingue— trabajo —trabajo vivo—- y producto del trabajo —trabaje
materializado—, en otras palabras, que cosifica al trabajo vivo,
puede afirmar gue el valor se determina por la cantidad de
trabajo que cuesta producir la mercancia o por la cantidad de
trabajo vivo que a cambio de la mercancia se adquiere.

1.3.3.3. A. Smith determina el valor potr el tiempo de trabajo que
cuesta producir la mercancia (trabajo contenide) y por la
cantidad de trabajo vivo que a cambio de la mercancia se adquiere
{trabajo comandado).

Evidenciemos en mayusculas el error de A. Smith. Al inicioc
del capitulo & afirma: "En el estado primitivo y rudo de la
saciedad, que precede a la acumulacidén de capital vy a la
apropiacidn de la tierra, la Gnica circunstancia que puede servir
de norma para ! cambio reciproco de diferentes objetos parece
ser la proporcidn entre las distintas clases de trabajo que se
necesitan para adquirirlos. Si en una nacidn de caradores, por
ejemplo, cuesta usualmente doble trabaijo matar un castor que un
ciervo, el castor naturalmente, se cambiard por o valdra dos
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ciervas.:. En ese estada de cosas el prbﬁuctobknﬁégra pertenece
al trabajador,  y‘'la cantidad de trabajo cominmente ‘empleado en
ADOUIRIR O PRODUCIR una mercancia es la anica cireunstancia que
puede regular la cantidad de trabajo ajeno.que con-ella se puede

adquirir,

afirmaz

cantidad

permutar o disponer."[471 Y al inicio del capitulo S
"El wvalor de cualguier mercancia... es ‘igual a 1la
de trabajo que pueda ADGQUIRIR o de que pueda DISFONER

por mediacidn suya.* {311

Aqui

encontramos explicitamente la determinacidn doble del

valor: por un lado, el tiempo de trabajo gue cuesta producir la
mercancia; por otro lado, la cantidad de trabajo viva que a
cambio de la mercancia se adquiere. Pero ambas determinaciones

aparecen como una.
La primera determinacién —desde la produccidn— es correcta,

y explica el intercambio de mercancias en el P.M.S. y en el

P.M.C.3
si bien

pero la segunda -desde la circulacién— es incaorrecta, y
puede explicar —laxamente—- el intercambio de mercancias

en @l P.M.S5. no lo explica en el P.M.C.
Pasemos a explicar el hecho histérico que capta A. Smith.

1.3.3.4.

El

A. Bmith reflexiona histdricamente.

hecho de que A. Smith elabore 'el concepto de valar en

condiciones de P.M.S. pasibilita que lo determine por la cantidad
de trabajo contenido en la mercancia y por la cantidad de trabajo

vivo que

se compra a cambio de la mercancia. Aclaremos: una

circunstancia histdrica -el hecho de que el productor directos se
apropie del producto integro del trabajo— permite a A. Smith

elaborar
A.

ejemplao,

ciervo,

un concepto doble de valor.

Smith afirma: “Si en una nacidn de cazadores, por
cuesta usualmente doble trabajo matar un castor que un
el castor naturalmente, se cambiara por o valdra dos

ciervos... En ese estado de cosas el producto integro pertenece
al trabajador, y la cantidad de trabajo cominmente empleado en

adquirir

o producir una aercancia es la unica circunstancia que

puede regular la cantidad de trabajo ajeno que con ella se puede

adquirir,

permutar o disponer."[471]

Expliquemos el razonamiento de A. Smith:
1) Un productor directo -cazador #1- trabaja por B8 horas. Como
resultado de su actividad cuenta con -~un castor—. Otro productar



directo . -cazador #2— trabaja por B horas. Como resultado de su
actividad cuenta con -2 ciervos—.

2) En el mercado, el cacadar #1 vende al castor —-objetivacién de
8 horas de trabajo— y el cazador #2 vende 2 ciervos —abjetivacidn
de 8 horas de trabajo—. Ambos cazadores intercambian —compran y
venden—- las presas: —desde 1la produccidn— de acuerdo a la
cantidad de trabajo contenidoy, -y desde la circulacién~ ambos
cazadores se apropian del producto de 8 horas de trabajo ajeno
equivalente al producto de trabajo propio.

A. Smith observa por un lado, como los productores directos
intercambian mercancias de acuerdo a la cantidad de trabajo
contenido, por otre lado, como las productores directos se
apropian del producto integro del trabajo. Asi, A. Smith concluye
que el valaor se determina por la cantidad de trabaio que cuesta
producir una mercancia o par la cantidad de trabajo ajeno que se
adquiere al intercambiar la mercancia.

Una vez arrojados 1los elementos necesarias, presentemas
-mejoradamente- el concepto doble de valor en A. Smith.

1.3.4. Segundo acercamiento al concepto doble de valar de la
mercanciaa.

1.3.4.1. Resumen.

El recorrido argumental de A. Smith ha sido el siguiente:

1) A. Smith observa la produccidén. El productor directo despliega
trabajo; el resultado de la actividad son objetos o productaos.

2) A. Smith observa la circulacidn. Los productores directos
venden “"trabajo®” o praoductos del trabajo vy campran “trabajo
ajeno” o productos del trabajo.

El heche de que el productor directo aparezca en la
circulacidon —venda los productos resultado de su propio trabajo-
provoca la casificacidn del trabajo.

3) A. Smith ohserva 1la distribucidén. El productor directo se
apropia del producto integro del trabajo.

Y el resultado es: la determinacidn doble del valor
mercantil. Explicitemos.

Expliquemos como A. Smith mantiene -—-en condiciones de
P.M.S.— dos distintas determinaciones del valor en el discurso.
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1e3.4.20 I\Dyarav,A.’ﬂ Smith el valor de la mercancia es equivalente a'kyl

valor del' trabajo

A. 'Smith determina él’ valor‘de la mercancia por el trabajo
contenido y por elytfabéjua&nhéndadu. Ambas determinaciones.san
distintas, pero A. Smith las emplea —-en candiciones de F.M.S5.—- va
que iguala el valor de la mercancia al valor del trabajo.
Expliquemos:

1) A. Smith observa que en condiciones de FP.M.S. 21 productor
directo se apropia del producto integro del trabajo.

2) Hablando con precisidn diremos: A. Smith observa que el
producto del trabajo ajeno —tiempo de trabajo materializado— gue
se apropia el productor directo en el intercambio es igual al
producto del trabajo propieo -tiempo de trabajo gastado-.

3) Aqui A. Smith observa que el tiempo de trabajo materializado
en la mercancia -ajena y propia— es equivalente al tiempo de
trabajo desplegado por el productor directo, en otras palabras,
el valor de la mercancia es igual al valor del trabajo. (10)

. Cabe sefalar que la cosificacidn del trabajo permite pensar
ia A. Smith en el “valor del trabajo™.

4) Tal circunstancia histdrica permite que A. Smith afirme: el
tiempo de trabajo -materializado en productos del trabajo- que
despliega el productor ditrecto —determinacidén por el trabajo
contenido- es igual al tiempo de trabajo ajeno —materializado en
productos del trabajo— que adquiere —determinacidn por el trabaija
comandado-. (11)

Por tanto, las dos determinaciones funcionan para explicar
el intercambio de mercancias en condiciones de P.M.S., vya que el
tiempo de trabajo desplegado por el productor es igual al tiempo
de trabajo contenido en la mercancia; en otras palabras, podemos
considerar el valor del trabajo al igual que la cantidad de
trabajo contenida en la mercancia, como la medida del valor de la
mercancia, "ya que el valor del +trabajo representa siempre la
misma cantidad de trabajo materializado, de trabajo vivo
necesario para la produccidn de esta mercancia, o lo que es la
misma, una determinada cantidad de tiempo de trabajo vivo puede
siempre disponer de una cantidad de mercancia equivalente al
mismo tiempo de trabajo materializado."(12)

A lo largo del discurso -en condiciones de P.M.S.- ambas
determinaciones se entrecruzan. Fero, al reflexionar A. Smith el
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intercambio de mercancias en condiciones de. P.M.C..si. bien.la
determinacidn por el trabaje contenido funciona, la determina:idn‘
por el trabajo comandado no funciona. El punto es simple;~el
"valor del trabajo" ya no. es equivalente al Valur"de‘ la’
mercancia. Fasemos a detallar el embrollo de A. Smith. g :

1.4. Notas al concepto de valor  en condiciones ‘deiintéfg;hbio
mercantil capitalista. ” i § ]

1«4.1. Introduccidn.

A partir del capitulo &, A. Smith reflexiaona explicitamente
el valor de las mercancias en condiciones de P.M.C. Para él, las
sociedades civilizadas arvancan cuando el capital se acumula vy
las tierras de un pais se canvierten en propiedad privada. Asi,
el productor directo se transforma en trabajador asalariado.

Asimisma, vya desde el capitulo S5 A. Smith reflexiona
implicitamente . a la fuerza de trabajo -para €l trabajo- como
mercancia. Sin embargo, 2l tratamiento a la relacidn trabajo
;ésalariadn—capital es errdn20, pues confunde trabajo y fuerza de
trabajo.

Por otra lada, en los capitulaos & y 8 A. Smith reflexiona
la validez de la determinacién doble del valor de la mercancia al
explicar el intercambio entre fuerza de trabajo y capital. En el
primero aborda el problema de la determinacidén del valor y en el
segundo de la disputa entre trabajadores y capitalistas.

En pocas palabras: la forma en que A. Smith analiza el
intercambio entre trabajo asalariado y capital en el capitulo S y
en los capitulos 6 y B es distinta. Veamos.

1.4.2. E1 tratamiento a la relacidn trabajo asalariado—-capital en
el capitulo 5.

Para explicar la reflexidn de A. Smith sobre la relacidn
trabajo asalariado—capital separemos al capitulo S en tres
partes.

En 1la primera parte A. Smith elabora el concepto doble de
valor en condiciones de P.M.S.; en la segunda parte argumenta por
qué el trabajo es la medida invariable del valor; y en la tercera
parte reflexiona el valor de la mercancia determinado por el
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valaor del trabajo, mediante la distincidn entre precioc real y
precio nominal.

Detallemos las ideas expuestas en la segunda parte.

Para explicar por gue el trabajo es la medida invariable del
valor, A. Smith presenta -—como punto de apoyo- tres distintas
candiciones o formas de intercambio de mercancias. Cada una de
ellas sustituye a la anterior en 21 tiempo. Veamos.

En la primera condicidn el intercambio de mercancias recorre
el camino M-D—-M. Y explica A. Smith: "El dinero... contiene el
valor de una cierta cantidad de trabajo, que nosotros cambiamos
por las cosas que suponemas encierran, en un momento determinado,
la misma cantidad de trabajo."[311 '

A. Smith concluye ques "“El trabajo Ffue, pues, el precio
primitivo, la moneda originaria que sirvidé para pagar y comprar
todas las cosas. No fue con el oro ni con la plata, sino con el
trabajo como se comprd originariamente en 2l mundo toda clase de
riqueza."C311]

A. Smith ‘determina corrvectamente el valor del dinero, pera
inmediatamente después confunde el trabajo como sustancia -para
‘41 medida- inmanente del valor y la exprasidén acabado del mismo.
Hace desaparecer al dinero para enfatizar al trabajo como
sustancia —para el medida—- del valor.

En la segunda condicién A. Smith reflexiona un problema que
lo confunde, y plantea extrafamente una segunda condicién M—-M
posterior a M-D-M.

El intercambio de mercancias sigue el camino M-M. Y afirma
A Smith: "aunque el trabajo es la medida real del valor en
cambio en todos los bienes, generalmente no es la medida por la
cual se estima ese valor."[321

El problema que estudia es la dificultad de establecer la
relacidn proporcional de cantidad de trabajo entre mercancias
como consecuencia de las distintas clases de trabajo: "Una hora
de trabajo penosos contiene a veces mas esfuerzo que dos horas de
una labor facil, y mds trabajo también, 1la aplicacidén de una hora
de trabajo en una profesidén cuyo aprendizaje requiere el trabajo
de diez afos, que un mes de actividad en una labor ordinaria y de
facil ejecucidn.*[32]

Y explica A. Smith: la sociedad al no poder establecer una
medida iddnea para resolver tal problema, ajusta de manera
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inexacta la relacidn proporcional de cantidad de trabajo entre
mercancias, mediante "el regateo y la pugna del mercado."[321

Por tanto, concluye A. Smith, la medida por la cual se
estima el v.c. de la mercancia es "la cantidad de cualquier otra
suerte de mercancia, y no por la cantidad de trabajo que con el
se puede adquirir.”[32]

A. Smith evade reflexionar el problema planteada, pues
abserva al valer en su manifestacidn inmediata —como capacidad de

comprar mercancias—; asi, establece la forma de intercambino M-M.
En la tercera condicidn el intercambio divrecto de mercancias
cesa, vy se utiliza el dinero como instrumento de intercambio "de

donde resulta que =s frecuente estimar el valor en cambio de toda
mercancia por la cantidad de dinero, y no potr la cantidad de otra
mercancia o de trabajo que se pueda adquirir mediante ella."[33]

Aqui, A. Smith no observa la rtrelacién entre “cantidad de
dinero" y "cantidad... de trabajo", en otras palabras, olvida la
relacidn entre la sustancia del valor —el trabajo— y la expresidn
acabada —el dinero—.(13)
. Y mas adelante explica: el valor del oro y de la plata, esto
ies, el valar del dinero cambia, como sucede con el resto de las
mercancias, madificando 1la cantidad de trabajo o de mercancias
que se adquiere por su mediacidén. Y concluye: "una mercancia que
varie continuamente su valor, nunca podrd ser medida exacta del
valar de otros articulos."{331

La presentacidn de las tres condiciones conduce a A. Smith a
la conclusién de que la udnica medida invariable del valor de la
mercancia es el trabajo: "iguales cantidades de trabajo, en todos
tiempos y lugares, tienen... 21 mismo valor para el trabajador...
For consiguiente el trabajo, al no cambiar nunca de valor, es el
dnico y definitivo patrdn efectivea, por el cual se comparan vy
estiman las valores de todos los bienes... ."[341

Y es que A. Smith observa que el valor de la fuerza de
trabajo -para el trabajo- es una magnitud invariable en el
tiempo; en otras palabras se percata del salario de subsistencia:
"adan tomando en consideracidn épocas distantes, iguales
cantidades de trabajo se compraran con proparciones similares de
triga -la subsistencia del trabajador- vy no can iguales
cantidades de oro y plata o de cualguier otra mercancia."[361]
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. ﬁ;gh,;alﬁal_defcqndﬁ:’nnesy mercantil
capitalista. Ahora el productor -
absjador asalariada. I R )

dire:to se

tratamientd~ de. A. Smith a - la -relacidén trabajo
—capital en los capitulos 6 y 8.

; A. -Smith reflexiona ampliamente la transformacidn del
praductor directo en trabajador asalariado.

Al iniciao del capituleo 8 sefala: "E1 producto del trabaljo
constituye la recompensa natural, o salario del trabajo.

En el estado originario de la sociedad que precede a la
apropiacidén de la tierra y a la acumulacidén de capital, el
producto integro del trabajo pertenece al trabajador. Na habia
entonces propietarios ni patronos con gquienes compartirlo. "[631

Y mas adelante: “Tan pronto como la tierra se convierte en
propiedad privada, el propietario exige una parte... Su renta es
la primera deduccién que se hace del producto del trabaio
aplicado a la tierra.

En todas las artes y las manufacturas, la mayor parte de los
aperarios necesitan de un patrén que les adelante los materiales
de su obra, los salarios y el sustenta... El patrdn participa en
2l producto del trabajo de sus operarios, o en @1 valor gue el
trabajo incorpora a los materiales, y en ésta participacidn
consiste su beneficio." (14)

El inicio del capitulo & es similar: “tan pronto como el
capital se acumula en poder de personas determinadas... 1 valor

que el trabajador afade... se resuelve en dos partess una de
ellas paga el salario de los obreros, y la otra las ganancias del
empresario.*[481]

A. Smith se percata de la nueva situacién. ELl productor
directo transformado en trabajador asalariado vya no posee el
praoducto integro del trabajo -—hecho histdérico que permitia
igualar el valor de la mercancia al valor del trabajo-. Y afirma:
"La cantidad que se gasta comiunmente en adquirir o producir una
mercancia no es la Gnica circunstancia que regula la cantidad
susceptible de adquirirse con ella, permutarse o cambiarse.
Evidentemente, hay una cantidad adicional gue corvesponde a los
beneficios del capital... ."[4%] Expliquemos.
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Aqui la nocién doble de valor ocasiona una terrible
canfusidén a A. Smith. Las determinaciones del valar por el
trabajo camandado y por el trabajo contenido no se separan. Asi,
la inutilidad de la primera para explicar el cambio entre trabajo
asalariado y capital provoca que A. Smith rechace la segunda.

Y ®s que en condiciones de P.M.S. el tiempo de trabajo
desplegada par el productor es igual al tiempo de trabaljo
contenido en la mercancia; en otras palabras, podemos considerar
2l valor del trabajo al igual que la cantidad de trabajo
caontenida en la mercancia, como la medida del valor de 1la
mercancia, "ya que el valor del trabajo rvepresenta siempre la
misma cantidad de trabajo materializado, de trabajo vivo
necesario para la produccidén de esta mercancia, o lo que es 1leo
misma, una determinada cantidad de tiempo de trabajo vivo puede
siempre disponer de una cantidad de mercancia equivalente al
misma tiempo de trabajo materializado."(15) Perc an condiciones
de P.M.C. “"El producto o el valor del producto del trabajo no
pertenece al trabajador. Una determinada cantidad de trabajo vivo
no dispone de 1la misma cantidad de trabajo materializado, sino
iqgue una determinada cantidad de trabajo materializado en 1la
mercancia dispone de una cantidad de trabajo vivo mayor que la
contenida en ella."(14)

Explicitemos, por ultimo, algunas ideas.

1.4.4. A. Smith reelabora la determinacidn del valor en
condiciones de intercambio mercantil capitalista.

1.4.4.1. Introduccidn.

Durante la exposicidn acerca del valor en condiciones de
P.M.S. A. Smith reflexiona al productor directo, al misma tiempo
que elabora el concepto doble de valar. Esto es, A. Smith logra
determinar caon acierto al valor —como trabajo contenido y trabajo
comandado— por que atiende al productor directa.

Y cuando investiga el intercambio de mercancias en
candiciones de P.M.C. explica la transformacién del productor
directo en asalariado y las condiciones del mismo, al mismo
tiempo gque elabora un concepto de valor. Expliquemos.

1.4.4.2. A. Smith determina el valor por el trabajo comandado.
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A. Smith observa gue en condiciones capitalistas-él-"salario
del trabajo" no es equivalente al producto 'del trabajo. En
consecuencia, rechaza la determinacién del valor pur‘el trabajo
contenido.

En condiciones capitalistas A. Smith observa un salario de
subsistencia, y arranca la investigacidn sobre el valor.

Ademas, la reflexidn toma un matiz: A. Smith se preccupa por
determinar una medida invariable del wvalor. En condiciones de
P.M.5. A. Smith refiere al trabajo como la ‘“medida del valor",
pero en condiciones capitalistas refiere al trabajo come la
"medida invariable del valor". (17)

A. Smith observa el intercambio entre fuerza de trabajo y
capital, esto es, trabajo vivo y trabajo materializado. Y
determina al wvalar por el trabajo comandado. Expliquemos el
razonamiento de A. Smith.

A Smith observa el cambio de salario por medios de
subsistencia, esto es, la EQGUIVALENCIA DEL VALOR DEL TRABAJO Y
DEL VALOR DE LAS MERCANCIAS DE SUBSISTENCIA. Y concluye: el valor
de las mercancias se determina por el trabajo comandado. La
;éxplicaciﬂn del valor por el trabajo contenido desaparece. (18)

Cabe precisar que A. Smith distingue la determinacidén del
trabajo comandado en condiciones de P.M.S5. e F.M.C. En el primero
se refiere a la apropiacidn integra del producto por el productor
directo, en el saegundo  a el pago de subsistencia al
trabajador. (19}
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, CAPITULD 2
EL CONCEPTO DE VALOR EN DAVID RICARDO

2:1. El ‘concepto de valar en elycapituin 1. "Sobre el valor".

2.1.1.) "Seceién I: E1 valor de un articulo, o sea la cantidad de
cualguier  otre articulo por la cual puede cambiarse, depende de
‘la  cantidad trelativa - de trabajo que se necesita para su
kprnduccian y no de la mayor o menor compensacidn que se paga por
diche trabajo."

En la seccién I, D. Ricardo expone las ideas acerca .2l
valor mediante el didlogo con A. Smith. (1)

Al inicio de la seccidén —-parrafo 1~ D. Ricardao pone de
.manifiesto la continuidad entre su teoria y la teoria de A.
Smith. Para ambos -~explica D. Ricardo-— la palabra valor
significa, en un sentido la utilidad de la mercancia —-valor en
uso—, en otro - la capacidad de comprar otros bienes -valor en
cambio-. Y para enfatizar la separacidén entre el valor en uso y
@1 valor en cambio cita a A. Smith: **Las cosas que tienen un
gran valor en uso, tienen comiinmente escaso o ninguan valor en
cambio vy, por el contraria, las que tienen un gran valor en
cambio, no tienen, muchas veces, Sino un peguefio valor en uso o
ninguno.?"C[9]

D. Ricardo extrae de 1la cita 1la siguiente conclusidn: la
utilidad no es la medida del valar en cambio aunque es
imprescindible: “Si un bien no fuera, de ningin modo, Gtil
otras palabras, si no puede contribuir de ninguna manera a
nuestras satisfacciones—, no tendria ningan valor en cambio."L[91]

D. Ricardo explica: "los bienes ohbhtienen su valar en cambio de
dos fuentes: de su escasez y de la cantidad de trabajo requerida
para obtenerlos.“C2] La escasez determina el valar de ciertos
bieness; p-e. cuadros raros, libros escasos, vinos de calidad
peculiar etc. ya gue "Ningan trabajo puede aumentar la cantidad
de dichos bienes y, por tanto, su valor no puede ser reducido por
una mayor oferta de los mismes... Su valor es totalmente
independiente de la cantidad de trabajo originariamente necesaria
para producirlos... ."[%-101

Sin embargo, aclara D. Ricardo, la mayoria de los bienes que
encontramos en el mercado no son bienes escasos, pues se procuran
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mediante el trabajb;'y'p eden ser multiplicados casi sin ningan
limite. Por . tantos ”él'ﬁhéblar de los bienes, de su valor en
cambio vy de las: leyes - que rigen sus precios relativos, siempre
hacemos alusidn a‘'agquellos bienes que pueden producirse 2n mayor

cantidad, mediante el ejercicio de 1a actividad humana... ."0101
Una vez que D. Ricardo refirid brevemente el significado de
los conceptos de valor de usao y de valor de cambio, decide

discutir con A. GSmith a propdsito de la confusidn en la
determinacidén del valor por la cantidad de trabajo y por el valor
del trabajon. Expliquemos.

Para D. Ricardo en las etapas iniciales de la sociedad, el
valor en cambio de las mercancias o la regla que determina el
intercambiao de unas mercancias por otras ‘“depende casi
exclusivamente de la cantidad comparativa de trabajo empleada en
cada una."(2) D. Ricardo apoya tal afirmacidn citando a A. Smith:
" rél trabajo fue, pues, el precio primitiva, la aaneda
originaria que sirvid para comprar y pagar todas las cosas.’ Mds
ain, en el estado rudo vy primitivo de la sociedad, que precede a
la acumulacidn de capital y a la apropiacidn de la tiervra, la
Wnica circunstancia gque puede servir de norma para el cambio
reciproca de diferentes objetos parece ser la proparcidn entre
las distintas clases de trabajo que se necesitan para
adquirirlos. Si en una nacidn de cazadores, potr ejemplo, cuesta
usualmente doble trabajo matar un castor que un ciervo, el
castor, naturalmente, se cambiard por o valdra dos ciervos. Es
natural gue una cosa que generalmente es producto de dos dias o
de dos horas valga el doble que la que es consecuencia de un dia
o de una hora.’"'C10]

Fara D. Ricardo, tal es "“la base del valor en cambio de
todas 1las cosas, salvo de aquellas que no puede multiplicar la
actividad humana... -" Y agrega: "Gi la cantidad de trabajo
cristalizada en 1los bienes determina su valor en cambio,
cualquier aumento de la cantidad de trabajo debe elevar el valor
de éste bien sobre el gque se ha aplicado, asi como cualquier
disminucidn debe reducir su valor."C10-113]

A pesar de que A. Smith determina "la fuente originaria" del
valor por el trabajo, escribe D. Ricardo, "instituydé tambien otro
patrdén de medida de valor, y habla de cosas que son mds o menos
valiosas, segin se cambien por una cantidad mayor o menor de
dicha medida normal. Unas veces habla de los cereales, otras



veces del trabajo como  medida normal; no la cantidad de trabajo
empleada en la produccidn de cualquier objeto, sino la cantidad
que puede ejercer su capacidad adquisitiva en el mercado: caomo si
ambas fueran exptresiones equivalentes y como si, debido a que el
trabajo de un hombre se ha hecho doblemente eficiente y el
pudiera producir en consecuencia doble cantidad de un bien,
tuviese que recibir, a cambio de éste, el doble de la cantidad
que antes recibia."(3) Si esto fuera verdadero, afirma D.
Ricardo: "si la recompensa del trabajadar estuviera siempre en
proporcidn a lo producide par él, la cantidad de trabajo empleada
en un bien, y la cantidad de trabajo que eéste wmismo bien
adquiriria serian iguales, y cualquiera de ellas poadria medir con
precisién las variaciones de otras cosas: pera no son iguales; en
muchas ocasiones, la primera es bajo muchas circunstancias una
norma invariable, que indica correctamente las variaciones de
otras cosas; la d4ltima esta sujeta a tantas fluctuaciones como
experimenten los bienes que con ella se comparen. Adam Smith,
después de demastrar brillantemente la insuficiencia de un medio
variable, como el oro y la plata, para determinar el valar
‘variable de otras, escaogid por si mismo un medio que es
igualmente variable al adoptar los cereales o el trabajo."C111]

A continuacién D. Ricardo critica puntualmente el error de
A. Smith. Veamos.

D. Ricardo explica que el valor del aro y de la plata tiene
fluctuaciones a causa de p.e. el descubrimiento de nuevas minas
mas abundantes, los perfeccionamientos de la destreza humana y de
la maquinaria etc. y como consecuencia, se obtendrd mayor
cantidad "de estos metales con el mismo trabajo”(11l; o 1la
produccidn decreciente de las minas a través de los afos. Y
pregunta D. Ricardo "ide cudl de estas fuentes de fluctuaciones
estdn  exentos los cereales?... dAcaso el valor del trabajo no es
igualmente variable, afectdndose no s6lo como las demds cosas,
par la proporcidn entre la oferta y la demanda, que varia de modo
uniforme con cada cambio de situacidén en la comunidad, sino
tambien por el precio variable de los alimentos y de otros bienes
necesarias, en adquirir los cuales se gastan los salarios del
trabajo?"[12]

D. Ricardo se detiene a explicar paor queé el valor del
trabajo es fluctuante y, por qué la cantidad de alimentos y otros
bienes necesarios consumidos por el trabajador es constante en el
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tiempo. El precio variable de 1los alimentos y de otros bienes
necesarios —~en otras palabras el salario de subsistencia— es
efecto de los cambios en la cantidad de trabajo que se requiere
para producirlos. Si comparamos dos épocas, p.e. en la primera se
requiere una cantidad de trabajo para producir la subsistencia y
en la segunda se requiere el doble, la recompensa del trabajador
no disminuye a la mitad pues no podria subsistir. Y concluye: el
valor de los alimentos y productos indispensables —el salario de
subsistencia- en términos de cantidad de trabajo necesario para
producirlos se incrementara en un 100%Z de la primera a la segunda
época, pero el incremento en términos de la cantidad de trabajo
por la cual se padrdn cambiar seria minimo.
Y repite las ideas expuestas mediante dos ejemplos:

1) por queé la proporcién del producto que pertenece al trabajador
~salario en especie- no se determina por la productividad del
trabaia. “En Ameérica y en Folonia, en las tierras puestas
ultimamente en cultivo, un afo de trabajo de un cierto namero de
hombres producira mucho mas cereal que una tierra de las mismas
caracteristicas en Inglaterra. Ahora bien, suponiendo que todos
los demds productos necesarios san igualmente baratas en estas
‘tres naciones 4no seria un gran errvor concluir que la cantidad de
cereales adjudicada al trabajador seria proparcional, en cada
pais, a la facilidad de produccién?"[121]

2) por quée el valor del trabajo se modifica por los cambios en la
cantidad de trabajo necesaria para producir los alimentos y las
productos indispensables, y por gque 1la cantidad de 1los mismos
consumidos por el trabajador permanece canstante en el tiempo.
"Si el cal=zado y la indumentaria del trabajador fueran
susceptibles de producirse, debido a perfeccionamientos en la
maquinaria, con una cuarta parte del trabajo actualmente
necesario para su produccidn, bajarian probablemente en un 75 por
ciento; pera estd tan lejos de ser cierta que el trabajador
podria cansumir permanentemente cuatro abrigos o cuatro pares de
zapatos en vez de uno, gque es prcbable que sus salarios habrian
de ajustarse, en poco tiempo, por los efectos de la competencia y
por el incremento de 1la poblacidn, al nuevo valor de los
productos indispensables para cuya adquisicidén se gastaron. Si
dichas mejoras se extendieran a todos los abjetos consumidos por
el trabajador, al final de unos anos probablemente 1lo
encontrariamos en posesién de un goce adicional infimo o acaso
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nulo; - par-el -contrario,: el valor en cambio de esos bienes,
‘comparado - caon. cualquier otro bien, en cuya fabricacidén no se
introdujo ninguna mejora, ha sufrido wuna reduccidn muy
considerable, a pesar de que esos bienes fueron el producto de
una cantidad de trabajo considerablemente disminuida."(4)

D. Ricardo concluye: "No puede ser correcto, pues, decir con
Adam Smith "que como 1 trabajo muchas veces podra comprar mas y
otras menos cantidad de bienes’, 1o que varia es el valor de los
mismos vy no el trabajo que los adquiere, y ‘por consiguiente, el
trabajao, al no variar nunca de valeor, es el Gnico y definitivo
patrdén efectivo, por el cual se comparan y estiman los valores de
todos 1los bienes’, es correcto, en cambio, afirmar, como lo hizo
Adam Smith en un pasaje anterior: ’la unica circunstancia que
puede servir de norma para el cambio reciproco de diferentes
objetos parece ser la proporcidn entre las distintas clases de
trabajo que se necesitan para adquirirlos; o, en otras palabras,
que la cantidad comparativa de bienes producidos por el trabajo
es la que determina su valor relativo presente o pasado, y no las
cantidades comparativas de bienes que se entregan al trabajador,
‘a cambio de su trabajo."(5)

En los ultimos parrafos de la seccién primera D. Ricardo
expone las ideas acerca de la comparacidn entre valores relativos
de las mercancias. Vedmos. A

D. Ricardo ejemplifica. "Dos bienes varian en su valor
relativo, y deseamos saber en cual de ellos ocurrié realmente la
variacidén."[131 Al compararlos con otros bienes el primero se
cambiara por la misma cantidad de 1los mismos que antes pera el
segundo se cambiard por otra cantidad. Para contestar la pregunta
es necesario examinar detalladamente "todas las circunstancias
inherentes a la produccidn de estos diferentes bienes"[141. Asi,
nos percataremos que Se requiere la misma cantidad de trabajo
para praoducir el primer bien y los otros bienes pero que la
cantidad de trabajo que se requiere para producir el bien "cuyo
valor relativo ha sido alterado"[14] es distinta.

Lo mismo ocurre —afirma D. Ricardo—- con el oro, el trabajo,
los cereales. 8i una onza de oro se obtiene con menor cantidad de
trabajo como consecuencia del “descubrimiento de nuevas minas mas
fructiferas o con el empleo de maquinaria mas ventajosa...
estariamos autorizados para decir que la causa de la alteracién
del valor del oro con respecto a los demds bienes, fue la mayar
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facilidad de su produccidn... Andlogamente, si el valaor del
trabajo se reduce considerablemente en telacién con todas las
demds cosas, Y si encuentro que la reduccidén es el resultado de
una oferta abundante, estimulada por la mayor facilidad con gque
se producen los cereales y demds productaos indispensables para el
trabajador, seria correcto decir, a mi juicio, que los cereales y
otros articulos necesariaos tienen un valor mas bajo, debido a la
menor cantidad de trabajo necesario para producirlos, y que esa
mayotr facilidad para subvenir al saostenimiento del trabajador
ocasiond una disminucidén del valor del trabajo."[143

Sin embargo, escribe D. Ricardo, a tal conclusidén se opanen
A. Smith y el Sr. Malthus. .En el caso del oro la variacidn
significa la reduccidn de su valot, "“pero si bajan de precio los
cereales vy el trabajo, es decir, los bienes que hemos
seleccionado como medida notrmal del valor a pesar de todas las
variaciones a las que, comp sabemos, se hallan sujetos, seria
sumamente incarrecto decir lo mismo; lo adecuado seria sefalar
que los cereales y el trabajo permanecieron estacionarias, Yy
todas las demds cosas aumentaran de valor... Advierto que
;precisamente, como en el caso del oro, la causa de la variacién
entre los cereales y otras casas es la menor cantidad de trabajo
necesarios para producirlos; por tanto, en buena ldgica, me veo
obligado a llamar a esa variacidn de los cereales y del trabajo
reduccién de su valor y no elevacidn del valor de las casas con
las cuales fueraon comprados."[114-15]

En el altimo pdrrafo D. Ricardo evidencia la “contradicciodn®
de A. Smith en torno a la doble determinacidén del valor: un
trabajador recibe un bushel de cereales y la mitad la consume y
el resto la intercambia; mas tarde recibe un bushel y cuarto y la
mitad la consume y el resto no le alcanza para adquirir la misma
cantidad de bienes que antes, el valor del trabajo <{habra
aumentado o disminuido? Aumentado, diria Adam Smith, ya que su
norma son los cereales, y el trabajador percibe mas cereales...
Disminuido, diria el mismo Adam Smith, “por que el valor de una
cosa depende del poder adquisitivo que para lograr otros bienes
brinda la posesidn de dicha caosa’, y la mana de gbra tiene menor
poder para adquirir dichos bienes."[151
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2.1.2.+ "Geccidn II: Las distintas calidades de trabajo’ son
remuneradas de diferente modo. No es, é&sta, una causa de
variacidn del valor relativo de los bienes.”

D. Ricardo matiza "al hablar del trabajo como base de todo
valor y de la cantidad relativa de trabajo como determinante casi
exclusivo del valor relativo de los bienes, no debe suponerse gque
paso por alto las distintas calidades de trabajo ni la dificultad
que surge al comparar el trabajo de una hora o de un dia, en una
ocupacidn, con la misma duracidén del trabajo, en otra." (&)

Y explica: 1l1la valuacidn de las distintas calidades de
trabajao —-destreza e intensidad— se ajusta en el mercado: "Si el
trabajo diario de un joyero es mas valioso que la labor diaria de
un obrero comdn, ha sido ajustado desde hace mucho tiempo, y se
le sitda en su debida posicidn en la escala del valor."[14]

En el siguiente pdarrafo -el segundo— reflexiona el
desarraollo de la fuerza productiva del trabajo en la produccién
de una mercancia: al comparar el valor de un bien, en distintos
periodos, la consideracion de la destreza y de la intensidad del
itrabajao “raras veces necesitan ser tenidas en.cuenta, vya que
influyen por igual en ambos periodos. Una descripcidn del trabajo
en una época se compara con la misma descripcién del trabajo, en
otra; si una décima, quinta o cuarta parte ha sido agregada o
suprimida, el valor relative del bien registrara un efecto
proporcional a la causa."[161

Y en el tercer pdrrafo ejemplifica el desarvnllo de la
fuerza productiva del trabajo en dos mercancias: “Si una pieza de
pafio tiene ahora el valor de dos piezas de lino, y si, de agqui a
diez affos, el valor ordinario de una pieza de pafio llega a ser de
cuatro piezas de lino, podemos concluivr légicamente, que o bien
se requirid mas trabajo para fabricar el pafdo, o0 menos trabajo
para fabricar el lino, o que ambas causas han operado."{161]

D. Ricardo enfatiza: "Como la investigacidén hacia 1la cual
quiera oarientar la atencidn del lector se vincula el efecto de
las variaciones en el valor relativo de los bienes, y no en su

valor absaluto, tendra poca impartancia indagar el grado
comparativo de valoracidn vigente para las distintas clases de
trabajo humano. Fodemos concluir con razén suficiente que

cualquier desigualdad que originariamente pudiera haber existido
en ellas, cualquiera que sea el ingenio, la destreza... dicha
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desigualdad seguird siendo casi la misma de una generacidn a la
siguiente... y por consiguiente, puede influir muy poceo, a 1la
corta, sobre el valor relativo de los bienes."[16—-171

En el altimo pdarrafo D. Ricardo cita a A. Smith a propdsito
de la proporcidn entre salarios y beneficiaos y el nivel de los
mismos en distintas ‘“clases de empleo“L17]1 y como el desarrallo
de la fuerza productiva del trabajo en el tiempo afecta el nivel
de ambos pero no la praporcidn.

2.1.3. "Seccidén III: El valor de los bienes no sdlo resulta
afectado por el trabajo que se les aplica de inmediato, sino
también por el trabajo que se empled en las instrumentos,
herramientas y edificios con que se complementa el trabaijo
inmediato."

E1 argumento expuesto por D. Ricardo en la seccidn —-primer
pdrrafo— es: en la “"etapa inicial” planteada por A. Smith, el
cazador necesita capital "logrado o acumulado'[17] para cazar.
Por tanto, el valor del venado dependera del tiempo y del trabajo
‘necesario para su captura, vy del tiempo y del trabajo necesario
para que el cazador se provea del capital.(7)

Por tanto, afirma D. Ricardo para comparar los valores del
venado vy del castor, debe tomarse en cuenta la cantidad de
trabajo necesaria para producir las distintas armas y la duracidén
de las mismas. (8)

D. Ricardo concluye: "Todos las implementos necesarios para
matar- al castor y al venado podrian pertenecer a una clase de
hombres, y el trabajo empleado para su captura ser suministrado

por otra clase; adn asi, sus precios comparativos serian
propot+cionales al trabajo realmente empleado, tantae en la
formacidn del capital como en la captura de los animales."[181]

Y agrega inmediatamente: "Dadas las circunstancias diversas

de abundancia o escasez, en relacién con el trabajo, o la
situacidon de abundancia o escasez de alimentos y de productos
esenciales para la subsistencia del hombre, quienes aportaron
igual wvalor de capital para un empleoc vy para otro, podrian
percibir la mitad, la cuarta parte o© un octava del preducto
obtenido, siendo pagado el remanente como salarios a quienes
suministraron 21 trabajo; sin embargo, esta distribucidn no
afectaria el valor relativo de los bienes en cuestién, ya que a
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pesar de que las utilidades del capital fueron mayores o
‘menores... o que los salarios de la mano de obra hayan sido altas

o bajos, afectarian de igual manera a ambos empleas."[18] Mdas
adelante escribe D. Ricardo: "La proporcitn que deberia pagarse
en concepto de salarias =s de importancia mdxima en lo que atade
a las utilidades, pues hien se comprende que las utilidades seran
altas o bajas, exactamente en proporcidn a que los salarios sean
bajos o altas; en cambio. no puede afectar en lo mdas minimo el
valor relativo de la pesca y de la caza."[20-211]

D. Ricardo repite el argumento, en el caso de la pesca y la
agricultura el principio es el mismo: "el valar de cambio de los
bienes producidos seria proporcional al trabajo empleado en su
produccidn: no sdlo en su produccidn inmediata, sino en todos
aquellos implementos o maguinas requeridos para llevar a cabao el
trabajo particular el que fueron aplicados,”[191 Y en el caso de
la produccién de medias y el comercio, "“su valor, en comparacién
con otras cosas, depende de 1la cantidad total de trabajo
necesariao para manufacturarlas y llevarlas al comercio. Primero
es el trabajo necesario para cultivar el suele ... segundo...
tercera... cuarto... quinio... y de auchos otros a las cuales
huelga referirse."(19]

Ahora bien, "Si con 1la misma cantidad de trabajo se
obtuviera una menor cantidad de cazay el valor del pescado
aumentaria en comparacién con el del venado."[211 Y viceversa.
"Si existiera algin otro bien cuyo valor Ffuera invariable,
podriamos precisar, mediante la comparacidn del valor del pescado
y del venado con dicho bien, cual seria la variacidn atribuible a
una causa que afecto al valor del pescado, y cual a una causa que
afectsé el valor de la caza."[21]

D. Ricardoc ejemplifica con el dinero —como mercancia de
valor invariable- las ventajas para medir las variaciones en las
cantidades de trabajo necesario para producir el resto de las
mercancias.

La alteracidn en los salarios -—-explica D. Ricardo- no
ocasiona variaciones en el valor relativo de las mercancias, vya
que no se necesita mayor cantidad de trabajo en la produccidén de
las mismas y solamente ocurre que "el trabajo se remunerard a un
precio mds elevado, Yy las mismas tazones que impulsarian al
cazador y al pescador para elevar el valor de la caza y la pesca
respectivas, harian Qque el prapietario de 1la mina aumente el
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valor de su oro. El valor relativo de la caza, de la pesca vy del
aro seguiria inalterado si dicho mévil actaa con igual fuerza
sabre las tres ocupaciones... ."[22]

D, Ricardo ejemplifica: "Supongamos ahora que con el mismo
trabajo y el mismo capital fijo se pudiera obtener mds pescado,
pero no mas oro ni mas caza; entonces el valor relativo del
pescado disminuiria en comparacién con el del aro y la caza."L[22]

D. Ricardo concluye la seccidin explicando el significado de
contar con "una norma invariable con la cual medir la variacidn
en otros bienes, advertiriamos que el limite maximo hasta donde
podrian aumentar permanentemente si los bienes fueran producidos
en las circunstancias supuestas, es proporcional a la cantidad
adicional de trabajo requerida para su produccidén... Un aumento
de salarios no elevaria su valor monetario, ni tampoco en
relacidn con ningdn otro bien cuya produccidn no requirid una
cantidad adicional de +trabajo y para el cual se empleo la misma
proporcidén de capital fijo y circulante, y un capital fijo de la
misma durabilidad."(221

:5.1.4. "Seccién IV: El principio de que la cantidad de trabajo
empleada en la produccidn de bienes determina se valor relativo,
considerablemente modificado poar el empleo de maquinaria u otro
capital fijo y duradero.®

El argumento expuesto en la seccidn es: la praporcidn entre
el capital fijo vy el capital circulante y la diferencia en 1la
duracidén del capital fijo "intraoducen otra causa, ademds de la
cantidad mayor o menaor de trabajo necesario para producir laos
bienes, para las variaciones de su valor relativo: dicha causa es
el aumento o reduccién del valor del trabajo."[23]

D. Ricardo clasifica al capital en circulante y fijo, "segan
la rapidez con que perece Y requiere frecuentes
reproducciones. "£241 Y agrega a pie de pagina: "Una divisién no
esencial, Yy cuya linea divisoria no puede trazarse de manera
precisa."

D. Ricardo refiere mediante ejemplas al capital fijo —que
incluye edificios, maquinaria—- y el circulante —la materia prima
y los salarios-—.

D. Ricardo expone los siguientes casos:



1) Das industrias emplean distintas propotciones de cahitglﬂéijd“,
y circulante. Y concluye: "Un ‘aumento ‘de ““salarios’ a :ios,
trabajadores no puede dejar - de afectar ‘de manera ‘distinta ‘los
bienes producidos bajo circunstanciag tan diferentes."[24]

2) Dos manufacturas que utilizan la misma proporcidén de capital
+ijo y circulante perao 1la durabilidad de los capitales fijos es
desigual.

3 En el primer afo, tres capitalistas emplean cada uno 100
hombres (S0 1libras anuales por hombre suman 3S0O00 libras de
capital) para producir, el primero vy el segundo una mdquina
respectivamente y el tercero para cultivar maiz. Al final del
afo, el valor —-cantidad de trabajo vivo necesario para producir-—
de cada uno de los bienes es el mismo. Si suponemos que las
utilidades representan el 10%Z del capital, el valor de cada bien
es de 5500 libras. En el segundo afo, el primero capitalista
emplea la mdquina y 100 hombres para produciv pafo; el segundo
emplea la maquina y 100 hombres para producir tejidos de algoddn;
y el tercero emplea 100 hombres para cultivar maiz. Al final del
afio, el valor del pafo y de los tejidos de algoddén es el doble
‘del wvalor del maiz. "Pero de hecho tendrian un valor mayor que
eso, ya que las utilidades de capital de los dos manufactureros
en el primer afo han sido agregadas a sus capitales, mientras que
las del agricultor han sido gastadas y* disfrutadas... (ademas)
tendran un valor no precisamente proporcional a la cantidad de
trabajo utilizada en.2llos, no tendran un valor de dos a uno,
sino algo mayor, para compensar el mayor lapso de tiempo que debe
transcurrir hasta que los bienes mas valiosos puedan situarse en
el mercado.”[25-261 El valor del pafio y de los tejidos es: S000
capital invertido en mano de obra + 500 utilidades (10%Z respecto
al capital) + 550 utilidades (10% respecto al capital -valor- de
la maquinal)= 6050 libras. El valor del maiz es SS500 libras. En
otras palabras, aunque la misma cantidad de trabajo es utilizada
en la produccidén de los tres bienes, el valor del pafio y de los
tejidos es el mismo por que emplean la misma cantidad de capital
fijo y distinto el valor del maiz, por gue fue producido sin
emplear capital fijo.

D. Ricardo pregunta sobre el efecto en el valor relativo de
los tres bienes por un aumento del valor del trabajo. Y responde:
los valores relativos del pafio y de los tejidos no se afecta pues
son producidos con la misma proporcién de capital Ffijo vy
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circulante percyelvvalur relativo del maiz en comparacién con el
pafo’ o con; los tejidos, cambiard como consecuencia del aumento en
el valor del trabajo.’ =

D. Ricardo escribe: "El valor del trabajo no puede aumentar

sin una reduccidén ‘de las. utilidades. Si el maiz se repartiera
entre el agricultor vy el trabajador, mientras mayor proporcidn
perciba este Gltimo, menor cantidad gquedard para el primero. Asi,
si el pafio o los tejidos de algoddn se repartieran entre el
aobrera y su patrono, a mayar proporcidn entregada al primero,
menor cantidad quedaria para este daltimo.[26—-27]1 En el ejemplo,
si las ganancias se reducen al ?2Z como consecuencia del aumento
de 1los salarios, “en vez de agregar 5350 libras al precio comin de
sus bienes (a 5500 libras) para las utilidades correspondientes a
su capital fijo, los fabricantes agregasen 495 libras; en tal
supuesto, el precio seria de 5995 libras en lugar de 6050. Camo
2! maiz seguiria vendiéndose a 3500, los bienes manufacturados,
en los cuales se utilizé mas capital fijo, disminuirian con
respecto al maiz o a cualguier otro bien para los que se utilizd
una menor proporcién de capital fijo."[271
X Y concluye: "el lector observara que esta causa de variacidn
‘de los bienes produce efectos relativamente leves. Con un aumento
de salarios tal que ocasione uwuna reduccidén del 1Z en las
utilidades, los bienes... varian tan solo en 1Z en su valor
relativo; sin embargo, la reduccidn de las utilidades es bastant=
notable, de &050 libras a 5995."[271]
4) Ahora bien, escribe D. Ricardo, la causa principal de 1la
variacion del valor de los bienes es el aumento o disminucidn de
la cantidad de trabajo vivo necesario para praducirlos. En el
ejemplo, si para producir el maiz y el pado, se necesitaran 80
hombres, el valor del maiz disminuiria en 20%, de 5500 a 4400, y
el valor del pafio pasaria de 6050 a 4950. Y concluye: “"Una
alteracidén en la tasa permanente de utilidades es, en gran parte,
el efecto de causas gue no operan sino con el transcurso de los
afos; mientras que las alteraciaones en la cantidad de trabajo
necesario para producir bienes, son de ocurrencia diaria."[281

D. Ricardo escribe al final de la seccidn: "Parece entonces
que la reparticion del capital en distintas proporciones de
capital fijo vy circulante, empleadas en diferentes industrias ,
introduce una considerable modificacidn a cierta regla que es de
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ap;i:a:idn,,uhiversél cuando . el  trabajo se utiliza casi con
exclusividad en la produccidn. " ()

S2.0108. ﬁSé:cidn V: El principio de que el valor no vari{a con el
aumentb o la reduccidn de los salarios, queda modificado tambien
por. la durabilidad desigual del capital, vy por 1la desigual
rapidez con la cual vuelve a fguien lo utiliza."

D. Ricardo inicia la seccidén matizando la idea de capital
fijo. "A medida que el capital fijo es menos duradero, se acerca
mads a la naturaleza del capital circulante."[291

El argumento de la seccidn es: si el capital Ffijo no es
duradero, "requerird anualmente una mayor cantidad de trabajo
para mantener su originario estado de eficiencia; pero el trabajo
asi empleado puede considerarse como gastado realmente en el
producto manufacturado, que debera tener un valor proporcional a
dicho trabajo.“L[2?1 Por ejemplo: "un aumento de salarios de los
obreros no afectaria igualmente a los bienes producidos con
maquinaria de consumo rapido y a los bienes producidos con
maquinaria de cansumo lento. En la produccidn de los primeros una
gran proporcién de trabajo guedaria transferida continuamente al
bien producido; en la aotra, la transferencia seria minima."{301l

A continuacidén D. Ricardo ejemplifica el efecto que provoca
el incrementao de salarios en las utilidades de los capitalistas.
Veamos.

Una maquina hace el trabajo de 100 hombres a lo largo de un
afio y su duracién es de un afio; el precio de la mdquina y de los
100 hombres es de 5000 libras. Asi, al manufacturero es inclusive
utilizar una u otros. Pero si 1los salarios suben a 5500 libras,
el manufacturero no vacilard en adquivir la mdquina. Pero que
ocurre con el precio de la magquina Asube o baja? efecto del
aumento en los salarios. La mdquina es el producto del trabajo de
100 hombres durante un afo. Si el precio de 100 hombres es de
S000 libras, el precio de la maguina es de S000 libras, y con el
aumento a S500 libras en los salarios el precio de l1a maquina es
de S500 libras. Esto no eocurre, "o bien se emplearon menos de 100
hombres o bien no puede venderse por S000 libras, ya que de esta
cantidad habra que pagar las utilidades del capital que dio
trabajo a los hombres."L311 En el primer caso, la maquina es el
producto del trabajo de 835 hombres —4250 libras— y las ganancias
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sétian”;el;reétn =750 libras-. Si los salarios suben 104 a las

4250fde':cabitalfadélantado en 'salarios se sumarian 425 libras
4675 libras— 'y las ganancias se reducirian a 325 libras. “En

‘consecuerncia, - si’ el productor de la maquina elevard el precio de

‘éété, debido  a un aumento de salarios, seria necesario emplear
una inusitada cantidad de capital en producir dichas maquinas,
para lograr tan sdlo que sus precios arrajen la masa ordinaria de
utilidades. Vemos entonces que las maquinas no subirdn de precio
como consecuencia de un aumento de salarios."(311

Sin embargo, "el fabricante que en un aumento general de
salarios pudiese utilizar una maquina que no incrementard el
costo de produccidn de su producte, gozaria de ventajas
peculiares si pudiese seguir cobrando para sus bienes el mismo
precio; pero como ya hemos advertido, se veria obligado a reducir
el precio de sus bienes, o de lo contrario el capital Ffluiria
hacia su industria hasta que sus utilidades disminuyeran para
alcanzar el nivel general. Asi pues, el publico se beneficia con
la utilizacidén de maguinaria; estos agentes mudos son siempre el
producto de mucho menos trabajo que el que desplazan, aun cuandeo
sean del mismo valor monetario."{311
' Cabe agregar que camo consecuencia del aumento en los
salarios, es mas conveniente adelantar capital en una maquina gue
en 100 hombres; ademds, el precio de 1la mercancia praducida se
reducira. En palabras de D. Ricardo: "A través de su influencia,
el incremento en el precio de las provisiones como consecuencia
de la elevacidn de los salarios afectard a menons personas;
alcanzarda en el ejemplo anterior a 85 hombres en vez de 100, vy el
ahorro resultante se reflejara en el precio reducido del bien
manufacturado. Ni las maquinas ni los bienes fabricados con ellas
aumentan su valor real, sino que todos los bienes confeccionados
a base de maguinas bajan, en proporcién a la durabilidad de
ellas. " [31-321]

Por tanto, escribe D. Ricardo, en las etapas iniciales de la
sociedad -—cuando el emplen de capital durable era minimo- las
mercancias praoducidas con igual cantidad de capital tenian casi
el mismo valor y fluctuaban unas con otras segin la produccidn
requiriera mds o menos trabajo. Pero con 1la introduccién del
capital durable, las mercancias producidas con igual cantidad de
capital tienen distintos valores y fluctdan segan la produccidn
requiera mids o menos trabajo vivo y por el aumento o disminucién
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de los salarios y las utilidades. Y ejemplifica: “Como los bienes
que se venden por S000 libras  pueden ser el producto de una
cantidad de capital, igual a la que sirve para producir otros
bienes que se venden por 10000 libras, las utilidades de su
fabricacidn serdn las mismas; perao dichas utilidades serian
desiguales si los precios de los bienes no variasen a
cansecuencia de una elevacidn o de una reduccion de la tasa de
utilidades."[321

El dltimo parrafao de 1la seccidn resume: en proporcidn al
capital fijo durable empleados los precins relativos de las
mercancias variardn inversamente, bajardn al subir los salarios y
aumentardn al disminuir los mismos; y a la inversa, cuando la
mayor proporcién del capital adelantado en la praduccidén de las
mercancias se destino al pago de salarios o a la campra de
capital fijo menos durable.

2.1.6. "Seccién VI: Sobre una medida invariable del valor."®

Seria deseable —escribe D. Ricardo- conocer las variaciones
n el valor relativo de las mercancias, en otras palabras, los
movimientos en el valor real de las mismas. Lo anterior se
lagraria comparando una mercancia —cuyo valor fuera invariable-—
con el resto de las mercancias. Tal pmercancia no existe pues
todas estdn expuestas a requerir mas o menos trabajo en la
produccidn; ademds, "estaria sujeta a las variaciones relativas
de un aumento o una reduccidn de salarias, segian las distintas
proporciones de capital Ffijo que pudiera necesitarse para
producirla, y para praducir aquellos otros bienes cuya alteraciodn
de valor deseamos precisar. También estaria sujeta a variaciones,
por la misma causa, seqgun los distintos grados de durabilidad del
capital fijo empleado en ella y en los bienes que van a
comparatse con ellas o debido a que el periodo necesario para
colocarla en el mercado puede ser mas breve o mas largo que el
requerido por los demds bienes cuyas variaciones se trata de
determinar. "{331

En otras palabras, -explica D. Ricardo—~ existe el problema
de las distintas condiciones en la produccidn de cada mercancia
(cantidades de trabajo necesarias en la produccidn, combinaciones
de capital fijo vy circulante, durabilidades del capital fijo,
distintos periodos de tiempo necesario para llevar al mercadoa).
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For ejemplo, s5i el aro fuera la::medida exacta del valor, el uso
se . limitaria a las mercancias  ‘producidas bajo idénticas
condiciones. For tanto, "ni el . oro ni cualgquier otro bien nunca
podra ser una medida perfecta del valor para todas las
cosas."[341

Pero, la determinacidn principal del valor de las mercancias
es la cantidad de trabajo necesario para producirlas y el resto
de las condiciones tienen un efecto relativamente leve. "For
tanto, si suponemos que esta importante causa de variacidén no
existe en la produccién del oro, tendremos probablemente la
aproximacidn mas cercana que pueda tedricamente concebirse, a una
medida estandar del valor. {Acaso no puede considerarse el aoro
como un bien producido con uns proparcidén tal de ambas clases de
capital que se acercara lo mas posible a la cantidad promedio
utilizada en la produccidn de 1la mayoria de los bienes? SAcaso
dichas proporciones no pueden encontrarse casi equidistantes de
los dos extremos, en que se emplea poco capital fijo y el otro en
que se utiliza escasa mano de aobra, de tal manera que venga ser
un justo medio entre ambos?"[341
. Y concluye: "Asi pues, si supongo que me hallo en posesidn
‘de un patrdén tan cercano al invariable, la ventaja es que estoy
capacitado para hablar de las variaciones de otras caosas, sin
molestarme, para cada casno, en considerar la posible alteracidn
en el valor del medio en gque se estiman el precio y el
valor."(341 Si tal patrdn es el oro, "por ende, supondré también
que todas las alteraciones en precio fueron ocasionadas por
alguna alteracién en el valor del bien del gque puedo estar
hablando. "[341

Por daltimo, D. Ricardo critica a A. Smith en relacidn a la
idea de que "un aumento en @l precio de la mano de obra iria
sequido uniformemente por un aumento en el precio de todas los
bienes. Espero haber logrado demostrar que dicha opinidn no tiene
fundamento, y que aumentarian tan solo aquellos bienes para los
cuales se empleo menos capital fijo que el requerido en el patrdon
que sirvidé para estimar el precio, y todos cuantos absorbieron
mas capital fijo bajaran positivamente de precio al aumentar los
salarios. "[351

2.1.7. “"Seccidn VII: Distintos efectos ocasionados por la
alteracidn del valor del dinero, medio conforme al cual se
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expresa- el PRECIO, ‘o por la alteracidn en el valnf de los bienes
que ‘el dinerc adquiere.” : :

El argumento de la seccidn es: "Al establecer los principios
que regulan el valor en cambio y el precio, debemos distinguir
cuidadosamente entre 1las variaciones que son inherentes al bien
mismo, y las que son ocasionadas por una variacidon en el medio
con que se estima el valor o se expresa 21 precio."[3&1

D. Ricardo presenta los siguientes casos:

1) Una reduccidn en el valor del dinero ocasiona un aumento de
los precios de las mercancias -—p.e. el salario—; "se observara
que la mano de obra y todos los bienes no han variado con
respecto unos a otros, y que la variacidén a quedado confinada al
dinero."C[341 Tal alteracidn del dinero afecta el nivel general de
precios; asi, el aumento en los salarios no tiene efecto real
sobre las utilidades.

2) Un aumento de los salarios consecuencia de que el trabajador
es "mas libremente recompensado, o a la dificultad para
procurarse los productos necesarios en que se gasta el salario,
.o produce salve en ciertos casos, el efecto de elevar 1los
precios, sino que su efecto importante es el de reducir las
ganancias. “[361]

D. Ricardo explica que la proporcign del trabajo anual del
pais dedicada a los trabajadares en el primer caso no cambia y en
el segundo caso aumenta. Y explicas el criterio de la
distribucidén del producto entre las clases es el adecuado para
entender la situacidén —modificable— de cada una de ellas.

For ejemplo si en una época los trabajadores participan con
el 2574 en el producto y en la segunda con el 22%, la pregunta es
si el salario -reflejo de la situacién— aumenté o disminuyé. EL
salto de una época a la otra trae como consecuencia la
duplicacidn del producto, es decir, la reduccién del valor a la
mitad. Par tante, 5i bien el salario disminuyé en términaos de
participacidén en el producta, aumento en términos de la cantidad
de mercancias que los trabajadores pueden adquiriv por su
salario. El dinero -medida invariable del valor- reflejard la
disminucién "no efectiva” del salario. Y concluye: "los salarios
deben estimarse por su valor real, o sea por la cantidad de
trabajo y capital empleada para producirlos, y no por su valor
nominal en abrigos, sombreros, dinero o maiz."[381
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Por ultimo, D. Ricardo ejemplifica: si un capital duplica la
cantidad de producto ‘mediante el aharro . de mano de obra y los
bienes reducen a ‘la:miﬁéd»fsu_véynr,vfla tasa de wutilidades no
cambiara pues: "el nuevo brefid,repr65en£ara la misma proparcion
de capital que ant L3810 SR

2.2. Notas al;cuhﬁeptn deﬂvainr‘en D. Ricarda.
2.2.1. La reflexi6n histérica de D. Ricardo.

“Para D. Ricardo la historia del hombre se divide en etapas.
Pero la distincidén entre las "etapas iniciales" —aquel "estado
rudo y primitivo. de la sociedad”— y las etapas (4?7} en las que la
sociedad esta divida en clases es amhigua. Veamos.

Fara D. Ricardo el ptraductor directo o "cazador” posee
capital “posiblemente logrado o acumulado". Pera tal wvez -D.
Ricardo no reflexiona el salto de una etapa a otra (1)- 1la
sociedad esta divida y el trabajo vivo pertenece a una clase de
hombres y laos intrumentos para la caza pertenecen a otra clase.
:Una parte del producta obtenido se apropiara el capitalista
—~ganancia—- y el remanente —salario— el trabajador.

D. Ricardo se percata -siguiendo a A. Smith- que 1la
distribucidén del producto entre capitalista y trabajador surge
con la acumulacidén de capital vy la apropiacidén privada de la
tierra, esto es, la “nueva etapa" se inaugura con la presencia
del capital, y posteriaormente ignora tal acontecimientao histérico
al llamar a las intrumentoes de trabajo capital. Y no sélo,
establece relaciones mercantiles capitalistas en sociedades
precapitalistas en toda la historia del hombre.

D. Ricardo recoge el concepto de valor elaborado -en
condiciones de intercambio mercantil simple—~ por A. Smith vy 1lo
desarrolla atendiendo a condiciones de intercambio mercantil
capitalista. Expliquemas.

2.2.2. D. Ricardo determina el valor por la cantidad de trabajo
necesaria para la produccidn de la mercancia.

D. Ricardo reflexiona, por un lado, al VALOR como CANTIDAD
DE TRABAJO —capta al valor como magnitud de valor, o investiga al
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valor exclusivamente en su aspecto cuantitativo-, por otro lado,
el valor de cambio de la mercancia.

D. Ricardo entiende por cantidad de trabajo el trabajo vivo
desplegado. Por tanto, en las "etapas iniciales de la sociedad"
el valor depende "“casi exclusivamente” de la cantidad de trabajo
vivo desplegado por el productor directo, pues el uso de medias
de trabajo —trabajo aobjetivado—- es minimo. Y en el momento &n que
el capital se acumula vy se apropian privadamente las tierras el
principio se modifica: el valor de la mercancia se determina por
la cantidad de trabajo contenido en los medios de produccidén, vy
la cantidad de trabajo vivo desplegado.

Y observa los cambios en la magnitud del valor: a mayor
cantidad de trabajo aumentaria el valor y a menor cantidad de
trabajo disminuirid el valor.

Pasemos a explicar detalladamente el meolla en la
investigacidn de D. Ricardo: la atencidén, en un sentido, a 1la
magnitud de valor y no a la sustancia de valor, en otro, al valar
de cambio y no El valaor. (2)

2.2.3. D. Ricardo confunde valar y valor de cambio.

La investigacidén de D. Ricardo inicia con el valor de
cambio, posteriormente reflexiona al valor y finalmente atiende
al valor de cambio (3). Sin embargo, D. Ricardo no tiene claridad
teérica al hablar de valor y valor de cambio, es decir, la
distincién entre uno y otro es ambigua.

El acertijo tedrico se expresa al referir el valar como:
valor, valor de cambio, valor vrelative, valor real y valor
absaluto. Ocurve algo similar al habla del valor de cambio como:
valor de cambio, valor relativo y valor comparativo. Y sobretodo,
al usar idénticas palabras —valor de cambio vy valor relativo-
para referirse al valor y valor de cambio. La pregunta: “dos
bienes varian en su valor relativao, y deseamos saber en cudl de
ellos ocurrisé realmente la variacien" refleja claramente 1la
IMPRESICION TEORICO-CONCERPTUAL de D. Ricardo.

El hecho de que D. Ricardo identifique al wvalor vy a la
magnitud del valor, provoca la confusidn entre valor y valor de
cambio. Expliquemos.

D. Ricardo, por un lado entiende al valor como magnitud del
valor, por otro lado investiga el valor de cambio de la
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mercancia, esto es,.. Y
que se intercambian mercancia
valor de cambio. o .
Sin embargo, la
cambio se presenta a:
Veamos. .

2.2.4. Del valor de cambio al valar

yidel “valar
cambhio. : :
Durante 1la investigacién D. Ricardo enfrenta -—en tres

ocasiones— la .necesidad de distinguir valor y valor de cambio. Y
se suceden tedricamente hasta el momento en que escinde al valar
de cambio del valor.

En la seccidén I —en la parte critica a A. Smith- D. Ricardo
observa, por un lado, la disminucidén de la cantidad de trabajo
necesaria para la produccidn de mercancias indispensables para el
trabajador —reduccidén del valor—, por otro lado, reflexiona el
valor de cambio de tales mercancias en relacidén a mercancias cuyo
;valor permanece constante. Y concluye: el valor de cambio de las
mercancias indispensables se redujo en relacidén a mercancias cuya
produccidn no introdujo ninguna mejora.

En la parte final de la seccidén I D. Ricardo pregunta: "Das
bienes varian en su valor relativo, y deseamns saber en cudl de

* Para contestar —escribe D.

ellos ocurrid realmente la variacidn.®
Ricardo- es necesario examinar “todas las circunstancias
inherentes a la produccidn de estos diferentes bienes."

D. Ricardo intuye la distincidn entre valor de cambio vy
valor. Y presenta la siguiente formalizacidén del valor de cambio:
si comparamos ambas mercancias con zapatos, medias, sombreros
etc. la mercancia A se cambia por la misma cantidad de mercancias
que antes, pero la proporcidn de cambio de la mercancia B varia.
D. Ricardo deduce que el valor de la mercancia B se modificé.

D. Ricardo vyerra al no observar el siguiente caso: las
madificaciones del valor -en el mismo sentido—- ocurrieron en las
mercancias A, zapatos, medias, sombreras etc. El valor de la
mercancia B permanece constante. Por tanto, la proporcién de
cambio: 1) de la mercancia A respecto a la canasta se mantiene vy,
2) de la mercancia B respecto a la canasta se modifica. (4)
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€n la éégﬁidn Ir D; Rica?d5731§t‘ngué ¥pDP primera vez- al
‘valariy al. valor de cambio,. 0 ‘en sus~pa;abkas, valor absoluto
(v.a.)y valor relativo (ver.do 700 i

D. Ricardo no explica gué s el .v.a. Sin embargo, podemos
comprender el significado del v.a. y del v.r. atendiendo al orden
eipositiva. s

Al primero lo relaciona con la cantidad de trabajo necesaria
para la produccidén de la MERCANCIA, y con las modificaciones gue
provocan aumento-reduccidn en el valor de la misma. E! segundo se
refiere al valor de cambio, & la variacidén del wvalar de las
MERCANCIANS que repercute en los valores de cambio. (5)

D. Ricardo escribe: "la investigacidn hecia la cual quiero
orientar la atencidn del Ilector se vincula al efecto de las
variaciones en 21 valor relativo de los bienes, y no en su valor

absoluto... " esto es, termina escindiendo al valar de cambio del
valor.
El discurso de D. Ricardo presenta, por un lado, deficiente

comprensidn dell wvalor de cambiao, por otro lado, dos errores
ligados a la insuficiente teorizacidn del trabajo: el primero
;Pela:ianadn a la escisidn valar de cambio—valor, el segundo
relacionado a la incomprensidn del trabajo como sustancia del
valor. Expliquemos.

2.2.5. D. Ricardo no teoriza cabalmente al valor de cambio.

A pesar de gue D. Ricarda relaciona -en la ocasidén #1- las
variaciones en la magnitud de valor y las modificaciones en el
valaor de cambio, posteriormente no formaliza correctamente al
valor de cambio. La pregunta -y en este momento la respuesta-—
sobre las variaciones en el “"valor relative" de las mercancias
refleja incomprensidén del valor de cambio.

El praoblema es el siguiente: la comprensidn del valar de
cambiao camo relacién cuantitativa variable, determinada por las
variaciones en la magnitud del valor se limita a la forma
relativa de valor, esto es, D. Ricardo teoriza insuficientemente
a la expresién del valor pues reflexiona solamente a un polo
~farma relativa— sin atender a la forma equivalencial.

5i D. Ricardo entendiera al valor de cambio —forma relativa
y farma equivalencial-, la formalizacién completa del mismo
hahria sido realizada facilmente.
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2.2.6. D. Ricardo escinde al valar de cambio del valar.

D. - Ricardo tropieza al relaciopar las variaciones en. el
valor —-valor absoluto— y las modificaciones en el valor de cambio

-valor vrelativo-. En ese momento decide escindir
cambio del valor.

al valar 'de

D. Ricardo investiga insuficientemente al valor de cambio.

En consecuencia no entiende a la variabilidad
cambio, esto es, como de las muchas relaciones

del valor de
de valor gque

establece una mercancia, surguirdn diversas expresiones del valor
de una vy la misma mercancia.(6) En este momento, D. Ricardo

atiende a la apatiencia, al valor de cambieo
cantingente y puramente relativo."({(7)

“como algo

En resumen: 1> D. Ricardo no distingue valor-valor de

cambio, 2) observa —-sin entender— la variabilidad

cambio. Camo caonsecuencia solamente distingue

valor-valor de cambio.

del valor de
escindiendo

El problema esencial es el siguiente: D. Ricardo no atiende

a la sustancia del valor.

2.2.7. D. Ricardo no capta la dimensidn social del trabajo.

D. Ricarde se aproxima a reflexianar la socialidad del

trabajo en tres sentidos:
1) Al determinar al valor par la cantidad de

trabajo, se

encuentra a un paso de investigar al trabajo come sustancia

social comin de las mercancias.
2) Al responder el problema planteado por A. Smith

relacionado a

la comparacidén de distintas clases de trabajo, alcanza
inconscientemente la abstraccién de los trabajos concretos.

3 Al ejemplificar los muchos trabajos necesarios y atras "a laos
cuales huelga referirse" para elabaorar una mercancia, D. Ricardo

observa la conexidén social del trabajo.

A pesar de tales aproximaciones, D. Ricardo no alecanza 1la
comprensidén del trabajo como sustancia del valor; en otras

palabras, no capta al trabajo socialmente.

Asi, D. Ricardo escinde valor de cambio-valor.
la cantidad de trabajo necesario para poducir una
parte del trabajo social total.

S1

No capta como
mercancia es



D. Ricardo no compraﬁdé:cdmo_lé variabilidad del valor de
cambio ‘—en el sentido de  ‘las . diversas expresiones del valor de
una ¥y 'la misma mercancia- no estriba en la proporcidn de
intercambioc de las 'mercancias,]sihn en ' -la proporcidén que todas
las. mercancias guardan . coni élfﬁhabajc social, como sustancia
suya. (8) . Pl S
En resumen: ~D. Ricardo observa al valor como magnitud de
valor sin reflexionar al ' trabajo como sustancia del valer. Esto
es, conceptualiza al 'valar reducidamente.

Revisemos -por 4Gltimo- por qué D. Ricardo reflexiona una
medida invariable del valor.

2.2.8. El problema de la medida invariable del valor.

D. Ricardo dirige la atencidn al valor de cambio o en sus
palabras valor relativo —seccidn 1I-. La investigacidn toma como
punto de partida - y de llegada— al valor de cambio.

Y como consecuencia, D. Ricardo reflexiona la posibilidad de
contar con una medida invariable del valor -seccién III en
‘adelante—. Veamos.

D. Ricardo observa la oproporcidén de intercambio de dos
mercancias: en el tiempo #1 un venado equivale a dos pescados, en
el tiempo #2 un venado equivale a tres pescados. Las causas de la
modificacidn en la proporcidn son: a) se requirid mas trabajio
para cazar, b) se requirid menos trabajo para pescar, ) ambas
causas. Y apunta: no exicste certeza en canocer cudl causa provaca
la modificacidn. Fero si comparamos al venado y al pescado con
una mercancia cuyo valor es invariable -escribe D. Ricardao-
precisariamos la causa.

D. Rigardo comete el error de limitar la reflexidn al valor
de cambio sin atender al valor. Piensa en una medida invariable
del wvalar -—como consecuencia de la incomprensidén de la
variabildidad del valor de cambio- y no en la medicidn del valar
de la mercancia.

Es explicable que D. Ricardo no comprenda al valor de cambio
—punto de partida y de llegada—-, pues no atiende al valor.

En resumen: D. Ricardo responde 21 problema de la medicidn
del valor desde el nivel del! valor de cambio y no del valor. Y no
puede ser de otra manera, pues D. Ricardo en la investigacidn no
elabora un concepto de valor suficientemente acabado.
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‘capitulo i de “los  “Principio de
’qtﬁcign".

2.3.1.'Introduccison.

Para b. Ricardo, el error de A. Smith es creer gue 1la
determinacién del valor por la cantidad de trabajo es correcta
solamente en la ‘“Yetapa inicial de 1la sociedad", pues tal
principio se mantiens en la etapa fundada potr la acumulacidn de
capital y apropiacién privada de la renta.

Como respuesta a A. Smith, D. Ricardo investiga —una vez que
determina al valor por la cantidad de trabajo—~ como tal principio
funciona en condiciones capitalistas.

Como consecuencia -y aqui esta el meollo-, a lo largo del
capitulo D. Ricardo analiza al capitalismo tanto a nivel esencial
comao fenoménico, yuxtaponiendo la categoria esencial de valar con
categorias fenoménicas: salario, ganancia, propaorcion de capital
fijo y circulante en distintas esferas productivas, duracion del
capital fijo y tasa media de ganancia. El error metodoldgico de
;.D. Ricardo es saltar de lo abstracto a lo concreto sin mediacidn
alguna. ()

. Par ejemplo =~y aqui se manifiesta la insuficiencia
metodoldgica y tedrica— D. Ricardo explica como la existencia del
trabajo asalariado no contradice a la determinacidn del valor por
la cantidad de trabajo. El punto es importante, pues destaca como
D. Ricardo confunde cantidad de trabajo viva vy salario.
Expliquemons.

2.3.2. El andlisis de D. Ricardo salta del nivel esencial al
fenoménico. Un ejemplo: la confusién entre cantidad de trabajo
vivo y salario.

La intencidn de D. Ricardo es explicar como la distribucidn
del producto en salario y ganancia no contradice a la
determinacidén del valor por la cantidad de trabajo. Y reflexiona
especialmente el salario a propdsito de la discusidn con A.
Smith.

El punto es interesante para destacar el metodo de D.
Ricardo y una canfusidén en el concepto de valor.
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El hilo de las ideas de D. Ricardo es: 1) La cantidad de
trabajo -vivo- es la determinante "casi exclusiva” del valor ae
la mercancia. 2} FPor un lado identifica y por otro distingue,
cantidad de trabajo vivo y salario. 3) Decide investigar la
influencia sobre el “valor relative” -como valor vy valor de
cambio- d=l incremento-decremento en el salario.

Cuando D. Ricardo identifica cantidad de trabajo vivo vy
salario, explica -—consecuentemente— que los cambios en el mismo
~incremento o disminucidn- praveocan variaciones en el valor
relativo -valor y valor de cambio-. (10}

El error metodoldgico es evidente, empalma 1la categoria
—esencial- valor v la categoria -fenoménica— salario.

A nivel tedrico, el peso de A. Smith se expresa en la
confusidén de D. FRicardo: ambos identifican cantidad de trabaijo
vive y salario.

A. Smith identifica cantidad de trabajo viveo y salario -y
agui se presentan dos errores tedricos-. 1) A. Smith refiere al
valor —en condiciones de P.M.S.- exclusivamente como cantidad de
trabajao viva, 2) y afirma que el producta del trabajo es el
i"salario del trabajo“.

D. Ricardo refiere: 1) al valor ‘“"casi exclusivamente" como
cantidad de trabajo vive, 2) y conceptualiza al salario caomo
valor del trabaja. -

El primern la
cantidad de trabajo vivo. £l segundo error es interesante. D.
Ricardo -siguiendo a A. Smith— conceptualiza al salario como
valor del trabajo. En el inciso 2.4.1. presentaremos el punto.

Ahora bien, cuando D. Ricardo distingue salario-cantidad de
trabajo vivo, las conclusiones son otras: el aumento-disminucidn
del salarieo no provoca variaciones en el valor-valor de cambio de
la mercancia. En ese momento, se percata de la relacidn entre
salario vy beneficio, el aumento-disminucién del primero provoca
disminucidn—-aumento del segundo. D. Ricardo no empalma los planos
esencial vy fenoménico, y sobretado, la reflexidén discurre en el
plano esencial, aunque expresa la conclusidn mediante categorias
fenomeénicas. (11)

2.4. Notas a la critica de D. Ricardo sobre la tearia del valor
en A. Smith.



2.4.1. Intraoduccidn.

En- la elaboracién de la - teoria: del valor, D. Ricardo
establece permanentemente el didlogo con A. Smith.

D. Ricardo estudia, critica y desarraolla la teoria del valor
de A. Smith, en otras palabras, decide continuar la investigacidn
planteada par A. Smith.

D. Ricardo acierta al criticar la determinacién del valor
por el valaor del trabajo en A. Smith. Sin embargo, al hablar de
valor del trabajo, no puede explicar el intercambio de trabajo
vivo—-trabajo materializado por la cantidad de trabajo. Pero D.
Ricardo no se percata del problema. (12)

En otro sentida, la comprensién de D. Ricardo del
pensamiento de A. Smith es insuficiente. Expliquemos.

2.4.2. D. Ricardo explica que el salario no contradice a la
determinacidn del valor por la cantidad de trabajo.

D. Ricardo critica 1la determinacién doble del valor de A.
Smith, al afirmar que las expresiones "cantidad de trabajo" vy
“valor del trabaje" no son equivalentes. Y presenta los
siguientes argumentos: 1) el valor del trabajo es variable, va
que esta sujeto a 1la proporcion entre la oferta y la demanda y a
las variaciones en el valor de los medios de subsistencia. 2) la
cantidad de trabajo es 1la anica medida invariable del valor. 3)
el valar del trabajo y la cantidad de trabajo son dos conceptos
distintos.

Comentemos cada uno de los argumentos:

1) D. Ricardo comete el error de determinar el valor del trabajo
por la oferta y la demanda, y no por la cantidad de trabajo. Asi,
el discurso de D. Ricardo presenta inconsistencia, pues determina
el valor, en el caso de la mercancia fuerza de trabajo por la
oferta y la demanda, y en el caso del resto de las mercancias por
la cantidad de trabajo. En otras palabras, la determinacién
valida para explicar el intercamhio de mercancias -trabajo
materializado por trabajo materializado- no explica el
intercambin de mercancias —trabajo vivo-trabajo materializado-.
El uso de 1la expresidon "valor del trabajo" condiciona que la
explicacion del intercambio de mercancias por la cantidad de
trabajo no expligue el intercambié de “trabajo" por mercancias,
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ya que opone una determinada cantidad de trabajo viva a una
determinada cantidad de trabajo materializado. (13)

2) D. Ricardo explica que 1las alteraciones en la cantidad de
trabajo necesaria para elaborar una mercancia son "de ocurrencia
diaria", esto es, observa el permanente cambio en la fuerza
productiva del trabajo, o en sus palabras, en 1la facilidad de
produccidén o en los perfeccionamientos de la destreza humana y de
la maguinaria. Por tanto, la cantidad de trabajo es una magnitud
variable. (14)

3) D. Ricardo explica correctamente que el salario pagado al
trabajador no modifica la determinacidén del valor de la mercancia
por la cantidad de trabajo.

2.4.3. D. Ricardo no entiende la distincion smithiana entre
sociedad primitiva y sociedad civilizada.

D. Ricardo explica gque las expresiones "cantidad de trabajo"
y "valor del trabajo" utilizadas por A. Smith para determinar el
valor de la mercancia "npo son equivalentes®. La primera es la
‘"medida invariable del valor“. Solamente en el caso de que fueran
equivalentes ambas servirian como medida del valor, pero no lo
SOn. Y explica que el salario no guarda proporcidén con las
mercancias producidas por el trabajador.®

A. Smith explica que son “expresiones equivalente” en
condiciones de P.M.5. -sociedad primitiva— pero en condiciones de
FP.M.C. —sociedad civilizada- solamente la segunda aparece como
determinacidn del valor de la mercancia.

La investigacion de D. Ricardo es inconsistente ya que: 1)
por un lado, retoma 1la distincidn smithiana entre sociedad
primitiva y sociedad civilizada para explicar por gue la cantidad
de trabajo es la causa del valar de cambio, 2} pero, por otro
lado, la reflexidn se limita a la sociedad civilizada en el
momente de criticar la determinacidn del valor de la mercancia
por el valor del twabajo, esto es, no atiende al valor del
trabajo en condiciones de P.M.S.

D. Ricardo verra al no distinguir entre la sociedad
primitiva de la sociedad civilizada: en un primer momento observa
al producto directo —cazador- perao na reflexiona las condicianes

del mismo, en un segundo momento —precisamente cuando aborda el
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problema de la distribucidn del praducto- transforma
inmediatamente al praoductor directo en asalariado.

D. Ricardo al no mantener 1la distincidn entre sociedad
primitiva y sociedad civilicada pierde la posibilidad de explicar
por que A. Smith determina al valor de 1la mercancia par la
cantidad de trabajo contenido vy por la cantidad de trabajo
comandado.
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CAPITULO 3
CONCLUSIONES Y RESUMEN

A continuacidn se presentan’ las conclusiones de la tesis y
2l resumen de las ideas que sustentan a las mismas. i

3.1. Conclusiones.
3.1.1. Conclusiones sobre la teoria del valor de A. Smith.

1. A. Smith toma como puntos de partida en la construccién de la
teoria del valor en condiciones de FP.M.S. vy P.M.C. al productor
directo y al trabajador asalariado respectivamente.

Z. A Smith construye una doble determinacidén del valor en
condiciones de P.M.S.: por la cantidad de trabajo necesario para

producir la mercancia -—trabajo contenido- y por la cantidad de
trabajo que a camhbio de 1la mercancia se adguiere -—trabajo
comandado-. Ambas explican el intercambio de mercancias

exclusivamente en condiciones de F.M.S.

‘3. La doble determinacidén del valor supone que el valar de la
mercancia es equivalente al "valaor del trabajn".

4. El concepto “valaor del trabajo" expresa la equivalencia en el
intercambio entre cantidad de trabajo Vivo y cantidad de trabajo
materializado.

S. A. Smith confunde “trabajo y producto del trabajo" al observar
la presencia del productor directo en la circulacidn, esto es,
cosifica al trabajo. Y tal ertot esencial permite el uso del

concepto “"valor del trabajo".

4. Al momenta de reflexionar el intercambio de mercancias en
condiciones de P.M.C. A. Smith g2 percata que "la cantidad de
trabajo que se gasta en adquirir o producir una mercancia" no
explica el intercambio de las mismas, pues "evidentemente, hay
una cantidad adicional que corresponder a los beneficios del
capital®. Aqui A. Smith rechaza la teoria del valor elaborada en
condiciones de P.M.S.

7. Cabe resaltar: al explicar como el asalariado “cede" parte del
praoducto del trabajo al capitalista, A. Smith se encuentra a un
paso de descubrir el plusvalor. .

8. A. Smith reelabora el concepto del valor en condiciones de
P.M.C. Y explica: si @&l salario se cambia por medios de
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subsistencia, esto =s, el "valor del trabajo" es squivalente al
valor de los medios de subsistencia, entonces, el valor de las
mercancias se determina potr el “valar del trabajo". La
determinacién del valar por el trabajo comandado desplaza a la
determinacidn por el trabajo contenido.

?. A. Smith determina el valor en condiciones de P.M.S5. y P.M.C.
por el "valor del trabajo". Y explicitemos: en el primer caso el
concepto "valor del trabajo” expresa la eguivalencia entre
cantidad de trabajo vivo y cantidad de trabajo materializado; en
el segundo caso el concepto “valor del trabajo" refiere el
salario de subsistencia pagado al obrero.

3.1.2. Conclusiones sobre la teoria del valor de D. Ricardo.

1. D. Ricarde determina al valor po+ la cantidad de trabajo
gastada directa e indirectamente en la produccidn de la
mercancia.

2. D. Ricardo confunde valoar y valar de cambio, o el valar se
presenta exclusivamente camo magnitud de valor -—cantidad de
;frabajo—.

3. D. Ricardo no teoriza cabalmente al valor de cambio: en un
sentido, no reflexiona los dos polos de la expresidn del valor
~forma vrelativa y forma equivalencial-~; en otro sentido, no
entiende como las relaciones de valor de la mercancia se expresan
en distintos valor de cambia, esto es, no  entiende la
variabilidad del valor de cambio.

4. Y como consecuencia escinde al valor de cambio del valor.

S. El problema esencial es el siguiente: D. Ricardo no reflexiona
al trabajo como sustancia del valor; en otras palabras, no capta
la dimension social del trabajo. D. Ricardo no conecta como la
cantidad de trabajo individual gastada en la produccidén de la
mercancia es parte del trabajo social total.

3.2. Resumen.
3.2.1. Acerca de la teoria del valor de A. Smith.

La exposicidn de la teoria del valor en “La riqueza de las
nacianes” es la siguiente: a) Elaboracidn del objeto de estudio
-pregunta- de la investigacidn —capitulos 1, 2 y 3-. b
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Planteamiento de 1la pregunta  —capitulo 4-. ©) Respuesta a 1la
pregunta -capitulos 5, &, 7 y B—. El capitulo S se divide en dos
partes: en la primera A. Smith elabora el concepto de valor en
condiciones de FP.M.S. y en la s=2gunda teslabora el concepto de
valer en condiciones de F.M.C. VYeamos.

A. Smith refiere dos tipos de sociedades: sociedad salvaje y
sociedad civilizada. Y explicas en la primera no existe divisidn
del trabajo e intercambio de mercancias —habla de productores

aislados- y en 1la segunda si existe divisidén del trabajo e
intercambio de mercancias -—habla de productores directos-.
Posteriormente, explica gue en la primera si existe divisiden del
trabajo e intercambio de mercancias -—habla de

directos— y en la segunda refiere condiciones capitalistas —habla
de acumulacidn de capital y apropiacidn privada de la tierra-.

A. Smith plantea -—acertadamente— el horizonte de 1la
investigacidn: sociedades mercantiles.

La primera parte de 1la investigacidén esta dedicada a la

sociedad mercantil simple, v la segunda a la sociedad mercantil
capitalista.
:‘ A. 8mith deduce ldégicamente la preqgunta sobre el valor de
cambio de las mercancias: si el establecimiento de la divisidn
del trabajo provaca que los hombras  intercambien los excedentes
de produccidn, dcudl es la regla que explica la proporcidn de
intercambio de una mercancia paor atra?

A. Smith inicia la exposicidn: el producto directo posee las
condiciones de produccidn Yy subsistencia y el producto integro
del trabajo. Y explica: el valor se determina por la cantidad de
trabajo que gasta el productor directo en elaborar la mercancia
—trabajo contenido- o por la cantidad de trabajo que adguiere al
intercambiar la mercancia —trabajo comandado-. Expliquemos. 1} En

la primera determinacidén —desde la produccidn— A. Smith observa
al productor directo desplegando trabajo, 2) en la segunda —deste
la circulacién— A. Smith observa, en un sentido, al productor

directo vendiendo "trabajo o producto del trabajo" y comprando
"trabajo o producto del trabsjo ajenos", en otro sentido. la
apropiacién integra del producto por el productor directo.

Ambas determinaciones son distintas, pero A. Smith las
identifica en la explicacidn del intercambio de mercancias en
condiciones de P.M.S.
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El uso de ambas determinaciones supone que el valor de 1la
mer;ancia es equivalente al “valor del trabajoc®.

El concepto “"valar del trabajo"” hace alusidn ‘al intercambio
entre el trabajo vivo y el trabajo materializado. En condiciones
de P.M.S. el concepto "valar del trabajo" expresa la eguivalencia
entre la cantidad de trabajo -—vivo-~ que gasta el productor
directo en elaborar la mercancia vy la cantidad de trabajo
—~materializado—- gue adquiere a cambio de la mercancia.

A. Smith confunde “trabajo vy producto del trabajo" al
observar la presencia del productor directo en la circulacidn,
esto es, cosifica al trabajo. Y tal error esencial permite el uso
del concepto “valor del trabajo".

Ahora bien, cuando A. Smith observa al asalariado cediendo

parte del producto del trabajo rechaza la determinacidn doble del
valor: "La cantidad qgque se gasta comanmente en adquirir o
producir una mercancia no es la dnica circunstancia que regula la
cantidad susceptible de adquirirse, permutarse o cambiarse.
Evidentemente, bhay una cantidad adicional que corresponde a los
beneficios del capital".f49] Expligquemos.
. tta identificacidn de las determinaciones del valor —trabajo
.cuntenido y trabajo comandado- supone la equivalencia entre el
valor de la mercancia y el "valor del trabajao“”. Y el "valor del
trabajo" supone la equivalencia entre la cantidad de trabajo viveo
v la cantidad de trabajo materializado. Pero cuando la cantidad
de trabajo vivo se cambia por una cantidad menor de trabhajo
materializado, el “"valor del trabajo" vya no es equivalente al
valor de la mercancia, Yy en consecuencia, se rompe la
identificacidn trabajo contenido-trabajo comandado.

Cabe resaltar: cuando A. Smith afirma: 1la cantidad de
trabajo gastads en adquirivr o producir la mercancia vya no
determina la cantidad de TRABAJD susceptible de cambiarse por la
misma, se apraxima a explicar como la cantidad de trabajo vivo se
cambia por una menor cantidad de trabajo materializado. Y
concluye: el asalariado “cede" una parte del producto al
capitalista.

A. Smith reelabora el concepto de valor en condiciones de

P.M.C.: =i el salario se cambia por medios de subsistencia, esto
es, el "valor del trabajo" es equivalente al valor de los medios
de subsistencia, entonces, el valor de las mercancias se

determina por el “valor del trabajo". La determinacién del valar
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por el trabajoc comandado desplaza @ a-la ~de€erminacion pot: el
trabajo contenido. : : i

Al utilizar A. Smith la determinacion’ doble 'del ~valar
rlaborada en condiciones de P.M.S. parad explicar el intercambio
de mercancias en condiciones de  P.M.C. se ffrdpieza ya que el
“valar del trabajo" yvya no expresa: la eguivalencia entre 1la
cantidad de trabajo viva y la cantidad de trabajo materializado.
Ahara, A. Smith explica al "valor del trabajo"  como el salario
pagado al abrero.

3.2.2. Acerca de la teoria del valor de D. Ricardo.

En el capitulo 1 de los “Principios de Economia Politica y
tributacidn", D. Ricardo elabora el concepto de valor mediante el
didlogo —permanente— con A. Smith.

D. Ricardo critica la determinacidn del valor por el "valor
del trabajo" en A. Smith. Y exuplica: el valor se determina por la
cantidad de trabajo directa e indirectamente gastada en 1la
produccién de la mercancia.

Cabe precisar los hilos en la investigacidn de D. Ricardo:
par un lado, la atencidn a la magnitud del valor y no a 1la
sustancia del valors; por otro lado, la atencidn al valor de
cambio y na al valor. “

D. Ricardo refiere ambiguamente al valor vy al valor de
cambio como "valor relativo“.

El problema es el siguiente: D. Ricardo identifica valar vy
valor de cambio o el valor se presenta exclusivamente como
magnitud de valor —cantidad de trabajo-.

Y en consecuencia, al reflexionar el valor -como magnitud de
valor— salta al valor de cambio.

D. Ricardo relaciona al valor vy al de valor de cambio en
tres momentos: 1) Observa las variaciones en el valor de las
mercancias y los efectos en la proporcidén de intercambio de las
mismas. 2) Mediante una pregunta y la respuesta, formaliza
~insuficientemente— al valor de cambio, con la intencidn de
precisar -—en un conjunto de mercancias— las variaciones en el
valor y las modificaciones en el valor de cambio. 3) Distingue al
valor -valor absoluto- y al valor de cambio -valor relativao-,
llamando la atencidn del lector exclusivamente en 21 segundo.
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Al principia: correctamenta’ el

necesaria para la

dn—aumento en’el . valor

de cambio. gy :

8in embérgu; al explicar ‘las! variaciones en el valar vy las
modificaciones "en'el’yéior 7&;@@10, no‘cubre todos los casos
posibles, ya que a1~reflg ighar el valor de cambio -coma relacidn

cuantitativa  variable detéfminéﬁé wpor las variaciones en la
magnitud de valor— atiende dnicamente a las variaciones del valaor
en el pola relativo. L En resumen, D. Ricardo teariza
insuficientemente al valcar de cambin pues no atiende a los dos
polos de la expresidn del valor: la farma relativa de valor y la
forma equivalencial de valor. En el altimo pdrrafo explicaremos
la reflexidn de D. Ricardo acerca de la utilidad de contar con
una mercancia de valor invariable.

D. Ricardo no relaciona las variaciones en el ‘"valor
absoluto”" y las modificaciones en el "valor relativo'. Por un
lado, observa & la mercancia individual —-cuyo “"valor absoluto"” se
determina por la cantidad de trabajo contenido-; por otro lado,
observa al conjunto de mercancias —cuyos “valores relativos' se
breﬁentan variables—-. Aqui D. Ricardo no entiende como las
relaciones de valor de la mercancia suponen diversas expresiones
o valores de cambio -esto es, teoriza insuficientemente al valor
de cambio-. Y al llamar la atencisn del lector en el "valor
relative” de la mercancia escinde al valar de cambio del valar.

D. Ricardo refiere ambiguamente al valor y al valor de
cambio. Peroc a 1lo largo de 1la investigacién se presenta la

necesidad -a fortiori—- de distinguir al “"valor absolute" vy al
“valor relativo". Cabe mencionar que D. Ricardo no define al
“valor absoluto". Finalmente —como consecuencia de la

insuficiente tearizacidén del valor de cambio- escinde al valor y
al valor de cambio.

El praoblema msencial es el siguiente: D. Ricardo no capta la
dimension sacial del trabajo. Expliquemos.

D. Ricardo se aprouxima a reflexionar al trabajo socialmente
en tres sentidos: 1) al comparar cuantitativamente las mercancias
por la cantidad de trabajo se encuentra a un paso de investigar
al trabajo como sustancia social comin de las mismas. 2) al
compatrar las distintas "clases de empleas” alcanza
inconscientemente la abstraccison de los trabajos concretos. 3) al
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ejemplificar como en la elabara:iﬁh de.. las medias se requierean
los trabajos del agricultor, delvhilandero y tejedor "y de muchos
otros a los cuales huelga referirse”L19] capta la conexidn social
del trabajo.

D. Ricardo escinde al valor de cambio del valor ya que no
atiende a 1la socialidad del trabajo, esto s, no capta como la
cantidad de trabajo necesaria para elaborar una mercancia forma
parte del trahajo social total.

Come resumen: la investigacidn de D. Ricardo toma como punto
de partida y de llegada al valor de cambio.

Pero D. Ricardo no entiende cabalmente al valor de cambio
pues no atiende al valor; vy enfatizemos, no percibe al trabajo
como sustancia del valor.

Como consecuencia, para conocer las variaciones en el valor
de las mercancias vy las madificaciones en el valor de cambio
supone una mercancia de valar invariable en lugar de proponer la
medicidn del valor de la mercancia.

En otras palabras: D. Ricardo responde al problema de 1la
medicidén del valor desde el valoar de cambio y no desde el valor.
D. Ricardo no propone la medicidn del valor de la mercancia como
consecuencia de la conceptualizacion insuficiente—limitada del
valor.
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C1TAS
INTRODUCCION

1. "La economia politica clasica... se inicia en Inglaterra con
W. Petty (1623-1687) y en Francia con Boisguillebert, concluyendo
en Inglaterra con Ricarda (1772-1823) y en Francia con Sismondi
{1775-1824)." Contribucidén a la critica de la economia politica.
Ed. Sigle XXI. Meéxico, 1987. p.36. C. Maru explica: "El peculiar
desarrollo histdrico de la sociedad alemana, cerraba las puertas
del pais a todo desarrollo original de la economia burguesa, pero
no a su critica.” El Capital. T.I. Vol.i. HMexico, 1985. p.1S.

2. Valle, A. Valotr y precio: una forma de regulacién del trabajo
social. Ed. UNAM, FE. México, 1991. p.Z2S5.

3. ibid. p.25.

4. ver. Marx, C. Contribucidn... . op.cit. p.5.

S. Ricardo, D. Frincipios de Economia Folitica vy Tributacidn.
FCE. Méwxico, 1985. p.31. En adelante, las paginas citadas.de los
FPrincipios vy la Riqueza de las Naciones aparecen en la tesis
entre corchetes.

&. Marx, C. op.cit. T.I. p.i3.

7. ibid. p.13.

8. ibid. p.i4.

9. En el epiloga a la segunda edicién de E1l Capital, C. Marx
menciona al autor ruso N. Sieber como ejemplo —posibilidad- de
una reflexidn econdmica sin marca de clase, esto es, "un punto de
vista tedrico puro” o sin contenido ideoldgico -intereses de
clase~. ihbid. p.1lé.

10. C. Marx sefala la necesidad de estudiar la economia politica
para entender la "anatomia de la sociedad civil". ibid. p.4. La
anatomia —palabra derivada del griego- significa entrecortar. En
la jerga médica contempordnea es la ciencia que estudia la
conformacidén y la estructura de los seres arganizados.

11. valle, A. op. cit. p. 27.

CAPITULOD 1. CITAS.

1. En la Introduccidén y Plan de 1a Obra A. Smith habla de dos
tipos de sociedades: sociedades salvajes Yy sociedades
civilizadas. En la pdgina 4 sefala: “las naciones salvajes de
cazadores vy pescadores... se hallan a tal extremo de pobreza. En
las naciones civilizadas y emprendedoras acontece lo contrario;
el producto del trabajo entero de la sociedad es tan grande que
todos se hallan abundantemente provistos... ." A. Smith afirma
que el salto de una sociedad a otra, o en otras palabras, el
progreso en las facultades productivas del trabajo, depende del
establecimiento de la divisién del trabajo. La riqueza de las
Naciones. FCE. México, 1984.

2. C. Mar:y comenta: "En su demastracidn, Smith se mueve en un
circulo muy divertido. FPara esplicar la divisidn del trabajo
supone el cambio. Fero para que el cambio sea paosible, tiene que
suponetr la divisidn del trabajo, la diferenciacién de 1la
actividad humana-. Y no porque remita el problema a la sociedad
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primitiva logra deshacerse de ¢l." Cuadernos
‘México 1980. p.107. ; g RN G . :
.3.MEl precio de  produccidn incluye la . ganancia media. Le hemos
dado ‘el nombre de precio de prnduc:idn; e hecho,; ‘es lo mismo gue
Adam Smith denomina natural price (precio-patural), Ricardo price
of production, cost of production (preciode produccidn, costo de
praduccidn), los fisidcratas ‘prix necessaire {precio
necesario)... ." Marxz, C. E1 Capital. Vol. 4. Ed SXXI. México
1986. p.250.

4. C. Marx comenta: "La propiedad privada es un hecho de cuya
explicacisén se desentiende la economia politica, no abstante que
constituye su fundamento. No hay riquezas sin propiedad privada,
y la economia paolitica es, por su propia esencia, la ciencia del
enriquecimiento. No hay, por tanto. economia politica sin  la
propiedad privada. Asi, pues, toda esta ciencia descansa en un
hecho carente de necesidad." Cuadernos de Paris. Ed Era. México
1280. p.105.

‘dé'Fér{$,1£d  Era.

5. Smith, A. op.cit. p.50. C. Marx comenta: "“A. Smith apunta un
reparo. .. una cuarta parte integrante distinta del salario,
ganancia vy renta, el valor del capital constante... y de nuevo

volvemns a encontrarngs con que su mérito... no consiste en haber
sabido resolver acertadamente el reparo apuntado, sino en haberlo
puesto de relieve.” Teorias sobre la plusvalia. Tome 1. Ed. FCE.
Mexico, 1980. pp.88-89.

&, BSmith, A. op.cit. p.53. C. Marx comenta: "Todo lo que tiene de
£&xacto el que son las trois sources primitives de tout revenu
(tres fuentes originarias de todo ingreso) lo tiene de falso que
sean, igualmente, les trois sources primitives de toute valeur
echangeable (las tres fuentes primitivas de todo valor de
cambio), vya que el valar de una . mercancia se determina
exclusivamente por el tiempo de trabajo contenido en ella.
Después de haber presentado. ademas, la renta de la tierra vy la
ganancia como meras deductions, como deducciones del valor o del
trabajo que el trabajador afade a la materia prima, icamo puede
llamarlas sources primitives de la valeur echangeable? (Sdlo
puaden serlo en el sentido de que ponen en movimiento la source
primitive, o sea al trabajador, haciéndole rendir plustrabajo).
En  cuanto titulos (condiciones) para aprapiarse una parte del
valor, es decir, del trabajo materializado en la mercancia,
representan fuentes de ingresos para sus propietarios. Pero la
distribucidn o la apraopiacidn del valor no es de por si una
fuente del valor apropiado." ibid. p.84.

7. Smitiy, A. op. cit. p. H3. C. Marx camenta: "A. Smith indica
agui con mucha finura, qQue la productividad del trabajo sdlo
comienza a desarvrnllarse en gran escala a partir del momento en
que el trabajo pasa a ser trabajo asalariado v en gue las
condiciones del trabajo se enfrentan a &l, de una parte, como

propiedad de l1a tierra y. de otra parte, como capital.® ibid.
P.&2.

8. Smith, Adam. ap.cit. pp. 31-32. C. Marx comenta: "Se hace
hincapie aqui en la equiparacion entre mi trabajo y el trabajo de
otros a base fde la divisidn del trabajo... esto implica
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simplemente el concepto de valor de cambio, - el hecho de que i
trabajo se determina solamente como trabajo social... aungue a
Adam sz le escapa que también mi  trabajo o el trabajo contenido
en mis mercancias se halla ya socialmente determinado y ha
cambiado esencialmente de cardcter... ." ibid. p.&7.

?. En palabras de C. Marx, A. Smith confunde "le travail dautrui
(trabajo de otro) con el praduit de ce travail (producto de éste
trabajo).” ibid. p.é&b.

10. C. Marx explica que podriamos considerar en sentido laxo el
valor del trabajo -en el I.M.5.- como “la cantidad de mercancia
que puede camprarse por una determinada cantidad de trabajo o la
cantidad de trabajo que es posible comprar por una determinada
cantidad de mercancid... ." Y mas adelanta precisa ... las
expresiones ‘cantidad de trabajo® y ’valaor del trabajo’ no son ya
idénticas entre si, es decir, que el valor relativa de las
mercancias, aun rigiéndase por el tiempo de trabajo contenidn en
ellas, no se regula por el valor del trabajo, puesto gque esta
Galtima expresidn solo es exacta cuando es idéntica a la primera."
ibid. p.64.

11. C. Marx comenta: "Ya en la primera parte de este estudia, al
tratar del analisis de la mercancia, hemos pueste de manifiesto
las vacilaciones en que incurre A. Smith al determinar el valor
de cambio, sobre todo cuando wunas veces confunde y otras veces
desplaza la determinacidn del valor de las mercancias por la
rcantidad de trabajo necesario para su produccidén con la cantidad
de trabajo vivo con que puede comprarse la mercancia o, lao que
viene a ser igual, con la cantidad de mercancia por la gue puede
comprarse una determinada cantidad de trabejo vivo. Al proceder
asi, erige el valor de cambins del trabajo en medida del valor de
las mercancias. En realidad, en el salario, puesto que éste es
igual a la ctantidad de mer:ancias con que puede comprarse una
determinada cantidad de trasio vivo o igual a la cantidad de
trabajo gue puede comprars: con una determinada cantidad de
mercancias. E1 valaor del tranajo., o mejor dicho, de la fuerza de
trabajo cambia al igual que el de cualquier otra mercancia Yy en
nada se distingue especificamente del valor de otras,
cualesquiera que ellas sean. El wvalor se convierte aqui, en
medida y explicacidn del valar; se trata por tanto, de un cerclex
vicieux." ibid. p. 62.

Y mas adelante: “2s de por si falso y absurdo, aun cuando el
trabajador se apropie su propio producto, es decir, el valor de
€l, hacer de este valor o del valor del trabajo la medida de los
valores, en 1 mismo sentido en que el tiempo de trabajo o el
trabajo mismo es medida de valores y elemento creador de valor.
Incluso en este caso, no podriamos ceonsiderar =1 trabajo gue
puede comprarse con una mercancia como medida del valar en el
mismo sentido gue el trabajo contenido en ella. La una serviria
simplemente de indice al otro." ibid. p.6&4.

La primera parte del estudio a la gue se refiere es la
Contribucidn a la Critica de la Economia Folitica. En  la pagina
44 afirma: "Por cierto que Adam determina @l valor de 1la
mercancia por el tiempo de trabajo contenido en ella, pereo luego
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vuelve a relegar el cardacter real de esta determinacidn a  los
tiempos precddmicos. En  otras palabras, la gue le parece
verdadero desde el punto de vista de la mercancsa simple, se le
torna confuse en cuento ocupan 21 lugar de esta las formeas
superiores y mas compl=2jas del capital, =l trabajo asalariado, 1la
renta del suelo etrs. Estn lo expresa diciendo que el valor de las
mercancias se media por el tiempo de trabajo contenido en ellas
en el paradise lost (paraiso perdido) de ia burguesia, en el cual
los hombres no se hallaban aun enfrentados entre si... . Confunde
constantemente la determinacidn del valar de las mercancias por
el tiempo de trabajo cont2nido en ellas con la determinacién de
sus valores por el valor del trabajo...* Marux, C. Contribucidn a
la Critica de la Economia Politica. Ed. SXXI. México, 1987.

12. Marx, C. Tearias de la plusvalia. T. I. p.é&f.

13. E1 ervor de A. Smith se preseanta igualmente en D. Ricardao. A
prapdsito del segundo €. Mar: escribe: “"5i dos mercancias son
equivalentes o 1o son en determinada praporcidén o, lo que es lo
mismo, si contienen cantidades desiguales de ‘“trabajo’, es
evidente que a pesar de ello, serdn iguales en cuanto a la
sustancia, en cuanto valores de cambio. Su sustancia es el
trabajo. Esto es lo que constituye su “valor®... Ahora bien,
Ricardo no entra a investigar la forma, el cardcter de este
trabajo, la especial determiracidn del trabajo como creador de
valor de cambio o como algo que se plasma en valores de cambio.
Esto hace que no comprenda la conexidn de este trabajo con el
dinera, la necesidad de que se manifieste como dinero. No
comprende, por tanto, en absoluto, la concatenacidn entre la
determinacidn del valar de cambic de la mercancia por el tiempo
de trabajo y la necesidad de las mercancias de avanzar hasta la
creacisén del dinero." ibid. T.1I. FCE. Meéexico, 1980. pp.144-145.
14, Smith, A. op. cit. p. 14. C. Marx afirma que “Con estas
palabras, A. Smith declara expresamente gue la ganancia abtenida
al vender el louvrage Fini (producto acabado) no proviene de la
venta misma ni, por tanto, del hecho de gque la mercancia se vanda
en mas de lo que vale; no es por tanteo, profit upon alienation.
El valor, es decir, la cantidad de trabajo que los trabajadaores
afiaden al material, se divide a su ve=s, en dos partes. Una de
ellas cubre los salarios... .La otra parte forma la ganancia del
capitalista... . Ha reconocido de este modo el verdadero origen
de 1a plusvalia." T.I. ibid. p.70.

15. ibid. p.64.

L6, ibid. p.ad.

17. €C. Marx comenta: "Y aqui reside la razén oculta de por qué
Adam Smith dice gue, a partir del momento en que se interpone el
capital, y consiguientemente, @l trabajo asalariadao, lo que
regula su valor no es la quantity of labour bestowed upon the
produce, but the cuantity of laboutr it can command (cantidad de
trabajo invertida en el producto, sinoe la cantidad de trabajo de
que este puede disponer); pero, mientras se pague el natural
price del labour (precic natural del trabajo), la cantidad de
trabajo de la que dispone un quarter de trigo seguird siendo la
misma. Tiene por tanto, un valor relativa permanente comparado
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con el trigo." ibid. T.1l. [.36&9. :

18.  C. Marx comenta: "Ahora biern, el trabajo asalariade es una
mercancia. ¥ es incluso la bhase sobre que descansa.  la:produccidn
de los productos como mercancias. No. rige con el la: ley de los
valores. No gobierna, pnor tanto, la produccion .capitalista en
terminos generales. Hay aaui pues una contradiccion, Este es,
para Adam Smith, uno de los problemas." ibid. T.II. p.3&5.

19. Ver C. Mar:x. ibid. T.II. p.36%7. .

CAPITULO 2. CITAS. APARTADO 1.

1. D. FRicardo en el PFredmbulo de los "Frincipios" escribe:
“Combatiendo opiniones tradicionales, el autor encontrd necesario
subrayar en especial los pasajes de los escritos de Adam Smith
con los cuales no estd de acuerdo; perc espera que no por ello se
sospeche que, en comunidad con taodos cuantos reconocen la
importancia de 1la ciencia de la Economia Falitica, no participa
en la admiracidn que con tanta justicia suscita la profunda labor
de ese eminente autor.! El diidlogo con A. Smith serd permanents a
lo largo del capitulo 1. p. 6. de las "Frincipios de Economia
Politica y Tributacién." FCE, México 1985.

2. ibid. p.10. En la primera y segunda ediciones de los

“"Principios..." las palabras "depende dnicamente" aparecen =2n
lugat de “"depende casi exclusivamente". Notx del editor.

3. La traduccion —apegada a las palabras- es deficiente. En
iinglés dice: ... all things became more or less valuable in
propartion or more or lecs labour was bestowed on their

paduction, has himself erected a2nother standard measure of value,
and speaks of things more or less valuable, in proportion as they
will exchange foir more or less af this standard measure.'" La
traduccidn —~gue expresa el sentido de las palabras- es: "“...
todas las caosas son mds o menos valiosas seguin el mayor o menot
tiempo de trabajo que se haya empleado en producirlas, establece
ahora otra pauta de valor vy nos dice que las c¢osas son mas o
menos valinsas segun que se cambien por mas o menns de esta
medida de valar... ." La cita en espafol corresponde a: Marw, C.
Teorias sobre la plusvalia, T.11. FCE. Mexico, 1980. p.3464.

4, op.cit. pp.12-13. En la primera y sequnda ediciones de laos

"Principios..." la palabra "es probahle® no aparece. Nota del
editor.
S. ibid. p.iZ. fFestan & parrafos para terminar la primera

seccidn; en la primera y segunda ediciones, en su lugar aparece:
"Si se pudiera encontrar =21lgun bien que necesitara abora vy
siempre exactamente la misma cantidad de trabajo para ser
producido, dicho bien tendria un valor invariable, y seria
eminentemente Gtil como norma para medir las variaciones de las
demdas cosas. No —onocemas un bien de esta indole, y por tanto nas
consaideramas incapaces para establecer cualguier norma de valar.
Sin embargo, para elaborar una teoria correcta es muy conveniente
determinar cudles son las cualidades esenciales de una norma, qus2
podamas conocer las causas de= las variaciones en el valaor
relativo de los bienes, y que , como consecuencia, podamas

&9



calcular el gradn 2n que tienden a operar.” Nota del editor.

G, ibid pelbee En la primera vy segunda ediciones no  aparecen las
palabras Ycasi exclusiva”. Nota del. editor.

7. . En la .primera y segunda adiciones, D. Ricardo escribe como
inicio de la secridn: "Del estracto que he hecho en la pdgina 10
de - 'la ’Rigqueza de las Naciones’ se observara que, a pesar de
recaonocer el principio, de gue la proporcidn entre las cantidades
de - trabajo necesarias para adquirir diferentes objetos, es la
anica  circunstancia que puede pracurar una norma  para el
respectivo cambio. Adam Smitn limita su &aplicacidn al estado
primitive vy rudo de la sociedad que precede a la acumulacién de

capital vy apropiacidn de 1la tierras como si. cuando las
utilidades y 1la renta tienen qua pagarss, tuvieran alguna
influencia sobre el valar relative de los bienes,

independientemente de la mera cantidad de trabajo gue requirid su
produccidn. Sin embargo, Adam Smith no analiza en ninguna parte
los efectos de la acumulacidn de capital, ni de la aprapiacion de
la tierra, sobre el valar relativo. For consiguiente, es
impartante determinar hasta que punto resultan alterados o
modificados los efectos que evidentemente se producen sobre el
valor en cambio de los bienes, por la cantidad comparativa de

trabajo necesaria para su produccidn, o por la acumulacidén de
capital y el pago de la renta." ibid. pp. 17-18. Nota del editor.
Es conveniente conocer tal inicio para: identificar las ideas

expuestas en la seccidn 11l y conectar el dltimo parrafo de la
.segunda con la tercera.

8. En la primera y segunda ediciones la euxplicacidn sobre la
duracién del capital no aparece. Nota del editor.

?. op.cit. p.29. En la prinera y segunda ediciones las palabras
"en las épocas iniciales de la sociedad" sustituyen a "cuando el
trabajo se utiliza casi con exclusividad”. Nota del editor.

CAPITULD 2. CITAS. APARTADOS 2, 3 y 4.
1. C. Mary: comenta: "La praopiedad privada es un hecho de cuya

explicacion s2 desentiende la econaomia politica, no obstante que
constituye su fundamenta. No hay rigueta sin propiedad privada, y

la economia politica es, por su propia esencia, la ciencia del
enriquecimiento. No hay, por tanto, economia politica sin la
propiedad privada. AsSi. pues, toda esta ciencia descansa en  un

hecho carente de necesidad." Cuadernos de Faris. Ed. Era. Meéxico
1980. p.10S.

2. Ver. Mari, C. Teorias sobre la plusvalia. T.II. FCE. Meéuica
1980. p.144.

3. S8i bien en "Los principios... " D. Ricardo llama la atencidn
del lector sobre el valor relativao y no saobre el valar absoluto,
a lo largo de su vida atendié a ambos. D. Ricardo -—-economista
clasico- dedicéd las udltimas semanas de su vida al trabajo

inconcluso "Valor absoluto y valor @n cambio”.

4. Var. Marx, C. op.cit. p.150.

5. C. Marx explica gue D. Ricardo usa los términos valor absoluto
y valor relativo como opuestos. £n la formalizacion ricardiana
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del-valor de cambio, el primero se presenta comp - “invariable" v
2) segundo .como “vatriable". ibid. p.151.

6. Ver Marx, C. E1 Capital. T.1. Siglo XXI. Mexico 1985, p.76.

7. ibid. p.48.

‘8. Ver Marux, C. Teorias... . T.I1I. op.cit. p.152.

?. Ver Marx, C. ibid. pp.145-147.

10. D. Ricardo continua la problematizacién del salario asi: 1)
en la seccidn III relfexiana los efectos sobre el valor—valor de
cambio del aumenteo-disminucidn del salario en mercancias
producidas con semejantes-distintas proporciones de capital fijo
y capital circulante. 2) en la seccidn IV agrega a la reflexidn
pasada el problema de la distinta durabilidad del capital fijo.
Aqui, se aproxima a la conceptualizacidn —errdnea— acerca de la
transferencia de valeor del capital constante come uwtilidades
saobre el capital +Ffijo. D. Ricardo exclusivamente habla de
transferencia de valor en el sentido del valar agregadoc al valor
de la mercancia por la cantidad de trabajo necesario para el
mantenimiento del capital fijo.

Cabe aqgregar: en la seccidn VI —una vezr gque D. Ricardo
refiere las distintas condiciones de produccidén de las
mercancias— explica que una mercancia de valor invariable mediria
nicamente las variaciones del valor de las mercancias cuyas
condiciones de producciones sean similares.
1i. D. Ricardo entiende el peso de la conclusion, en el Predmbulo
escribes "La determinacidn de las leyes que rigen esta
‘distribucidén es el problema primordial de la Economia Politica".

C. Marx comenta: "Ricardo pone de manifiesta y proclama la
contraposicidn econdmica entre las clases -—tal como se la revela
la concatenacion interna—, ... De ahi que Carey lo denuncie coma
el padre del comunisma.” Teorias... . T.II. op.cit. p.i4a&.

12, Ver. Marx. C. ibid. p.370.

13. C. Marx menciona que la inconsistencia provoca la disolucidn
de la escuela vricardiana. Y cita a Bailey: " "Ricardo esguiva
bastante ingeniosamente una dificultad que a primera vista parece
oponerse a su teoria, a saber, que el valor depende de la
cantidad de trabajo invertido en la produccidn, lo que es un
absurdo manifiesto. De ahi que Ricardo, con un hdabil quiebrao
supedite el valar del trabajo a la cantidad de trabajo necesaria
para la produccidn del salario... entendiendo por ello la
cantidad de trabajo que se necesita para producir el dinero o las

mercancias que hay que entregarle al obrero.’ " ibid. p.368.
14. Cabe agregar: en la seccidon ¥V D. Ricardo explica 1la
conveniencia de wutilizar maquinaria ya que “"desplazan mayor

trabajo que el requerido para su produccidén®. Y en la seccidn VI
caoncluye gue no es posible contar con una mercancia de valor
invariable pues todas estan expuestas al aumento o disminucidén de
la cantidad de trabajo necesaria en su elabotracién.
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