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PROLOGO, 

L• neutralidad contemplada.desde el punto de vista-

del derecho de gent•a, es una con•ecuencla del derecho fundamen-

tal de conservac16n y del de aobaranla y respeto mutuo que tiene 

todo estado independiente¡ por tanto no debería ser violada pero 

no ha etdo aal, pues cuando existe un conflicto bfllco loa paí -

aea neutrale8 aon loe que sufren las consecuenct.as, sobre todo -

en au comercio que ae ve afectado ya que su produccl~n ae peral~ ... 
Al inicio de una guerra, cada pa!e beligerante tie-

ne tendencia a debilitar al enemigo, valiéndoae de los medio• 

que ae encuentran a au alcance y uno de ellos es la de acabar 

con au comercio internacional, trayendo co•o conaecuencta que ae 

vean afectado• tanto loa pataea contendientes como lo• neutralea 

que con ello• co••rCian. Sin eabargo, como el beligerante ejerc! 

ta un derecho de au•rra el ~eutral no ae puede quejar de eu1 co~ 

eecuenc1aa, 7a que aon ocaaionada• por fuersa aayor que ea la 

a1aaa auerra, pero al tiene derecho a defender au coaerc1o no •! 
lo para que no ee vea afectado, 1lno para que no d1aa1nuya. 

Durante la Segunda Guerra Mundial, la aayorla de 

loe eatadoa realntleron aua ef9ctoa, puea deagraciadaaente las -

real•• de la neutralidad eatablecidaa haata entonce• fueron le -



tra •uerta, debido a que la tfcnica de la 1uerra •e habla trans­

foraado aucho co·n loa flamentea invento• mortlferoa y el derecho 

anttauo •• con•tderaba laplacable a la• neceatdadea de loa bell-

1•rantea. 

La pol(tlca que el gobierno de Mlxtco ha aeguido 

raapecto a loa conflicto• entre doa o •'• eetadoa, •• la de gua~ 

dar la ••• eatrlcta neutralidad en la .contienda •in dejar de cu~ 

pllr eua daberea da neutral y haciendo r••petar aue derecho• co­

rreapondtentea. 



C A P l T U L O P R I M E R O . 

EVOLUCION DOCTRINAL DE LA NEUTRALIDAD. 

l.- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA NEUTRALIDAD. 

El concepto jur!dico de la neutralidad en el anti -

guo derecho internacional ee deaconoc[a por completo, at bien es 

cierto que era aplicable, de hecho era tndi•penaable que concu -

rrieran deterainadaa ctrcunatanctaa que aaeritaban la aplicaci6n 

de esa medida, pero por regla general no era posible remediar la 

aituact6n de aquello• pa{sea que trataban de pcr•anecer alejado• 

de la guerra ya que tales aedidaa quedaban al arbitrio de loa b~ 

lt1erantea 1 esto aunado a la falta de poder de loa pa!aea neu -

troa daba como resultado la total vtolac16n de aua derechoa. 

Ahora bien, al noa reaontaaoa a loaa, •n la antlaD~ 

dad, la neutralidad no ••latla en lo abaoluto, puea nl la len1ua 

arl•la nt en la latina tenlan un vocablo que espreaaran tal idea¡ 

loa pu•blo• eran •laple•ente aatao• o enemigos, y •i un pueblo -

no ••taba unido a loaa ae le conalderaba como enemigo, puea no -

podlan concebir que una nacl4n cuyo• eatado• eran vecino• entra­

aen en guerra y lata tratara de concebir para al la pa&. 

In la edad media, la neutralidad fuf a4n deaconoci­

da. aunque •• puede auponer por alaunoa hechoa qu• •• tuvo la 

idea d• la lnvlolabllldad de loa pal••• neutro• •l•ndo la I1leala 



la precursora de la seguridad de todos aquellos países, que aie~ 

do pacificas, deseaban conflictos b€1icos. 

Laa primeras reglas para la aplicaci6n de la neutr~ 

lidad como un concepto jurídico lo encontramos en el llamado co~ 

•ul•do del mar, quien señala las normas para regular el comercio 

tanto terrestre voao aarftiao en fpoca de un conflicto bElico¡ -

aua idea• fundamentale• se basaban en principios relativos al 

tran•porte de mercancfas de un país neutral, las cuales podrían-

ser confiscadas; por lo que respecta a las mercancias propiedad-

de un pala neutral que fuesen transportadas por un barco enemigo 

•e eatipulaba que no sería objeto de presa ni de daño alguno. 

Estos principios fueron aplicftdos por primera vea -

en el año de 1438 como consecuencia de la guerra entre la liga -

Hanae•tica y Holanda, habiendo atdo pueatoa en pr&ctica dichos -

principios mucho tiempo, no siendo atno hasta el siglo XVIII cua~ 

do Trancia •e aparta de eatoa principios y aplica dtapoaicionea­

co~pletaaente diferente• como ea aquella en la que ac con•ldera­

qu• aerlan objeto de conf iacacl6n todaa aquellas mercancías pro-

piedad del enemigo no !aportando el hecho de que fueran tranapo~ 

tadaa por barcoa de un pata neutral¡ taabi€n serian confiacadaa­

todaa aquella• aercanc{aa propiedad de un pata neutral que fue -

ran a bordo de barcoa en••l10•. 



En 1780 se vuelyen a modificar los principios que -

ven!an rigiendo y asl queda que las mercancfas serían considera­

das como librea si esta• eran transportada& por barco• libre•, -

al igual que se considerarla la nercanc{a coao enemiaa •i era -­

transportada por un navlo enemigo. 

A peaar de estos principios que se ven juato•, en -

la realidad, loa paises neutrales tenían un ain nGmero de obat•­

culos en su comercio debido principalaente a la violacl~n de di­

chos principios, por parte de loa beligerantes, en eatas candi -

clones loa paises neutrales decidieron foraar la llaaada Liga de 

la Neutralidad Armada, creada a iniciativa de Ruaia, dirigida •­

combatir a Inglaterra ya que dicho pala declAraba guerra• con el 

único fin de asegurar preaaa aarltiaaa, eata Liga de la Neutral! 

dad Armada tenla como principio• baafcoa: La libre navegaci4n de 

barcoa que pertenecieran a un pala neutral y a61o podrla aer co~ 

fiacada una aercancla que eatuviera en una embarcacidn de un 

pal• neutral ai dicha sercancfa era lo que •e le llama contraba~ 

do de guerra. 

Desgraciadaaente dicho• derechos no !ueron acepta -

doa por Inglaterra, quien dicta a •u Ye• otras dlapo1lcione• en-

1•• que daba ~rden•• a todoa aua buques de capturar a todo aquel 

barco ao !aportando la nacionalidad, que intentase burlar el ce~ 

co eatablecido en puerto• franc••••• co•o conaecueacla de la 



Revolución Francesa¡ el haber dictado estas disposiciones fu€ m~ 

tivo para crear una Segunda Liga. y es en 1800 cuando Pablo l, -

hijo de Catalina de Rusia. siendo el iniciador de esta Segunda -

Liga quien celebra tratados con Dinamarca. Suecia y Prusia; pero 

el fracaao vuelve a hacer au aparici6n siendo la causa principal 

lnglater~a quien peraiatfa en la no ap1icaci6n de los principios 

••tablecidoe. 

Deepufa de algGn tieapo. el reapeto hacia la bande-

ra neutral triunf6 1 acabando Inglaterra por renunciar a sus ant! 

auoa errore•, coneentla en aeguir loa principios que fueron con-

flraadoa en el Congre10 de Parra en el año 1856, siendo conaide-

radoa co•o Ley Internacional: loa punto• que se trataron con re-

percua14n •undial fueronz 

l.- Be cooaiderar' abolido el corao. 

2.- La mercancla eneatga eatarl a aalvo bajo el pabel16n neutral 

exceptuando el llamado contrabando de guerra. 

3.- La aercancla neutral aerfa libre bajo el pabe118n de un bel! 

a•rante con la excepci6n ya •enclonada, y 

4.- El bloqueo aerla real y efectivo; a•! como ac tranaform6 la­

aoc16n jurldica, • peaar de que la• baee• cataban ya forma -

da• toda~fa •• palpaba la dificultad de detarainar de una ·~ 

a•r• clara 1 preciea lo que debla eaten4erae por contrabaado 

4• auerra, no eiando etno ha•ta la Seaunda Conferencia de la 



Haya en donde se encuentran los principios que privan en lo teo­

r!a moderna de la neutralidad. 

En eata conferencia ae consignan cinco convenciones 

en las que •e trata. en la primera. lo relativo a loe derechos y 

deberes de loa pafae• neutrales en caeo de guerra terrestre; la­

aegunda a loa derecho• y deberes de loa paises neutrales en caso 

de guerra aarltima¡ la tercera lo relativo a las restricciones al 

derecho de captura en guerra marltims¡ la cuarta lo relativo o la 

creación de un Tribunal Internacional de presas y la última en lo 

que toca a la colocaci6n de ainas submarinas. 

En 1907 la guerra invita a •latir n diversos pn!ses 

tale• co•o Francia, Alemania, Jap6n, Ruaia y Estados Unidos en -

tre otroa 1 a la Conferencia Naval de Londres en donde se trató -

lo relativo al contrabando de guerra •arltiao, pues en la aegun-

4a conferencia de la Haya dejaron eaa laguna que era indispensa­

ble llenar¡ deeafortunadaaente la dec1aract6n de Londres no se -

rat1f ic6 y por conaiguiente no •e aubsanó el error que se preae~ 

tó con •otiYO de la Pri•era Guerra Mundial de 1914 a 1918, pues­

ta• potencia• que haclan u•o de eaoa principios lo haclan a au -

1nterpretaci6n particular y beneficiosa. acabando por abandonar­

lo• •n el lapeo que duró la guerTa. 

Puf a partir da 1935-1936 cuando ae produce el ren~ 

cialento de la neutralidad en la que intervienen diverao• facto-
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fes talea co~o: El fracaso de la po1ftica de naciones en el con-

flicto !talo-Abisinio, la denuncia de los tratados de Locarno 

por •l Relch, la 1niciaci6n de rear~e alemán, el deaenvolviaien-

to de la teorfa Germano-Italiana sobre la prtmacla de los acuer-

dos bilaterales, pero e1 elemento esencial que ••ñata la vuelta­

de la neutralidad eatl constituido por la nueva legialac16n nor­

teaaericana sobre neutralidad conatitu!da en loa tres actos de -

neutralidad del 31 de agosto de 1935, del 20 de febrero de 1936. 

y la del 1• de aayo de 1937 aplicables las dos primeras en caso-

de 'una guerra exterior y la última en caso de guerra civil. 

La Segunda Guerra Mundial. fu~ quien 1lev6 a la bG~ 

queda de nuevaa f6raulaa de relaciones econ6micaa con loa belig~ 

rantea, loa estados cercanos a loa teatros de operaciones que --

per .. necieron neutrales, Suiza, Suecia, Bapaña y Turqu!a ae vie­

ron obliaadoa a oraanisar deapu'e de diffcile• negoctacionea con 

loa beligerantes de ambos bandos, aua cambios co~ercialea. ·A pe-

aar de au polltica anterior, loa Estado• Unidos de Norteam•rtca-

se vieron arraatrado• a la guerra, no ya a6lo en raz6n de au• i,!!. 

tareaaa, aino taabién por la convicc16n de que no ea posible pe.!, 

•anecer indiferente en loa conflicto• que ponen en peligro el --

destino del derecho y de la cultura. (1) 

(1) •••ter, Paul. "Derecho Internacional Pdblico" Id. Boach. 
aarcelona, 1962.- P•1• 325. 



11.- CONCEPCION 3UR1DlCA. 

Seg4n la teorla cl&alca, la neutralidad es a la vez un -

acto de libre deciai6n, ea decir, un acto discrecional sujeto a­

la excluaiva co•petencia del estado lntereaado y un rfgi•en jur! 

dlco que entraña un conjunto de derechos y obligaciones: en rea­

lidad ea un acto condic16n del que reaulta la apllcac16n de un e~ 

tatuto de derecho positivo nacida en el 'mbito morltlao. 

Loa hiatoriadores y loa legiatas usaban la palabro ami -

c11, medli, vocablo• que no comprenden preciaamentc a lo que cn­

tendeaoa ahora por neutrale•i Grotiua lla•aba a los pueblos neu­

tro• medil 1 ~61o prescribla que era preciso no tomar nada a los 

puebloa neutralea aino en el caso de una necesidad coaprobada¡ -

a1r•aando •9• •1 et u•o ea auflclent.e, no •• preciso to•Rrse el­

derecho d• la co••• y que ai e•a neee•ldad esiatla tendrfá que -

reatitulr•• •1 precio de ella, adea•• 1oatenfa Grotlua el princ! 

pio d• "•1 4aber d• aquello• que •• aant.ianen a~enoa a la guerra, 

•• el de ño hacer nada que pueda darle• ••• fuersa al que soati~ 

n• Una cauaa lnjuata o que lapide loa aoviaientoa de aquel que -

hace una guarTa juata". 

Bn tal foT•a Grotlua daba a loa neutralea la facultad de 

conatltuirea eo arbitro• da la conducta reciproca da lo• belige-

raat.aa. 



Vattel tiene ya un concepto mis avanzado de la neutrali­

dad; pero sin eabargo no paaa de los principios generales; no 

llega a los detalle• y ee aantiene todavla en la equivocada ley­

de la necesidad, lo cual le lapide definir cuales son los dere -

choa que origina eate eatado jurldico. 

Vattel reduce la neutralidad a la aiaple imparcialidad -

y la teorla moderna demueatra que no basta ser imparcial para -­

aer neutral qÜe ea preciao adea'•• abstenerse de todo lo que ti~ 

ne relaci6n directa con la guerra. 

Huao Grocio fuf el priacro en ••poner la teorta de la 

neutralidad aunque de una manera imperfecta siendo mis tarde BiE 

kerahoelt quien en au obra "Qua Estionej Juris Publici" dice 11 Ll!!_ 

•o no enemigo• a aquello• que no están ni por uno ni por otro 

partido y que no ae hayan aliado a '•te o a aqufl¡ al exiate 

altan•a, aliado• ••r'n y no alapleaente aat10•" eate concepto 

&lene la ventaja de exponer ••• extenaaaente la idea de ºneutral! 

dad y la de ••tablecer una relaci6n entre el eetado de guerra y­

•1 d• neutralidad, 

Phllaore dice que la neutralidad e• la reun16n de do• 

clrcunetanctaa .Prlnctpalea que aon: abatenc14n coapleta de part! 

clpecidn de guerra y conducta taparclal con 1o• beligerantes. 

Hubnar la define coao la entera laacc15n con reapecto a-
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la guerra y en la iaparcialidad exacta y perfecta manifiesta 

por medio de hechos a loe beligerantes. 

Sfnches de Bustamente define a la neutralidad diciendo -

que "Ea la condici6n legal de las peraonae jurl'.dicas intcrnacio-

nalea que, durante una guerra, se abstienen de modo per~anente -

u ocasional, de tomar parte en las hostilidades pero que, afect~ 

dos dentro de la comunidad jurídica por la existencia de la lu -

cha ar•ada, tiene en virtud de esa guerra derechos y obligaciones--

•apecialea que no existen en tiempos de paz. (2) 

El concepto jurrdtco ael expuesto es un principio del 

ejercicio de una facultad que tiene su base en la eoberanl'.n del-

••tado, en el derecho a la independencia y a la libre autodeter­

•inac16n. 

Taabl•n •• una relación jurídica entre loa beligerantes-

y la engendracl6n de derecho• y obligaciones entre los estados. 

Para concluir podeaoe decir que e• neutral un estado que 

no participa en una guerra entablada por tanto a diferencia de lo 

-qua ocurre con loa ••tadoa neutraliaadoa. e61o puede haber esta-

doe neutral•• durante una guarra o durante una guerra civil si -

la organtzac16n tnaur1ente ha •ido reconocida como beligerante. 

(2) lincha a luetaaante. "Derecho laternad.onal PGbllco". 
Id. Caraaa y Cfa., Habana. 1939. PIB• 593. 
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De no mediar tratados especiales, no existe un deber de­

neutralldad, pues conforme al derecho internacional común, todo­

••tado ea libre de tomar parte en una guerra l!cita. Sin embar10 

•lentra• los estados no participan en una guerra, ,el derecho in­

ternacional coaún loa obliga a obaervar una determinada conducta 

con reapecto a loa estados beligerantea, el conjunto de estas 

norma• aa lo que conatituye el derecho de la neutralidad. 

Por tanto el derecho internacional común sólo deje a un­

tercer estado la opci6n de entrar en guerra o mantenerse neutral, 

en caao de este aegundo aupueeto queda vinculado por las noraae­

del derecho de la neutralidad pues el derecho internacional co -

•dn ao conoce una altuacldn lnteraedia. 
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111.- LA NEUTRALIDAD COMO UN DEBER Y COMO UN DERECHO. 

Como ae ha viato en épocas pasada•. 1oa beligerantes se­

consideran con derecho a obligar a los palees neutrales a tomar­

un partido prohibi6ndo1ea cualquier relnc16n con au advcrsario,­

en la actualidad cuando estalla una guerra entre dos o más naci~ 

nea loa beligerantes rompen el estado de paz teniendo 1os países 

neutrales el derecho de permanecer al márgen y mantener esa si -

tuac16n en loa acontecimiento• bélicos. El asumir el derecho de­

la neutralidad trae consigo deberes. y derechos, de los cuales se 

puede resumir entre los deberes de loa estado neutrales a la do­

ble idea de abetencidn e imparcialidad. 

El llamado deber de abatenci6n fué precisado a partir 

del aiglo XVIII tendiendo principalmente a prohibir que el esta­

do neutral preate ayuda a cualquiera de lo~ beligerantes tanto -

directa•ente por si miamos, coao indirectamente a trav~s de los­

particularea. 

Por aplicac16n del principio general de que la neutrali­

dad, al igual que la guerra, •• una relacidn de eatado a estado, 

las potencia• neutrales siempre han eludido la represión interna 

de laa acttvtdadea de aua aGbditoa contrarias a la neutralidad.­

En la pricttca han preferido atender a la noct6n de la aventura­

con arr•alo a 1• cual loe particular•• neutral•• actGan por au -
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cuenta y riesgo, exponiéndose a ser sancionados por el beligera~ 

te en perjuicio del cual hayan faltado el deber de abstenci6n; el 

estado neutral no tiene por qué intervenir en laa aventuras de -

sus •úbditoa no asumiendo por ellos ninguna responsabilidad fre~ 

te a lo• beligerantes. conaintiendo su único deber el de retirar 

protecc16n a sus nacionales que realicen esas actividades y -

permitir que el ºbeli1erante perjudicado ha9a lo que considere n~ 

cesarlo para la defensa de sus intereses. 

En lo que respecta a la impar~ialidad como segundo deber 

de loa estados neutrales implica por parte del neutral la estri~ 

ta igualdad del trato con respecto a todos loa beligerantes, 

otraa palabra• el soatenimiento permanente de las relaciones po­

ctf icaa de loa neutrale• hacia loa beligerantes. 

Como •egundo punto a tratar catan loa derechos de loa e~ 

tados neutrale• que al igual que los deberes, ae pueden reau~ir­

en doa idea•t 

a).- La inviolabilidad del territorio neutral. 

b).- La liberte¿ de relacione• comerciales con loe eatadoa neu -

tralea y con cada uno de los beligerantes. 

El reconocimiento y el ejercicio de estos derechos ha d~ 

do lu1ar e grandes conflictos como ea el caso de el derecho que­

tlene loa neutral•• para vender material bf11co a loa b~llgeran-
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tes, pues si por una parte en la XIII Convenci6n de la Haya de -

1907 se encuentra prohibida, dicha prohibic16n se refiere a las­

ventas de un estado neutral haga a un beligerante, pero dcjando­

en completa libertad de poder hacer dichas ventas a los particu­

lares, este derccl10 debe de suprimirse ya que el Gnico benefici~ 

do es el particular que sin e~crúpulos de ninguna especie llegan 

al grado de fomentar guerras para su exclusivo beneficia. 

Eate derecho de libertad comercial choca con el deber de 

abstenci6n pues tanto el derecho como el deber de loe patees ne~ 

trales dejan al particular en completa libertad, trayendo como -

consecuencia que las guerras se prolonguen indefinidamente y se­

acerqucn cada dta a la extinci6n de la raza humana; éste proble­

•a tendr!a aoluci6n y el concepto de libertad de comercio sería­

•c•ptado un,ni•e•ente si los particulares comerciaran con loa b~ 

liaerantea aleapre y cuando no se aumentara el poderfo bflico a­

loa contendientes. 

Este mismo problema ao ve en el derecho concedido a loa­

neutralea en lo que toca a loa pr,atamoa hechos a los beligeran­

tes, pues tambi€n ocasiona la prolongación de la guerra existie~ 

do el mismo problema que en el derecho de libertad de comercio,­

puea la convención sobre neutralidad marltima aprobada en la 6a. 

conferencia internacional, exiate la prohibición de hacer présta 

aoa por parte d• loa eetadoa neutrales, na aar a 101 parttcula -

rea quienes tienen completa libertad de hacerlo. 
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Desde el punto de vista del derecho de gentes, los dere-

cho& comprendidos en la neutralidad son consecuencia del de-

recho fundamental de conservac16n y del de soberanía y respeto -

mutuo que tiene todo estado independiente. La neutralidad como -

derecho debería ser inviolable, pero en la realidad no lo ha •i­

do¡ por mis que quiere evitar que las guerras causen perjuicios­

• loa neutral••• esto• sufren las consecuencias de toda contien­

da bf11ca 1 aobre todo en su comercio¡ su producci6n se paraliza­

º diaainuye¡ su cridtto se reciente, el neutral tiene derecho de 

defender au comercio por todo• loe medios que existen a su alca~ 

ce, no aolaaente para que no sean interrumpidos sino ~ara que no 

disminuyan. 

En con•ecuencla, la realidad ea que los intereses de be­

ligerante• y neutralea ae ponen en pugna pues mientras que unoa­

de•ean 1aped1r el co•erclo, loa otros tratan de conaervarlo, ha­

cifndolo reapetar y como entre ambas partes ejercitan un derecho, 

el derecho internacional debe conciliar eaoa intereses encontra­

doa. 
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CAPITULO SEGUNDO. 

ORIGEN Y CONTENIDO DE LA NEUTRALIDAD. 

IV.- LAS FUENTES DE LA NEUTRALIDAD. 

En la formación del derecho do la neutralidad tuvo la ~~ 

yor importancia la prlctica de los Estados Unidos resultante de­

la política exterior de Jorge Washington, sus proclnmncioncu dc­

neutralidad del 22 de abril de 1793 y del 24 de marzo de 1794, -

que fu' en 1918 renovada, constituye los fundamentos de ln mode~ 

na pr•ctica de loe eatados en esta materia. 

La primera convenci6n internacional sobre este objeto ln 

constituye la declaraci6n de derecho aarfti•o de Parfs de 1856-­

que contiene realaa acerca del bloqueo, el coreo ·y el contraban­

do, 

La fuente b&sica del derecho internacional sobre neutra-

lida_d • la constituyen la• convencione• de 1• •egunda conferencia 

de la Haya celebrada en el año 1907. 

La primera conferencia de paz celebrada en la ciudad de-

la Haya el año de 1899. a convocatoria del Zar N~colás 11 de-

auaia. aarcd la exi•t•ncia de proble••• tntern•cional•• aobr• 

lo• deberea y derechos de loa neutrales¡ eetoa probl•••• llama -
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dos los "Seis Votos", fueron sometidos a la segunda conferencia-

celebrada en la misma ciudad de la Haya en el año 1907. 

De las trece convenciones aprobadas en aquella reuni6n -

internaclonal fueron la quinta y d'cimotercera, las relativas a­

loa deberes y derechos de los neutrales en la qucrra terrestre y 

en la marttima respectivamente. 

Considerando el gobierno inglés que las reg1as de dere -

cho derivadas de las mencionadas convenciones, eran en algunos -

casos incompletas, invitó a un reducido número de potencias nav~ 

lea a una conferencia especial para deliberar sobre algunos 

pectas de la guerra mar!tima1 esta conferencia fu6 celebrada en-

loa años de 1908 y 1909, tuvo como resultado una declaraci6n so-

bre derecho marltimo conocido con el nombre do "DECLARACION DE -

LONDRES" los principios de ella emanados, no tuvieron vigencia -

legal en virtud de no haber sido ratificada ni siquiera por el -

9obierno inglgs pues fug rechazada por la cSmara de los Lores en 

1911, sin.embargo, siempre se le ha reconocido una gran importa~ 

cia doctrinaria y a falta de otras disposiciones escritas sobre-

la materia, ha aido a menudo invocada. (3) 

La costumbre internacional y el derecho consctudinario -

9iran casi en su totalidad en torno a los principios del derecho 

eacrito antes expuesto1 basta recordar los acontecimientos de la 

(l) Von Loitz, Pranz.- •oerecho Internacional PGblico•. Ed. 
Gustavo Gili, 12° EdiciSn Barcelona, 1929. Páq. 41. 



17 

guerra europea en 1914, para corroborar que la mayoría de las 

invocaciones que al derecho ae hicieron en aquella Epoca tuvie -

ron como referencia los poatuladoa de la Haya y de Londres. 

La doctrina internacional admite generalmente las normas 

de la segunda conferencia de la Haya como el derecho positivo 

exponente de las ideas cláiecas de la neutralidad¡ sin e•bargo,-

algunos autorea como el tratadista franc~s Luis Le Fur señalan -

' la e~istencia de una nueva noci6n que llama ''Moderna Neutralidad''. 

La aoderna neutralidad de un estado según este tratadis-

ta no es otra cosa que la poaic16n internacional que un estado -

debe guardar ante las guerras que la comunidad internacional co~ 

aidere como a1reaionea. 

El autor de eataa •dea• die•: La •oderna neutralidad 

obliga al e•tado neutro a ayudar al eatado agredido en au lucha­

en contra del agresor. en igual foraa que el individuo que pre -

•encla la pelea entre un po11cia y un bandolero, eat• obligado n 

ayudar al prl•ero. 

Deapu•a de la terminact~n d~ la guerra europea ae cele -

braron tratado• capecialea aobre neutralidad y las naciones de -

Amlrica tuvieron la Vl Conferencia Panamericana de La Habana el-

20 de febrero de 1928 en la que trataron reglas •obre neutroli -

dad del aar. 



18 

Siendo pues, las convenciones quinta y dfcimo tercera de 

la 2a. conferencia de la Haya a cuya luz deben en primer término 

analizarse los conflictos surgidos con motivo de la neutralidad­

de un estado, es pertinente hacer algunas apreciaciones sobre d! 

ferente• preceptos de loa citados. 

En los articulas t•y 2ªde la quinta convenci6n cristali­

san lo• postulados de la inviolabilidad del" territorio neutral,­

como una consecuencia necesaria de la soberan[a de loa estados -

independientes. 

El articulo 7• de la convcnct6n quinta que a su vez ea -

reproducido en la convenct6n d€cimo tercera dice: ''No es obliga­

torio para una potencia neutral, impedir la explotaci6n o el 

tr¡naito por cuenta de uno y otro de los beligerantes de armaa,­

•untclonea y •n general de todos aquello• que puede ser Gtil a -

un •j•rclto o a una flota". 

Eate articulo que postula la libertad de comercio de los 

neutralea, legaliza l•a venta• de armas e implementos bfltcos h~ 

chaa por loa particularea neutrales a loa beligerantes. 

Tal pr,ctica no tiene otra juat1ficact6n que la de que -

los neutros no deben de sufrir por actos de la beligerancia. ac­

to• que aon ajeno• a ellos y que sin embarao frecuentemente lea­

cauaan perjuicio• enormes; eata juat1ficac16n pierde, ain embar-

10· au valor, aon la• conaecuenctas pr,cttcaa de eae principio 
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ilimitado. como lo son, el aprovechamiento que de él hacen loa -

grandes capitalistas fabricantes de armamento para enriquecerse­

ª costa de la prolonaac16n de una 1uerra. 

La concea16n de eapr&atitoa hecha por una persona neu 

tral a loa beligerante•, ea admitida en el art[culo 11 de la 

quinta convenc16n, aesuraaente por las •i••a• razones que las 

que hubo para adaittr la licitud de la venta de materia1 bélico. 

Por lo que toca a loa •edloa de comunicaci6n; telégrafo, 

teléfono y telegraf{a sin hilos queda prohibido en el art{culo -

3• a loa belt1erantea, inatalar o utilizar dichos medioa en te -

rrttorio neutral con fines militares¡ también en su articulo 4°­

prohibe la for•act6n de cuerpo• de co•batientea y la apertura de 

oficina• de ensanche en terrt"torio neutral. 

El p'rrafo eeaundo del artfculo s• de la convenc16n ao -

br• debere• y derecho• de lo• neutral•• en la guerra terrestre -

contiene una diepoeicl.Sn de la taportancta al decir 1 "La poten -

eta neutral ••ter• obligada • caatigar los actoa contrarios a la 

neutralidad cuando aean aoaetidoa en au propio territorio". 

La potencia neutral eetar• dentro de la obltgaci6n de 

caatigar cualquier acto ejecutado por aus nacionalca o por extran 

jeroa reatdent•• ea au territorio, que sea contrario a loa prin­

ctptoa de neutralidad untveraal•ente ad•ltidoa 1 violarl en con-
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aecuencla au neutralidad al dejar impunes tales •ctos. (4) 

El capítulo Il de la V Convenc16n ae refiere a loa belt-

gerantee internados y a loa herido• cuidados por los neutales, -

aatablectendo cualea aon las obltgactonea del estado neutral re~ 

pecto al tratamiento que habrfn de guardar con ellos. 

El articulo 11 • dice: 11 L&a potencia• neutra lea que reci­

ban en au territorio tropa• perten•ctentea a loa ej,rcttoa beli­

gerante•• laa tnternarl, at fueae poatble lejos del teatro de la 

auerra" •• 

''Podr& reciblrloa en campamentos o encerrarlos en f orta-

l•••• o lu1area aproptadoa a dicho efecto, dectdtr4 si loa ofi -

~1alaa pueden quedar en libertad bajo palabra de no aaltr del t~ 

rritorio neutral atn autortaaciCSnº. 

Bl articulo 12• prev•ene a falta de convento eapecial. -

la potencia neutral proporclonarl a loe internados el vestido, -

lo• vivar•• y de•I• aocorro• deaandadoe por la hua~nidad¡ liqui­

dando1e cuando llegue la paz. loa gaeto• por la 1nternact6n". 

In e•tae dtepoatctone• ' en a•neral en todo el articula­

do de la• convencione• de la Haya •• refiere al• a lo• debere• -

(•) Loa articulo• de la 2a. Conferencia de la Haya aatln tran• -
crlt~• del testo da la• Convencional 5a. y 13a. 
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que a los derecho• de los neutrales¡ las grandes potencias euro­

pea• se preocuparon als de i•poner carga a los estados neutrales 

que de concederle• derecho• que relegaron a un aegundo téralno. 
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V.- DE LA DECLARACION DE LA NEUTRALIDAD, 

Conforae al articulo •e1undo del comercio lnternactonal­

de la Haya de 1907 aobre la ruptura de hostilidadea, lo• eatados 

que entran en guerra eat•n obligados a notificar a las terceras-

potanci.:a el ea t. ad o de auerra. 

Con eata notif1cac16n qua 1eneralaente ae hace por la 

vta diploa•ttca adquieren efectividad para loe eatadoa que no 

participan en la lucha. la• reBl•• de neutralidad¡ de no produ -

cirae la notiftcacl&n, loa deberea de neutralidad no comienzan -

atno haata el •o•ento alaao en que ae tiene la 11 certe&a induda -

ble" de que loa tel'ceroa e1tadoa tienen conocimiento efectivo --

4•1 eatado de auerra¡ •'• coao en el caao de un conflicto armado 

aln declaracl6n da 1uerra puede reeultar a menudo dudoao ai •e -

••t• anta una repreaalla militar de paa o de 1uarra 1 loa belige­

rante• dntcaaente podr•n reclamar al cuapllalento del derecho de 

la neutralidad cuando hayan dado a conocer claramente que •• tr~ 

ta d• una •ituacldn da auerra. 

Loe e•tado• que deciden peraanecar nautralaa en una 1ue­

rra aualan praaulaar una declarac16n de neutralidad en donde ••­

ntfla•tan eua deeeo• de paraanacar taparctalaant• •l aargen de -

laa hoattltdada• anuaarando loa acto• cu10 cuapllalanto queda -­

prohtbt•o ••ntro da •u Jurladtcc14n 1 •• hace ada•••• recoaanda -

clona• , ·adYartanctaa por parta da lo• aobtarnoe a aua nactona -
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lea acerca de la con4ucta_que deben de obaervar dado el estado -

internacional existente¡ eln e•bargo, no existe un deber jurtdi­

co internacional que loa obligue a hacer tal declaracldn. 
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VI,- LA NEUTRALIDAD EN LOS TRATADOS. 

Al Derecho Internacional Público siempre le ha preocupa­

do la actitud que un país adopta ante el grave problema a que se 

enfrenta con motivo de un conflicto bélico, ya que son eetos mi~ 

aoa co~flictoa loa que han ido dando normas consetudinarlae a 

travfa de la historia, pero dichas normae no han aido lo aufi 

ctente•ente expl{citaa, por lo que se hace indispensable que las 

normas jurldicaa sean codificadas. 

En las dos conferencias de la Haya de 1899 y 1907 se tr~ 

t6 lo relativo a las normas que rijan la neutralidad, tanto en -

la guerra marítima como en la terrestres, dichas convenciones 

adolecen de algunos defectos como lo relativo al contrabando de-

1uerra y el bloqueo marítimo, defectos que fueron subsanados dos 

aftos deapu~a en la llamada 11 Declaraci6n de Londres'' pero dicha -

declarac16n como hemos visto no fu6 ratificada siendo su valor -

doctrinario únicamente. 

S&nchez de Buatamante nos do un concepto de neutralidad­

•n el que comprende el problema de todos aquelloa paíaes que de­

aean peraanecer al márgen del conflicto b~lico, pues conjuga ta~ 

to el a•pecto material de lo no participac16n como la conaecuen­

cta, que la nueva aituac16n origina¡ eata nueva aituac16n que un 

••tado adopta, puede aer en virtud de un tratado celebrado pre -

vlaaente o en el ejercicio del derecho que el eatado tiene como-
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•oberano, dicho autor define la neutralidad diciendo que ''es la­

condic16n legal de las personas jurídicas internacionales que 1 -

durante una guerra, ae abstienen de modo per•anente u ocasional, 

de tomar parte en las hostilidades, pero que afectadas dentro de 

la comunidad jurídica por la existencia de la lucha armada 1 tie­

nen en virtud de dicha guerra, derechos y obligaciones eapecin -

les que no existen en tiempos de paz''• (5) o sea, que quienes -­

originan un conflicto b~lico deberán-responder de eus consecucn­

claa y no hacerlas extensivas a quienes desean permanecer en paz. 

(~) s•uche& de luataaante Antonio. Ob, Cit. p¡g, 593. 
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VII.- LA ~EUTRALIDAD EN EL ASILO Y EN LA ATMOSPERA, 

El derecho de asilo no ae ha acordado por todos tos pai­

ses en las mismas condiciones¡ la práctica generalmente aceptada 

durante aucho tiempo fu• la de la libre admis16n de los navfoa -

beligerantes en aguas y puerto• neutrales, aún en loa casos en -

que loa- buques no pidieran ·aailo por causas de fuerza mayor, 

pr•ctica contraria al principio de la neutralidad porque cntrañ~ 

ba una ayuda en favor del beligerante que una vez asilado, pod!a 

con toda licitud y calma reparar sus barcos y aprovlsionarlos -­

con todo lo nece•ario. 

Eata fu~ la prictica aeguida durante la guerra de scce -

s:l.6n. 

Francia reclb16 en lreat, del 23 de agosto al 9 de febr~ 

ro de 1864 al nav(o confederado "Florida" tiempo durante el cual 

•1· barco ful reparado. Sobre esta cucsti6n ha habido dos tenden­

cia•, la franceaa y la ingleea¡ Fraftcia ª'ª liberal que Inglate­

rra, perait(a a loa buques de guerra que permanecieran en aus -­

puerto9 un tleapo Ilimitado; en caabio Inglaterra f1j6 el tfrmi~ 

no de 24 hora• e41o prorrogable en loe casos de fuerza mayor y -

Gnicaaente por el tieapo indiapen•able para que loa navfoa pudi~ 

ran hacerae nuevamente a la aar¡ una permanencia mayor de cae 

lapao de tieapo ara conaldarada por Inglaterra coao una viola 

c14n a la neutralidad. al •facto, Inglaterra expidi6 en 1862 
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tres di•poalclonea que •e llamaron ''reglas de las 24 hora• del -

puerto mfs pr6xlmo y de J meses'1 lo que quería decir que las uni 

dades navale• beligerantes no podían permanecer en puertos ingl~ 

aes mis de un día despu&a de terminadas aua reparaciones, que no 

estaban autorizados a cargar carb6n y víveres sino en las canti­

dadea indispensables para llegar al puerto más próxlao y que al­

~lamo navfo no podían proporcionar combustible y vlvcrca en el -

aismo puerto alno despu~a de 3 mese&, esta reglamcntaci6n lo 

aplicaron loa ingleses en la guerra franco-alemana en 1870¡ en -

la auerra hispanoamericana de 1898 y en la suerra ruso-japoncsa­

de 1904. 

En cambio la política francesa al respecto fu€ diferen -

te: en la• inatrucclonee miniaterlalos publicadas en 1899 y 1904 

con •otivo de la• guerras hispanoamericanas y ruso-japonesa 

dictaron eata• dlapoalctone• "la durac16n de permanencia en nuc.!. 

tro• puerto•, de buques beligerantes no acompañados de presas. -

no ha aido li•ltado por nin1una diapoaic16n especial. Pero los -

beligerante• para aer autoriKados a permanecer en nuestros puer­

to• deben coneormarae a la• condiciones ordinarias de la neutra­

lidad que pueden re1umirae co•o •1gue: 

a) •• ' 1Loa buquea admitidos a gozar del beneficio de asi­

lo deban •&nt•n•r ralacion11 pac!ficaa con todo& loe navtas atr~ 

cado• en el aiaao puerto, y an particular con loa navloa perten~ 

ciente• al ••••110 11
• 
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b).- ''Dichos buques no pueden, con ayuda de recurs~s to­

mados en tierra, aumentar au material bélico, reforzar su tripu­

laci6n, nl hacer enrolamientos voluntarios, aún entre aua nacio-

nales 11
• 

e).- ''Deben abstenerse de toda investigaci6n respecto a­

las fuerEaa, situaciones o recursos de sus enemigos y abstenerse 

de hacer del lugar de au residencia, la base de una operación -­

cualquiera contra el enemigo''. 

En la 2a. Conferencia de la Haya se adopt6 un tercer si~ 

tema que da a los neutrales la libertad de otorgar o no a los b~ 

llaerantea el favor del asilo. 

En el articulo 4° de la XII convenci6n expresa: ''Una po­

tencia neutral debe aplicar por igual a ambos beligerantes las -

condlcionea, reatrlccione• o prohibiciones que haya eatablecido­

en lo que ee refiere a la entrada en sus puertos o aguas territ~ 

r1a1•• de loa buque• de guerra beligerantes, atn embargo una po­

tencia neutral puede prohibir el acceso a sus puertos al buque -

beligerante que haya dejado de sujetarse a tas 6rdenee y pres -­

cripclonea dictadas por ella o que haya violado la ncutralidnd 1
'. 

En cuanto al tiempo que un buque beligerante puede pcrm~ 

necer en aguas y puertos neutrales, la 2a. Con(erencta de la 

Haya adopt6 el e~ateaa br1t4nico y aal en •u artículo 13º dice:­

''Una potencia neutral no debe coneenttr a sabiendas, a un buque-
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beligerante, que permanezca en sus puertos o aguas territoriales 

por mfe de 24 horas''. 

Sobre eata libertad de abrir o cerrar los puertos a jui­

cio y voluntad de los neutrales, Fauchille ~xponc un razonamien­

to convincente: ''Dar a un neutral el dere¿h~ de abrir o cerrar -

sus puertos a voluntad en virtud de su soberanía, es exponerlo -

forzosamente a la parcialidad o a las sospechas de parcialidad.­

Se dice a veces, para explicar el derecho de los neutrales de 

recibir o de rechazar a su voluntad a los navíos de guerra ex 

tranjeroa¡ pero se olvida que la neutralidad crea ciertas oblig~ 

clones a cargo de loa estados sujetos a este r•gtmen que reetri~ 

gen su aoberanla¡ la cueatidn es no saber si el estado de paz 

continúa o no entre loa estados neutrales y loa beligerantes. 

sino •i la apertura de loa puertos no ea un acto de participa 

ct6n. al menoa indirecto en laa hostilidades. acto contrario a-­

Jos debere11 de la neutralidad". 

Lo •iaao qua el territorio y el aar, la at~6afera puede-

aer teatro de guerra. y en conaecuencia, loa estados neutrales -

tend!án derecho a que loa beligerantes respeten au neutralidad -

en el aire, no a61o por el principio de no favorecer con el pnso 

sobre su territorio neutral de las aeronaves de un beligerance -

que va a atacar a otro, aino por el peligro real que entrftña lA­

traveaía de dichaa elquinaa de guerra por dondequiera que pase,­

puea durante la guerra europea de 1914 a 1918 se vi6 que las 
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aeronave• beligerantes causaron p&rdidas de vidas o daños mate -

r1ale1 1 unas veces por error y otras por cauaa de fuerza ~ayor,­

coao lo• bombardeos equivocados a sitios o ciudades no identifi­

cada• por loa aviadores. 

El estado neutral tendr' el derecho de repeler cualquie­

ra violact~n .de au neutralidad ª'rea con la aola precauci6n ele­

aental de advertir a laa eronaves que vuelan sobre su territorio, 

puea ella pudiera aer ocacional e involuntaria. 

En cuanto al nuavo continente en 1936 se decía sobre es­

ta •aterla: "Lo• Eatadoe de Amfrica debertan precisar loa dere -

choa de neutralidad de la atm6sfern aunque esto sea solamente p~ 

ra dejar aaentado el principio, para el caso, que aunque remoto­

no •• i•po•tbt•, de que loe beligerantes europeos ll~garan con -

•u• aeronave• de 1uerra a violar la neutralidad aaerican•"· 

"La• regla• principales. a nueetro juicio, deber•n aefia­

lar a loa beligerante• la prohtbtct6n de aterrizar en auelo neo­

conttnental, 1alvo el caeo de fuersa aayor de abaatecerae de co~ 

bUettble y Ylvaree, de crusar sobre territorio neutro¡ y en gen~ 

ral, de reapetar en abaoluto la aoberanla de nuestro• eatadoa y­

nuaatra 11.bartad de co•ercto como neutralesº. (6) 

(6) "11eaoraadu•"· Para la Conferencia de Paa de Bueno• Airea. 
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En la reun16n de conaulta entre lo• Ministros de Relnci~ 

nes Exteriores de las Repúblicas Americanas. celebrada de acuer­

do con las re•olucionee de las conferencias de Buenos Aire y de­

Lima, ae acord6 la siguiente diapoaici6n relativa a la neutrali­

dad de la atm6afera1 Consideran como una infracci6n a au neutra­

lidad todo vuelo de aeronaves militares de. loe estados bcligera~ 

tea sobre el propio territorio, y con relac16n a las aeronaves -

no militares adoptarán las siguientes medidas¡ todas estas aero­

naves podr¡n volar a6lo con permiso de la autoridad competente,­

sin distinci6n de nacionalidad y deberán seguir itinerarios fij~ 

dos por estas autoridades; aua comandantes y pilotos deberán d~ 

clarar el lugar de partida, las escalas y el destino; s61o po -

dr'n usar radiotelegrafía para aaegurar la ruta y lae condicio -

nea de navegabilidad• utilisando idioma nacional; las autorida -

des competente• padrln exigir que las aeronaves lleven copiloto­

º radiotelegrafteta de control, las aeronavea mllltarea de lo• -

be11gerantca que desciendan en territorio de una RcpGblica Amer! 

cana aerln Internada• por fata, hasta el fin de la• hoatilidadea 

aaí como au tr1pulac16n, excepto en et caso de deacanao por ave­

rta comprobada, ee eaceptGan de la apllcac16n de eata• regla• 

loa casos en que exiatan convenciones que establezcan lo contra­

rio. 
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CAPITULO TERCERO, 

CLASIFICACION DE LA NEUTRALIDAD. 

Un pa{e al encontrarae frente a un conflicto armado pue­

de, ••aún lo considere pertinente, adoptar o no la neutralidad -

ya que esta actividad viene a ser una consecuencia natural de 

ejercitar un derecho conforme a su aoberan~a e independencia, 

dAndole la más absoluta libertad de escoger la trayectoria que -

mejor le convenga¡ siendo la única restricci6n a esta libertad -

la que ae origina en virtud de un pacto ce1ebrado con terceros -

palaea. 

Debido a estas ctrcunstancias, se han elaborado diversas 

claaificactonee de neutralidad siendo la primera que distingue -

la neutralidad convencional y la neutralidad voluntaria: en el -

p~imer ca•o o aea la neutralidad convencional la 11bert4d de op­

c16n d•••parece en virtud de un tratado de aliansa conclutdo an­

teriormente con alguno de 1oa beligerantes; y en el eegundo caso 

por haber sido consentida en atenci6n a un interEs general. 

Aar tambiln ee han hecho otra• clasificaciones de neutr~ 

ltdad, y •e dividen: La neutralidad peraanente. neutralidad per­

fecta o i•p•rfecta, neutralidad benlvola u boatil, neutralidad -

armada o no aTaada, neutralidad de hecho y de derecho y neutral! 

dad condicional. 
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VIII,- NEUTRALIDAD PERMANENTE, 

Toda• aquellas naciones deseosas de vivir pac!ficamentc­

con loa dem«a patsea han tratado por medio de la llamada neutra­

lidad per•anente evitarse de una manera firae y duradera cual -­

quier ~onflicto b4llco que los lleve inevitablemente a au propia 

deatrucctdn. teniendo como fundamento todos aquellos tratados o­

acuerdoa que ae celebren entre los países que acepten el deber -

de respetar la neutralidad permanente de uno o varios estados -­

que a su ve& manifiesten su voluntad de adquirir dicha neutrali­

dad. 

La neutralidad permanente ha sido adoptada por varios -­

paíaea pera a6lo Sut&a ha sido el único país que ha visto reali­

•ado dicho anhelo adqut.riendo dicha neutralidad en el Congreso -

de Viena de 1815. 

Sulsa ha tenido que luchar incansablemente para mantener 

au pol(tica que en no pocas ocasiones se ha visto aaenasada y en 

otraa ae· le ha augerido que aodifique dicha pol(tica; concreta -

aent• • po-deaoe eeñalar el caao de la Primera Guerra Hundia1 en -

la que fuf invitada por loa Eatadoa Unidos de Norteamfrica a ro~ 

per relacione• dlploaittcas con Alemania¡ aleudo poco tiempo de~ 

pula llaaada aocledad da la• nacionea quien trata también de in­

vitar a Suiaa para que p•••~• a aar aleabro da dicha aocledad. -

auacitlndoaa el priaer problema grave a au neutralidad permanente 
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debido a lo establecido en el artículo 16 del pacto de la socie­

dad de naciones que establecía las sanciones que deberían impo -

ner•e a un estado agresor, •ancionea que consiatlan en el rompi­

miento de relaciones comerciales, en la ayuda militar que los -­

•ieabroa de la sociedad estaban obligados a preatar para hacer -

respetar dicho pacto y la obligación de permitir el acceso de -­

tropa• por •u territorio, lo que desde luego !aplicaba el aband~ 

no o pérdida de la poatci4n de neutralidad, hecho que por ningu­

na foraa podla aceptar Suiza quien por su parte recalcó y dej6 -

sin lugar a dudas el concepto de que si bien su actuación de es­

t1do neutralizado le iapon{a las restricciones inherentes a su -

calidad eapecial y fundándose en el artículo 21 del pacto de 

cione• que este pacto no estaría en contra de todos aquellos co~ 

proaiaoe internacionales que se hubieran adquirido con anterior!_ 

dad¡ y con el fin de mantener la paz, podría, en caso de ser 

aceptado en el eeno de la sociedad de naciones, como estado mic~ 

bro, hacer reepetar au condici8n especial de estado neutraliza -

do, pue• de lo contrario implicaba abandonar la posic16n de pa{s 

neutral. 

Deapufe de infinidad de discusiones tanto la sociedad de 

las nactonee como Suiza, llegaron a un acuerdo satisfactorio p~ 

ra aaba• partes y aa{ la neutralidad permanente de Suiza le ful­

reconoc•da co•o una verdadera excepct6n. 

En el tranacurao de la historia, Suiza supo mantener 
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firae su criterio y aunque surgieron problemas co~o en el caso -

de la guerra de Italia contra Etiopía en le cual la sociedad de­

la• naclonea conaid!raba como para agreccr a Ititla, de.:retindo­

le aancione• en au contra, como lo relativo a la prohibici6n de­

l•• iaportaclonea procedentes de Italia¡ Suisa •e opuso terminaE 

tementc a dlchaa sanciones pues lnalatla en eue puntos de vista, 

consiguiendo eua pretenciones en el aent~do de ser considerada -

como mienbro ·de la aocledad de laa naciones con todos sus derc -

choa pero en lo que tocaba a las obligaciones no tendría ninguna, 

y as!, pese a la opoaici6n que hubo por parte de otros pa!scs, .­

Suiza logr6 aantener una ves a&s su neutralidad permanente y no­

la ha perdido deede el momento en que le fué reconocida en Viena. 

Otro ejemplo de un pueblo d•btl que necesitaba adoptar -

t•ablén la neutralidad permanente fué el caso de Bélgica. quien­

trat6 en varia• •pocas de au hlatorta de adquirir una neutral! -

dad permanente que le p•r•ltlera vivir alejado de los horrores -

de laa guerra• pero en la mayor(& de aus intentos fracas69 seña­

lando que el único perfodo en que BElgica ve respetada su ncutr~ 

lid ad permanente fuf cuando Holanda ace-pta la Indepcndenc ia del­

nuevo reino. prometiendo respetar dicha neutralidad que le fu6 -

conferida por diversos paises europeo& baata la Primera Guerra -

Mundial de 1914-1918 en donde al terminar fata, Bélgica abnndonn 

au neutralidad permanente al ingresar a la Sociedad de las Naci~ 

n••· 
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IX.- NEUTRALIDAD PERFECTA E IMPERPECTA. 

La neutralidad perfecta consiste en la no participaci6n­

de un pa!s en un conflicto b61ico y la obligación de mantencrse­

en la mSs absoluta imparcialidad con respecto a la ejecución de­

actos que pudieran en algGn sentido, ser favorables a los países 

en guerra. 

En distintas épocas de la historia a la neutralidad per­

fecta se le ha denominado de diversas maneras, ast se le hn lla-

mados Neutralidad entera, estricta, completa y absoluta, pero la 

idea bSsica ora siempre la misma, os decir, que existía ~ata 

cuando no so ayudaba en lo mSs m!nimo a ninguno de los paf ses b~ 

ligerantes, entendiéndose que cuando algGn país ayudaba en algu­

na forma a alguno de los estados combatientes como el simple he­

cho de acceder a la petici6n de permitir el paso de tropas por -

su territorio, dando de gsta manera una ventaja a uno do los be­

ligerantes ya que, aGn cuando se permanec!a neutral dicha neutr~ 

lidad no ser!a perfecta, sino imperfecta. 

Esta clasificaci6n se ha criticado y negado su eficacia­

al afirmarse que desde un punto de vista jurtdico la neutralidad 

puede ser de una manera o de otra pues un pats es neutral o -

no lo es, pero de ninguna manera adoptar posiclones intermedias. 
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X,- NEUTRALIDAD BENEVOLA U HOSTIL, 

El concepto de neutralidad ben~vola que surgi6 a ra!z de 

la Primera Guerra Mundial descansa fundamentalmente la idea -

de aimpatla que puede tener un país neutr81 por uno o varios be­

ligerantes; en la guerra de 1914-1918 era muy natural observar -

como los habitantes de un pala neutral mostraban una marcada si~ 

pat!a por determinado país beligerante. por lo que se les llam6-

ncutralea ben«volos. 

Esta •impatra que mostraban loe ben€volos, en ocasionea­

llegaba a convertir en actos concretos que beneficiaban a un - -

paf• beligerante en perjuicio del contendiente. 

En lo que reepecta a la admia16n jurídica la neutralidad 

bcnfvola ha •ido rechazada un,nimemente, pues muchos pa!scs que­

ae encontrab•n en guerra en 1914, hicieron reclamacf.ones n varios 

patees neutr•lea por las publicaciones period[attcas en las que­

ae defend!a o en au caao atacaba alauna de las causas y conse -­

cuen temente afectaban su neutralidad. 

Al reapecto Von Litz Fran~ muy acertadamente dice: "La -

neutralidad no admite grados, la neutralidad ben&vola es en si -

misma una contradicc16n; ea un recurso del gran juego polltico¡­

el 'adversario tiene derecho a tratar como enemigo al amigo de su 

ene•i10". 
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XI,- NEUTRALIDAD ARMADA O NO ARMADA, 

La neutralidad armada es aquella que ejercita un estado­

neutral cuando ha surgido un conflicto armado entre otros patees 

y al ejercitar determinados actos lo hace en virtud de un dere -

cho que le concede su soberanta, tomando las •edidas convenien -

tea para armarse, manteniendo de ~eta manera su calidad de pats­

neutral. 

Tanto en la primera, como en la Segunda Guerra Mundial,­

algunos pa!ses se vieron en la necesidad de tomar medidas encam! 

nadas a defender su neutralidad en el caso de que un país belig~ 

rante amenazara con violar su territorio y as!, de una .neutrali­

dad no armada se veían obligndos a armarse para rechaEar cual -­

quier acto de agTestón. 

Desgraciadamente algunos pa!aes que adoptaron dicha• me­

didas, no tuvieron los resultados deseados y fueron arrastrados­

• la lucha armada, siendo Suiza el Gnico pata que pudo mantener­

eu neutralidad inviolable ya que los demás patees sucumbieron -­

por el hecho de ser débiles tanto militar, econó~ica y polltica­

mente, ante los estados poderosos. 
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XII,- NEUTRALIDAD CONDICIONAL, 

Podemos decir que la neutralidad condicional consiste en 

la poaici6n que de neutral toma un pata, con la condición que él 

miamo eatablece de abandonar l• neutralidad en el caso de que, -

ai uno o varioa paises que no han tomado parte en la conticnda,­

lo hacen, él tambi~n pasa a formar parte en el grupo de los bel! 

gerantee. 

Algunos tratadistas han subdividido a la neutralidad co.!!. 

dicional en neutralidad particular y neutralidad general, la pr! 

mera citada ea aquella que se refiere a la neutralización de de­

terminadas aonas como lugare•, personas y objetos, señalando 

mo ejemplo de neutralidad particular el caso de la Cruz Roja, en 

que la convenc16n de Ginebra de 1864 claa1Cic6 a loa heridos, e~ 

f'eraoa, hospitales y aabulanciaa dentro de dicha neutralidad. 
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XIII.- NEUTRALIDAD DE HECHO Y DE DERECHO. 

La neutralidad de hecho es aquella que consJste en la ªE 

titud de neutralidad que un estado adopta, sin ponerla en conoc! 

miento de. los beli9erantes y la segunda o sea la neutralidad de-

derecho,.consiete en declarar la neutralidad llevSndola a cabo -

de una ••nera efectiva. 

81 ~roblema fundamental de esta clasificaci6n radica 

esencialmente en lo relativo a la declaraci6n de neutralidad, ya 

que no ea precisa en el derecho internacional pGblico como obli-

9atorio, trayendo como consecuencia que pa{ses que se han decla-

r.ado en guerra, de hecho siguen pormaneciendo neutrales en vir -

tud de que por circunstancias especiales no ejecutan actos que -

puedan •er considerados como hostiles. 

Deade el punto de vista jur!dico, las clasificaciones 

enunciada• han sido consideradas como inadmisibles, ya que aten-

diendo el car&cter de la neutralidad que consiste esencialmente-

en la abatenci~n de actos que impliquen una participación direc-

ta. o indirecta en la lucha., no puede aceptarse ninquna clasif ie_! 

ci&n pues como sostiene Fauchille •La neutralidad es una indivi-

aible, ·ae ea o no se ea neutral•. (7) 

(7) Rui& Moreno Iaidro.- •oerecho Internacional Público•. 
2a. ldici6n. l•prenta de la Universidad de Buenos ~ircs. 
1941, Tomo III, p¡9. 360. 
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Sin embargo, desde el punto de vista del mejor cumpli 

atento de la neutralidad, se podrían aceptar las clasificaciones 

como eedioa para la aejor realizaci6n de '•te fin, rechazlndosc­

aquetlas que traigan confusión y que a61o dan lugar a interpret~ 

cionea acomodaticias. 



CAPI.TULO CUARTO, 

LA NEUTRALIDAD EN LAS llEPUBLlCAS AMERICANAS. 

Lo• paf•ea ••ertcanoa, a1 eatablecer el conflicto euro -

peo en 1939 ae vieron en la taperloaa neceatdad de convocar a -­

una conferencia a todos loa Minietroa de Relaciones Exteriores -

de aua reapectlvoe paf aes¡ conferencia que ae· celebr6 en la ciu­

dad de Panam& el 23 de septiembre del mismo•afio, de dicha reun16n 

e•an6 la declarac14n general de neutralidad aa! como la declara­

ci6n de Panam& coao consecuencia de la amenaza que obecurecfa la 

a8guridad del Conttenante Americano. 

XIV,- PRINCIPALES DISPOSICIONES, 

En la lla•ada declaraci6n general de neutralidad, encon­

traaoa loa prtnctpalea puntoa resolutivos: 

PRIMERO.- Aftr•ar la posict6n de neutralidad general de­

la• RepGbltca• ~•artcan••• correapondiendo a cada una de ella• -

re¡lamcntar 1 con carácter particular y en ejercicio de au propia 

aoberanla, la foraa de darle apl1cacl6n concreta. 

SEGUNDO.- Hacer que aua derechoa y poaic16n de neutral•• 

aaan pl•n•••nt• reapetadoa y obaervadoa por todoa loa beltgeran-



tes y por todas las personas que actúen en au nombre, en repre -

sentac16n o en interEs de lo• beligerantes. 

TERCERO.- Declarar que de acuer~o con 1a referida posi -

ct4n de neutralidad, exiat~n ciertas noraae admitidas por las R~ 

públicas Americanas, aplicables en estas circunstancias y co~ 

aecuencia: 

a).- Evitar'n que sus respectivos territorios, terrestre 

aarltimo o afreo sean utiliaadoa como base de operaciones b€1i -

cae. 

b).- Evitarln, de acuerdo con au legialaci6n interna, 

que loa habitantes de. aua territorio& desarrollen actividades e~ 

paces de afectar la poatct6n neutral de laa Repúblicas America -

nas. 

e).- Bvitarln que en aua reapecttvoa territorios ae ali,!. 

ten personas para servir en laa fueraaa ailitaree, navales o •'­

reaa de lo• beligerantes, •• contrate o ae tnduEca a peraonaa 

para que ae alejen da aua playas con el objeto de toaar parte en 

laa operacionea de loa be1taerantea, •• ••prenda cualquier expe­

d1ci6n militar naval o airea en favor de lo.• belig•Tantes ¡ •e 

aprov1•1one, •e arae o •• au••nt•n 1•• fueraa• o al armaaento de 

cualquier bu,ue o nave para •ar eap1eado en •ervlclo de uno de -

loa beliaerantea, para cruaar o coaeter acto• de hoetiltdad con­

tra otro beligerante o •ua naclonalea o btenea¡ 7 que lo• belig~ 



rantes o sus agentes establezcan en el" terr1.torio terrestre o tn.!, 

r{timo de las Repdblicas Americanas o se a1.rvan de tales estaci~ 

nea para comun1.car•e con loa gobiernos o fuer••• armadas de aqu~ 

lloa. 

d).- Podrin deter•inar, en cuanto a lo• buques de guerra 

loa beligerante•, que no aean admitidos en puertos o aguas pro -

piaa en nGaero ••1or de tres a la vez y de todos modoa, au perm~ 

nencla no podri exceder de 24 horas, podr&n exceptuarse de eata 

diapoaici6n los buq~ea dedicados exclusivamente a misiones cien­

tff icaa, religioaaa o filantr6picns, así como aquellas que arri­

ben por causa• de ·avería. 

e).- Exigir&n que todos los buques y naves a«reas belt1~ 

rantes que buaquen hoapltalidad en zonas bajo au juriadicc1.dn y­

control, respeten plenaaente su condici6n de neutralidad y obae~ 

ve aua reapecttvaa layea y reglaaentos y las regla• del derecho­

internac1.onal aobre loa derechos y deberes de neutrales y bel1B~ 

rantea¡ y de preaentarae d1.ficultad para obtener la obaervanc1a­

y reapeto de au• derechoa. dicho caso podr' aer objeto de conau! 

ta entre ello•• ·•1 aar ae lo solicitare. 

f).- Considerarán como una infracci6n a su neutralidad -

todo vuelo da aeroaav•• a111tarea de loa estados beligerantes ·~ 

br• el propio territorio y con relaci6n a las aeronave• no aili­

~area adoptaraa laa aiauientaa aedidaa: Toda• •ataa aeronave• p~ 
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drán vo1ar a61o con permiso de la autoridad coapetcnte, sin dts­

tinci6n de nacionalidad y deber6n seguir itinerarios fijados por 

estas autoridades: Sus comandantes y pilotoa.deber&n declarar el 

lugar de partida, las escalas y el destino; a6lo podrfn usar ra-

dlotelegraf(a para asegurar la ruta y laa con41ctonea de navega­

bilidad, utilizando idioma nacional y en claro, y siendo admiti-

das únicamente las abreviaturas reglamentarlas; las autoridades-

competentes podrin exigir que las aeronaves lleven copiloto o r~ 

diotelegraftsta de control. Las aeronaves ailttares de los beli­

gerantes transportadas a ~ordo de buques ·de guerra no podr&n de­

jar esos buques en aguas de la• Repúblicas Americanas; las aero-

nnvea militares de los beligerantes que deaciendan en territorio 

de una República Americana serdn interoadaa por ésta, hasta el -

fin de las hostilidades aal como au trlputacidn, excepto en el -

caso de deacenaa por aver!a comprobada. 

Po~ último eatablece: Bl Comitf Inter9aer1cano de Neutralidad 

que formado por aiete expertos en derecho internacional tendr!an 

coqo finalidades, el estudio y confecc16n de recomendaciones a -

loa palaea del continente. (8) 

Reapecto a la declarac16n de Panaaá encontraaoa las ai -

guientea disposiciones! 

(8) 11 ACTA FlNAL''• De la Reu~l6n de Consulta entre los Minlstros­
de aelactonea laterioree de 1ae tepdbllcaa Aaerlcanaa, cele­
brada en Pan••• en el afto de 1939. 
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1.- Como medida de protecc16n continental, las Repúbli­

ca• A•er1canaa, ateapre que aantengan au neutralidad, tienen el­

derecho tndtacuttble de conaervar libres d• todo acto hostil por 

parte de cualquier nac16n beligerante no aaericana, aquellas 

aauaa adyacantea al Continente Aaertcano que elloa consideren e~ 

ao prtaordial interfa y directa utilidad para aus relaclones 1 'ª 
aea que dicho acto hoatil ae intente o realice desde tierra, aar 

o aire. 

Estas aguaa ae describen y determinan de la manera si 

1utente: Todaa la• aguas dentro de los limites que a continua 

ct6n ae eapecifican 1 excepto las aguas territoriales del Canad¡­

y de las colonias y poaeaionea indiscutidas de palsea europaoa •• 

" dentro de los lf•1tes convenidos. 

2.- Loa gobiernos y República• Aaericanas acuerdan qu• -

ae r•forz•r•n por obtener de loa beliger•ntee l• oba•rvancia de­

l•• dlapoalcionea contenida• en eata declarac16n aedlante r•pre­

aentacionea conjuntas a loa 1obiernoa que en la actualidad o en­

lo futuro toaen parte en laa boatilidadea, atn que late procedi­

aieato pueda afectar el ejercicio da derachoa lndividualea de e~ 

da eatado, inherentes a au aoberanra. 

3.- Loa aobiernoa de laa RepGblica• Aaericanae declaran­

adea¡a, que ateapre que lo conalderen neceaario ae consultaran -

••Cre al para 4eter•1nar que ••41daa puadeQ toaar, 1n41vtdUal o-
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colectivamente, a fin de lograr el cumplimiento de las disposi -

clones de esta declaraci6n. 

4.- Las RepGb1icas Americanas, mientras exista un estado 

de guerra en que ellas mismas no tomen parte y cuando sé consid~ 

re necesario, podrSn realizar patrullas individuales o colecti -

vas o se94n acuerden por mutuo consentimiento y hasta donde los-

elementos y recursos de cada una lo permitan en laa aguas adya -

centes a sus costas dentro de la zona ya definida. 

La zona de ee9uridad a que se refiere la declaración de-

Pnnam& "abarca aproximadamente unos 30 kilómetros de mar fuet·a -

de las costas continentales•. (9) 

El fracaso de dicha declaraci6n se hizo presente poco 

tiempo deepul• al entablarse un combate naval entre unidades br! 

tSnicae, aleaanas y franceaae frente a la costa de Uruguay, con-

este motivo y teniendo en cuenta que e~ combate se habra verifi­

cado muy cerca de las co•taa americanas, los qobiernos de Amgri-

ca Latina •• consultaron rectprocamente sobre el caso y decidle-

ron un&niaem•nte protestar por conducto del Presidente de Panamá 

ante los jefes de estado de los boli9erantes, por la violaciSn -

de la &ona de seguridad. 

(9) rebela, l•idro. •Neutralidad•. I•prenta de la Sacu•la Voca-­
cion•l para varan••· Tl•lpan, o.r. Biblioteca de Eatudios -­
Internacionales, Maaico, 1940. Plg. 194. 



Dicha protesta se llev6 a cabo el 23 de diciembre de 

1939 exprea,ndoae en ella que\ "Como aedida de protecct6n conti­

nental, la• kepGblicaa A•ertcanas, steapre que aantengan su 

tralidad, tienen el derecho indiscutible a conservar libres de -

todo acto ho•ttl por parte de cualquier nact6n beligerante no 

aaoricaQa, aquella• agua• adyacente• al Contienente Aaericano 

que ello• conatderen coao de primordial interla y directa utili­

dad para aua relacione•. ya •ea que dicho acto hostil se intente 

o realice deade tierra, mar o aire. 

El gobierno br1t,nico al ·igual que el francéa respondie­

ron a tal protesta que apreciaban cabalaente el deseo de la• Re­

pGbltcaa Americana• de aantener la guerra lejos de las costas 

del Continente A•ericano, pero observ6 que la aceptaci6n de la -

aona de •eauridad implicaba el abandono de parte de los belige -

rantea, de cierto• derechos lcgltiaos que no pueden iaponerae ·~ 

bre ello• por acci6n unilateral sino mediante au concenao eapec.! 

fico. for•ul•ndo el gobierno brit&ntco y el gobierno franc&s 

ciertas condicione• para la aceptaci6n de dicha zona de aeguri -

dad1 

1.- Que no ae proporcione a loa buques de guerra y tran~ 

portea auxiliar•• al•••nea un vaato refugio del cual puedan •a -

lir para atacar buque• aliadoa o neutral••: y en el cual buquee­

ale•anea puedan coaater actoa contra la neutralidad. por •j••plo 

aadtante el uao da cOaunicacion•• inal••bricaa. 
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2.- ' 1 
•••• que •e diera la seguridad de que a loa buques -

de guerra y tranaportea auxiliares alemanes no ae lea peraitiera 

que pasaran con iapunidad de un océano a otro a travda de la zo-

na •••• 11 

3. - Que "•e desea igualmente la aeguridad de que loa bu­

ques mercantes aleaanea no tomar'n parte en el coftercio intera­

mericano obteniendo divisas extranjeras." 

4.- Que " ••••• la aceptaci6n de las protestas de la zona­

debieran hacerse aobre la base de que no conatituir{a un prece -

dente para apoyar una alteraci6n trascendental en las leyes exi~ 

tente& de neutralidad maríttaa ••• '' 

Por au part• el gobierno Alea6n aanlfeat6: 

l. - Que ••• "Bl gobierno alea•n aprueba el deseo expre•a-

do por la& llepíiblicaa AaeTicanaa en la "Declarac16n de Panam.4 11 
-

de guardar e•tricta neutralidad durante el actual conflicto •••• 11 

2.- Que la aceptac16n de la "DeclaraC:i6n de Panam& 11 Re -

pre•entarla una aod1f1caci6n del actual derecho internacional y-

que no puede conceder a los gobiernos de la• 'Repúblicas Aaer.ica­

nas la facultad de resolver unilateralmente •edidas diferentes a 

la• noraaa del derecho actual vl11do. 

J.- D••pule de hacer notar que Al•••nia no po••• territ~ 

rioe en Aa,rlca y que Francia e Ina1aterra tienen numeroeaa ba -



ses estr•t,glc•s que 1os co1oc•n en un• sltu•cl6n ventajosa re~ 

pecto •1 Tercer ~elch, expresaron que es• desigualdad "pudiera 

ser e1i•ln•d• qulz•s hasta cierto punto si la Gran 8retana y 

Francia se obllgar•n formalmente bajo le g•rantra de los Esta-­

dos A•erlcanos, a ftO hecer de las posesiones arriba menciona---

das, puntos de partida a bases estrat•gfcas para acciones bE11-

~.- El gobierno germ4nfco 11estarfa del todo dispuesto a 

entrar en nuevas deliberaciones con 1os gobiernos de las RepG-­

b11cas Americanas acerca de1 estab1eclmlento de la vigencia de 

la dec1aracl6n de Panam& 11 pero hizo notar que las respuestas I~ 

g1esas contenran 1a petlcf6n de no permitir, en la mencionada -

zona de protecc16n la entrada de buques de guerra Blemanes, 

•lentras que las naves brtt•nlcas y francesas aparentemente re­

tendrfan ese derecho limitado de entrar en la zona. (10) 

Ante los acontecimientos europeos que se tornaban cada ~ 

dfa mis graves se hizo necesario convocar una nueva reun16n de 

(10) Unl6n Panamericana da Leyes, Decretos, Reglamentos sobre -
Neutr•lld•d, Serle sobre Derechos y Tratados. No, 5 
,,, •• 30-57 
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Ministros de_ Relaciones Exterrores de las Repúblicas Alemanas -

que se celebr6 en la Habana el 21 de julio de 19~0¡ en dicha 

reunf6n se tomaron diversas medidas para preservar la seguridad 

Polftfca y econdmfca de Amfrfc•, encontr•ndose entre las de ma­

yor Importancia: 

a).- Confiar al Comltf lnter•merfcano de Neutralidad, el 

estudio de un proyecto de convenci6n entre los Estados America­

nos que comprendieran las reglas de neutralidad Internacional-­

mente reconocidas y especialmente aquellas contenidas en las r~ 

soluciones de Panaml, en las legislaciones Internas de los Est~ 

dos Americanos y en las recomendaciones formuladas por el mismo 

Comltf; en las que encontramos: 

la.- L• que se refiere a la lnternacldn de personas adm!_ 

te que Ja fuente basfca en est• materia Ja constituyen las con­

venciones de la Haya pero hace notar las lagunas en ellas exis­

tentes sobre diversos problemas de la fnternacfdn y emite nor-­

mas que contribuyen a un• mejor dlsposlcldn de las medidas In-­

ternas sobre neutralfd•d. 

2a.- La segunda recomendacldn se refiere a los navfos 

auxiliares de las flot•s belfgerantes, en la que se aconseja 1a 

prohlblcldn p•ra que los buques mercantes tomen a bordo en pue~ 

tos neutrales, material b'lico en general, con lntencldn de 
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tr•nsbordar1os en •Ita mar a naves de guerra beligerantes para 

que de esta manera no sean conyertidos los puertos naturales .en 

ba1es de operaciones b'llcas. 

]a.- La tercera recomendacldn sobre la admls16n de subm~ 

rlno1 en puertos y •guas territoriales de los Estados Amerlca-­

nos seftala las condiciones que debertn 11enar esas naves para -

su admls16n. (11) 

a).- Pedir al Co"'lt.S: Internacional de Neutralidad, el e!_ 

tudio de un proyecto que senalar• los efectos jurrdlcos de la ... 

zona de seguridad y las medidas de cooperacldn Internacional p~ 

ra hacer posible su respeto. 

b) .- Recomendar a las naciones americanas, mientras la -

Convencldn que proyecta el Comlt~ es celebrada, la adopc16n en 

sus 1eglslaclones Internas sobre neutra11dad de las principales 

disposiciones contenidas en la dec1aracldn de Panam~ y en las -

recomendaciones del Comlt&. 

e).- Establece at principio de un gobierno que tenga al­

guna lnformacldn que demuestre las actividades que gobiernos e~ 

tranjeros tienen o tratan de tener dentro del territorio de 1as 

(11) Unl6n Panamericana 11 Leyes, l'\eg1amentos y Decretos sobre 
Neutral ldad, Serle de Derechos y Tratados 11 • p¡gs, 60 a 61t 



Repúbl leas Americanas; debe de comunicarla a los Ministros 

de las Naciones que con tales actividades se vieron afectadas. 

( 12) 

Ot1as medidas fueron acordadas en 1a misma reunl6n fue-

ron las relattvas a la coordtnac16n de la polftlca y de las as 

tlvldades judlclales para la defensa de la sociedad y las ins­

tituciones de los Estados Americanos, y las bases para la ad­

mlnlstract6n provisional de las colonias y posesiones europeas 

en Amirlca. 

Fue en los al'ios de 191t0 "' 19lt1 cuando las naciones ame-

rlcanas se apartaron de los principios de Imparcialidad que h~ 

bfan seguido con rectitud y respeto por actos claros de agre-­

sl6n por parte de Alemania, siendo el 19 de mayo de 1940 cuan­

do se declard que tas Naciones del Continente Americano no es­

taban obl lgadas a seguir observando los deberes que Impone la 

neutral ldad, fundSndose en los innumerables actos hostl tes que -­

fueron objeto por parte de la Harlna Alemana principalmente. 

(12) Disposiciones transcritas de la Za. Reunl6n de Consulta de 
los Ministros de Relaciones Exteriores de las Repúblicas -
Amerlc•nas celebrada en la Habana del 21 al 30 de jul lo de 
19~0 
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XV.- POSICION PE MEXICO AL RESPECTO, 

Al empeEar el contlicto ar•ado entre Ale•anta por una 

parte y Francia, La Gran Bretaña y Polonia por la otra, el Gene­

ral L&aaro Clrdenaa, Preaidente de la Repabtica Mexicana, se 

apreaur4_a declarar con fecha 4 de septiembre de 1939, au resol~ 

c14n de que Mfxico peraanecer•a neutral, haciendo al efecto lae­

atguiente• declaraciones públicas: 

''La nac16n entera se une conmigo para lamentar profunda­

mente el hecho de que un grupo de grandes estados, por una cir -

cunatancia u otra, hayan recurrido a la lucha armada para buscar 

la aoluci6n de aua diferencias, sobreponiendo así la violencia -

al imperio de la Lay y la Justicia". 

"Ante el eatado de guerra existente y el af•n de fijar y 

dar a conocer la actitud de nuestro pala, en el actual conflicto 

•l aob~erno que presido declara 

tral en la contienda, •ujetando 

resoluci6n de permanecer neu­

conducta a las normas establ~ 

cidaa por el derecho internacional y a loa preceptos contenido•­

en loa t:ratadoa viaentea que .deterainan al respecto, tanto las -

obliaacionea de Mfxico como las de loa beligerantes". 

"Hfxico en eat• arave •o•ento, al reaff.rmar su convlc 

ci6n jurfdtca •obre el arreglo pacifico de lo• conflictos inter­

nacional••• leal al ••pfritu de aoltdaridad continental, ofrece-
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recurrir a todo llamado y participar en todo esfuerzo que tenga­

por objeto ••tablecer la pes, 1ialtar la extens16n de las hostl­

lidadea o dia•lnuir aiquiera loa estrago• de la deatruccl6n y de 

la muerte." 

Poaterloraente con fecha 14 del alama mee, el poder eje­

cutivo, por conducto del' departaaento aut6notao de prensa y publ! 

cid ad mandcS publicar las alsutentea· declaraciones. 

" •••• En vista de la a1tuaci6n que pr.evalece con motivo -

del estado de guerra declarado por algunaa naciones europeas se­

cstima indiapenaable observar, por parte de las autoridades mex! 

canas, tanto civiles coao ailitares, lo• aigulentes principios -

basados en la convenci6n concerniente a loa derechos y deberes -

de los estado• naturale• en caao de auerra aar!ttma, firmada en­

la Haya e1 11 de octubre de 1907. 

1•. El gobierno de la aep4b11ca. de' acuerdo con el espí­

ritu de la Convenctdn concerniente a lo• derechos y deberes de -

l&s potencii•• neutral•• en ca•o de guerra •arltima. fir•ada en -

la Haya eo 1907~ ae reaerva la facultad de Adaittr. en puertos -

y fondeadero• mextcanoa. a lo• barcos de cualqu~er clase de pal­

aea beligerante•• aeaGn eattae conveniente para la conservac16n­

de la tranquilidad pGblica y p•r~ el aanteniaiento de la neutra­

lidad. 

2•.- Loa barco• 7 loa aeroplano• de loa beltaarantea ti~ 
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oen la obligact6n de reapetar la aoberanía del pala y de abste -

neree de cualquier acto contrario a su neutralidad. Toda clase -

de accione• hoatilea como detener, vlaitar y apre•ar buques o -­

aeroplano•, tanto naturalea como beligerantes, quedan prohibido• 

en territorio o agua• territoriales. 

3•. Las leyea vigente• sobre migrac16n, aalubxidnd, pue~ 

toa, tr,fico, polic[a y pilotaje, deberán cumplirse eacrupulosa­

aente. 

4•.- Ningún beligerante utilizará el territorio o mar t~ 

rritorial aexicano como base de operaciones de guerra contra sus 

adversarios. 

Sº.- L•e embarcaciones de guerra de los diferentes esta­

do• beligerante•, podrln aer admitidoo en los puertos, fondeade­

ro• y en loe aares territoriales mexicanos• con las siguiente• -

ll•itactone•. 

a).- Loa barco• de guerra be11serantea en general podr'n 

permanecer en agu~a territorialea o puertos mexicanos aolamente­

por el tlralno de 24 horas. En caeo de ser lndt•penaeble au ••t~ 

dla por tleapo •ayor, debido a circunstancia• •spectaleo, •e aol.! 

cttarl, por conducto la Secretarta de kelacionca Exteriores, un­

p•Tatao para ••pitar •1 plaao. 

b).- La peraanencta de barco• beltaerante• da guerra 
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•61o podrá extenderle a un tfrmino mayor de 24 horas, en caso de 

avertaa, encalladuras temporal o arribadas forzosa. 

''En estos casos se facilitarfin las reparaciones urgentes 

para que el barco pueda hac~rse de inmediato a la mar". 

6°.- No podr' permanecer en puerto mexicano, en las con­

diciones nrriba referidas, más que un sólo barco de guerra de e~ 

tado beligerante, a la vez. Cuando salga de dicho puerto un bar­

co mercante de naci6n enemiga, no se permitirá que el de guerra­

que all{ se encuentre salga de puerto sino 24 horas más tarde. 

7°.- En loe puertos mexicanos podr&n hncerse las repara­

ciones de urgencia para que los barcos puedan seguir navegando,­

pero ninguna que tienda a aumentar su potencia combativa. 

Laa autoridades respectivas deter•inarán la índole de e~ 

tas reparacion••• 

a•.- No ae permitir& que loa barcos de guerra de los be­

ligerante• no 1e abaatemcan en puertos mexicanos para continuar­

au ca•paña, ni para completar o aumentar su tripulaci6n. 

9º.- Podrán proporcionarse a los barcos de guerra belig~ 

rantea aervicios de pilotaje, de infor•aci6n metereol6gica y de-

puerto. 

10•.- Loa beligerante• no podr'n ••tabl•cer en terrlto -
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rio mexicano tribunales de presas. 

11°.- Queda riauroaamente prohibido a los beligerantes -

in•tal•r y operar eatacionea de radio 1 telegráficas o de señales 

de cualquier naturaleaa en territorio o mares mexicanos. 

Laa eatacionea de a bordo aer•n clausuradas en los bar -

coa mercantes asiladoa en puertos mexicanos, aguas territoriales 

por el t«r•ino de 8U permanencia. 

12°.- Ningún barco de guerra de pa!s beligerante que ha­

ya tomado combuatible en puerto mexicano podrá volver a puertoa­

mexicano• con el miamo objeto antes de tres meses. 

13º.- Lol barcoa mercantes asilados en puertos mexicanos, 

ai deaean aaltr a la mar, no podrán hacerlo sino equipados con -

eleaentoa estrictamente indispensables para llegar el primer 

puerto o ba•e naval de •U pafs, sin armamento de ninguna claae~­

devolv1•ndo•elea en ••t• caso el equipo radiotelegrSfico que lee 

hubi••• •ido clauaurado. 

14•.- Si un barco beligerante, asilado en puerto o en 

aauaa territorlalae aexicanas, violare algunas de las diepoaici~ 

nea antarioraa, o no •altere dentro del t'rmino establecido o -­

del qua ae,la fije para •llo, la• autoridade• competentes proce­

dar&n a detanarlo y lo• oficialaa y tripulac16n quedarln, ••1•1~ 

•a detenida•. an al lu1ar •u• d1cha1 autortdadea aelalan a bordo 
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del barco detenido perma~ecerá Gnicamente la parte de la tripul~ 

ci6n necesaria para su cuidado. pero no se le reconocer&n los d~ 

rechos ni prerrogativas correspondientes a la extraterritoriali­

dad de la nave. 

15ª.- Con objeto de que puedan aplicarse las medidas co­

rrespondientea en cada caso, las autoridades marftimaa aduanales 

deberán inforaar inmediatamente a los jefes de las zonas milita­

res y navales y a la comandancia de la Armada Nacional o a los -

jefes de guarnición según proceda, cuando un barco de guerra o -

aercante de pala beligerante entre a puerto mexicano o sea avis­

tado en aguas territoriales mexicanas. 

''En cu•plimiento de estas instrucciones y en la resolu -

ct6n de loa caao• no previstos en ellaa ae tendrán presentes las 

diapoaicionea de la convenci6n concerniente a los derechos y de­

beres de la• potencia• naturalea en caao de guerra mar~tima, fi~ 

mada en la Haya en 1907, de los dem&s tratados de los que México 

es eignatario, de los acuerdo• interamericanos que sobre el par­

ticular suacriba H'xico, y las prlcttcas y usos establecidos -

por el derecho internacional". 

Un aea aaa tarde y a iniciativa del c. Presidente de la­

kepública, el Congreao de la Unidn aprob6 un proyecto de ley me­

diante el cual.•• prohibe que loa submarinos y avionea de loa b~ 

ltaerantee aean adaitidoa en territorio nacional y aauaa terrlt~ 
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rialea aexicanaa. Tranacr1bimoa la ley respectiva: 

lº.- "Conaiderando que el estado de guerra que prevalece 

entre algunas nacionea europeas obliga a Mfxico a dictar medidas 

legialativaa que tienden a aantener la observancia y conserva -­

ci6n de la neutralidad del país. 

2• .- Conaiderando que las neutralidad ea una sit.uaci6n -

jurldica de estado, que lo constriñe a determinar regla·a de or-­

den jurídico, de acuerdo con las prácticas del derecho interna -

ciona~ y con las conveniencias de la seguridad interna. 

3•.- Conaiderando que algunas prficticas adoptadaa !a-

guerra •oderna ae han hecho en tal forma reprobables, que ju~ 

tifica el declararla• ilícitas, ae estima indispensable cstnblc­

cer laa prohib1c1one• que aáa adelante se mcncionnn. 

"Por lo expueato y con fundamento en la facultad que co.!!. 

cede la fracci6n I del Articulo 71 de la Conatituct6n Política -

de loa Eatadoa Unido• Mexicanos, por el digno conducto de uate~­

dee ao•eto a la conaideraci6n del H. Congreso de la Uni6n el ai­

autente proyecto de ley: 

ARTICULO 1•.- "No serán admitidos ni podrán permanecer -

en puertoa, fondeadero• o aguas territoriales aextcanae los aub­

•arlnoa de potencia• beltgarantea equipado• para uao de guerra". 

AaTICULO 2•.- No aeran adeitldo• ni podr&n p•r•anecer en 
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puertos, fondeadero• o aguas territoriales mexicana• ningGn aer~ 

plano o nave ••rea •ilitar de pala beligerante". 

ARTICULO 4•.- "No se permitirá que 1oa aeroplanos que se 

encuentren a bordo de loa barcos beligerantes se separen de los-

mismos mientra• dichos barcos permanezcan en puertos, f~ndeade-­

ros o agua• territoriales mexicanas''. (13) 

Las diapostcioncs que hemos venido apuntando correspon -

d!an estrictamente a la guarde de una neutralidad absoluta, de -

una neutralidad en el sentido clásico de cetn nación; haciendo -

posible la_obaervancia de los deberes que se habla impuesto la -

nac16n •exicana al declarar su attuaci6n internacional al margen 

de la contienda europea aanifeatando su solidaridad continental, 

proaovtendo a la aplicact4n de las normas proclamadas por la re~ 

ni4n de palaea aaerican~•· 

(l~) Publicada en el piario Oficial del 10 de novte•bra de 1939. 
ltn ·loa coaaidarandoa, bajo el titulo "Ley para Conaarvar-­
la Neutralidad del Pala". 



CAPITULO QUINTO, 

TRATADOS Y CONVENCIONES DE MAYOR IMPORTANCIA 

EN MEXICO SOBRE NEUTRALIDAD, 

Para una mayor comprensi6n de los tratados y convcncio -

nea, ae hace necesario realizar una recop1laci6n de las mña im-­

portantea disposiciones vigentes en México sobre esta matcrin. -

dividiendo para tal efecto en varios capitulas tal rccopilaci6n: 

XVI,- DISPOSICIONES GENERALES SOBRE NEUTRALIDAD: 

CONVENCION V DE LA HAYA, 

En au articulo 1• señala que el territorio de las poten-

ci•• neutralee ea inviolable, agregando su siguiente art[culo 

la prohib1c16n a loa beligerantes de pasar a través del territo­

rio de una potencia neutral tropas o convoyes, sea de municiones 

o vlverea. 

Co•o •• puede obeervar en estos articulas ae cristali&an 

lo• po•tuladoa de la inviolabilidad del territorio neutral coao­

coneecuencla necesaria de la soberanía de los estados tndcpen -­

dteatea, haciendo deaaparecer la pr,ctlca de t~empoa pasados del 

llaaado paao tnofenaivo, que conaiatla en que lo• beligerante• -

paaaraa aobr• loa pal••• neutral•• violando ••l au eatricto prl~ 
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cipio de la neutralidad, pues el paso, en apariencia inofensivo­

no podía resolverse sino en beneficio de uno de los contendien -

tes. 

El articulo 5º aefiala la obligaci6n de _una potencia neu­

tral de castigar los actos contrarios a la neutralidad cuando -­

sean sometidos en su propio territorio. 

De este articulo se desprende que la potencia neutral 

podrá sancionar cualquier acto ejecutado por nacionales o 

por extranjeros residentes en su territorio, que sea cont~ario n 

loo principios de la neutralidad universalmente admitidos y vio­

lará en consecuencia su neutralidad al dejar impunes tales ac -­

tasi esta diaposic16n nos da también en determinado momento la -

medida para la calificac16n de la conducta de algunos países. 

Continuando con esta convenci6n. en su artículo JOº dis­

pone que no podr& con•lderarse como acto hostil el que una pote~ 

cia neutral. repela aan ~orla fuerza los atentados a su neutra-

lidad. 

En con•ecuencia. y analizando este artículo observamos -

que e•ta diepaa1c16n le brinda a la potencia neutral el derecho­

de defender a4n por la fuerza armada su soberan(a e independen -

cla ein que ello implique que este país neutral se convierta en­

baltgerante por el hecho de defender la voluntad de eua goberna~ 

tea y gobernado• de permanecer al margen de la• hostilidad••· 
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Eata convenci6n así como todas 1as dea&s que fueron fir­

madas en la Haya el 18 de octubre de 1907. fueron aprobadas por­

el Senado de la Repfiblica el 24 ~e mayo de 1909 y ratificados 

por el presidente el 7 de julio de ese mismo año: el dep6sito de 

ratificac16n de todas esta• convenciones fué efectuado en el Mi­

nisterio de Negocio• extranjeros de loa paises bajos el 27 de n~ 

vlembre de 1909 1 publicándose en el Diario Oficial loa d!ns 24.-

26, 28 y 29 de mayo de 1910. 
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XVII.- CONVENCION XIII DE LA HAYA 1907. 

Esta convenci6n en aua primeros artrculos trata el prin­

cipio de la inviolabilidad de las aguas neutrales eatableciendo­

como en la V convenci6n de la Haya la obligaci6n de loa belige -

rantea de respetar los derechos soberanos de las potencias ncu -

trales y a abstenerse en las aguas territoriales neutrales de e~ 

meter actos que constituyen de parte de las potencias que los t~ 

!eran una falta a su neutralidad, considerando como una viola 

ci6n a su neutralidad la captura y el ejercicio del derecho de -

vista cometidos por navíos de guerra beligerantes en aguas terr! 

toriales de un país neutral. 

PACTO ROERICH.- Este tratado sobre la protección de ins­

tituciones artf•ticaa, científicas y monumentos hist~ricoa de --

193S señala que aer&n conaideradoa como neutrales y como talea,­

reapetadoe y protegidos por loa beligerantes, loa monumentos hi~ 

t6rico•• lo• muaeos y la• instituciones dedicadas a la ciencia,­

el arte a la educaci6n y a la conaervaci6n de los elementos de -

cultura a•entándo•e adem&a que igual respeto y protccc16n 

acordará al per1onal de las in•titucionea mencionadas aar 

tieapo de pa• como de guerra, quedando debidamente aclarado que­

loa •onu•antoa e inatitucionea antes mencionados cesarán del go­

ce d• loa privilegios qua l•• reconoce dicho convenio cuando 

aean uaado• para fin•• a111tar••· 
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Vemos en estas disposiciones que el derecho de la neutr~ 

lidad es aplicado na solamente a aquellos pa{ses que desean per-

manecer lejos del teatro de las hostilidades sino que tambiGn 

puede acordar en todo el territorio de cada uno de los paises 

si9natarios y accedentes sin hacer distinci6n de nacionalidad, -

dando de esta la protecci6n a la historia misma y en 9en2 

ral a lo mSs valioso de la humanidad como en su arte y su crea -

ci6n representado como hemos visto por sus monumentos hist6ricos 

museos, instituciones, etc •••• (14) 

(lt) Set• pacto ful ratificado por el Bjecutivo el 17 de Abril -
de 1936 y publicado en el Diario Oficial el 18 d• agoato de 
1937. 
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XVIII.- CARACTER NEUTRAL O ENEMIGO. CONVENCION V DE LA NAYA. 

1907. 

A este respecto el artfculo 16° ea claro y preciso al a~ 

ñalar que aer¡n considerados como neutralea. loa nacionales de -

un estado que no tomen parte en la guerra, agregando en su arti­

culo 17° que un estada no puede valerse de su neutralidad at co­

mete actos hostiles o en favor de un beligerante subrayando el-­

hecho de enrolamiento del neutral en las filas de una de las pa~ 

tes en cuyo caso aerá tratado como beligerante. 

Como ae puede observar en estos artfculoa en forma orde­

nada trata de brindar garantfaa en aquellas personas de un pafs­

neutral que por determinadas circunatanclas se encuentren en 

cualquier territorio beligerante, no perdiendo de esta manera su 

calidad de neutral, la excepc16n al principio eatablecido en es­

ta• diapoaicione• estriba en la posibilidad de que el neutral -­

contribuya de una aanera directa o indirecta con alguno de los -

beligerante• en cuyo caso perder« au calidad de neutral y aeri -

tratado en taualea condiciones que un nacional de otro eatado b~ 

ltaerante. 

La concea16n de eapr4atitoa hecha por .una peraona neu 

eral a lo• be111•rantea ea ad•lttda •n el art[culo 11• de eata -

al••• convenctan, ••1uraaente por la• •1•••• rasan•• que hubo P~ 

ra adaltlr la licitud de la venta de aaterlal blllco, ea decir,-
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que lo• neutroa no tienen por que sufrir por actos de los belig~ 

rantea ajeaoa a ellos, ocasionando perjuicios enoraes a su econ~ 

•la y a •u co•erclo~ eata justificac16n pierde su valor al ver -

en la pr,ctica como loa grandes capitalistas se enriquecen a co~ 

ta de la prolongaci6n de una guerra al conceder empr4atitoa para 

continuar la contienda. 
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XIX.- aoMPIMlENTO DE HOSTILIDADES,- CONVE"CION lil DE LA HAYA. 

1907, 

En •u artículo lº establece ''Las potencias contratantes­

reconocen que las hostilidades entre ellas no deben coaencar sin 

aviso previo o incqu!voco, que contendrá, ya sea la forma de una 

declaración de guerra motivada a la forma de una declaraci6n de­

guerra condicional"; agregando en su articulo 2º que 11 El estado­

de guerra debe aer notificado sin retardo a las potencias neutr~ 

lea no produciendo efecto alguno sino hasta el instante que ha -

yan recibido una notificaci&n¡ sin embargo las potencias neutra­

les no podr&n invocar la falta de notificaci6n si estuviere es­

tablecido de una manera indudable que de hecho ellas conocían el 

eatado de guerra". 

Coao ae puede apreciar, €atoa art!culos provienen a los­

bellaerante• para que anuncien el principio de las hoetilidades­

para que a eu vez loa neutrales no puedan alegar falta de notif! 

cac16n al reapecto¡ las ventajas que resultan de la declaraci6n­

y pub11cac16n de la neutralidad son evidentes, todo vez que los­

neutrales puedan fijar las reglas de su neutralidad para que los 

ballaerantea las conozcan, las respeten y sepan a que ateneree,­

adeala resulta l•portante que loa nacionales del pala neutral, -

conoscan cual•• aon aua deberes reapecto a loa b•ligerante• no -

edlo para no co•proa•ter a au ao_bierno violando la neutralidad -

en •launa foraa, aino au propio lnterfa personal ya que •1 
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transgreden aua deberes; tendrln que atenerse a las consecuen 

eta• de •u conducta, por esa ae hace necesario que tal declare-­

c14n de neutralidad se haaa por anticipado aediante un pacto, -­

quedando de esta aanera definida la aituaci6n jurldica como un -

coapro•i•o inviolable. teniendo adeala la gran ventaja que aque­

llos estados que declaran la neutralidad no saben a ciencia cie~ 

ta quienes aer•n loa beligerantes de la futura guerra. ni cual -

de ellos tendr¡ la raa4n y la justicia. 
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XX,- BUQUES Y MATERIAL DE GUERRA EN TERRITORIO NEUTRAL. CONVEN -

CION V DE LA HAYA, 1907. 

Artículo 7co.- "No es obligatorio para una potencia neu -

ttal impedir la exportac16n o el tr,ns1to 1 por cuenta de uno u -

otro de los beligerantes, de armas, municiones y en general, de­

todo aquello que pueda ser Gtil a un ejErcito o a una flota''. 

Este interesante artículo que postula la libertad de co­

mercio de los neutrales legaliza las ventas de armas e implemen­

tos bélicos hechos por los particulares neutrales a loa belige -

rantes es inaoral y alejado do una estricta neutralidad que debe 

entenderse como la abstenci6n absoluta de participacidn en las -

hostilidades. 

A nueatro juicio eate artículo debe interpretarae en el­

aentido de que tan a6lo releva a la potencia neutral de la obli­

gación de impedir laa exportacionoa de lo• particulares pero ja­

m's la facultad para la entrega 4e material b~lico ain detrimen­

to de aus deberes coao neutral. 
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XXI,- CONVENClON Xlll DE LA HAYA, 1907. 

En au_art!culo s• dispone que queda prohibido a los bel! 

gerantea hacer de los puertos y de las aguas neutrales la base -

de operaciones navales contra sus adversarios, sobre todo de in~ 

talar en ellos estaciones raiotelegráficas o cualquier aparato -

destinado a aervir ~oao •edio de comunicaci6n con las fuerzas b~ 

ligerantes de tierra o de mar. La diaposic16n de este articulo -

es importante y apegado a loe principios de la neutralidad al 

facilitar • loa beligerantes la comunicaci6n con el resto del 

•undo ya sea por radiotelegrafía, cable o teléfono loa movimien­

tos del eneaigo por mar o tierra mientras éstos se encuentren en 

agua• neutrales no favoreciendo ni perjudicando de esta manera -

ni al beligerante ni al contrincante. 

Continuando con esta convenci6n, en au artículo 9° esta­

blece que toda potencia neutral debe aplicar igualmente a loe b~ 

ligerantea las condiciones, restricciones o prohibiciones dicta­

d•• por ella, en lo que se refiere a la admlai6n en sus puertoa­

ra4a• o aauae territoriale•, de loa navlo• de guerra beligeran -

t••· 
Co•o ob•ervaaoe, ••te precepto de opci6n al estado neu -

tro para •ue prQhiba, reatrinj• o adaita en aua puertos navlo• -

·de au•rra ••llaerantaa paro •i••pre bajo 1a condici6n de eaas -­

prohiblclonea o reatriccionea ae apliquen por igual a los bando• 
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contendientes. 

Tal dtaposic16n aunque apegada al concepto jurídico de -

la neutralidad ea objetable desde el punto de vista •oral ya que 

la circunstancia de que no se ayude por igual a los grupos que -

tratan de destrozarse no bonifica la moralidad de la ayuda. 

A falta de diapoatcionea especiales expresa el artfculo-

120 ''Queda prohibido a los nav!os de guerra de loa beligerantes­

permanecer en los puertos y radas o en las aguas territorialcs,­

de dicha potencia durante un tiempo mayor de 24 horas, salvo en 

los casos previstos a los que hace referencia el artículo y quc­

aon: Las averías, mal estado del mar, o cuando se encuentran si­

multáneamente navlos de guerra de potencias beligerantes, en cu­

yo caso deberln transcurrir al menos 24 horas entre lo partida -

del navlo de un beligerante y la part~da del navlo del otro. 



xx11.- ASISTENCIA HOSTIL y ASISTENCIA PERHITIDA. 

CONVENCION V DE LA RAYA, 1907, 

Esta convenci6n en su artículo 4° aefiala que: "queda 

prohibido• en el territorio de una potencia neutral y en prove-­

cho de loa beligerantes formar cuerpos de combatientes y abrir -

oficinas de enganche". 

Eata probibic16n de foraar cuerpos de combatientes y la-

apertura de oficina de enganches territorio neutral tiene 

•O base funda•ental el principio de la neutralidad que es el dc­

no favorecer a ninguna de las partes de guerra; pero al mismo 

tiempo en su artlculo 6° releva de toda responsabilidad a las po 

tencia• neutrales cuando loa individuos pasan aisladamente la 

frontera para entrar al aervicio de cualquiera de loa beligeran­

tea. 

Encontramos eate precepto inaceptable en todos conceptos 

ya que el estado que peralte la salida de sus ciudadanos para ir 

a au~entar loa ej,rcitoa contendientes, deliberadamente contrib~ 

7e a aniquilar la neutralidad. 

Afortunadamente en M'xico no exi•te tal anomalla, ya que 

el articulo 37 de la Conat1tuci6n Polltica Mexicana e•tablece en 

au tnclao b) "La c.iudadan.la aexicana ae pierde: 
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II. Por prestar voluntariamente servicios oficiales a un 

gobierno extranjero sin perMiso del Congreso Federal o de su Co­

aiaidn Permanente. 
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XXIII •. - CONVENCION XIII DE LA HAYA, 1907. 

En su arttculo e 0 estatuye la obliqación de un gobierno-

neutral de usar todos loa medios de que disponga para impedir 

que en su jurisdicción se equipen o armen navtos destinados a 

los beligerantes no pudiendo agregar el arttculo 17º reparar sus 

averías sino en la medida indispensable a la seguridad de su 

vegaci6n1 sin poder aumentar de manera alguna su fuerza militar. 

En la prSctica es muy diftcil evitar que los barcos de -

guarra se abastezcan de cuanto necesiten inclusive de elementos-

de guerra, que se reparen también de cuanto necesiten sin que 

los gobiernos neutrales sobre todo si son d~biles y el beligera~ 

te poderoso pudieran evitarlo. 

La solución a este problema lo encontramos en la propos! 

ci5n del Instituto Mexicano de Derecho Internacional al manifcs-

tar que •Los navfos do guerra beligerantes no tendrán acceso a -

los puertos, radas y a9uas territoriales de las potencias neutr~ 

les, salvo el caso de fuerza mayor debidamente justificado". 

De esta manera podemos ver que ninguno de los beli9eran-

tes tendrfa manera de rehacer sus pgrdidas, de fortalecerse, ev! 

tanda de esta ••nera que continGe sus actividades que se traduc! 

rfan en la prolongaci&n de la lucha armada. (15) 

(15) Loe articulo• citados fueron tomados ee9Gn informaci5n de -
la secretarta de Relaciones Exteriores por conducto de 
Direcci6n General de Archivo y Biblioteca. 
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XXIV,- BREVE COMENTARIO A LA POLITICA SEGUIDA POR EL 

GOBIERNO MEXICANO, 

México con su polltica neutral hizo su apartci6n en el -

&mbito internacional como estado independiente en 1821. encon- -

trándoae como primer problema su organización interna, su desa -

rrollo, la vida más allá de sus fronteras aunque necesaria a su­

condición de estado soberano tendrla que traducirse a hacer va -

lcr sus derechos como tal, absteniéndose de participar en cual -

quier conflicto externo y apegándose estrictamente a las normas­

del dcrcct10 internacional. Su d6bil situaci6n para la defensa de 

sus derechos, le exigía respetar los derechos de los demás para­

obtener así el de los propios, observando siempre como conducta­

la guarda de aus deberes internacionales y de sus compromisos 1~ 

galmente contra[dos as! como el aislamiento de las controversias 

que le eran ajenas¡ sin embargo, en lo que respecta a las rela -

ciones internacionales que ten!an como base el derecho y la igua! 

dad jurldica, M•xico ocup6 un lugar primordial entre las naciones 

latino-americanas, de ésta, fue la Gntca que suscribió la primara 

convenci6n para la paz internacional celebrada en la Raya en 

1899. 

En la •egunda conferencia de la Haya en 1907, •u a•istc~ 

eta •ignificd un paso tra•cendental reapecto de au polltica de -

neutralidad. Pir•6 la• convencione• de fata y a partir de •nton-



ces guard6 aiempre loa deberes que le impon!an. (17) Al sobreve­

nir la priaera guerra mundial de 1914 1 ~ pesar de la lucha inte~ 

na que lo eatreaect& 1 biso au for•al declarac16n de neutralidad­

guardando siempre Esta a pesar de las problemáticas situactones­

que le ocasionaba au neceaidad con el poderoso para del norte; -

cuando hubo terminado la Primera Guerra Mundial, México s!gui6 -

política de neutralidad asistiendo a algunos tratados sobre -

la materia y adhirifndoae a ~tros 1 hasta el año de 1931, en que­

por invttaci6n de Aleaania 1 Francia, España, Inglaterra e Italia, 

1ngres6 a la llaaada Sociedad de las Naciones, revolucionnn~o de 

esta manera au polftica de aislamiento de las múltiples diferen­

cias internacionales: en virtud de que por lne estipulaciones 

del artículo 16° del pacto de la sociedad, la guerra declarada -

por un estado de contravención de los compromisos establecidoe,­

•e consideraba como un acto de guerra cometido en contra de to -

doe loe dem•a aie•broa de la sociedad, debiendo éstos romper to­

das relaciones comerciales y financieras con aquél; en tales 

condiciones MExico no pod{a guardar como miembro de la sociedad­

au tradicional neutralidad ante los conflictos que se presenta -

han y a•I durante el conflicto Italo-Etiope, ap~ic6 a Italia de­

clarada coao agre•ora 1 las ~onciones económicas decretadas en au 

contra: igual poatura guardó al eatallar el conflicto Chino-Jap~ 

nfa, condenando la actitud agresora del Japón. 

No ful alno al eatallar el conflicto bflico entre Aleaa-
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nia y loa aliados en el Mea de septiembre de 1939 cuando México-

en forma justificada declar6 su estricta neutralidad desligándo-

•e aal de las oblig•ciones que contrajo a su ingreso a la Sacie-

dad de las Macionea. 

El tiempo que dur6 dicha guerra México cumpli6 con los -

deberes de nación neutrftl considerados como tales en el derecho-

internacional vigente, no obstruyendo el valor de tal afirmación 

su simpatía hacia las naciones democráticas beligerantes, puesto 

que las normas internncionalcs no prohiben la libre expresi6n de 

las ideas a favor o en contra de cadn uno de loo beligerantes. 

Como se ha visto México se ha distinguido siempre, por -

el guardar desde los primeros afias de su vidn independiente, en-

sus relaciones exteriores, una política eminentemente tradicion~ 

lista de neutralidad que consiste primordialmente en no ayudar a 

loa pa{sea beligerantes en ninguna forma, cumpliendo estrictame~ 

te eua deberes que le han impuesto las convenciones de la Haya -

y loa tratados que ha celebrado con los estados amigos, asl como 

los principios de derecho internacional a los cuales ha procura-

do aiempre aju•tarae con la m§s absoluta buena fé, pues Mfxico -

deaea conservar Integra su autonomía y tener el respeto, la con-

aideración y la ••istad de todos los pueblos del mundo, •ante --

nl•ndoae en la altuaci6n del pa[s que no desea otra cosa que re~ 

petar a lo• d•••• para que de esa manera obtener el re•peto de -

todos. 
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e o N e L u s I o N E s • 

1.- El concepto jurfdlco de neutralidad ea relativamente 

reciente; a peaar de ello, en 1a pr,ctica ae ha podido constatar 

que no ha dado loa reaultadoe que ae eaperaban debido prlncipal­

•ente a que en infinidad de ocasiones ae ha visto violada por t~ 

do• aquello• paíeea poderoaoa en perjuicio de loa pueblo• d'bl -

les neutrales que ae han acogido a ella como medio de protecci6n 

a •u aoberan!a a independencia, y por consiguiente, son 'atoe -­

los que sufren las consecuencias de toda contienda bélica, sobre 

todo en au comercio ya que '•te se paraliza o disminuye, au cr'­

dlto se reciente considerablemente y su producci6n se detiene 

parcial o totalmente por tiempo indefinido en forma· por demis 

alarmante, provocando con e1lo un compromiso de intereaes crea -

do• entre naturales y beligerantes, pues sabido es que loa beli­

gerantes tendr'n inter€a en que el comercio de los estados neu -

tralea con el eneaigo sea restringido al aiximo, mientras que c~ 

ao natural•• lea interesar& mantener libre, dicho comercio¡ y c~ 

ao en ambo• caeos, el derecho les asiste, deberán ser loa trata­

diataa del derecho internacional a quienes lea corresponda la d~ 

ble y dif {cil tarea de actualizarse pues hasta la fecha sus dia­

posicione• aobre neutralidad resultan obsoleta• e ineficaces, y­

una ves hecha dicha actuali&acidn, den soluciones satiafactoriaR 

a todos aquello• derechos en pugna de una manera efectiva y ape­

gada a estricto derecho, 
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2.- Todas aquellas claaificacionea que sobre neutralidad 

se han escrito, desde un punto de vista estrictamente jurtdico -

deben tomarse como tales, sino mis bien deben verse como in -

terpretaciones poltticas que se han hecho de ella1 t~l afirma --

ción se sostiene y la fundamos 

dad se sostiene y que consiste 

el criterio que sobre neutral! 

la abstenci6n absoluta de ac -

tos que impliquen participaci6n directa o indirecta en las -

hostilidades1 de este criterio se puede sacar en conclusi6n que­

la neutralidad es indivisible, pues se es o no se es neutral y -

por lo tanto cualquier clasificaci6n que se haga de la neutrali­

dad será inaceptable. 

Si a este argumento aunamos que tanto los pa!ses belige­

rantes como los neutrales siempre las han interpretado a su arb! 

trio y propio interés, estimamos necesarios remediar esta situa­

ci6n aceptando aquellas interpretaciones que realmcnto sirvan p~ 

ra una mejor realizaci5n de la neutralidad y por consiguiente, -

desechar todas aquellas que de una manera u otra puedan dar cabl 

da a situaciones acomodaticias y de conveniencia. 

3.- Con el fin de hacer efectiva la neutralidad es indi~ 

pensable que se tome en consideraci6n que si dos o m~s países se 

entablan en ·una lucha armada, sean éstos los que soporten el pe­

y las consecuencias que trae consigo toda contienda b6licu y­

haccrla recaer sobre todo aquellos patees que desean permane­

cer al margen de las hostilidades1 por lo antes expuesto, es pe~ 
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tinente hacer· una modificación ya sea restringiendo o ampliando­

los derechos y obligaciones de los neutrales, pues en su mayor!a 

sufren de defectos ya que no se tom6 como base un criterio huma­

nista y justo, pues es evidente que en la segunda conferencia de 

la Haya se ocuparon mSs en imponer deberes a los neutrales que -

de brindarles las garant!as que trae consigo la neutralidad con­

tradiciendo de esta manera el verdadero esp!ritu que priva sobre 

ella. 

En este sentido, se satisfacen los deseos universales de 

los neutrales de permanecer ajenos a las contiendas que se susci 

ten y la neutralidad puede alcanzar su fin. 

4.- En lo que se refiero a la neutralidad permanente, oE 

servamos que representa una dificultad de realización, pues loe­

progresos econ6micos y teénicos de la industria y las comunica -

cianea modernas se han perfeccionado a tal grado que han estnbl~ 

cido vtnculos estrechos entre todos los patees, de tal manera -­

que ningún pa!s puede vivir aislado de la comunidad intornacio -

nal y menos aGn, encerrarse dentro de sus fronteras atenidos a -

una polttica interior eqotsta y pasiva, sino que deben cooperar­

para la solución de todos aquellos problemas internacionales que 

se presenten. 

Todo esto nos pone de manifiesto la necesidad que existe 

de realizar cierta• restricciones al concepto que •obre neutral! 

dad peraanente se tiene, sin perder de vista que su creaci6n ha-
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sido para defender los derechos de loe pueblos que desean peraa­

necer ajenos a loa conflicto• armados, y que eatos derechos ea -

ten en concordancia con la realidad, para que as!, pueda el der~ 

cho internacional otorgar la protecci6n que ae merecen todos 

aquello• pueblo• víctimas inocentes de loa odios y aabictonea de 

los patees poderosos. 

s.- La aoluc16n ideal para resolver en forma definitiva­

todos los problemas que trae consigo la neutralidad, sería que -

se acordara el desarme mundial como única medida para alejar el­

peligro de otra guerra mundial que en la Epoca actual serta la -

tumba de toda la hu•anidad, este prop6aito difícil por no dccir­

impoaible de realisar se podría llevar a cabo siempre y cuando -

todos loa pataes del mundo sin excepc16n, pero en particular las 

grandes potencias. mantuvieran el mencionado desarme con firme e 

inquebrantable deciai6n 1 para que de eata manera. una vez decre­

tado el desarae general loa conflictoa internacionales podrían -

re•olverae por •edio del arbitraje obligatorio que tendrta que-­

aceptarse sin reatricc~6n alguna y primordialmente acatar eu de­

cia14n1 así loa conflicto• armados desaparecer&n y la neceaidad­

de la neutralidad aerfa coaa del paaado 1 pero en tanto no llegue 

eae dla 1 el derecho internacional tiene una de laa m•a altas •1-
aiones, el tratar de procurar la seguridad de aquellos pueblos -

que de una aanera u otra, aufren injuetaaente loa horror•• de la 

au•rra, 
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llueetro deaeo aunque peslaiata. tiene una ·luz de espera!!. 

•• da que algGn dta desaparezca el eap[rltu •llitarlata aediento 

de poder que fu' la cauaa que provoc6 las doa últiaaa guerra• y­

que deagracladamente todavía priva en mucho• palaea. 

6.- Otra ao1uc16n con mayor poaibilidad de realizaci6n -

para reaolver aatlafactorlamente loa probleaaa que trae consigo­

la neutralidad aerta que la Organizaci6n de las Naciones Unidaa­

le de la iaportancia que a nuestro juicio merece la neutralidad. 

puea dado loa mGltiplea problemas a que ae enfrenta dicho orga -

niaao, no ae ha avocado a eatudiar loa problemas de la neutrali­

dad en mucho tiempo y consecuentemente no se encuentra acorde -­

con lae ideas modernas que privan sobre eaa aaterta. 

Eete orsantamo, del que somos partidarios, debe buacar -

1 encontrar la foraa de sarantizar de alguna aanera efectiva la­

neutr•lid•d de lo• pafeea que ae acojan a ella, tarea que le co­

rreepoode al Conai:jo de Segur1dad del aenctonado organismo, quien 

puede aolicitar la ayuda de la fuerza araada de sus alembroa - -

qutenea a au vez ae encargarán de hacer reapetar la• decialonea­

que ae toaen, de esta aanera no volverin a verse laa tragedia• -

paaadaa de aquello• pueblos que no contaron con la fuerza necee~ 

ria para aantenerae ajenos a los conflictos y que tarde o teapr~ 

no ea vieron aeacladoa en ellos con loa reaultadoa ya conocidoa. 

En eataa coadictonaa, el crltarlo de que el poderoao tapone au -
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voluntad a •U• semejantes y el de que el •ue no e•t' con el fue~ 

te está en au contra. desaparecer(a en for•a definitiva puea las 

vfctimae inocentes de los conflictos araadoa o aea loa pueblo• -

dfbiles tendr&n una mayor seguridad y un reapaldo que deberi ser 

absoluto de la ya aencionada Organ1Eac16n de las Naciones Unidas. 

7.- En lo que respecta a la política seguida por el go -

bierno mexicano en sus relaciones exteriores, podemos aaegurar -

sin lugar a dudas, que ha mantenido sus afa firmes y nobles pro­

p6eitos relativos al mantenimiento de la paz, no deseando jamás­

cstablecer hegomonlaa políticas y financieraa, sino vivir y 

cer con tranquilidad y paz, seguir por el camino limpio del res­

peto a la neutralidad al no ayudar a loa beligerantes en ninguno 

forma, cumpliendo aus deberes de neutral y haciendo respetar aus 

derechos correspondientes, •abedores de que no puede ser de otra 

manera, ya que México está con•ciente de no ser una potencia si­

no un eatado independiente y aoberano que desea conservar lntc -

gra su autonomla y tener el rea peto 1 la cona1deraci6_n y la amis­

tad del reato del mundo sin distinci6n alguna. 

En otras palabras H~xico no desea eatar contra ningún 

pa!s ya ~ue es amigo y seguir& siendo amigo de todos los pueblos 

del mundo, mientras sea reapetada au dignidad nacional y •u aob~ 

ranfa de la cual ea celoso. 

8.• Plnalaente he•os de ••ñalar que el probleaa del rea-
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peto a la neutralidad ea un problema esencialmente de responaab! 

lidad, en consecuencia, tanto gobernantes como gobernados deben­

eatar conacientea que ea fundamental y necesario el establecer -

un equilibrio entre las necesidades de la guerra y los dercchos­

de loa neutrales creando reglas aceptables, y lo que es mSs im -

portante que sean respetadas por los beligerantes, que se tcnga­

apoyo 9eneral y la garantta de todos los gobiernos, logr&ndose -

con ello una verdadera y eficaz neutralidad. 
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A P E N O I C E 

CONVENCION CONCERNIENTE A LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS POTEN 

CIAS Y DE LAS PERSONAS NEUTRALES EN CASO DE GUERRA TERRESTRE, 

1907 (LA HAYA). 

CAPITULO I. 

DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS POTENCIAS NEUTRALES. 

Articulo 1•.- El territorio de las potencias neutrales es invio­

lable. 

Artículo 2•.- Queda prohibido a los beligerantes hacer pasar a -

trav's del territorio de una potencia neutral tro­

pas o convoyes, sea do municiones, sea de v1veres. 

Arttculo J•.- Queda igualmente prohibido a los beligerantes1 

a).- Instalar en el territorio do potencia neutral-

estaciones de radiotelegrafta, o cualquier aparato 

destinado a servir como medio de comunicación con­

la• fuerzas beligerantes de tierra o de mar. 

b).- Utilizar cualquier instalaci6n de este q&nero est~ 

blecida por ellos antes de la guerra, sobre el te­

rritorio de la potencia neutral, con un fin exclu~i--
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veaente •ilitar, y que no hay sido puesto al servicio -­

pGblico. 

Art!culo 4•.- Queda prohibido en el territorio de una potencia -­

neutral y en provechO de loa beligerantea foraar cuerpoa 

de combatientes y abrir oficinas de enganche. 

Arttculo s•.- Una potencia neutral no debe tolerar que ae lleve -

a cabo en su territorio, algunos de los actos menciona -

dos en los arttculos 2 1 3 y 4. EstarS obligada a casti -

9ar loa actos contrarios a la neutralidad, cuando sean -

cometidos en su propio territorio. 

Arttculo 6•.- La responsabilidad de una potencia neutral no se -­

co•prometerl por el hecho de que pasen su frontera, de -

una manera aislada, varios individuos con el objeto de -

ponerae al servicio de uno de loa beligerantes. 

Articulo 1•.- No ea obligatorio para una potencia neutral impedir 

la exportaei6n o el trlnsito, por cuenta de uno de loa -

beligerantes, de armas, municiones y en general de todo­

aquello que pueda •er Gtil a un ej&rcito o a una flota. 

Articulo e•.- No ea obligatorio para una potencia neutral prohl -

bir o restringir, para loa beligerantes, el uso de ca -­

bl•• telegr&ficoa o telefónicos aat como de loa aparatos 
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de tel•arafla •in hilo• que •ean ya de •u propiedad, ya­

de co•pañlae o parttcularea. 

Articulo 9•.- Toda• laa •edldaa reatrictivaa o prohibitiva• to•~ 

daa por una pOtencla neutral reapecto de la• •aterla• ·~ 

ñaladaa en los articulo& 7 y 8, deber•n aer uniforaeaen­

te aplicada• por ella a loa beligerantes. 

Lo potencia neutral cuidar• de que cumplida esta 

obligaci6n por laa compañia& o por los particulares que­

sean propietarios de cablea telegráfico• o telef6nicos 1 -

o de aparatoa de telegrafla ain hilos. 

Articulo io•.- No puede considerarse como un acto hostil el que­

una potencia neutral repela, aGn por la fuer&a loa aten­

tado• a au neutralidad. 

C A P 1 T U L O ll. 

DE LOS BELIGERAWTES INTERNADOS Y DB LOS HERIDOS CUIDADOS BN TE -

RRITORIOS NEUTRALES. 

Articulo 11• •• La potencia neutral que reciba en au territorio -

tropas perteneciente• a loa ej4rc1to• beligerantes. laa­

interaarl tanto como aea poalble del teatro de la gue --

rra. 
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Podr' tenerlas en caapaaentos y adn acuartelados en for­

tale•a• o en lugares apropiados a este efecto. 

Decidiri et loa oflctalea pueden quedar en libertad, ba­

jo la palabra de no abandonar el territorio neutral, sin 

previa autoriaact6n. 

Articulo 12º.- A falta de convenio especial. la potencia neutral 

•ualniatrar' a loa internados los vlveres, los vestidos­

y recursos que aconseja la humanidad. 

Reatablecida la paz, se abonará a la potencia neutral 

lo• 1aatoa que le hayan ocasionado las tropas internadas. 

Articulo 13.- La potencia neutral que reciba prisioneros de gue­

rra evadidos, loa dejará en libertad. Si t~lera su perm~ 

nencia en su territorio, puede designarles su residencia. 

La ataaa d1aposic16n ea aplicable a loa prisioneros de -

guerra llevado• por tropas que se refugian en territorio 

de una potencia neutral. 

Articulo 14•.- Una potencia neutral podrá autorizar el paso por­

au territorio de loe heridos o enfermos pertenecientes -

• loa ej~rcitoa beligerantes, con la condici6n de que 

loa trenea que loa conduzcan, no transporten ni personal 

nl aaterlal de guerra. En este caso, la potencia neutral 

debe toaar lae a•dldas necesarias para conseguir dicho -

objetivo. 
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Loa herldoa o enferaoa llevado• en e•a• condiciones al -

territorio neutral por uno de loa beligerante• y que pe~ 

teneacan a la parte adversa, deberln eer vt1tladoa por -

la potencia neutral, de •anera que no puedan tomar parte 

nuevaaente en la• operaciones de la guerra. Eata poten -

eta tendr& loa mismos deberes respecto a loa heridos o -

enferaos del otro ej•rcito, que ~· le conffen. 

Articulo 15º.- Ser' aplicable a los herido• y enfermos interna -

dos en territorio neutral, lo dispuesto en la convenci6n 

de Ginebra. 

C A P 1 T U L o I I 1 • 

DE LAS PERSONAS NEUTRALES. 

Artfculo 16º.- Ser¡n considerados como neutrales, loa nacionana­

lea de un estado que no tomen parte en la guerra. 

Artfculo 11•.- Un neutral no puede prevalerse de su neutralidad: 

a).- Si coaete actos hostiles contra un beÍigerante. 

b).- Si comete actos en favor de un beligerante, sobre -

todo ai vo1untaria•ente hace •ervicio en filas de -

una de laa partea. 

In eat• caao y por raz6n del aiaao hacho, al neutral 
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no podr• aer tratado por el bellaerante contra el 

que haya quebrantado la neutralidad, con •'• rigor -

que un nacional del otro ••tado beligerante. 

Articulo 11•.- Ko aerfn conatderadoa coao acto• coaetldoa en fa­

vor de uno de loa beligerantes, en el sentido del artlc~ 

lo 17, letra bt 

a).- Las proviatonea dada• a los eaprfatitos concedidos­

• uno de loa beligerantes con tal que el proveedor­

º el preataatata no habite ni el territorio de la -

otra parte, ni el territorio ocupado por ella, y 

que laa proviaiones no provengan de eatoa territo -

rtos. 

b).- Loa aervictoa hechos en materia de poltc(a o de ad­

atntatractan civil. 

C A P I T U L O IV. 

DIL MATERIAL DE LOS CAMIROS DE FIERRO. 

Artfculo 19•.- El aatertal de loa caatnos de fierro proveniente­

del territorio de potencia• neutralea. ya pertenezc~ a -

eata• potencia• o 7a a aoctedadea o peraonaa privada•• J 

flctl de reconoc•r•• coao tal, no podr& aer requerido J-



utilizado por un beliger•nte atno en el caso en que lo -

eatja una iaperioaa neceatdad. Se devolver§ tan pronto -

coao ••• poaibla al pala de au origen. La potencia neu,­

tral podr• en caao de necesidad retener y utiltaar haata 

au aattafacct~n, el material proveniente del terrttorto­

de la potencia beligerante. 

Se pagará una indemniaac16n por ambas partes, en propor­

ct6n del aaterial utilizado y del tiempo que haya durado 

la utiltzac:l.6n. 

CAPITULO V. 

Articulo 20•.- La• diapoaicionea de la presente convenc16n no 

aon apliéablea atno entre·laa potcn~iaa contratantes y -

aolaaente •i todo• loa beligerantes forman parte de la -

convencido. 
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