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RESUMEN 

Sánchez-Mejorada Porras Arturo Carlos. La Leptosp iros is 

Canina en Mé:.; ico: Serovariedades Predominantes CBa jo la 

asesoría de MVZ, Ph.D.,Ricardo Flores Castro y MVZ, MSc. 

Pedro Solana Martagón). 

La Leptospirosis es una enfermedad que se ha 

dia9nosticado en animales de diferentes especies y seres 

humanos de diferentes áreas de la República Mexicana. El 

presente estudio se realizó con los siguientes objetivos~ 

1) Conocer los esquemas de vacunación contra leptospirosis en 

perros. 2) Identificar las serovariedades predominantes de 

L.interrogans en perros. 3) Determinar si tales serovariedades 

corresponden a las que se incluyen en los productos y esquemas 

de vacunación vigentes. Se aplicaron cuestionarios a 11édicos 

Veterinarios dedicados a la clinica de pequeñas especies a fin 

de conocer sus esquemas de vacunación. Se colectó suero 

sanguineo de 178 perros, los que se distribuyeron en dos 

grupos: Grupo ;A, 78 animales con antecedentes de haber sido 

vacunados; Grupo B, 100 perros sin antecedentes de vacunación. 

Los sueros 'fueron sometidos a pruebas de aglutinación 

microscópica con anti9enos preparados en las siguientes 

serovariedades: L.ballum, L.bataviae 1 L.canicola, 

L.grippotyphosa, L.hardio, L.icteroh3emorrhagiae, L.pomona, 
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L.sejroe, L.tarassovi, L.t•IOlffi • Los resultados muestran que 

el 96 X de los Médicos Veterinarios utilizan vacunas triples 

para inmunizar contra el Moquillo, Hepatitis Canina y 

Leptosp ira, por lo menos una ve:: a cada perro, pero sólo el 

72 ll las aplica en una segunda ocasión. Las pruebas 

serológicas revelaron que de los 78 animales muestreados en.el 

grupo A, 47 fue'ron positivos (60.25 X>. Las serovariedades 

identificadas fueron: L.c:anicola en 38 casos, L.pomona en 19 

casos, L.tarassovi en 17 casos, L.ic:terohaemorrhagiae y 

L .1.101 f f i en 9 casos. En el grupo B, 68 de las 100 muestras 

resultaron positivas; L .canicola apa recio en 58 casos, 

L.tarassovi en 44 casos, L.icterohaemorrhagiae en 36 casos, 

L.oomona en 34 casos, L.bataviae en 23 casos, L.9rippotyphosa 

y L.111olffi en 3 casos cada una y L.seiroe en 2 casos. El 53 Y. 

de las reacciones que se observaron en los 2 grupos 

corºresponden a serovariedades no incluidas en los inmunó9enos 

comerciales. Se recomienda su inclusión en esos productos para 

lograr una inmunizaci6n adecuada. 
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!NTRODUCCION 

La leptospirosis es una enfermedad ::oonótic:a, que en la 

actualidad posee gran difusión, tanto en el hombre como en los 

animales. Por lo que Ll.dquiere enorme importancia desde el 

punto de vista de salud p(1blic:a y salud animal, a lo que se 

suman las pérdidas económicas que produce <2, 7 1 10, 14, 26, 

27>. La leptospirosis es una de las :oonosis más ampliamente 

distribuidas en el mundo ( 1 1 2 1 10 1 23, 27). En las últimas 

décadas su investigación se ha intensificado, reconociéndose 

su importancia tanto en medicina humana como veterinaria, sin 

embargo, queda un amplio territorio por explorar ( 2 1 10 1 17, 

27>; explicándose asi el desconocimiento que at1n existe del 

grado de impacto de esta enfermedad en la salud pó.blica Cl, 

21). 

El género Leptospira se ha dividido para su estudio en 

L.interrogans, que representa a las serovariedades patógenas 

y L.biflexa que es la forma saprófita, éstas especies se han 

divido en grupos, serovariedades y subserovariedades tomando 

como base las técnicas do aglutinación cruzada y de adsorción 

de aglutininas. La Organización Mundial de la Salud designó la 

L.interrogans como unica especie patógena del género (1, 10, 

13, 17, 27>. Actualmente se conocen 200 serovariedades 

patógenas, agrupadas con base en sus ant1genos de superficie 

en 22 serogrupos, siendo la serovariedad la división 

taxonómica de esta bacteria C4, 7, 10, 12, 15, 27>. Diversas 
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serovariedades pueden encontrarse asociadas con una. o más 

especies animales y aparentemente todos los mamíferos son 

susceptibles a la infección C 3, 10, 12, 27>. 

L.interrogans es una bacteria Gram negativa de forma 

hel icoida 1, considerada la más pequeña de la fa mi 1 ia de las 

espiroquetas, terminando en uno o ambos e:~tremos en forma de 

gancho semicircular. Son microorganismos aerobios obligados y 

sólo pueden ser observadoS en el microscopio de campo obscuro; 

o bien, con el empleo de tinciones argénticas, en frotis o en 

cortes histol6gicos de tejidos (10 1 16, 23 1 27). 

Este microorganismo crece en medios liquides, sólidos, y 

semisólidos que contengan del 8 al 10 X de suero inactivado de 

conejo o albilmina de suero bovino, humedad elevada, 

temperaturas de 25-32 C y un pH de 6-8 C10 1 16 1 17 1 27>. 

Dentro de la epidemiología de la leptopirosis se ha 

observado la existenc:ia de dos tipos de hospedadores 

dependiendo la especie animal y la sercvariedad infectante. 

Uno llamado hospedador de mantenimiento o portador, el cual se 

caracteriza por ser altamente susceptible a la infección, 

presentando una infección renal discreta de larga duración y 

la transmisión natural dentro de la misma especie 

estableciéndose ast un ciclo endémico de la enfermedad, 

también es capaz de trasmitir la infección a otras especies 

animales y se considera ef reservorio más importante ce, 12 1 

17>, porque en él las leptospiras que se establecen en los 

riñones, son eliminadas en la orina durante meses o ari.os <12, 

23 1 24). El otro hospedador es el llamado accidental por 
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presentar una baja susceptibilidad a la infección, 

él, los 

aunque 

efectos cuando la infección se establece en 

patogénicos ocasionalmente pueden ser severos, la fase renal 

es generalmente de limitada duración, por lo que la trasmisión 

a otras especies puede llegar a ser ineficiente o muy limitada 

(12>. En ambos hospedadores esta enfermedad estimula una 

inmunidad serovariedad-espec1fica de larga duración, la cual 

principia alrededor del décimo d!a después de la contaminación 

con la bacteria, alcanzando su pico durante la primera o 

segunda semana y persistiendo en niveles moderados o bajos por 

meses o años <12, 13, 23, 27). 

Se sabe que el perro es un portador de mantenimiento para 

la serovariedad L.canicola, pero las serovariedades L.pomona 

y L. icterohaemorrhagiae, también pueden llegar ser 

transmitidas por el perro C12). Parece 

leptospirosis en perros es frecuente, pero su 

hace dificil debido a que en la mayoría de 

ser que la 

d iagnóst ice se 

los casos se 

presenta en forma crónica sin mostrar signos aparentes, o 

variar éstos ampliamente, dependiendo del estado general del 

animal. El diagnóstico c:linic:o se hace relativamente fácil 

cuando la in..1'ecc:ión se presenta 

caracterizados por 

hematuria, dolores 

malestar general, 

musculares, hepato 

en brotes 

debilidad, 

agudos 

1iebre, 

y esplegnomegalia, 

meningitis, albuminuria, hemorragias en los ojos y piel y por 

las presencia de una severa ictericia hemorr~gica, nefritis 

intersticial aguda y signos gastroentéric:os incluyendo el 
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v6mito y la diarrea C3, 10, 11, 27). 

Los perros pueden llegar a adquirir la infección en forma 

directa o indirecta con la orina o agua contaminada con 

leptcspiras, a través de la conjutiva palpe!bral, mucosa 

nasofaringea o heridas en la piel, o bién 1 por la ingestión de 

ratas infectadas (17>. 

De acuerdo a lo descrito por Vareta en 1959, los primeros 

halla:?gos de leptospirosis en la Repóblica Mewicana fueron 

realizados por Castañeda en 1928, al aislar la 

L.icterohaemorrhaaiae a partir de ratas en el Puerto de 

Vera cruz <28). 

Estudios serolágicos realizados por Vareta en 1959 y 

Vareta y Zavala en 1961, reportan que las serovariedades mas 

importantes en perros fueron L.icterohaemorrhaaiae, L.pomona y 

L .canicola <29). 

Palacios y col. en 1984, encontraron que de un total de 

108 perros examinados en la Ciudad de México, el 29.1 Y. de los 

animales resultaron positivos serológicamente a una o más 

serovariedades de leptospira, siendo L.canicola, L.tarassovi y 

L.icterohaemorrhagiae las serovariedades de mayor incidencia. 

Logrando además el aislamiento de L.canicola en seis muestras 

(19). 

Por otro lado, Cervantes y col. en 1986, trabajando con 

100 muestras sero16gicas de perros del centro antirr.ibico de 

Tulyehualco, en la Ciudad de México, encontraron que 6.85 Y. de 

las muestras resultaron positivas a una o mas serovariedades 

de leptospira, siendo las mas frecuentes L.pomona, L zanoni. 
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L.shermani, L.hardio L.1•1olffi 1 L.pyrogenes y L.ballum. En 

estudios hechos en orina por los mismos autores se logró 

aislar e id€::::'ntificar L .oomona, L.9rippotyphosa y 

L.icterohaemorrhagiae (6). 

Para el diagnóstico de la leptospirosis en los animales 

domésticos son empleadas diferentes pruebas de laboratorio 

entre las que se encuentran: el examen directo de orina y 

sangre con el microscopio de campo obscuro, histopatolog1a 1 

aislamiento bacteriano, inoculación de animales de laboratorio 

y pruebas serológicas como sons fijación de complemento, 

inmunofluorescencia, hemoaglutinación, ELISA, aglutinación 

macroscópica en placa y microaglutinación; siendo esta óltima 

la prueba más utilizada ya que, además de demostrar la 

presenc:ia de anticuerpos, también es capaz de identificar la 

serovariedad de leptospira infectante C9, 10, 16, 17, 18, 20, 

21, 27, 30). 

Como con otras enfermedades de origen microbiano, las 

pruebas serológicas para el diagnóstico de leptospirosis 

tienen ciertas desventajas y limitaciones& a>. Los anticuerpos 

usualmente no son detectables durante la primera semana 

posterior a la infección. b). Los titules de anticuerpos puden 

ser bajos cuando los animales son tratados con antibióticos y 

e~. Una reacción seropositiva no prueba que se ha sufrido la 

enfermedad causada por leptospirosis, debido a que, las 

a9lutininas pueden reflejar una infección temprana o leve que 

pudo ser superada por el organismo quedando como consecuencia 
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anticuerpos circulantes que son detectados por la prueba de 

laboratorio, o debido a una estimulación antigénica por una 

inmunización activa o también a inmunidad pasiva, por ejemplo 

por la ingestión de calostro C10, 27>. · 

Mediante estudios serolégicos es posible confiT'mar la 

presencia de leptospirosis e identificar las serovariedades 

predominantes en perros, por otro lado la aplicación de 

encuestas permite reconocer los calendarios de vacunación 

utili~ados en la actualidad. 

La leptospirosis es una enfermedad que puede ser 

prevenida a través de la inmunización con bacterinas. La 

respuesta inmune es serovariedad-espec1fica contra las 

serovariedades contenidas en el inmun69eno utilizado, y esta 

respuesta está determinada por la concentración y la 

composición antigénica del mismo (18, 25). 

En México es una pr~ctica rutinaria la vacunación de 

cachorros y perros adultos con la llamada vacuna triple, 

aunque se desconocen los esquemas de vacunación. Actualmente 

se encuentran en el mercado mexicano diez bacterinas 

comerciales, las cuales generalmente contienen las 

serovariedades L.icterohaemorrhagiae y L.Canicola, por lo que 

' resalta la importancia de determinar las serovariedades 

presentes que atectan a los perros, con el propésito de que 

sean inmunizados contra éstas, ya que aparentemente no existen 

inmunógenos comerciales que protejan contra todos los 

serovariedades de leptospira presentes en los perros de 

nuestro pais, por lo tanto es necesario cubrir el mosaico 



9 

antigénico requerido en la correcta inmunizacidn de los perros 

y prevenir de esta forma un problema de salud pública evitando 

la diseminaci611 de la enfermedad a otros animales y al hombre. 

Tomando en consideracion lo anteriormente expuesto se 

plantearon las siguientes hipotesis: 

1.- Los M.V.z.. en Mé><ico aplic'an esquemas de vacunación 

tradicionales y con criterios heterogéneos. 

2.- E>dsten perros reactores positivos a diversas 

serovariedades de L.interroaans , utilizada como antígeno 

mediante la prueba de aglutinación microscópica. 

3.- Los inmunógenos comerciales no incluyen todas las 

serovariedades de L.interrooans que afectan a los perros 

en México. 

Con base a los puntos señalados se establecieron los 

objetivos del presente trabajo : 

1.- Conocer los esquemas de vacunación en México, mediante 

encuestas. 

2.- Determinar las serovariedades 

predominantes en perros 

aglutinación microscópica. 

mediante 

de 

la 

L. i nterrogans 

prueba de 

3.- Determinar si las serovariedades identificadas 

corresponden anti9énicamente a las que se encuentran 

presentes en los inmunó9enos comerciales. 
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MATERIAL Y MitTDDDS 

1.- Calendario de vacunación: Se aplicaron 

cuestionarios <anexo 1> ,·a 50 Médicos Veterinarios Zootecnistas 

CM.V.Z.>, dedicados a la cl1nica en pequeñas especies, con 

esto se obtuvo información al respecto para conocer los 

calendarios de vacunación que se emplean en la 

actualidad. 

2.- Determinación seroló9ica: El examen incluyó 

muestras serolágicas de 178 perros de las cuales 106 

(59.55 10 provenian del D.F.¡ 15 <B.42 10 del Edo. de 

Guerrero; 9 <5.06 Y.> del Edo. de Guanajuato; 28 (15.73 X> del 

Edo. de México; 10 <5.62 X> del Edo. de Michoacan; 5 C2.81 M> 

del Edo. de Morelos y 5 C2.81 X> del Edo. de Queretaro , los 

cuales se distribuyeron en dos grupos: 

GRUPO A: En este grupo se incluyó a 78 perros con 

antecedentes de vacunación. Estos perros habían recibido una o 

ml\s dosis con vacunas comerciales de moquillo, hepatitis y 

leptospira canina. Entre ellos se incluyó a algunos perros que 

presentaban signos o síntomas que hicieran sospechar de 

leptosp iros is.> 

GRUPO B: En este 9rup~ se i ne luyó a 100 perros sin 

antecedentes de vacunación e historias clínicas y todos ellos 

sin propietario. 

Estas muestras se obtuvieron al azar, en 

consultorios de M.v.z. dedicados a la clínica en pequeñas 
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especies, a perros con y sin propietario. A cada H.V.Z. se 

le proporcionó el formato del cuestionario anexo <anexo 

2>, para su llenado, con intención de obtener información 

complementaria. 

2.1 Toma de muestras: Las muestras sanguineas fLteron 

obtenidas previa antisepsia, mediante la punción de la vena 

yugular, de la vena 'cefálica o de la vena safena, utilizando 

un tubo vacutainer de 15 ml. con aguja y sin aditivos, 

recolectando aproximadamente 10 ml. de sangre, siendo cada 

muestra identificada de acuerdo a su procedencia. 

Todas las muestras sangu1neas utilizadas en este estudio 

fueron centrifugadas a 756 g. durante 21) min. para la 

eKtraccién de los sueros, los cuales se almacenaron en 

congelación hasta la realización de la prueba de aglutinación 

microsc.ópica. 

2.2 Prueba de aglutinación microscópica: En la reali2ación 

de esta prueba se utilizó la siguiente bateria de diez 

serovariedades de Leptospiras vivas como antígenos de prueba1 

SEROGRUPO 

Ballum 
Canicol a 
Grippotyphosa 
Hebdomadis 
Icterohaemorrhagiae 
Pomona 
Hebdomadis 
Tarassovi 
Hebdomadis 
Bataviae 

SEROVARIEDAP 1/ 

L.ballum 
L.canicola 
L.griopotybhosa 
L .hard.io 
Lricterohaemorrhagiae 
L.pomona 
L.seiroe 
L.tarassovi 
L .•101 ff! 
L.bataviae 

SI 02 
Rue Bush 
Anda man 
Hardjoprajitno 
Wi Jnberg 
Johnson 
MUS 24 
Perepelicin 
3705 
Van Tienen 

11. SeroYariedades proporcionadas por Laboratorios Litton de 
México,S.A. de C.V., México, D.F. 
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Estas cepas fueron mantenidas en un medio liquido de 

Korthof enriquecido con 8 Y. se suero de conejo inactivado. 

El antigeno fue ajustado a una concentración de ZOO a 300 

leptospiras· por campo 12.5 X, en microscopio de campo 

obscuro, utilizando una solución salina fisiológica 

amortiguada <SSFA> estéri I, en las diluciones del anti geno 

para este propósito. 

Los sueros almacenados se descongelaron a temperatura 

ambiente y de cada suero se hicieron diluciones 1:50 usando 

SSFA. Empleando una microplaca de 96 po:::.os para cada 

serovari~d~d da leptospira, se procedio a la identificacién de 

cada uno de los pozos, de acuerdo al suero que en el fue 

depositado. En todos los casos, el pozo superior izquierdo fue 

utilizado para el control de la prueba, el cual consistio en 

una mezcla de dos gotas (0.074 ml> de SSFA y dos gotas <0.074 

ml> de antígeno ajustado correspondiente a esa placa. 

En los pozos restantes se colocaron dos gotas del mismo 

anttgeno usado para el control y dos gotas de cada suero 

problema di luido. Posteriormente todas las placas 'fueron 

incubadas a 28 e durante 3 hrs. 

Usando el mic:roscopio de campo obscuro con un aumento de 

' 12.5 X se proc~dió a la lectura de cada uno de los pozos de 

las placas, tomando en primer lugar una gota del anttgeno 

control para verificar la viabilidad de las leptospiras y 

tenerlo como punto de referencia para determinar los 

resultados en la lectura de las pruebas. Aquel los sueros que 

presentaron una aglutinación del 50 Y. o superior del ant1geno 
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fueron considerados positivos a esa dilución. Todos los sueros 

que presentaron titules de anticuerpos a una dilución de 1:100 

o superior se consideraron reactores positivos, cuando se 

presentaron titules de 1:50 o inferiores se consideraron 

sospechosos y negativos cuando no presentaron titulo alguno. 

3.- Serovariedades presentes en inmunágenos comerciales: 

El estudio incluyó todas los inmunágenos re9istrados en 

México ante la Secretaria de Agricultura y Recursos 

Hidráulicos, recomendados para la prevenci6n de la 

leptospirosis canina • Se determinó si las serovariedades de 

L.interrogans identificadas en el punto 2.2 corresponden a las 

serovariedades que aparecen en los inmunágenos comerciales 

(22). 
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RESULTADOS 

El cuadro No. 1 contiene la información resumida obtenida 

con la encuesta. El 96 X de los 50 M.V.Z. encuestados, 

incluye la inmuni;:aci6n contra leptospirosis en sus esquemas 

de vacunación. De éstos el 100 X aplica la bacterina de 

leptospira asociada a otros inmunágenos, principalmente 

moquillo y hepatitis canina1 sólo un 20 X aplica vacunas 

polivalentes que incluyen adicionalmente adenovirus tipo 2, 

parainfluenza y parvovirus canino. 

El 36 X aplica el inmunógeno pero desconoce las 

serovariedades de leptospira contra las que proteje. 

El 96 Y. inmunizan contra leptospira, y aplican la primera 

dosis, solo el 72 Y. aplica la segunda y tercera dosis. 

El 72 X de los que aplican la primera dosis lo hacen 

entre los dos y tres meses de edad. Siendo la edad mois 

temprana al mes y la más tard1a a los 5 meses de edad. 

El 44 X de los que aplican "la segunda. dosis, lo hacen 

entre los cuatro y cinco meses de edad, siendo la edad más 

temprana a los dos meses y la mas tard1a a los 13 meses de 

edad. 

El 68 Y. de los que aplican la tercera dosis lo hacen a 

los 24 meses de edad siendo esta la edad más tard1a y los 15 

meses la edad más temprana. 

El 4 Y. no utiliza el inmunógeno en sus calendarios de 

vacunación. 
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2.- Determinación serológica: 

GRUPO A: De 78 animales muestreados 47 <60.25 X> 

presentaron reacción positiva a una o más serovariedades de 

L. i nterrooans • Los 31 sueros restantes (39. 75 X) resulta ron 

negativos en todos los casos. Las serovariedades identificadas 

fueronz L.canicola 38 cas~s, L.pomona 19 casos, L.tarassovi 17 

casos, L. ic:terohaemorrhao iae 9 casos, L.t••olffi 9 casos, 

L.orippotyphosa 4 casos, L.bataviae 3 casos; ningón suero 

reaccion6 con L.hardjo 1 L.ballum y L.seiroe. En la gráfica 1 

se presenta la distribución para cada serovariedad. 

GRUPO Bs De los 100 animales muestreados en este grupo 68 

(68.0 X> resultaron positivos a una o más serrovariedades de 

L. interroga ns, los 32 sueros restantes (32.0 %) resulta ron 

negativos en todos los casos. Las serovariedades identificadas 

fueron1 L.canicola 58 casos, L.tarassovi 44 casog, 

L.icterohaemorrhaaiae 36 casos, L.oomona 34 casos, L.bataviae 

23 casos, L.orippotyphosa 3 casos, Ltto1clffi 3 casos, L.seiroe 

2 casos, L.seiroe 2 cases, L.hardjo 2 c:asos; ningdn suero 

reaccionó con L.ballum En la gráfica 2 se presenta la 

diatribucián para cada serovariedad. 

En la gráfica No.3 se. presentan los resultados obtenidos 

en 178 sueros estudiados, donde 115 reaccionaron positivamente 

a una o más serovariedades de L.interrogans, lo que representa 

el 64,6 )l. 

En la gráfica No.4 se presenta la distribución porcentual 
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de las serovariedades de L. inter-rogans en 304 reacciones 

positivas que se registraron en las 1780 prLlebas realizadas. 

~as serovariedades de L.interrogans detectadas, 

en orden decreciente fueron: L.canicola 31.58 X (96 casos), 

L.tarassovi 20.06 X <61 casos>, L.pomona 17.44 X <S3 casos) 1 

L.icterohaemorrhagiae 14.8 X C45 casos>, L.bataviae 8.55 X <26 

casos>, L.wolffi 3.95 X (12 casos>, L.9rippotyphosa 2.3 X 

(7 casos), L. se j roe O. 66 Y. <~ e: a sos) y L.hardio 0,66 X C2 

casos>, ningún suero reacciono con L.ballum C0.1) X). 

En la gráfica No. 5 se presenta el porcentaje de 

reacciones positivas respecto serovariedades de 

L. interroaans presentes (46.4 %) y ausentes C53.6 X>, en 

bacterinas comerciales. 

3.- Serovariedades presentes en inmunógenos comerciales: 

En el cuadro No.2 se presentan los 10 inmunógenos 

comerciales registrados ante la S.A.R.H. en México 

recomendados para prevenir la Leptospirosis canina. Las 

serovariedades de L.interrogans en los diez casos corresponden 

a L.icterohaemorrhagiae y L.canicola. En 9 casos 18 

se incluyen adicionalmente los virus del Moquillo y Hepatitis 

canina. En un caso se incluyen los virus del moquillo, 

hepatitis canina y adenovirus canino tipo 2 <CAV-2>, en un 

caso se incluyen los virus de moquillo, hepatitis canina, CAV-

21 parainfluen:a y parvovirus canino (22). 
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o r s e u s r o N 

De los resultados de la encuesta se desprende que la 

inmunización contra leptospira es una práctica común de los 

M.V.Z. dedicados a la clinica en peque~as especies, sin 

embargo no existe un esquema de vacunacion para la aplicación 

del inmunógeno. Existen grandes diferencias en las edad.es 

recomendadas para la aplicación de la primera, segunda y 

tercera dosis. Existe un porcentaje considerable <28 Y.>, que 

no aplican la segunda y/o tercera dosis; as1 mismo un 

porcentaje mayor (36 X>, utiliza el inmunógeno pero desconoce 

las serovariedades presentes en él. Por otro lado un 4 X no 

utiliza el inmunógeno por considerarlo innecesario. 

De los 178 perros estudiados el 64.6 X reaccionó 

positivamente con una o más serovariedades de L.interrogans. 

Esto representa un porcentaje considerable de reactores 

positivos. 

El 56.6 X de las reacciones ocurrieron con serovariedades 

que no estan contenidas en los inmunogenos comerciales. 

Es importante dejar en claro que el hecho de que un 

animal resulte seropositivo, no implica necesariamente que se 

trate de un animal enfermo de leptospirosis. Es señal de que 

el animal esta expuesto al agente etiológico y por lo tanto es 

probable que en un momento dado padezca la en1ermedad. 

L.canicola es la serovariedad que se encontró con mayor 

'frecw::-ncia C31.58 X>, incluso en los perros del grupo B, que 

incluyó a perros sin antecedentes de vacunación. En contraste 



18 

L.icterohaemorrhagiae se presentó solamente en el 14.8 Y. de 

las reacciones positivas. Esto es importante puesto que en el 

grupo A que incluyó a perros con antecedentes de vacunación, 

L.c:anicola reaccionó en 38 casos mientras que 

L.icterohaemorrhaoiae sólo en 9 casos. No eidste correlación 

entre ambas serovariedades, como se esperaría si estos 

anticuerpos 1ueran de origen postvacunal. Es posible C1Ue la 

L.c:anic:ola contenida en las vacunas si indujo ••na buena 

respuesta mientras que L. icterohaem~.:irrhaa iae no lo está 

logrando. Otros autor•.!s han reportado resultados respecto. a 

las i:-.·inc:ipales serovariedades detectadas que coinciden en 

señalar la presencia de L.tarassovi (5,18>, y L.pomona 

(6); sin embargo se ha demostrado también la presencia de 

antic:uerpos c:.ontra otras serov.o.riedades c:omo L.zanoni <6> y 

L.australis (5), las cuales no fueron inc:luidas en el presente 

estudio. Lo más sobresaliente de la información está en el 

hecho de que en eÍ presente estudio L.tarassovi (20.06 Y.> y 

L.pomona <17.44 Y.>, representaron el 37.5 X de las reacciones 

positivas. 

Con base en lo anterior se concluyó que la inmuni;:ación 

contra leptospira es una práctica rutinaria de los M.V.Z. 

dedicados a la clinica en pequeñas espec:ies, sin embargo no 

eKiste un esquema de vacunación definido por lo que es 

nesesario desarrollar un modelo adecuado de inmuni::aci6n 

contra leptospirosis, que establezca un criterio común que 

permita la prevención real y efectiva de ésta zoonosis. 
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Respecto a las reacciones serológicas de las 

serovariedades de L.interroqans e>cistentes en Ménico, se 

concluyó que, en 115 de 178 perros estudiados se demostraron 

anticuerpos contra una o más serovariedades. Esto representa 

un porcentaje C64.6 X> considerable de ractores positivos. 

El 53.6 X de las reacciones positivas ocurrieron con 

serovariedades que no están incluidas en los inmunágenos 

comerciales. De modo que las vacunaciones como se han venido 

desarrollando solo inducen protección parcial. Es nesesario 

inmunizar a los perros contra las serovariedades existentes en 

el medio para reducir el peligro de transmisión del perro al 

humano y viceversa. 



20 

LITERATURA CITADA 

1.- Abdussalam, M.: Situación mundial del problema 
leptospirosis. VIII Reunión interamericana 
ministerial sobre control de fiebre aftosa y 
zoonosis~ C.M.S. Guatemala, 1975. 

de la 
nivel 
otras 

2.- Blanden, D.C.: Aspectos epidemiol6gicos de leptospirosis. 

3.-

VIII Reunión interamericana a nivel ministerial sobre el 
control de la fiebre aftosa y otras zoonosis. O.M.S. 
Guatemala, 1975. 

Blood 1 O.C., Henderson, 
Veterinary Medicine. Sth 
Casell 1 London, 1981. 

J .A. a.nd Radostis, O.M·.: 
ed. Bailliere Tindall il.filt 

4.- Buchanan, R.E. and Gibbons, N.E.: Bergey's Manual of 
Determinativa Bacteriology. Bth. ed. Williams ª-0.Q. 
Wilkins ~,Baltimore,Md. U.S.A. 1974. 

5.- Butrón G.H. y De la PeFla, M.A.: Frecuenc:ia de 
Leptospira rn , Ancylostoma spp y Parvovirus ~ , en 
perros con vómito y diarrea hemorrc1gic:a. ~ ~ 
Ammvepe, año 2, (6)1 9-14,1991. 

6.- Cervantes, S.R., Jiménez, G.E. y Flores, G.M.: 
Determinacion de leptospirosis en perros de 
experimentación empleados en el departamento de cirugía de 
la F.M.v.z.. Métodos serolégicos y bacteriolégic:os. 
Memorias de la Reunión Anual de Investi9acién Pecuaria en 
México 1986. México,D.F. 269. S.A.R.H.-U.N.A.M. (1996) 

7.- Comité Mi:<to F.A.O.-D,M 1 S 1 ; Expertos en :;:conosis. 3er. 
informe. ~~O.M.S. Roma, Italia, 1969. 

B.- Cordeiro, F., Sulzer, C.R. and Ramos, A.A.: leptospira 
interrooans in several t•iildlife species in southeast 
Brazil. ~ ~ ~ L: 19-29 <1981). 

9.- Cottral, G.E.: Manual of standarized methods ter 
veterinary microbiology. lst. ed. Comstock Publishino 
Associates, Cornell University Press • Ithaca 1 U.S.A. 
1978. 

1(1.-Fines, s.: Guidelines fer the control of the 
leptospirosis. Publication No. 67. World Helath 
Orqanization. Monash University , Melbourne,Australia. 
1982. 

11.-Hanson, L.E.: Leptospi rosis in domestic animala. The 
public health perspectiva. j.Am.Vet~Med.Ass. !-ª.!..!. 1505-
1509 (1992). 



21 

12.-Hathat.iiay, S.C.: Leptospirosis in Net•J Zealand: An 
ecological view. N.Z. ~ h 6.2...t 109-112 C1981). 

13.-HollJard, G.J. and Francis,T.J.: Hagan and Bruner's 
infectious disease of domestic animals. 7th. ed. Cornell 
University Press. Ithaca, N.Y. U.S.A. 1981. 

14.-Jelambi, F., Peña, A"' Padilla, c., Ivanov 1 N. y Polanco, 
J.E.: La leptospirosis de los animales domésticos en 
Venezuela. Vet. Trop. !.!. 63-71 (1976). 

15.-Laskin, A.I. and Lichevalier, H.A.: Handbook of 
Microbiology. 2nd. ed .• vol 1 , C.R.C. Press. Cleveland, 
Dhio, u.s.A. 1977. 

16.-Heyer, D.E.: Manual sobre métodos de laboratorio para 
leptospirosis. O.P.S. Buenos Aires, Argentina. 1985. 

17.-Michna, s.w.: 
<1970). 

Lep tosp iros is. 'if:L_ Rec:. 86: 484-496. 

18.-Negi, S.•<., 
L .pomona : 
microscopic 
~L... vet. 

Myers, L.W. y Segre, D.: Response o1 cattle to 
Response as measure by hemaglutination, 

aglutination and hamsters protection test. 
~ • ~ 1915-1920. ( 1971). 

19.-Palacios, A.J., Vázquez, M.R-. Leén, L. y Sánche: 
S.R.:Leptospirosis en perros callejeros en la ciudad de 
México. Memorias de la Reunión Anual de Investigación 
Pecuaria en México 1984. Mé>:ico, D.F. 190. S.A.R.H.­
u.N.A.M. C1984>. 

20.-Riedermann, S. y Zamora, J.: Algunos procedimientos de 
laboratorio en el diagnóstico de la leptospirosis animal. 
Arc:h. tlg¡L_ Vet. 2-;.. 158-165 11977>. 

21.-Rosa, C.A.1 Diagnóstico de la leptospirosis. VIII Reunión 
interamericana a nivel ministerial sobre control de fiebre 
aftosa y otras zoonosis. O.M.S. Guatemala, 1975. 

22.-Rosenstein, E.: Prontuario de Especialidades Veterinarias. 
12a. ed. Ediciones P.L.M. 
México, D.F. 1990. 

23.-Roth, E.E.: Leptospirosis. Infectious diseases oi l•Jild 
mammals, Edited by: Davis, J.W., f<arstad, L .H. and 
Trianer, D.O., 293-303. lo1>1a State University ~' Ames, 
Jowa, U.S.A. 1973. 

24.-Sterling, C.R. and Thiermann, A.B.: Urbans rats as chronic 
carriers cf leptcspirosis: an L1ltrastructural 
investigation. Vet, ~ 1Jl: 628-637 <1981>. 



22 

25.-Sullivan, D.N.: Vacc:inal protection of pregnant sv.1ine 
against leptospira infection. Aust. ~ ~ 25 : 216 
(1974). 

26.-Thiermann, A.B. and Franl<, R.R.: H1..1man leptospirosis in 
Detroit and the role of rats as chronic c:arriers. Int. ~ 
Zoon. ~: 62-72 <1980). 

27.-Torten, M.: Leptospirosis. Handbooks Series in Zoonoses, 
sec:tion A: Bacterial, Riclrnttsial and Mycotic Diseases, 
Volume 1. edited by James H. Steele. C.R.C. ~· Boca 
Raton, Florida 1979. 

28.-Varela, G.: Investigaci&n de aglutininas para 
L.icterohaemorragiae , L.pomona y L.canicola , en sueros 
humanos y de animales en diversos estados de la República 
Mexicana. Wl!.d_ Pública fil!. México, !. - (1) : 203-204 
(1959). 

29.-Varela G. y Zavala, J.: Estudios serológicos de 
leptospirosis en la Rep•!tblica Me-xic:ana. ~ Inst. SEl.lub. 
Enf. Trop. ;?..!. : 49-52 (1961). 

30.-Zepeda M. de O.O. y Sánche::.- 1'1eJorada P.H.: Algunas 
consideraciones para el diagnóstico de la leptospirosis en 
el laboratorio. Folleto Tecnolá9ico para Técnicos No. 1. 
I.N.I.F.A.P.-S.A.R.H. 11987). 



GRAFICA Na. 1 

RESULTADOS DE 780 PRUEBAS REALIZADAS A 
78 SUEROS DE PERROS DEL GRUPO A 

Distribución de las reacciones positivas 

Lballum - .................................... + ................................. ·t .................. . 
Lbataviae • ................... 1 ................................. ..1 .................. . 
Lcanicola , ! .. 

L·~rippoz:::~: 
1 

·::::·:::::·:::::::¡:::::::::::::::::::¡ ::::::::::::::::::: 
Lictero. . ..... ºT ................................. f ................. [ ................. .. 

L~::;:: ••:::::.:.:::•:••:::;:•:•::::::•:•:::::: •:::.~::•::•:::•::¡::::::••:::••::::::I•:•::·:•:•:::•::::: 
Ltarassovi · ,, ! ! . 

Lwolffi ~ ............... ! ... ~ .............................. ¡· ............... [ ................ .. 

o 10 20 30 40 50 

- Presentes en Bact. ~ Ausentes en Bacl 
comerciales en Méx. comerciales en Méx. 



GRAFICA Na. 2 

RESULTADOS DE 1,000 PRUEBAS REALIZADAS 
A 100 SUEROS DE PERROS DEL GRUPO B 

Distribución de las reacciones positivas 

Lballum 

Lbataviae ~-3::::~~:: ::·::::::::· ::·::::::::: ::::.::··::,::r:::::::::: 

o 10 20 30 40 50 60 70 

- Presentes en Bacl E::a Ausentes en Bacl 
comerciales en Méx. comerciales en Méx. 



GRAFICA Ha. 3 t 

RESULTADOS DE LAS PRUEBAS REALIZADAS EN 
178 SUEROS DE PERROS, CON 10 

SEROVARIEDADES DE LEPTOSPIRA 

Negatl\IJs 63 
35.4% 



GRAFICA Ho. 4 

DISTRIBUCION DE SEROVARIEDADES DE 
LEPTOSPIRA EN 178 SUEROS DE PERROS 

Distribución de 304 reacciones positivas 

Lcanicola ! .. 
Ltarassovi -t;¡~;:¡;;;~~~~~~~ 

Lpomona Jiijiiijii;iiiiiii~: 
Lictero. 

L.bataviae 
L.wolffi. . .............. :·· ... . 

Lgrippotyphosa 

Lsejroe 

Lha~djo 

Lballum 

o 20 40 60 80 100 

- Presentes en Bact. ~ Ausentes en Bact 
comerciales en Méx. comerciales en Méx. 

120 



GRAFJCA Ho. ~ 

PORCENTAJE DE REACCIONES POSITIVAS 
RESPECTO A SEROVARIEDADES PRESENTES 
Y AUSENTES EN BACTERINAS COMERCIALES 

Presentes 141 
46.4% 



EDAD 

EN 

MESES 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
18 
24 

otra 
edad 

TOTAL 

28 

c;:uADRO Ne.1 

RESPUESTA DE 50 M.v.z. ENCUESTADOS RESPECTO AL 
USO Y FERCUENCIA DE INMUNIZACION 

CONTRA LEPTOSPIRA 
Y EDAD DE APLICACION. 

Ne. de M.v.z. que aplican: 

Ninguna ta. dosis 2a. dosis 3a. dosis 

Ne. ll Ne. 1' Ne. ll Ne. ll 

5 (10.0l 
15 (30.0) 4 (8.0l 
21 (42.0) 2 (4.0) 
6 (12.0) 13 (26.0l 
1 1 2.0) 9 118.0l 

4 (8.0l 

1 <2.0l 
1 <2.0l 

1 12.0l 
1 12.0l 

1 (2.0) 
1 12.0l 
34 168.0l 

2 (4.0) 

2 (4.0) 48 (96.0l 36 172.0l 36 (72.0l 



Prod. 

1 
2 
3 
4 
5 

6 

7 
8 
9 
10 

29 

CUADRO 2 

ESU 
S~UR 

lE~S 
BE LA 

MI DEBE 
GIBUOTECA 

LEPTOSPIROSIS CANINA 

INMlJNOBENOS DISPONIBLES COMERCIALMENTE ~ ~ 

Cepas de 
Leptospira 
incluidas 

L.canicola . L .. ictero. 
L .. canicola L. ictero. 
L.canicola 

' 
L.ictero. 

L.canicola L. ictero. 
L.canicola 

' 
L.ictero. 

L.canicola L.ictero. 

L.cani~ola L. ictero. 
L.canicols 

' 
L. ictero. 

L.~anicolª ' 
L.ictero. 

L.canicola . L. ictero. 

Adyuvante 

+ 

Virus incluidos 

* Moquillo y Hepatitis. 
Moquillo y Hepatitis. 
Moquillo y Hepatitis. 
Moquillo y Hepatitis. 
Moquillo, Hepatitis, 
y Adenovirus <CAV2>. 
Moquillo, Hepatitis, 
Parainfluenza,CAV2,PVC 

Moquillo y Hepatitis. 
Moquillo y Hepatitis. 
Moquillo y Hepatitis. 

* Utiliza virus inactivado 

Fuente: Prontuario de Especialidades Veterinarias, 12a ed; 
Ediciones ~ México, D.F. 1990. 
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ANEXO 

11 La Leptospirosis Canina en México: SerovariedadP.s 
Predominantes " 

ENCUESTA 

FECHA: 
NOMBRE DEL M.V.Z.: 
DOMICILIO: 
TELEFONO: 

1.- Acostumbra incluir la inmunización contra leptospirosis en 
canina en sus programas de vacunación 

SI NO 

2.- En caso afirmativo a que edad aplica la primera 
vacunación ? 

3.- Acostrumbra la revacunación ? 

SI NO 

4.- En caso afirmativo a que edad y/o con que frecuencia ? 

5.- Contra cuales serovariedades de Leptospira protege ? 

6.- Vacuna usted contra la leptospirosis asociada a otros 
inmun¿¡genos ? 

SI NO 

7.- En caso afirmativo, a cuales ? 
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ANEXO 2 

11 La Leptospirosis Canina en Méxicoi Serovar-iedades 
Predominantes " 

RAZA: 
EDAD1 
NOMBRE: 

ENCUESTA 

DATOS DEL PERRO 

FECHA DE COLECCION DE LA MUESTRA: 
NOMBRE DEL PROPIETARIO: 
TELEFONO: 

t.- El perro ha prsentado alguno de los siguientes signos o 
sindromes ? 

Fiebre 
Debilidad 
Emaciación 
Anorexia 
Depresión 
Diarrea 
Vómito 
Anemia 
Ictericia 
Ataraxia 
Hematuria 
Indicios de Falla Renal 
Indicios de Hepatitis 
Abortos 
Meningitis 
Otros asociados al 
Aparato Urinario 

2.- El perro ha padecido alguna<s> enfermedade(s) con un 
diagnóstico no definido o recurrente ? 

SI NO 

Observaciones: 
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