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RESUMEN

Sanchez-Mejaorada Porras Arture Carlos. La Leptospirosis
Canina en México: Serovariedades Predominantes . (Bajo 1la
asesoria de M™MVZ, Ph.D.,Ricardo Flaores Castro y MVZ, MSc.
Pedro Solana Martagén).

La Leptospirosis as una enfermedad que se ha
diagnosticado en animales de diferentes especies y seres
humanos de diferentes A&areas de la Repiblica Mexicana. El
presente estudio se realizé con los siguientes objetivos:

1) Conocer los esquemas de vacunacién contra leptospirosis en
perros. 2) Identificar las serovariedades predominantes de
L.interrogans en perraos. I) Determinar si tales seravariedades
corresponden a las que se incluyen en los productos y esquemas
de vacunacidén wvigentes. Se aplicaron cuestionarios a Médicos
Veterinarios dedicados a la clinica de pequefas especies a fin
de conocer sus esquemas de vacunacién. 8e colectéd suero
sanguineo de 178 perros, los que se distribuyeron en dos
grupos: Grupo ‘A, 7B animales con antecedentes de haber sido
vacunados; Grupo B, 100 perros sin antecedentes de vacunacién.
Los sueros fueron sometidos a pruebas de aglutinacién
microscoépica con antigenos preparados en las siguientes

seravariedades: L.ballum, L.bataviae, L.canicola,

L.arippotyphosa, L.hardjo, L.icterghaemorrhagiae, L.pomona,




L.sejroe, L.tarassovi, L.wolffi . Los resultados muestran que

el 96 % de los Médicos Veterinarios utilizan vacunas triples
para inmunizar contra el Moquillo, Hepatitis Canina Y
Leptospira, por lo menos una vez a cada perro, pero sélo el
72 4 las aplica en una segunda ocasidn. Las pruebas
sér‘nlégicas revelaron que de los 78 animales muestreados en.el
grupo A, 47 fueron positivos (40.25 %). Las serovariedades
identificadas fueron: L.canicola en 38 casos, L.pomona en 19
casos, L.tarassovi en 17 Ca3s0s, L.icterchaemorrhgaise y
L.wolffi en ? casos. En el grupo B, 68 de las 100 muestras
resultaron positivass L.canicola aparecio en 58 casos,
L.tarassovi en 44 casos, L.icterghaemorrhagiae en 3I4 casos,

L.pomona en 34 casos, L.bataviae en 23 casos, L.grippotyphosa

y L.wolffi en 3 casos cada wuna y L.sejroe en 2 casos. E1 33 %
de las reaccianes que se observaron en las 2 grupos
correspanden a serovariedades no incluidas en los inmunégenos
comerciales. Se recomienda su inclusién en esos productos para

lograr una inmunizacién adecuada.
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INTRODUCE ION

La leptospirosis es una enfermedad =zoonética, que en la
actualidad posee gran difusién, tanto en el hombre como en las
animales. Por 1o que adquiere enorme importancia desde el
punteo de vista de salud pdblica y salud animal, a lo gque se
suman las pérdidas econsémicas que produce (2, 7, 10, 14, 26,
27). La leptospiresis es una de las zoonosis mas ampliamente
distribuidas en e! mundo ¢ 1, 2, 10, 23, 27). En las ultimas
décadas su investigacisén se ha intensificado, reconociéndose
su importancia tanto en medicina humana como veterinaria, sin
embargo, queda un amplio territorio por explorar ( 2, 10, 17,
27); explicandose asi el desconocimiento que aun existe del
grado de impacto de esta enfermedad en la salud pablica (1,
21). '

El género Leptospira se ha dividido para su estudio en
t.interrogans, que representa & las seraovariedades patégenas

y L.biflexa que es la forma saproefita, éstas especies se han
divido en grupos, serovariedades y subserovariedades tomando
come base las técnicas de aglutinacién cruzada y de adsorcian
de aglutininpas. La Organizacién Mundial de la Salud designé 1la
L.interrogans como unica especie patdgena del género (1, 10,
13, 17, 271, Actualmente se conocen 200 serovariedades
patégenas, agrupadas con base en sus antigenos de superficie
en 22 sSerogrupos, siendo la serovariedad la divisién

taxonémica de esta bacteria 4, 7, 10, 12, 15, 27). Diversas
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serovariedades pueden encontrarse asociadas con una o mas
especies animales y aparentemente todos 1los mamiferos son
susceptibles a la infeccidén ( 3, 10, 12, 27).

L.interrogans es una bacteria Gram negativa de forma
helicoidal, considerada la mds peque®a de la familia de las
espiroquetas, terminando en uno o ambos extremos en forma de
gancho semicircular. Son microorganismos aerobios obligados y
sélo pueden ser observados en el microscopio de campo obscuro;
o bien, con el empleo de tinciones argénticas, en frotis o en
cortes histolégicos de tejidos (10, 156, 23, 27).

Este microorganismo crece en medios liquidos, sélidos, ¥y
semisélidos que contengan del 8 al 10 % de suero inactivado de
conejo o albumina de suero bovino, humedad elevada,
temperaturas de 25-32 C y un pH de &-8 (10,16,17,27).

Dentro de la epidemiologia de 1la leptopirosis se ha
observado la existencia de dos tipos de hospedadores
dependiendo la especie animal y 1la serovariedad infectante.
Uno llamado hospedador de mantenimiento o portador, el cual se
caracteriza por ser altamente susceptible a la infeccisn,
presentando una infeccién renal discreta de larga duracién y
la transmisién natural dentro de la misma especie
estableciéndosé asi{ un ciclo endémico de la enfermedad,
también es capaz de trasmitir la infeccién a otras especies
animales y se considera el reservorio mis importante (8, 12,
17), porque en &1 las leptospiras que se establecen en los
rifiones, son eliminadas en la orina durante meses o ados (12,

23, 24)., El1 otro hospedador es el 1llamade accidental por
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presentar una baja susceptibilidad a la infeccién, aungque
cuando la infeccién se establece en él, laos efectos
patogénicos occasionalmente pueden ser severos, la TfTase renal
es generalmente de limitada duracién, por lo que la trasmisieén
a otras especies puede llegar a ser ineficiente o muy limitada
(12). En ambos hospedadores esta enfermedad estimula una
inmunidad serovariedad-especifica de larga duracién, la cual
principia alrededor del décimo dia después de la contaminacian
con la bacteria, alcanzando su pico durante la primera o
segunda semana y persistiendo en niveles moderados o bajos por
meses o aRes (12, 13, 23, 27).

Se sabe que el perro es un portador de mantenimiento para
la serovariedad L.canicola, pero las serovariedades L.pomona
y L.icterohaemorrhaqgiae, también pueden liegar a ser
transmitidas por el perro (12). Parece ser que la
leptospirosis en perros es frecuente, pero su diagnéstico se
hace dificil debido a que en lta mayoria de los casos se
presenta en forma crénica sin mostrar signos aparentes, o
variar éstos ampliamente, dependiendo del estado general del
animal. El diagnéstico clinico se hace relativamente facil
cuando la infeccién se presenta en brotes agudos
caracterizados por malestar genaral, debilidad, fiebre,
thematuria, dolores musculares, hepato y @esplegnomegalia,
meningitis, albuminuria, hemorragias en los ojos y piel y por
las presencia de una severa ictericia hemorrégica, nefritis

intersticial aguda y signos gastroentéricos incluyendo el
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vémito y la diarrea (3, 10, 11, 27).

Los perros pueden llegar a adquirir la infeccisén en forma
directa o indirecta con 1la orina o agua coantaminada con
leptospiras, a través de la conjutiva palpébral, mucosa
nasofaringea o heridas en la piel, o bién, por la ingestién de
ratas infectadas (17).

De acuerdo a lo descrito por Varela en 1959, laos primeros
hallazgos de leptospirosis en la Republica Mexicana fueron
realizados por Castafeda en 1928, al aislar la
L.icterchaemorrhagiae a partir de ratas en el Puerto de
Veracruz (28).

Estudios serolégicos realizados por Varela en 1959 y
Varela y Zavala en 1941, reportan que las serovariedades mas
importantes en perros fueron L.icterchaemorrhaqiae, L.pomona y
L.capicola (29).

Palacios y cal. en 1984, encontraron que de un total de
108 perros examinados en la Ciudad de Méxrico, el 29.1 % de los
animales resultaron positivos serolégicamente a una o mas
serovariedades de leptospira, siendo L.canigola, L.tarassovi y
L.icterohaemorrhagiae las serovariedades de mayor incidencia.

Logrando ademds el aislamiento de L.canicola en seis muestras

(19) .

Por otro lado, Cervan.tes y col. en 1984, trabajando con
100 muestras serolégicas de perros del centro antirriabico de
Tulyehualcao, en la Ciudad de.Néxicu. encontraron que 46.85 % de
las muestras resultaron positivas a una o mas serovariedades

de leptospira, siendo las mas frecuentes L.pomona, L.zanoni,
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L.shermani, L.hardijo , L.wolffi , L.pyrogenes y L.ballum. En
estudios hechos en orina por los mismos autores se logre
aislar e identificar L.pomona , L.arippotyphosa Y

L.icterchaemorrhaaize (&).

Para el diagnéstico de la leptospirosis en los animales
domésticos son empleadas diferentes pruebas de lahuratufio
entre las que se encuentran: el examen directo de orina y
sangre con el microscopio de campo obscureo, histopatologfa,
aislamiento bacteriano, inoculacién de animales de laboratorio
y pruebas serolégicas como son: fijacién de complemento,
inmunofluorescencia, hemoaglutinacién, ELISA, aglutinacién
macroscépica en placa y microaglutinacién; siendo esta dltima
la prueba mds utilizada ya que, ademds de demostrar la
presencia de anticuerpos, también es capaz de identificar la
serovariedad de leptospira infectante (9, 10, 14, 17, 18, 20,
21, 27, I0).

Como con otras enfermedades de arigen microbiang, las
pruebas serolégicas para el diagnéstico de leptospirosis
tienen ciertas desventajas y limitaciones: a). Los anticuerpos
usualmente no son detectables durante la primera semana
posterior a la infeccién. b)), Los titulos de anticuerpos puden
zer bajos cuando los animales son tratados con antibidticos y
c'. Una reaccién seropositiva no prueba que se ha sufrido la
enfermedad causada por leptospirosis, debido a que, las
aglutininas pueden reflejar una infeccién temprana o leve que

pudo ser superada por el organismo quedando como consecuencia
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anticuerpos circulantes que son detectados por la prueba de
laboratorio, o debido a una estimulacién antigénica por una
inmunizacién activa o también a inmunidad pasiva, por ejemplo
por la ingestién de calostro (1C, 27).°

Mediante estudios serolégicos es posible confirmar 1la
presencia de leptospirosis e identificar las serovariedades
predominantes en perreos, por otro lade la aplicacién de
encuestas permite reconocer los calendarios de vacunacién
utilizados en la actualidad.

ta leptospirosis es una enfermedad que puede ser
prevenida a través de la inmunizacién con bacterinas. La
respuesta inmune es serovariedad-especifica contra las
serovariedades contenidas en el inmundgeno utilizado, y esta
respuesta esta determinada por la concentracién y la
composicidén antigénica del mismo (18, 28).

En México es una préctica rutinaria la vacunacién de
cachorros y perros adultos con la llamada vacuna triple,
aunque se desconocen los esguemas de vacunacidn. Actualmente
se encuentran en el mercado mexicano diez bacterinas
comerciales, las cuales generalmente contienen las
serovariedades L. jcterohaemorrhagiag y L.g‘ani:ola, por lo que
resalta la it:lportan:ia de determinar las serovariedades
presentes que atectan a los perros, con el propésito de que
sean inmunizados contra éstas, ya que aparentemente no existen
inmunégenos comerciales que pratejan contra todos los
seravariedades de leptospira presentes en los perros de

nuestro pats, por lo tanto es necesario cubrir el mosaico
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antigénico requerido en la correcta inmunizacién de los perros
y prevenir de esta forma un problema de salud publica evitando
la diseminacién de la enfermedad a otros animales y al hombre.

Tomando en consideracion lo anteriormente expuesto se

plantearan l1as siguientes hipotesis:

i.— Los -M.V.Z; en México aplican esquemas de vacuna:ién.
tradicionales y con criterios heterogéneos.

2.- Existen perros reactores positivog a diversas
serovariedades de L.interrogans , utilizada como antigeno
mediante la prueba de aglutinacién microscépica.

3.~ Los inmunégenos comerciales no incluyen todas las
serovariedades de L.interrogans que afectan a los perros
en México.

Con base a los puntos sefalados se establecieron los

objetivos del presente trabajo @

1.~ Conocer los esquemas de vacunacidén en México, mediante
encuestas.

2.~ Determinar las serovariedades de L.inte ans
predominantes en perros mediante la prueba de
aglutinacién microscépica.

3.~ Determinmar si las serovariedades identificadas
corresponden antigénicamente a las Qque se encuentran

presentes en los inmunégenos comerciales,
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MATERIAL Y M&TODOS

1.~ Calendario de vacunacién: Se aplicaron
cuestionarios (anexao 1){3 50 Médicos Veterinarios Zootecnistas
(M.V.Z.), dedicados a la clinica en pequefas especies, con
esto se obtuvo informacién al respecto para conocer los
calendarios de vacunacisn que se emplean en la
actualidad.

2.—- Determinacién serolégica: El examen incluyé
muastras serolégicas de 178 perros y de las cuales 10&
(39.55 %) provenian dél D.F.; 15 (8.42 %) del Edo. de
Guerrero; 9 (5.06 %) del Edo. de Guanajuato; 28 (13.73 %) del
£do. de Méxicoj; 10 (5.462 %) del Edo. de Michoacan; 5 (2.81 %)
del Edo. de Morelos y 5 (2.81 %) del Edo. de Queretaro , los

cuales se distribuyeron en dos grupos:

GRUPD A: En este grupo se incluyéd a 78 perros con
antecedentes de vacunacién. Estos perros habian recibido una o
méds dosis con vacunas comerciales de moquillo, hepatitis y
leptospira canina. Entre ellos se incluyé a algunos perros que
presentaban signos o sintomas que hicieran sospechar de

leptospirosis.’

GRUPO B: En este grupo  se incluyé a 100 perros sin
antecedentes de vacupacidén e historias Elinicas y todos ellos
sin propietario.

Estas muestras se obtuvieran al azar, en

consultorios de M.V.Z. dedicados a la clinica en pequefias
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especies, a perros can y sin propietario. A cada M.V.Z. se
le proporcions el farmato del cuestionario anexo (anexo
2}, para su llenado, con intencién de obtener informacién
complementaria. '

2.1 Toma de muestras: tas muestras sanguineas fueron
obtenidas previa antisepsia, mediante 1la puncién de la vena
yugular, de la vena cefalica o de la vena safenpa, utili:ando.
un tubo vacutainer de 15 ml. con aguja y sin aditivos,
recolectando aproximadamente 1G ml. de sangre, siendo cada
muastra identificada de acuerdo a su procedencia.

Todas las muestras sangufneas utilizadas en este estudio
fueron centrifugadas a 756 gq. durante 29 min. para la
extraccion de los sueros, los cuales se almacenaron en
congelacién hasta la realizacién de la prueba de aglutinacien
microscépica.

2.2 Prueba de aglutinacién microscépica: En la realizacién
de esta prueba se utilizdé la siguiente bateria de diez

serovariedades de Leptospiras vivas como antigenos de prueba:

SEROGRUPO SERQVARIEDAD 1/ cEPA
Ballum L.batlum sSI 02
Canicola L.canicola Rue Bush
Grippotyphosa L.qrippotyphosa Andaman
Hebdomadis L.hardjo Hardjoprajitno
Icterohaemorrhagiae L.icterphaemgrrhagiae Wi jnberg
Pomona L.pomona Johnson
Hebdomadis L.sejroe MUS 24
Tarassovi L.tarassovi Perepelicin
Hebdomadis L.wolffi 3708

Bataviae L.bataviae van Tienen

1/. Serovariedades proporcionadas por Laboratorios Litton de
México,5.A. de C.V., México, D.F.
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Estas cepas fueron mantenidas en un medio liquido de
Korthof enriquecido con 8 % se suero de conejo inactivado.

El antigeno fue ajustado a una concentracién de 200 a 300
leptospiras’ por campo 12.5 X, en microscopio de campo
obscura, utilizando una solucién salina fisiolégica
amortiqguada (85FA) esteéril, en las diluciones del antigeno
para este propésito.

Los sueros almacenadeos se descongelaron a temperatura
ambiente y de cada suero se hicieron diluciones 1:50 usando
SSFA. Empleanda una microplaca de 9é pozos para cada
serovarisdad de leptospira, se procedio a la identificacién de
cada uno de los pozos, de acuerdo al suero que en el fue
depositado. En todos los casos, el pozo superior izquierdo fue
utilizado para el control de la prueba, el cual consistio en
una mezcla de dos gotas (0.074 ml) de SSFA y dos gotas (0.074
ml) de antigena ajustado correspondiente a esa placa.

En los pozos restantes se colocaron dos gotas del mismo
antigeno usado para el control y dos gqotas de cada suero
problema diluido. Posteriormente todas las placas fueron
incubadag a 28 C durante 3 hrs.

Usando el microscopio de campo obscure com un aumento de
12.5 X se prnc‘gdié a la lectura de cada uno de los pozos de
lag placas, tomande en primer lugar wuna gota del antigeno
control para verificar la viabilidad de las leptospiras y
tenerlo como punto de referencia para determinar los
resul tados en la lectura de las pruebas. Aquellos sueros gque

presentaron una aglutinacidén del 50 4 o superior del antigeno
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fueron considerados positivos a esa dilucién. Todos los sueros
que presentaraon titulos de anticuerpos a una dilucién de 1:100
o superior se consideraron reactores positivos, cuando se
presentaron titulos de 1:50 o inferiores se consideraron

sospechosos y negativos cuando no presentaron tituleo alguno.

3.- Serovariedades presentes en inmunégenos comerciales:

El estudio incluyé todas los inmunégenos registrados en
México ante la Secretaria de Agricultura Y Recursos
Hidraulicos, recomendadas para la prevencién de la
leptospirosis canina . Se determiné si las serovariedades de
L.interrogans identificadas en el punto 2.2 corresponden a las
serovariedades que aparecen en leos inmunégenos comerciales

(22).
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RESULTADOS

1.—- Encuesta :

El cuadro No. ! contiene la informacién re;umida obtenida
can la encuesta. El %94 % de 1los 50 M.V.Z, encuestados,
ipc!uye la inmunizacién ceontra leptospirosis en sus esquemas
de vacunacidén. De éstos el 100 ¥ aplica la bacterina ‘del
leptospira asociada a atros inmundégenos, principalmente
moquillo y hepatitis caninaj sélo un 20 ¥4 aplica vacunas
polivalentes que incluyen adicionalmente adenovirus tipo 2,
parainfluenza y parvovirus canino.

El 36 % aplica el inmunégeno pero desconoce las
serovariedades de leptospira contra las que proteje.

El 9?6 % inmunizan contra leptospira, y aplican la primera
dosis, solo el 72 % aplica la segunda y tercera dosis.

El 72 % de los que aplican la primera dosis 1o hacen
entre los dos y tres meses de edad. Siendo la edad mis
temprana al mes y la mas tard{a a los 5 meses de edad.

El 44 % de laos que aplican la segunda dosis, lo hacen
entre los cuatro y cinco meses de edad, siendo la edad mas
temprana a los dos meses y la mas tardfa a los 13 meses de
edad.

El &8 % de los que aplican la tercera dosis 1o hacen a
los 24 meses de edad siendo esta la edad mas tardiz y los 15
meses 12 edad mas temprana.

El 4 % no utiliza el inmunégeno en sus calendarios de

vacunaciaén.
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2.- Determinacison serolégica:z

GRUPO A: De 78 animales muestreados 47 (&60.25 %)
presentaron reaccién positiva a una o mas seraovariedades de

L.interrogans . Los 31 sueros restantes (32.753 %) resultaron
negativos en todos los casos. Las serovariedades identificadas
fueron: L.canicola 38 casos, L.pomona 19 casos, L.tarassovi 17
casos, L.icterohaemorrbhagiae 9 casos, L.wplffi 9 casos,
L.qrippotyphosa 4 casos, L.bataviae 3 casos; ningun suero
reacciond con L.hardjo, L.ballum y L.sejroe. &n 1la grafica 1

se presenta la distribucién para cada serovariedad.

GRUPO B: De los 100 animales muestreados en este grupo 68
(68,0 %) resultaron positives a una o Mmads serrovariedades de
L.interrogang, los 32 sueros restantes (32.0 %) resultaron
negativos en todos los casos. Las serovariedades identificadas
fueron:t L.canicpla 58 casos, L.tarassovi 44 casos,
L.icterchaemorrhagiae 3& casos, L.pomona 34 casos, L.bataviae
23 casos, L.qrippotyphosa 3 casos, L.,wolffi 3 casos, «sejroe
2 casos, L.gejroe 2 casos, L.hardjo 2 casosjy ningin suera
reacciand con ;L.ballgm . En 1la grafica 2 se presenta la
distribucién para cada serovariedad.

En la grafica No.3 se presentan los resultados obtenidas
en 178 sueras estudiades, donde 115 reaccionaron positivamente
a una o m&s serovariedades de L.ipterrogans, lo que representa
el &4.6 %.

En la grafica No.4 se presenta la distribucién porcentual
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de las serovariedades de L.interrogans en 304 reacciones
positivas que se registraron en las 1780 pruebas realizadas.
Fas serovariedades de L.interrogans detectadas,
en orden decreciente fueron: L.canicola 31.58 % (96 casos),
L.tarassovi 20.06 % (41 casos), L.pomona 17.44 % (53 casos),
L.icterochaemorrhagiae 14.8 % (45 casos), L.bataviae 8.505 % (26
casos)y L.uwolffi 3.95 % (12 casos), L.arippotyphosa 2.3 %
(7 casos), L.sejroe 0.66 Y% (2 casos) v L.hardjo ©.66 % (2
casos), ningdn suerc reacciono con L.ballum (0.0 %4).

En la grafica No. 5 se presenta el porcentaje de
reacciones positivas respecto a serovariedades de
L.interrogans presentes {46.4 %) y ausentes (53.6 %), en

bacterinas comerciales.

Je- Seravariedades presentes en inmunégenos comerciales:

En el cuadro No.2 se presentan los 10 i;nmunégenos
comerciales registrados ante la S.A.R.H. en Meéxico
recomendados para prevenir la Leptospirosis canina. Las
sarovariedades de L.interrogans en los diez casos caorresponden
a L.icterchaem;rrhagiae y L.canicola. En 9 casos 18
se incluyen adicionalmente los virus del Moquille y Hepatitis
canina. En un caso se incluyen los virus del mogquille,
hepatitis canina y adenovirus canino tipo 2 (CAV-2), en un
caso se incluyen los virus de moquillo, hepatitis canipa, CAVY-

2, parainfluenza y parvovirus canina (22).
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DISCUSION

De los resultados de la encuesta se desprende que la
inmunizacién contra leptospira es una practica. comin de los
M.V.Z. dedicados a la clinica en pequefas especies, sin
embargo no existe un esquema de vacunacion para la aplicacidén
del inmunégeno. Existen grandes diferencias en las edades
recomendadas para la aplicacién de 1la primera, segunda y
tercera dosis. Existe un porcentaje considevable (28 %), que
no aplican 1la segunda y/0 tercera dosis; asi mismo un
porcentaje mayor (36 %), utiliza el inmundégeno pero desconoce
las seravariedades presentes en él. Por otro lade un 4 % no
utiliza el inmunégeno por considerarlo innecesario.

De los 178 perros estudiados el 64.46 Y% reaccioné
positivamente con una o mas serovariedades de L.interrogans.
Esto representa un  porcentaje considerable de reactores
positivos.

El 56.6 % de las reacciones ocurrieron con serovariedades
que no estan contenidas en los inmunogenos comerciales.

Es importante dejar en claro gque el hecho de que un
animal resulte seropositivo, no implica necesariamente que se
trate de un animal enfermo de leptospirosis. Es sefal de que
el animal esta expuesto al agente etiolégico y por lo tanto es
probable que en un momento dado padezca la enfermedad.
L.canicola es la sercovariedad que se encontré con mayor
frecuencia (31.58 %), incluso en los perros del grupae B, que

incluyé a perras sin antecedentes de vacunacién. En contraste
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L.icterohaemorrhagiae se presenté solamente en el 14.8 % de
las reacciones positivas. Esto es importante puesto que en el
grupo A que incluyé a perros con antecedentes de vacunaciédn,
L.canicola reaccions en z8 casos mientras que
L.icterohaemgrrhagiae sélo en 9 casos. No existe correlacién
entre ambas serovariedades, como se esperarfa si estos
anticuerpos fueran de origen postvacunal. Es posible que la
L.canicola contenida en. las vacunas si{ indujo wuna buena
respuesta mientras que L.icterchaemurrhagiae no lo esta
logrando. Otros autorwes han reportado resultados respecto a
las pirincipales serovariedades detectadas que coinciden en
sefalar la presencia de L.tarassovi  (5,18), y L.pomona
(6)3 sin embargo se ha demostrado también la presencia de
anticuerpos contra otras sarovariedades como L.zanoni (&) y
L,australisb(ﬁ), las cuales no fueron incluidas en el presente
estudio. Lo mas sobresaliente de la informacién esta en el
hecho de que en el presente estudio L.tarassovi (20.06 4) y
L.pomona (17.44 %), representaron el 37.5 % de las reacciones
positivas.

Con base en lo anterior se concluys que la inmunizacién
contra leptospira es una practica rutiparia de los M.V.Z.
dedicados a la clinica en pequelas especies, sin embargo no
existe un esquema de vacunacién definido por 1o que es
nesesario desarrollar un modelo adecuado de inmunizacidn
contra leptospirosis, que establezca un criterio coman que

permita la prevencién real y efectiva de ésta zoonosis.
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Respecto a las reacciones serolégicas de las
serovariedades de L.interrogans existentes en México, se
concluyé que, en 115 de 178 perros estudiadcs se demostraron
anticuerpos contra una o mads cerovariedades. Esto representa
un parcentaje (64.46 %) considerabie de ractores positivos.

El 53.6 Y% de 1las reacciones positivas ocurrieron con
serovariedades que no estdn incluidas e&n los inmundgenos
comerciales. De modo que las vacunacicnes como se han venido
desarrollando solo inducen proteccién parcial. Es nesesario
inmunizar 2 los perros contra las serovariedades existentes en
el medio para reducir £l peligro de transmisién del perro al

humano y viceversa.
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CUADRO No.1

RESPUESTA DE SO M.V.Z. ENCUESTADOS RESFECTO AL

USO Y FERCUENCIA DE INMUNIZACION

CONTRA LEPTOSPIRA
Y EDAD DE APLICACION.

EDAD No. de M.V.Z. que aplican:

EN Ninguna la. dosis 2a. dosis 3a. dosis
MESES No. % No. % Na. % No. %

1 5 (10.0)

2 15 (30.0) 4 (8.0}

3 21 (42.0) 2 {4.0)

4 & (12.0) 13 (26000

S i { 2.00 9 (18.0)

&

7 4 (8.0)

a8

9 1 (2.0)

10 1 (2.0)

11

12 2.0)

13 1 (2.0}

14

15 1 (2.0)
18 1 (2.0)
24 34 (8.0
otra 2 (4.0)

edad
TOTAL 2 (4.0) 48 (96.0) 36 (72.0) 36 (72.0)
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CUADRO 2
LEPTOSPIRDSIS CANINA

INMUNOGENOS DISPONIBLES COMERCIALMENTE EN MEXICO.

Cepas de
Prod. Leptospira Adyuvante Virus incluidos
incluidas
1 L.canicola , L.ictero. + * Mogquillo y Hepatitis.
2 anicola , L.ictero. - Moquille y Hepatitis.
3 L.canicola , L.ictero, - Moquillo y Hepatitis.
4 L.canicola , L.ictero. - Mogquillo y Hepatitis.
5 L.canicola , L.ictern. - Moquillo, Hepatitis,
y Adenovirus (CAV2).
& L.canicola , L.ictero. - Moquillo, Hepatitis,
Parainfluenza,CAV2,PVC
7 L.canicola , L.ictero. - nd -
8 L.canicola , L.ictera. - Moquillo y Hepatitis.
4 L.ganicola , L.ictero. - Moquillo y Hepatitis.
10 L.canicola , L.ictero. - Moquillo y Hepatitis.

# Utiliza virus inactivado

Fuente: Prontuario de Especialidades Veterinarias, 12a edj
Ediciones P,L .M., México, D.F. 1990Q.
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ANEXD 1

“ La Leptospirosis Canina en México: Serovariedades
Predominantes "

ENCUESTA

FECHA:

NOMBRE DEL M.V.Z.:
DOMICILIO:
TELEFONO:

1.~ Acostumbra incluir la inmunizacién contra leptospirosis en

canina en sus programas de vacunacién T

sI ND

2.— En caso afirmativo a que edad aplica la primera
vacunacian ?

3.~ Acostrumbra la revacunacisn ?
s1 ND

4.~ En caso afirmativo a que edad y/o con que frecuencia ?

5.~ Contra cuales serovariedades de Leptospira protege ?

&.,~- Vacuna usted contra la leptospirosis asociada a otros
inmunégenos ?

S1 NO

7.- En caso afirmativo, a cuales ?
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ANEXO 2

* La Leptospirosis Canina en México: Serovariedades
Predominantes *

ENCUESTA
DATOS DEL PERRO

RAZA:

EDAD:

NOMBRE 2

FECHA DE COLECCION DE LA MUESTRA:
NOMBRE DEL PROPIETARIO:

TELEFOND:

1.~ El perro ha preentado alguno de los siguientes signos o
sindromes ?

Fiebre

Debilidad

Emaciacién

Anorexia

Depresién

Diarrea

Vémito

Anemia

Ictericia

Ataraxia

Hematuria

Indicios de Falla Renal
Indicios de Hepatitis
Abortos

Meningitis

Otros asociados al
Aparato Urinario

I

2.— E1 perro ha padecido alguna{(s) enfermedadae(s) con un
diagnéstico no definido o recurrente ?

51

z

a]

Observaciones:
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