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PROLOGDO

El trabajo que presenta para obtener el Titulo de Licenciade
en Derecho denominade “Estudic Dogmitico del Delito de Abandono de Fa-
miliares provisto y sancionado en el articulo 225 del Cédigo Penal Vi-
gente para el Estado Libre y Soberano de México", reprcsenta la culmina-
cidn de un esfuerzo continuado y que, on su caso personal, se ha visto
incrementado por situaciones especicficas,, mismas que ne sélo no lo han
desalentado, sino que le han servido de acicate para su superacidn y rea-
Uauc-i(m como persona y profesional det Derecho,

La gran dedicaci6én puesta para la elnboracidn de su tesis,
nos dan una muestra clarn de su capacidad como investigador y estudicso
del derecho. s, sin lugar a dudas, und nportacidn real para aquelfos ~
interesados en la aplicocién formal del derecho como ciencia y es, sin -
lugar a dudas, uno aportacién para que a futuro, se de una mejor imparti-
cién de justicia tanto en las 4reas de Derecho Penal coma del Derecho -
Familisr, por su indudable interrelacién en el tema tratado por usted.

Al hacer su lnvestignclén. no se concretd dnicamente a hacer
un estudio dogmitico del delito, sino que incursiond en el 4dmdito del -
Berecho Familiar, encontrande que existea alpunns lagunas legales que,
vistas a la luz de la realidad (ie nuestra sociedad,son de incuestiona-
blemente, motivo de un estudio tan importante come ci realizado por -
usted en el campo del Derecho Penanl, como es el casc del concubinnto,
ya que como usted bien sefinla, no existe una clara definicién concep-
tual del mismo y solamente se haoce Teferencin a @1, en el caso do —
sucesiones o bien en legislnciones en materin de Seguridad Social o -
Derecho del Trabajo, pero dejando a juicio del juzgador su aplica-
cifn  formal. Espero que esta inquietud suscitada to lleve a profundizar
mhs cn ol tema que le permitan hacer aportaciunes de valla a nuestra

legislacidn,



Cuando seinla que cl tipo legal del delito a estudioes confuso
e imprecise , ym que la terminologia de "recursos de subsistencia", se
puede prestar a erréneas interpretaciones por parte del juzgedor, también
es, sin lugar a dudas unn aportacién importante para que los legisladores
1a tomen en cuenta para una mejor aplicacidn de nuestro Derecho Positive -
Mexicano.

Desco que este primer trabajo formal de investigacién que ha rea~
1izade, sea el inicio de una fructifera vida profesional tanto en la pric-
tica dinria como Licencisdo en Derecho, como de estudioso en la materia,
y como en tantas ucasionns_lo ha manifestado, de una carrera plena de -
Axitos dentro de una carrera judiecial.

LIZ. ARITZA VAPSIZ2 3077aN,
Felicidades.

FTUNI0 11 0T 130z,



INTRODUCCION,

. En cualgquier soclieded gstsblecids, e8 de =
vital importoncla la regulecidn de lss relaclones femilioreo,=-
as{ como ls proteceifn de la femilis, por lo que g8 tarea ine-
quietante del Esteda mexitano, enfocer su atencifin en ells - -
plasmondo en su erticulo & phrrafos prifero y Gltimg de la Cong
titucidn Pol{tice de los Eatados Unidos Fexiconos, le protec--
cifn y deaarrolle de le femilia, asl como el preserver el dergA
cho de lus menorees n lo estisfecciiin de sue necesldedes.

e de hecerse noter, que este deber jurid}
co pars con 1B femilia en la legislacibn del Estedc de México,
se encuentrpy requledo en lao Ley Civil, en cuertc 8 gque abllige=-
® los chnyuges o concubines a proporclonerse alimertos mutua--
mentc y 0 smbos e propercioner elimentos e los hijos, como lo-
gchalan tos artfculos 148, 150, 151, 200, 218, 241, 242, 253 =
fraccién XII, 257 freccionea II y IV, 259, 266 fracciones 111-
y v, 268, 270, 271, 28BS, 286, 291, 294, 298, 304, 305, 306 y =
371 freccifn 11 del CSdigo Civil vigente pern el Cetsdo Libre-
y Soberano de MExica.

5lendg un derecho irrenuncisble lop alimen
tuubln 1» legislaciln entetsal y ante el incumplimiento de les-
personas a les cunles estf dirlgids esto obligacifin no pese de
espercibtdo pera el Derecho Pensl,, tutelar debidsmente s ls fg
milie =n 1la Entldad en cite, esl comp temblén pars lom demas -
{stados de la Replblics incluyerdo el Distrito Federsl, gue --

contemplan el tipo de Atandono de Familleres, sunque en diver-~



ses scepciones.

Tsl impartancls, nos hs llevado s efectunr
el estudio y anAlisis dogmatico del delito de Abandonc de Fee
miliares, gue preve y sancione el asrt{culo 225 del Cédigo Pe-
nel vigente pare el Estado Libre y Lobersno de MExico. Exami-
nendo pera ello en el presente trebajo, los elementos poaliti.
v;s del delito como eon: conductae, tipiclidad, entljuricidad,-
culpsbllided, punibllided e imputebllided, as{ como tewblén -
au aupe:tﬁ negativo, estableclendose los cosps en concreto =
en gue #8 inexistente el delito referido. Y osimismo, lans cop
secuenciss, Que en ello conlleve la iInfreccifn s la ley en «a
sgravio de lges hijos, cOnyuge o concubino y pare lo cuml nos-

ocuperfé un capftulo eparte relecionnde sl concursc de delitos.



caFTTLLD 1.

ESTUDIO DEL DELITO DE AGAMLD' © DL FENILIN
M5 Lo ORCEN A LA CI’I?\'DL'-CTn.

A,- CONCEPTO,

Predmbulo.= Prra poder adentrarnne al e oo
tuiio dagmitico del delite de Avandana de Familinrer, rue nre
ve v soncinna el articule 225 del Chdigo Prra) vigeste pars -
nl E«tado Libre y Soberano de México, on su aspacto positiva-
y nenrkive, es merester, conncer el concepte fdr Aharciorn 00 -
Femiliores, lo que en otras legislaciones del dercoho wositda
v mpxirrng se canpen ron diferentes dennminacipaps tolen - o
gnmo: Ab~ndono de hoaar, sbandono de persores, locomplimiento
dr Crliagnciones Fomiliores, Incumplimtente de Oblinaciores de
naistencie Fomtlliar, Abandono de Debsr~s de dsisteocin Feomfes
liar, hhendono de Familia, Obligaciones Allimenticicrs y Telito
rerire 1o Pjeded Soclal.(') Pero independientemente de 12 tep
minnlonfo nue se le de, lo mis importante 5 cue se refleren-
#l mismo delitn. .

ast, tenemes, oup Orsde Bl punte dAr victa
drl  Clcciormoric de 1o Real Academis Esrafolo, desglnrando --
el cancepto antrs eludide, abondano es : "la arclfin de aban-—

dennr? y o su vez atandonpr se derive: “del froences eben- -

.
Veinse para tol efecto lga diferentes Chdigos “ronles de 'on
intacos de 1o Pepdblicn #exicara. .
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tonner. . . y éste B8 su vez del germano bann®, aur es considg
rado como ". - . Qrden de coastigo® y esimisme como ", , . de-

kR
Jer, dessmparar 8 une persona o :nsa"s

Desce el punto de vig
L :ur[clca se conceptidn en los sinulentes térmlinoe: "Moo s
ral =ignifice la renuncia de un derecho o el loncumplimiento -
de un deher's?) Profundizondo mbés en diche concepto, Fafael -
dnr ﬁana express que es: "desamparg 0 dejacidn voluntarie o ==
por nrpaunciﬁn.l(gal, de las cosgas, derechos, obligeclinnes, -
reCuUrsos, ProGesos, .Carges o runciuneg“sj)

Rl respecto, consideramas rue, eete Gltie
mo concepto es mbs genérico, sin drjer goser por altr guc la-
sngqunda ef irmacifn menclonada hace referenciz @ ios derrchoa-
v abligaciones 'z2gales e los cuales se renunclan por abendono.

Conforme B las conceptos antes enunciedos,
pensamos, Que puede definirse el ebandong coma: la deJacién -
de un derecho o el incumplir un deber, tods vez, cue el citsr
derechos y obligaclones conllevan el todu'genérlcu de hab}ar-é
de grrsonas, menures, cosas, enfermos, lesipnados, de ung « -
eccidn, etcetern, mismos que se encuentran delimitados por el

Estado, por medio de sus normos y leyes cersigulendo cemo fie

nolidad la srjurlded y bienestsar de la cocierdad.

1chcinnsrlu de ls Lengun Espaficle., Edit. Espaar~Calje, S.4.
Madridg, 1984, P, 2.

zcnnnwsLLns Gujllermo. Dicclonaria de Derechc l'sual, Toro 1,
418, edicion, Edit, Heliasta 5.R.L., ﬂuepns Afres, 1076, P.3.,

JDlnclunurln de Derecho, 1ba. edicién, Edit. Porrda, S.f,, --
Héxlno, 1986, P. 13,

<



H

Una vez esterlecido el ccncepte de Abtandp

ro, y'rocedemn; s conceptuar el térming Femiliores, sunoue pa-
ra ello debemos gn primer lugar saber oue es 18 Famillg fo -«
trueree p lor slgulentes conacimirntar; rl l!icr—lb‘cl‘nrln e tn-
fieal nNcademia Espefiols sefala: “grupo de prrsgnas emparentadas

entre si -refiriendose o Lo femilis- aue viven jurrtes bsjo la

autnrldad de und de ellan'( ) ODerde £l punto de vista roriolg

tiro Fomilia es: "la institucibn saclsl bésica. Uno o més hom
brea nue viven con urg o mds mujeres en ung relacién sexual -
naclolmente sareicnads y més o menos permanrate, con derewhos

y obligaciones socliolmente reconocides, Juntomente con su prg
le.(‘j)
Juridicomente se of irma que la familia es:

fel conjunto de las personas que descendiendo d- un tronco cg

(&)

nfn se haollan unidhs por los luzos de parentesco®. Y mbs --

a0n hay guienes determinin que: ®tlene una connctacidn mis -«

restringide,, . . y comprende unicomente a los cdnyuyes y a -

los hljos de éstos que viven bajo un nismo techo=$7?

Or lo anterior, entendrmos Aue estas afirp
macicnrs nas llevan o le concluelén, Gue lg Fomllio va a sor:

tode ln relativo @ los lazos de parentesco oue une a lns ine-

———————

"nb. =it P o607,

anrr FAIRCHILD, Hanrv. Diccionario de Sociologfa. Edit. Fop
do de Culturn tconfmica,,México. Traduccldn v Mevislén de N
Mooz, J. Médina Chovnrris y J. Colvo, 1a. Ruinpiresion, 1°é2,
P, 121,

ELSCRIENE. Jrequlin, Citado por Osorin y Nieto, Cesare Ensovos
Penolen, Edit, Porrba, S5.0., México. 1903, ¥, 222,
70£cclnnarln Jurkﬂlcﬂ Mexicaro. UMAM, Instituto dr Investine-
tivne~ Juridicas, México, 1983, Tomo IV, P, 196.
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dividuos a un grupo social que se identiflican por conseruini-
dad o por via legal.

Pog 10 que en consecuencia nao-es diffcil-
¢roir, cue £1 términe Famflinres ae reficre n opeullloe Tt
duos pertonecientes o integrantes de une Famllias consjderandy
€ ﬁstn en la misme manera aque en linees anteriores.

En tanto y en forma gereral, abandcna de-
fomllioree es : dejar de cumplir con las abligacicnes civiles
que se adruleren con el perentesco por consaguinidad y por -«
vie clvil.

Prro entrando en moterlae, lo gue ee nreten
de estudier es el plrrefa primereo oue nreve & sanciona el artf
culo 225 del C6dign Fenal vigente pors el Egtads de MExico --
que @ lv letra dice: "Se {mpondren de dos meses a dos chos de
prisidn y de tres a clento clncuenta df{es multa y privacion -
de loas dergchos de familfa, al qgue sin motivo justificada - -
ahnndane 8 saﬁ hijos, a su chnyuge o concubinp, sin recursose
pare atender a sus necesidades de subhslstencia. ., .*

€9to es, gue ia conducta a anglizarse es-
el abanrdono injustificado de hijos, de céhyuge o concubling --
sin recursos pare atender o sus necesidades primerias UE Sub=
tistencir y no 8 la Familia en forma genérica, por lc oue con
eldrremos aue le ‘denominzcidn oue se emples es inadecuzda res
pecto 8l t{tulo empleado: abendono de famillares, lo cunl se-
ra meterie de critica en.uno de 1o capftulas o teatrr en ple
nresente trebajo.

Lo conducte.- es uno de Ins elementos po=



?
sitivos del delito y consideredo como fundamental pera le exig
tencia material del celitn. Diverses estudiosos del Nerecho, -
le hpn dado diversas denominacinnes, talee roa'n : hecho, cof=
fu=ta, gota \ nerlde srtre Inn més tmportontee. Al reeprate -
direrman, Aue hecho es una exprealén demast.do ompliue, tods --
v ; Gue reviste no adlo activided del hombre -voluntario o -
fnvoluntaria- sino tambleén 1o pueder ser hechos de la natura-
lezn en donde no interviene la voluntad qgl hombre, como un -
peontecimient s natural, tal como un tertemotg, moremoto, c(--
clfn, entre otros y nue no tienen trascendenclis pera el mundn
drl Derecha fenml. De lgusl forma, sl hetlear de anto y sccidm
ambos términos son wuy limitedos por aludir al hecer dnicemen
te, esto ec, al movimiento corporal y no podemos lpcluir el =
no hecer v omisifin o como sefala Radhruch: ®gue no es noslble-
subsumlyr 1o accldnm en scntido estricto y la omisidn, bsjo uns
de las dos caetegorisgs, de lpo misma monera que ng se nupde co-'
locer *"8® y *no e® bejo uno de los dos extremuﬂ'se) for ello-
hemos preferido emplear 71 cancepntoc tonducta, parfue, con efe
tp términe pndemos utilizar les dos formas con nue el hombre-
punde cometrr un $1fcito, cue son: la accldn y lo omicidn y -

_precisamente, poroue adembs en el Ordenamiento legrl del Catp
o dr México en su artfculo 6 our B 1o letru reza lo sigulente:
*pl delito puede ser reslizado por occidn, omisién y comisibn

nor omisian®,

uC!Ludu por CASTELLANOS, Fernando. tlnpamientos Elemprtaien -
de fereche Penal, 28s. edliclén, bdit. Porrda, S.8. , México,
1990, P, 17,



H;tivo m&s que suficiente p=ra reafliremer-
el términp conducte coro el més proplo pere el prrsente troha-
Jo.

A continuaridin serds'arerps olngnne e tas
divrrans denaminaciones que se le bhun asignrdo o 1l eenducta:
paré Jiménez de Asfa, gue le considera como sindmimao de actno,
seﬁala fnue es: ®manifestocién de voluntad aue, mediante accidn
prodece un cembio em el mundo exterior, o aque nar no hacer lo
nue se espers dejs sin mudeanza ese mundo externo cuya modifl-
chiﬁn se uguarda'SS) Este autor usa la pelebrz ectn de un «-
moyo mis amplio, comprendiendo, tanto el esprcto positivo - =«
( arcidén ) como el negative ( omisidn ), ademas de incluir la
voluntariednd en ambas formas,

Para el maestrop lgnacic Villalokns, al ra
zangr sabre la conducts, la considera tamblien comn slnénimﬁ -
de:uctu y ls agrupa de 18 siguiente manera: acto, acto humano
y ecto juridico, estimando FI primero tamo un lacer, esto es,
a2 le facultad en movimiento pare la realfizacidn de elgo a ol-
(erenr!a dr lo nue llams cebacidab de hacer. £l referirce a -
actu kumanu, alude a la persona a al .yo { psiculemo ) er gl -
tiempp y en el espacio, heclendo la debida ilustracifn, rue -
todrs los actas &el hombre no puedcn.atribufrﬁele cpmo tales,
en virtud, de cue existen ulgunoh actos que 8 pesar de ser e=
del hambre, no son can fl concurse de la voluntad de &1 zp=o-

io son los bioléglcos, los movirientos riflejor y otros mée,-

9
Principlos de Lerecho Pensl., L& Ley y el Delito., 3a. ecicibn
Edit. Sudsmericane, Buenpne Alres, 1990, F. 210, *

i



g
pero, squbllos actom que sop en funcidn inmedists y neceserie
de ls voluntad, s{ deben ser conaidersdos sctos humanos, Y a=
ln tercer figure -acto juridico- le celifice como efusl scto-
del hombre que necessariemente tiene su voluntad implicite y =
ademfs la exteriorizs y Que en consecuencis es eaenclil pers-
1u;1ntegra:!6n de un delito y Que s "contrario sensu®, ecul--
llés pensemientos internos cesrecen de importancis pears el De-
techo por no ent:riorlznrue.(10)

El Or, Radl Cerrsnce y Trujilio, opine, =
que le conducte e8: "un hecho mnteriol, exterior poaltivo o -
negativo producido por el humbre's11) Este estudioso del derg
cho recdge le pelebrs hecho como einbnims de eccibn y de iguel
manera expone a la accldn coro & 1p omiaifn, maunque clesifice
sceifin "luto sensu®, como le voluntad humens que se menifies-
to por una eccifn ( octo o eccibn ®"stricto sensu®™ ) o una om}
816N,

Lopez Gello expreas: "es uns sctivided vg
luntaris o una inactivided volunteris ( a no volunterie en ==
1lom delitos :ulp;sos por olvida ). que produce un resultedo -
con vioclacifin: 8).- de une norms prohibitive, en los delitas-
comisivos, b).- de unm preceptive en los omisivos, y Cl.= des
smbee un loc delitos de comiaibn por QMIslﬁn'S12)

1°Crr.,oargchu Pensl Mexiceno. ( Part. General ), Se. edieibn,
tdit. Porris, S5.R., México, 1990, pi. 231 y 232,
"0erechn Fenml Mexiceno. ( Parte General dy A7a. edicién, - -
tdit. Porrle, $.A,, México, 1991, P, 275,
-t
1zcundu por PAVON VASLONCELDS, Franciseco. Manusl de Derecho -

Fenal Mexiceno,, ( Parte Genersl ), 9s. edicién, Edit. Porriam,
S.h., MBxico, 1990, P. 185.



0
. Este sutor, sflo cembis el térming mccién
por sctivided ; omisifn por inectividad, heclendols con todo=
propleded, paro va mAs alld, cusndo sechals, que estes farmes-
pueden ser voluntories o !nvolunterias ( delitos culposas ), =
adenés de citar la omislfin y ls comietén por omisibn, que se-
ran estudisdas por sepsrado en este cepitulo.

El Or. Celestino Faorte Petit, sfirma, que
la ccnducte consiste en: *un hecer voluntario o en un no hecer
voluntario o no voluntario (culpn)'S‘B)Revlntlendn ambmg fOr=
mas de sccibn y omisifn, pero edemss de consicersr, tanto la-
conducte como el hecho como elerento objetivo del delito, se-
gOn 12 descripcibn del tipo, argumentando, Que estaremgs en =
presencin de- conducts cusndo ses un delito de mera activided-
o de simple omisiin y cuando el delito es de resultado mate-=
rtal, se estarf en presencis de un hechn, tods vez, que le -
conducte es una especie del hecho, considerendo s &ste coma -
gbnerao.

Otra definiclén, cue A; Podemns dejar de-
menclonar es 1s del Jurisconsultc fernando Castellesnos, gulen
escvers, Que tonductw: *ma el comportemiento humanoc volunte-«
rio, positivo o negativo, encaminado =® un nrupou!tn'f‘“’ Que=

sl iguel que Porte Petit, acepta los términoe de conducta yhecho

——————
13ﬂnuﬂtaulgnto. de 1 Perte Genersl de Oerechg Fensl., 7@, «-
edicién, Edit, Forrie, S.A., México, 1982, P, 7195,

ob. cit., P, 13,

W
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por cansiderarlos de utilided pare difercnciar los delitos de-
acclfn y de simple amisidén, con enubllos de resultodo materiol,
deslgnanto de igusl modo Bl hechg, cue comprende, tanto o la =
cseegdirte, ur resultrde vy oun nexa covenl entr e~ ortoerr yoel-
arqundn,

Ahpra, aue tenemot coropirmlinto de lo one-
e entiendp por conductn, por el momento podrror ofirmar Que =
rl dellito a examen, sp encuentras clesificado &n orgen a3 su conl
ducta, como un 1licito de omisidn, auncue, por el mamento no -
o Integremps dentro de 1o clesificacién congcide: omisién prg
pila vy de comisidn por omisién ( impropia ), en virtud, de cuee
todav{a srrd objeto de estudlo, por lo Que en su momento rrec)
soreroe con mis exactitud y guedard debidamentr ordenado en la
tlesificecidir correspondiente comp se pretende on este capftu-
lo.

Unp vez CDmptEﬂdldu‘El concepto de conduc-
ta, consideramos, mhs pronio pere los fFines oue sc persliouen -
en la presente investigecldn, los juicios emitidos por los es-
tutiiaosas del hnrechu: Porte Petit'y Castellenos. Y entendide -

Tde el marera, due dicha concepto contiene dos Furmas de monl-
fratorses le acclfn y lo omisidn, y este Oltimg concppto divi-
dite por la dnetrino en omisidn propla e impropies, ndecudndo--
nos de erta maners Al ordenamiento legal wulticlitedc cufP nNos =
neupe,

Aal blen, deremos a contisuncldn el :nn:pé
tn ue accldn en su aspecto "strictc sensu®, parcue, yp he eido

reeligedo on o) sentido "lato sensu®, aqup 1 gecidn es cansidr
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rada por algunos sutores, como sinfnima de conducte, scto, LI-3
tividad y hecho y que adembs contempla el especto positivo ye
negativo.

Al respecto, el Dr, Celestino Porte Petit
eefiela, nue 18 scclbn coneiste en: "le ectividad o el hecer =
valuntarios, Oiripidos a 1; produccifin de un resultsdo tfpicn
-] e-frst!plcu. Es por elle, que us lugsr & un tipo de prohibf
clén's15),

Iguaimente, el meestro Fernendo Costelle-
nos enuncis, que; *el acto o 1a scclfn ( stricto sensu ), es=
toda hecho humanp volunterio, todc movimients voluntario del-
orgenismo humeno capaz de modifficer el mundo exterior o de pg
ner en peligro diche mudlficuclén"f‘s’

ror su parte,Eugenic Cuello Calfn, cita:
#*1s sccifn { en sentido estrictn ) consiste en un movimienta-
corporel volunterio, o €n une serle de movimientos corporeales,
dirigido & lg obtencidn de un fin dptermlnedn'swJ

Asimismo, Frencisco Pavén Vesconcelos exe
press: *ls scciln consiste en la cormducts postitiva, expressds
mediante un hecer, uns ectivided, un movimiento cnrpnra{ V0=

luntsrio con violacién de uns narme pruhlblt(vu's15)

ob. cit., P. 300.

MWop, cit., P, 152,

11Dnrcchu Penel., { Ferte General )., Tomo I, Vol. Primero, -
18a. edicién, Boach, Cess Editorisl, 5.7., Ezpefe, 1980, --
P. 345.

b, cit., P. 187,
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Continuande, el Jurista Giuseppe Maggiore
define a la accifn: "en un movimlento caorpdrea, en un movi- -
mientn muscular, en un hecho, en una actividad en sentido ps-
t1irt~ ( rorisidn )'Eﬂ) N
Finslmente, para Eugenio Florian, 1s dce-
cldn es: "un movimiento del currpe humono Huf e desfirrolla -
rn el mundo exterior y por esto determina uyna vavriacidn, cun-
runntdn sea ligera o ‘muer:eutlhle"SZU)

Ha gucdado de menifivsto, cur 1a acclifin -
cn sentido lato sensuy, comprende, tanto pl aspectn poritivo -
( aceidn we stricto seficu ), como el negotivo ( omisifn ) v -
1o nue torbién llaman algunos autaores hacer o rp hucer,

Asimismo, lg relativo a la sccidn en scne-
tide estricto, donde también existe cierta similitud al defi-
nirle por los estudiosos del derecho pemsl, cue =edelan como-
toda nctividad humano o del hombre voluntaris, nue produce un
resultado en el mundo exterior y gue es perceptitle por los -
apntldos. Heiterendo ung vez més =una vez canoctdo el concep=-
tn de 2ccifin strictn sensu= gur el delitn de fbandona de Fami
1iates no er un delitn de aceidn, sino dr omisién,

Frasiguiendo, dlremos cu~ lcs tlicmentos -
dr 1o conducta o accién -late sensu- , seqdn lo apinldn gene-

rnlizada de los erpertos doctrinarios del derecho, corsta dee-

R0
“Derecho Penal., 58, edicién, Libreris Editoriel Temi TDA
Bogoth, 1954, P, 316, ' of Temis LT0R,

5
"UEltadu wor CASTCLLANDS, Fernando. obe cit. Po 152
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trep #lementos:
a).- Manifeetecldn de volurtad (ccrporsi)
bl.- Pecultedo y
c).= Relncién de couselidsd o nexo de eoy

ae)lidad.

En ¢ vitel {mportpncin w1 anfilizle de =
nnius vlementnse, en virtud, de due en nuentrs Ingigtnelln, te
norge  crratempladps delitos de mers conducta ( Fermalos ) ¢ o=
"e)itos de resultodo ( materialer ), suncue consideramgs, aue
e PRIudln merece unm lrveatigaridn rparte, teda vaz, nue egu!
»0 trotemos te dllucidor rate teme, slno conocer nade mis en-
farmg tuemeen, In Que alyuros cutores sefierlon, yo sea cantew-;
nlando dichea eplementos 0 en cesp contrarlio, aceptendn nélp -
rlyuno dr ellos.

Pare 2l mpoestré Ignaclo Villeloboe, entre
Pl actn y #] resultsdo debe hsbrr unn relaclér de cnutsltidad,
nuegte Ous este relecifn causnl, es la oup de denamiracifn y
cntficter nl resultads, en virtud, de flue Gste no forma perte-
tr] nctn, «irp aue re ru conseruenclie, como efreto, y oeimis-
mo nrhus v 18 relacifin conuaasl forman el hecho drlictuoeo como
nliemontp d;] delito, prro cumndo ne tratn de un drlito dc re-
sultndn  mnateriol nnlnmpntp.(?1)

£str mismg pensamiento 1o hace ol Juriate
Parte Fetit, nulen nl habler de loe elememtnn dr 1a accifin -~

expregn nuUe 9on tres:

ok |
ofr., ob. cit., pp, 233 y 234,
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8).~ Una conducte o menifectrcidn eorco--

rol de In yolunted.
b)e= Ur resultodn materinl vy

Clom Lo TRINFIAN rauntl entre 1o rondoet -

(22)
¥ In wulaeifin pn el mundo exterior.

Sequn Porte Petit, cunnde In conducts drs
/
/
critn en 1n 1,y exige un reasultado externo materis), P= curr-

o tenemos loe tres elementoe de la sceldn antes cltncnon. fel

micmn,- cuando la conducts deascrite en la ley no exin» uvn re--

rultarjo, ee cuoundo pe dice, que esatamps e¢n presenci~ He ¢rli-

toy de mera conducta.

A nuettro Juiclo, conslidfraros, Aue svira
te un reeultodo Jurfdico y un resultado materisl, trda ver, -
nue hece gue el Estedo entre en aﬁtlvlded v trencyrege al run

dn exterior perceptible por loe sentidos.

Castellanos nl coso clte: "entre 1@ ~on--
ducte y el resultndo he de existir une relescldn; er drcir, el

resul tndo debe tener como cauen un hocer del egente, unp ton-

ductn pnsltivc"f"”

Aetomondo 1o oue con enter 1: ridad =eiela-

man, respecto 8 Our 8] existe conductn eln resultedn o no, rl

tegieta Jiménez de Asla, cito igunlmeate Lres elrmentne dc 'n
rocléne

JE—
“efr., ob. cit., P, 326.

23
“ob. cit., P. 156,

o4
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n)e- Manifestacifn de volu~tad,

t).- Renultedo y

rYo- Ruineidn de caunalidedg,

fesl fmprity oy rpnepte fe wdo, rede one
Lo e Foren cpteghrion narvern, our no exdiete delitn sin rea
corlteonn, Hearthando In iden de ntros neodrdnrien e drierhn -
n"h‘nl, nue clitan 8 lea delitos Formnles, lan nue nn tieren ca
Bidn pare el Juristo en mnnclﬁﬂ.(?h)

Por otre parte, ro nodemos dej=r de hnger
refprencin & lo 1lamede teorfs de 13 caulunlencie de lce con-
Aicirnea, nue tembifn ne 1o congce como de 1n "cunditio sire-
nun non®, dr 1e curl es precuraor Ven Burl oy la coal consicte
on nue todne len condicinners de manpra conjunts cooppren a ls
neaduerifn de un resultada, aun hepte lon del cernortarientos
“umera, tpmhien llameda teordn Gereralizedora y nue en el si-
9lo eeartn causd oren revyrla entre los pypertos del #nrnchn;
Sinupne ¢e olina ppoylindola y nlnunos ctros en cortra crenerdn
Ia enrrients "individusliz~dora®, tue s=Gle meFaln rlgure con-
ei~tir en particulnr como couse drl resultsdo tomanda en con-
sideracifn Pl ampreto temporsl, cunntitativo v cunlitrtjvo ==
rtr]l morento osra poder producir el reculladn. Pero la urlm1:nv
enyd em p) extremo, llegdndcse s incluir ot-rs cercldererin-es
alrrrg nl hecho delictuoso, como lo furran causas o cordiclo-

nen, rue np Lienen nada qur ver con #] resul tedo, Psto e, -

D ——

oy
cfr., ob, cit,, P, 214,
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cunndo en un hospital oue atienden a unp pereena leelpnada, y
snuftl ne incendie y muere el herido, me le atribufe 1a cantun
te comg cousn al heridor, aiends gue Fste es miere ol §npene-
ig. v ta renunen se Quuun cortn, on ocunnrto o Tea cort e e
tue producen el resultedo, cn virtud, de que edla individuall
78, yo ses la conducta mhs proxima ( temporml )} @l recu’tcdo;
1a Afn oropln o le qui mbs ho contrlbuldo ( cusmtitativa V ol
rnéultada, la del equilibrio, es decir, de varlias condininnes
rauttibrodos oe toma le oue redre mis elementos pronios para-
nl -erul tndo, entre ntras mhs mrncionudes do renor inpcrtens-
cln.(ZS)

D¢ todo ello diremes, nue la gccl®r es el
movimirnto corporel, €1 hecho volunterio del hombre, 1o scti-
vidaf volitiva humanas yp enalizsde en parrnfos enteriores.

El resultade meteriaol, es el efructo causg
oo por un delito y que es perceptible 8 travbs de Ins acntidos.
Agemfis  de tener a 1A vez, resultedn de chracter Jur{dicn.

Ei nexo causnl o relaci6n de couseliced =
e 1z vinculnciGn estrecha, ineludible, indispensatle =rire -
1n ronducta reselizeda y el recultsado producido v €5 lo nue -~
y& hemos estado sefalendo, le relecibn necesaris de causa a =

efecto,

———————————

2%pr., JIMENEZ HUERTA, Marisno., Derechn Penal Mexiceno. Ine-
troduccifin el emtudic de les figurss t{pices, Tamo I, ke, --
edicibn, Fdit, Porrle, 6.A., México, 1983, pp. 181-203.
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En contraposiclln a 1g gecifin tenemng ¢ -
tn prreleifin comn fogrma o enppeSe dre In pecide n corducts y Cu=

sn fo theros clitrdn antes presects dos closes:

P)o=Cntntfin prople ¢ Delite b sjepdn
wifio u ominidn verdndrro ),

b).-Umislfdn lrcropls ( Delite de remiasién
Pt nnislfin o de reaul tiedo moterial oor omislhe ),

fill efecto, tenemoa, que e#l Or, Celesting -
Porte Petit los define de le sigulente meners:

* Ln onieidn slmple consiete en ol no ha-
ter, voluntarlo o involuntario ( culpa )}, violando uni normp=
preceptiva y produciendo un resultedo tiplco, daedn luaar a -
¢ un tipo de mandamiento ) o ¢ imposicién )'E?G) y 1o omisifin
irpropio: Ycunncdo existe un dellto de recultrdo moterinl  por
omirlfin, cunnrdo nae produce un resultnrdo tipico vy metcrial por

Ut PO hucrr volunterio o ng voluntario (culpn), vielsnde ura-

rorer prc:?ﬂtlun'$27)

t~tr putor, segin cus onterlores delinl--
clonrg, considers como rlementos de le ominlfn lpe sigulentes:

En 1r omieifn simple:

8).- Yplunted o0 no voluntnd (culpn),

bl.~ Inectividnd o no hecrer,

)e- Deber jur{dico de obrar y

U
?fob, cit., P. I0S.

T ieiden, Py 311,
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d)e= resultedo t{pico.
En Lm comisifin por omleldn:
8).~ Uoluntnd 0 no voluntrd (ruipan),
b).~ fnactividod,

€)= Orber de obrer ( uno eocidn erporrnee

fdn y wxigids ) y deber de sbstenerse y
/

omisidn pn:
tencifing en

si6n ps una

fnaciivided

de e jecutnr

d)e= resultedo tipico y watertal.

De ecuerdo con Costellance, conclders 10
"un abstenerse de obrar, simplemente en une Abg--
dejar de hecer la oy se debe e feculnr. Le omi- -
farma negotiva de le accién'!ga)

Cuellg Caldn, cita, lz omisidn e=: "ia --
volunteria cuando 18 normn panal imponeg pl deber-
un hechg dﬁterMInndn'SZ9)

Perp eate tratsdista, segin su ronceptn, -

tunsidern loa miguientes elementas:

#).= un scto de voluntad,

b}.~ une corducta inactive y
1

c).~ deber Jurfdico de obror.

Para Carrancn y Trujillo es: "1n conductn

hunnne manlfepgteds por medic de un no haecer active enrperal vy

voluntariamente teniendo el deber legel de ha:nr“S’n)

“Tob. g1t
2%5m. cit.,

1., P. 152,
'ob P. 367,
gb. cit., P. 278.
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anni el fgual aue Cortrllarne, no se cone
tempd e 1n culpa, prro se entlende, que la nri=ife rrapla o im

prosdr puedes aer golusss noculponns,

In ruestre conerpter, le o=t
Inarptivinnd vnluntaris o Inuolunterin, cyerde 1o ey nreeoy -
#fretunr una neelfin,

Ahura blen y tenfpndo er crentn, que cunn
dn hahlrror de omislfn simple, entamos en presencia de la 112
mren prialdn de worn tonducts y cunndo cltemne 1a oriejdn jne
propln, netrmos en preuencie de ura ormicidn de resultado ratg
rinl, dr fourl modo, due ne hizo en 18 arci6n, onol tembien -
Aot resne de conslderor 1o YnterrelociAe de cnmductn, recwlfadn
y rl1 nexy causmal entre 1o primern v el segurdo, pero sdlo en-
Inas coren de comlaifr poi omiaifn,

Finalmrnte conniderarmns, nup doctrineri=-
mrote pate-os de acuerdn en pceptar la clesificacifin de dell-
Lar de wrra conducts y dellitoa de recultedo, gue ~lauros outn
tra yo ritadu< seiinlan parn el eptendimirnto de 1ps drlftos -
fn o narticular que sefialp In ley penal, Pero yo en ln préctica
Juzaama-, nue ratn clacificeciGn nn opera, on virtd, dr oue =
dr hrchko tode delito tiene un resultado Juridico y material -
cora 1n hempoe venldo rxplicondo.

an{ tenempr, que el delitn cr Phandong re
Familisirrn en orden o su conductn y de scuerdo » 1o clesifica

+

rifin ductrinario tratadn, en un delito dr orlsifin elnple, ya-

nyr sepdn frtn, ea un delito dr mere conducts, en virtud, de-

nyr el wfln depsemparn peenfimicn, fin rerurro- purs qubriatire
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en tiue se dejs 8l cémyuge, concubine o B los hijes, es lo aue
nhercarfe 1o conducte deacrito en el tipo, sin exiglr uer rroul
todo materiple.

Congluyendn dirren:, M ol oot oo -
nyden a vy eonducts ea un delito on aminide aimple y Horlpioo
nériomente es de carbeter formal, pers en la prhcticn Ltodn dp
i|tu tiene un resultado Jurfdico y meterisl por se- aererpti-
ble por los sentidos, y més en nuestro ceso en concreto de 1=
familio que deseatsbilizs el orden soclsl.

Amimismo, es un delito de lor llamadoe —-
unisubsistente, puque 1n 8flm violecién del precepto leasl -
aue se estudlie, se da en un 8dlo ecto de cerfcter omicivo, es
decir, i aimple omisién de dejnr sl dessmparc econdmico o -~
los acreedores, gue exige el tipo, reviste ser unisusbsisten-

tr, puesto nue no se den més ectos omisivos en la conductan.
0. CLASIFICACION DEL DELITO EN DRDEN AL RESULTADD.

€n orden a ad resul tado, el frlitn purdes
ser Formul o moterisl, pnr lo que en nuestro corceptn, Juruzm-
mns, nup el delito de Abendono de Femlliares es un delito de-
rorfcter formsl de scuerda sl tipo. Pero en la pricticn es un
delito our va mbs 2116 y que edemfis de terer un resultado Ju-
ridico lo tiene tamblen'mucerlﬂl por trensgredit en el rundo-
exterinr y sor perceptible por Jos sentidos, por el Eetrdn y-
ror le soclrdod, porogue en conseccuencis desintegrn 1a freilin

y afrctn 1o estobilided social y por ende el tuen desarrnllo-
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y rvalucién del purbilo mexicano.

Tounlmente, por su dafo, ») drlito B pxo-
mres en un drelito de pelligro, poroue, sfilo pone en nelligro la-
trorm-qred corparn]l (rurrter o lermtonea) siete cpf b i oegr et
preetyn., ontr 1e fulto de recurcos eronfmicor tnras ryhslatin,
Lo onterlor, er virtud, de cue de momento no lesionen directp
mm‘\"tp rl Bien Jur{dice tutelado por la ndrme como sucede ef -
es delitos de leaionep y homicidio,

Por otro partr, Pste delito no puede ser-
{inatanteneo, ye que no sp perfecciona sy conducta v resul tado
en un wGlo mumento, tempoco continuade, porour el delito de -
Abarrnno de Familiaree, re d8 con une salr ecclfin y con un re
-nul tadn, aipndo por tanto, un delito permanente, oot Aue g -
omtaldn nue consuma rl dellito puede prolongarse en el tiempo-
8 voluntnd drl clnyugr o concubinp (sujrto sctive), toda vez,
aue en tndo momento en gque se integre le Tigurs tiplen, ee es
timn nue patd leglonando el bilen juridicamente tuteloedo, y on
#1 merento en gue cese 1a omisiéin, guministrendo recursos ua-.
r3 rye ptienden 8 sup necesidedes de subslstencls drje de ba-
ber delito, ounoue esto (ltimo no exime de senciédn al sujeto-
mctivo que dejb de cumplir con rus obligeclooen,

Por el nimero de sujetns activos our ine-
tervienen, el Abandono de Fomiliares es unisubfetivo, en vir-
tud, dr gue lp conducta {ngul sfilo tequicre de ura dr los dos
clnyunes 0 concubinoe pore 1o ejecuctdn del dellto, inclusp =
runndo se dlere 21 caso de our emhos cdnyuges o concubinps -

obondennren » nue bl Jos, ya nue eaenclalmente, ae tefiere el-
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ayjrto minguler chnyuye o corcublino.

Asimismo, en erte delito no cobe la tent
ttve, pn virtud, de nue como no existe pctividad, por ser ur-
rilte erjafio, Punce vo o omer ponlble rorneer o ceptim)ena
tnn nue auisiers exteriorizer el sgente actlun, pre o rl o des
rgcna castinn los hechas y menifentvcianes y pr onnte f(ifcit--

Ao rn oposible.
C. ASPECTD WEGATIVOD DE LA GUONDUCTA.

5.- V1S ABSOLUTA O FUERZA FISICA EXTERIOR
IRRESISTTOLE,.

£l meprctu negetivo de 1s veluntad, tambibn
coriocido como pusencls de conducte, es cugndo un sujrto renll
7o un hecho due eparents ser delictuoso, pero oue no na atri
buitle o dicho Bujeto por cerecer de volunterirdod; ®1 res;ec
to ros concretaremos s mencionar 8 algunve eutores y les aseve
raciones aue de este tema hacan:

_Nménez Huerto, caontemple come fundamene-
tel a la voluntad y a ésta le define como el coeficiente psf-
nuico dr le volumtad, en virtud, de fijer este cneflciente in
terno de voluntad minimampnte necesario pare poder ofirmar --
que un movimierto o lnercia corporal impllce unas condunta hu-
munﬁ, por oue le vnlunta? es ¢l s6lo elerunte cun gue ¢ murl

I,
fienta en sun actos ls personslided del nujrto.(31)

Trr., ob. ett., P. 109,
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£n camhio pars Caatellcroe al efectn re--
finlea, ogue lan caufns impeditiven dr 1o Inlegracidn del dellio
ot auseacir de gonductn 9nn;

®).= Vis ebsolute,

b).= Vie mnlor y lor

c).- Movimipntor rerlvjnq.(J?)

Ignecio Villalobos, dice, rue le folta dr
pcrifn exinste cusndo no es stribulble & la voluntrd del suje-
to rl movimiento vy pare énte 1as cousns de oulencis de condug
tn nmon apdo mhn dom:

8)s= Loa movimientos reflefos v

b).« La violenclis fi{slce exterior.

Descartends 8 la vis muior por tener su -
arigen en ncton de le ngturelezn, yeo que se nnllan fuerra ge -
1a mctividad y volunted de los hnmhrca.(JS)

Parte Petit, expresn: "Le conducts es ==
fectible de reslfzarse en forms sctive o pesive, e decir, --
por accibn o por orisibn, presenthndose cl aspecto negetive -
de 1a cnnductn cuendo felte el elemento subjetivo, o =ra lg -
vu]untnn‘slh)

fAesymiendo, diremor, que con 1z sulp au--
rencin e voluntad en lan nccinpes u omisiones humnena egtn--

W —————————

»w
33

cfr., ob. cit., pp. 163-164.
cfre, ob. £ite, Po b24,

t
"C\tndn ror MADRAZO, Carlom A., Lo reforme penal (1783-1985),
tdit, Porcln, 5.A,, México, 1989, P. 125,
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mans en presencie del especto negativo de ls cor~ducte, sin spr-
necegarias ntras denomineclones ( vis sbesoluta, vis raior, mo-
vimlentys refle jos, surfo, sanambulismo e hipnotismo ), en vir
tu¢, dr aur todar coerfon en te definieifn Intels) yo ooe e -
wiy gendrica. Adembe de oue seric benéfice en 1o vrictins rren
L Auzq:nnr, poraue de setn mancre se it derfe un libre nibne-
ﬂr{u a1l Juzgnar y animlemo se dsr{s un paso muy gronde y sp ue-
Jar{e de estar en constentr dimcusidnes de cerfcter ontrldolco.

Lste fligura tiene su fFundamento lecel or -
el nrtfcule 16 fraccién 1 del Chdigo Pensl vigente pore ol Es-
todo de Mixico aue 8 .la letrn dice: *. . . I. Obrar et irculps
do por una fuerza fisice exterlor irresistible; , . .®

UObpervemos, gue se encuentra enmeprcado ePe-
rl copftulo de causes excluyentes de responapbilidnd, dr lo ~=
nue diferimos, pordue la conducte es un elempnto bésico drl de
1ito ¢y nu. réln busencis es presupuento de inexistencia de de--
1ito, ya gue ante }u falta de conducts humena vpluntaria, na -
nurde ser responspble penalmente el sujeto active, en vir‘ud,-
dé oue ha sido sflo urn inshrumengu o comn sefinla scertpdamente
Fernendo Ceatellsnps, al menifester que ®guien ees viglentedo -
materioslmente ( no smedrentsdo, no cohibido, ®wino forzedo de =
tiecho ) no comete delito, ¥s tan inocente como 1s empade mismo
de gue un assaino se vullern'sls)

Concluyentnaseveramas nue No existe del)tn
zin peeiln.n gin ominlbn,

’obe cit., P, 163,



26

:'7, En siAt'ain, elAUrUGnamientu legel antes=~
citado s6lo contaempls como susenciw de conducts, 1s luerza rf
aica cxterior lrresistible, lo cusl hemos venidn diclendn noe
es muy swplin v'--.ln-urinl-ntl y 1n cusl ae entiendr como ~=
anurlle conducte ‘active v orlsiva qQue reslizrm el pgente por -

u?e fuerzes violents, fislce humeane irresinstible.

Por Oltimo, psre reforzar ente concepto -

vesroo lo gque le Suprems Corte de Juaticlia de ln Naclbn he df

cho =l resu!ctq;‘.bu ucuardn?cgn ls doctrine 1a jurlespruden—-
cim, debe entlndz;ugluue nf Qujutn actub en virtud de ung = =
fuerzn flsice !xglrléf irresintible, cusndo sohre &1 sp epjer-~
ee (l!rectan-nt("ju;aal?uar:a' _slfp.riinr o los propimses & le cunl -
av ve sometido, pur_nu&a circunstencies su scto es Involunte--

rio. Lo gua qul decir que la integrecidn de eats figura re

Quiere que. le- w materisl fisica, producide por he- -

- puede replstirle y se -
L

‘chos ‘externoe -

vea obligsdo a

S

Pur utru parte y en contreposicifén a ls =
enterior fiquru'altlda,'tlnumul 5 1a Fuerza de la Naturnleze,

qum también ae 12 .COnOGE .COMmD, 'vtu molor® , la cual e9 la ~ -

fuerzs que provilnu du la nsturulezu que recse scbre el sgen

te gqulen efectun la a:tlvldud u qnactivided sin su volunted.~

Vemos anul qut de 1gual muneru fultu el elemento voluntarle--
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Loa muvimlentuu reflejus, se coneiderena=

n le rnunuw*tu mutriz, que. en rorm! mecBnics e Ilnmediate se -

da # un estimulo externa.

‘E1 suafio, ee ol estado Fisloldgico en cue
cdr ¢l hombre para sSu deacsnso corporel y mental y en este ey

ludu de 1ﬂcunnclencin L} phednn urigliner ectos involuntariosn-

g El sunumbullnmn, ‘es ceal igusl gue el sue

[

_PRo, prro con le unlcn dlrerunciu de que en este el hombre co-

‘mine comoletomente dormldu v dn xguul modo Be den movimientos

o sctos lnvuluntsrlna.

Par Oltimo,.el hipnotisma, el cus! de la-
migme manere, s un seindo de inconciencle producide por me--
dios nrtificiales o por otro individuo ove ordena al egente A
renlizor sctos.. o ‘

Ep obvio," qua en eatms conductcs se care-

s ce del elemento voluntur&zuad. por - ln que canuldprsmUF innece

pnrio shondsr mbs al respecto.

Oe 1o anterior, tenemos aue en rl dellite-

©de Ayendono de Fomilieres, no es posible 1lm eusencie de con--

ductr, por que, como hemos dicho el elemento volunted en este
delito es esencial, por lo que es muy diffcil aque en 1o priic-
ticn, s= de el cnmo de que un tercero por medio de ls viclen-
cis flsice o morel obligue ol agente mctivo s dejor de suminip
trar recureos psre su subsistencie con quienes esta obligedo.

Asimiemo y por lg que hece o iau demps flguras explicedas - -
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e innecessrio prafundizar el respecto, ya Ouce nil siquiers --

las contempla dicho Ordensmiento legel en rencifn.

2.= ACTIVIDAD O INACTIVIOAD INVOLUNTARIAS,

Pere reefirear el antering purto apleii--
ramgs hacer enfésis en lo oue sefela el articulo 15 fracciér 1
ur-l./Céd\r_m Pensl viyente pars el Diutrito Federal al englcher
en und sola fracclén todes }Ea formas de susencia tie canducte
y Gue @ 1o letre dices "Ipcurrir el woenrte en ectividad o - -
fractivicud invuluntariaa",- poraque este Ordenamiento leogal ==
tie puvolucionado ;;naiti»vument: o los reauerimicnios de le sp--
ripdad,

En estes forme, he dejado de ser problema-~
pora el Jjurgedor, determinar en los casos congretus vl proble
mi, cue con anterioridad se deba y due CeuSabe Bevers dlscu--
~ifiv en gaber sl determinada sctividad positiva c© regative --
nro considersda como ausencie de confducts. Pordue, con ests -
fhrmule de derecho, l® cusl como ys8 he sldo sefisledo propone-
mo# pAate que en la legislecifn penal del Estedo de Mbxico vi-
arntr re reforme €n este punto y se pdopte estea que ra mbs -

grNerica.
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CARITULD II.

ANALISIS DEL DELIYO A ESTUDIO EN DRDEN AL
TIPD Y A LA TIPICIDAD,

A.- CONCEPTO CE TIFO,

S§1 hemos sntendido ls conducta en su sspec
30 positiva y negativo, nos daremos cuente de la existsncla de
‘hecho de las conductes humonea, pero no todee elles son cawti~
gedas por el Oerecho Penal, alnc a6lo squellas que es ENcueNee
tran plasmedas en un Oroenemiento Pensl vigente sn un sspecio-~
territorinal determinado. Estas conductes es o lo Que se ha 1is
wmedo tipo penal, En nuestro psis, el tipo encuentrs su fusnte-
#n le Carts Megns «n &l srticulo 14 pbrrafo tercero que a ls -
letrn dice: ". . . €n los juiclos del orden criminel aqueda pro
hibido imponer, por simple analogie y sun por meyoris de razén,
pena algune que no mnté decreteda pur une ley exactamante wpl}i
Gsble sl delito que se trets. . .*

Esto oblige el legislador o describir en =
perticular, de modo circunstancimdo y concreto las acciones hy
menas gque NOr 8U natuTalers y grsvedad merecen un cnltlﬁn L1 B
diante le pena, de shi que en cade conducts tue plesma gl le--
gielador en el Chaigo Penal, preve le pens Que corresponde - -
oplicar el ceso concreto ceecrito por le ley.

Concepta,- £rneste Von Beling, asevers que
tipo ee ¢l "delito mismp, & ls sume de todOs sus elamentos - -

canntltutxv0l‘£)7)

37Citaco por PAVON UASCONGELOS, Frenclaca., ob. clt., P. 268,
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Para zate sstudioso del dereche, el tipo-
,Cunple una funcibn de mers descripcifin y no tome cn con-lderg
cl6n lon elemgntos: entijuridicided y culpobilidod por conmi-
derarlos indepandientws del tipo, por ello se le denomin o =
egto *fose do lo independencia®, Ademes, de gue con cete en--
cdentra ou concepto sl "corpus delicti® {(cuerpo d;l dllltu).;
que hosts nusotroe dies predomine en nuestrs leglalecilén pro-
cessl. *
Hax Ernesto Heyer, safiola que et tipo cum
ple 1s funcién ce valor indiclerio ¢e 1o antijuridicidod de =
1; conducte o del hecho y lo define como: "ratlo gognoscendi,
fundamento cognoscitive de 10 anuntu'£3BEute autor de igunle
modo conserve lo indepandencle enire tipo y ant}juridicidad,-
A ssts fose e lo denomind “"de carboctor indiciario®.

Paro £dmundo Mezger: "tipo no ea aimple -
descripciin e una conducts ontijuridics, sino la retino essen
di dge le antijuridicidad; ee cvecir, le rszon de ser de ells,-
su reol funuamentu“szg)

Eato em, qu? pera gatu autor puedt exip--
tir 1o tipicidad, pero n! wxiste algunes couse exciuyenic de -
responesbilidad, no serfs antijurf{dice, pero, st tipice, lo -
cusl conslderamane muy propio. A esta se le lland "fase de le-
tdentidsd®, en donde ya aporecen fundidos e {ntimmmante ligados

8l tipo y la entijuridicided.
!
S,

JBCLtudu por PAVON VASCONCELOS, Francisco., ob. Eig. P. 273,

3C1tado por CASTELLANDS, Fernanda., ab. git., P. 163.



B e

31

N En cemrblo, pore Francisco Bleeco, Ricerdo
frenco Buznzn y Fernando de Moreds, consideran & la entijuri-
dicided comp "ratio eewend$® del tipo, invirtiendo los pepe--
les de ambos elesentos, eato es, que su aclaz tipificecién le-
gel es porque wsa entijurldice diche conducte greve, que conee
traric u lu; normaep de culturs del E-tldn.(AU)
’ Es decir, nue psre &stos lno acciones hu=
mones son le base o fundamanto para ls creacifn de loe tipos.
A contrario sensu, parﬁ Aue surja o nazce un tipo legal, ews -
neceemsrio que oe de uns conducta ontijurfidice que en un momen
to determinodo wl lepicledor lc derd im celided de tipo digne
de une pena, '

) Viete la evolucién que he tenido el tipoe
p través de su uutol;lnntu eomo eluléntu dogméitico del delito,
no podemos dejer de mancionor # ios msximos expongntaes en el-
Derecho Pooitivo mexicano ol momanto de definir al tipo:

Marleng Jindnsz Husrin, esevero que es :
"sl injusto recogido y descrito 2n le ley pnnn1“€“1)

Pavon Vsaconcelos dice, que tipo legel: -
"es la deecripcibn concrete hechs por 1o Aey de une.cundu:tl-
& 1o que en pceslones sp pume su recultade, Teputsda om0 de-

lietuons ol conecterse & egllec unc mencifn penul'.(AZ)

Lo
Citedos por PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino., oh. cit., P,427

L1
Citodo por CASTELLANDS, Fernandg., ob. cite, P. 168,

4
208, eit., B 2714
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Ignacio Villalobos, sfirme, 1 tipo: ce-
le descripcidn del acto o del hecho injusto o antimocisl (pre
vissente valoredo como tel), en su aspecto cbietivo y axter ~
no'.“'])

fFarnando Csetellenoe, por ou parte sfirms
que a8l tipo: "es le crescifn lepialativa, 1o deacripcibn que-
llJE-tadu hece de une conducte En los preceptos pnnulnn'sh“r

R Dea lo= snteriores conceptos, tenemos, que
en el delitoc » exsmaen, el tipo se encuentra plagmado en By ==
erticulo 225 del Cldigo Pens)l vigente pers el Eatodo Libre y-
Gabarono de Héxico, que textuslwgnte dice; ". « « 81 qua ein-
notivo justificado mbandone o sua hijos, & Bu anyuqe © concy
bino, ein recursaos pare stender © sul necesidndaes de subsolie-
tencle”,

Ozezchando con geto w1 concepto da Psvine
Vasconzeloe, que coneidersmoe pOr lo tonto, Que le sencién pg
nal no forms parte del tipo, sino Que s conpecuencie de déoto.

En g} dolito s exomen Que nos ocupo, pEn~-
ssmos, que dichs conducta legel ws demesiedo confuss, tode -
vaz, que el térainoc subsietencis socioléfjicamente &8 °* Conjun
to de medios neceesrios pora sl sustanto o mentenimiento de -
ls vids hunnn-'fks) ¥ gl €8digo Civil vigents pers el Estado
de México en su erticulo 291 al efeocto sefale: "Los slimentos

compranden le comide, el vaotido, la habitocifn y la ooiwsten=

ob. git., P. 287.
ob. glit., P. 167.
ob

. cit., P, 286.
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cie &n casoe de enferneded. Renpecto de los mencres, los oli-
mentos comprenden, adeads, los quntqu neceserion pare 18 edu-
cacidn primreris del alimentiasts, y psre proporcioherle elgine
oflcio, srte o profeaién honeotos y sdecusdos & ou ooxa y --
oircunstanciss peracnslies®.

I Por lo que podemos conclulr y efirmer de-
19 snterior, GQue subeistencie es el conjunto de cedios necess

- rios pars vivir, Y ssimismpo, decir, gue dicho término es nuy=
smplio, por gue aberce todon loe medion para vivir snies cita
dos. Luego cntun:lnldn setricio derecho y de h#the «e muy di-
ficll, que #e puedo configurar dichs fligurs delictiva, aunque
on 1a p:butlcl_n- eido wmal cemplesde s interpretads, porgque, =
€8s uvbvio, que cusndo un cﬁnyhgu 9 concubing absndons 8 BU el=
milsr 0 a sus hijos, estos Gltimos normelmante sncuentran apo
yo econfinico neceoerio pore otender a sus necesidades de sube
slstencls, de parie Qo suv vecendisntes poternce o motasnsa,-
per lo que ep consecusncia, cejaris do cximtiz celito.

En pintesis, juzgenos, que of JEbR EMe ~=
plear un térsino o conducte legel menos confuea y al cofecto «
proponemos el aig&lente tipo legol de Abandono de Femilimress
al qunisln motive justificedo abendone e sus hijos, & oBu cbn-
yuge o cuﬁ:ub:nn, de lo obligecidn civil de propercionarles -~
slimcntoss Comentorioc sparte nos marecsra el cansubinotoe

Complementando, diremtio, Qus la sole omie
e16p de diche oblluncxén. debs ner Derecedors de une pens, «=
excepto en los casoe en gque exiats aslgune eximente excluyente

de responoobilided o excuse ebsclutoris. Por 1o que en el e~
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ejemplo del spoyo de sacondigntes @ fevor de los sujetos past
vos, el sujeto activo deberd de responder legel y socielmente

de su deachediencia legel.

B.i CONCEPTO DE TIPICIDAD,
Ahors bien, 8l el tipo constituye un pre-
- supuesto genersl del delito, de iguel modo la conducts activo
u omialve es presupuesto del tlpo, yo que snte su sola susen-
cie crigineris el sspecto negotivo de le tipicidad. Luego en-
tonces, una voz gue se tiene conocimiento de una conducte, de
bemon conocor e investigsr sl soublls me adecln B un tipo y -
ol ea sfirmative sstemps en presmncie de le tipicided y b cop
trorio sensu de lo otipicidad,

A noyor sbundamiento de este concepto ae=
fislomps slgunoo conceptos, gue nos parecen i{mportsntes para =
nuestro propbsito:

Pers fFernando Cestallencs, tipicided: - -
®es pl encundramignto de une conducte con la deocripgidn he--
cho en lo ley; ls colncidenci{e dcl comportemiento con el dee-
crito por el lagialadur'f“ﬁ)

Pavbn Vssconcelos, le conmidera como: "ln

sdecuacién dr lo conducts o del hecho o la hipbtesis legisle-

tlvn‘5Q7)
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Porte Petit, dice que consistird: "en la-
edecuacidn o conformided o lo prescrito por el tipn'f“u)
Corranca y Trujille, escribe gue: %en ls=
odecusclén de 1a conductas concreta @1 tipo legel unncr.to'}hg)
; ‘ ¥ flnslmente Jimbknwz Huerts, ls considers
como: "la adecuscién tipics sighifics, puem encusdremientoc o~
subsuncibn de le conducte principal en un tipo de delito y su
bordinscibn 6 vinculscién ol nismo de los conductes bccesoe =

rlnu'.(50)

Oe 1o anterlior, vemos que no existe -iynr
problems pars gniender loc que oz comprende por tipiclded, - =
eceptsndo cuelguiers dec este terminologfe, por referirse 8 o=
1o miemp, @stn ws, ve a ser sl encusdranmlentp de una conducta
con 1a descripcifin heche en 1o ley.

En conpacuencie, consideramos, fue hadrbe
tipicided en el deliic de Absndong da Fanilicreo, cusndo en -
una femiliia, uno de los clnyugea o concubinos sin motlve Jug-
tificado abondona a sus hijos, cényuge o concublno, ®ln recur
80w pors stender @ sus necosidades dea subsistencio. Ento es,=-
Qque #] sujeto actlvo { cuslguiera de loe chnyugts o concuble-
nos ) ebondone g sus hijoe, cbnyuge a concubino en los thrmie-
nos que describe @l tipo legal, es decir, sa debe encuodrer -

ls conducts en forms exacte del sujeto ectivo eobre el o los=

D

feﬂb- cit., P, 471,

L
ob, cit., P, 4z3.

S0
Eitfgg par PORTE PETIT GCANDAUDAP, Celeatino., ob. cit., =~ =

w



36
sujetoc proivos enunciadca, ye que su aola inexsctitud heorfo-
que no hublers tipicided, como por ejempla; si uno de lon cén
yuges o concubinam, abendena o su similar o o aus hijos y de-
Jo de sueinlsirar recursoa wconfmicas, pers los ofendidoo t13
nen o sz han guedadc con negoeics o emples y e® puaden valwr=
por o©! alsmos, ¢ntonces, no hay tipicided, en virtud, de que-
.ol tlienon recuraos pers sy subsistencia. '

Por otra perta, cloeificando el delito ==
de Abendoho da Fariljares an orden ol tipo, podemos considersy
lo eomo fundenantal o héeico, ;n virtud, de nque no reoulere ~
de ningun otre tipo paro mu existencle, i de ninguns otra -
circunstencle gque oagreve o atenuz 1o penalided, por 1o que ~-
ofirmom0s, Que oxiste por sl mismo, es docir, gue tamblen po=
domos constdererlo como mut§nomo o indepzndiente.

Es un delito de formulecidn coculctics —-
porque, os de aplicacién especinsl y no genérica, ye que hece=-
referencia sspecifice o lo -ulctfncla de unp fesllie, que ee-
integrnda prevismente, mediante gl matrimonio o cl concublina-
to y en 1o meyoris d3 lew vaces por ls exintencie de hijon.Es
decir, que dicha hipBtrsis ests dirtgide Gnicomente saquellos
cujetos gque tengan ls calided de cHnyuges, cancubinoe o hijos
oggln ece el camoco gue ociuen comp sujotos activos o pecivos.

Agimigmp, torRondo en cumntn las dow for-
mnas de fornulocién cusu!Pticn: nlternativomente farnndca’y -
scunulativamante formecos, eate delito a estudlo conoidera- -
to# ep de foraulemcibn flnico por ser un delito ecpeclsl on - -~

cuanto e su tipo, POT que deecribe uno h}péta:ia Gnice. Pero-
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a6lp en cuento » 103 presupuestos. En ca;bln, en cusntoc 8 low
sujetos active y pasivo ea slternativemente formado, porque ==
cuando se rafiere 8l sujoto activa, pueds mer indistintsmente
tualquiera de los cbényugas o concubinos quion puede cowster -
el 1licito y en cusnio el aujeto pesivo éu-dt recasr en cusle
quiers de &stos p de lom hijoe el obendono » Qua noo hamos --
eatado refiriendo.

Eote il{cito as de carbcter normativo por
contensr comp sismento normativo de veloracién el sapecto Ju-
ridieo en &1 tipo, ol referirae s "sin motivo Justificade® y-
'no ser spricisble por los ®entidos toles® vocablus. Es decir,-
que sblo ea comprandido por astudiosos del dorecho 8 indivie-
dugs gue tlensn un nivel cultural emplio, pero no por tqul -
lam personas,

£n consecuencia, el delito de Abandono de
Fomilisres wa de tipc annrnol; porque 2e un daelito de dascrip
¢i6n objetive y normotivo: objetive, por-gue contiens el con-
cepta objetive "sbendone® y norﬁet!vn. por quo conllave lo -«
veloracibn Jurfdicm ontes lxplicpnn *ain motivo Justificado”.

En cusnto 8 le celidad de los sujetas, eg
te ez unlosubletivo, porque puede ser comotide por uno de los-
cfinyugee o concubinos o por smbos conjuntemente el ohandonare
s vus hijoe en los términoo del tipo, wvaole ce, que 2i Wipy -

exige, Bveo corstido en Formo eingulor y no plural.
.

C. ELEHENTOS GEWMERALES OEL TiPO.

‘Loe ‘elengntoe generales del tipo lo cone-
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tituyen el sujeto actlvo, el sujeto pusivo, el bien Jur!dxc2~
tuteledo y el pbjeto matorisl, pero existen slgunon delites -
que contlienan presupuestos tal como ocontece con el delito --
fuy estewos snalizando y ol cuol dicho presupusato re de no--
turoleze jurfdice y aste ce el metrimonio y/o @l eoncubinato-
Y el Lnrentcnna'cunnun se rofiera & los hijos, de loe cuolens
Gnicements se sncusntrs regulado por el Chdigo Civil pera el-
Estado du México el matrimonio y el parentesco, no as{ el con
"cublinato ‘sl cusl noa referiremca mbs adelante. Por 10 Que -
ante ls felto de t8l presupuesto O proscpusstoc Que oxige el
tipo, coterfemos ante ls inexistoncia del miseo, cunque bien-
so pudieroa dar otro delito, segln las circunatancies de 1o -

conducte y la correlecién exlotante.

1.= SUJETO ACTIVO.

Conoidaromos como uno de los elemcntos Q2
nerales del tipo e sujeto activo, el cusl ve o esr sguelle -
peraona humsns gue ceelirs la& condusts t{pica, le concibe, ==
preaota nuxilio, coocpera para nﬁ ejecucidn en cuslquier sopecie,
induce o compele o otro » cometer el ilicitoc,

Para tal pfecto nl Cb&xgo P;nnl dol Euto--
do de México lo preve en el ortfculo 11 en toden sue fraccio-
neg, Peroc pare gntender keJor cate concepto doremop o contlnum
ci6n slgunes tepls de eotudipsss del derecho que hon emitido -
al respecto: ‘

Carrence v Trujilla, ssevero: ®"El sujeto -

v

sttivo (ofenipor o agente) del delito o guien lo comete O pPOT-
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ticlps an eu ojecucibne £1 gue lc cosete &8s octive primario;-
o) gue participe, activo sucununriu'£51)

Giuseppes Mepplore, eefaia: ®"el agante del
delito, autor o pbujoto activo, se le porecna f{nlcnr guc come-
te un delito comoc sutor principel o como phrtl:lp!‘&sz)
» Igneeio Villmsloboe, 10 contemple como: --
" o1 Este g0 un (bcto humsno) o exteriorizecidn de uma volun-
tad, hn de ser siempre un honbre o un representante de la es=
precie hummne, cusliesquiern gque seen su eexc y sus condicionegs
perticulares y astcldentsies., Con egte sentido se debe enten--
der 1n féraule: 2] guy prive de le vido @ otro; el gue ea ine
troduzce o uno vivienda que no ea la suya, utc.‘(SJ)

€8s demonisde obvio al concepto de sujetow
activo, por lo que en consecuencioc efirmamcs que en el delito
o catudioc el sujeto o mgente activo e¢s cuelesgulere dc los -~
podres conganguineos o cbnyugea, en viriud, de qua ls conduc-
ta lopal se reflers & mllos como las personms que estdn gbli-~
godas 8 cumplir el mondoto que ;eu impone 18 ley de prester -
lu dohids oeintoncle econbeices con ocus acreodores.

2.~ SUJETO PAS1VO,

Tombien como nlcmnnia general del tipo se

le conolders y va a oer squel sujeto sobre el cusl recoc le -

ob. eit., P. 263.
ob. cit., P. 310,
ab

. clt., P. 269,
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occlén drilctucoes o tamblfn debsmos de conocerlo tomo al tiee
tulsr del blen Jjurfdico protegida.

Pere meyor congciaiento del concepto de -
sujeto psaivo, vessod lo yus algunoe estudiosos del derecho -
sefalon de tel figura:

Cerranca y Trujillo, dice: ®"Que por suje-
to pesivo, ofendido, pocisnte o inmedieto, se entlende 18 per
sons gue sufta dirsctemente lo -ccibn'ssb)

‘ Giuseppe Hegglors, expresas: Paclente del-
delito o sujoto pasivo, ws la persons (singulor o colective)-
wobre quien recoe le eccibn del rea*$9%?

Cuelle Calbn, 1o entiends como: *Al titu-
lsr del dersche o interés lesionado o puesto en peligTo por =
el nzll!u'sss)

Visto lo anterlor y entandido quo fue, en
2l delito de Abencono de Femiliercs, ol sujeto pasivo lo eni-
el cbhayugs o loe hijoe o onbos conjuntomente; primero, cdnyu-
ge es aquel sujeto o persona que contrse metrimonic por lm =~
vie eivi] stendiendo & todos loe requisitos y formalidedes -~
quas msrce dlclha ley, con otrp persona del nexc opuento; segun
do, hijos, lo son loe legitimos o nntu;all-, ye que el tipo -
no sz refiere en aspecis a alguno de slloon. Ectos, por tanta,

aon los tituleres dal bien jurfdico tutalado del delito gue noo

ob. cit., P. 269,
P 314,

ob. e£it., P. 1710
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ocupe,

En forma intancionsl, no mencicnamos &l-
cancubing o concubine, Quien tenbién puede ser sujeto pesivo,
porqué, tel figura, nos merwce un comentsrio sporte comg su-
Jeto sctivo y como sujeto pasivo.

Antcs de continuar con el snélistie dsl -
asiguiente elemento genersl del tipo, creemos nscessrio, he==
ter el sigulents comentsrin: cusndo los sujstos active o pe-
sivo se encuentren an el ceso del concublinato, dabemos scle~
ror, que en el Chdigo Civil para @l Estedo Libre y Sobgreno-
de Mbxico, no ae nﬁcuuncru regulada esta figura Juridica, ~=
sino, que 86lc se reconockn los pfectos "Juridicos gque de -
ess unlén we derivan y el ehf coneignedo e= el deracho del -
concubino s los nlimentos, citedo an al srtfculo 1216 frag--
cifin V #n oetsorio des sucesiones.

En lp lepislscifin que mepore dereghos «-
aocialas de 1a poblaclén, que se encusntrs contempleds den--
tro de sus reepactivos ordenomientoe de cerfcter Federol, co
mo son: la tey Federsl del Irnﬁ.;n, gn el casc de la muarte-
del trebajmdor, cuando la concubine y los hijos tienen dare-
cho s recibir indemnizocifng la Lay del Instituto Mexicano -
del Seguro Social, en los ceeos de 1a muerte dal trabejador,
vajer, cesantis, por sded svanznds y el reconocimiento z Lo~
concubine vy o los hijoo pnb&du- duronte el concusineto, 3 7g
clbir ntenciédn nbdice por maternidad o cuslouler enfercodad-
y Jun cuando se tratas da penpiocnes por viucer y orfandsd tem

bien ss le sntregan e la concubina; LQusl situscibn se pras=-
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sents mn la Ley del Inatituto del Fondo Naclonal de ls Vivien
de psre lqy Trebejodores, en la que tembifén ase otorgon dero--
chpoo o le concubina y & sus hijonm,

Aal teneooe, gus le Gnica legiclaclén me-
xicenn qua regule.el concubinotc, ms le legislaciéin fsmiliar.
‘del Eatmdo de Hidalgo y dsl mlisnc modo sus efectos Jur!dlcm;,
usignéndals un cepl{tulo sparte, dade leo importsncis que dicha
unifn he adquirido & traviée del 2iempo, por ser una reslided-
social do hecho, cue recleme, sem conalderads en lse legisla=
ciones eiviles del dereche positivo mexicano, uspecialpente -
en lo 1-q1nin=16n clvil del Estads de Héxico en mencibn.

Perc pars entender mejor nucatrss inguie-
tudes, raeepocto o} concubineto, conoczcemos le monere en que -
la definen olgunos ordenanientos legaleo:

El artfculo W6 de la Leglislecisin Fami- =
limr del Estado de Hidalgo 1o concepthe eslr ®E]l concubinatoe-
es 12 unibn de un hombre y une mpjer libres de meatrimonio, -
que durante mbe de cinco ofics, da monera pecirics, pliblica, -
continua y permansnte, y sin tensr impedimento pars contreer=-
motrimanio, hecen vids on comlin como s} cetuviersn ceaasdos, y
con obligacifin de presterse alimentos nutusmante®.

€1 articuloc 72 de ls Ley del Seguro 8o- -
ciol sednle: °S8lo o folts de eoposo tendrb derecho o recibir
lo penaidn sefislads eon le fraccifn II del articulo anterlor,-
ls mujer caon quien el l;egurudu vivid como s) fuers su morido
durante lop cinco sfoo que pr-:adiurn; innediatanente 8 AU ==

muerte o con s que tuvo hijos, siempre que smbos hubloran «-
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permnnecidoc libTes de motrimanio durente el cnnaua‘hltnz 51 -
sl morir el esegurado tanfe veriss concublinas, Pinguns de = =
vllas gozarén de pensiéne®.

E1 srticulo 1216 fraccifn V del CSd1go Ci-
il pors el Estndo Libre y Scbereno de Mixico » 1= letrs dices
"A 1s perasona con gulien sl testasdor vivié como si fusre su cén
yuge y durente los cingo afies gue precediersn inmediatamente~
e Bu ouerts o con gquien tuve hijos, siemprs que amdos heyon -
pormenecido libres del metrimonip durante ¢l concubineto y --
que el supervivientw caté impedido de trabejar y no tenga bie
nes suficientes. Este derscho sSlo subsistird wilentrss 1z per
soha de que oR irute nn contresigs nupcles y observe buena con
ducte. 51 fueren varies las peraonns con nuien el testador vi
vib como »i fuersn su chnyuge, ninguns de ellans tendré dere—-
cho o elimentas®,

Oa lo senterlor, observemos, fue pors Que-—
exista ls figurs del cancubinatp ea neceestio reunir los sle-
guiantes reguisitos:

8).~ Que los concubinos hayen permafcelids
libres de satrimonio duronte ol tlempo que. durd el concubine-
to.

b).- Que la relacifn hsys existido durone
te }nn cinco ofios inoedictoa enterforze o le mucrte de uno de
los concublinos y .

¢)e~ Que hoys hebido hijos eptre los cone
cublinge, £n cuyo csso no serh necessrio conmidersr el roquiel

to enterior,
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Entandido lo sntsrior, llegomom al proble
w3 mydular dgel cuel a continuacifn pretendecoc expllcar, esto
®n, cuando el hombre o mujer libres, wctusndo como sujeto ec-
tivo ein curplir cinco cfos de vivir ininterTumpidomente, ~-
abandona & su porejs ein madins parea su subslotencla, No es =
proceduonte lwpalmente ejercitar sccifin penal =n sy eontra, -
sslvo que hubliere hsbidohi jos dentro de diche relacifn y hewe
yon pér-ane:ida llbr;- de mantrimonio durente ese tiempo wn -«
que dur§ el concubinsto, y & contrario sensy, como sujeto pe-
68ivo, no opere cu querells, guedsndo indefsnoo el ofendido.

Asimismo, considersmos, que el t1Empo <=~
sxigido de cinco ofos de vivir ininterrumpidsagnta como @i --
fuera un motrimenlo =e muy lergo y no se apegs ® lo raonlidad,
egembe de 47 en contre de los intsrgaes de ls mujer, slendo -
gue lo més wpegsdo s 1w realidad sociml que 60 vive en lg ===
cetuelidad, serfon dos ofioe,

Por sllo cansideramos, gue fue un tanto -
orbitrario de perte del legisimdor del Estado de Aéxico en —-
meteris penel, eludiz wn 2l tipc legol s estudic la figure «-
del concubinato, a peear de que como o hemos citeodo, No »e -
sncuentrs regulade.

En consecuencie, roflexionomos, Que ®o NE
cessrie su regulscibn en ¢l Céoigo Civil, por ser uns reali--
ded de hecho, gQue nxlgu.nu contempleda comg realidad de dere
choe B

Eo obvio, gue lo enterior es rafarente u~

los conculiinoe como sujetus pasivos o sEtives, ys que los hie
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Jos nbturallu Q lcgltlmac 8e ancuentron debidemonte protugl--
dos y w0 cuslquier momento ee pueden querellar cumpliendo con
1es formalidedas que axige al tipo.
3.~ BIEN SURIDICO TUTELADD.
£l bien Juridico tuteledo o protegide por
‘il ley tonbién denominada por elgunos sutores como objeto Ju~
-ridico, ws squel valor o interés, que protege el Estedo (otrs
vés del Poder Lagislativo )}, sl cresr 1s figurs tipice prote=
giendo o tutelendo le vida, la integrided corporal, el patri-
ronio, 1o libarted, lo libertsd & inexperiencie sexusl, lo --
fonilim, le sdministrecifn PGblica, 1n cdminietracibn de Jus~
ticis, etceters, esto cs, Que va u ver ls rozbn de ser del ti
po legesl, deda le necealdad de cr.prl; por el nmomenty histéri
co qua se vive y il demande eocial que 1o exige.
Pero conozcecos rejor 3o que slgunos cutg
res cxpresan de eote elamento geners! del tipo:
Pars Ignscio Villslobom, objeto Jurfdice:
Pes el bian o lm instituciSn sociwl ompareds por 1s ley y - =

efectede por el delito, comp le vido, lu libertod, el honor,-

Carranca y Trujillo, cefsla: "es el bien-

o interés jurigico, cbjeto de le aceifin 1ncri-1nubx='ssa)

£l Or. Celeetino Porte Petit, ooevers: "es

el volor tuteledo por 1l» ley penal'ssg)

———————

57op. cit., P. 278.
58ab. cit., B, 271,
59

« Eit., P, 443,
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Comprendivo, sl tian jurigico tutelsdo por
el durecho penal, comn le rezfn de esgr d= ls norpe, vesmos en
tonces, qus wn el delitn de Abandono de Femiliares contempla-
do por al Chalgo Panal wigante pare el Estedo de Mbxico, el -
bien Jur{dico tutalado ao le familis, lo que considersmos muy
‘propio, en virtud, de gue efectivemente 1o que el legislsdar-
Quiss proteger fuw ls institucidn de le familis y con ello ==
‘aviter la desintsgracién da sus miembros, €sto es, qus ol cul
dar w1l debido cumplisiento des lom debgren de ssistencie fami-
lier impids vl descmperoc da los integrontes de la familis « -,
acreodores ® ces dirlchu. qus previsns igumlmsnte su disdlu--
clb6n wmaterisl coso morel.

¥ ofirasnpo, gue esl como este ordenemien
to penpl acertsderante protege sn ese santido o le femilie, -
tombibn sxisten algunoe sutores fue difisre: caomo es el coso
ds Jimbnez Muorta, gquien sefiale: "En el c6C” jo de HExico el -
interfs protegicdo es lo vids o la @slud dul cbnyuge o de los=-
hijc=, como claramente proclaas la incluaién del srticulo 336
dentro del t{tulo denominado ( delitus conire ln vida y la =~
integridad corporal )= {50)

E£s obvio, Que se refizTe 2l Chdigo Pensl-
vigente pers el Distrito Federsl dicho sutor, pero duisiwos -
reanltar en ollo, porque, no astemos de acuerdo con tol poaty

r8, en virtud, de que afectivensnts en diche Ordonamienio le-’
'

etk st et

50 Citado por PORTE PET1T CANDAUDAP, Celestino. Dogmbtice nbDe=e

bre loas delitos contzas le vida y la eslud perscnol., 9o, =-
edicién, Eoit. Porrdis, S.A,, México. 1990, P, 578.
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onl =i os tutele le vida, pero en Yorme ascundsrio, y lo cue=
en forms prineris tutelo es le fsmilis, Por 1o que en sinto--
sig, lo proteccifn o la vide e integrided corporsl de scuerdo
0 la axpresado en la ley penal, viene sisndo une egravente, -
ademis de que en sl tipo legel en axesen no sa hoble de defo=
8-1a vids y = l& integridsd corporsl.

Hanzind, dice, qust "el interés protegido
e egoto figurs delictiva es el relstivo a ls msistencle femi-
1l;r‘£61)
. Con lo cual, tenpaoco estsmos tdo acuarde =
en virtud, de Que ln.a-iutnncin femiliar fOrma partas de le ~-
conducto deecrita por el tipo y por lo tento se elesento nn-~
i tariesl de dicho f1fcito.
’ 4.« DBJETD MATERIAL.

Este va & wer la pursons o cosa sobre le-
Que recae al delito, ®n slgunop cesss coincide con cl sujeto-
pasiva.

Pars precissr mép gate eplemento menclono-
remos lo que slgunos Juristes exﬁr-oan de éste:

Corrance y Trujillo, sxpresa, objeto jurf
dico: "ss ls pnr-nﬁs o coss sobre le tue recam el dolitoe. toe’
ton cuslesgquinTe de los sujetoe paelivoe o bien lav cosas cni-
modap o lnnninannn'faz)

Lo cusl lo considersmos mbn edecusdo pa~

'
To v] estudio Que se vats reslizendo,

—rr————
S1cxtnun por FORTE PETIT CANDRUDAP, Colestino. lbidem, P. S78.

S?EE. cit,

P, 274,
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Giuseppw Mogglore, ooevors, gque objetic ms
teTial: “ss mguel sobre el cusl recae la actlvédad fisica del
re0, Puede ser uno coes (lo cosa robede) o uns parsone (el ==
cuerpo dal gus fue ----ln-un)'SSS)

Pavln Vssconcelos, escribe: ®que ew lm --
p‘k-nnn o coea dasfieda 0 que sufre el peligzro derivede de 1o =
caonducts delintlvu'fsa’

Entendido lo snterior, concluimos que en =
wl delito a setudio gque nos ocups ml objatoc materisl, 10 son-
lom hijos, el cényupge o concubing, porgue, son laos Barsonss =
sobre 1ss qua recam el deflo matarisl cuando se énn.te ia omi-
#i8n de suministrar recursos pers guu mtienden w pus neceside
des de subalstencie,

En visible, que en eete delito eopecifico
csinciden el sujeto pasivo con el objeto materls)l como A = =

citd entee, weta ws, Que =0 ambos cssoe resultan par los hi--

Josgl ebnyuge o concubinge

D.= ASPECTO NEGATIVOD DE LA TIPICIDAOD.

€1 aspecio negotivo de le tipiclded tem--

bién conoetdo como 1a atipicidsd, consiste en le no sdecua=- -
cién de ls conducta humans e ls deecripclién heche por la ley,
por le gque no debemge de confundirlo con le ausencis de tipo,
830h. cit., P. o313,
6l 1

ob. cit., P. 175
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Que es cusnds ]l legislador s le panb y no le dib la celidad
de tipa ltnli a clerts conducts humsna, que pers ls :ayo?$| -
deper{s hober sicdo considersda cosc delictuosa &n los precep-
too pensles. Pero, como yw lo hewos expressdo, squl s6lo nos-
sstemos refiriando al primer sapecto citsdo en donde existe -
] tipo legel, pero gus sn ias cohducts hulsna reslizads no se
edecus a dicho tipo.

Citemps ® continuscién lo ﬁuc slgunos en-
tudiosos del Derecho Penal !lﬂllln el respecto:

Fernsndo Cestellanoe, sfirss, Qque: Fcuane
do no se integren tsdos los elementos descritos en el tipo i;
dnl, s® presentc.sl sspecto n-gntlvnAunl delitc llemado stipl
cided, Le etipicidad ms le susencis de sdecuacifin de 1ls con=~
ducts el tlpu'sss)

Porte Petit, express: ® le stiplcided = =
existirh cusnde no heye mdecuscién sl misme, ®s decir, cuando
no se integre el elemento o elementos del tipo descrite por -
lv norme, pudiéndose Car el caso de Que cusndo el tipo exije-
sfes de un elemento, puede haber sdecuscifin a uno o més elemen
tos del tipo pero ne a todos loe nue el miems tips r-uux:rzéﬁa)

JimEnez ¢e Asle generelizes su concepte ==
y lo divide en dos portes sl decir: ® Existe susencie de tipf
cidad;: &).- cusndo no concurren en un hecho concreto todas «-

ettt

855, c1t., P. 176,

— —®
663_. clt., P, W75,
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loe elementos del tipo deccrito en sl Chaigo Fensl o en le--
yes peneles especisles, y b)e= Cuando la ley pensl nc ha dea~
erito lm conducta Que en reslidad se nos presents Conh caracte
ristica untlJurldlcl'£67)

) Ahoras bian, nuestro delito a examen lo -
connln;rumn- ti{pice en gren proporcifn, pero no demerits el .-

aceptar slgunss farmes de stipicidsd que s continuscifin sefie~

lazemos:
1.~ CAUSAS.- Aei en este iliclito se don «

las sipulientes ceusas o formes de atipicided:

8)e= Por falts de la cslidac exigids en =
=l sujsto activos

Eatp es, que neceserismente el tipo legsl
exige, quz el sujeto activo sse el chnhyuge o tontubino, duien
incurra en lo omieiln, tods vez, gue s diche conductas la coe
mrte otra persons tom(n gue fo tenge 1s calided antes citads,
o8 ds su susencla e inexietzncis legel. Es dacir, que oQui ==
se do ol presupuests imprescindible ds katrimsnlo y concubling
to ys sancicnadoe,

b).~ Por falts du le calidod exigids en -
wl sujzto peaivo:

Aguf opera por a1 sSlo hecho de no tener-
la colided de hijos (lagitivos o naturales), clnyuge o concu-
binp sbendonado exigide pqr el tipo, ys que si eso abondona 8-

otre permons com@in en los térmings dal tipo, oe darfs otro -~

67

Citedo por FORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. lbidem, P.e74,
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llh:ltuﬁf pero No w1l guo se cetudis, weto es, Que necessriomen
ts tisnen que sar los gue sefielo ¢! precspto pensl. Aqui el =
presupussto tembién es el metrimonioc y sl concubinsto, pero -
Sdenbs z» da 9l de psrentesco Coheshgulneo,

c)e= Por foltc del elemanto norastivo ex}i

/91do por el tipo:

£s decir, tusndo felds el debsr jJuridico-
impuesto por 1s ley sn cusnto se rafisre sl deber de suminis~
trar slimentos, en otrpe pelebres, Que cusndo el sujeto octi-
vo shendone el @ o lce sujletos pagivos lo hage justificeds- -
sgnte, o een, cuax.qulcr Justificecifn legol comp por ejemplo;
que ®l sujeto sctivo sstuviere impoegibilitado pars trzbajar =
Y ®n consecuentia fo pudiere cumpli? cen ls cbiigscibn de me-
nutenclifn fanul‘-r, cuandu el sgentw dejo de tener s oblige-
clén de ssistir s ou fomilin pers gue stimndsn s Sus necesi-
tsdan de subsistencis 0 tomblén me da otro coeo, cusndo los =
hijos, el cényuge o concubino ebandonsh ®1 hpger conyugsl en-
forms injustificeds, En todos esto casos existe jJustificocidn
legsl del agents mctivo pera d.ljll‘ de cumplir con le obliga-~
ci6n legel o que es encuentrs sometido,.

d).=Par falte d;l presupussto de neturslg
In moterieol:

En 2l esco del dolito & sstudio; a0 cush=-
do el sujets pasivo(hijoa, cSnyuge o concubing) tigne recure=-
#on pore atender a sue ;lll:!ﬂld!dll de subsistancis, esto e3,-
Que trebeje, que terge hienes que le rinden frutos, gue lo -=

seiste slgun periente ofin entre otros.
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CAPITULD 111I.

LA ANTIJURICIDAD,
A,- CONCEPTO,

Ects ss otro elswentu fundassntel conetity
tive del dalito, gque consiste cusnds la conducte humane slane
dd tipica no se sncuentre protegida por alguns cousa de Justi
ficscifin, es decir, cumndo sa contraris la conducte m le nor=
ma penal,

Al respecto existen dus corrientes doetrl
nerias, ls de aguellos estudiosos de)l derecho aue le conside-
ran cbjetive ( » ln.cuul nos referiremon en el presente capi-
tulo par ser ls gue toma en cuentes nuestro derscho ponitive -
mexicono ), 8l aer viste le conducts humano gn su sEPECED —-=
exterior y 1s corriante subjative que oboerva el esspecto pai-
colégico del sujeto. '

Visto 1o entarior, enfoceremos el estudio
® lo corriente objetive.

Reimismo, pera sntender mejor al concepto
da sntijuriclded, veamoe lo gue slgunos astudiosos del dere--
cho penal Juzgan de ello:

Ferngndo Cestellancs, mxplica, que es la-
®viclecfon del vnlor o bisn protepido & que se contrae el ti-

po panal re-p-ctlvo'&ba)

B )

6850, cit., P, 178,

-
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Cuello Celfn, expreen: ®Lp antijuridici--~
ded presupone un juicio, unn eetimacidn de le oposiciin exia-
tente entre sl hecho reslizmdo y una noran Juridicu-panll'fﬁg)

Rafes]l Morausz Pihers, opinst “ee tretne=
de una contrediccibn entrs una ‘conducts determinads y ¢l con-
érlta orden Juridico {mpuestp por el Eltndnéjn)

£l ergentino Luls Cabral, expbne: "le an-
tijuridicided gs &1 recultado ds un Julclio sn cuye virtud - -
sfirsomos le injusticis de une eccién :un:rct-'!71)

Queda de manifiesto, que sl sl delitc de-
Abondono de F--lll;ral no se ¥ncuentrs protegido por sigune -
causs de justificecibn, sntonces es antijuridice.

. Aai-xénn, s mgnester, hecer slueifn, gue
sete delito un su dou:ripelén legsl exteriorizs la sntijuric}
cidad en les siguiantes siglaes *sin sotivo Jjustificado®, en -
consscuencin, cuslquier ceusa que Justifigue dicho omisibn ha
ris imposible el delito,

1.~ LA ANTIJURICIDAD FORMAL.

Le antljur‘cldad formal, ve 8 szr el bhe--
che o condycta contrarie @ 1la norma.

é.- LR ANTIJURICIDAD MATERIAL,.

Ls antijuricidad aateriel, ens agusllec con

. —————————

69€ltadn por CASTELLANDS, Fernando., pb. cit., ppe 177~178.

7unerechn Penel., Perte Genersl, 2s. edicifn (primers reimpre=
e1én), Edit. Trilles, S.A. de C.V., México, 1991, P. 193,

71Eompendlo de Derechp Penal: Perte General., Edit, Abgledp Pe
rrot, Buenoe Aires, 1987, P, 93,
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ducts gque lesions ¢ pone sn poligro xga bienws Jur{dicos tuts
lados o protegidos por le norsa.

Como cbservecifin, quisimor hacer referen-
cim @ estn idoologle duaslista gue Jdivide » le entijuridicidag
en formel y wmoteriol pars comprender mejor lw csencio del con
étpta. sunque, no compertisce sets ideologis con esos estudip

‘-un del deracho que la clesificsn ds ess manero. )

Eu principel axponente ss UnnkLs-tz.nuien
ssflals: "es forseclmants antijuridice en cuanto vipla un pre-e
capto o une prohibicién de la ley; we materislmente #ntijuri-
.dlc- ¥n cusnto lesions o pone &n peligro interesss del indivi

dus o de la colectivided protegidgos por el D!recha'!vg)

Seguidores de este corriente; Corlos Bip-.

ding y Max Ernesto H-v-r.(73’

En contraposicifn, tenemos o) masstra Ma-
riano Jiménez Huerta, el cual seflale: *Le entijuridicidad es,

pueas, un concspic inteprel ; inescindible. Results totalmente
falsa l» concepcifn dualiste quse, frentz & une entijuricidad=-
forasl, sitis otrs materisl o l;bltunnxll$]k)Con el cual cae
temos de stuerda, sn virtud, de que, la sntijuricidnd o entia
Juridieided, ndc-i; de ser Pormal por ser exterjorizads 8u -~

conducts ve ® tener un recultodo materiel, ye que cowo sefimla

eate sutor, son integrsles y no se sprecis en donde inicis y-.

——————————

72
Citodo por ANTOLISEI, Froncesco., Merusl de Derecho Penal: =
Parte General, tnildn Tlpogréficu Editoriel Hispano Americana
Buenos Alres, 1960, P. 447, '

73
Citedos por MARQUEZ PlNiHQ, Rafeel,, oh., cit

P. 154,
7
ob. cit., P, 217,
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donde termine el otroc y por lo tenta no se pusden dividir en=

1 .

dor partess
€n consecugncis, s6lo hersmos mencifn s -
18 sntifuricidad, sin necesided de encusdrarls como formal o=

metarial #n ¢l preswnte trabsjo,

‘B.- ASPECYD NEGATIVO DE LA ANTIJURICIOAD D CAUSAS DL JUSTIFI-

CACION.

Cusndo ss reslize uns conducts positive ©
negative, que miendo tipice es lfcite diches conducts, no es=
anti jurfdics, sn virtud, de ester permitides por le ley por ==
seter sn presencis de alguns ceuse ds Justificecifn gue canse
tituye el zlemento negative de le entijuricided.

A nusstro juiclo, escogimos dos definicip
nes, gue nos psrecen myuy acertades y pracises pars comprgnder
mejor leas causes de Justificacidn:

Le de Fernsndo Caostsllence, gque cecribe:
®Les ceusas de Justificacién son sqguslles condicionss que = -
tienen el poder de excluir 18 entijuridicidad de uns conducts
tipice. Representun un sapecto negmtivo dal d!llta'f75)

Y spegedo el derecho positivo mexiceno, -
Jognscio Villslobos, las dznomine; excluyentes de responashilg
ded y el reespecto dice nue son: "condiciones excepcionales --
Que concurren & la realizeciln ge un hecho tiplco del Derscho

Penal, por lss cusles el acontacimianto deje de ser delictuo-
L]

ob. cit,, P, 183,
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a0, B passr de su tipicideo, y por tanto no procduce ls respon
ssbilided gue e inherente ol dllltn'57s)

Continuando con las ceusas de Juu!iflc--1
cién, el Cédaigo Panal vigenis pern el Eptado Libre y Snberenc
uo.nﬁnlcn, les cantempie en su srticulo 46, en el cepitulo 1V
de cousam excluysntes de respansabllided:

A)e- Legitieas Defenss (fraccibn II1)

B).= Eetado de Necesidsd (freccibn IIT eg

) qunda hiphtesis).

C)e- Cumplimiento de un Deber (freccibn IV)

0).~ £jercicio de un Derecho (fraccibn IV)

E).- Impedimento Legiting (frecciln VIII).

A),= Legitime Defenaa.
Para Cuello Cel6n ess "legitine la defen=
88 necesarla para rechszsr yna expresiSn actusl o inminente e

tnjuste, medisnte un scto que leslone bienes jur{dicos cdel --
£77) ’
sgresor®,
Pars Jiménez de Relis, lo legitima defenaa:
"es repuise de le agresifn ilegitims, aétucl o irnminente, por
el otacado o0 tercera perscns, contra el agrosor, oin traspae~

ssr le necesided de le defenss, dentro de la racicnal propor-

cibn de los medios emplesdos pars lmpedirle o repnl:rln'}78)

76op. cit., P. 333.

"Citada por CASTELLANDS, Fernando., @b. cit., P. 191,
T80, cit., . 289,
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Ignecio Vilieloboo, mcertademente pefsle:

" *Defender significa mentener incblumse ia cosm, la persons o =

el deracho que sw® ve nenezadoc, rechazendo el peligra y evie~

tando vl wel
en muténtice
"wibn injuste
uhjztu'(.79)

es ancusntre
do de México
dice: "Obrar

bienes, o de

tue 1w aagnmze; y es legitime gem defenwn cuendo
y se llevs a csbo por necesided, contirs una agre

y dantro de loe limites indlspensablas pers su -

Como 1o hemos dicho la legitimam defenss -
regulsds en el Cidigo Pensl vigunte pare wl Esta
en el articule 16 fr_u::cl(m I1, Que ® 18 letrs o=
el inculpadp en defenss de su perscne, de Sus --

ls persons o blenes de otro repeliendo une agre-

sibn $legfitima imprevists, inevitable, violente, sctusl e in-

minente, eiempre que exiamts necesidad recicnnl del medio em--

plesdo psrs repelarle y no haya pravocecibn. par perte del qus

ae defiende 0 d® #quél @ quien ap dafendiere o que en el coso

de haber habido provocacibn por perte del tercero ls ignore -

el dafensor®,

De lo snterior, tenemom como elementos de

le Legitims Defense los eigulentest

a).- AgresiBn Llegitime impreviste.
bYe~ Agresifin inevitsble
c).~ Agresifin vioclents

d)e- Agrasifin mctusl
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2)a~ Agraeifin inminente

f).- Nacapided recionsl

0)e~ Que no haye provocacifin del Que se de
fiende,

8)a~Agrenith ilegitisu imprevista.- En ne-
d;-arln que 3s agresién sen ilegsl o ain oerecho, cmto es, que
swa contreria s las normes Objetivas dictocdes por el Estedo y=
ndesnss inpensade o inseprreds, ya que #i -ae gnuncie no sard im
prevists, sino penssde diche egreslén.

b)e~ Agresién inevitshle.- Oichs sgresiGn-
ha ds ser insslvable, sato ®e, que ;n se pueda evitar por nin-
guna cavea, ys que el se evits no opera la legitims defenen.

c)e= Agreslbn violenta.e Ls ngresifn tiene
que ser violenta, ys sza fleice o msorsl en su persons o bienes
0 de la persons o bignes ds otro (un tercerc), sungque coneide=
Temos que éste ws uUn slemento reduhdsnte, tode vex, que, ¢l ef
1o hecho de hablar de agresifn conlleve ls viclencin fisica o~
morel, ys que si no hay violsncie no hay riesgo ni peligro al-
Quno que le de legeiidod.

. d).= Agresién ectusl.- Esta ha de ser de =
shors, esto s, presente y no pagada ni futurse, el es pasads -
#e venpanza y el es futura no podenos heblar de algo que oin -
no sucede, ys que #] derechc es de hechos y no de decencs ime-
ginsbles.

-J.-‘nqrallﬁn inminante.- Dobe ser inwedia
ta, 0 sea, uns agresidn fus estd por suceder prontomente, o -;

tenbign el defio gue se ve B cometer en forma proxico, Este - -
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.concepto v G& la meno con el término lnevlgpblc.

f)s=- Nscesided recignel.- Que sl momento-
de la sgreslfn ss tengs el ispslsc irresistible de repelerles.
En raxdn o congglelento del wedlio empleedo pers repeler 1@ -~
'nurellbn, se podris caer an exceso de diche necesidad y ceer-
®n lo que sefiele sl articulo 68 del CSdigo Panal wigents pera
el Estedo cde Mkxico, en loes cosos de excesa en 1e lepitime de
fensa. i

9)+= Que no heys provocsclbn del que se -
defiende.~ Eeto. ®s, que 8l sujeto que Taspele ls agresidn nos
heys provocedo s} egrasor, porgue, sino, ro se ds 1o legitisms
defansa, Aaimigmo, ») el que provocs es un tercero y 1o igno-
re 21 gque deflende, si existe 12 legitims defensa.

Entendids ests ceusa de Juntl'l:éciﬁn 0 -
excluyents de responesbilided, wfirmpmos, gue en sl delito de
Abundonp de Familimresw, Np epmrs }l legitime Cdefenss, en vire
tud, Ot que cumo seflalamos &n nuestro primer cepitulo, sste -
es uft delito de prapls vnluntay ¥ sismpre vs & &xistir ls woe
licis de intencifn sl cossterlo y en donde, ve B sar Wuy difi
cil que existe violasncie, ia cgnl tw necesaris pare Que oe de
la legitima defenaa. ﬂdl;iﬂ. uﬁs el hecho de nue el cOnyuge -
o concubino repela une agresifin en los térmings exigidoa pore
ls ley, serfe en defense de su persocna o bienes y no del bien
Jurfdieo proteglido por el tipo, qua es la fanille.

Ahora bien, el phrrefo cegundog de la frag
clén II del articulo 16 gqus se comente dice textuslmmnia: *Se

presumird que exiete 1a excluyente a qus se safiere ®wl parch-
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fo anterior respectc del dahfo que st couse 8 un Intruso en el
somgnto de verificer un escalsmiento de cercados, psrsdas, O«
sl fracturar les entredas de uns csas, depertamento heditsdo-.
O aus Ospendancias, o » quien es sorprands dentro de ls case- -
habitecién u hoper proplo, o de sus.depandanciss, en circuns-

{'tnnci-l que revelen peligrosided o ls posibilidad de énn egre
sibn",

Agqul e innecessrio explicar ls relaclbn-
con nuestre tzma a gstudic, ye Que especifice en unp forme --
concreta 1a legi{timo defense.

B),e El‘lﬂn ds Necasidade

fata ws otre causs de Justificecién. Asi=-
tenemos qQue el Estado d= Necesidesd-segln Von Liezt- : "ss uns
situeclén de peligro sctusl de los interesss protegidos por -
el derecho, en &l cusl no gueds otro remedic que 1o violecibn

de los intersees de otro Juridicemente urnt:qldou'san)
Porte Patit, dice pl ceso: *cuando pero e
salvar un blen de mnyor o igusl entidad Jurfdicements tutela-
do g protegido, se lgsiona otro bien, fguslmente pwparadoc poOP
le 1!V'SE1)
E} frencés Aenk Gerrmud, explics: *cusndo

s consscuencis de un scontecimiento de orden notursl o de ore

B —
80

Citedo por JIMENEZ OE ASUA, tule., pb. cit., P, 302,

Blon. cit., P, 535,
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den hymano, R4 sgsnte se sncuentrs forredo e ejecutar la 2c--
c16n u omielén tipices pera weceper &l mismo o hacsr eecapor-
® otro de un peligro grave, inminente ® inevitable de Qtro mg
du'sez)

) Asimigao, como ys he sido exprassdo el C§
619u Penal vigents pers el Estado de MéExico contwspls este -
figura en el ertfculo 16 freccién 111 segunds hipStesis, que-
® 1o letrs rezm: ®. . . ls necesided de eslver un blen Jurfdl
co, proplo 6 mjens, de un peligro real, grave, actusl e inmi-
nents, sacrificendo otro bien Jurfidico iguel o menor siempre~
que dichs peligrs no hublere sido csussdo por el neceeltedb.-
€ets causs no beneficis » quien tenge el deber Jjurfdico de su
frir el peligro®,. i :

Es de hacerse noter, nue aqui se nos pre-
sentan das blenes Jurficicos de los cusles pere selvar uno de-
ellos, es necessris viol.r o coms lo sefiels le ley sacrificer
uho de ellos, que debe ssr igusl o de manpr importwncis, slem
pre y cusndo no se hays pruvochn ase mituscifn, £ decir, ==
gque ante el conflicte -velgase la exprasifén- de bienes Juriol
cos tiene necesorismente que sobrsvivir unn_de ellioe, ents lo
gue se ha llomedo el animo de coneervacifin natursls

Oesploasndo 1o gue sefisle 1n ley entes w=
citads, tenemos los aiguientes elementos del EStado de Necesi
dad: .

1.- Gue se selve un blen Jur(dl:a proplo o asjenio.

2.~ Que exists une situacifn de peligro, resl, greve, ectusl-

ezcl!adu por CARRANCA ¥ TRLJILLO, Rlﬁl..gg. cit. P. 569,
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¢ incinente,
3o~ Que we viole 0 sacrifigue otro bien jurfoico iguel o menor,
4o~ Que no exlate provocecidn del sujets nscesitoda.

te~ £1 bien Gue ss® ve & proteger debe acr-
Jurfdico, esto es, gue el lapisledor con eata semgntice es muy
écnérlcu sl referirss & todo tipo de Lienes relstionades con =
el derecha, coso son le vicoe, el patrimonie, le propledsd, le-
‘femilis etceters y sdembs tiene que ser en su perEcN® © de UA-
tercero cuslesquiera. .

2.- Pare Que apere el Eatedo de Necesided-
#8 necessrio, gue existe un peligro, wsto as un riesho o una -
enenazs, que aes resl, es gecir, q&: exista verdederamente y -
na imegineriamente o ficticis, Gue asa greve, O 28 Jdelicedo ©
de canalderacién importants y ademans que ses octunl @ 1nminen=
te(ys snelizedos y explicados en lo anterior csuss de jJustifie
cscibn).

3.« Al mxistir un litigle o pretensién dee
dos intersses de bienes jurlcicos, es necessris, que uno de «-
ellon se defiands y el atro se renuncie violando otrg bien, ~-
sungue dicho bign debe wver iguel al salvado o Oe nunor'l-unr1-
tancies pere gue pueds proceder esto excluyente, ya que al es =
nayor en {mportancis no se os tsl excluyente,

b.- ReimiEmo. =1 el mujeto provoch ewo -e=
situncién conflictive de intereses, No eximtiréd dicha eximente
en mancibn gque hemoo trl;-uo.

Par (1timo, #s de hecerss resaltar, cue -~

cuando legslmente exists un deber Jurfdieo no se puede rehuir-

.
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&)l peligro, eino unfrantarlo, ya Que gde no hacerlo no le beng
ficlerie el Cotado de Necesidnd,
Finslwente, en @l delito de Abandono de =
Fewilisres, de manera muy remots y sxcepcionel podrie cpersr-
sl Estedo de Necesidad en fuvor de los pedres, sl sbandonsr -
" » sun hijos, esto debido ® gue los ingresos percibidos no al-
canzen para el sustento familisr =gs muy comln en femiliss Ue
£acas0s recurace y que ndemés aon numgrosse- y se ven snie ls
nhecesided de sbandohar 8 los hijom, n todos o sigunos de ellos

" para solvagusrder . su propis existencis © le de sus demds hijos.

C)e~ Cumplimiento de un debar.

Tembi&n como ceusa de Justificescilng es -
cusndo as debe ectuar por obligacién, ys sse, Que ssts obligs
ci6n provengs de le ley o de un superior jerércuico. Pars ma-
yor comprensidn sefislaremos 1o que dicsn algunce sstudioces -
del derecho sobre este ceuss de Justificecitn:

Pavén Vesconceloe, explics, gues es: *Le -
realizecifn de una conducta ordenweda, por expreso sandeto de-~
ls ley,. como 1a ejecucifn, de conductes an ella uutquz-d-l'saj)

Correnca y Trujillo le define psi: *NO o~
actle ontijuridicemente el qQue en virtud de uns eltunciln ofl
cinl o de ssrvicio esth obligsdo o tiene derecho a mctuer ocn=

(84)

la foymp en que lo hece®,
.

e e ettt emibirien

830b, cit., P. 3t2.

—

aL
b, cit., P, 638,
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Eets cause de Juatlf!caglﬁn se sncuentra-
prevista en le fraccibn IV primers oltecnativa del articulo -
16 del Ordanamiento legsl 8 oue noa hemos estsdo refiriendo, -
como causs uacluyante de responesbilidad y que & le letre di-

ce: °"0Obrer mn sl cumplimiento de un debsr o en el ejercicio -

de un derechs consignedo por 1s ley. Eata couss no bensficle-
» quien ejerza el derecho con el oblo propSsito de perjudicar
a otro®.

fesuniendo diremos, que guien cumple con=-
le ley no ejecuts un delito, por reslizar lo conducts 0 he~ -~
chos tipicos, mcetsndo un mandeto legal. Del mismo modo, cusf
<o ser reslizs una conducta active u omisive, Que ordene le =~
ley ( Mandato ) y le ejecucién de essos conductes y rae mende-
ta legal, deben sstar reguladss por la ley, porque, ;inn na -
opera diche excluyenis.

Esta causa de Justificeclén nc se presents
en el delito de Abendono de Femilisres, debido a que &sta eb-
lo hace referencia s los individuoes que paseen autoridad y =«
que se encuentran inmareos bsjo diches drdenes, como por ejem
mlo en la milicie, Por lo gqus an nueotro delito gque snaliza--
mos, no exiate meandeto a; nuto;ldud, que impide #]1 cényuge o=
concubine cumplir con sus cbligecitnes pers con su femilin, =
nun en la milicis, cusngdo por coEos de guerre u oblipscién --
civil constituciopnel, 11 Estado salvaguurda el blenestar fami
lisr te lpw agresdores o wae derechs ge proporcionesr rscur- -
a0s pere su subsistencie en luger del odligeco el cusl ha re-

cibido un mendnto gue lg impide cumplir con dichs obligecibn.
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Tomendo en considerscifin que este 11{citc es esenciolments va

luntarioc ¢ fntencionsl como se he venido reltersndo.

0).- EJercicio de un deracho.

Ests am encusntre pravisto de igusl mane-'
s

‘re en 1o freccibn IV, segunds miternativa del multicitedo or-

ticulo 16 de le miams lay panal eststisl transcrito en el pune
to anterior y sl respeato el legista Carlos A. Madrezo sefsle:
“Eepec{ficemente, &n el ejercicio de un derecho debe lleverse
L] ca&u un julcio de velorsciéin respecto de 18 notse y d,l he-
cho, Le licitud del hecho supondris le existencia de uns nor-
rms que sutorice m) sujeto @ sctusr de determinads maners, ac-
tuar violando une disposicién de le ley y sncuadrbndose como-~
un scto pensimente flllvlﬂtl'£05)

Observaeos, que , oquf, debe cdeterminsree
Comg coums de licitud derivado de que 18 conducts gel sgentes
es licite, s virtud, de uns norma permfisiva, no obstante reu=-
nir los slementos del tipo, e-vdeclr. exiete un interks prepon
dersnte contemplsdo por disposicién de ls ley, que hece A -«
‘conducta jJusta, permitids y iicits,

Concluyendo, diremos, gue con espts flgura
®3 vilide e Pérmule que en Derscho se enuncia: *fue lo que -
eostn jur{dicemente permitido no eetd juricicemente prahibido®.
Coto sjemplo de ceto tenemos jea leatones y muertes produci--
dns en los deportes.

As{ tenemos, que en =l delito de Abendono

de Femilisres results verdaderamente diffcil, gque se Jjunrtifia

e ——————

Bf’iq. cit., P, 184.
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Que el sbandono de 1lgs hiljos por sus padres o el ebandong del
cbmyuge o concudino, en lt sxcluyente de obrar en ejercicio -
de un derecho consignsdo en lo ley y pars tsl ceso senclonere
®0s slgunss posibilidades muy remotes que gqueden @ )& discu--
stbn:

Eulnd; el cbnyuge, concublino o hijo sbene
done le geses del deutor aljmantsrio sin justs ceusa (articu--~
10 303 freccién V del) Choigo Cilvil vigente pers el Estsdo Li-
bra y Schersno de México), agul a pe;ur de que se ds le gmiee
816n de no proporcionar medias pars le |ublln}en=ln del ecreg
dor n}lmlntlltl, se podrie justificer, porque nadle esta oblfi
gude s 1o imposible y pofqus en sate cpso en concreto el o ==
low ofendidos sbandonaran sl hoger par cousas injustificables.

Asimiemo, !lllilﬂ cesoa £n nue‘ll Juez -~
de lo civil, datermina, le forme, le menera y =l luger en que
deben de propogcionsrse los cecursos de subsistencis (slimen~
tos j s sus scresdores sin pecwslded y obligacidn de incorpoe
rarlos 8 pu hogsr, coso scertsdsments lo tontesplen los erti=
culos 292 y 293 del mismo Ordenamiento civil en mencibn, €n -
mete caso ws muy remoto y relstivo gue opere gata excluyente-
de rlnﬁon--bilxuld, detiido & que no hybp motiveclén w intenee
c16n del agents sctivo de tal omielén, sino Que fue coep del-
o de los eujetos pasivos Que Casara esa obligscibn civil,pero
®s ds considerarse gque lo® elimantos es un derecho irrenuncis
ble y que & prasr ds qJ: en forna voluntoris el ecreedor sli=-
mentario se niegue @ que se e suministren loe recurscs de ==

subsistencis, sl deudor en msteria clvil, estsé obligado s con
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eigner en lo forme en que lo datermine sl Juez en parie pro--
porcionel de scuerdo ® sus posibilidades (mrticulo 294 C6digo
Civil psre e} Eatedo de Mixico),

for todo lo escritu, conaldexsmom suy di-
ricil la posibilidad de nu; exists uns ceuss ds Justificecibfin

w0 w} ejercicio de un derecho.

€)e~ Impedimento Legitimo. .

Por G4ltimo, tenemos tembién comc cause de
Justificecibén el Ispaedimsnts Leg{tima, el cuel segin los docs
trinarios del Osrecho, ss encuentrs reécaglde come circunstan-
cim sxcluyents de Tesponssdilidsd y misme que también e) Chdi
Pensl sustantivo del Estsdo de México contespls sn el erticu-
lo 156 Preccién VIII, gues textusiments dice1"Omsitir un hecho -
debido por un impsdimsnto legitiep o insupersble®.

£s decir, cusndo ee dejes de hacer @ 10 ==
que se g3tdé obligado por un impedimanto legsl o de cerecho o-
por slgun motivo insuperable suparicr ml deber legel ® que se
eetd obligedo.

Vemps, que ve m ser aiempre uns conducta-
omisive comp carscter{stice principsl ls que se va 8 poner en
tels de Juicio.

Para entenderlo mejor, veamos la nenera =
en gue le definen luos eppecialistas eh le materis:

Furn;ndu Caotellsngs, cxpresa: “"Cuesndo el
sujeto taniends obligecidén de ejscutsr un scto, se abatiene -

(86)
de obrer, colméndose, en consscuencim, un tipo penal®,
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w N Silvels, dice: "sl que ejecuts aouelin que

le ley ordens, porque 1o impide otre disposicién euperior y --
nfés spremiante que 1a misma lpy, no comete d!llto'sav)

Resymienda, diremos, que el lmpedieento 1o
gitimo ee presents unicements en loo delitos de omipifn y em -
da cusndo una pereans en un nonento daterminedo tiene @ su cer
9@ que cumplir dos detieres de natursleze legsl 0 slguns de esos
deberes es un llp!ulnlnso de hegcho con cerscterfstices insupee
rebles, pudiendo el sujeto unicamente llevar s cabo unc, Que =
debe ser squel gus esté relecloneds con el bilen Juridicc de ma
yor jerarquis, o bien, con un hecho mbs relevante no necesoris
mente, pero que impice sfectuer el primero,

En tanto, sn nuestro delito & estudio, nn;
sncontramos slguna c;uau legul, gue Justifigue omitir un deber,
s decir, que nn vemos Que pucde existir uns razén legsl supee
riar pars absndonsar s los hijos, cOiiyuge o concubino en 1os ==
tersinos que sefisle el tips legel, pero si tomamos en cuente -
le slternotiva "impedimento inlypar!blt', entonces, vemos que-
se puede dar sl cesn, cuando el clnyuge o cancubino en camo de
enfermedad, pocr falte de recursos econdgmicos o por Pelts O --
emplec, nu otorgs las racursoe para 1a ;un-lltgncln de -u".nl
1ia y o penar or gue se don tados 108 slementos del tipo ml -~
omitir dicho deber legal, observamos, Que falts 3l elemente vo

luntad en #1 sujeto sctivo y ndenda de que en tsles cosoa exis
«

a7
Citade por CARRANCA ¥ TRUJILLO, Radl y CARRANCA y RIVAS, Rell.
Coégigr Pensl snotado., 10m. edleibn, €dit. Porris, S.A, MExQ
ce, 1983, P. 99, v .
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te un impedimento insupersbls sn ese morento sunque posterior
osnte puede ser supereble. For lo tusl, tsmbidn considersmowse
MUy remote asta posibilidad Justificante, edamss de caer en =
e} sepecte negativo de le ausencis de cenducts o coso sefmian
otros dn:hl‘n.rlnl, an sl aspecto asubjetivo de ls tnculpadill

ded,
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CAPITULD 1V.

CLASIFICACION DE ESTE DELITD EN ORDEN AR ~
LA CULPABILIDAD,

A.~ CONCEPTO OE CULPABILIDAD,

‘ . Uns vez snelizeds e} einnnntn'dn ls enti-
‘Juricidsd, Que se refiere 61 aspecto objetivo del delito, vqﬁ
moe le culpsbilided, que, comprende su elemento subjetivo. A=

‘wwte le hsn dsdo divo?aen denomingciones, sntte lea principa-
len; reprochs, desprecic y nexc intelectual y smocional que -
ligs el sujeto con su conducte.

En nuestro entender, le culpebilided cone
tiene =l reproche 3 que se hace ocrescor sl sgents ectivo Bl-
ef ectunr une conducte sctive u omisiva controris al Ordens- -
miente juridico panal establecida.

txisten varies corrientes que le definen,
dantro de lae afs connotadns #até la teoris Pesicolégice y la-
teor{s Normative de le culpebilided,

Ls primers, we reficrv 8 1o relecidn pef-
Quice gue s ds entre nl,-ujltd sctivo y el resulteco y entre
sus princilpales exponentes sc encugntran Corlow Fontén Galea-
trs y Sebastien Solur.(as)

Ls segunds, da luger o uno valoracifin nof
mative, esto wa, 8 un julcio de vslor que sz tresduce en un re

proche, por no haberss producido ve conformidod con 1 debers-

Bacx!adau por MARQUEZ PINERD, Refsel, ob., clt. pp. 240-241,



-pabilided:

(A

Juridico.exigible e su sutor y entre sus principeles sxponene
tzs tanemcs @ James Goldschmidt, Freudenthsl, E. Schmidt, Hi-
Oler y Edwundo Mezger entre ottulfeg)

Ewpero, pers sntender mejor dicho elesen-

to subjetivo, veewos lo que slgunoo autores sntienden por cul

lgneclio Villalcbos, expreen, que l® gulpe
bilided gendéricamsnte coneiste: "sn 21 despracio del sujeto =
por el nrdunvjur!dlcu y por los mandatos y prohibicliones. gue«
tienden B constituirle y cnnaurvur!o'sgu) ‘

Rail Carrenes y Trudillo, dice; "es uns -
Teprobaclon Jurisdiccionsl de la cenducta que he negedo agque=-
110 exigido por 1a norme® {9V

Merguez Pifiero, afisme, qQue: *uns eccifin-
es gulpsble cuando e ceauss de 1o relscibn psicolégice entre —

ells y su sutor puede poneree s cergo de éete y, cdemée serlw

r:pru:hudl'ggz’

En contrapoeicidn s los eutores Que nos o

snteceden y oaimilando la teoria psicolbgice, Fernando Ceste-

llancs contemple & la culpabilidsd como: "El nexo intslectusl

y smocignnl que lige ol asujeto con ou nctn'sg’)

.
——— s

89 p1dem,, P. 201,

ap. cit., pp. 281.282,
9aw, cit., P. 28,
%2sb. cit., P. 239,
®30b. sit., P. 230,
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€8 obvic, que l® culpebilildad esté eatre-
chesmente ligada a la antijuricided, mbs sun, &sto em condi~ ~
c16n previs pers ls existencie de le cul;lbllld!d. luegn en=e
tonces se explicebim del migep mpdo, Qus ew hable de repreche,
an virtud, ¢e qus las normas nﬁn tde obeservancis pen!rll y que
los btenes Jjurfdicos tutelsdos en el Ordensmiento Pgnal tames
bien pueden verse afactados en sgquel sujeta, que guebrente -
el orden eccial, por hebsr ejecutedo sctos contrerice s le --
norme penel.

Ahoze blen, la culpebilided pfe.enta tres
forces dw culpadilidad, 1 dolo, 1o culpa 'y lp preterinten= =
cibn, -unnul.vorlqinnluantl s6lo se sefolsban las dos grime--~
ras. €n nuestro Derschp Positivo Mexiceno, sspecificemente en
sl C6oigs Panal vigente pare el Eatado Libre y Soberano de ==~
HExlco les estima y conceptls en el srticulo 7 en los siguien
tes términos:

*Los delitos pueden eer:

I.- Deloeoe;

Ile= Eulno-b-: '}

IIl.- Preterintencionnles.

€1 delito es dolomo cumsndo Be coube un TE
sultado querido o ecepteda, o cusndo el resultsdo eB conse= = -
cuencis neceesris de ls occlfn u omisifin,

El ?ulltu ®s culpomc cusndo se causs el =
resul tago por n!g;luencla. imprevisibn, leprudencis, imperle=
tie, falts de¢ aptitud, de reflexibn o de suidado.

El delito ea proterintencionel cuando 8E-
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csuse un deflo qus ve wko allé da le intencibn y que no he ei=
dn previsto ni querido y slewpre y cusndo s} -e;la Z-plcldo -
no aes z1 1doneo pers causar sl resultmdo.”

. Hbs sin embsrgo, conoicsmos mbe 8 Fondo =
¢ugds ung de estus tres formas que hewos citedo.
8,- FORMAS DE EULPABILZDADt

1.~ DOLO,

Eato es, cuando el nuja:n o sgente sctivo
quiers y deses efectusr un hecho o conducts y sdemds deses su
resultedo, Pero, ¢ Qué d-flnlclqnal dan slgunoe Juriotes?

‘Cuello Celbn, express, que dolo canaiste:
®en 18 voluntad consciente dirigids s 1s #fecucidn de un he--
cho que es dalictuosn, o simplesente en lm intencidn de z‘ecu
ter un hecho dcllctuu-n'sg ) .

Fearnandc Castellangs, dice: “es el sctuar,
consciente y voluniurlo, dgirigido » la groduccibn de un resul
tedo tipico y nntlJuridlco'(95)

Eugenio Reul Zefferonl, la tonsiders:®come
le voluntad reslizedors del tipo objetivo, guisda por el conoe

cimiento de los elementos de &ste en el caso cuncr!tn'sqs)

Edmundo Mazger, por eu parte la define --

coma: "le comisifén del hecho delictuoso con conocimientn y vo

9“Cl!udo por CASTELLANDS, ‘Farnendo., ob. cit. P, 239.
95
lbidem., P, 239,

96Nunuul de Derecho Penel: Parte General., 2o. edicién., Carde

nos Editor y Distribuidor, México, 1988, F. 429.
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luntlu'£97)

M
De eatas deflnicionas tenemon, aue,qlu---
elementos del dolo son los siguientas:

a)e= €l elemento Etico o wmorsl, gue es -~
cunndo el sujetoc mctiva tiens consclencia'de gque Quebrente un
Fd;bzr @ el orden mociel.

b).~ E1 wlemanto psicolbglco o emoclonel,
sx reflers &l sppecto volitivo, es decr, s 1s volunted del =~
ogente nctivo de sfectuar el acto o voluntad.

Asimismo, tombién se hs eatudisdo y onell
zedo los diferentes tipos de dolo, 1o cusl he sido de fgual =
maners tema ge oiscuasifn, pero nosotros sblo haremos mencibn-
de tustro e los ms importentes por aer 168 gue se spegsn -
xAn 8} preaente trabsjo y son: Dols Directo, Dolo Indirecto,-
folo Indeteratinado y Dolo Eventual,

Al respecto, diremos, que dolo directo.--—
es cuendg el reesultendo coincide com el que huﬁia previato el-
oujeto sctivg.

bole lnﬂlréctn.-[- cuando el sujeto scti-
vOo ee propofne un resultesds o lo represents, pero smbe, gur pNo
ea tal fin smurgiren otros relultauun.'lnu caale- loe ocepte =
limavsndo m cabo el scto.

Dols Indeterminedo.- Es cusndo existe la=

intencibn de delinguir, pero sin representarse uha conducts -
L}

——— e

87
Citedo por CRBRAL, Luis C., oh. ctt, P, 176,
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an wapecifico, sing gue es genbricts, poraus, su deseo sGlo es
reslizar une conducte sntlsociel,

Dolo Eventusl.- Aguf, el agente ectivg de
ofa 0 s® Dropone uUn resultado, perp sabs vur Existe la posibg
1ldsd de que pueds surgir otro fesvltado delictivo no guerido
v o pusar de ello loc ejecute.

Api tenempos, nue nuestro delito s estudio
es dnlbln y olrecto, perc esto con posteriorided lo srguments
remos, hasts en tontc no sonozcsmos lo que ae entiende por «--

Culpe y preterintencionelidsd,

2.~ CULPA,

Compo segunds forms de la culpebilided ee~
encuentre la Culpe o la cual también ee l2 considers en gredo
inferior de le culpsbilided y de igusl modo como no intencioe
fisl ¢n otras leglsiaciones de nuestra Derecho Paeitive Mexico
no y 12 cuel consiste en: reslizar el |g|nté sctivo uns cgne=
gucta, pefo no desea pu resultsdo, perp ssimismg cse potuer =
conllevae imprudencla, n.g;lq:né&u, Palte de stencibn de refle
x16n o de culgado, s pesar de que dicho resultecoc pudo SET =~
prevlslbin. Es decir, que ls conducts se llevé s caodo con ls-
esperanzea de gue No ocurrisra vl resultedo delictuosc.

Al refsrirese & eets forms de 1la culpabill
dad, Carrange y Trujilly, asienta: "es ls no previzién de lo-
previsible y evitsble, Q&l csuse un dafio entd juridico y penel

98
mente tiplflcudu'f )

e et —————

Bab, cit., P, 457
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Por su parte fFruncesco Antollse=!i epntiene
que: "ln ceencie da ln cgulpe debe encontiraroe en le ingbeer--
vancle de noranss sancianmdas por 1B uUN0s O exprescmente pres
criton por las autoridsdes con &l fin de prevenir resul tados-

dlhalnu“ssg)

. Castellencs, efirmm, que e£a: *Cunndo ae -
raslizs lo conducta sin gnceminer la volunted w ls produccifn
de un reaul tado tlecu, pero éste aurge 8 pessr de ser previe

alble y evitatle, por no ponarae en juejo, por negligencla o-

{100)

imprudencia, los cauteles o precsuclongs legalmgnte exigidaa“.
Por Oltimo, Pevbn Veaconceloa =quien es =
mée expiicito en su conceptoe le gnjuicis como:®aquel resulta
do tlnlcq y antijuridico, no guertido ni aceptadgo, previstc oe
pravisible, derivedo de une® eccibn u omisifn voluntsries, y -
avitable #i pe hublierun gbservade los deberes impusstos por -
=l ordenemignta juridico y sconsejsbles par los usos y costum
u:-a-f1°” ) '
Tados en su muy singular estilo l2 Juzgen
y no obstente @sto, todos 18 enceusan a un actuar volunterio-
sin querer su resultado, pero por actuar imprudente, negligen
te, felts de cuidedo, de reflexifn, stceters eo cue -? da un=

resultsdo pravisible delictuoso que se hubiere podido eviter,
far 1o tento, sl fgusl que sl dolo, lo -~

9%h. cit., P. 273
W00, cit., Ps 2u6s

ob. git., P. LA

101

£
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culpa es un scto contrerig e derecha y por #£lla ee reprocha--
ble y punible.

De lp anterior, tenemos que las elemcntos
ce ls culpse son:

a).~ Uns tonducts voluntarla uctiJé u omi
sive.

b}e- Que ens conductn se encuentre invep-
tide de falts de culdado o de preceucionws exiglidca por el 151
teda, es declr, por conductoe realizsdss por imprudencie y ==
negligencle, eato es, cuando me sctlim con temeridad o ligere-
ze o cuendo se nctlie distraidaomente o en forwe informel,

Agui no hocemos referencies o lw folts de-
cuidedo, sptitud y reflexifn, por considerer que estos tlrmia
nos caen en ie imprudencias y la negligencie por ser mis om- -
plice, for lo que wn consecuencis, considerempe inneceserios-
su inclusifn en el CHdigo Pensl.

c).- El resultsds debe ser tipico, previ.
sible y eviteble, pero dicho resulteds debe carwcer de volun-
tod, eatc en, que si elysgultado no ee encuentrs contemplado-
en el ordenantento pensl como ilfcito, no eeré panalmente eon
cionado, ederba de gque tel conductes debe ser imegineble por «
el egente y lo pudo hatier impedido, perd @ pesar de ello lo -
llevo = cebo,.

d).- Unu rllaclﬁn de coauaelided entre la-
conducts y el renultluu. Aqu( |e refigre s lo que heson venle
do insietiendo, an our s todo "ecto le algue un resultsdo y --

Gue a peser de existir vecluntad por realizar les conducts, esu-



78

resultedo no se guiere pero se da y entre aquélle y éste obes

viamente existe un nexo de ceusalided,

3.- PRETERINTENC IONALIDAD.

Ents e emncuentre previste en el articuls
7 del Cédigo Pensl vigentua pars el Estado de Féxlico en au ter
cer phrralo, que a lo letre rezs; "El dellto es preterinten--
clonal cusndo se ceusa un defo gque vo més slll de la inten- -
cl6n 9 que no ha eido previsto ni guerida y slempre y cuando=
el medio empleado no sea el 1dGneo para causer el resvltodo”.

Exinten dom corrientes al efecto; uns Que
scaptes aate tercer forms de culpaebilided, en donda se dan los
ceags, eh gue la intencifin va mis allé de 1o querido o acepts
to entre los que se encuontre Caatellanouf1cz, ¥V otra que le-
considere inneceseris coma el mpeatro Ignecic Villelgboa, - -
qulen sefisle: *"no hay -ofirme- més gus dos eepecies de culpe-
biliged, es decir, el dolo y ls culpn'f1°’)

Porque, pera este Gltimo juriste, més que
delitos prct-rlntuncién-l.n, hey delitos con resultedo preate=
rintenctonsl por extralimitsrse en su sfecto propuesto por el
esujatoc sctlvo.

Aceptendo por nuestra parte eats (ltime -
posturs, porgue, 8l existir las formes du culpebilided; dolo-
— e e -
025p, c1t., P. 252,

B3¢ tade por MARLULZ PIKERD, Rafeel., oh. cit., P. 272.
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y culpn, ze estd detorminando el aspecto volunted y su nexo -
con el resultado, 1o que ®n le précticae, el Juez remliza sl -
impertir juaticls, porque sl emitir sus folloao, sentenciaendo-
L1} lujctu activo, 1a ley lo Psculte #n su crticule 59 del Or-
denamientc legol pencl de lo Entidod 8 gue noa hemos estodg «
refiriendo, pers que 8 su libre olbedric impongs 1n pena (m{-
nimes, medie o méxima) que cres sed Justs, tomendo on coneide-
racifin los circunstancine subjetivos de deliberacibn y ejecu=
ci6n, ‘

Por lo tento, tomendo en cuentn dichoso --
circunstoncies y que dentro del procesc se demuestra que el -
resultado ocesionedo fue nbs ellé del querido, no va £ ser ne
cesario aeplicer lo praterintencionslidad, por lo gue yo hamos
argumentondo, por conaiguiente, estimaros tue no es neceasris~
sy previelén an ls lagx-llqlﬁn setotsl en mencién,

Coneecuantanente, sntendides lep tres = =
formes de culpsbilidod, nfl;-lnan, qus el delito de Abandono-
de Femiliares es un delito doloso, esto es, inteancionsl,.por-
que wiempre el mgmunto de decidir sbsndonar s su cényuge, con
cubine o hiJos ein madios pera subsietir, lo ve & hacer con -
1o molicis o firme intencién de dejorlos sl demsmpuro, o aee,
ve @ hsber voluntad de querer hocerlo, por lo gue descerta-—
mog cunlguier posibilided o elgun caso en que se pudiere dar-
t8) 11%cito por culps o por preterintencifn,

nlln;amn, &8 un delito de tipo, doloso df
tecto, poroue, sdembm d8 saber y guersr el rassultedo gue va -
s ocesiunar sporgue 1o preve= lo lleva & cebo su ncto. Esto-

se, num previendo sl cényuge o cun:ublno._uu' #l sbendansr o~
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sy femilio & sphiendas , de gque no tiesne recurcos pers subeis
tir, loe deja en wl completo desemperc econdmico al sctuar y-
querer tel recultado.

Ca= ASPECTO NEGATIVO OFE LA CULPABILIDAD,

El amspecto negativo de lm culpsbilided, -
‘e;nbién congeide como inculpahilided, va & cer le no reprochs
bilidad de su conducts, en virtud, de haberls efectundo por =
algune de lem ceusag de inculpabilidad axistentes. Aaimiemo,-
dicho sh otrss polotres, podemoe decir gue 5 cuendo hay ay
sencia de conocimientc y voluntsd sntre 1o gque se quiere cone
su finolided, lo gue herd que &l sujeto activo al sntrer a la
vnlnri:p:lﬁn de su conducts Gets no ses reprocheble.

Al efecto el conngtede jurista espefio] J%
ménet de Asle, seflale, gue lus causse de exculpacibn son les-
que vienen s sbeolver sl sgonte en el Jjulclo de reproche, por
qur, si @ el inimputeble se halle coneidgredo psicolbgicemen-
te incupgz. el inculpable es completssente cepex y sing se le
reprocha su sptitud es por hebsrls efectusdo & caune de un --
error o por no.habdraele exigide otre formas de actusr, lo que
trse en cansecuencia su sbeclucifn por lnculp-btlldud.‘1nk)

) En resunen, la fnculpabilided cpera cusn-
do fsltan loe slementon” conrocimiento y volunted en le conduc
te odel sgente, Asimisno y como ee he venido expresando 8 lo =
lergo de :ntnvtrabljo. ‘ﬂlpncn serd culpeble et sujeto activo
ai fults slgunoc de los ﬂ;ﬂﬁl slementos del delito que se ce--
tsn estudiando.

—————ree

0%, e1t., P. 389.
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Al reopecto, exintsn diferentes cpintoneo
referentes & las cousas de inculpebilided ge parte de log dog
trinerios del Derecho Pena), que hecen entrar a le dlecusién,
1o cuel no wa #l propbsito del presente trabesjo. For lo que -
nosptros sblo non evocarsmos por exclusién s las coussns que -
;ennlu le prople legislaci6n pensl pero el Estado de México -
en e} articulo 16 en av ley auetuntive, que san: el miedo gra
ve, e} terur fundado, el cesc fortuito y lo obedizncie Jerer-
quice,

El miedo grove y vl temor fundado oe eh--
cusntton contemplados en la froccidn tercero del srticulo 16-
antes citedo vy que 8 1s letre seflele: "€l miedo greve o ol tg
mor fundedo e frresistible de un mel inminente y greve en le-
persons del contraventor. . . *

Por 1o que se rafiere ol miedo greve, o -
pensr de encontrarse en leas casusws excluyentes de reapun;-bl-
lidod como guuse - de inculpebilided por exclusibn, conaidere-
mos, que no =8 cause o inculpebilidad, sinmo de inimputebili-
dod, poruue ¢l agente 8l encontrerse en eetade de miedo, WU .
copecidad de conocimiento ente 1o slternstiva de octuar o de~
omitir su proceder se sncontrabe vicieds, toda vez, de gque el
miedo es un fenbmeno psicolGpico subjetive cepsz de producire
tneanscienclis y pérdide de control del individuo e incluso ug
tde® las circunetancties cel hecho se deds llevar por su tnetin
to de sctirevivencia, '

Adembe, de gue nosotros la considersmos -

como causns de inimputobilided y por lo tanto tendris cebids -
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en les cousss de inimputabilided due sefimlo el articulo 17 ea
pec{ficemante en la Pracclén segunda, que slude el trastorno-
trensitorio. £n congzcuencias, serf{a i{nnecessris su mencibn en
le ley on el coso que explicamon,

El temor fundado.- Este lo describs Po--
vin Voscongulos en los siguientes términge: "en le coeccién -
morsl ejercida sobre el suleto, wmediente le amenazp de un pee
iigro resl, octual e inminente, aigqléndnag 2] principio de =
que el violentsdo no obre, sino guien viul!ntl'$1us)

Costellanos colincide al conceptuarla safi:
*Por cosccibn sobre la volunted, clempre y cuendo no ls enule
en el gujeto, sino le conserve lme Tecultedes de Julclo y da-
cieifn, de tel -antri que pusda d;termlnur-u en presencic dee
une seris .-.n."_5106)

Aquf obeervemcs, Que exiute una fuerze g
bre la voluntad del: aujets que lo hace comporiarse bmjo ung =
sutdntice coaccibn mentsl, lo cusl le impide sl egente condu=
cirse con pleno Juicio y determinacién lndeﬁlndlenta. FPare 18
meyorie de los estudiosom del Oerecho Penal considersn s ests
causa comn, no exigibiliced de otrs conducte, tods vez, de ==

' que no puede impansrsele el deber de su propio sscrificlo.

€n =l delito de Abendono de Femilinres rno

opera #]l tesor fundsdc coma excluyente pars el sujetoc ectivo,

———————ams

W90h, cit., P. L7,
10600, £it., Po 271,
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en virtud, de Que es un delito esencinlmente volunteric y ma-
1tcican de querer el resultade y que si por elgin motivo tue=
viere temor dicho egente activo deberd d= cubrir loe requini-
tos de’ser un peligro rasl, sctual e {nminante, ante lo cuole
es muy diffcil, ye gque un cbnyuge que llege & tener otra espo
en, sebe de la obligacibn de suminintrar alimentos e smbos -~
mujeres y e low hijoc sl hubleren procresdo, o pessr de gue -
une de ellas lo emenace, por lo gue vemgs muy diffcil que lee
sginta esta- excluyente en el coso de referencin y en alghn --
otro con8ce

Cano fortuito.- Este se encuesntrs caonteme
plede en la freccibn quints del multimenclionado srticula 16 -
de} COdign Pemal, gue taxtuelmente express: *Ubror causando -
un dafio por mero accidente, sin intencién, ni imprudencia al-
guns, ejecutando un hecho 1{cito con todas lms precoucionen =
debidue.

Exeminsndo wl concepto legal, es obvile, -
que sino hoy intencién ni imprucdencia en el sctuer por conal-
gulent® y de iguel meaners no ve ;‘oulltlr ls figure de la prg
terintencionalidad de le cuel hempy dicho ngn parece innegesp
rin. For le tanto, dicha conducts no puede ni debe etribuiree
le &) aoentt: per no metar en ninguno de loa cesop entes cle-
tagos, e8 entances, cuando estemos en precencia de un caso de
inculpabt]l idad por cass furguleo e peser dea s®r uns conducta=
Ilcito, oungue ® nuc-troljulclO. diches figure nos pearece reps
titiva » inclusp une copia del especto negativo de ls conduc=

ts (le fuerzs P{eice exterior irresistible), Paro sun tomando
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en consliderscifn, gue mersamentae fuern un sccidente, de lgual-
manera es innecessric av splicecibn y mencién en el Cédigo Pe
nel, toda vez, de que el no contemplorse y falter la voluntod
y 18 imprudencis, por excluslidn tel conducte estorim confaorme
8 derecho y no serfs delito,

’
!

Concluyendo diremcs, que en el delito o =
exoman, no opers dicho ceso, porque, como lo hemos venido rel

terando es un delito voluntario intencionel y en ningina for-

‘ me se podrie presentar ¢l caso fortults, ya gue siempre el su

Jeto sctivo conoce perfectemente aus cbligeciones y derechon-
pare con eue hijos, chnyuge o concubina,

Ersor de hecho.~ Este de igual modo se en
cuentra comprendido en el srticulo 16 en su freccifin gexto --
que @ su letra reze: "Obrar por error substanciel de hechg e
que no derive de culpa®.

Al efecto, diremos, que cs necessrioc, que:

comprendamos ls definicién de error y de ignorsncia, poruuc.-:

puede existir confusibn, dods ls similitud entre ewtes doe pa

labres,

Para Costellenos el error : “ap un Pelma-

conocimiento de le verdsd, un cohocimiento incorrecto; se co-

(107}
noce, pRIO 8@ tqul d te®,

En cesblo, is ignorencis, msegln Jiménez -

w



) as

de Aiﬁa. consiste en: ® una falte complets de cnnlclmicntu“s1ue)

Existe opinifn generslizeds uniforme de -
los doctrinarios del Oerecho Penal, el emitir asu Jjuicio sobre
#] srror y la ignorancia, por 1o cue conealdersmos innecesario
emitir mbn definiciones al respecto,

fa{ tenemos, que el error en su génern se
divide en error de hecho y wrror de derechos

El error de hecho se clasifica en esen- «
clulhy occidentol; el error de derecho no produce efectn; dee
exclyyente de responsehbilided, porque, el equivocado concepto
sobre el significesdo de lsa layes 8 nadie beneficlie, es decir,
la ignorancia de le lmy e nadie sprovechs y en el Cddigo Penal
vigente para el Esetado Libre y Soberano de Méxlco en su esrti-
culo 60 afle etenum la peno al infractor y no tome en cuente-
el error de derecho.

El error‘da hecho esenciel, eegln Pevbn -
Vmsconcelos: "Produce inculpabilidad en el sujeto cuando es =
invencible, pudiendo recaer sobre los elementus constitutivoa
de]l dslito, de cerbcter ssencisl, o sobre slgune circunstan--
cis ngravante de penalidod (celificntive del dnllcu)'£1ng)

Este mismo autor hable de error esencisl-

vencible, el cusl va @ ser: *(aquél en el gue el sujeto pudo-

——————————

085, cit., P, 390.
Wb, cit., P. 436.
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y debib prever rl errnr)'(11n)

En sete ceeD es cumsndo se excluye Ia inee
tencifn, pero presxiste 1a culps y por 1o tsntoc no es cousa -
de inculpabilided. ~

Oal mismo mpodo, Castellanos sin hacer nin

‘ guna clesificacibin del errcr de hecho esencial, pers estando-
de acuerdo, sehola; * Recn; sobre un wilemonto fhctico, cuyo -
desgonocimienta afects el factor intelectusl del dolao, pUr ==
ser tal elemanto requisitc constitutivo cdel tipo, o blen fune
dente de uns conducta justificade (como ccurra en les eximens
tes uut-tlvu.).. €1 error esencisl puede ser vencible o Lnven
cible, eeghn deje subeistente 1= culp! o borre tods culpabili
da u'(111)

Por (ltimo, tencmoe el error sccldentel -
cen el cus) le mayoris de lus estudiosps del Derecho Penal L1
tdn de scuerdoc en citer, que €8 cuando gl error ee do en el -
golpe, en 18 persons o en el delito o como tembién lo han de-
nominado casos de "aberrecibtn® lo cusl no es causs de inculps
dilidag, porque Ao recae lobr; elenentos esencieles del* heeha,

iins var contemplado lo anterior, concluie
sos, Que an @l delito de Abendono de Femilisres no ee puede -

e .

Wb 1gem., Po 37,

M50, eites Po 264,

.lbldt-., P. 266. Este sutor, define las sximentea putlstives-
como: "Lee eitusciones sn las cuslss el egente, pOr un errore
maenciel de heche insupersble cres, fundmdamente, sl reslizer
un hecho tipico del Oermcho Penel, hellerss smpsrado por unee
Justificentw, o wjecutar une conducte atlpico (pcr-ltlda. 11~
cita) sin serlao®.
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argumentar queé opers el error de hecho esencisl -due el Cédi-
do Penal del Estado ce México le denomina sustancisle Como =
csuss excluyente de responesbilidad, porgue, aunque wl agente
activao diQge tener desconocimiento do les obligncliones a que =
ne he hecho ecreedor, lwgolmente no le exime do reoponsobili~
dad, debido s que como hemps insistido este delito es inten--
¢lonel y deede #] momentn en que se cantrse motrimonio civil-
o se une en concubinsto, ese sabe obligado s sus deberes de -~
asistencie perm loe hijos, cbnyuge o concubino, esimimmo, por
1o que hece o los hijus legitimoe y/c natursles, del mismo ng
do ejempre ve & exietir voluntad de loo pudres y conocimiento
hocla loe hijos gue reconocen ante lo sutoridsd civil.
Agbusteciends lo enterfor, diremos que en
ls préctica profesicnal como postulente, no hemps visto hasts
el momento ningun ceso un concreto el reepecto, con lo que e=
terminamos de disipar alguna dude B ece razonamiento.
Obediencia Jerbrauics.- Para finslizar 'é
- e c;pltulo, heblemos de lo que en la obedliencia Jerfrquice,-
1a cuel como lo hemon u-ﬂalad; se encuentre pfeviutu en el o
t{iculo 16 Pracclbn VII del Ordenamiento legal ys citado, teame
bién como excluyente de rasspansabilidad y que textualmente o=
dice: "Obedscer a su superior legitimo en gl orden jerbrouico,
fun cuando su mendato constituyes un delito, ol eete circunsten
cia no ss notaris, ni ﬁunncldl. ni previeibles raclonslmente®,
tomo vamoe la cbligeciin ® que as ve some
tige un subordinedo de reallzsr une conducts sctive u omisiva
de perte de un individuo, que tisne wnq de aphto sobre su per

sone, es decir, su superior jerbrquico. Pero sblo opers cusne
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do pars el inferior jerfrgquico no e notorio gue tal conducta
o8 delictuoes, prQuu, si es notorie no exise , 0 Que igual--
mente no le conozca, porque, si ls conoce y 1a resliza sers -
coparticips junto cor su superior jerérnulico, tods ver, de --
que & fote ve lu spliceris el principio de leyalldad que con-

/slgna nuestre Carte Magna y que sefale, que loe nutoridedes -
sdlo pueden hacer lo Que lm lay les permite, o sen, sus actos
u drdenes deben w@er liui:ea. sino incurren en responssbil idad
penal, Posmée ds Que lss dispomiciones son de cbeervencle ge-
neral, en otrss pelubres; ve dirigide s iaw mutoridsdes Orde-
nedores, Ejecutoras y particuleres.

Iguelmente no debe ser previests con cono~
cimiento, porque, del miemc msdo no opere.

Rauf, vemos gue wstm caues tiene bestente
seme janzs con el cueplimisnto de un debar y que 8510 sa da ~-
cusndo axiste uns ralecién jerbrquice de wesndo y obediencis -
sntre un superior e inferior respectivemente. En tento, en el
deli%o de Apenduona de Familisres ng =s eximgnte o excluyente
de tesponsabilidad ls ah:Fllncln Jerfirquics, por no exgstir -
entre los obligados uns relaciSn jerfrquica, tode vez, gue ==
los cblnyuges o concubinoe son fgusles constitucionalmente y =
sdembe de que seris inexpliceble que recibiers yna orden de -
un tercero (superior) para sbendoner @ su espose, concubine o

hijas sin medios pers subsietir,
.

4
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CAPITULD V.
LA IMPUTABILIDAD,
A,= CONCEPTO

Antes dw sntrar an «] wstudio v cenocimien
to de lm imputabilided, diremos, gue existe controversis res=-
néctu ® #i ksto y le culpabilidad son sutbnamas (tener vida -~
prapis), o is imputsbilidnd es presupuesto de la culpabilided,
o comg tambifn eefiolan algunoe sutores, Que le imputobilided -
se halle dentro de ls culpsbilided. Nosotros hemos reslizeda -
el premente anslisin estudiondo por seperodo tel flgure ein en
trer en ontologismos. Asi, dtthnn de entender por imputsbili-
datd, la capocidad gue tiene £l agente de entender y querer ele-
rasultado aue va 8 ejecutar, o lo que es 1o mismo, v 8 ser in
capecidad por le eded y por su estedo psicofistce, aue el Dere
cho Penal exige pers que una conducta ses costigsds por el Es-
tedo,

Atengiendo e ests figuro, tenemoe lo que -
plenes Cuella Celbn, quien expressi “es ls cepecided ds conge-
cer y de quernr.'Eo la cepacidad de le culpnb!lldud'},1z’

His sbstracto, perc iguaimente preciso Ca-
rrenca y Trujilloc le define as{: *Seré imputeble, todo squél -
que posea ol tiempo de le scclén los condicloneo psfquices ext
gides, ehetracta & indeterminedamente, por le ley, pears poder-

desnrrollor su conducta sociaslmente; todo el gue aegs spto & --

i ————

M0, cit., P. L26.
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i1dbneas Jurfdicemante pers ohesrvar uns conducts que respondn-
8 les exigencies de 12 vida mn eocisdac hunnnu“ﬁ11’)

Cegtellencs sehale, ee: "La cepscidsd de-
entander, de querer en gl campo del Derecho Pensl®.

Prosiquiendo, eate mutor eacribe: "esg el-

_ctonjunta da condiclaones mininas de splud y deserrollc menta--
leo gn gl sutor, ®n el nomento del acto tipico genal, que lo-
cepacitan pers responder del nlsnn'$’1h>

) Herquez PlfAero la Jjuzge ssi: “En wl. Ombi~
to del Osrecho Pensl, esto sclamente puade ocurrirlie 8 aquee=-
1ls perscne gue, por sue condiciones palquices, tenge posible-
lidsdas de vuluntlr!ndad'f115)

Pars estoa sutorea le imputshblilidsd ee --
presupuesto de la culpabiliced y tanto la imputabllidad cowmo-
1w culpebilidad concurten & integQrar ls responesbilidad, ls -

‘cuel ee propla de le sutorided jurisdicclonel s) womento de -
detnrn!unr; : :

’ Oe lo anterior, podemoe tonaidersr como =
elementos de le imputadbilidad las sigujentes: '
i #).= Intelactuel (capacidad ce entender).

b).- Uslitivo (espsctdsd pars deeear lo -

que se guiere).

P. 431,
ob. cit., P. 218.
M50h. eit., P. 233,
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£s de hacerse noter, que lo lagtalqclbn--
penal del £stado de México no define en su articuledo ls impy
tebilidad, pero el hecho de darle stencifin por aepersdo & las
ceusss ds 1nimputadbilidad an su articulo 17, ee comprende cla
ramente a contrario sengu que le ds ls importencls que requlie
re y toma comg elementos p requicitos de 1o imputobilided; le
eded y el sstedo fisico y mentel normol, entre ctroe wmés que-
ae manejan en ls doctrinam.

Asl tengmosz, que 1o mayorio de edsd cona-
titucionalmente se alcenzo o) cumplir los diecliocho shoa, uno
de los recuisitos indispensables pars poder ser sujeto de De-
recho y poder ser imputadble sl cometer un tlf{cito, pero sde--
mbs encontrarse an condiciones de cepscidad mentsl propls eco-
me segundo recuisitc indlspensedle.

En conmecuencle en el delito s lntu&ia -
el sujeto activo (cbnyuge o concubino) deberh de mer unas per-
Bone gue tengs le meyoris dz eded como lo exige el orticulo -
& del CGdigo Pansl vigents parn el Estado Libre y Sobersno de
México y que adembs no eufre de ningdn trastorno mental perms
nente o trensitorioc sl momento de cometer le conductm entimo=-
clal, esto es, Que dlcQu sgante tenge la firms intencifn de -
querer shandonar a con quian o guienes tieane la cbligscibn de
alimenter y querer el resuyltsdo de dejerlow sin recureos pare
eu subeistencie, en wsts caso, c-turigmu- #n presencis de un=-
sujeto imputeble por cubrir con telss reguieitos.

O.= ASPECTD NEGATIVO DE LA IMPUTABILIDAD.

Hemos visto, gue 1s imputeblliced e8 1o -
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cepecidad que tisne el sujeto ge entender lo conducts Que vae-
® reslizer y ue guerer el resultedo de esm conducts, luego en
tnncéu, =l mgpecto nagetivo, sere ls incepacided gue tiene el
.lqlﬂll sl mfectusr su acta tipico y antijuridico pers entendger
v tuarsr el resultado.

’ Pero vesmss, tue es lo aue spinen slgunoe
expertos del Degrecho Penal de mste figurs Jjuridica:

Cestellenaa, refiere: "Lee causss de inipm
putubll?dﬁd son, pués tudse equnllﬁn caspoces de anulesr 0 Neus
tralizer, ys sea el deserrollo o lw salud de le wmente, en cu~
yo ceac el sujeto corece de aptitud paicolbgice pers le delig
tuol!dld'f115)

. Pora Jiménmz de Asls: “mon ceusss de inim
putsbilidsd ls falta de desarrollo y salud de la mente, as{ =
coma los trastornos passjeros de las fecultsdes mentsles Que-
privan o parturban en el sujeto ls facultad de conocer al de-
b-r'}117)

Hée :oncrltq el ftalienc Vincenio Menzini,
dice: "pera excluir s imputsbilidad s, por el contrario, sy
fictents constater 18 faits sun de 1o sols cepeacided de enten

der o de ld sols cepecided de quer:r'}11e)

MBon, cit., P. 223,

MWeb, cat., p. 335,

1161:5!.60 ds Osrecho Penal., Tomo 2, Primers parte: Teoriss -
Generalen., EDIAR Soc. Andn EOITORES, Busnos Aires, 1948, =
P. 383.
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A Vistos laon enteriores canceptos, observe-

anu. gue no hay problema psrs comprender el especto negativo-
de le impuytabilidod, ys Que BgQuells persons que No se encuen-
tra con eatando paicoff{eico normsl, dua no tenge 1a mayorin de
odsd en coneecusncis nNo puesde ser imputable.

1.- CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL DELIe
T0 DE REFERENCIA,

Al refericnos & los couens de inimputabi-

rHdad; non ocuperemos Gnicemente de les gque mefaln 1n leglsls
cifn del Estede de México en donde se encuentrs cantemplode -
€l delito o exempn en su artfculo 17 y que 8 la letre dice:

*Son ceuses de inimputmbilidad:
l.= Le alienacibn u otro trastorno permenente de la persona;
11.- El trestorno trsnaitorio de la personalided producido --—
eccidental o involuntarismente; y
111.- Lo sordomudez cuando el sujeto cerezce totalmente de --
inatruccibn®,

Con ul‘r-qululto egencial pere 1lme dog —-
primeras fracclones, de que, le elienncién o trestorno hoyo -
.privado sl sujsto del dominlio neceasrio eaobre su conducts pae
ra mantenerls dentro de las normss legales Que castiguen l@ =
sccibn u omielfn reellzadas,

. Cabe hacer mencibn, que las estadon de -«
tnconsciencis pueden ser fleiclégicos o petolbgicos, seglhn se
fels Cerrance y !rujlllé ¥ Guien igusimentes dice: Que dentro-
de loa fleiolégicos se encucntre el suefo, «] sonembulimmo y-

el hipnotismo, y dentro de loe petolégicom, las enfermededee-
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megnteles, loe trestornos waenteles, luo gmbrisguez, clertcas - -
nlsctbs téxicoe y de estupefoccidn, las iuxlnre:c!onaa, los «
estpdos crepusculares y los e de-nuvo.(119)

Al efecto, pensamps, aue dicho autor no -
tamn en cuents el ospecto biolfpico referente e ls edod por -
cuﬁnldarar que €ésta no canstituye inconsciencia, sima respon-
mabilided ente 18 socieded, ya sea pensl, ol es mayor de edad
© v] e menor de eded ente 1& sutorided competente,

Por 1o que se reflers ol aspeﬁto peicolf-
glco, lo cantample dentro de los patolbgicos.

Ael tenegmos, que len causss de inimputebl
lidad, gque ssfisle el precepto sntes enuncisdo, hace posible =
que cutilguier otra perscha gque NO NE entuentre en seCcs cCABDS
serb imputeble, como por ejemplo, wn ciego, o cusl hace muye-
restringido ecfisler s6lo esas casuses,

l.- Le slienscibn u otro trastorno perme-
nente de ls ntrnnéu. -

For elienecifin debemos de entender, que -
es oguelle persona que oe sncuentrs en estado de locura, idig
ter s fmbecilidad. Para ser més precisoe vesmos la gue se en=~
tiende por ytchu concepto en 8l Olccloneric de le Resl Acede-
mie Eepaficle:® (del 1at, lllln-tln.l-nnl-)- 1 Ate1bn y efece
to de sllener.// 2. Pesiquimts Término genérico gue comprende-~
todos los trastornos intelectusles, tantoc loe t--pu}llcl o ec

——————

1
9cer., gb..zit.. pp. 507-s08.
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tidentnles como lge pnrnunen!e-'f1zu)

O# 1o expuesto consideremos que es innece
sario 1s segunca opcifing "u otro trastorno permenente Oe 12 -
persona®, ya que le deflnicién antes cliteds ee genérice y en-
wlle se wncuentreo ubicada la seQundns olternative, aof cawo -=
lop trestornos trensitorios,

Al respecto acertodemente Menzini cefine-
8 los trestornos mgntoles de le sigutente meners: "lLa nnf!}ng
dod totel de msnte, eh nuestto derecho, debe consideraoree cay
ss de exclusidn de ls capscicsd de derscho pensl, porgue 1 =~
misma constituye une detencifin de dessrrollo o une destruccitn
de aguellas condiclones pefquicas individusles, que el dere~-
cho presupons en sguéllos ® Jos que estén dirigides las normes
plnﬂlll's121)

En resumen, scuslle peraons que ew encuen
trs en estsdo de inconsciencia vicisds, ee decir, con la per-
dide totsl de conaclencla sl momento de efectusr una ecclln u
owinién, no aeré responsable dé dichs conductao. Sin embargo,=~
deds su prligresidsd ante le sociedsd, loe Céaigos Fensdl y de
Procedimientos Penoles pera el Estedo de Méxlico creb las medi |
das de seQurided por 10 que hace a los inimputebles en sus ==

articulos 52 y 3 y 432 respectivemente,

120,
o8, git., P. 63.

2%, cit., P. L13
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Agqui no setemos ente uns pens, B peser de
ser uns conducts tipice y sntijuridica, alno, ante uns medids
de segurided y de pravencidén pera que se le ntiends en Inatie
tuciones 0 vetsblecimsientos sepwcliales proptloe porn en su ce-
oo ou poelble recuperselbn.
' 11, E1 traetorno transitorio de la perso
nelidad producido accidentel o i{nvopluntarismente.

. En mato hipbtesis abservemgs, Que oe re--
flere & ocuellas perscnos que el cometer el acto ilicito se »
encontraban con trastorno mentel transitoric que se produjo -
en forma sccidentsl o involuntsrie, como podrien ser los ca--
sow de ingestifin de substenclas tﬁxicul. embringsntes o estu=
pefacientes, o SSQn, p.decl-i-ntuq patolfgicos o infecciosos.

Conajderamos, que no existe problems pera
entender estos cosOs, pues si sl momento de cometer el ilicle
to er encontrebe bojoc trastorma mentsl transitario, seré inge
puteble, tcasndo en cansiderscifin el procedimiento especisl -
pars {nimputebles gue lnﬂil- el Cbaigo dw Frucedlllcntul\F!gn
les psra el Estada de MExico. Perc sl oe cometid el deilito en
slgun setedo ¢a lucidez y eun asf quleo continusr y concluire
can ¢1 resultedn, serb imputsble el sgente.

€s por demba cbvio, que si uns persona 1o
giers sicohol o algun enervants en forme voluntat%n, serh in-
nut-h;e sy conducts y s cantrerio eensu, cuando ses ucclden~:

’
tel o involuntaris seré inlsputable por falter su voluntad ye

conclencie. Lo sisso 9 se nad una enfermeded,-

que hace gque se pierde le consciencia como por ejemplo, une -

x
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fiabre, paralisie cesrsbral, stceters y de Agusl wodo cuendo =
e sufre une infaccibn t&xice, gue efecta sl crganiamc y quee
provoce gque en forms trangitoris e involuntsria se plerda la=-
consclencis, ejemplo, ls ingeetilén de slimentos conteminedoe,
ls rabls, =tewters.

Por otre parte, existe una flgura denomi-
nade "ecti{c libere in ceusa®, que no es otrs coss, cue ¥cclo-
nes o conductes ejecutadas por el sujetc active en estado de-
inimputabilidad, pero lns cunles son eatimedes .de une volune-
ted libre y comeciente gn su origen, wsto es, gue en forma --
voluntaris y consciente se somete ® un estado inconscliente, -
porgque, premeditodamente inglere bebides embriagantes u otra-
subatancis que lo vs @ hecer perder 1a conaciencia de les - ~
coanm, para comster un {licito.

En este casc comp se repressnte presedits
dements 1o gue quiers al sgente © cancce ls responaasbilided =
del hecho contrerio s derecho y lo ejecuta, en consecuencia =
aerh isputsble.

Podemgs conclulr que, eclamente habré ~ «
tnteputsbilided cusnda 18 slienaclién o el trestorna heyen pri
vado al sujeto del dominio neceeario acbre sy conducte pars -
mentenerls dentro de las normas legales que cestigsn l® sccibn
u unlil&n Tealizada.

N I]l.-.Ln sordosudez cuendo sl sujetn cese-
rezcs totelmante de lnlt;ucélﬁn.

£n clare y antendible qus wate fracelén -

8¢ reflers o uuucfl-- persofsn que carecen de le Faculted de-
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oir y de heblar y que ademiéis no ae encuantran can deserrollo-
educetivo foimedo, es decis, conocimiento de casusa @ efecto -
sl momento de ejecutsr une conducts, O ses, que repercute ens
vl desarrollo mantel del egente y lo dimla entre ¢l conocl- ~
pirnto de seber entre lo licito y 1o ilicito.

' Fars entendsr mejor lo snterior veamos lo
que opinan los oiguienten wstudicscs del Dwrecho:

Antoliesi eapresa: tEl olqn y el hable =
stn sexncisles pacrs sl cesarrollo del patrimaonio pelquico del
hombre, En sl cerkcter del sordomudo, sdemés, se percibe nore
malmente une petente desconfienza que se manifieste sun en le
norme de wmigontropie y uns noteble impulsividad, Gus se trang
forms fécilmante en acto -ntt-ncln1'5122)

Més preciso y menos shstrscto y obscuro -
Cuwllo Calén dtc-a"tl sordomudo no puede heblar o csuse de -
' sordere, pnnrluﬁhunlnr 81 pudiese oir. PFor tanto, cerecien
do del senticdo del oido, we halls privedo, sobre todo a1 esté
deeptovisto de inatruccidn, del medioc més eficez pera ls for-

macifin ve eu concleactie nu:-l'f‘zs)

Entendido este concepto, veros, gue lo ~~

ley pensl no coﬁtl-pln ® los sordomudos congenitcs, o los que
contrajeron le sordomuder dentro de la primera {nfsncie o ~ =

también de squellos Que pardieron aee faculted despuée ce gu-

—————————

1220, pit., P. 459,
230, cit., Pe 543,
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formacifin e instruccifn, sino que, b Qenarsl sl referirse a-
e eots ceusn, sHlo exiglendo ls felts de tnatruceién,

Por lo que, nuevemente vemos Que yo es o
cennldnr-ciﬁn del Juwz detersiner la cépecided del sordomudo-
que delinoue, obvismente tomando en considerscién las pruebss
desahogadoe en el proceso pensl especificaomente lew de mayor-
peeo valoretivo, como lo pueden ser loe di{ctamenss expedidoa-
por los expestos en la materis, bajo los lineamientos que ocef
tademente marco la ley,.

En resumen, cusndo una pPErscNa cCoN lgs ==
caracter{stices de ser sords y mudes ol momento de ejecutsr o=
una conhducte activa u omisive tlene 18 cepecided de mntenger-
y de guerer sl resultado serd imputsble y cusndo carezce de -
estan (ltimae Pacultades sere inimputable, por lo tsnto seré-
tratedec canforma @ lo ley.

En el d-llin de Absndono de Familieres sl
operan lam sxcluyentes de rasponssbilided en los <os primerocs
casos de inimputabilidag, llflrlnl!l‘I le elienscibn, trestor
no permsnente y transitorio, tods ve, que low cOnyuges o con
cubinge pueden caer sn estos supuestos que sfecten su cepaci-
dsd de entendimignto y de deseer un resultado, esto e¢s, tue -
pueden sbandonar @ sus hijos, clnyuge 0 concubino ein recure-
sos pere atender & sus necesidades de subststencle y no ser-
inputsbles, #i dicho sbandong se efectud cuando el egente -
activo es encontrabe t;--totn1du permanentemente’ o trensito--
rlsmente concretements en los cee0s que henos snelizedo.

Aaimigmo, en nueut%n concepto, considerse

mos, que no apers en un cbnyuge o concubino eordomudo 13 exss
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cluyente de ls sordomudez, en virtud, de que un cdnyuge que -
sea sordomudo contrae matrinmonio o se une en concubinato tie-
ne le suflctente instruccién, ento s, ls copecided de entene
der v de desear un resultedo, por 1o tanto, odeede ¢l momentn-
en que contree tsl compromiso ssobe de lms obligaciones gue de
ﬁ; cumplir, por lo Qque en consecuencies no lo exime de respon.
sabillidsd penel,

Como eltuacifn sul-generis pare el delito
en estudio #e de hacerse notar, que ho operen loe ceusss de -
inimputebilided sefislacdes en el erticulo 17 del Cédigo Penel-
vigente del Estado de Méxicc, cusndo ss trote de sujetos menc
res de sdad, Que el momentg de cometsr el delito, no eon e
tos de derscho pars wjercitsr ls accién pensl, por lo eatable
c1do en el erticulo & del prapio Ordenemiento. Situsclibn que
en un momento dado deje ml cOnyuge o concubino shandonado en-
estsdo de indefensidn,

: Al afecto y fortsleciendo tal cementarig-
exinten diversas opiniones doctrineriss que sefelen, gue hay-
‘gcr-un-- tue tiensn wmence de 18 y ye tienen un deserrollc - -
sdecuodo mentel y que no sufre de en'qrnéd.e slgunes que elte-
re sup fagultedes y entre los que se sncuentre Coetellanos --
quien sefiela: “Con base en ls efective copacidsd de entendere
y de querer, en virtud de ese anlna de salug y desorrollo de
1a mente, no siespre serd inimputeble el menor de dieciocho =

ono-'512h)

120, eit., P. 230.
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A nuentro julcio, CD"!!UE?BMDIIQUI efectl
vamente exiaten perscnas menocres de 18 sfAos cue tienen 18 ca-
pacidad de entender y de querer-y gue por lo tento reunen los
requisitos de le fmputendilidad, méxime treténdone de peraonnn
que por su propie valuntad y en glgunags cosoe con el permiano-~
de los poadrees @ tutores cantiroen nupcliasas o entran en concubl-
nzto, odauleren por tanto, lon derechon y obligacignes inhee~-
rentes o ordenomientos pennies,

Regumiendo, diremos, que en nuestro delie
to & examen, aquells peragna que tenga menos de dieclocho = =
efios y gue ndembfe ceé en el presupuesto multimencionedo de --
asbsndanar o los h!jos, clnyuge o concudbine sin recursos pera-
tu bubsistencia serh un suletoc fnimputeble por minoris ae - -
eded, porque, no existe ningun precepto en dicho Ordenamiento
Penal que digs lo contrarioc y en tol ceso debers conocer el -~
Consejo Tuteler para Menoree Ilnfrectores como lo sefsla el ag
ticulo 44D del Cédigo de Prac!dlnlentn.‘Penulel vigente pero-
el Estado de México,

) Oe lo sfiterior, consideramos oportunp se=
Ralsr, que exiate cterts incompatibdilided, puks ce entre lo -
que contemple e} Chldigo Civil y el C6digo Penel del .Emtada de
HE-!co: poraue, mientras gue el primer Ordenemiento en mote--
ris de matrimonioc en sy srticulo 134 expresamente dlce: *Pare
contraer satrimonio, gl homdre necesita heber cumpiido dieci-
ofiis ohos y la mujer c;torec. » o« s %, sl segundo, fljas como
va se dijo dleclocho shce pers ser isputable.

Concluyendo, juzgamos que o8 NECESArio ==
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la creacifn de un precapto pensl como adicidn ol Cédigo en el
casp concreto de lol‘l!ﬂﬂrll de edsd que con perminp de sus =
pedres o tutores contraen matrimonio o entran en concubineto-
y que abanconan » sus hijos, clnyuge o concutilno en loe tére
,minge del delitoc que se ssta enslirendo, pasrs que se ceatigue

/pennlmnnta como ceeo eapeciel de heber contreido derechos y -
obligaciones o asimismo, se disminuya hasta dieciséis eitos le
meyorie de edad,

Finslmente y por otre parte, slgunos estu
diosom del derccho contexplen ol miedo grave como cause de --
inimputabilided, pero comg oportunamente 1o sgholamos, pOT ==
exclusifn del Cédign Pensl lo estudismos en wl anterlor cepl-

tulo,
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CAPITULD VI.
. LA PUNIBILIDAD,
A.~ CONCEPRTO,

Ls punibtlidac vs » ser la eencién aue cp
mo consscuencia ss hace scrawdor de su conducts el agente en-
Cerecha Penal, Pero pers comprender mejotr tate concepto, vese
mos lo que plensen algunas Juristas do este término:

Rafael de Pilna, dice punible ee: “Marece-
dor de cestigo. // Susceptible de caltlgn‘s125)

Costellanos express: “Ls pentbilided con-

siate en ¢l merecimiento de unas p-ni en funcién de la realizp
cibn de clerts cunducta'f‘zs)

Pavin Vesconcelos la jurzge como: "Le ame=
naza de pens que el Evtada esocis s ls violecifn de loe cebe-
res consignados &n las normss Jurldices, dictsdos pers gatane
tizar la permanencis del! ofden .o=1-1-$’27’

Ew obvio qus, el hecho tipico, antijuridl
€0 y culpable debe tener cano‘cu-nlcllnio la amenaze de ung -
pens, o ses, dehe ser punible y sencionacdo con una pena tal =
comportasiento antisocisl,

Par otra perte, 18 punibilided es conside
rads por verios sutares como elemento del delito y por otros-

como su consecusncis.

.
"
WBeop, eie., P. 40,

%60n. e1t., b, 275,
270b. city, P, 453,
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Al respecto el tratadiste Cestellanas geae
vera: "que un comportaniento es punible cusnds s¢ hsce scres-
dor # 1B pens; tsl merecimianto scarras 18 conminacicn legol-
de splicecibn de ess nancl&n'&125) '

Pavén Vasconcelos aecribe; "decir gue ioe
éenn e8 la consecuencia del delito es del todo correcto, pero
no debe confundirse con la puniblilided, elemento constitutivo
del delito, por cuento es fuente de le obligstio Jurlu‘}129)

€L Or. Celesting Porte Petit dice: "Indu-
doblemente la penalided es un cerfcter del delito y no une =
simple concurrencie del mlamu's130)

Por otrs parte, Ignecio Villelobos sefals
fue 1a punibilidad no es parte integral del delitoc, sino aque-
lo considers comg algo sxternc, es declir, la pena va s ser le
reacclbén de lo spciwdad representede por el Estzdo pere repri
wir el delito cu-aeldu.(1:1,

Segln nugatre criterioc y mcarde a les po:
eicjioncs entes citedes, coneiderencs que le punibilided es =~-
elemento esencial del delito por tensr lo :aract:;latién de -

la coercitividsd.

Asimismp, y no obotante de que en el Cddi

———— et

2B5p, c1t., P. 275,

29%0h. ci1t., P. 53,

"0ty vago por CASTELLANDS, Fernando., gb. eit., P. 276.
Wop. c1t,, P. 212,
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gn Penol pers el Estedo tibre y Sobereno de Héxico no define-
sl delito, es obvio, que cuando el sgente tipifice les conduc
tas conatitutives de celito an slgln precepto &ate llevs ima.
#licite lo Bwenaze de umMs pens, cdmo sucede N nNuestro dere~-
cha posltivo mexicano.

1 Por otro lado, existcn los llemades condl
cionen objetivae de genolidod o de punibilicad, que no BoN =-
otro coss, que requisitos o circunstanciss gue deben dorse pn
re que opere la punibilided, poro con la salvednd de no consl
derarlas como elemento del delltg.

Al ceEgg concrets Cestellonos lea de la sl
gulente scepcién: ®equellss exigencien ocesionslmente egtd--
blecidss por el legisiodor paras gue la penag tenge npllcuc16n1(132)

Aunque en nuestro conceptn son mbs bien -
requiolitas procedimentales, en 1lo6 cuales se exigen clertos -
datoe o circunatencisa pers que proceda su punicibne

£n =l delito de Rhannqnn de Familinres no

- ne exige nlngunu.cundlclﬁn obJetive de punibilidad por ser --
un delito de carécter !Ichlll..QuE emte dirigido & 1@ proteg
cibn Femi)iar.

B.~ PENAS v MEDIDAS DE SEGURIDAD €N EL CODIGO PENAL VIGENTE -
PARA EL ESTADD LIBRE ¥ SOBERAND DE MEX]ICO. '
. £1 Claigo Penel vigente paro sl Estedo de

México snumers lew elguientes penas y medidee de megurlaed en

.
‘su erticulo 2% y que ®@ la letra rezs: "Les penss y medidae de

——————— ettt

1
’20 « cAt., P. 278,
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segurided que pueden imponerse con arreglo s este Cédigo, mon
las siguientes:

1.- Prisién;
1l.- Hulte;
111.~ Repsracibn del defia;
1¥,~ Trebejoc en fevor de is comunidad;
V.= Confinaalgnto;
VI.- Prohibicién de ir 8 luger determinpdo}
’ VIl.~ Decomiso de los inatrumentos y efectos ot
, del delito:
VIil.« Inhsbilitecidn, deatltu:lﬁp Q sumpen=-
n1én de funciones, emplecs o comisiow
nes;
1X.= Suspensifin y privacifn de derechom;
X.~ Reclusifing
X1.~ Anonastaciln;
XI1.~ Coucifn de no ofender;
X1Il.- Vigllancis oe 1s Autorided;
KIV.- Publicecién especisl de sentencie;
KV,= Decomiso de dDienes producto del enrie f
quacimiento ilfcito”,
Aa{ tenemos fue gn el delito da Abendono-

de Familisres an su arifculo 225 que contemple el articulo ==

22% del Cédigo Pansl Vigante pars sl Emtedo de México, ssfels
* 4
como sencién 1o sigulente penel
"Se lnpundr‘n de dos meswe & doe efios dew

prisibn y de tree & ciento cincuenta dies multa y privecién - ;
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de los derechoe de fsamilis . . . ¥

0 sem, que de las penss y medidas de segu
rided antes citadas, este delitc e anbliais considerna o 1B ==
crisibén (Froccidn 1), o 18 multe (fracclén II) y B 1o prive--
clén de derechas (fraoccién IX),

Al hecho #nh concreta, consideromos, que =
1s penslidsad o8 bejs duda 18 importancis que tiene la familis
comp ente aoclel, y Que se debe de sumentar oln rebessr el -=-
término meoio eritmético conctitucional, pares no cfecter 1o «
privecién de ls libertad del sgente activo mientrac dure el -
proceea. De igusl modo sumentar 1s penaliced de csricter pe--
cunisrio, pers que oe spegue més al womento socloeconamico ~-
que se vives

Por lo que ge reflere o le privecibn de -
derechoes ve fomilie, jurgowos inconveniente este cenciln ade-
mbs de srbitraris, ys gque en luger de proteger & la femilis -
le dn,lntaqru al priverls de teles derechos, sdemhs de Gur =
eer derecho compete a lo meterie civil, qué en Jop» cesos con-
cretos referentes = ls familie, acfials los derechos y obhliga=-
ciones que hacan con le femilis, aal como los casos en gque me
plerden,

C.- ASPECTO NEGATIVO DE LA PUNIBILIDAD,

Asl como d13jimos, que 1e punibilided es -
18 amncién o gue se hace ecreedor el sgente que ejecute una =
conducts delictive, a cuatrarln sgnsu, su aspecto negetivo, -
surin wouellee condugtss delictives cerentes de soncién por -

expresp mandasiento de 1a ley que disculpe o exime de mencibn
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al sujeto mctivo,

Para meyor entendimiento, J;HMOB lo aue -
alqunos e#studiceos del Derecho Mexlcano aseveran al efecto:

Carranca y Trujlillo, dice: £n lop excu-=
sas oboolutoriss falte le punibilidod da lo eccibn, geto em,-
yue existe 1n conducta, tipice, wsntijuridica, imputable y cul
poble, pero le ley ordenm @n cesos concretoa su NO penelizee=-
ci6n por mativos de parentesco, interes mocisl, ltcut:ru5133)

Cestellanca cite: “Son aguellss causes o=
que dejando subsistente el carécter delictiva de le conductse-
o hechn, impiden ls splicecifn de le ptnn'f1lh)

Pavbn Vseconcelos, ofirma: "Las causasm de
impunided de le conducts o del hecho t{plco, entljurfdico y =
culpeble, denominedes sxcusss absolutoriss, constituyen el as
pecto negetivo de 1a punibllided y criginen la inexistencia -
de} del;to'."’s) :

R.auilunﬁn. gbservamns, que en el aspecto
negativo de ls punibllicad, son parte esencial lase excusas -~
ab-o!qturlnl, que aon todos equellos casoe nupeclrluu; fQue i=
ley penal nu’lunclunn s peser de exiatir los elementon del de
11tp como eon ls conducte, tipicidaed, antijuricided, imputabi
11dad y culpadbilidad.

133

3on. cit., P. 275

cfr., ob. cit., P. 651, -

gy, eit,, P. 459,
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Robusteciendo tal aseverseifn, tencros lo-
gue express el Jurists argentinc Luis Cobral: "El tderecho posi
tivo muestra cesos en 1os cuales eatdn reunldos loo requisitos
de les sccidn, de aa edecuacifn tipice, de lo antljuridicided y
de la culpebilided; y, s2in embargce, el derecho renuncla en loe
supuestos B que noe referimos & le splicecién de pgnu's1:6)

¥ Rolll Corrsnce y Trujilio afirmo: *La pu~
nibilided deseperece en ciertos cespe gque le ley considers, -~
ﬁnr'ruzﬁn de las persones y de la utilidad ecclal de ls impun}
dod, cumo no esncionebles. Tel ocurre con lse excunsan ebeoluto
rlaa's137)

Concluyendo dirempe, gque el delitp que nos
ocupa no es posible gue opere el aspectoc negativo de la punlbl
ltded, en virtud, de que el Cidigo Penal vigente pars el Esta-
do de México no contiene ningune excusa absolutorisa que sbouel
ve al anetu sctivo (cényuge ¢ concubino) sl cometer éste la «

conducts omisive delictucse,.

cit., Pe 249,

g kB
. .
0
-
o
.
-
9
.

426.
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CAPITULD VI, .

EL CONCURSO DE DELITOS EN EL DELITD A o -
EXAMEN,
R.- CONCEPTO.

Cusndo exiatenuns o varies conductos {ll-
'e1tuu y 8e cometen varin; infracciones al Otrecho Penel produ
cldes por un sgente activo, es cuando estemos en preeencim del
concureo de delitos. .
Al respecto el jurists Cestellanos re}lc-
re: "En ocesliones un misno sujeto es putor de veries infrac-«
ciones pensles; = tal situacién se le da el nombre de concur-
#0, sin dude porque «n le mlieme persons concurren verios outp
riss dlll:tlva-'f1sa) 4

Pare entender mejor esto, vesamos el CoRew
cepto de concursa, sl cual sl Diccionsrio Resl de le Academis
Espsflole 1o cﬁn:tntu- de le liﬂull"ﬁl menere: *(Del 1st, coan-
cursus) 2.~ Reunifn stmultfnes de sucesos, circunstancles o =
cosas dlferente-‘f139’ , ’

Oe 10 sntarior, observemos que Np existe-
nlvdr problems peres concebir el concurec de delitos, ya nue -
podenocs conclulr que es 18 reunibn simultbnes de delitoes (1259

bulbles & uns persofte, gue con ufs o varlissd conductas las - -

procujo.

8o, eyr., A 307,

on, c1t., pp. 337 y 336,
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Los doctrinerics del Oerecho Penel cloasi-
fican a2l concureo de delitos en doe; en concursc idenl o for-
mal y concursn resl o nuserinl, clastficacibn que & contlnus~

cibn explicaremas bravemente por eeparnde,

* 1.- CONCURSD IDEAL.

Conceptos- Rofsel de Plns, lo define co--
ma: "Concurrencie de variee infracciones derivadss de una so=
is eccibn (concurso ldesl o formal), , .'(1‘0)

Frencesco Antolisei e¢xpones "Esto especie
de concurso, denominado tambien (ideal), se presents cusndo -
con una aola accién u omieidn se viols varias veces la ley pe
nel, cometifndose, por ello, varios deliton'$1h1)

El Cédigo Penal vigente pars sl Estado --
Libre y Sobersno de México contempls tal figurs Jurfdice en -
el srticuls 19 segunds elternativa y gue a ls letre dice 1o =
aiguiente: *. . + cuando con une sale acclibn, omlelbn g comi-~
sifn por omislén, ys sea doloas, qulpuun [} pr:terlq}znclonal.
se viglen varles disposicionss penslew, compatibles entre al®,

Resumiendo los snteriores conceptos tene-
woe pues, Que existe concurso ‘deel o formal de delitaos, cuan
do estemos en presencis de une conducts y pluralided de resul
ettt
W0, c1t., Pe 170,

ob. cit., ppe 373 y ITh.
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tados, ®n otras pelsbras, cumndo con una woke occifn u osle -
046n se commten dos o nhs delitcs con ls selveded que estos -

ee relacionsn entre ef.

2.~ CONCURSD REAL,

Concepto.~ Aqui ea cuando el sgente mcti-
vo mjecute varias cundu:tu; activas u omisivee independientes
entre sl y produte resultadas tamblén varios.

. Pars Jiménez de Asln es; "La plurelided -
de sctos independisntes Gue da, por snde, uns plurslidsd de -
delitos, conetituyd lo Que ae denomina concursc resl, . .'(1L2)

) Sugln Antollemi, "El concursg metesiel --

exjigte cumndo el mismo individuo he cometido varise viclecio-
nes_de un; o wverios preceptos penalss, wmedisnte distintos ec~
ciones U unillnnlu'f‘h’)
’ Por su parte Asfes)l de Pine la juzge de -
sets --nn;n. ®e o o can:uér-n:ln de verias infrecciones deri-
vedes de actumclanes independientes cuanda no ha recaldo sen=
tencis por slgunes de ellas (eéncurlu materiel o reel)is1hk)

Igusimente el CSdigo Pensl vigente.pare -
wl Estsdo de México considers eote figurs jurfidice en el sr-.

ticulo 19 primers alternative en los asigulentes términos:®Exia

W20n, git., P. 53, ’
w3

ob. cit., P. 372,

40, cite, P, 170
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te concurso da delitos siempre due olguien ea Juzgado en un =
mienmo praceco por varics deliios ejecutndos en actos distine--
tos, nal no pe he pronunciodo entes eentencle ejecutoris y la-
accibn panel na hoe praccrita . . 7.

En sinteasle, podemos decir que el concur-
o0 renl es cusndo existe plursliidsd de gonductos y plurelidnd
de resultagos y tomsndo en considerocifn 21 concepto legol ==
un (Oltimo lugar mludido, se tendrsn que cumplir los requislitos
siguientes pars gue opere tal flgurs; que no se heys dictedo-
sentencia ejecutorleda y que ils ecciln penel no hayb prescsi-

to.

8.~ CRITICA,

Has gue critics es un comentarlio referente
a le eximtencia o inexistencia del concurso de delitos en el-
delito de Abendono de Femilisres en cuslguiers de sus dos for
mas antes estudisedss,

Pare ello es menester citsr lo que mefiale
el srticule 20 del Dre.nnmlunCQAPenul sustantivn, en slusibn -
& aguellos delitce due tienen les caru:ttrl;tl:sn de mer cone
tinuados o permanentes, en virtud, de que el delito que .nos -
ocupo tiene le particulerided de ser permanente, porque, la -
omisifn que tonsuma el delito puede prolongoarse en el tiempo-
8 voluntad del sgente mctivo, y que a la letrs dice: *No hay=
concurso cusndo se lrlt; de un delito.continuedo o permenene=
te. o . 0 "

En conclusidn, y tomendo en consideracibn
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1a determinscién del precepto legsl entes mencioneda, podemos
afirmer por tento, que Ro pueds exletir concursc de delitos -
en el delito Os Abandono de Familieres, debido 8 que este dee
xxiu tigne 1o pecullaridesd de sor parmenante y que B peser --
de que del abandono de familiares resultere leelonsdn o muer
‘o elguno de los ofendlidos, eato se encuentrs contemplado - -
por la misma ley como egrevante deeechando taclitsomenie el con
curss de delitce. Vel ogravente, la conatders el CSdigo Pensl
para el Estadoc da Hixlqo en el articulp 225 tercer phrrafo —-
que tn:tuala-nte-dlgc an{s ®, , . Este Oclitc se perseguirf -
de aficlaogl del abendono resultere elguna lestén o ls wuerte,

upll:&ndo.i en sate caso hasta ocho afios de prisifine « o %
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CONCLUSIONES.

1.= E1 delito de Abandono de Familiares =
en grden & Bu Gonducts &8s un delito de omisifn simple, ya que
ro exige un resultade material en su condueta tinics, aunnue-
efirmemon, Que una vez vioclodo tel proceder, siempre ve o exalp
tir un resultedo Jurldico y matertsl.

2.~ Es unisuhsiatente, porque opera unica
mente con un sflo acto de cesrfcter orisivoe

3.~ €e un delito de peligro, poraue ablo-
pone en peligro en forme indirecta la inteyridad corporsl.
.
Ly= E» wn 1lfcito permonente, ys Que lo--
omislBn gue consuma el delito se prolonga en el tiempo & VO~=
lunted del sujeto sctivo.

5.,- €8 unlsubjetivo, todas vez, cue no exi
ge como condicién a dos o mfa personas, ainn soclemente hace -
alusibn singular.

6.~ No cabe la tentativa en este delito--
pues no hey actividgad verbel ni corpores y al Dereche Penal no
castiga lo fue las personss pienesn o tienen en mente.

7.- Con 1a sole ausencia de voluntad en -
les scciones u omisiones humanes estamos en presencla del as=
pectg negative de la conducte, @in ser necesaries otrae deno~
wminaciones ambigues y como sugerenclie a la legislecibn del -«
Cetudo de México, tcnempo la fbrmule emplenda en el Chdigo Pg
nal para el Oictrito Federel en su artfcule 15 freccidn I.

8,- Por conalderor el tipo legel de fben-
dong de Femiliares confueo e impreciso, propunemos, Que 10 «=
cur se debe Ue ceéstiger es le asole ominibn de dejar de cum- -

plir con lus obligecliones o}imerterizs, sln entror en glsctyes
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etgnes ni conjuntoc de palebras diffciles de entender en le pric
ticea, como man: "racursos de eubsiatencle®.

S.= E3 un delito bleico en orden ol tipo,=-
porque no requiere de ningun otro tipo legel pers su existena-
cis, ni de nxng;ﬁu otra circunstancie que agrave o stenue lo =
,penelldad-

10.~ Eo de fgrmulecibn casuisticm, por ser
de splicncién especial y no genérico.'puruuz va dirigide a - -
aguelles personas que tengan 1a calided de hijoe, cényuges a -
cencubinoe, segun sea su cago de ofendidos o de inculpados.

11.~ £s de Pormsuleciln Gnice en su tipo, -
ye gue describe una sola hip&tesis.

12,~ Es du cerficter normntive en cusnto s~
su tipo, en wvirtud, Que en su Gonductd legel lleva gfmplicito =
el aspecto "sin motivo Justificacn® y sate términe sSlo puede-
ser entendidae por juriates o personas de cierto nivel culturale

3.« EI bien Jurfdica tutelsdo en el delle
to de Abandono de Femilieres es la familin, porgue es lo insti
tucidn primarie que el tipo legel intentn proteger y Na la via
da ni 18 integrided corporsl como slgunos estudiosgs del dere-
cho sefialan,

1.~ Constderamos Que es Necessria le regu
laci6n del concubinato en el c6digo Civil pars sl Estedo ce né
xico, e&n 1a parte conducente el Derechn de Femilis, -ya qQue su-
faltes de regulacién objetive permite, en un momento dado, guee
los sujetoe a quienss e¢ pretende proteger no gocen de los de-
rechos que lee corresponden gor falte de clarided y ohjetiviee
dad en nueetra legislecibén poaitiva,

. 5.~ Por 10 que ee refiere ol srticulo 225
del Cédigo Pensl vigente para el £stado de méxico, coneldera~-
mos, que deberf{s reformarse el mismo, para eliminer el término
concubineto y dejarlc ecorde con is legislacifén civil. Pero ep
to dejarie en euinnn de indefennifn sl concubiino y a los hi joe
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¢e féstos, lo que resfirma ml posicifn entablecids en la canee
clusibn precedente,

6.~ En relacién o les excluyentes de reg
poneabilidad, tembién conocldae como ceusas de Justificacidne
del delito, en nuestro cesao resultsn excepclonales los ocasip
nes en les cueles cbjetivamente se Justifica el abendono de -
familisres.

17.~ En eote conducts dellittive no opera-
la legitima defennm, por ser un Oelito eaencislmente volunta-
.rio en dande siempre ve a existir la Llntencidn de cometerlo =
y en donde ee oiffcil que st presente la violencis; elemento-
esenciel de tel excluyente.

48.- En 1o reellded socliol &3 wuy diffcil
gue opere la excluyente del estedo de necesidad en @) delito=-
a examene.

19.« En ente 1lfcite, no es posible, qQue~
fevaorezca &) agente activo le eximeénte de responasblilidad del
cumplimiento de un deber, en virtud de que este Tigurs estn -
dirigide a nouellus individuoe cue tienen autoridad y fue a -
la vez se encuentran ba_jo tel sutoridad; cemo concreto ls ef-
licioe.

20.- El ejercicio de un derecho comg eses
cluyente de responesbilided, es tembién muy diffcil aue opere
en favor del sgente sctivo tai eximente, uzhlnu; que el Cloi~-

. go Clvil es limitetivo en los cesos en gue cess la obligscién
de dar alimentos.

21.« €&l sgente o .sujetn active, puede em-
perarse bajo le excluyente oe responssbilidec referente al im
pedimento legitimo en los ngulente- comoa? eusndo el clnyuge
o conhcubino tengu une enfermeded que le irpida gbtener medios
de subsistencia proplo o cuosndo le falte el empleo, Que ocaes
sione 1e ominidn de proporcionear lon recursos pers la subels-
tencis de su femiline,
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22.~ De 10 snellzado afirmampos, que tel ~
11fcito estudledo es dolosa, paraue en todo momento ve o exis
tir el elemento voluntad e 1ntencidn el omitir la consumacibn
delictuoss y sdemfs es doloso directo, ye que sl ejecutsr la-
conducte se desea el resultsado de cdejar al desamperoc & los --
acreedores alimentaricos sin recursos pgara su subaistencie,

234~ Np teneficie el sujeto mactivo la exe

‘cluvente de responspbilicad referente e ls obediencia Jerbr--

quica, en virtud de que No conocemos ceso alguno en cue un BY
perior Jerfrculco impide 8 ur inferior 8 cumplir can sus obli
gaciones legsles y mucho menos fumilleres.

24.~ Tampnco procede el temor fundado ens
favor del mgente activo, porcue el delito en su esencis es in
tencicnal y slemgcre se voa o deseer su resultsda, sdemfs en la
prhctice es muy diffcil oue se encuentre ante 1ls emenpzs ge =
uh peligro resl e inminente #1 egente, » pesar de gue lleguee
a tencr otras obligaciones meritoles.

25.~ En el delito de Abandono de Familis=
res s{ operen les excluyentes de responsabilided de estado de
slienseibn, trastorno permenente y trensitorin, cusnde el su-
Jete activo cae en estor supuestos. Asimismo, no opers o fevo
rcce la sordomudez & favor del inculpedo, tode vez, cue desde
el moments en que contrae matrimonic o se une en concubinato,
se entiende que snhe de los defechos y obligmciones que com--
trae.

26.~ St sugiere le creacifin de un precep=
.to legal eomp adicibn al C8digo Fenel pers el Eetodo de Méxie
to en el ceso de loe menotres de edad, que con permisg ge mus-
padres 0 tutores controen metrimonic o entran en cohcubinsto-~
v Que sbsndonan & sus hijoa, chnyuge o cencublino en lee tirn&
nos del ertfculo 225 del delito estudipdo, pofs gue sw cesti~
gue penalmente s eetcs individuos; comg caso euﬁnclul de heter
contreldo terechos y cbligeciones, o sino en todo caso disete
nulr hestoe diecisélis afos la moyorie de edad.



119

27.= En wste conducte antlisccioel, no se =~
exige ningunas condicifin abJetivo de puntibilided por ser un -«
delito de ceracter{stices cspecleles, que este dirigido & lo-
proteccidn de la femillia.

28.~ La pensclidad en este dellito se debe-
de sumenter ein rebasar el té&rmino medio eritmético constitu=-
clonzl, para no sfectar 1a privacifin de 1a libertad del fine--
culpedo mientras dure el proceeo. En lo miema medide, lo pe--
nolided de cerfcter pecunierio sg debe de eumentar, pors Gue=
se epegue miés ol momento socloeconomico que se vive,

29 «= Juzgamos inconvenlente, gue €l Jueze
de lo penal prive dié derechos de familis al agente ectlivo, --
yo de csta moners en luger de proteger o lo fomiliisn lo desin-
tegra, sl privarle de toles derechos, mdemfc Ue considerar ==
n #3080 derechos exclueivoe de le moteries civil y por lo tento
un Juez civil es sl gue debe determinor la pérdldn de toles ~
deTechos,

. 3.~ En el delito de Abendonc de Femilia-
rce no: fevorece el sspecto negetivo de ls punibllided, en vir
tud, de cue el Cédigo Pemsl vigente pers el Estedo Libre y -~
Sobergno ge Mfxica, no contiene ningune excuse absclutoris --
tue sbouelve sl sujeto ectivo el cometer dichas conducts omie=
sive, °

. 31.~ No @xiste concurso de delltce en es—
te t1{cito que se ha gstudiwmda, pornue, ests canducta tiene =
la particuleridad de ‘aer permanente y Que a pessr de que de -
tel ebeandono resultere lesionedo o muarto algume de los cfen~
didos, wsta ya se encuentss contempledo por la misme leéy como
une agravente sumentsndo ia penelided y no pueden coexistir =
el cancureo de delitos y la egravente ol migmo tiempo.
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32, Con el presente pstudio, e preten--
dic ressltor la importancia gue tiene 18 institucibn de le ==
familip pars el derecho penal y creemos que tel proposito se-
cumplio & 10 lergo de cede cepitulo, ye gue logramps demosees
trar quc efrctivamente tel sntw wocionl es de vitol importen--
tis pora 1 dinemismo y dessrrollo de unm sociedsd cuslouigre
que nes Bu tipo o forme de goblernd y gue ppta el Derecho en-
geﬁsral es tares preucupantg las proteccifin integrsl de la fa--
milia,
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