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 INTRODUCCION

actualmente’ nos

planetaria:ije' ) y esponsabilidad

en. dia, las

ds.consecuencias de
aisaber, la de asumir

de manera

lemas mencionados,

es deciry a1l daridadic L ran.a la humanidad en

su- conjunt




masiva que actualmenﬁe se poéée;
de exigir una conducta'rgsponééﬁie~
de elegir la guerra como medf§ 
respecto al empleo de; ibé

macroética es - también.-ma

justificacidn

defensa .de...los- d



embargo, -
estas - tres
confieran al

Esta:iesrg

puede ser entendida cam
siguiente: &Gémo Just
responsable Frente,afla
modo que la justiFiér

formulada de otro’ médd

que afectan a

relevantes? La-- propuest justamente-en-el

establecimiento de un Flundamento posibilita. la




"Apéijha deséfkdllad

‘disdﬁrsd"_@Diékdnseth

normativo ‘de

restriccion a
trascendental
que entre

importantes a

sdlo puede-ser racionalme




universal de validez,

sttiFicadas reciban un_ésentzmxent ‘Es decir que
a de:la ética, lo hace
mediante el cumplimien{b de Eiékﬁaé?'cgnéicianés (gue exigen
abstraccisen vy #okmalismq):’que.eh mgdcialguno~dejaﬁ claro como
pasar al reconocimientp‘gene?al'dé‘la‘vsiiﬁez de las normas.

A mi juiéio, él:precio_aué\tiéaeﬁfdué  ﬁagar la etica del

discurso (en la formulacidn apeliana) para lograr:gue el mandato

del deber ineludible universal -e

incondicionada~;ires jlistamente: 71

ser transformadoien una



"&ticas de la ihtgngién“

consencuencias de las:acci

‘de las normas.

capitulo expongo

misma. Agui mism

comunicativa" ‘desarrolladospor” Habermas

posibilidad - d ionalmente




Finalmente, " sélo me re




el cual' ha 1 it *’;sﬁtkébéﬁoé‘Y‘ﬁbr el"duidadﬁi DQEéva~eﬁ ~las

disbﬁgioﬁé




juzgariicomo-n

la- ‘primera parte

segunda de la 315 
posibilidad de QHAQ%
he seguido este ofaé
Apel sobre el temé

papel determinante

hasta llegar al ‘inco

introduccién,  a -saber,. que

criterio de disdérhimiehtp' justificacién

intersubjetivamente  vinculant ‘@ticas no es

7n§im1éntb generalizado.
Asi como tampoco la mera justif o+ 6n-racional puede servir al

mismo tiempo como motivacidni a: gue los agentes adopten

sguias gue orienten su accién

efectivamente tales normas: como:

(relevancia prdctical.




ta necesidad -

“alcance 7

que “: 5 ““directamente responsables
‘consecuencias‘ de la aplicaci¢

v nas sociedades

de consumo. Debido “a .que stamos: viviendo esas

consecuencias a un nivel plan n-ocasiones éstas

mismas no repercuten direcﬁam F,ctds mayores) sobre

los causantes directos, se ‘“};.‘ ba(ticipa:idn

solidaria en favor de los -mas é#éqﬁaqbs.~”

Como ya se mencioné en la Inﬁfddgccién, en el mismo caso nos
encontramos de cara a las consecuencias planetarias del empleo
de los modernos armamentos, asi como frente a las acciones que
redundan en la creciente pobreza en el tercer mundo. Con
problemas de este tipo que trascienden la esfera de alcance de
decisiones locales —especificémente‘dentro del émbitq nac}qnal—,
se requiere la participaci&h delyconjunto de nacionesﬁpakél#oﬁ;f"

decisiones de alcanc




necesidad de-una’

deduccidn ‘de un

deber—-ser a

“una’ falacia

naturalista?" (4"

afundamental

~podriamos ver

fqdé no derivamos
G;—ﬁometiendn asi una

una situwacidén que
':puedé probarse si a

rriba mencionado, el

ifabre, hiStqria del género

desde»uné.ﬁéﬁspeétivg»nbrmétiv mohénto actual. La



establecida,

diferente que:.l

que n:en juego

valoraciones sobre lo que:se ' desea que ‘es mejor

o mis conveniente en ‘unai éituécidn\_déda" S1 -'bien estas

valoraciones vienen enlp$fteacqu{:ioh;daé por'iaé posibilidades
técnicas que Fijan io"fdﬁé, ﬁéléheﬁte puede lograrse, también
estan determinadas -yqaslegtollﬁlque,ms interesa destacar-—. por. .
la comprensidn vaiéfatha' que los sujetos tienen de: la
situacidén. Aqui puedén fsef ‘consideradas de manera explicitar
ciertas convicciones éticas, o bien pueden darse por supuestas
como un trasfondo no cuestionado. La diferencia que hay entre 1la
eleccidén de medios posibles para un fin dado, y el
establecimiento de un fin deseable reside en que,: sobre los
medios disponibles puede, al menos en p(incipio,,llegafse,a un. .
acuerdo con base en argumentos gque mqtiysﬁ ‘el ééentimiéhto

racional; respecto de la eleccién Entra?dégtintés altérnativas,f




Qn prDblema'

'técniCOLen~elyﬁué la éblr 165"méaios

adecuados * para - un  fin }déﬁo; abe desastre -

ecolégico, detener la'désfruécidn,débida o’ tnmak
las medidas econémicas adécdadé; con
econémico mas justo a nivel mundiéi.}be

es de justificar el éstablecimienﬁo

requeriria evaluar entre distintas opciones: para;decidir qué’ es

lo gue debe hacerse en cada situaciép.

Dentro de una ética de ,Ié réépénéébiiid;d se propone la
eleccion en cada caso de asumiriyla Fespnnsabilidad por las
consecuencias de las acciones qdéjsigniFiquen en cada caso-un
mayor deterioro ecolégico, desﬁ(uéqidh ﬂebida a: la guerra, o

injusticia econdémica vy pgl“tica“ Eh'e{;;ontexta de esta opcién

por la solidaridad ,?eéponsabley féndrian:lque

relegarse a -un . segu “consideraciones




responsable;,

etico (7).

que debe tener una:

(8). De acﬁerdo ccniépel, solamente una4§ds€i¥1ca;16n }aCiohaf
puede resultar universalmente vinculanté.‘Ei lé aistinéue de las
otras que histdéricamente han sido suﬁinistradas por autoridades
como la religidén o la tradicidn, las cuales carecen ciertamente
de validez universal, pues o bien se tendria que ser creyente, O

bien formar parte de la tradicidn due se trate. Apel supone que,

en la medida en  que  todo . ser humano puede en principio ser

considerado como capaz]ﬁe]cpndqcirse racionalmente (9), entonces

en caso de encontrarguniFundamentoiracional para la ética. de la




‘o'creencias frente .a

los demas). Es debidoia:ello a‘se 1lama -"ética del

discurso": porque por qiﬁnjﬂltima se lleva
a cabo por recurso a ‘los ico—-trascendentales

de todo discurso aréuméhtativo 3 por el ;ntro, porque la

justificacién misma ' 'de .las  normas’ concretas  tiene lugar de

manera discursivardeﬁﬁkﬁraérgn discuréo'argumentétivo (10).

Por otra parte, se trata de uﬁa etica deontoldgica porque se
restringe a la consideracidn de las cuestiones del deber y deija
de lado las correspondientes al bien y la felicidad (11). Apel
ha efectuado esta restriccidn -en la que\guarda un paralelismo

con Kant-, aunque para éste -todavia se hacia necesario

introducir un postulado  que tizara la coincidencia del
“razon reside en que es imposible

deber con la felicidad

aencontrar -un



menos  parcial,

los sujetos a actuar

abstracta delﬁdebeﬁ;f,ginél
d uﬁ marco; gue incluyé;'

icidad cdhlias7éuales-

sunto’ quiero-enfatizar que el interés: de .

la ¢tica discursiva esta puesto en. la ‘misién practica de la
etica, esto es, en qué despueés - de haberse descubierto el
criterio ético basico que se busca, sea posible descender al

nivel de las acciones con:reﬁas, y-lograr la operatividad de las

normas que hayan resultado vdlidas: tras el proceso discursivo.

De no existir  esta ﬂposibilidé 1a profundidad tedrica del

.poder. adoptar un._ . papel..




‘caréétgf 
presﬁbué%fo
segunao pian
en dis:uksdé
%undamenééc1

normas:racio

La relevancia:préactica

normas incond on 5

el

exitosa,

es.  .cierto que,

s movido a actuar

~-le-:-han- sido



verdades ‘précticas

reemplazar: . en su ta

-\,E,'?,; a- lés;t g
a mi modo de ver, en la medida

se oponga abiertamente a la ética dell‘ d:is‘c_qr'so

procedimiento reconocido de justificacidn :'de' normas ~ademas del

contenido- (18), Apel adopta una posicién. 'esr .fuertemente

prescriptiva en 1la que pretende  just ener "un acceso

por “encima




que,

universal';:

validas para todo

necesidad. de tal
univérsarlfst‘n_o' oda’ v v ~’Eipo de

relativismo




diferente de la pureéa debuha'justi

exigencia de validez universal),

puente que conduzca de las alturaé tedricas ‘,la*gpliﬁaciﬁn
concreta de las normas. Si bien es cierto'que‘:la‘:aVQUMEntacién
contra el ’ escéptico es completamente necesaria, Apel se

concentré en el cardcter racional de 1la justificacidn, de tal

modo que, finalmente, éste y la prueba de universalidad resultan

ser los unicos criterios legitimos en el discurso prdéctico. La
razén de ello la encontramos en el reiterado argumento de que,
dando por aceptada la necesidad de una ética universal, sé6lo  la
razén puede sustentar una validez tal, asi que es necesario’

cefirse a sus criterios. La consecuencia es que se hace casqx

omiso de que un Just1f1cac16n excluszvamente racxonal no basta .

de ninguna manera para.mover a 105 su :;lai acc1dn




cuales_podk;a'adopta

justamenté"’Apél

tardio, las  normas

S del’

convenciones o acuerdos -publica

ciudadanos, cuyas decisiones privédasveﬁ #aybr'qe‘losfhismos yé
no pueden ser Fundémantadas. Esto éignifica que "...tampoco
puede ser fundamentada ninguna obligatoriedad de normas legales

positivas para los hombres gque las acordaron” (23). Esto es muy

relevante para la cuestién de la necesidad de justificar la

exigencia de una responsabilidad solidaria +Frente a " las
consecuencias de las acciones, pues al parecer, al nivel del
derecho asi entendido, no es posible, en-ultima instancia,

justificar la obligatoriedad. Lo mdximo que podria alcanzarse es
un acuerdo estratégicamente motivado por el interés de frenar
los efectos destructivos directos. Pero en este tipo de
consensos no puede garantizarse la inclusidn de ios intereses de
todos los afectados, que en los problemas ™ de ‘alecance’ mundial

incluye a toda la humanidad. Es por esta razdn‘que Apel rechaza



(ésfablec

vigencia: - juridicaj:

beEédimianto stifidacian'v tiene necesariamente

consistir Cent réépcféc;6n de intereses (25). El tiéné ;azén
al 5aﬁaiar“ﬁﬁé c;éfﬁahéﬁte no puede realizarse la identificacidn
entre vigehcia"juriaica y validez social, pues en ese caso no
podrian ser criticadas las normas de derecho vigentes (26). Pero
aun asf{, la validez quedaria dependiendo de un acuerdo entre
voluntades a;bitrarias. La pregunta gue hay que responder es si
existe algun critérin —diferente de la decisidén de conciencia-—
que permita fundamentar la obligatoriedad. Justamente por ello
el proyecto de Ffundamentacién de Apel tiene el cardcter de
"ultimidad"” porque se trata de un criteric para el juicio moral

irrebatible, respecto del cual no quepa decidirse o no, sino que

obliga por si mismo.




"Es mqy important 1 ue, 10 ¢ 1§ ;e'én

Jel titulo :de;‘";réumento‘cohtké €1 escéptico moral

quérla‘discﬁéiﬁnrgn coh@?ajldé quienes - ‘suponen --im
Fﬁndaméntacién de la  ética, discusidn que se
contestando posibles objeciones que se plantean
niveles. A continuacién desarrollaré los argumentos
por Apel para hacer plausible la fundamentacién, sin
abordaré 1los problemas que esta ultima plantea d
sino que los reservare para el capitulo 1I1. Por lo

aclarar gque no me restringiré, arﬂﬁa;er, una exe
argumentos de Apel sobre este tema;fsiho:ﬁue»lcs pr

un contexto un poco mas amplio dentro del cual menc

£iendev bajo
", NoO es méas
posible una
desarrolla

a varios
presentados
embargo no
irectamente,
pronto debo
gesis de los
esentaré en

ionaré otras




respuestas ‘pos

. I'é_ 1ng:li_gr'g'aci6n‘:.

Yy 91:_re_sentfimie‘ntb que;

-Feﬁdménos".morél‘kés : (29)'
L2y El " segundo .niivérlﬁéws aﬁ;’uéxl en que el escéptico: objet’a ‘13-
'p051b111dad de discutir rac1ona1mente los problemas relat:vos a

la va11dez o pertinencia de normas morales, de tal modo que

fuese posible convencer a Dtros mediante argumentos en -Favor de

la propia posicidn y de alcanzar ur\’co' : 1 respectu. Lo que
se niega es que las. una validez

intersubjetiva (30).

3) Una tercer objecidn jl:da ;Jor_"“ sﬁpu st" “la posabll idéd de una
racionalidad ética, pero aqui se"‘ cuest1ona*‘ﬁ1ai exi.st'ehcia de
criterios universalmente vélxdos que hagan pns1ble un1versa11zar
justificadamente las normas que tras',una discu516n se consideren

vdlidas. Se supone que es ‘event:’ualni’entiev posible llegar a

acuerdos contingentes (lucalment‘e circunscritos) sobre la

pertinencia o validsz "'de",,""l'fé's“' normas  morales éh casos

particulares, sin que tenga ralevancia el hecho de si el acuerdo

es motivado por el 1nterés ..de.- fundamentar ra:ionalmente la -

.menos, la existencia .de .



~eapitul

La objecién del escéptico en éontré d j‘poslﬁilidad de

‘discutir racionalmente sobre la validez de:: ormas  morales

puede verse desde dos puntos de vista.ﬂDJBieh se basa en el
supuesto de que toda norma es aceptada‘ol rechégéda dependiendo
de 1la autnfidad que tenga sobfe ndént(ué la -fuente de que
provenga (como en el caso de'creendiééf;éiEQidéés); o bien en
aguel otro supuesto mds general segun el’ cual la razén no puede
ser practica. En el primeyr caso,' élijaréumento depende de la
tesis de que una preténdida.ra&iqﬁaliaad practica sdlo puede
tener sentido dentro de *t?édf%iﬁﬁes" cplturales en las que

histéricamente se hahj"gueétionado . las justificaciones

provenientes de la religidn o cualquier recurso.a . la. autoridad

'Or{ﬁéaJdéwiaﬂfézthB;ﬁté;p?etensidn

(excepcién “hecha - dé 1

de una prueba tacipné}' de;,lé, validez de normas..morales..no-

tendria -siquiera -sentido en contextos cultirales ' dentro de los




%ormaci6n7sbtial,

contexto se afi

para la acﬁib
una tradicié

formado.

Como . puede . observarse
una justificacién racional,

formaciones culturales. 8in

y con ella la de una Justificaciéh_kacidnal de la misma, tendria
que enfrentarse a esta objecién, perd la pasa por alto. El no
contempla sigquiera uwna objecidn come la gue aqui se presenta,
sino la otra mas radical que niega el cardcter practico de la
razén. Por este camino llega a una fundamentacidn trascendental
que considerada abstractamente tendria que ser valida para todo
ser racional, esto es, para todo ser humano capaz de
comportamiento racional (de"éﬁgg;éhtar),APero si la consideramos

en - concreto; tendria que~eaneht‘r la'opjeCién segun la cual es

incorrecto suponer que-en:toda a justificacién racional




ningahi}n

estd habienﬁo

relevancia de -la racion
general. Lo que el _‘escér

dmbito de la argumentacidh’ra

validez éticas, sino que se restringeia las cuestiones de hecho{

esto es, a descripciones acerca de c6mo es el mundo. D .en Dtras

palabras, se da por supuesto que snlamente las cnnstataciones

empiricas vy las 1nFerenc1as’ 1691:55 pueden,

intersubjetivamente.

Para contestar a esta objgéidn se pueden seguir cuatro viaé:
a) La primera consiste en pone; dentro de su contexto a .las
normas morales para mostrar a,pértir de ahi que ellas conllevan
un contenido cognitivo discutible con razones; b) en segundo
lugar es posible hacerle ver al escéptico gue su exclusién de
las valoraciones del terreno de:-la discusién racfonal puede ‘ser

entendida como una exigencia de neutralldad valorat1va _para todo

saber objetivo, la cual no puede ser. sosten1da en’ .las c1enc1as

en




normas. operan .como:o ‘acuerda’ con.

Habermas,  'lo ‘que’ confier: aracter moral esla

pretensién de - validez ‘gener ue aS',acompéHa, "y ‘‘que. se

considera vigente dentroj;de u detehminadé grupo social (33).

Por_ello:es _coherente:reaccion indidnécién frente a lo que

se tome como una injusticia bar‘ejemplo, justamente porgue se
considera que han sido quebrantadas ciertas expectativas
normativas de comportamiento generalizadas. Lo gque le confiere a
la norma uwuna validez que estd por encima de los sujetos

particulares (en este sentido es impersonal) ‘es la_supQSiéién de

que cada individuo es capaz de reconocer tal

porque dado el caso, es posible mDstrarL;ica




casode-'los recursos que:propo

thsidero que

de si la norma es o no

S,que puede serlo mediante

discutir con razones~sifrafno?ma es o no valida, y que "...deber

hacer algo implita tener?kagones para hacer algo"” (38). Sin
embargo, la cuesﬁidﬁ se traslada a qué es lo que ha de valer
como razdén, pues ¢ieftamente, en muchos casos tiene que
reconocerse que. _ei 'u;oqjqnto de précticas normativamente

reguladas se apoyan,eh autDridades de uno u otro tipo, -y que

‘algo’ ‘vale como razdn justamente por referencia‘a ellas.“Pero’'si




contEniqd cognitivozimp

validez' de las.

universalistas” “de ™ =1 “—pues Habermas si hace
justificacidn proVeniehﬁe del mundo de la vid37
ponerse en guardia frente a toda Fundamenéé@idh»gue#paée‘pohw
alto los procedimientos reales mediante los cuéléél'ibs,iagentes’

se convencen de las pretensiones de validez normativas 'y actuan-

en consecuencia. Si bien es cierto que.las cuestiones referentes '

a la validez se ubican tedricamente en un’nivel distinto de las

descripciones empiricas,

completa de ellas (40). 




uponerse

~para objetar 1la
‘cuestiones éticamente
acional, est4 centrada en

J:valorativa en las .

. este punto bharé una

ciencias humanas (42

exposxc1dn del primer pas pel para rebatir la tesis - de

la‘ 1mp051b111dad de una_ cxén ultima de la ética. Esta

empresa la ha emprendldo P incipalmente en  dos textos, gﬁo_

ﬁublicado por 2 t1tuladn "El a pr1ovx de la

comunldad de comun1c

y posibilidéd

,”dif}cyltagt

7e1  atrc

dE‘unafFun@amentéciﬁn al

de’ la ciencia™ (4




"presupusstosicuas

analitica" (46) que particu

filosofia analiti:
1. Lé’a{éiiﬁéxq_
impnéibilidéd aé'v,_-

(p.3593378) .

2. Dado que la ciencia 5bbr

una‘ética

normativa (Ibidem).
3. Dado que la ciencia séloip Y Dbjétivn (=
validez intevsubjétiVa); ; ] ; ina fundamentacidén .

intersubjetivamente tica  normativa

(Ibidem).



é,ﬁpﬁqu;En&}algr
uéuéstian %

'néUtralfd%érn

despuéSTia"ﬁEp

en mostrar

(que a?dééi(
verdad tampoco habiéiéido'reéhaéédéﬂéﬁmlg_ppgt ra”anperio(;véihbl
que mds bien habia sido entendida en élrsenéidg‘dé la éeparacidn
légica de ambas esferas, traduciéndola  al supuestd de 1la
neutralidad valorativa de toda ciéncia,':é1~‘¢ual si - fué
rechazado). Igualmente, los presupuesto {de»} la =~ meta-ética
analitica f(aunque vya no de la filosBF;A énaigticq:gn‘general)

siguen siendo tres:

1. La distincién de Hume (p.125).7

2. La limitacién del campowgg_yggihtéréub étl‘amenteuvg;jdps




impoéibiliga_

"Pueses cla

ciones:empiricas

cas.a:. -

(p.126)
2) De acuerdo
de fundamentacidn

en el capitulo II).:

Retomando nuestro ﬁiip-ﬁ

segunda via para  defender: de las cuestiones’

“con razones




s#ciencias”

valoracitn =

humanas,

valorativamente en la captacion

renunciar en principio. a“la comprensién comunicat:

ellas predomina un interés por la manipﬁlééi@v

{(p.360;379). Pero en las ciencias humaﬁas.
prescindir de . la ‘coﬁpreﬁsién comuhiéﬁti
manipular;taﬁbién3qxpérimentalmentél 5

consituyé; a0 aec}r‘\déjyhﬁei;




"tesis de la. neutréli‘ a

argumenta en cnhtka déw155

pues su 1nterés'se'd1rlge justamente a
normativa y~’nb, meramente descrlptiva
resulta ser una empresa imst1b1e).

que la d F1“

"Cons1dero, por tanto,

metaéﬁica : analxtlcn—

neutralidad,‘aaté condic
1o’ sig@j

obJetoieét

valorada:

metateogria .




reconstruccisn

constitucidni i’ c : ¢ } c ]

situacién “para -

~valorativa

ética normativa mediante

nicriterio racional’:

que permita discéknir asc 'Tevantes ‘cuando una

norma es valida. recedente se rechazdé el

primer nivel; tal yg:q [=] § &eta—ética se sitda

en el segundo nivel

"distanciamiento ‘tedrico dei:la’ situacién  ~que

idez. de 1§s exig3néias

ro.coniel¥o se’

de Apel (53).



ue’ consiste

validez -intersubje
Dbjetivé‘dellos gngndiaﬁds ﬁo—ValbréﬁivosV
gue aun la’ objetividad de 1la clencia.

intersubjetiva : de normas morales (unaética minima

al esceéptico el caracter prdéctico:d

En el‘ texto de 1980 p}ante

algo diferente. Como ya se }mencxoh

en



dimiento de
que la

un lugar

‘transfbrmécién semiﬁtiéa dé planteamientt

piensa gque’ ‘los’ supuestos -epistemolégicos  del  conocimiento

consistan ‘exclusivamente “en ' las:‘atribuicicnes  a priori del

conjunto de facultades de : conciencia . trascendental, sino

también _en ‘tiene que suponerse en la

comunidad de~érgﬁmeﬁ cual algo puede

valer o Whe¢h6 de ‘que las

1élaqo,no;constituye




tal ‘como el
Teritica, o la
7PDSitivamente,

rabajar adecuadamente, se hace

los batticipantes en cuanto

légica..." ("El

apriori...' xigencia  ética

de reconocimiento porgue:n ntercambio:

entendi do

de informaciones:




ma:dentro de -

resupuesto.’ de  la

1a ‘comunida’

validez intersubjetiva ero las normas a

se imperativos

que aqui

depende de que se esté cc

ciencia. .Al parecer, y'a

favor de 1la ciencia  (de ifico se decida por
‘ds ‘descubrimientos,
gue acepte la critica @ bien #dhdada{ 'ét¢;>,3 conliolbuaivel

decisionismo existencialista se coloca nuevamente’adelante. Pero

ética se
debemos gquerer la ciencia ("Necesidad...'ip

comprometimiento ético por la ciencia"

gencia de la

pre~-racional™ en T



escepticismo

metédico

constituy

pues-ahi se pide que

éstas éean cohtextué1i2adasfconfelrFin de mostrar que expresan

ékpectét{Qas de ‘comportamiento. En la segunda via

lo que en elvFoHdojée haée es rechazar el supuesto de la unidad
metodaoldégica déf la ciencia, -y mostrar que el modelo del
observador so]itario no involucrado que describe el mundo no es
de ninguna manera apropiado para las ciencias humanas. Alli se
vié que todo cientifico social tienme que suponer su pertenencia
a wuna comunidad de comunicacién dentro .de .la cual se ha llegado
a un acuerdo (siempre renoVado} éobre"elf sgnt;do del mundo

social y de las investigaciones é@breéel;rgl;dipimo;argumento de




cuatro . vias

iéliernativas para rmésﬁranleyu posibilidad ‘de

justi€icar racioﬁalmente\llésﬁ ,éﬁicé} La cuarta de

o supuesto de una

.ellas consiste en hacerle. ver ' qu

racionalidad restringida.’ En .nﬁo,;a tesis de gque la

instancia de de conciencia, como la

suicontraparte) de la validez
intersubjetiva con 1la de éﬁunciadbs descritivos

(sobre hechos .en. el .mundo ' V;as! lﬁgicas)—xdah: por

supuesta una comprension estrecha’de la’racional'idad.




ipE;iB;é;'ilég;; $ ua a;ué?dét br. ,a’be}tinencia
'dé‘i;s r;zones que ei agénte aléga.\éi‘prdblémé’Justsmehte estd
“en qge de acuerdo con los preéubueéto§ dé i;:éi16soF£a analitica
expuestos por Apel, sdlo las aFirmaciénes désc}iptivas de hechos
en el mundo vy 1las Vinfergnqias ldgicas pueden alcanzar una
validez objetivo-intersubjetiva. Es decir que solamente ellas
pueden ser enjuiciadas objetivamente. Si la racionalidad se
restringe entonces a la posibilidad de enjuiciamiento objetivo
de qgue pueden ser objeto este tipo de afirmaciones, resulta que
caen fuera de su &mbito todas las emisiones cuyo contenido son
juicios de valor sobre lo que se considere correcto hacer en una

situacién dada, sobre la belleza de una qbra de arte o sobre las

emociones privadas de los individuos. Los tres casos mencionados

quedan reducidos a ‘ejemplos’ de ‘mismo. tipo de juicios:




1nd1ca que ex1ste una relac1énr

'saber '(p.24). Este saber se téﬁente en las

,mahi{estaciones linguisticas; e las. acciones

propuesto).

teleoldgicas (orientadas -al

Racionales pueden serlo las perso_ e-este saber,

asi como sus manifestaciones: simbﬂ

s acciones (p.24).
Obviamente, la racionalidad de:- las:'p ~mide por el
cardcter racional de sus emisiones '~acc~oheé, y el de estas

ultimas a su vez, por la stibilidadr ustificarlas con

razones: en un. .caso en favor: od ivalidez del saber

lingliisticamente expresado, 'y en' “iotro,  en favor de la

posibilidad de éx1to de la acc16n‘ga a zaddfpor la validez del

saber 1mp1;cito que,,supone, la pertinencia vy

correcta

 p11cac1dn>3dg”11a‘: nﬂégciﬁn. LLa amplitud o




‘concepto

2 He"saber: el

de un tipo

mundbf o‘Jetz

v. dE accxones'

las teleol gl P Kd”él mist serala

1nstrumental del mismo (p.27). ‘barcial de este

'fén$oque puede apreciarse en.que's oncepto de racionalidad

“_resulta que las

racional -en sentido las mismas que 1los

criterios conforme a los quéles se‘enjuicia el cardcter racional

de este tipo de a:cicnes.’El‘cfiterio VCéntral aqui es el de

exito en el logro de un objetivo ‘rbﬁuesto, y con &él, el de la

adecuada eleccidén de los medids para la obtencidén del mismo y su
manipulacidén apropiada, asi ~la - validez del saber
descriptivo que se tiene sobre 1 Eué;ién de partida.

Con el 1nter65 de 1ntroduc1r un conc pto de mayor alcance

que in:luya distintos txpcsydevrapipnabidad,~Habermas~parte=de




saber, ‘asi’ gpmb"
acuerdo con Habermas; lpé cr
de la accién’ dependén i
implicito, a saber, deﬂmaﬁen' tiYa.. o comunicativa:

“...el tipo de utilizacién de ese saber decide sobre

suceso de 1la acc{ﬁn' acciones teleolégicas el

agente supone un cier mundo el cual es empleado

de manera no—comunicativaj




el
Por. otro lado,
una “accidn ,ofien ‘es racionalmente

enjuiciada’ - de aceptabilidad de

pretensiones de validez, ncluye una adecuada referencia
al mundo, la :ovrscciﬁn' ‘emisidén dentro de un contexto

normativo, y la vevac1dad del Este empleo comunicativo

del saber en actos de habla c nduce.al ‘concepto de racionalidad

inherente al entenderse, . ide por el plexo--.que:

forman las condicionés ez de los actos de habla, las

pretens1ones de valxdez que se entablan con los actos de habla y




m qeib~dé‘un aé_

justificarse ante nadie vya

de una sociedad al a hacer este

didlogo internalizado)

que - les permite

necesaria conexidén entre

a; 1o cual no significa

iS4

racionalidad e interaccidm comunica

gus las acciones no-lingliisticas (teleolégicas) no puedan ser

enjuiciadas como ma&s o menos racionales, sino que el hacer

supone  necesariamente  una:i’ con n’ “la.interac




ropQéSfo. El agente

tiene  que entenderse con otros:: : rrecta definicién de

la situacidn, aunque no con el:i;




individuales,

dimiento, . en una

manifiesta

como racional

supuesto’ el usan

1 F:h?ésééabd;

adecuadamente




acciones
omo 'més o menos

io—fin. Es de

este modo como se . I o racionalidad

Aﬁboénitivn—instrumental.'Sufpropuesta en‘cambio,; es. desarrallar

menos  racional

‘es necesario




guiendo una

perspectiva fenomenoldégica, Habermas hace'referencia-al saber de

fondo intersubjetivamenfe ‘f¢oaﬁékt'do'» eﬁvv e1.f,que pueden
identificarse las caﬁdicioﬁeé~neﬁeséfiés:paf;;fbgrér'unb acuerdo
de manera comunicatiya. »rSe'traté:aqu{ de"condiciones siempre
implicitas (y que en &é565 de‘ :uestiﬁnéqiento profundo pueden

ser tematizadas) entre: las' ‘que  se ‘encuentra lo que 1los

participantes en la interaccién entienden  en comdn por mundo
objetivo, por pretensiones de validez, por razones relevantes,

por manifestaciones con sentido inteligibles en su contexto vy

susceptibles de critica,”‘eté ':(79). Todas estas condiciones
permiten que en cada caso éeé:pdsibiéfllegar a un acuerdo sobre

la validez de las aFirma:iDﬁes;(ehfrelacidn con g1 mundo) y de

la pertinencia de las-razones e acuerdo con este saber de

describen estados de cosas

biés de ser aceptadas o



ssinterpretando:una

1ég;£§még”
“verazmente" SDDQE
preferencias valorati
otro sobre la autenticida
manera consistente (BO}

Es claro que para>Ibs:Finés del presente: trabajo cobra mayor

relevancia la posiﬁiliééd’:dé wéﬁ}u1c1§r B aq1éﬁéfméﬁ£e las
acciones reguladas por‘ normas,  asi coﬁa lﬁs_énunciados en que
ellas se expresan. De acuerdo con el saber de fondo compartido,
estas pretensiones de validez diferenciadas y vinculadas a cada
acto de habla, tienen sentido en sus contextos, Y pueden ser

defendidas y criticadas: con base en buenas razones. En esta base

los: presupuestos siempre

de validez del habla constituida por

presentes de ?qﬁaa, Habermas un concepto

i) to, no_es.una construccidn ..

artificial, sino que:masibien sprgeudEVuna,glucidacién de 1o que




éohcgptéydé ?éc1bn'11da
(82). . La salida que le queda’

‘como-el. ‘de Habermas pero:asegurado como:un aipti

lo cual como veremos envel éapitulo ii, le écarrearé ptf
de problemas. Sin embargo, Habermas ' también pretende = para:
concepto un alcance universal, pero esta pretensidn tampocbr

exenta de problemas, tal como veremos en el capitulo-IT

que aqui exploramos es normativo,

es decir, que se:refi
que se espera de una persona 0 de una accidn si.es :due.
ser calificadas de vracionales en los;contextosire

hablar de una "racionalidad comunicativa

de cémo las personas:

linglisticamente, sing

hagan si es gue hahi"de,




veracidad o

$Qbyace un
entendimiento 3 de
inteligibilidad de (estar
gramaticalmente bien estruﬁturada'} ) "7 i en los

no porque se

ablante,

casos en que se critica\la emisid

rechace su pretensidn de-validez ) Yy isino porgue se

considera que no decuadamente, y gue. por

tanto resulta ininteligible.-

Habermas analiza lés maniFéstacioﬁéé ique encarnan los
distintos tipos de saberes bajo dos aspectos: el de sQ
fundamentacién, y el de su utilidad para qﬁe los agentes  se
refieran con ellas a algo en el mundo (84). Para desarrollar las
relaciones entre cada tipo de saber y el mundo al que es
referido, €l se sirve de cuatro con:eptos so:1olég1c05 de accxﬁn

con los que muestra los presupuestas ontoléglcos que: se hacen al

elegir un cierto ccncepto]de~acc1dn sccxal;vDe=acuerdo con-los




la orientacién de ‘la
'Los‘trés,ﬁphqe tos
estratégica)l, 1airegul

cada una de ellas el acto

mundo, vya sea ali pge
supuesto de un conociﬁiéntgﬂQe ni : c 3‘::‘ “; i .:‘sé
caracteriza porqgue ”:‘v . b‘, ' '{; ,f,ﬁ,_,
"El actor realiza Qn fin duhade'ﬁue‘éefprpduzéalél estédo de
cosas deseado eligiendo en uné situacién dada los ﬁedios mas
congruentes y aplicdndolos de manera adecuada.. El. concepto

central es el de una decisidn entre éltérhéti?asfde‘ éccién,‘

enderezada a la realizacién de un propésito,. dirigida por

maximas y apoyada en una interp(e{aciﬁ

(86)

El actor tiene que.

objetivo ai que puede




“ regulada’ ‘p normas -

participantes en la interaccidn

expectétiVas reciprocas de coMportamféhtb'dfiés;t(ansgredéﬁfwéi
modelo agui es el de varios actores gue comparten uha forma de
vida regulada por normas aceptadas como legitimas, las cuales
pueden ser tanto respetadas como violadas. Para orientar su
accion, el actor tiene que suponer un saber de normas, esto es,
de lo que intersubjetivamente se considere como correcto o
incorrecto hacer en cada situacidén. Este saber se expresa en
emisiones que tienen una validez de adecuacidén o inadecuacidn a
la normatividad vigente_gn‘elwmgQQQ‘quialf El modelo aqui es_q}L  ‘

de actores que .comparten.una Fforma sdcial de vida y .que ‘actuban-



demds . consideren :como:
concordancia . entre -1 debe —_ser

reconocida  como eptacidn de

a’ival i’dei de derec_ho‘

ptadas ' 'de hecho

dentro r deben ser

reconocidas con nvolucrados

pueden aceptak'

(89).




"intereses
con 1o ‘que

anteriormente,

delas normas .qu

pretensid

necesaria

frente

sentimientos),




con el muhdélsubjéftvo

cceso. Peroisi
cpalmente enjuiciada

uede serlo midiendo

ipos.’de accién menciopados;. el “‘enjuiciamiento

erse obstaculizado siisurgen desacuerdos entre

‘las pretensiones/qe.balﬁdez de las emisiones:

de las oraciones enunciativas sobre lo que es el

‘-caso’en;el/mundo objetivo,. de.la.vigencia fictica de normas o de

su:' derecho’ a’ ser - reconocidas; la  veracidad de las

expresiones del . actor ya e le sorprenda en un
autoengafdo o fen: E ; deliberada). . Estos desacuerdos

pueden dar paso a-uniprocesos’de’ ‘desempefio discursivo de las




transmisién-

instrumental

de. fines privados
opiniones de otros:le

ircunstancias no

deliberadamente




gue ei,lengﬁ

informac:

desacuerdos
cotidiana sobr

del derecho dé

de los procedimientos . 'discursivos, y . las: . 'condiciones de

aceptabilidad de cada pretensién de validez.
Esta racionalidad del procedimiento se mide de - acgérdo “con

un concepto normativo ‘de  la misma el cual es introducido por

Habermas en teérminos. de prégmética formal.. Esta. dltima se ocupa

de identificar vy - rgcohstruir '1aschndi;i9ﬁes universales del
entendimiento posible —éh-sénﬁido'normaﬁivb—, es decir, la base
de wvalidez del habla‘(Qb);ﬂAlghisﬁD tiempa,’este desarrollo del
concepto de accidn comuﬁicativé en términos de pragmdtica formal
tiene como tarea mostrar gue la estructura racional interna de

los procesos de entendimiento posee una validez;universal.

No me detendré ahora en esta cuestidn centrél; que . para

- que

los fines de este apartado basta con.redondea la,tesisfﬁé

el concepto de ‘racionalidad hasta “raquis ‘_ééiﬁ'



vivencias

concepto de

racionalidad aorientada al entendim

con el de accién comunicativ si

“planteado en una tecriaid

también se ha o:ubéd
En suma, pbaemr

escéptico posible ﬁh:concehﬁo1amplxado‘da~réc§?nil;d§d1‘1qm cual
es el Dsjégiv;“gen;FAI de éste épaktédo; E1lcumpiimiento ae éste
fue posible mediante la distincién ventfe :ﬁipos bdsicos de
racionalidad y de accién, en la gque juega‘un'papél central tanto
la diferenciacién entre la racionalidad medio—?in’y la orientada
a entenderse, asi como la otra  entre  $:;idﬁ1e5tratégica vy

comunicativa. Como el interés central este  trabajo es

finalmente la caracterizacidnjdé'la ra ec fi:amente

ética (a partir de la qomﬁnibét val: 1uir  este

apartado - sin -antesi¥efer




&8

esté‘gl

bragdﬁtais

. ‘. 5
actuar de "los su

La diferenciaci s de accién tiene

como referencia la ti de” Max’ Wébek. “En”

este articulo no ‘ef

weberiana de la aﬁciah iere ‘sdlo’ a  algunos

puntos importantes’ a{ﬁraﬂiciénv(eh’ia que -

esta teoria juega-unipapel

susceptible de ~éhj@icié@ﬁé _ﬁ nﬁéiaquel tipo de

interaccién social en gue los 'sujetos:actiéan. estratégicamene,

‘que desde el punté de visﬁéAaé;un:intgrp ete
analogia con la accidn instrumantall én;
la razén ética de 1la estratégié;?”
posibilidad de la primera tienei dqe
paradigmatico de gue ha gozado la é‘g
la accidén social. -

En efecto, segun Apel,

tipologia de accién ecreciente

racionalidad (p.39),ﬂyv pareceﬂncupado




la convicqidﬁ,

valor in;aﬁdicibﬁado ‘dé 1a
imperativo categérico kantiano—; 
ccnsecuen:ia; que pudiera&'
situe a la accidn teleoldgiéé.cb

decir de Apel, estaba conQedci




propios. fines -“sirviéndc
acteriza este compor{tamientq& :

la instrumentalizacign®

de: los. agentes involuckrados: N

para la resoli
del consenso-

R .t;"ien",f




relacign reciproca,

limites

estratégico S g la’s. aceién’

objetivamente:enjuiciada no solamente

eleccidén estratégica de medios paraalcanza

un  trasfondo ‘valorativo




rechaza que la comprensién de los

sigpifi:adqé lingliisticos sea reducible a la>comprensién de las
Vinténéiones extralingliisticas de los hablantes (entendidas como
acciones teleoldgicas). Propone distinguir entre dos tipos de

racionalidad de las acciones: la orientada al exito

extralingiistico (medio Ffin o ‘teledldgica)'y la orientada al
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S LNOTAS

1. Sobre | este tema véase .de Apel, Karl-Otto “Necesidad,
dificultad y posibilidad de una fundamentacién filoséfica de la
ética en la época’ de la ciencia" en Estudios éticos Alfa,
Barcelona 1986. (Este libro es una compilacién de articulos
realizada por el Dr. Ernesto 6Garzdén Valdés ya traducidos al
espafol y no existe una edicidén semejante en alemdn. El articulo
citado fue publicado en alemdn como "Notwendigkeit,
Schwierigkeit und Miéglichkeit einer philosophischen Begrindung
der Ethik im Zeitalter der Wissenschatt” en un Libro de homenaje
a Constantino Tzatzo, Atenas 1980).

También véase "El a priori de la comunidad de comuncacién y los
fundamentos de la ética" en La transformacién de la filosofia
Tomo II (del mismo autor), Taurus, Madrid 1986. ("Das A priori
der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik"”
Transformation der Philosophie (1972) Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 1978).

Asi también, "La situacién del hombre como problema ético” en
Palacios, X. y F. Jarauta (Comp.) Razén, _eética vy politica
Anthropos, Barcelona 1989. (Este articulo fue presentado en el

Congreso de Filosofia, Etica y Religidén celebrado en Donostia/
San Sebastian en 1987 dentro del II Congreso Mundial Vasco. No
dispongo del origimnal en alemdn).

2. Cfr. "El a priori..." p.342;359 y "Necesidad..." p.106
3. Sobre la relacién entre upa ética de la responsabilidad y 1la

etica del discurso vease Apel, "ia ética del discurso como é&tica
de la responsabilidad. Una transformacién posmetafisica de 1la

eética de Kant" ("Diskursethik als Verantwortungsethik —-eine
postmetaphysische Transformation der Ethik Kants") Teoria de 1la
verdad v ética del discurso Paiddés, Barcelona, 199%i p.ld47ss. (E1l
articulo citado aparecié en aleman en Forpet-Betancourt, Raul
(Ed.) Ethik und Befreiung Verlag der Augustinus-Buchhandlung,
Aachen 1990 p.10ss). En lo que sigue citaré en primer lugar la

pédgina en espafol y tras un punto y coma, la pagina en alemdn.
4. Apel, "La situacidén...” p.26

5. Me estoy refiriendo aqui a la fundamentacidén llevada a cabo
por Apel de la validez universal de un criterio normativo de
acuerdo con el cual se realiza la reconstruccién de la historia
en la Teoria critica. Este criterio es formulado con base en los
presupuestos pragmidtico-trascendentales de todo discurso
argumentativo. Dada su validez universal, permite emitir juicios
critico—-normativos con wna validez igualmente universal (Cfr.
Apel, "Normative Begrindung der ‘Kritischen Theorie’ durch
Rekurs auf lebensweltliche S8Sittlichkeit? Ein transzendental-
pragmatisch orientierter Versuch, mit Habermas gegen Habermas zu
denken" en Honnet, Axel, Th. McCarthy, Claus Offe, et.al. (ed.)

Zwischenbetrachtungen, Im Prozess der Aufklirung Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1989, p.45ss. Existe una traduccidén
francesa '"Penser avec Habermas contre Habermas" Editions de

l.’Eclat, 1990 p.3éss. S6lo en el caso de este articulo, debido a



gue no-existe’‘Gna. “traduccién’’ al - espafol, --citaré . pr _
‘pagina’de 1a edicién alemana seguida @ por “la’ tradiccidn
‘francesa). Por el momento sélo me interesa dejar \do’i
punto ' gue, para 1los fines del presente trabajo nc_prebxsa‘éer
desarrollado aqui. Una exposicién de este . ‘punto’puede
‘encontrarse en el apartado S del capitulo II. RIS :

6. A este respecto, Habermas indica gue "Weber es un escéptico
en cuestiones normativas: estd convencido de que la decisién
entre 1los distintos sistemas de valores (por mas clarificados
que estén analiticamente) no puede justificarse, no puede ser

motivada racionalmente; en puridad, no hay una racionalidad de
los postulados de valor o de las convicciones de valor JAltimas
en lo que atame a sus contenidos." Teoria de la _accién

comunicativa vol I (en lo que sigue serd citado como TAC-=I1)
Taurus, Madrid 1987 p.232. (Theorie des kommunikativen Handelns
Band I Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1981 p.243-244).

7. En relacidén con la crisis ecolégica, Apel serala qua no es

solucionable con base en la racionalidad estratégica
exclusivamente: "Pues la situacién de equilibrio ecoldégico que
aqui se exige es realizable de muy variada manera. Mas

exactamente: en el problema de la determinacién de la cuota de
consump energético se encierra un problema de distribucidén que
es solucionable de muy diversas +formas...La garantia de un
equilibrio ecolégico no es -—considerada como problema de
interaccién estratégico- idéntica con 1la garantia de un
equilibrio humano." "(iEs posible distinguir la razén ética de la
racionalidad estratégio-teleolégica?" en Estudios éticos p.38
("LEsst sich ethische Vernunft von strategischer Zweck-
rationalitdt unterscheiden? -~Zum Problem der Rationalitédt
sozialer Kommunikation und Interaktion" en Archivio di Filosofia
aro L1, 1983. No dispongo del original en alemdan).

8. Es importante sefalar el é&nfasis que pone Apel en que se
trata de una’'ética de la responsabilidad. Si partimos aqui de la
distincién entre ética de la intencidén vy ética de la
responsabilidad (Cfr. "l.Es posible distinguir...?" p.31) que se
remite a Weber, veremos que Apel se inclina mds favorablemente
por la segunda, cuya caracteristica distintiva es que al
proceder conforme a ella se toman en cuena las consecuencias de
las acciones. En contraposicién, al comportarse conforme a los
criterios de una ética de la intencidén (Gesinnungsethik), el
agente actua de cierto modo porque considera que su accidn tiene
un gran valor en si misma. Apel toma de la ética de la intencidn
la idea de que hay normas que tienen un cardcter incondicionado,
pero de acuerdo con la ética de la responsabilidad enfatiza la
importancia de tomar en consideracién las consecuencias de las
acciones. Sobre el énfasis en la responsabilidad véase Y“E1 a
priori..." p.357;376

Q. La conducta racional queda expresada en la capacidad que
tiene cada quien de justificar con argumentos frente a otros las
propias pretensiones de validez, sea de afirmaciones sobre
hechos en el mundo, de la correccidén normativa de las acciones,
o de la veracidad de las propias expresiones. Una exposicidn de



este: tema se veré al Final de la segunda parte da‘eSte capxtulo.
10 CFr. Apel, “La ética del dxscurso...“ p 147 10

11. Habermas, "Conciencia moral y accién comunicativa”
Conciencia moral y accién_comunicativa Peninsula, Barcelona 1985
P.142-143 ("Maralewusstsein und Kommunikatives Handeln" en
Moralbewusstsein und Kommunikatives Handeln Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1983. No dispongo del original en alemén).

12. Kant, Immanuel Critica de la razén préctica Porrua, México
1986 (Kritik der praktischen Vernunft Herausgegeben von Karl
Vorlédnder, Verlag von Felix Meiner in Hamburg 1959). Apartadeo -V
"La existencia de Dios como un postulado de la razdén pura
prédctica" del Libro segundo "Dialéctica de 1la vrazén pura
préactica" p.177ss; 142ss B

13. A este respecto veéase Taylor, Charles Sources of the Eel-Ff.”iE

Ihe making of the modern identity Harvard University . Press,
Cambridge, Massachusetts 1989 Cap.1!

14, Cfr. Apel, "La ética del discurso..." p.160ss; 18ss
15. Cfr. Ibidem p.168ss;24ss

16, En la consideracién del concepto de accién regulada por
normas, dice Habermas que le interesa hacer ver que "...el
modelo normativo de accién no solamente dota al agente de un
complejo cognitivo, sino también de un complejo motivacional que
posibilita un comportamiento conforme a las normas. El modelo
normativo de accién va ademds asociado a un modelo de
aprendizaje que da cuenta de la interiorizacion de valores.
S8egun este modelo las normas vigentes s6lo adguieren fuerza
motivadora de la accidén en la medida en que los valores
materializados en ellas representan patrones conforme a los
cuales s8 interpretan las necesidades en el circulo de los
destinatarios de 1las normas, y que en los procesos de
aprendizaje se hayan convertido en patrones de percepcién de las
propias necesidades." TAC-I p.129;133

17. Cortina, Adela Razén comunicativa Y responsabilidad
solidaria Sigueme, Salamanca 1985, p.11

18. Tal seria el caso de tradiciones fuertemente religiosas

~como la musulmana, y muchas veces también dentro del
catolicismo conservador-— en que el procedimiento de
justificacién intersubjetivamente reconocido no es la

argumentacidén racional sino que consiste en el mandato divino
(transmitido por la divinidad misma o mediante algun profeta).

19. Maclntyre, Alasdair ITras la virtud Critica, Barcelona 1987
Cap. 2 v 3 p.53-54 (After Virtue. A study in_moral theory Gerald
Duckworth & Co., London 1981 p.32-33).

20. Sobre la necesidad de una macroetica escribe Apel en "La
situacién...”" "Asi es como se caracteriza la nueva situacidn
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de la humanidad actual —-de modo previo incluso.a:. todo:- . andlisis
o Jjustificacién Ffiloséfica mediante !’ cnnceptos ‘como.‘moral o
responsabilidad-; 1 nuevo:problema v951dir;a por_ ‘tanto . ‘en’la
necesidad de una = macrogética. - En! : walld.de. la
responsabilidad moral del individuo hac1a su- pr631mo,' -0/ i'de1la
responsabilidad del politico en el ‘se - ‘razén de
estado” -, se trataria de organxzar',la de’ . la
humanidad en base a las consecuencias co- consecuenc1as) de
sus acciones colectivas a nivel planet ’ ]

2i. Sobre la relacidén entre Justiflcac16n yjmotivac16n véase la
nota 16 de este trabajo.

22. Me refiero aqui a los casos en’ que se. anteponen las reglas
de conducta ordenadas dentro de un: conjunto de prédcticas
religiosas a cualquier argumento - racional. Y ello no tiene
porqué constituir prueba alguna de la irracionalidad de gquien se
comporta de tal modo, sino una indicacién de que dentro de su
tradicidén sl procedimiento de justificacién de las normas no es
un discurso argumentativo.

23. "Necesidad..." p.115, y a véase también p.114. En "El a
priori..." se lee: "En este momento podemos pensar en la
formacidn pablica de la voluntad mediante ‘convenciones’
(‘convenios’), a través de las cuales se 1lleva a cabo en el
ambito de la democracia liberal, y de acuerdo con esta
concepcidn, tanto la fundamentacidén del derecho positiveo como la
de la politica. Segun parece, por medio de convenciones se

concilian, segin cada situacién, tanto las decisiones subjetivas
de conciencia, como también -mediadas por éstas- las necesidades
subjetivas de los individuos, tal como exige una decisién de la
voluntad de 1la que todos son responsables, aunque se haya
liegado a ello mediante socluciones de compromiso, como las
votaciones. Estas mismas ‘decisiones’ asi logradas, en cuanto
pueden pretender validez en la vida ptblica, constituyen el
fundento de.toda norma intersubjetivamente obligatoria." p.355;
374

24. "El1 a priori..." p.357;375-376 Aqui mismo puede leerse que
"Sin embargo, esto no significa que formaliter las convenciones
fundamentales de cualquier democracia (pactos, constituciones,
leyes, etc.) carezcan de obligatoriedad moral; significa ademds
que materialiter las decisiones morales de los individuos (en la
vida cotidiana y en las situaciones-limite existenciales), no
reguladas explicitamente mediante convenio, no estdn obligadas a
tener en cuenta la exigencia de una responsabilidad solidaria de
la humanidad." p.357 Sobre esta cuestidn del "convencionalismo"
véase también el articulo de Apel "Types of rationality today"
en Geraets, (Ed.) Rationality to—-day Otawwa p.312

25. "Necesidad..." p.i97

26. Apel se opone enfdticamente a la identificacién que efectua
Hermann Libbe entre vigencia juridica y validez social de las
normas, pues la vracionalidad procesal de 1la Fformacidén de
consenso constituye - mas :.-bien un modelo de racionalidad
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estratégica: "Pero, con.respecto a.-la. mayoria de los estados
actualmente existentes, el socidlogo tiene buenas razones para
distinguir tajantemente entre las normas puestas en vigencia

juridico-positivamente y las socialmente vdlidas -es decir,
normas imponibles o aceptadas como validas (aun cuando no

siempre obedecidas)-. Pero, en 'la mayoria de los casos, la
importancia de esta distincién reside posiblemente en que
plantea el problema —-en modo alguno trivial- de la legitimidad
{es decir, la fundamentabilidad en el sentido de la capacidad de

consenso) de las normas puestas en wvigencia Jjuridica-
positivamente (es decir, del procedimiento de fundamentacidén
institucionalizado.” "{Es 1la é&tica de 1la comunidad ideal de

comunicacidén una utopia? Acerca de 1la vrelacién entre ética,
utopia y critica de la utopia” Estudios éticos p.198-199 ("Ist
die Ethik der idealen Kommunikationsgemeinschaft eine Utopie?
=Zum Verhdltniss von Ethik, Utopie und Utopiekritik” en
‘Vosskamp, W. (Comp.) Utopieforschuna —Interdiziplinidre Studien
zur neuzeitlichen Utopie Tomo I, Stuttgart 1982. No dispongo del
original en aleman). Sobre esto mismo véase Habermas, TAC-1
p.150; 155

27. En este sentido escribe Apel en "El apriori..." : "Por

primera vez en la historia del género humano, los hombres se
encuentran emplazados practicamente frente a la tarea de asumir
la responsabilidad solidaria por los efectos de sus acciones a
escala planetaria. Podriamos pensar que a esta coaccién a la
responsabilidad solidaria deberia corresponder la validez
intersubjetiva de normaso, al menos, del principio fundamental
de una ética de la responsabilidad..." p.344;361

28. Apel ve en la necesidad de una fundamentaacidén filoséfica de
la ética un desafio a la razén practica, Cfr. "Necesidad...”
p.107. En el "A priori..." se refiere a la situacidén paraddéjica
a la que se ve enfrentado quien reflexione sobre la relacidn
entre ciencia y ética: por un lado, una ética universal se
revela como urgentemente necesaria, y por el otro, "...la tarea
filoséfica de fundamentar racionalmente una ética universal
nunca parecidé tan dificil —-e incluso desesperada- como en la era
de la ciencia..." p.342;359

29. Habermas, Jurgen "Etica del discurso. Notas sobre un
programa de fundamentacidén” ("Diskursethik. Notizen dber einen
Begriindungsprogram". No dispongo del original en alemdn.) en
Conciencia moral y accidn comunicativa p.é2ss.

30. En contra de esta objecidn estan orientadas (en su primera
parte) las discusiones de Apel en contra de los presupuestos de
la meta-ética analitica en "El a priori..." p.359ss3;378ss y en
"Necesidad..." p.125ss.

31. En el sentido de defender un criterio universalmente valido
se orienta la propuesta de Habermas de introducir un Principio
de Universalizacidén (PU) en cuanto regla de argumentacidén que
permite alcanzar un consenso en discusiones de moral. En "Etica
del discurso..." p. 142 y sig. En el caso de Apel, este criterio
es defendido mediante una fundamentacién trascendental del
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mismo, tal y como se vera en el Capitulo II. Adela Cortina.

sefala 'igualmente la necesidad de un "criterio compartxdo de
”dlscernxmxento“ en Op.cit. Introduccién. E g

- 324 En ".Es posible dxstxnguxr...”" Apel se ranere a;

con. .estas palabras: "Ademds, seguan Weber, ]
-ser la siguiente: la tendencia. del proceso'
racionalizacidén reside en que .la orlenta:ia

telenldgica se impone cada vez con mds Fuerz
ambitos de la cultura y. de  .la -vida
desapareciendo los tradicionales presupuestos !
las orientaciones  racional-valorativas, ide anera“tal.que la
orientacidén valorativa se convierte cada vez més: eniun asunto de
la decisién subjetiva del individuo." p 32 ;

33. Ver Habermas, "Etica del discurso.;. p 66

34. A este respecto Apel escribe que “...si no existiera 1la
reciprocidad de las pretensiones de los sujetos de - accidén, si
existiera tan sélo la relacién yo—no yo de Fichte o la relacién
sujeto—-objeto de 1la ciencia natural -y -del -actuar técnico
instrumental, no tendria sentido algurno .la pregunta acerca de
una raciognalidad critica; naturalmente, en este caso no podria
plantearse la cuestién acerca de una racionalidad especial de la
interaccidn humana que fuera diferente de la racionalidad
referida al mundo, o mundanal, de las acciones de los sujetos
particulares." "iEs posible distinguir...?" p.28

35. La critica al solipsismo metddico es un tema recurrente en
Apel, asi por ejemplo afirma que: "en mi opinién, el desconocer
los presupuestos semdntico~-linglisticos y consensual-
comunicativos del pensamiento vdlido constituye el error
venerable del solipsismo metdédico." Ibidem p.6&4

36. Sobre la pretensién a un reconocimiento general con gue se
presentan las normas de accidn en los contextos sociales, vease
Habermas, TAC~1 p.38;39

37. En el articulo citado "Etica del discurso..." escribe
Habsrmas: “En ultimo término, la indignacidén y el reproche que
se dirigen contra el quebrantamiento de normas Gnicamente pueden
apoyarse en un contenido cognitivo." p.66

38. Ibidem p.b&b

39. TAC-I p.99ss;1028s Habermas, El _discurso filosdéfico de la
modernidad Taurus, Buenos Aires 1989 p.3B8lss (Der philosophische
Diskurs der Moderne Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1985. No
dispongo del original en alemdn). Veéase la critica de Apel a
este "recurso al mundo de la vida'" en "Normative Begriindung..."

40. Habermas ha mencionado reiteradamente la necesidad de una
referencia constante de las investigaciones formales a las
empiricas y viceversa. Asi en las primeras paginas del tomo I de
su TAC afirma que "Como demuestra la filosofia de la ciencia vy
‘la historia de la ciencia, la explicacién Fformal de las



condiciones de’racion
materializacidén® iy evolucid
racionalidad, ‘sg:entrelaza
Apel no participa:de’la
porque €1  se.. mantiene  fi
fundamentacion trascendenta
sin tener que recurriria;in

41. Sobre la norma étfqévb
42. Veéase Habermas, TACJf‘
43. Apel, "El a priori...“i
44, Apel, "Necesidad...“'p'

45. También en "Types  of rationality _
cuestidén de la paradéjica situacidnideipartida, asi como de 1la
posibilidad de una racionalidad ética.

46. "Necesidad..." .125 En 7 "Typesi: “se los menciona como
presupuestos de la meta—-ética analitica que - imposibilitan 1la
fundamentacién racional de normas’ éticas intersubjetivamente
vdlidas" p.310

47. Entretanto, esto es algo que actualmente, al parecer tampoco
puede sostenerse dentro de 1la Ffilosofia de 1la ciencia
contempordnea.

48. Agui se entiende que "...el mundo de la vida esta ya siempre
interpretado linglisticamente y el a priori del acuerdo
efectuado en lenguaje ordinario en el contexto del mundo de la
vida, es ~...— la condicién irrebasable de posibilidad y validez
intersubjetiva, tanto de cualquier construccidén tedrica
concebible, ° filoséfica o cientifica, como también de 1la
‘reconstruccidén’ del lenguaje mismo..." "El a priori..." p.370.
Habermas ha desarrollado més ampliamente este tema que Apel en
su TAC~I Introduccidén p.99ss;102ss

49. "El a priori..." p.361;3B0 A este respecto veéase tambieéen
Habermas TAC—1 p.16%9ss174ss y 1885194

S0. Habermas, J. Conocimiento e interés Taurus, Madrid 1982
(Erkenntnis und Interesse Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main
1968) . Sobre esta discusién es central el libro de Adorno,
Theodor (et.al.) La disputa del positivismo en la sociologia
alemana Grijalbo, Barcelona 1972 ("Die Positivismusstreit in der
deutschen Sozipologie” Hermann Luchterhand Verlag, Neuwied und
Berlin 1969).

Sl. Justo en este sentido escribe Apel lo siguiente: "La
metaética, vya menciocnada al comienzo y comprometida con la
‘tesis de la neutralidad’, ofrece otro ejemplo de la dificultad
que representa reducir verdaderamente la realidad de la conducta
humana a hechos observables y descriptibles sin valoracidn. En
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sagaces investigaciones ha podido mastrar.“Hans “Lenk ‘que ‘'las
tres - metas’ de la metaética analitico="linglistica -‘conservar
.la netralidad de 1la metaética, aplicar -~consecuentemente el
andlisis descriptivo del 1lenguaje ordinario y caracterizar
metaéticamente de forma univoca lo especificamente moral’-...son
incompatibles de dos en dos y, todavia mds, las tres juntas.
Sobre este punto es especialmente importante en nuestro contexto
comprobar que la mera ‘descripcidén’ de lo lingliistico (de las
‘proposiciones’) no puede conducirnps a una caracterizacidn
inequivoca de lo normativos; para ello es necesria una
interpretacién de las ‘expresiones’. en su contexto pragmdtico,
pero, para obtener tal interpretacidn,. la metadtica no puede ser

neutral (no normativa) en modo alguno...”" "El a priori..." p.
363-364;382-383 (De Hans ~  Lenk, Apel cita “Kann die
Sprachanalytische Moralphilosophie neutral sein?" en

Werturteilstreit Darmstadt,. 1971).

52. Apel, "El ‘a priori.. p-3643;383 (E1 ultimo subrayado es

mio).

53. S8i bien Apel no distingue explicitamente entre 1o que he
llamado 1los niveles dos y tres, yo si lo hago porque pienso gue
debe distinguirse el interés no prescriptivo de quien describe
el comportamiento ético de las personas =-sin negar la mencionada
comprensidn valorativa de las situaciones~ de quien pretende
claramente hacerlo, es decir, prescribir mediante la
introduccidén de criterios de discernimiento validos para todo
razonamiento prdactico.

S54. Apel, "{Es posible distinguir...?" p.37

55. En "El a priori..." Apel enuncia de esta manera la tesis de
Peirce sobre la ética de la comunidad de los cientificos: "Ahora
bien, Jjunto con la comunidad veal de argumentacidn, la
justifiacion ldégica de nuestro pensamiento presupone también el
seguimiento ‘de una norma moral fundamental. Por ejemplo, la

mentira haria claramente imposible el didlogo de guienes
argumentan; vy 1o mismo puede decirse también de la renuncia a
comprender argumentos criticamente, o bien a explicar %

justificar argumentos. En suma: en la comunidad de argumentacion
se presupone que todos los miembros se reconocen reciprocamente
como interlocutores con los mismos derechos." p.379-380;400 vy
también la nota 61 p.382;402. Sobre esto mismo véase
"Necesidad...” p.135 y sig.

S6. Sobre este tema véase de Apel, "De Kant a Peirce: La
transformacién semidtica de la filosofia trascendental”
Jransformacién de la filosofia Tomo I.

57. Las condiciones de posibilidad (en sentido trascendental)
del conocimiento en general se trasladan de la conciencia
genérica kantiana al a priori de la comunidad de comunicacién en
cuanto presupuesto de la posibilidad y el sentido de 1los
argumentos.

58. "No podemos comprobar la validez ldégica de los argumentos
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e pensadores
a’ consenso.
Féc icamente  'solo, puede
dn unlcamente ‘en l1a medida
‘dxéloga del alma
na comunidad potencial
ila validez del
princ:pxo, de la
j C sien 'la comunidad
"El”a'pfiori...f p.379;399

%démarguméntaﬁidn. N
pensamiento i ‘solitari
justhlcacxdn de los‘ enunciac
actual de" argumentacldn.";ApEI

59. ‘A este respecto 'puede» ciertamente. .objetarse que en las
comunidades de cientificos no. siempre se. respeta esta é&tica
minima, sino que por el .contrario, las " exclusiones vy el
ocultamiento de descubrimientaos p.ei., no constituyen
excepciones. Sin embargo, de ahi no se sigue que al argumentar,
no se presuponga la validez de normas éticas, asi sean minimas.
No podria argumentarse seriamente -lo cual es necesario para el
progreso de la ciencia- si no se respeta el derecho del
interlocutor de presentar sus propios argumentos y de criticar
los de otros; si se niega el derecho de participacidén a quienes
pueden contribuir con argumentos relevantes; si no se supone que
los participantes son veraces al discutir —que creen en la
verdad de lo que afirman o en su cardcter defendible-. Es cierto
que en realidad no son necesariamente sinceros, perc si no se
supone que lo son, entonces no es posible iniciar el didlogo. La
idea de Apel de que tiene que presuponerse una ética minima en
la comunidad de cientificos se refiere a que al argumentar
seriamente tienen que respetarse ciertas normas éticas que
regulan 1la relacidén dialdgica, las cuales, aunque no se cumplan
realmente en todos los casos, tiensn que anticiparse para que 1la
argumentacidén tenga sentido: que el interlocutor no miente y que
se respeta el derecho a la participacidn.

60. Apel alcanza a "...probar que la validez intersubjetiva de
normas morales es una condicidn de posibilidad y validez de la

ciencia..(y que)...la idea misma de ‘objetividad’ cientifica no
es -—como estd ampliamente admitido— un argumento bdsico contra
la posibilidad de una ética intersubjetivamente valida."” "El1 a

priori...” p.376;3%96

61. "Entiendo por ‘individualismo metdédico’, o bien ‘solipsismo
metédico”, la suposicidn, a mi entender apenas superada hasta
hoy, de que, aunque desde una perspectiva empirica el hombre sea
también un ser social, la posibilidad y validez de formar el
juicio vy 1la voluntad puede comprenderse bdsicamente, sin
embargo, sin presuponer ldgico-trascendentalmente una comunidad
de comunicacidén; es decir, que puede entenderse hasta cierto
punto como un producto de la conciencia individual..." Apel, "El
a priori..." p.357;375 nota 26.




62. Entiendo agui las palabras: “racional
sentido gque les da Habermas enisu® {
que sigue me servireé de la'teor
por Habermas en ese lugar. i

63. La circunstancia de que las.razon
tales para un interlocutor real o;Vir
del que me ocuparé en el capitulo
de universalidad de la teorialde:l.
Habermas. Por lo pronto lo gue interesa
concepcién de la racionaliidad que:d
de problemas éticamente relevantes.. .

un problema
k pretensién
diexpuesta por
plausible wuna
aargumentacisn

64. Véase MacIntyre p.S53-54;33

65. Habermas observa que la accidén teleolégica  ocupa un lugar
central en 1la teoria weberiana de la racionalidad de la accién
social: "El concepto de accién racional con arreglo a fines es
la clave del concepto de racionalidad que Weber tiene a la vista
-por de pronto bajo sus aspectos practicos." Ibidem p.228;240
En contra de 1la preponderancia de la accién teleoldgica en la
concepcién de la racionalidad de la accién, escribe Apel | que
"...Weber entiende la racionalidad de la interaccidn social como
ampliacién de la racionalidad teleolégica técnico—instrumental
en el sentido de la vreciprocidad de acciones
teleolégico-racionales.” "iEs posible distinguir...?" p.34 'y se
pregunta si existe un tipo de racionalidad de la accién social
distinto de éste. Ibidem p.27

66. Habermas, J. Pensamiento postmetafisicg Taurus, México 1990

p.67 (Nachmetaphysisches Denken Surkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1988 p.&63ss).

67. Habermas observa que le afirmacidén de que todas las acciones
son teleolégicas tiene distintos sentidos dependiendo de si se
hace desde la perspectiva de la teoria de 1la accidén o del
lenguaje. Dentro de 1la teoria de la accidn, a toda actividad
puede atribuirsele un sentido si se identifican 1los Fines del
actor (como para Max Weber). Pero dentro de la filosofia del
lenguaje, tanto la interpretacidén de la situacién como el fin
que se persigue aparecende manera distinta en la accidén
teleoldégica y en la orientada a entenderse. A este respecto
véase lbidem p.4&9ss;é5ss

68. Ibidem p.71;67
69. Ibidem p.71-72;68
70. Ibidem p.72;68

71. Habermas, TAC-1.p.,27;29

72. lbidem p.27;29

73. Véase Habermasy'PénsémientD‘gostmeté#isicd p;73;69'
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74. Bobre la distincidén entre accidén estratégxca y ccmunicatlvarﬁ

escribe Habermas que "Mientras que aqui (acc. comunicativa) Aai

fuerza generadora de consenso del entendimiento 1ingﬁistico,,és~
decir, las energias que el propio lenguaje posee en lo tocante’a

crear vinculos, se tornan eficaces para la conrdingcfén‘de la
accién, en el caso de la accidén estratégica el efecto de
coordinaciodn permanece dependiente . de un ejercicio de

influencias (el cual discurre  a través ~de  actividades no .
linguisticas) de 1los actores sobre las sltuaciones de acc16n Y
de los actores unos sobre otros." bedem P 733 69

75. Ibidem p.74;70
76. Habermas, TAC-I p.263;27

77. Ibidem p.29;30

78. Sobre la concepcidh horhatiya dé‘ la,~ra¢10nalidad Qéase
Wellmer, Albrecht "Intersubjetividad 'y  razdén' . en 0Olivé, Ledén
{Comp.) Racionalidad Siglo XXI-— UNAM México 1988., I T IC R
79. Habermas, TAC—-I p.34;35

80. Ibidem p.33-343;35

81. Habermas, El_discurso filosdéfico de la modernicdad p.391$s

82. Sobre esto véase Apel, "Norhativa Begrindung..."
83. Habermas, TAC-I p.110;5114

84. Ibidem p.111;114

85. Ibidem p.122-123;126—-127

86. Ibidem p.s122 Mds adelante Habermas define el modelo de
accién racional con arreglo a fines como aguélla gque parte de’
que "...el actor se orienta primariamente a 1la consecusién de
una meta suficientemente precisada en cuanto a fines concretos,
de que elige los medios gue le parecen mas adecuados en la
situacion dada, Yy de que considera otras consecuencias
previsibles de la accidn como condiciones colaterales del -
éxito.” Ibidem p.366;384-38S5

87. Ibidem p.126;130-131

88. Con respecto a ello, Apel polemiza con Hermann Libbe -quien
identifica la validez de derecho de las normas con su vigencia
juridica- asumiendo justamente la distincidn a gque aqui se hace
referencia. En "JEs la ética de la comunidad ideal...?" p.197-
199

89. Habermas, TAC-I p.123;127

90. Ibidem p.124;128



conciba ‘tali o
Ibidem p.370;388

94. Piénsese por ejemplo en alguien:guenecesita“saber ' gque tanto
le importa a otra persona que se veri afectada por su accidén la
transgresién de una norma de comportamienta, y entonces afirme:
frente a esa persona que la norma “en “cuestidén no es tan
relevante para asi observar su reaccidn.

95. TAC-1 p.138;142

96, Cfr. Habermas, "éQué significa la pragmdtica universal?" en
TJeoria de la accidn _comunicativa: Complementos vy estudios
previos Catedra, Madrid 1984 p.299 ("Was heisst

Universalpragmatik”"? Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des
kommunikativen Handelns Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1984
p.353) “"En lo tocante a 1los presupuestos universales de los
actos de habla consensuales encuentro en Apel la siguiente
propuesta de Fformulacién: para identificar tales presupuestos,
dice Apel, tenemos que abandonar la perspectiva del observador
de hechos comportamentales vy pensar ‘en 1o que necesariamente
hemos de presuponer ya siempre en nosotros mismos y en los demas
como condiciones normativas de la posibilidad de entendimiento y
en lo que en este sentido necesariamente hemos aceptado vya
siempre’.'" Ibidem p.299-3003;353-354. La referencia a Apel esta
tomada de "Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik
zur Frage ethischer Normen" en Apel, (ed.) Sprachpragmatik und
Philosophie, Frankfurt, 1976 y 1982 p.10-103

97. Habermas desarrolla provisionalmente una teoria de la
argumentacidén en JAC~I p.39ss;3;4lss y en "iQué significa...".

98. A este respecto véase TAC-1 p.227ss3;239ss

992. Aungue a decir verdad no deberia aqui partirse de la
atribucidén de fundamento racional alguno para la ética, pues es
esto justamente lo que se pretende probar. 8in embargo, el punto
de Apel aqui concierne mds bien a probar un fundamento racional
para la conjuncién de ambos tipos de éticas en la gue se
incluyeran tanto el aspecto de responsabilidad por las
consecuencias de las acciones, como el cardcter racional y
fundamentable de los imperativos del deber.
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100. De acuerdo con la . ‘teoria intencionalista de la
comunicacidn, los significados: lingllisticos son’ reducibles a las
intenciones extralingliisticas de los hablantes “.("...intenciones
précticas de fines que . los participahtes en la comunicacidén

pueden realizar en el mundo, entre “otros  medios, también a
través de los del entendimiento ' linglistico” "éEs posible
distinguir..." p.41). Apel ve que de aceptar esta teoria, la

comunicacién linglistica se veria reducida a ser un caso de la
accién teleoldgica puesto que los significados de las emisiones
se ven reducidas a las intenciones teleloldgicas que los
hablantes tienen al formularlas, las cuales expresan sus
intereses por lograr ciertos fines extralingiliisticos a los que
se encaminan siriviéndose del lenguaje. La critica de Apel a la
accién teleoldégica en términos de una critica a la teoria
intencionalista alcanza a mostrar que ésta es Gtil en cuanto
explicacién empirico-genética del lenguaje, pero no es adecuada
para una teoria general y racional de la comunicacién, la cual
s6lo es posible suponiendo la wvalidez de convenciones
linglisticas. Sobre este tema véase Ibidem p.61 y 62 y también
Habermas, TAC-I en donde escribe que "La semantica intencional
se basa en la idea contraintuitiva de que la comprensién del
significado de wuna expresidén simbdlica puede reducirse a la
comprensidén de la intencidn de un hablante H de dar a entender
algo a un oyente 0 con ayuda de un indicio." p.353;371
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CAPITULD 'I1I

‘LA FUNDAMENTACION TRASCENDENTAL DE LA‘EflCQ

Después de haber expuesto la motivacién central que lleva a
Apel a plantear la necesidad de una. macroética para toda la
humanidad en 1la situacién actual, asi como la critica al
escéptico, sn este capitulo"ahali2§Fé ~8u  propuesta de una
fundamentacién trascendental de fé;imisma. Tal como ya hemos
visto, esta situacién se caracterizé por la repercusidén a escala
mundial que tienen las acciones de los seres humanos en Areas
como la aplicacién de la técnica (relacionada con el desastre
ecoldégico), la globalizacién de 1la economia, la toma de
decisiones politicas al interior de organismos internacionales,
y 1la guerra. 8i bien es cierto que este estado de cosas plantea
la exigencia de justificar principios éticos fundamentales que
demanden la responsabilidad por las consecuencias de las
acciones, ello no significa que ellos existan necasariamente.
Del hecho de ser necesarios no s8 sigue an modo alguno su
existencia.

Ciertamente, la condena moral a 1la violacién de derechos
humanos, asi como a la explotacién de los mads débiles econdmica
y politicamente, es posible s6élo suponiendo un horizonte de
nociones bdsicas de vrespeto y dignidad de los individuos, asi
como de justicia y responsabilidad. Sin embargo, ello no indica
por si{ mismo que tales nociones se gncuaentren suficientemente
justificadas y que no sean meras convenciones arbitrarias

inventadas para raegular las relaciones sociales, o convicciones
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‘,aqutédgézgn éﬁaﬁfo ﬁanféidd.hédeédés por:la tiéd!éioﬁ. én‘aste
'sentidb; {Hé&lﬁtyra puede ‘aFiEhér:qu? loé‘dééééhoé'humanos son
'"F;cciones" {1). Ademds, la sitdaé{bniYégga'vmucho dependiendo
de lo que se entienda por "justiFicgcibn" de las normas. En uné
primera aproximacién pusde entenderse como 81 reconocimiento
‘intersubjetivo de que son (o pueden ser) objeto las normas y los
principios basicos con base en buenas razones (2). Agqui es
preciso distinguir antre las  razones que se aducen en
situaciones concretas y que incluyen los diversos aspectos
relevantes de 1la situacidén por un lado, y los principios o
reglas que ellas dan por supuestas, -por el otro. En 1o que
sigue me ocupareé sdélo de la poéible fundamentacidén de estos
Ultimos, mas no de las razones. particulares de cada discurso
prdactico, que en cuanto tales, su validez sélo puasde ssr juzgada
al interior de cada discurso particular y varian notablemente
dependiendo del contexto.

La Justificacién de 1los principios fundamentales o reglas
bdsicas del juicio moral puede consistir en su establecimiento
como convenciones consideradas como legitimas, las cuales son
siempre falibles, y por tanto, revisables con base en nuevas
razones. 0O bien, caomo pretende Apel, la justificacidén puede

consistir en la derivacidén de principios a partir de wuna regla

fundamental incuestionable (3). De acuerdo con Apel, as
necesaria una aclaracién de este ualtimo si se pretende
fundamentar de manera suficiente una ética con validez

universal. La critica al escéptico ha servido para hacer
plausible su posibilidad. Pero todavia cabs preguntarse si pusde

aefectivamente realizarse, y de ser asi, que tan atil o viable lo
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es en funcién de  la juatifiééQQSé”iyj'éégﬁimiento dethEMasr
concretas. Todavia cabria ademds ﬁrééunﬁér s8i tal fundamentacidén
es realmente btan necesaria !coM& Apei supone.. Aunque eéta‘
cuestidn no sera abordada sino hasta el terce? capitulo, ;quiérsé
dejar plantsada la pregunta acé(ca de .si serd o nb'pééialei

defender consistentemente la macroética fsihyr(echrin

fundamentacién Gltima de una norma étic;_bésicé.@

El interés por justificar ,q6
mediante una convencidn Falibie. ;f' r 2
surge de la necesidad de suminist a: té}io que posibilite
el consenso en la justificacidén de ndrmés ¢bﬁé}e£as al interior
de 1los discursos prdcticos. Este principio tiene el papel de un
referente que es reaeconocido por los participantes en la
argumentacidén y que posibilita el acuerdo. Aun suponiendo que en
la discusién anterior con el escéptico se hubieran aceptado
todos 1los argumentos presentados contra €1 por parte de un
hipotético partidario del congnitivismo ético, cabe todavia
dudar de la posibilidad de lograr acuerdos racionales sobre la
legitimidad de las normas. Es decir, que aun habiendo aceptado
el carédcter practico de la razén, asi como la diferesnciacién de
un tipo particular de pretensién de validez propio de los
juicios morales y de las normas que en ellos se expresan, no se
ha probado en modo alguno que sea posible alcanzar un consenso
racional en la solucién de problemas éticamente relevantes. El
objetivo central de la propuesta de fundamentacidén trascendental
da Apel es justamente suministrar un principio que posibilite el
consenso. El lo justifica de tal modo que, de ser correcto su

argumento, tiens que sar necesariamente reconocido (el
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princ:pio Itodo sar capaz da comportamiento racional (4).

En laswpéginas que sxgush'haré una exposicién de las tesis
centralas dé' Apal' sobra aste tema. Me serviré ademds de una
comparacién con la Fundamentac16n, llevada a cabo por Habermas,
de un principio puente que posibilita el consenso en las
argumentaciones préacticas. Me interesa introducir estas
congideracionss sobre Habermas porque si bien &l acepta -al
igual que Apel- la necesidad de Jjustificar un principio que
regule las argumentaciones morales, niega la posibilidad y aun
la necesidad de una fundamentacidén Gltima. Habermas se aleja
pues, de las pretensiones trascendentales de Apel. Serd muy Gtil
tomar en cuenta su posicidén porque asi se ird ya perfilando wuna

critica contra las tesis de Apel.

1. EX Principio de Universalizacidén de J. Habermas.

Pgré’ampezaf quiero caracterizar la situacién de partida. El
VDbjétn de este apartado es introducir un criterio que permita
justificar normas &ticas de comportamiento (5). En vista de la
macroética, @l criterio tiene que satisfacer 1la condicién de
servir para la justificacién de normas con validez general. En
un articulo titulado "Etica del discurso. Notas sobre un
programa de fundamentacién”, Habermas sostiene que el problema
de la justificacidén de normas conduce a la necesidad de pasar a
la argumentacidén moral (6). Ello se debe a que aquélla (la
justificacidén) no puede consistir en la contrastacidén de con la

existencia de ciertas realidades (su vigencia f4ctica). Antes
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bien, se hace necesaria una argumentacién eyﬂla:que 'se. discuta -

el derecho de validez de la norma. Este derecho 56 distingue de

su vigencia Factica. da tal modo dhsvfaic hecho “déy acontrareew”

vigente ' no constituya una. prueba de su 19g1t1m1dad. As:, cuando

alguien juzga como moralmante correcto, incorrecto ‘el

compartahiénﬁé. de una persona,»la validez su uicio no quedaf

suf;cientemente Justhicada por. VBFerencia a la vigencia de una
norma ; ‘que txene la regla de sear -

vélida.“

En la Justincacién’ np' ﬁfétamb;fipﬁaé; con  cuestiones de
hecho,'rsino ‘de - derecho. Ellé remite a las razonss que puadan
aducirse en favor de los juicios concretos, como de las reglas a
que ellos apelan. La consideracién de la pertinencia de las
razones sdlo puede efectuarse al interior de un discurso
prdctico. De este modo, la cuestidén de la justificacidén de
normas conduce a la légica de la argumentacién moral (7). (Una
norma se considerarda justificada cuando los participantes sn el
discurso lleguen a un consenso sobre sU validez; pero
ciertamente, no todo consenso fdctico que de hecho se alcance
puede servir como criterio de validez, sino sélo aquel gque esté
fundado en buenas razonas) (8). El problema consiste en cdmo
alcanzar un consenso racional sobre la validez de 1las razones
que se presentan en favor o en contra de las del reglas del
"juicio y de las normas concretas.

Segin Habermas, el discurso practico precisa de un principio
puente (p.83). Este ultimo desempera el papel de un criterio o
regla a gue me referi anteriormente, el cual, al ser reconocido

por los participantes en el discurso, les permite llegar a un




acuerdo.  ‘Haberma

argumentacién

impersonal o génsréiidé" Y éstmbkéieg.

Lo antariorZSignificéique'éi‘ pEih¢ipi;‘ %o?;f
argumentacién, en“lé;‘ﬁédidé"eh qué ésvréspetado;'éQitaféué 1a
justificacidén de .lab validez sea embaﬁadal ’éorT ”fﬁféresés
particularesv o prefrenéias individuales._enteérbjaﬁ;4éliaxiga
aceptar como védlidas sdlo normas que consigan ia ﬁaprobé&ién
cualificada de todos los posibles dastinatérios"ﬂ(pfSSY. De una
manera muy kantiana, Habermas enuncia el principio puehte como
un "principio de universalizacidén" (PU). Este sefala que:

"...cada norma bhabrd de satisfacer la condicidn de que las

consecuencias y efectos secundarios que se siguen de su

acatamiento general para la satisfaccidn de los intereses de
cada psrsona (presumiblemente) puedan resultar aceptados por

todos los afectados..." (p.86)

Formulado en términos discursivos, se agrega que las normas
resultardn vdlidas cuando las personas lleguen a un acuerdo al
interior de un discurso prdctico (?). En &l han de tomarse en
cugnta los intereses y necesidades reales de los afectados, y no
se trata vya del modelo solipsista en el que un sujeto
hipotéticamente se coloca en la situacidén de otros (8).

Tal y como Brant Burieson lo sefala, la nocidn de "consenso
racional” o ‘"consenso vdlido" supone a su vez la idea de un
hablante competente (11). Es decir, supone que cada cual es

capaz de explicar con razones porqué sostiene ciertas
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afirmacionss como. verdaderas o porqué juzga que ciertos mandatos

moralas ‘son.correctos. La cuestién que inmediatamente se plantea

‘@sicémo saber en cada caso si las razones que se ofrecen son

'vélid;s:"_y:srgeliCQnsenso al que se llega es a su vez legitimo.
Para aéiéfaf‘asté cuestién, Habermas analiza los rasgos formalsess
qué caracterizan al consenso vdlido, es decir, a aquel que es
alcanzado sélo bajo la fuerza de los mejores argumentos. En
otras palabras, es posible plantear 1la cuestidén del modo
siguiente: (Aué caracteristicas han de tener 1os discursos
pradcticos para poder contar como instancias legitimas de
redencidén de pretensiones de validez?

La manara en que he formulado 1la pregunta anterior puede
inducir a equivoco, pero al mismo tiempo resulta util para
abordar adecuadamente la cuestién. E1 equivoco resulta si la
interpretamos como una pregunta por las reglas que es necesario
introducir en la argumentacién moral. En estos términos, 8l PU
saria visto como una regla que no pertenece a aguélla en cuanto
tal, sino que 1le es prescrito con el fin de que lograr
justificacionaes adscuadas. La pretensidén de Habermas es mostrar
justamente lo contrario, a saber, que el PU constituye un
presupuesto del sentido de la argumentacién en general -y no
sélo de los discursos prdcticos—. En otras palabras, ¢l no es
introducido como un aRadido, sino que forma parte de lo que
necesariamente presuponemos al argumentar. No es algo eaxterno
que se agrega para posibilitar los consensos, sino que estd
anclado en 1la praxis comunicativa (12). E1 Principio de
Universalizacién quedard suficientemente fundamentado si se

consigue mostar esto ultimo. Con este fin, Habermas analiza la
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.consigue mostra

estructura “de’ila ’ékjuhéhtéC§6ﬁleh’géﬁé;éf
que este principi

‘sentidq..

) Podrﬁé ‘objetarsaei que al pkn¢eder;dé esta
en una paticién dé‘bkinciﬁioﬁ
i. En el capitulo primero hehos‘

partida de Apel, a saber, que dada ié“sitqaq

humanidad, se reguiere la fundamentacién d

sirva como guia de 1o que debe héée?ﬁ
procederse responsablemente.

ii. Su rasgo principal es justamenterﬁsuwipFeieHsiﬁn  &5
validez universal. De acuerdo con Apel, hace Faita un criterio
que opere en los procedimisntos de justificacidn ae normas . para
que sea posible alcanzar un consenso Yy salvaguardar asi la
pretensién de universalidad.

iii. Al referirnos a Habermas resulta que el principio puente
que posibilita el consenso es el postulado o exigencia de
universalidad, si es qua las normas han de ser justificadas de
manara imparcial, tomando en cuenta los intereses y necesidades
de todos los afectados.

En suma, podria parecer que se parte de la necesidad de
alcanzar una validez universal para las normas, y que con la
mira pussta en este objetivo, se introduce un principio de
universalizacidn como criterio que posibilita el consenso. Al
parecer sé6lo se ha introducido un argumento ad hoc. Sin embargo,
no se incurre aqui en ninguna peticidén de principio (o en un
circulo), si se logra mostrar que la validez universal que se

pretende es posible gracias a que en la estructura misma de la



anaraiescusta,;. e

aeten e
‘hébl hﬁé debé:preﬁéndék uﬁé‘
Qalﬁaai?uai;é;s;i'béré;sﬁ; afirmabiqnés;;Es decir que considera
ﬁﬁa‘vlas ,;aécnas que - ofrece éﬁ Favor de ellas son defendibles
frente a cualquier otra persona que pregunte por ellas.

Begun Apel y Habermas, los presupuestos de la argumentacién
son dascubribles por reflexidén del argumentante sobre lo que
necesariamente ya ha presupuesto para que su discurso tenga
sentido. Se supone entonces que es posible reflexionar sobre el
juego lingliistico de la argumsntacidén mediante el lenguaje. En
un articulo titulado "lQué significa la pragmdtica universal?”
Habermas identifica a la reconstruccién de las condiciones
universales dal entendimiento posible cbmo la tarea de una
pragmdtica universal (13).

Hay que distinguir, por cierto, entre acciones orientadas al
entendimieno de las argumentaciones —-que constituyen un tipo de
aquéllas. Las primaras comprenden todo el espectro de acciones
en gue los sujetos se ponen de acuerdo entre si —-sirviéndose del
lenguaje- para coordinar sus planes de accidn. Las segundan
constituyen el caso particular en que, tras haber surgido un
desacuerdo sobre alguna pretensidén de validez, los participantes
an la interaccidén ponen an marcha un discurso o argumentacidén
para llegar a un acuerdo.

Habermas piensa que las acciones comunicativas sdélo pueden
ser analizadas desde el punto de vista pragmatico de que los

participantes en la interaccién se relacionan de modo reflexivo
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éon‘ el mundo al poner en tela de juicio p

{14) . :Este punto de vista pragmatico consiste:

acciones’ comunicativas en ‘cuanto ones,’esto.es, an cuanto

sucesisén de actos de habla, En é§§o ;mlého ébnstituya

ejecutar upa accién. El ‘anélisls ‘de lés estructuras

generales de los procesos de;,ehﬁgﬁdihiéﬁko éonsiste pues - en
dilucidar la estructura Formal—prégﬁétlté tomando como unidad de
andlisis a los actos de habla‘e#plicitos (155.
‘ El descubrimiento de los presupuestos pragmadticos del
.sentido de la argumentacidn mediante reflexién es posible
gfacias al carécter autorreferencial del lenguaje debido a su
vez a la doble estructura del habla. Esta ultima consiste en que
los actos de habla estdn formados por un componante
proposicional o lpcucionario (oracidén gramaticalmente bien
formada), y otro ilocucionario (en cuanto acto, es una accidén
mediante la que se entabla una relacién interpersonal) (16). E1l
primer componente se refiere al aspecto de contenido del acto de
habla (mediante &l digo algo), y el segundo al de relacién
interpersonal {(mediante &1 me entiendo con alguien -o intento
hacerlo-). Lo que agqui importa es que, de acuerdo con Habermas,
la doble estructura del habla guarda cierta relacién con la
reflexividad imnmanente al lenguaje ordinario y de la cual
carecen los lenguajes formalizados. Al emplear comunicativamente
upa oracién, al tiempo que digo algo, se lo doy a entender a
alguien. Con esta opaeracién me refiero a mi mismo como sujeto de
la accién: soy yo quien dice algo y se comporta de cierta manera
(17) .

La autorreferencialidad propia del lenguaje ordipnario es 1lo
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qua posxbxl:ta ‘que - &l opsre como suQ’roplo:matalanguaJa ala

reFerlrse el hablante de mansra objet1vante a su’propin acto, de'

'habia; Al hacerlo, nuevamente vuelve a aJacutar un‘acto da habla
y adnpta al mismo tiempo una actitud no objetivamente, sino la
’qua es propia del participante en la interaccidén. Habermas y
Apal extraen consecuencias importantes de esta caracteristica
del lenguaje ordinario. Sirviédndose de €l es posible reflexionar
sobre los presupuestos que hacen posible darse a entender con
alguisn y argumentar. La pretensidén es identificar entre estos
presupuestos al principio de universalizacidn. Antes de pasar al
andlisis que hace Habermas de los presupuestos universales del
entendimiento linglistico, y en particular de la estructura . de
la argumentacién, me detendré en una cuestidén metodoldégica, a
sabaer, el procedimiento reflexivo.

La reflexidn es el método que ambos autores siguen para
descubrir los presupuastos universales del entendimiento
linguistico =~y de 1la argumentacién-. Habermas la habia
reivindicado vya en su critica al positivismo en "Conocimiento e
Interés"” (18). Por su parte, Apel la eleva al rango de paradigma

de racionalidad filosdéfica.

2. l.a reflexidén como método filosdéfico.

Apal ha emprendido en varios lugares la defensa de la
autorreflexidén (19). En el articulo que ya hemos citado titulado
"Necesidad, dificultad y posibilidad de una fundamentacién

filoséfica de la ética en la época de la ciencia", @1 distingue
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s el

i dad ‘filosefica, Uno’

1 'otro el dé“;a '§pt6rké¥1é¥iBn S

_defender la posibilidad ds la
}dé,dna'Fquahsﬁta:fdh filos6Ffica

Jdutor: defiende el Bégqhda'paradigma

misma,
'!fcbhﬁfa él”pkiﬁérd; Sﬁétiene'que aste —éi pfihé pfrlo:as mas bien

wutorreFlexidn de

‘de’la - racionalidad matematica (p.139). De la.
pensamiento y de su pretensién de verdad _zaaa de. manera

linguisticamente responsable" dice quéi“re senta- el paradigma

‘genuino de la racionalidad Filoséfica"iy 'Pér mi parte,

. debo -:aclarar que no me interesa tanﬁoyd sc 'ééta'tesis tan
~fuerte de Apel como defender la impurta;;ia_dq a;torreFlexidn
;en el presente contexto. Segun él, es>jus£émén£e el paradigma
de la racionalidad matematica el que prohibe -la - autorreflexidén
del pensamiento en interéds de la objetivabilidad y de 1la
controlabilidad de los argumentos (traducibilidad a un lenguaje
formalizado) (20). Y se le prohibe por tres razones principales:
i. Porque se equipara la autorreflexidén con la introspeccién
empirica de los individuos, y por tanto, se le trata como asunto
de la psicologia (relsvante en el contexto de descubrimiento de
las teorias cientificas). Justo por ello se le excluye del
contexto de justificacién, que es el filoséficamente relevante.
ii. Porque se 1e considera causa de la autorreferencia del
digscurso, la cual genera antinomias. Esta autorreferencialidad
del discurso puede evitarse en lenguajes formalizados, cuyas
reglas 1la prohiben explicitamente. 8in embargo, ello no
significa que pueda evitarse en el lenguaje natural o cotidiano,

gsino que por 8l contrario, mas bien es una de sus
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caractaristicas.

. £§r¢eka'rézﬁd:péra proRibirila autorreflexién es que

simplemente no se:le considera.n quisra necesaria, pussto que

obqstojy matalenguaje,
‘no ‘hace falta enredarse én'pFo osi o&?éFsrehtes dentro

del mismo lenguaje.

ue - -hacen pasible su

‘sus - pretensiones de

validez. En aste-xsept;dp. kantiano de una
investigacién de 13{&?2§h,w
juesga un papel paraéighéti&o{v Sin  embargo, Apel situa 1la
autorreflexidén al nivel de la dimensidn pragmdtica del lenguaje.
De este modo se distancia de la autorreflexidén kantiana sobre la
capacidad de conocimiento de una conciencia en general al margen
del lenguaje. Al mismo tiempo, avita el varedicto de
psicologismo lanzado contra la filosofia de la conciencia.

En efecto, Apsel hace valer la autorreflexidén mediante una
raecuperacién de la teoria tradicional del conocimiento an cuanto
reflexién 1llevada a cabo por un sujeto cognoscente sobre las
condiciones de posibilidad y validez del conncimienton. Pero
ahora estd mediada pragmiticamente, esto es, no es entendida
como reflexién sobre el conocer de una conciencia en general,
sino como reflexién sobre las condiciones de posibilidad y
validez del conocimiento intersubjetivamente valido Y
lingUisticamente formulado dentro de una comunidad de
comunicacidén. Se trata ahora de una reflexidén sobre los

prasupuestos subjestivo-intersubjetivos del entenderse con
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'sentido y del conocimlento vélido, los’ cuales estdn 'implicitos

dal,lsngqgje (21).

contexto, Apal se reerre al argumento de
Aristotétales en: contra de quienes pretenden una demostracidén de
'~ids' faxxomag‘;1mismos. No lo aplica para probar la
;ihde@uét}abilidadr de los presupuestos inevitables de toda

argumentacidén con  sentido. Antes bien, lo utiliza para probar

madiante refutacidén del oponente, que tales presupuestos existen

y que quienes los cuestionan caen necesariamente en una
autocontradiccién (22). De lo que aqui se trata es de descubrir
mediante reflexidén las condiciones que tienen que presuponerse
inevitablemente para que una argumentacisén cualquiera pueda
tener sentido, y para que el conocimiento pueda ser
intersubjetivamente vdlido. Estas condiciones tienan que ser
entonces presupuestas en la propia argumentacidn de quien las
tematiza, asi como de quien las cuestiona. Con estos elementos
podemos regresar ahora a la fundamentacién del principio de
universalidad introducido por Habermas en cuanto presupuesto

pragmdtico del sentido de la argumentacidén.

3. Fundamentacidén del Principio de Universalizacidén.

Ha sido importante referirnos a 1la autorreflexidn como
paradigma de la racionalidad Filoséfica; pues sdélo procediendo
de manera reflexiva es posible descubrir los presupuestos que
posibilitan el discurso argumentativo. El procedimiento consiste

en preguntar por 1lo que uno, en cuanto argumentante, ya ha
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pfeéquésto necesariamente,’’ y.'qué" no pusds nega

‘el i'sentido del  propio discurso.’’ Habéémé

Foréﬁlacidd de Apel, escribe:
‘4.;.para identificar tales prasupuestos..;(détiQS'ééfps ae‘C
‘habla conssnsuales)...tenemos que abandonar 1la ‘peképeéﬁ§€a
del obssrvador de hechos comportamentales y peﬁsaf_‘en lb_
qus necasariamente hemos de presuponer Yya sismpre ‘ én
nosotros mismos y en los demds como condiciones normativqs
de la posibilidad de entandimiento y en 1lo que en este
sentido necesariamente hemos presupuaesto ya siempre’." (23)
Quien niegue con pretensidn de verdad los presupusstos de su

propio discurso qabré incurrido en 1lo que Apel y Habermas
denominam una ‘“contradiccidén pragmatica" (24). Apel piensa que
de este modo se alcanza wna fundamentacidén dltima de los
presupuestos necesarios de la argumentacién en general, a la que
él llama "trascendental". Habermas, por su parte, considera que
en todo caso, se8 alcanza una fundamentacidén suficiente para
defenderse de las criticas de haber incurrido en una falacia
etnocéntrica (25), pero piensa que tales presupusstos son
revisables -y se pronuncia en contra del status trascendental de
la fundamentacidén-.

Analizando la estructura formal de la argumentacién,
Habermas piensa que el principio de universalidad se cuenta
entre sus presupusstos inevitables descubribles por el método de
las contradicciones pragmdticas:

“E1 oponsnte incurre en una contradiccién pragmdtica si el

proponente puede probar que, en la medida en que participa

en la discusidn, tiene que establecer presupuestos




1nav1ﬁébies.”féhm?¢édé disc@éf@ sometida

précticé] vy cuyo.  contenido
postulado (£) <féi
Para probar

encuentra implicito

argumentacidn;/tié
"Toda perébh

discurso

comunicativos®

argumentat}vu, : qu s

justificar una ﬁdfm; dé”acciqh tiene. que . dar por buena

implicitamsnté ié;Véltdéz*deI'postqlSGdjﬂe universalidad.,..”
(27) 7 S 7
Para probar suficientemente 1la pretensidn anterior serd
necesario referirnos al andlisis que hace Habsrmas de la
estructura formal de la argumentacidén. Después de haber mostrado
que el PU se cuenta entre sus presupuaestos universales, veremos
qué entiende Apel por fundamentacidén trascendental. Finalmente

explicaré en Qqué sentido puede 1a pragmatica trascendental

suministrar un fundamento filosdéfico Gltimo para la ética.

En el capitulo anterior 1la accién comunicativa quedd
caracterizada como aquélla en que 1los actores utilizan el
lenguaje como un medio de entendimiento para coordinar sus
plantes de accidén (28). En tanto que participantes en la
interaccién, se ponen de acuerdo sobre pretensiones de validez
cuestionadas sobre algo en el mundo objetivo, en el social o en
el subjstivo, al tiempo que se refieren a los tres de mansra

simultanea. Para poder argumentar los actores tienen que partir

‘kaSqueéﬁos‘
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de un acuerdo —provisional- sobre Ue . es.el caso en el mundo

objetive. Tienen qgé §de ] b antqndimianto compar tido

dé, compor tarse -al

sobre la manera 'hggmagfy
argumentar. Y por“
expresar sus puntos

Para aclarar el
analiza formalmente las eétrﬂttu
entandimiento  (29). Da \c
comunicativamaente tiené qué e
de validez: :

-la de estarse expresando intelig

-la de estar dando a enténdsf:v
proposicional es verdadero),

~la de estar dandose a entender:

verazmente),

—la de entenderse con los demds (Elrgéblanté' geg_mahifieéta‘
de manera normativamente correcta) (30).~  B ‘ o

El entendimiento es posible ‘sdlo suponiendo el
raconocimiento de estas pretensiones de validez como consenso de
fondo. Este supuesto significa tanto que los participantes saben
implicitamente que en este tipo de accién se entablan estas
pretensiones de validez, y que en cada caso patrticular, sus
contenidos o bien son aceptados, o bien discutidos. Lta
pretensidn de validez de las emisiones consiste pues, en gque son
dignas de ser reconocidas por los demds por cumplir con ciertas
condiciones de adecuacidén (31). El cumplir estas ultimas permite
emitir manifestaciones logradas (32)., Estas son necesarias para

que la acecidén comunicativa sea posible y los participantes
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‘puedan entenderse entre siﬂ_HabéFmést;écQ;réfé la te&rié‘de‘ log :
actos de habla para reconstruir : ‘
"...81 sistema Fundahental' de regias qua los hablantes
adultos dominan en la medida en que pueden cumplir las

condiciones para_un empleo afortunado de oraciones en actos

de habla."” (33)

Al emplear adecuadamente oraciones bien formadas en actos de
habla, @1 hablante cumple 1las tres pretensiones de validez
mencionadas {verdad, rectitud y. veracidad), ademds de una
condicidn de inteligibi;tdad. (34) . Cuando aentre los
participantes en la inﬁeraééiaﬁfsu}éé un desacuetrdo sobre alguna
pretensidén de validez; ellos tienen abierta la posibilidad de
pasar a una argumentacidn.

En el tomo I de 8u Teoria de la accidén_ comunicativa,

Habermas desarrollé algunas notas sobre una teoria de la
argumentacidn que resultan relevantes en el presente contexto.
Alli &1 llama.argumentacidn (o discurso)
"...al tipo de habla en que los participantes tematizan las
praetensiones de validez que se han vuelto dudosas y tratan
de desempernarlas (einlsen) o de recusarlas por medio de
argumentos. Una argumentacién contiene razones que estdn
conectadas de forma sistematica con la pretensidén de validez
de la manifestacidn o emisidén problematizada. La fuerza de
una argumentacién sa mide en un contexto dado por la
. pertinencia de las razones.” (35)
El autor entiende a la teoria de la argumentacién como el
tema al que remite la racionalidad de la prdctica comunicativa

en casos de desacuerdo. Sd6lo mediante un discurso en el que se



Ios:

dan . razones.

cuestionadas

desacuér&b_
que eé'élﬂéasdfen élnmuﬁﬁo;qﬁjati;oj como sobre la legitimidad
moral’ de normas pda accién.. En ‘cambio, las pretensiones de
verécidaﬁ ﬁo puadan ser resueltas discursivamente sino séleo al
interior de los contextos de accién (36).

Dependiendo del objeto de la argumentacién se utilizard el
lenguaje de un cierto modo y se dard lugar a un tipo particular
de discurso. S1 se tematiza la pretensidén de verdad de oracionss

constatativas se pasard a un discurso teérico (37). Si el objsto

de la discusién es la legitimidad de normas de accidén se pasard
a un discurso prdctico (38). Al interior del discurso es posible
jJustificar con razones las opiniones y creencias propias. En
este sentido, la posibilidad de dirimir racionalmente los
desacuerdos estd abierta por la argumentacidén.

La argumentacién es el medio a través del cual es posible
analizar las razones que se ofrecen en favor o en contra de
pretensiones de validez cuestionadas. Considerando estas razones
puede llegarse a un consenso sobre la validez. 8in embargo, como
va se mencioné, no cualquier consenso puede contar como valido.
V4dlido es s6lo aquel que es logrado debido a la fuerza de los
mejores argumentos. A esta fuerza la llama Habermas "motivacién
racional" (39).

Al analizar 1la estructura formal de 1la argumentacidn,
Habermas recurre a la teoria de Robert Alexy sobre el discurso
prdctico (40). B1i bien Alexy se ocupa en particular de los

discursos practicos, sehala cudles reglas son condiclones de
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(1.2),Cad 1“ (be a 1rmar solamen e aquallo que cree.

(1.3) Cédé',hablante que aplique un predicado F aun objeto

"a"" dabe también estar prepavado para aplicar F a cualquxar'~

'otro‘ objeto que sea similar a a" en todos los aspactos &

~relsvante

(1,4) Hablantas diferentes no deben usar la ‘misma-: axpras16nf-;
con sSgniFicast diferentes." (41) .

--Como: puaede observarse, el punto 1. 1 se refiere a una ragla
biasica de la légica. El 1.2 expresa lo qué Habermas 1l1llama la
~cohdicidn o pretensidén de veracidad, la cual es necesaria para
todo entendimiento linglistico. El punto 1.4 a su vez exprasa la
condicién de inteligibilidad, también considerada por Habermas.
En este contexto, esta condicidén alude no sélo a la necesidad de
.emitir expresiones gramaticalmente bien formadas, sino también a
un empleo consistente de las mismas en actos de habla. Pero aqui
Ves de mayor relevancia el punto 1.3 que formula una exigencia de
consistencia de otro tipo. Tal como Alexy lo menciona, sa trata
de 1la formulacidén del principio de universalizacidén de Hare
’(p.164). De acuedo con este principio, si se aplica un predicado
“x" a un objeto "y", debe aplicarse a cualguier otro objeto gque
sea similar en los aspectos relevantes. Este no es todavia el
Principio de Universalizacién de Habermas, pero ciertamente, ya
apunta hacia él. E1 Principio de universalizacién que buscamos
entre los presupuestos de la argumentacidén demanda aceptar como

vdlidas sdélo las normas que sean reconocidas como tales por
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todos los afectados, esto es; qua'puadan‘sar;uﬁivérsélizada

Ademds de estas reglas, Alexy incluye las que élillléma"iéé?“ ’

"reglas de la razén" (p.165). Estas se reducen en_reaiiﬁadtéiubéJ
séla que &1 enuncia.como:la regla general de la justiFicacidn‘

(general rule of jdsti?ication) (p.166). Esta vale tanto en

discursos tearicos‘»cqm¢ ,§;éctich vy prescribe que toda
afirmacién hecha fén;&n;fakgumentacién debe ser justificada con
razones en caeo de.que cualquier participante lo demande (42).
Tal exigencia de justificacién da por supuesto que los actores
pueden, en cada caso, ofrecer razones en favor de sUS
afirmaciones y opiniones.

Implica ademas, de acuerdo con Alexy, que al justificar
algo, es necesario reconocer a cualquier otra persona como un
participante en plan de igualdad. Al mismo tiempo, si la
justificacién ha de tensr sentido, se renuncia a ejercer
coercién sobre 1los otros con el fin de convencerlos, y ademéas,
se debe tener la pretensidén de que la Justificacién que se
ofrece es valida no sélo para el participante en la discusién,
sino para cualquier otra persona. Estos tres aspectos estdn
implicados an cada caso en que, al interior de una
argumentacién, se ofrezcan razones para Jjustificar cualquier
afirmacién. 68 trata de 1la exigencia de igualdad de los

participantes, 1la pretensién de yalidez universal de io

afirmado, y la exclusién de la coercidn. De acuerdo con Alexy:

" (2) Todo hablante debe justificar aquello gue afirma en
caso de que se le pida, a menos que pueda suministrar una
razdén para evitar dar tal justificacidn." (43)

Segun Alexy, estas tres reglas corresponden a las
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cbndicibhés_ ‘habla’ formulada por

rHépér@;;,g*'é, HE; (44). Como pueds

obséfyéféa;' ént;e/:eszaé?:reéléé de La'razén o presupuestos del
sentido de goda‘ afgumentacién en:-ganékal, se - encuentra el

Principio de universalizacién. De acuerdo con Alexy, si no se

p?eténda que las razones que se éfra:an para Jjustificar las

afirmaciones wvalen universalmente -que pueden ser aceptadas por’
cualquier persona-, entonces ya no se trata mids de justificacidn

alguna. En este sentido, Habermas sostiene que, si se defiende

que una norma es valida, pero al mismo tiempo se niega a

escuchar las razones de otras personas -hay excluidos—, ehtoncési
la justificacidn no puede contar como tal. En esta sifuaciéh;;lé
argumentacién pierde su sentido.

Me parece que con estos argumentos se ha hecho por lo menos
plausible la tesis de que el Principio de universaizacién es uno
de los presupuestos del sentido de la argumentacién en general.
Esto significa que la exigencia de tomar en cuenta las opiniones
y necesidades de todos los afectados en la justificacién de los
mandatos del deber se encuentra implicita como presupuesto del
santido de toda argumentacién en general.

Ademas del Principio de universalizacién estdn las
condiciones restantes de una situacién ideal de habla. Con este
concepto expresa Habermas el conjunto de condiciones que son
necesarias -—pero de ninguna manera suficientes- para la
obtencidén de un consenso fundado o© vracional (45). Estas
condiciones expresan la exigencia de igualdad de oportunidades
de argumentacién de los participantes. Hay que agregar ademds la

condicidén de incluir en la discusién a todos los afectados, sea



de manaera’ real; ‘consideracidén’ de sus’

“intereses. Esto’ e las normas que se.acepten’

como validas ‘pueda legitimamente una validez

universal. Es claro:q kcluye‘a quienes son afectados y

son relevantes ;1 caso;» ‘conclusiones que se obtengan no
podran tener deraého,hé‘;bfétender una validsz wuniversal.
Tambiédn es preciso méncinng}‘ﬂla EDndicién de ausencia de
coercidén, es decir, de una éo@gnic;cidn en la cual, los acuerdos
se logran gracias a la fuerza de los argUmantos y no mediante
presiones externas. S

Una argumentacidn en la que se cumplen estas condiciones se
desarrolla bajo lo que Habermas 1llama "condiciones ideales"
(46). Hemos dicho que, en la medida en que estas condiciones son
presupuestos del sentido de 1la argumentacidén, no tienen el
status de convenciones que son afadidas a voluntad para
garantizar el buen suceso de las discusiones. Por el contrario,
se trata de ‘’“presupuestos inexcusables" (47). 8in embargo, el
hecho de que en la mayoria de los procesos argumentativos ellos
no sean cumplidos, plantea un problema para el tedérico de la
argumentacién. Cabe pues preguntar por el status que les
corresponde, Y en este terreno las opiniones varian
notablements.

Habermas niega que mediante la prueba de las contradicciones
pragmaticas los presupuestos hayan sido fundamentados "en Gltima
instancia” (48). Segun &1, lo que en todo caso se prueba es 1la

"falta de_ alternativas de estas reglas para la practica de la




p?eﬁendé haber alcanzado.

L 95  presupﬁgstosr de 1la

: axpone? an  queé conéiste esta

seéuhﬁé’.pééiéfﬁn;fqﬁisxéfa déka&terizar el aestado de la
discgéidn.:f

Cgando ingresamos a wuna argumentacidn seria pretendemos
f,éicanzar conclusiones validas para cualquier otra persona que
_juigue las razornes que se defienden (51). En los discursos
tedéricos se pretende acceder a juicios verdaderos (con validez
universal) sobre lo que es el caso en el mundo objetivo —aunque
sa mantenga una reserva falibilista. En los diécursos précticos
se pretende Jjustificar el derecho de ciertas normas a ser
universalmente reconocidas —aungue se admita la posibilidad de
nuevas interpretaciones vy argumentos a la luz de necesidades e
intereses nuevos o previamente no considerados. En ambos casos,
si la argumentacién ha de tener sentido, tienme que suponerse que
se toman en cuenta todos los argumentos de que se dispone para
determinar 1la verdad de 1lpos juicios, o bien los intereses de
todos los afectados para establecer la correcci6én de las normas.
Tiena que suponerse ademds gque se mantiene una igualdad de
oportunidades de participacién en 1la discusién, y que ésta
transcurrird sin coacciones. Esto WGltimo significa que nadie
puede ser obligado a aceptar o rechazaﬁ ciertos juicios con base
en amenazas O prasiones, sino que cada quien serd convencido
s6lo si los argumentos son a su vez convincentes (52).

Estas condiciones que son propias de una situacidén ideal de

habla tienen que ser anticipadas al entrar en toda argumentacidén

seria, aunque de hecho no sean cumplidas. En palabras de



Habermas:"

.. la situacien

‘;mpﬁr5¢o jni  dﬁa: Vpngté&gdiﬁnr
inaQ{£ablé‘§;e rééip}éc'méhﬁé,j £
(s3> ' e
8in - embargo, sl distingQir;an?qQé césoﬁlsélﬁén:cﬁmblido las

condiciones de una siéuaciéﬁ idéaf de habia,' Y :en cudles no,
plantea un problema . de dichil solucién (54). Aqui se podria
echar de menos un critefig ﬁgii,,para discernir que tanto se
aproxima el discurso “é ‘las“‘condiciones ideales. 8in este
conocimiento rasulté agf;éfiiaséerminar cuéndo un consenso vale
.como fundado vy cuénda' na; Asi las cosas, se hace necesario
confiar en el buen juicio de los participantes y/o observadores
que evaluan en qué casos el discurso se desarrolla sin
coacciones ni exclusiones. De hecho, esta confianza que tiene
que depositarse en el buen juicio de gquienes evaluen
criticamente 8l desarrollo de las argumentaciones no constituye
perjuicio alguno. En todo caso, la formulacién tedrica de las
condiciones ideales de la argumentacién tiene su base en el
conocimiento intuitivo que los sujetos poseen de las reglas gue
deben respetar al participar en argumentaciones serias.

Por otra parte, la idea de una situacidén ideal de habla
opera ella misma como un canon critico para juzgar cada consenso
factico y determinar si puede considerarse ©o no como fundado
(S5)., Este caracter de canon critico que tiene la idea de una
situacién ideal de haba consiste en que ella opera como upa idea
ragulativa -en sentido kantiano-, ya que se trata de un ideal en

comparacidén con el cual juzgamos los discursos reales, y al que
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resulta deseable aproximarse lo mds posible en la raélidad. ﬁero
a . diferencia de una idea regulativé, siempre dua ingresamos a
una argumentacidn seria, suponemos de hecho el cumplimiento. de
las  condiciones ideales, de otro modo careceria dabsentido el
razonar con otros. 8i de antemano se sabe que la  discusidn
téndré lugar bajo ciertas presiones, o que se excluikényciertos
interases o necesidades, entonces se tiene que admitir que no se
tratara de wuna argumentacién propiamente dicha, sino de una
negociacidén de intereses; o en el peor de los '  casos, da " una
simulacidén. De ser asi, resulta contradictorio pretender que se
razonard imparcialmente en favor de ciertas normas. Justamente,
es aen esto en lo que consiste la prusba de las contradicciones
pragmaticas: resulta un contrasentido pretender que se argumenta
con la intencién de arribar a un acuerdo sobre alguna pretensidén
de validez cuestionada cuando se sabe gque las conclusiones que
se alcancen deberdn estar sujetas a las condiciones de alguna

amenaza o presién, o bien de algunas exclusiones.

4. Defensa de la fundamentacidén ultima: Discusién con el

racionalismo critico.

Segun Apel, es posible fundamentar de manera ultima o
trascendental 21 Principio de Universalizacién (PU), y junto con
@l, wuna norma o© principio basico de la ética que sirva como
criterio para la Jjustificacidn de las normas concretas del
deber. Para abordar adecuadamente la cuestién es necesario

aclarar primero la posibilidad de las fundamentaciones ultimas



en generél; ;

én éste “séaéiao,“Apeiﬁ;digc&ﬁéiiédntra. Hans - -Albert, Tun
.aefeﬁéuf dé‘la bosicidﬁ; mété#olégié;‘ denominada “réclpnai}smo
‘eritico", de acuerdo cohlla cﬁaluno es boéible Fundaménﬁar de
manéra aultima ningun conocimiento o creencia (S6). Segun  "Albert
esta imposibilidad se debe a que en principio "todas nueétras
creencias son revisables" (S57).

La nocidn de "racionalismo critico debida a Popper 7(58)

puede caracterizarse como sigue: debemos siempre adoptar una.’’

actitud critica y escuchar los argumentos de los demdas, ya que
todos nuestros conocimientos son revisables, y mientras gque no
es posible nunca estar seguros de la validez de ningun
conocimiento, si podemos estarlo de su falssedad. En sesto
consiste precisamente el "falibilismo" de Popper, el cual surge
dentro del contexto de 1la filosofia de 1la ciencia. Este
falibilismo es una posicién metodolégica, de acuerdo con la
cual, en toda discusién cientifica (y en toda discusién
racional) (59) debe adoptarse una actitud critica de modo tal que
siempre estemos disupuestos a intentar vrefutar nuestros
conocimientos, pues siempre corren el riesgo de ser falsos. Esto
se traduce en el mantenimiento de wuwna duda virtualmente
universal, si pretendemos que la argumentacidn haya de ser
racional (no sostendremos dogmé&ticamente ninguna creencia, ni la
sustraeremos a la critica). Albert, por su parte, entiende esta
idea en los siguientes términos:

"Todas las segur idades en el conocimientos son

autofabricadas y por ello sin valor para la captacidon de 1la

realidad. Esto es: nosotros podemos procurarnos certeza



8il bien, -al *
como_ésta, el buntdypkbbléméfico @s que P
ningun  argumento,

lo mds conveniente es entrar en una argumentacién racional para

éomar decisiones (61). Esto sigﬁ%%iéaydqﬁilavactitud critica
estd precedida por una toma de daéiéi&ﬁl}r;;c§;nél Env favor de
la racionalidad. Esto puede intarpreﬁa?sé"en el sentido de que
Popper y Albert son consecusnﬁssJ f5i__vho: pretender una
fundamentacién ni siquiera para la actitud racional y para la
racionalidad en general.

La respuesta de Apel al "racionalismo critico" vy a 1la
decisién irracional que le precede sigue una doble vertiente.
Por un lado, muestra cémo es que esta apelacién a un criticismo
ilimitado conduce a una situacidn paradéjica al propio principio
del falibilismo, pues en sus propios términos, €l mismo deberia
también ser falibe y criticable. Por el otro lado, Apel rechaza
la tesis de que es preciso una decisién irracional previa en
favor de 1la conducta racional y proporciona un argumento para
autofundamentar la racionalidad mediante un autoaseguramiento
reflexivo de ella misma.

Albert argumenta en contra de la posibilidad de una
fundamentacidén Gltima porque, al entenderla en términos de una
fundamentacidn légico-deductiva bhace ver que todo intento de

llevarla a cabo conduce, o bien a un regreso al inifinito, o0 a



‘una patieidn dé Lpr;ﬁqipgo;adﬂbieﬁ.alugéisusﬁaﬁ?iéﬁ arbitraria
del  procedimiento (Triie@a déwﬁﬂn#hhagééﬁ)igéi. Lé respuesta de
Apel toma 1la forma de una metacritiéa al‘racionalisﬁo critico
desde una reflexidn pragmatico—tréseendéntal. Esta consiste an
reflexionar sobre las condiciones de posibilidad y validez de
una critica intersubjetivamente valida, al tiempo que se propone
que la fundamentacién no  se antisnda en términos légicos
exclusivamente.

Con esto retornamos al punto en que»nos}habigmqs quedado en
la discusidén con el escéptico en el capitﬁlo.anterior, a saber,

vén la critica a la tercer premisa de ’la' filosofia amnalitica
(63). Segun esta praemisa es imposibla'unévFundamentacidn ultima

~de la validez de los conocimientos, y por ﬁanto, también la de
la ética. De acuerdo con Apel, esta tesis se basa en dos
supuestos principales:
i Toda fundamentacidén de la validez es lé6gico-deductiva.

ii S8e hace abstraccién de 1la dimensién pragmdtica del

languaje.

En contra de estos dos supuestos, Apel propone por un lado a
la autorreflexidn como paradigma de la racionalidad filoséfica
(véase el apartado 2), y por el otro, enfatiza la necesidad de
adoptar un punto de vista pragmdtico en la consideracién de los
presupuestos de la argumentacién (véase el apartado 3).
Considerados de manera conjunta, se trata de una propuesta
alternativa: fundamentar de manera reflexiva los presupuestos
pragmdtico-trascendentales de la argumentacidn. Estos se
considaran suficientemente fundamentados cuando no pueden

negarse sin autocontradiccidén pragmatica. En contraste, si se



fundamentos; o an

vsupuestcs que soi értiénan que demostrar; o

bien se intekkuﬁbe;arbit “’procedimiento . en algan
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Segun Apel, i Albe . esta .altima . alternativa -

.un dogma" (64) .y ..1la

_"fundamentacién. medi

identifica tanto iéon

racionalismo de alcanésfi :sgé "inmediatamente ciertas con
base en una avidenciéi ﬁﬁgnitiva, que seria precisamente el
fundamento altimo. En esfa situacidn estan los axiomas, de los
cuales no puede darse una fundamentacidén ultima, pues son en
realidad el presupuesto necesario de toda %undam:ﬁtacién
deductiva.

La respuesta de Apel a esta tesis de imposibilidad de las
fundamentaciones Gltimas tiene dos aspectos. El1 primero vya ha
sido mencionado, a saber, la propuesta de la autorreflexién como
procedimiento de fundamentacién de los presupuestos del sentido
de la argumentacién. El segundo aspecto consiste en una
aclaracién del cardcter de estos presupuestos en cuanto que son
identificables por el argumentante. Este cardcter consiste en
que son identificables en cuanto evidencias pragmdaticas. Sin
embargo, al plantear asi la cuestién, pareceria que se opta por
la tercaer opcidén del trilema. Para mostrar que esto no es asi,
Apel tiene que probar que no se trata aqui del recursoc a un

dogma, sino que se trata de la identificacién de evidencias
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: Eﬁ"féfécién con elrgﬁté(i ‘résgb éénéistg'én

:5§Qé nﬁ se trata de evidenciés,ﬁféii’ cas de una conciencia,
‘sino  de evidencias pragméticag{;g?@bias;Jﬁ}bpias del lenguéje;
‘Esto se@ sigue de la  critica ai éolipsismo metédico, tan
reiterada por Apel.

Be trata de evidencias indubitables que no son dogmas porgue
s0n presupuestos inevitables del sentido de 1la argumentacién.
Como vya se dijo, son descubiertas mediante la reflexidén. Estos
prasupuestos lo son de la misma argumentacién de quien 1los
tematiza y de quien los cuestiona, asi que no pueden ser negados
sin autocontradiccidén pragmdtica.

Son "evidencias experienciales paradigmaticas” que . estan
entretejidas en el uso del lenguaje y la praxis vital de los
sujetos que interaccionan entre si. La validez intersubjetiva de
las mismas permite que podamos entender el sentido del juego del
lenguaje argumentativo y que podamos entendernos vy 1llegar a
acuerdos. La fundamentacidén ultima de la validez del
conocimiento (o de la mera posibilidad de tal validez) tieme que
apoyarse, de acuerdo con Apel, sobre tales evidencias:

"...8n virtud de esta concepcién no tiene ningun sentido de

posibilidad bhablar de un "recurso a la evidancia

cognoscitiva", sin presuponer un discurso linguistico como
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2" uno  de “los" participantes’ en el

cogndscitiVaé,'ﬁ‘

discursa intrdauéenfﬁémo Eriferios‘de.verdad, decisivos para

ella en la formacidn argumentativa del consenso.” (66)

A estas alturas resulta muy interesante como es que Apel ha
alcanzado una posicidén encontrada con el falibilismo del
racionalismo critico, pues la  evidencia cognosicitiva en
cuestién es indubitable, y por lo tanto, no puede ser objeto de
falsacién, sin que quien pretenda . falsarla. se autocontradiga
pragmdticamente. Frente a ello, Albert afirma gque se pueds dudar
en principio "de todo". Sobre esto, son pertinentes tres
observaciones:

En primer lugar, este falibilismo tendria que incluir como
criticables también a los postulados mas basicos de la légica vy
de la matemdtica.

En segundo lugar, dejaria de ser una posicidén critica
razonable si no suspendiera la duda sobre ciertas cuestiones
bdsicas en el momento mismo de la critica. Esto significa que no
se puede dudar de todo al mismo tiempo, si se pretende seguir
siendo racional (67). En palabras de Apel:

“...c0mo0  juego linglistico con sentido, el dudar -y por lo

mismo también la critica segun Popper y Albert- no puede

explicarse sin presuponer a la vez en principio certeza
indubitable..." (&8)

Esto es claro si pensamos que al cuestionar una determinada
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Apel, como sigue:

1. Hay ciertos presupuestos que nd‘paéden “ser cuestionados
sin tornar imposible la arguméntacion,ry por tanto, también al
juego lingiistico del dudar. Entre eétos se encuentra los
principios badsicos de 1la 1légica, las reglas pragmaticas
universales de la argumentacién y ciertas presuposiciones de
existencia (70).

2. Para que la critica sea razonable no se debe pretender
poner todo en duda al mismo tiempo, sino que la duda tiene que
ser virtualmente universal -con lo cual Popper estaria
perfectamente de acuerdo- (71).

3. La duda virtualmente universal tiene que ser compatible
al mismo tiempo con convicciones incuestionables que le dan
sentido a la actividad misma del dudar.

Si la argumentacién de Apel es correcta, entonces la
pretensién de Ffundamentacién ultima se coloca por encima del

principio falibilista. Los presupuestos pragmaticos del sentido
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fundamentacidén filoséfica“’ fdacir, “pragmatico

trascendental ~ de la filosofia. Es decir, en -taﬁtaf;}f

implicaciones del a priori de 1la  argumentacidéndetréas dei

cual vya no es posible preguntar mas, constituyen el

fundamento pragmético-trascendental de todo argumento." (72)

Llegados a este punto hay tres cuestiones que todavia
necesitan aclaracién. En primer lugar, es necesario explicar
cémo concilia Apel su aceptacién de una duda "virtualmente
universal" con su defensa de las evidencias paradigmdticas
indubitables -las cuales pertenecen a lo que €1 llama "el jusgo
linguistico trascendental” de 1la filosofia (73) . En segundo
lugar bhay que profundizar en el caridcter de "evidencias" que
tienen los presupuestos pragmaticos de la argumentacién. Y por
altimo, resta todavia exponar an qué consiste ‘el
autoaseguramiento reflexivo de la racionalidad en contra de 1la
tesis popperiana de que no cabe justificar racionalmente la toma
de partido por la razén. Abordaré estos tres puntos en 1 mismo
orden.

Es muy importante destacar gue toda esta critica de Apel al
principio falibilista no significa que lo rechace. En afecto,

Apel admite este principio pero con restricciones. El sostiene,

siguiendo a Peirce, que aquél tiene vigencia para al



conocimiento  empirico

exigirse .la Faiéaciﬁﬁ

fundamentales’ da la filb#bﬁia

.necesario mahténe} UHai.réserv
‘nuestras conocimientos émpiridés; puésﬂéiempré ésté abierta ia
posibilidad de que no sean vérdadé?és Y de'que ello se_damusséra
a lé, luz de experiencias o propuestas teéricas posteriores.
’ Témbién son falibles las normas aceptadas como vdalidas en- los
diseursos practicos vya que estin sujetas a una nueva
interpretacidn de las necesidades e intereses de los afectados.
Igualmente tisne sentido poner en tela de juicio las certezas
paradigmdticas de cada Jjuego de lenguaje, es deciy, los
supuastos del sentido de los mismos que son revisables (75).
Pero a diferencia del cardcter falsable de 1los conocimientos
empiricos y de la posibilidad de revisién de las evidencias
paradigmaticas de los juegos de lenguaie, Apel pretende para las
evidencias paradigmiticas del jusgo de lenguaje trascendental un
caracter indubitable.

Apel introduce su concepcién de un "juego linguistico
trascendental” mediante la identificacién de una diferencia que
el llama “trascendental" entre los enunciados empirico—
hipotéticos y 1los enunciados universales de la filosofia (76).
Estos ultimos expresan las condiciones de validez de aquéllos, y
constituyen también, segin Apel, presupuestos de la aplicacién
del principio del falibilismo (77). Estos presupuestos no son
otros que aquéllos ya referidos como condiciones inevitables del
sentido de la argumentacién y que no pueden ser npegadas sin

autocontradiccidén pragmatica. Apel se refiere a esta



"trascendentalidad" ' de’ omo

"irrebasable” (nichthfhtq g€ pfésubﬁéstoé de-la

argumentacién por un ladb; ialdeﬁun -Juégqfrdg

lenguaje en que  se ehuﬁciéhvfas ondiciones de bbsib;lidéd de

' todos los demas. A mi juicio fas” dos Formuiacibnéé
criticables, es menos dif{&iif anﬁéﬁﬁqu lak'pr;makaquue’"la
segunda, al tiempo que es més da#endible,~

El1 problema con el juego lingﬁistico tras;éndéntal ‘es - que
por - un lado consiste en algo separado dektoqbsgios’démés juegos
de lenguaje, es decir, se trata del juegq‘ iin§ﬁistico de 1la
f£ilosofia. Pero por el otro, se encuenﬁra‘al interior de cada
juego de lenguaje particular como aquéllbyquértiene €l de comun
con ‘todos los demas y que sl filésofo héce explicito de manera
reflexiva. Esta segunda caracterizacidn ia presentd Apel en su
articulo "El1 a priori de la comunidad de comunicacién y los
fundamentos de la ética" en 1971, .y ya no aparece en su
articulo de 1986 titulado "“Falibilismo, teoria consensual de la
verdad y fundamentacidén altima” en el cual regresa sobre el
mismo tema. En vista de esta circunstancia, me restringiré a
hablar del cardcter trascendental de ciertos enunciados que
expresan las condiciones de posibilidad de la argumentacidén.

La conciliacién de 1la aceptacidén de una duda virtulamente
universal al tiempo que la posibilidad de las fundamentaciones
tltimas, es posible si se muestra que hay presupuestos no
falsables de la argumentacidén. Apel sermala dos criterios para la
identificacién de estos ultimos: el criterio de la diferencia
trascendsntal entre srunciados empiricos de 1la ciencia y los

principios implicados en el concepto de examen empirico; y el

SRl
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enunciados hipotéticos Falxbles;y-
autoaplicable dsl Falibilismo >
paradé jico; y, de este modo, se’

indirecta del +alibilismo ilimitado

Por lo que respecta al segundorériﬁe
no autocontradiccidén pragmitica, ya ha sido Bxp'1cado an péginas'
anteriores. Lo que aqui resulta re]evante éﬁ vralacién épr;ié
fundamentacidén Gltima es el cardcter de procadimiento probatorlo
que permite

“...caracterizar 1los presupuestos indiscutibles de la

argumentacién como proposiciones reflexivas fundamentadas

altimamente: es decir, como proposiciones que no precisan de

fundamentacidn en ninguna otra cosa, porque no pueden ser

entendidas sin saber que son verdadsras..."{(80)

El procedimiento es el mismo propuasto por Habermas para 1la
identificacidn de los presupuestos de 1la argumentacidén. La
novedad que Apel introduce es que él piensa que siguiendo el
examen de las contradicciones pragméticas se prueba el caracter
indiscutible & irrebasable de estos presupuestos, es decir, se
los fundamenta de manera definitiva o ultima (B1). Dicho de una
manera todavia mds radical, Apel piensa que se logra mostrar la
validez a priori que tienan estos principios de 1la
argumentacién, y en cuanto tales, no pueden ser obviamente

falsables porque estdn exentos a priori de toda falsacidén
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consiste Ta Fﬁndéméﬁtééid

se constituya en una:

falta identificar entre i(rebésables de la

argumentacién una norma ue.ya fue por cierto
sefalada cuando me referi- a-l: argumentacidn -segun

Alexy y segun Habermas.

No es posibe, sin. embarg c i :Dn;aatovﬂltima la -

todavia dos cuestiones ,qué.é
sentido que tiene la idedﬁ
argumentacién en tanto que "gyidencias'coQQitivaé“,}asi como el
argumento prometido en faQo;tdewuﬁ;‘;ﬁtb%undaméntacidn reflexiva
de la racionalidad.

Apel explica lo que €1 entiende por "evidencias cognitivas"
mediante una critica a tres teorias de la verdad desde sl punto
de vista de su relevancia criterioldgica (de su capacidad para
suministrar un criterio aplicable para juzgar el sentido de la
verdad) (83). No me ocuparé aqui en hacer una exposicidén de la
critica de Apel a las teorias de la verdad, sino que sdélo
sefalaré algunos aspectos centrales. Las teorias gue critica son
la teoria realista de la verdad como correspondencia, la teoria
fenomenoldégica de 1la verdad como evidencia, y la teoria
semdntica de la verdad de Tarski. (Es importante seralar que las
criticas de Apel son muy generales y se dirigen contra
concepciones simplificadas de las teorias de la verdad).

LLa critica gemneral que lanza contra las tres es que no toman
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an.:

correspondencia

recupera;la:-iptuicidn: e los.enunciados

al hﬁhdb‘

euna: examinable

‘fbéf :ia teoria

externamente  ‘de’

fenomenolégica - de

la importancia de.l critica que no

sa& . tome en :CQnsidera;ibn, interpretacién pragmatica del
fenémeno y que aqUéliéfrséé“;anténdida como una evidencia

prelinguistica —laﬁcual'ﬁésﬁa—ha'éido interpretada como un mero

"sentimiento de éviden&ia'
teoria semantica 'de : 'de Tarski le critica
v,pfincipalmente la abstrac e 'la pragmatica de los
‘signos.
lLa recuperacidén de la‘ evidén:ia fenoménica es lo que mas
interesa an el presente contextb. Apel afirma de ella que si
puede desempenar una funcidén de fundamentacidén siempre y cuando
se presuponga la interpretacidn liﬁgUistica compartida de los
fendédmenos. Si bien puede servir como evidencia de conocimiento
suponiendo esta interpretacidén lingliistica, de tal modo que se
trate de una evidencia interpretada, ella puede ser siempre
somstida a una reinterpretacién ulterior a 1la 1luz de nuevos
descubrimientos (86) . £n su propuesta de una teoria
criteriolégicamente relevante de la verdad, afirma que ella
"...debe tener en cuenta claramente la armonia entre la

evidencia que se debe desempsfdar mentalmente para la

correspondencia y la interpretacidn linguistica




intersubjetivamente vinchiaﬁtéi

Con la intencién de  plantear
trascendental de 1la verdad :Dho“

explxcacibn pragmética del.; santxdo

: por Pe1rca.

del

:  "SintéCti:o saménﬁfcé“

verdad como corvespondencia).

3. Promete tomar en consideracién todaS~;laé.fﬁebrias

criteriolégicamente relevantes de la verdad en  1a’ explicacisn

del sentido de la verdad (teoria fenomenoldgica de la eVidénéia
y teoria de la coherencia) (88).

Apel presenta su teoria de la verdad como consenso como wuna
reconstruccién pragmdtico—-trascendental de la explicacién que da
Parice del sentido de la verdad. De acuerdo con Apel, Peirce
responde a la pregunta por el sentido de la verdad mediante una
critica del sentido da la argumentacién cientifica. La idea
central es que si esta Gltima ha de temer sentido, tenemos que

"...suponer como idea reguladora que una comunidad

cientifica de interpretacidn y experimentacidén ilimitada y

que trabaje en condiciones ideales debiera alcanzar in the

lonqg run una opinién en__verdad intersubjetivamente

valida..." (89)

Esa opinidn tiene que ser para nosotros -a decir de Apel-




La

“verdad.

Yy en este
santidoy
consensua ey 3 } ai:.representa. .

en’ ralaci

or. ' Habern ' introduccién “de’ la

Bvideﬁ&ia' mpiriéo-experimantel ,déil%énsﬁéﬁb.VLo dua,Ap;1;ﬁacé'
es k;giéélxzar la tesis de Habermas de ﬁue‘ah 14 discusiéh Sdeé
éléuna' ﬁvatensidn de verdad, su validez es aceptada en el plané
de} discurso argumentativo mediante buenas razonas, pero al
mismo tiempo, se apoya también en la experiencia (91).

Sin pasar por alto la distincidén de Strawson entre objetos vy
sucesos (pertenecientes al mundo de 1la experiencia) y los
estadocs de cosas vy hechos (entidades ldégico—linglisticas), le
atribuye a los "juicios perceptivos”" una Funciéﬁ fundamentadora
de los enunciados -con la pretensidén también de evitar las
aporias de la teoria de la correspondencia. La nocidén de "juicio
perceptivo” la toma de Peirce, vy dice de ella que "...no se
trata de un protocolo libre de interpretacién del fendémeno” ni
de "...un enunciado proposicional abstracto, cuya verdad sélo
puede ser afirmada”. A diferencia de sllo,

“Se trata, mas bien, de un enunciado que, por una parte

paertensece como tal al discurso argumentativo, pero que por

otra parte, no afirma solamente un becho (o lo relaciona con
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otros  hechos) sinc que -manifiesta un fendmeno dado_como tal

y lo interpreta en éi seﬁﬁido de_un hecho_proposicionalmente
afirmable." (92) ‘ .
El juicio perceptivb Juegéwal papel de un mediador entre. la
afirmacién de hechos (entidades léglco llnguasticas) Yy  15 mera

evidencia del %enémqno (entidad del mundo)’

no es un protocoln' (a:
encuentra vya interp#éfédd,
marco conceptual . presu
formulacién lingdfsﬁicarj. “los

conceptos ya existentes en-el: en cuanto

fenémeno, posibilita. la ‘aparicféh de éxbéﬁiénciaé nuevas que

requeriran tal vez - de. 1htébre£ééfch§s‘idiﬁaréhfes. En este
sentido, el juicio perceptiVé no élude Va una evidencia
fenoménica indubitable, sino que, gracias ‘a su formulacién
linglistica, es ciertamente revisable a la 1luz de nuevas
interpretaciones. No se trata pues de una correspondencia
abstracta entre un hecho afirmado y un suceso en el mundo, sino
de la relacidn interpretada entre lo afirmado Yy io
experimentado. En palabras de Apel:

“"En mi opinién, no tratamos aqui ni de un ogbjeto localizable

ni de un sucesg datable, sino de aquel momento de 1la

realidad dada que —adn antes de la diferenciacién categorial

entre objetos y sucesos (y personas)-— posibilita la

comprensibilidad de algo a__traves de la percepcidn

{Wahr nehmung) ." (93)
Dicho en otros términos, la interpretacién del fenémeno

tiende un puente entre la experiencia y las afirmaciones de



hechos.. Esta pérqep@ivo es’ la

referencia a ‘a“la‘base de -l1as busnas

razones que pueden argumentacién sobre

pretensiones de verdad “-de conocimiento con

pretensién de verdad es “lde la argumentacién
(discurso teérico: . so0 objetivo), -y su’validez

depende no sélo del: iés buehas' 'raééﬁéé‘%

tacisn, sino ,x:'a}npié‘hvdei

; : =
mundo objetivo). Esté;;AAO los
juicios perceptivos, que pdriqn,Ladp 1§réh a  algo @an elr

mundo (siguiendo a Peirce, 'dbéi

denomina " "percepto” a este
correlato de la percepcidén), yl pdr él otro, estan ya
linguisticamente intevpratados.4  Con esta referencia a 1la
evidencia empirica, la teoria de fé..Verdad como consenso se
deslinda, a decir de Apel; de ‘las teorias de la verdad como
coherencia (93).

La relevancia de toda esta exposicidén para la identificacidn
de los presupuestos irrebasables de la argumentacidén reside en
que, segun Apel esta perspectiva ‘“cuasi-fenomenoldgica" es
también wvdlida para los juicios reflexivos. Este movimiento
implica justificar el paso de la consideracién de evidencias
perceptivas a evidencias reflexivas no perceptivas (mediante las
que identificamos los presupuestos pragmaticos fundamentales).

A mi juicio, Apel no proporciona ningin argumento en este
sentido, sino que se limita a reiterar que se trata de
presupuestos no falsables que son el mismo tiempo evidencias

infalibles de conocimiento incuestionables sin autocontradiccién




pues  unas

error de mi-

‘del: \Laﬁguaje,“'iéiﬁb “ique son

linguisti a@gﬁ v 'gxbi{éaﬂies ’y “en este sentido, comunicables.:

Taﬁbiéh~éqi 'bos casos la aceptacidﬁ‘de su validez depende ‘del
‘conéénﬁbij;:pEro agui - “existe una diferencia ‘importante. La

véohstitutﬁén de la ‘validez de- “la "~ evidencia fenoménica como
evidencia de conocimiento depende del consenso, m&s no asi la
constitucién de la validez de la evidencia reflexiva. En todo
caso, el reconocimiento de la validez de esta Gltima si{ depende
del consensa (que todos reconozcan con base en buenas razones
que se trata de un presupuesto pragmdtico— trascendental). Su
peculiaridad consiste en gue, debido a su status de evidencias
indubitables "son a priori capaces de ser consensuadas"” (96). No
obstante, segun Apel ello no significa que no sean revisables,
pues el fildsofo accede a tales presupuestos siguiendo el camino
de proponer hipdtesis: se propone que un presupuestos particular
es universal Yy necesario para el sentido de la argumentacidn.
Consecuentemente, sdélo un consenso racional puede valer como
prueba de que la hipétesis propuesta es efectivamente valida y
de que lo que se propuso como un universal pragmdtico lo es en
realidad. La posicidén de Apel es que su validez no depende del
consenso, pues su cardcter de ser consensuables estd garantizada
a priori. Esto es tanto como decir que tienen una validez a
priori, la cual, sin embargo, s6lo puede ser establecida

mediante el consenso.
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algo que se supone que tiena..AUBtyexistiF; 
contar con aquéllo gque vya  ha6oé" Scor
argumentacidén y que podemqs“_ﬁeféﬂq'r';"
razones. Es decir que sélo qépt”

suponemos que son universales:  :pragmdtico-trascendentales,

cuales son revisables.

Apel puede contestar'cpﬁereﬁteaéhté a esta cbjeéién cén:éu 
tesis de la fundamentacién ﬁlé;ha.’Eﬁ efecto, la prueba de las
contradicciones pragméticas" nb ’es s6l0 un criterio para
~discernir las proposiciones hd'#alsab]es de la filosofia, sino
due sirve también como criterio para una autofundamentacién
reflexiva de la razén:

"MEl principio de consistencia performativa se manifiesta de

este modo como grgano y criterio de un autoesclarecimiento

de la razén absolutamente explorativo s informativo vy por

eso, en mi opinidn, es el criterio esencial de _1la

racionalidad autorreflexiva del discurso.” (97)

Habiamos dicho que la capacidad de comportamiento racional
se manifiesta en la aptitud para explicar con razones las
propias acciones y justificar las afirmaciones. Esta posibilidad
de .dar razones es casi siempre virtual y se torna explicita en
la argumentacién. Asi pues, dentro de una concepcién normativa

de la racionalidad, las condiciones universales (normativas) de



la arguq?nﬁégi‘

aquellas cdndicibnas

propio Vdé'un:compor
alguien que actua '_.
cuando incurre’ an Qﬁé contrad1cc1dn pragmética.‘

Contra 1la obgecidn mas arriba plantsada cabe como respuasta
lo siguiente: aungque ciertamente el fildésofo aventura hipédtesis
sobre lo que . é1 piensa que es un universal pragmatico-
trascendental, cuando se prueba que ésteeno'puéde ser negado sin
autocontradiccidn pragmdtica ya no puede tener lugar una reserva

falibilista (se trata de un presupuesto 1rreba5able —detras del

cual vya no se puede ir). Cier;améhte yaino3tiena lugar porque

se ha arribado al limite de 'lo-r

argumento expuesto, antonces resulta irracional.admitir que un

presupuesto es incuestionable sin é&ﬁb;@ﬁﬁtadi:cidﬁ pragmdtica
(sin contravenir a la razén) y praténder al mismo tiempo que
podria ser discutido.

Lo que si podria todavia preguntarse es éporquée debo >ser
racional?, cuestionamiento que Apel considera equivalente a
decir {porgué debito evitar 1la autocontradiccién pragmatica?
(98). Quien formula esta pregunta se ha situado en un limite en
el que al parecer se hace necesario optar por la razén o por la
irracionalidad. La respuesta de Apel es que quien se plantee la
pregunta, puede darse cuenta de que, al formularla se ha situado
ya del lado de la razén, y no hay porgué supaoner que es

necesaria una decisidén previa =irracional- en favor de la razén

—-tal como lo supuso Popﬁar ﬂ??), 'En - otras palabras, 1la

autofundamentacidn de  .+lad consiste en que as



-‘racioﬁai’déd.

cuanta VBFIBXIV‘
‘p051b111dad,:f pQésituad 
argumento tiena necesar:aments que‘ prasuponerla. iUh;' nBéaci6n
consistente de la razén t;ane que ser la negatxya a‘argumantar,

pero ello evidentemente.no cuenta como argumento, sino como la

autoexclusidén de la comunidad de seres racionélas (100) .

Apel sugiere todavia consxderar el caso de quxan rechaza la

argumentacidén para saber si ello cuenta  como ‘un argumento en 7

contra de 1la fundamentacidén ultima (101).'Quiéh'hace ssto; sin

embargo, se ha retirado ya de la argumentacién,

no esta en condiciones de ofrecer razdn alguna en. Favor de su
posicidén. Desde el momento en que nuevamente sgminxstra,‘alguna'
razén, ya ha asumido nuevamente su posicién cama~argumentan£e, N2
en cuanto tal, vya no puede cuestionar la razén sin
autocontradecirse pragmaticamente:
"..agquel que formula la pregunta ‘LPorquév ser
verdaderamente racional?’ pueds tomar conciencia en primer
lugar de que el, al plantear la pregunta, ha tocado el fondo
dal discurso argumentativo y as{i ha dejado, en cierto modo
tras de si, la ‘decisidén’ de ser racional. Pero esto quiere
decir que, en tanto individuo que argumanta seriamente, ha
reconocido como presupuestos necesariamente demostrables del
argumentar en serio ante todo y en primer lugar el principio
Se no avtocontradiccidén pragmdtica." (102)
En vista de 1la fundamentacién dltima de la ética, esta

autofundamentacién reflexiva de la razén resulta relsvante por =~

pbr iéf‘téhtd;l;'



lo'siguiente:’’

‘explicita "la capacidad de

ser raciohalmente’ neg

“vesulta. ‘que la norm

pragmatica. Defxééf

la ética.

argumentacién se en par en una

comunidad real de comt los uestc : ““comunidad

ideal (el principio de;uniVersali/apfdn;lla pretensidn -de lograr

un consenso, las cuatro pre ne e 'validez -inteligibilidad
verdad, rectitud normativa ygyakacidad—, la ausencia de coercidn
y dos supuestos éticos),_*raglas bdsicas de 1la 1ldégica Y

presupuestos de existencia. Los supuestos éticos son la norma
etica bdsica que exige el reconocimiento da todos los
participantes en la discusién como personas con los mismné
derechos y la corresponsabilidad en la solucién de-los problemas

que se discuten (103).

S. La norma ética bdsica.

Apel ha fFormulado la norma ética basica en un doble sentido:
camo regla de argumentacidén (principio procedimental), vy como
norma ética (con contenido eético). En un texto de 1981 ya
referido (104), la entiende en estos dos sentidos: por un lado

ella enuncia la exigencia de que sé6lo deben ser aceptadas como
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qndamentado ‘er

salizacidn (10S5). En
como. .una regla de-

“la segunda Formuiaéioh,

queda sstéblecidé'coﬁéfﬁﬁérng' :#pn;ébhtenidn ético, a .saber;.
la exigencia de respetoia fa 1Qualda& de los participantes en la
argumentacidn como.persoﬁ#s:;Aﬁ ios mismos derechos.

De acuerdo con el principio de la ética, en cuanto regla
procedimental, quien argumente seriamente tiene que presuponer
la posibiliad de alcanzar un consenso vdlido para todos 1los
implicados, de otra forma su argumentacidn careceria de sentido
(106). En relacién con la justificacién discursiva de las
normas, esto significa que es pragmaticamente contradictorio
argumentar sobre la validez de alguna en particular y no tenE(
la pretensién de alcanzar un consenso racional valido —aunque no
se alcance- para todos los afectados -participen o no realmente
en la discusién. Pero en cuanto norma que expresa una exigencia
ética de reconocimiento, el principio de la ética tieme vya un
contenido determinado. La fundamentacién ultima de la ética
tiene pues este doble sentido. En lo que sigue me detendré en el
segundo de ellos.

En este segundo sentido, la fundamentacidn a]tiMB'dehla
etica consiste en mostrar que esta exigencia ética ' de

reconocimiento del otro como persona con igualdad-.de- derechos:es



constitutiva de la- racionalidad.

caracterizacidn de un ser. com

de defender argumsntafi”ahéht
resulta plausible identif
con las de la argume‘ié

ultima se identifica:

i‘modo-de-sar’

ondiciones

decir, ss trata de una concebciéhﬁnp

Dicho en otros té;minos; i;w Borm;’ éﬁic;  Bégiﬁé cobra 1éi
status ‘de un mandato de la razén due puede enunciarse de este
modo: si eres racional, entonces tienes que reconocer a todo
otro ser racional como persona con los mismos derechos, y ello
en virtud de las condiciones normativas de 1la vracionalidad en
cuanto tal.  Pero esta formulacién da pie a 1la siguiente
objecién: si identificamos la racionalidad con la capacidad de
defendsr o criticar con razones cualquier pretensidén de validez,
y que sdélo entonces esta suficientemente justificado la
exigencia ética de reconocimiento del otro como persona,
entonces éya por ello no es digno de reconocimiento quien no
pueda participar en la resolucién discursiva de las pretensiones
de validez cuestionadas en una comunidad de argumentacién -y
ello no por causas patoldégicas o de dominio institucionalizado?
éNo podria ser el caso que alguien defendiera ciertas exigencias
con razones que para la comunidad de argumentacidén pertinente no

cuenten como tales, y por tanto, ese otro no sea reconocido como
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argumentativameﬁ; 'guiyaE~aL

conocimiento " como

; me ‘parece necesario

distinguir entre cuatro expllc cior p sibles de la incapacidad

de alguien de defender argument9t1vamsnte la propia posicién:

i. La primera es el caso patoléglco que no interesa aqui.

ii. La segunda es el caso dal qua quiere hacer pasar por una
pretensidén de validez suscept1ble da consenso ‘lo que en realidad
es un interés privado contrapuesto al interés comun. Tal interés
privado puede ser descubiéfté» como .- tal. en al curso _.de la;
discusién vy asi identificar él,édﬁbor{amiento como astratégico
(se sirve parasitariamente de la acciéﬁ consensual-comunicativa)

(108).

iii. La tercer posibilidad es:fél‘ césd del excluido de la
comunidad real de argumentacidén, pero ‘afectado. Y no estoy
pensando en generaciongs Ffuturas 'o‘ manores de edad, sino en
quien tiene derecho a participar an cuanto persona afectada, vy
gue por razones de dominio institucionalizado no es tomado en
cuenta. En este caso (como en el anterior) no se niega su
competencia argumentativa —en principio—-, sino que se le excluye
de la comunidad de argumentantes, y por tanto, la solucién
consensual de 1los conflictos no puede valer como un acuerdo
racional (puss no toma en cuenta a todos los afectados).

iv. Péro la posibilidad gque basicamente me interesa es
aquéglla en que las "razones" del otro no cuentan como tales para
la comunidad de argumentaciodn porquelsimplemente no pueden ser

comprendidas, es decir, que no puedan ser entendidas como tales



para reconpcerlo

argumentativa. "Ta

Por "diferencia

la moral ‘que’’

radical” no entiend

desde su contekio

argumentacién conﬁéentid diFeKéh&ﬁ de.ello, me refiero a la

imposibilidad de Ilegér:é_ na‘sp}fdiéﬁ’conSensual de problemas

éticamente relevéntes porﬁueiiglcrggpbgg de‘un participante no
cuentan como tales para éi"étr@”;éﬁhque se entienda porqué el
otro piensa que si valen como razoneé; Lo que planteo no es la
imposibilidad de la comprensién sino del acuerdo. Imposibilidad
debida a una diferencia radical en 1la manera de concebir la
moral -sg trata de distintas maneras de concebir lo gue son
intereses Yy necesidades legitimos, esto es, los que son
defendibles con razones y gue pueden ser universalizados— (109).
Esta diferencia puede ser de dos tipos:

a) Ambas partes dan por supuesta la argumentacidn racional
como instancia de justificacién de normas (discursos prdcticos),
pero las razones vdlidas para uno no 1o son para el otro, y ello
por motivos de trasfondo cultural —-distintas concepciones de las
necesidades e intereses;

b) Una de las partes da por supuestoc que 1la argumentacidn
racional es la instancia adecuada para la justificacién de las
normas, Mas no asi la otra parte para la cual la justificacién

no descansa en un consenso racional, sino en algin mandato
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En ambos casos, la eética del diécuksq

or ‘capaz de
darf‘"cuénta ‘de  ellos en ‘la med1da; € ‘quisra . seguir

descartarlos de

mantenxendo pretensxonas un1varsal:stas

“‘irrelevantes.

lpo 110) ‘que los dos
aﬁéntaéién de 1la

iene que suponerse

-en princszn« la posibilidad da Icg ”énso, y que éste

se logre d £ no constztuye Por lo gue
'raspecta;al»inciso-binﬁpelnnogip. L.porque estd

completamente convencido de’ 1égadecuada para la

~ justificacién de las normas as. lé arg ta ;‘EﬁL todo caso,
resulta ser una contingencia Empxrlca ai qua haya qu1enes no lo
consideren asi —-lo que, desde la perspectlva -de’ Apel resulta
peor para ellos—, y por lo tanto, témpoco afecta a la
fundamentacidn trascendental.

A mi juicio, con esta manera de proceder la fundamentacidn
de 1la ética gueda incapacitada para enfrentar los problemas que
le salen al paso a su posible aplicacién practica. De acuerdo
con Apel, estos problemas de "aplicacién' deben ser abordados en
una ética de la responsabilidad y no al nivel de la
fundamentacidén trascendental (111). S8in embargo, esta udltima
parte de ciertos supuestos Fuertes de universalidad que a
primera vista paracen no tener suficiente apoyo en 1la
experiencia. No voy a ocuparme todavia de esta relacidn entre
teoria y experiencia, sino hasta el ultimo apartado de este
mismo capitulo. Por lo pronto guiero regresar al punto iv.

Lo relevante en el caso iv es que la exclusién de ciertos



afectados no descansa_ en . .razones . id ino que, -

suponiendo qus se inic}éﬁé
razones no cuentan cbbéx
la fundamentacidn algjm
persona descansa juéga“

exigencias

decir, en su capacidadfﬁ'
que plantea.

Dada esta situacidn; regunta qua”eﬁtohces surge es la

siguiente: fen qué descansa t rﬁfno el  reconocimiento

del otro como persona Acuanﬁpf,ésﬁé héiéﬁede participar en la
argumentacidén racional pok ‘lcs motivos mencionados? Esta
pregunta conecta con otro problemé que por lo pronto sélo quierol
dejar formulado como una pregunta: écémo se traduce el supuesto
pragmdtico de exigencia de recnno:iTientD del otro en una
motivacién del agente para efectivamente considerar al otro en
un plan de igualdad y respetarlo como tal? Ciertamente, para la
accién no basta con la fundamentacién de un principio bdsico de
la éticsa, sino que se requiere ademds un aspecto motivacional
(112) . 8in embargo, éste no puede ser tomado en cuenta por - la
ética del discurso de Apel por su cardcter estrictamente
racional. Volveré sobre esta cuestién en el ultimo capitulo. En
lo que sigue me ocuparé‘ de la disputa gque ha surgido entre

Habermas y Apel con motivo de sus distintas maneras de concebir

la relacién de la Etica del discurso con la experiencia.
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6. - Metacritica .. de Apel a . la posicién hipotético-

recenstructiva.

Dado que ya han sido expuestas tanto la,propqééta de Apel de
una . fundamentacién ultima filoséfica de la éff&a; asi como las
criticas de Habermas a la misma, este uUltimo apartado dedicado a
la metacritica de Apel puede aparecer como un tanto redundante.
En efecto, la respuesta de Apel a las objeciones de Habermas no
consiste en su mayor parte mas que eq‘una reiteracién de sus
argumentos. Sin embargo, he decidido concederle este espacio

final porque serd atil para identificar cudles son los

argumentos "cruciales" sobre los que descansa la fundamentacidén -

dltima. Los 1llamo ‘“cruciales" porque si resulta qgue son
rechazados por no ser convincentes, entonces la arquitecténica
de Apel se veria seriamente afectada.

La manera en que Apel presenta los problemas revela las
tensiones existentes en la teoria de Habermas y en la suya
propia. A mi modo de ver, tales tensiones —que expondré con
detalle mas adelante— conducen a un dilema: o bien se aceptan
los argumentos de Apel en vista de su notable consistencia
tedrica, o bien se acepta la mayor relevancia prdctica que puede
tener 1la propuesta habermasiana. Ambas posiciones tienen, sin
embargo, desventajas dificiles de aceptar: por un lado, quedarse
con la fundamentacidén apeliana implica, a mi juicio, conformarse
con que la teoria muy dificilmente pueda tener relevancia
practica; por el otro lado, aceptar la formulaciéon de Habermas
significa admitir una inconsistencia tedrica que Apel serala

agudamente.
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Quiero empezar refirxendo 1o’ que Apel mismo ssnala como 31"
punto de acuerdo con Habermas, 8l cual abre para ambos una mxsma’
perspectiva. Inmadxatamente después pasaré a:lo que Apel plensa
que es el punto de disenso fundamental a partxr del cual las;i
construcciones teéricas de ambos autores se bifurcan: uno~si§ug {
la orientacidén metodolégica de lasiracnnstruc:innes 'hipotéiicas‘

(empiricamente falibles), vy el otro “.la de la Fundamentacidnﬂ

ultima  filoséfica (no falible enﬂléeﬁﬁidé ‘empikkﬁa: ,édnquei
corregible).

Punto de  acuerdo: En unuartiqbld'qQa resume nofablementa

bien la problemitica que aqui'hoér is) Apél seRala que-
tanto €1 como Habermas esténrde aCQerdb‘én que en la teorizacidén
sobre la racionalidad comunicativa ‘deba considerarse que las
condiciones que posibilitan el entendimiento mutuo, vienen dadas
por 1los recursos (Hintergrundressourcen) que estdn siempre
presupuestos de manera cotidiana en el mundo de la vida, los
cuales son, al mismo tiempo, condiciones del discurso
argumentativo de 1la filosofia {(114). A esto le llama Apel un
"consanso fdctico" entre Habermas y él1. A partir de aqui, sin
embargo, es posible tematizar estos presupuestos (identificarlos
y clarificar sus status tedrico) al interior de una pragmatica
universal-—-formal ({Habermas), o ir mds alla de ella vy
convertirlos en objeto de una pragmdtica trascendental (Apel)
{115).

Optar por wuno de 1los dos caminos supona haber tomado
posicién frente a dos cuestionas. La primera concierne al punto
de partida de la reconstruccidén: puede otorgarse prioridad al

mundo de la vida, o bien al discurso argumentativo. La segunda



‘?éléﬁ1§p
‘Zcue;t{;n ' §mS65'au£d}é; aédp£an

 ide§d de Tdisénso: Eﬁzué[‘
Haﬁermas propone recurri? a riosr
mundo de  la vida para efe:tdarﬂiié::kécbﬁsﬁ?;béiaﬁﬁfaév'las
condiciones universales que pdsibiii{aﬁfeifgnﬁendimiehtq mutuo:
El. le otorga primacia al concepto del mundo de la vida sobre el

del discurso argumentativo por lo menos en este respecto, para

llevar a cabo la identificacién de las reglas que los hablantes
emplean de modo intuitivo (116). Apel en cambio, procede
madiante una raconstruccién de lo que vya siempre hemos
presupuesto (anticipado) en todo, discurso argumentativo.

La pregunta gque Apel se -plantea es la siguiente: ¢LES
suficiente para el discurso filoséfico Ffiarse sélo de los
recursos del entendimiento que suministra el mundo de la vida?
Es decir, da Aduéllés certezas que no son rebasables en la
practica cotidiama. 0 bien {Puede \ debe el discurso
argumentativo, en tanto que forma reflexiva de la comunicacidén
cotidiana, recurrir no_s6lo a estos recursos, sino ante todo
también a las condiciones que lo hacen posible en cuanto tal? Es
decir, a los presupuestos irrebasables de 1la argumentacién
(117). Para ponerleo en otras palabras, se trata por un lado, de
elegir entre reconstruir las competencias comunicativas
universales mediante upa reflexidén sobre las certezas de fondo

(Hintergrundgewissheiten) de todas las formas de vida




socioculturales, 1as’cuales,"

de  vida “ concretes, = no :
contingentes | tal menos - an
reconstruir los presupuestos

recursos de la razén, - la cual

‘‘las’certezas

' de U

comportamiento “raciona S ‘es Zsentido. EN0 SO

histéricamente contin

listado de  las" ue cada autor defiends en’

favor de su . posicién; ‘también cudles de ellas

representan o remiten *:qu; ‘he 1llamado “argumentos
cruciales". :

Habermas:

a) Hay al menos dos razones centrales en favor de la
prioridad del mundo de la vida en cuanto proveedor de los
recursos para la reconstruccién hipotética del saber intuitivo”
que los bhablantes competentes emplean en 1la comunicacién
cotidiana:

1. Las estructuras formal-universales de los procesos de
entendimiento se encuentran entretejidas con las practicas
cotidianas de los sujetos quienes, mediante argumentos,
pretenden llegar a un acuerdo vy coordinar asi sus planes de
accidn., Debido a ello, el tedérico de la pragmdtica formal tiane
que recurrir a tales contextos de vida (118).

2. Rechazo del purismo de la razdén:



a5t

“No existe una razén que s6lo a posteriori.se:vistiera.

trajes linguisticos. La razén es ‘a

b) Cinco razones en contfa‘ dej
fundamentacidn altima:

3.

filosdéfico)

que

enlaza claramente con’

acomodadora e intérprete, 'y iya“no‘comounidiscurso ‘sobr

fundamentos de las ciencias) K121),:~

5. Identificacién dél recbndéimienéo - de ce?éeéa5‘ Lﬁo
falsables con la vivencia de certeza‘propié de. la filosofia’ de
la conciencia.

6. Apreciacién del procedimiento de . la contradiccién
pragmdtica como medio para la identificacién de presupuestos de
la argumentacidén que carecen de equivalentes funcionales (de
alternativas), pero que pueden ser, no obstante, falsables. Se
mantiene abierta la posibilidad de gque en el futuro, a la luz de
nuevas investigaciones, puedan ser rechazados por no ser
universales (mediante la presentacién de casos concretos de la
practica comunicativa cotidiana).

7. Finalmente, esta el argumento contra el escéptico moral
que, segun Habermas, no puede ser concluyente si se 1le plantea
al nivel del discurso argumentativo, y si lo es en cambio, si as

desarrollado desde los contextos de comunicacién que tienen
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lugar en el muhdb

reflexidn siétéhéﬁ;c

certezas de andbiﬁe

En este sentido, se
sobre el mundo de la y;da; Fés ﬁrgéuﬁueéfus querlo'hééeq posi
no son pues continQéﬁﬁés~la;¢ada Formacién,cultukai; i
trascienden en principio los recursos relativiéasiés* de;
formas de vida histérico—contingentes (122). :

De aqui se sigue que, apelando al discurso argumenfati;o‘de‘
la filosofia es posible mantener coherentemente una pretensién
de wvalidez universal para los presupuestos pragmatico-formales
de toda argumentacién con sentido. (E1 argumento contra Habermas
consiste en gue, si se justifica la validez de los presupuestos
mediante recurso al mundo de la vida, entonces tiene que
admitirse al mismo tiempo que tal validez s particular
(histdérica)-contingente y no universal-necesaria).

2. 1dentificacidén del asequramiento de la pretensidén de
universalidad con el suministro de una prueba a priori (basada
en los vrecursos de la razén e identificable mediante el
procedimiento de las contradicciones pragmaticas) (123).

.b) Cinco razones en favor de la fundamentacidén altima:

3. Rechazo del falibilismo ilimitado (124).

4., Distincién de dos tipos de enunciados: los que expresan



Linguistico

-6._Apreciacien contradicciones

pragmidticas fcomo< cidn de presupuasfos

trascendentalééféé#

discurso:argum : ‘édéles, si-  bien
no son Bmpfricamehte %alsaﬁiééis; son,cp?reggsiés bor reflexion
(126). »

7. Finalmente esta el argumento contra el esceéptico moral el
cual, segun Apel, sdélo puede ser concluyente si es planteado al
nivel de los presupuestos necesarios de la argumentacién.

A continuacién voy a hacer algunas observaciones sobre las
dos listas de razones presentadas.

1. 85i 1o gue se pretende es defender consistentemente una
pretensidén de validez universal para los presupuestos del
entendimiento posible, entonces Apel tiene razén contra
Habermas: apelar a los recursos que proporciona cada forma de
vida concreta implica limitar la validez de la reconstruccién a
esa formacién cultural. Habermas no piensa sin embargo, que el
racurrir al mundo de la vida le acaree esta consecuencia. Por el
congrario. pretends que mediante una reconstruccidén de las
estructuras comunes de los mundos de vida en general, este

caoncepto de mundo de vida pueda constituirse en un equivalente



‘de“la’ ;onéiangié  en
(127).  Esto significa
ir?amédiéblémente‘rvihculada

embargo todavia cabe'bFégq

una meta semsjante.
En°  una primera fdaéirsé que esta’

generalizacién esﬁariéfbaséd n

formales de distintas: o maciones ;_ltqralés, y en este sentido,

sobre una contingencia: f - +la  cual, aungue nada

tuye ‘prueba’‘suficiente en favor de la

desdefable, no. céﬁs_
universalidad que Habermas pretehde (segin Apel, esta sdlo
puede quedar suficientemente justificada mediante una prueba a
priori). A este respecto Thomas McCarthy ha hecho unas
observaciones bastante pertinentes.

McCarty serala que por una parte, Habhermas ha renunciado a
un planteamiento trascendental, mientras que por la otra, quiere
mantener la pretensién de Kant de que existen presupuestos
universales e inevitables de la razén teorérica y préctica, asi
como la concepcidédn de Mindigkeit, autonomia y responsabilidad,
como la esencia de la personalidad racional (128). Su proyecto
es establecer cuales son las competencias de la especie mediante
una reconstruccién de las reglas, estructura y esquemas que
subyacen al conocimiento que poseen los sujetos sobre como
producir estados de cosas, darse a entender con otros,
conducirse adecuadamente en el mundo social, etc. McCarthy
seﬁala que mientras se adopte agui una actitud hipotética que
debe ser revisada a la luz de las investigaciones empiricas, no

pueden mantenerse las fuertes pretensiones de un saber a priori



quefjéraﬁfp?bpia el planteamiento kantiano, parortamqbééipﬁeda
la:uﬁiVersékidad de- las.estructuras ser establaecida ' de ‘manera
“inductiva. Lo"qué le ¢riticé a Habermas es gque 8n contra de su

pretensidén explicita de proceder de ‘una manera  mds empiri:a;

hasta el momente no ha hecho uso 'de procedimientos empiricos.:: /i

Ademas, Habermas ha introducido Varias;prqpueétas en el prog'
de la pragmdtica Formalyédbre iéélsstrqcturas Fundamshtalés d
la comunicacidén que

"...reflejan la in?l@en:;

y ontolégicas que son"bééicaéyéﬁ‘l t#adiciéﬁ %iiééé?icsA
occidental. Y astb por supuesgo,'piéﬁgeaiié p[eéhéta de. si
este modelo tieme éxito al capturar cﬁhdicionas universales
del entendimiento, presupuestos generales e inevitables de
la accién comunicativa, o si representa en lugar de ello un
Eurocentrismo disfrazado." (129)

Apel rechaza este proceder que él llama "desde abajo" -desde
lo histdricamente dado-, y propone partir "desde arriba", esto
es, del analisis de un concepto normativo da la razén (130). Sin
embargo, aunque al proceder de esta manera se logre salvaguardar
de manera coherente la validez universal de la reconstruccién,
todavia cabe preguntar si no hace falta observar la historia
para comprobar -asi sea de manera indirecta- las tesis
avanzadas. Hago esta observacién porque si bien Apel piensa que
con su apelacién a la razén ya no puede ser acusado de cometer
una falacia etnocéntrica (131) ~como si puede serlo Habermas-~,
queda la duda de si en realidad no estard universalizando
estructuras de racionalidad que son propias de una cultura -la

occidental-, la cual, en su desarrollo, condujo a esta forma
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exfggncia “de’

6n - de
SCéHdéntales
const tqcién4 de 1la
echo posible el
n 50 érédmunlcacidn
factua Una'diétincfdn‘que es
néti}.@;ién del  sentido
la

estudio sobre

rédhrfiehﬁo sélo ai mundo de la vida, pues tales condiciones

‘dapendiando de 1la perspectiva de cada cultura (133).

Esto -~ .significa que si se procede de manera
‘hipotético-reconstructiva en la identificacioén de las

condiciones de la justificacidn de las normas -por recurso al

mundo de la vida-, se arribhard a un anélisis formal de los
procedimientos de justificacidn avalados en esa forma
sociocultural. Un intento de wuniversalizar tales condiciones
implica el incurrir en lo que Apel denomina un "paturalismo
reconstructivo de 1la Jjustificacidn de la validez" (134). Para
evitar tal consencuencia, Habermas tendria que renunciar a la

pretensidn de universalidad.

Segun Apel, la reconstruccién de las condiciones universales
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da.posfﬁiriﬁaﬁxdé'léwijhstifféacxén

hacerse apelando’ a re:ursds

El problema en el Easo‘déﬂémboé tores féside”sn‘gueflﬁ que
ellos ilamén "presupuesfosifv9niv§r5q1és  rdéi‘-aénﬁsndimiénto
posible" son idénticos a © los présupQéséss;‘da una forma de
argumentacidén que es un producto histdriéo de occidente. La
cuestidn para Apel es presentar Qn argumento que lo proteja de
la acusacidén de haber cometido una falacia etnocéntrica. Por
ello echa mano de recursos de -la vazén. §8Sin embargo, la
plausibilidad de su argumentacidn descansa sobre un supuesto gque
juega un papel crucial: que las condiciones de la racionalidad
que él reconstruye 1o son de la racionalidad que es propia del
sar humano y no de aquélla que és el resultado histérico del
desarrollo y expansién de la cultura occidental (135). De
mostrarse la falsedad de este supuesto, la argumentacién de Apel
careceria de plausibilidad.

Habermas por su parte, se inclina mas a tomar en
consideracidén las investigaciones empi}icas porque no piensa que
sea posible seguir apelando a una razdén pura o purificada. En
este sentido, propone un trabajo de cooperacién entre la
filosofia y las ciencias empiricas. 8in embargo, Apel vuelve a
tener razédn contra él en lo siguiente: (Cémo pretehder un
trabajo de cooperacién cuando el proceder metodoldégico de la
filosofia no se distingue en ningun punto esencial del
procedimiento de las reconstrucciones hipotéticas? (13&6). En
realidad, el Junico punto esencial que podria distinguirlas es
que en la pragmdtica formal se pretende una validez universal

estricta. Pero como ya se ha visto, Habermas carece, al parecer,



de algan argum
esta Pfétensfén.é

" de

3.7 Si.. tomamos - como
universalidad, los Habermas
correspondientes a u 't | pueden verse como

negativos, es decir,
posicién de Habermas
ellos no constituyen por.si.: en favor
de la posicidn de Apel.;r B

£1 argumento de este autor contfa la reserva falibilista
mantenida por Habermas, Jjuega en este contexto el papel de  una
prueba positiva: es decir, motiva a acepﬁar la plausibilidad de
la fundamentacidén ultima de los presupuestos trascendentales. Se
trata del argumento vya expuesto sobre la necesidad de asumir
ciertos supuestos del sentido del principio falibilista, los
cuales no pueden ser falibles sin que dejemos de entender al
mismo tiempo queé significa "ser falible" (137). A mi juicio,
Apel alcanza aaqui un punto que es ciertamente irrebasable: la
identificacién de supuestos de los que no puede decirse en modo
alguno que son falibles, pues son condiciones del sentido del
concepto de falsacidén (138).

4. De aceptarse el razonamiento expuesto en el punto
anterior, entonces resulta por lo menps plausible la distincidn
tan defendida por Apel entre los enunciados reflexivos de la
filosofia y las generalizacién empirvicamente falibles de las
ciencias reconstructivas. Sin embargo es altamente probable gue
el namero de estos enunciados se reduzca sélo a aquéllos en que

se expresan los universales pragmadtico~trascendentales. (A este



respecto

incurrir:

‘discurso f{loéd#icb}
universalmente como el nivel mis elevad

5. No me detendré en’

desarrollado en el apartado no.4 da‘éste éap

6”. Aqui hare sdlo una Dbservabidﬁisobf difiéQltadés
que introduce la propuesta de una cooperacidniénﬁre lé”filbsofia'
y las investigaciones empiricas. En laihdué:éoﬁciérns a los
presupuestos ideales del discurso avgumentétiVﬁ,r‘Si" se  supone
—-como Habermas—- que an cuanto reconstrucciones. ' hipotéticas
pueden ser falsados por la experiencia, entonces parece dificil
seguirlos defendiendo, - pues ciertamente, en la gran mayoria de
las argumentaciones cotidianas tales presupuestos ideales no son
anticipados para que la argumentacién tenga sentido (140).

En efecto, en su mayoria, los discursos argumentativos
estén atravesados por intereses ajenos a la "pura" redencidon de
pretensiones de validez, por presiaones provenientes de los
contextos de accién, y en gran parte, los participantes saben de
antemano que no hay por qué suponer un compromiso "purificado”
en la busqueda de la verdad, sino la otra pretensién mds modesta
de llegar a un consenso que satisfaga a las partes. Pero al
hablar de “satisfaccidén" al parecer nos hemos introducido ya en
el ‘terreno de las negociaciones, es decir, en el de la accidén
estratégica, sin que por ello la argumentacidén desmerezca y sea

descalificada como tal (Apel diria que se trata ya de una accidn



estratégica y no de.una

idea de  un . discurso

Si nos hemos de remitir a1 ntaci heé‘que de hecho

tienen lugar en la préctica comunicativa-cotidiana, entonces por

lo menos los presupuestos @ticos tendr;anfdﬁé ser dejados fuera

de la teoria sobre los presupuestos idsalesique necesariamente

anticipamos en toda argumentébiénr E to_‘téhd(ia ciertamente

graves consecuencias para lai-éticaidel:discurso, .a 1o que me

referireé més adelante.

En este contexto, Apel es méas cogerehtéadﬁé Habarmas porque
2l se opone a establecer esta rélacién céﬁ l;s'inQestigaciDnes
empiricas al hablar de presupuestos univefsales e ideales.
Ademds, se refiere explicitamente al discurso de la filosofia,
el cual es un juego de lenguaje mds purificado de los intereses
estratégicos propios de los contextos de accién. Sin embargo, si
bien gana en consistencia tedrica, su propuesta parece perder
relevancia para la prdctica cotidiana.

A mi juicio, la teoria de Apel puede todavia defenderse como
la explicitacién de un horizonte ideal que sirve para juzgar
criticamente a las argumentaciones fdcticas y los consensos que
en ellas se logran. Es decir, como un listado de condiciones de
la argumentacién que opera comoc un criterio negativo, esto es,
coma aquello con lo cual el discurso no debe contradecirse si es
que el consenso que se alcanza ha de reputarse como

"racionalmente valido". Sin embargo, de alli no se sigue que



tales " prasupusstos . . hayan. ' :qued

uniVe:éalidad y necesidad para t6da‘ ¥gumentacién

priori - de la misma-, sino gue-acabanisiendo un-canon:para el

juicio critico sobre los consensos Vi gdsf‘d;sﬁdfsos. %é;!icos.
Apél, ciertamente, no puede conFormarse‘ébh ello.

7'. Finmalmente, en 1lo que téca ;1 argumento contra el
escéptico, ya hemos visto la posicién defendida por Apel. Para
decirlo brevemente, consiste en que todo aquél que se pregunte
porqué deba €1 ser racional (comportarse de acuerdo con razones
que pueden ser defendidas y criticadas en una argumentacién), ya
se ha situado con ello dentro de una argumentacién, y por tanto,
se comporta vya racionalmente: con su conducta ha confirmado el
cardacter irrebasable de la argumentacidén. Quien por el contrario
rachace el seguimiento de una conducta racional, no puede
defender con razones su posicidén, pues en ese caso se situaria
al interior de wuna argumentacidén. La opcién que le gueda es,
segun Apel, iniciar un proceso patoldégico de autodestruccidén
porgue renuncia a la posibilidad de explicarse a si mismo -con
razones- su propia actitud, por tanmto, a 1la posibilidad de
entenderse a si mismo (142),

Habermas piensa, sin embargo, que aqui todavia queda un
resto de decisionismo, ya que, tal como Apel 1o admite, tiene
que suponerse la voluntad de argumentacidén (143), y en este
sentido, esta forma de entendimiento no es irrebasable: la
consecuencia es que el escéptico no ha sido todavia refutado.
Segin Habermas, esto sélo puede lograrse al nivel de los
contextos de interaccién en el mundo de 1a vida. Aqui, el

aescéptico no puede negar el principio discursivo -~de llegar a



comunicacig

autodasf?udéidn:

‘pregunta {Porqué

debo  ser rat 21l1a a un proceso de

rivot iirecha el comportamiento

argumentacién; quie

racional vy 'se ‘Cdmporte sistemdticamente de manera consecuente

—~negdndose a dar raiénéé,y a~esc thgrfas;, no puede ser acusado
de caer en una autbcohé?édiéci&% praémética desde el fundamento
que suministra el discurso a?gumentativo. No puede serlo porque
no entra dentro del campo de alcance de un concepto normativo de
racionalidad. Lo mds gque pusde decirse de &l es que no es
racional, pero nada mas.

La acusacién de caer en una conducta patolégica, cobra
fuerza, a mi juicio, si se hace desde el fundamento que proveen
los contextos de accién. La razén de ello es que la negacidén a
comportarse racionalmente significa remunciar a participar en
los procesos de entendimiento que tienen lugar en la prdctica
comunicativa. Pero esto no significa todavia aceptar con
Habermas que esta practica estd orientada por el principio del
discurso, es decir, que en el entendimiento sobre la situacidn,
necesario para coordinar los planes de accidén, viene vya
anticipado de manera contrafdctica la pretensién de lograr un
consenso racional sobre pretensiones de validez. Y que cabe
espgrar a largo plazo la consecusi6én de un consenso universal.
Mi resistencia a aceptar esta segunda parte de la tesis se debe

a que estoy en desacuerdo con lo que me parece una concepcidén
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En. suma, i caracter.

situados dentro.

irrebasable del
del. d4mbito  de ' n rmat£;o de una Vézdn
“purificada", 7“ _: 4 : noes. el Faso ' en la prdctica
comunicativa coﬁiaiaééi:én,iaiqqe‘;os procésos de entendimiento
estan siempre interpfanét?@dos por conductas estratégicas-.
Habermas, por su parte, tiene razdn en gue el escéptico —que se
niega sistemdticamente a argumentar- no puede ser rechazado de
manera suficiente mds gue desde los contextos de accién en el
mundo de la vida. Sin embargo, este argumento sdélo puede ser
concluyente -asi como el de Apel- bajo el supuesto siguiente:
que el uso del lenguaje orientado al entendimiento es el modo
original respecto del estratégico. Sélo bajo este supuesto —que
juega aqui un papel "“crucial"- puede tener sentido decir que en
el mundo de 1la vida, la practica comunicativa estd orientada
ante todo por la pretensidén de lograr un consenso racional y no
por los pactos de intereses (145).

Me voy a referir a este altimo punto junto con las dos
cuestiones restantes, y que abordaré de manera sucesiva: la
critica de Apel a la fundamentacidn habermasiana del principio
con que opera la teoria criticas Yy las consecuencias
desfavorables que se siguen para la fundamentacién de la ética
cuaqdo esta se plantea por recurso al mundo de 1la vida. La
pregunta que Apel plantea es 4éCémo puede Habermas defender

pretensiones normativo-universalistas vy éticas sobre las




otras palabras, la cuést

fundamentar la posibilfdé

etnocéntrica -universalizando un principio

culturalmente-, o bien se admite la validez

raeconstrucciones para cada mundo de vida.'enicuestid 147

La formulacidn de este principio,recﬁnsifuétiYO esu(eaiizaaaf
en dos pasos: justificacién de la atribucid;ﬂdé,uné raéibnalidad
al actor (a); y Jjustificacidén de Qn !CoﬁCBﬁto no}mativo de
racionalidad idéntico para el actor y el teérico (b).

a) El criterio normativo que guia el enjuiciamiento critico
de las formas de vida concretas es el supuesto de gue es posible.
explicar racionalmente los actos thanos, es decir, segun la
racionalidad de la accién. La pregunta gue surge es (En qué se
funda el supuesto de que el actor es racional? Apel responde que
que no es posible efectuar reconstruccidén racional alguna sin
suponer que la conducta del actor puede ser explicada de acuerdo
con razones, es decir, que &l sa comporta racionalmentsa.
Reconoce, sin embargo gque la premisa sagun la cual el actor es
racional, necesita ser aclarada en un circulo hermenéutico en el
que la racionalidad del actor y la del tedrico se preasuponen
idénticas y se corrigen mutuamente (148). A mi me intsresa poner
en cuestién este supuesto de identidad, el cual juega un papel

"crucial" en la subsecuente formulacién apeliana del principio
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reconstructivo 'de la’ ‘teoria

inmediatemente después as
racionali&ad se'suponé aqui?f

b) Es claro que tanto'ApelrééloyH b rmas p§nﬁén;dgL‘conc9bto
de racionalidad comunicatiQé.’Cbmb_y _hqkk“Vvvéié;;i;kdifarancia
entre ambos resids en sl fun&éméhto;aﬁ;qué én'ﬂltimé instancia
se apoya este concepto nc?mativa ¥de%;hiﬁc’ bidsicamente por el

principio del discurso - (la pretensién .del consenso)-: en el

mundo de la vida, o en el ~discﬁfsé afgumsntativo. En kambbs
casos, los dos autores pretenden que a'partir del principio del
discurso es posible justificar que la reconstruccién puede ser
efectuada segun el principio de un proceso de racionalizacién
del entendimiento en el mundo de 1la vida. La meta de este
proceso de racionalizacién es, segun Apel, el logro de una
satisfaccioén universalmente valida, es decir, que la
legitimacidén de las pretensiones de validez puedan ser objeto de
un consenso universal (149). Ella tiene el status de wuna idea
regulativa que necesita ser justificada —por recursoval mundo de
la vida, o al discurso argumentativo-.

De acuerdo con Apel, Habermas piensa que la comunicacidén en
el mundo de vida contiene el potencial de razén que establece la
meta a largo plazo del proceso de racionalizacién -—-que as al
mismo tiempo un proceso de aprendizaje—~. Apel identifica aqui un
circulo: el criterio normativo de un proceso de racionalizacién
se@ supone que es obtenido del mundo de la vida, al tiempo que
justamente el acercamiento tedrico al mismo viene alumbrado por
esta idea. Ademés de ello, si es fundamentado por recurso al

mundo de la vida no puede pretenderse para ¢l el status de un
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En este contexto, Apel . acusa: a

paralbgiémo naturalista (ISOf:x.f’

La alternativa que 'Apa@.ibféﬁdné;'ﬁq:tarece poy cierfo‘da i

dificultades. El1 concepto nb?mativo de un proceso de i

racionalizacién se <funda, de acuerdo con ambos autores, en qUe'

en todo proceso de entendimiento estdn presupuestas cuatro

pretensiones de validez, asi como la anticipacidén del logro de "

un consenso. Pero Apel sugiere, como ya hemos visto, no partir
del potencial de racionalidad anclado en el mundo de la vida,
sino de la racionalidad de la argumentacién. Segun &1, en una
fundamentacién adecuada del concepto normativo de un proceso de
racionalizacién tiene que probarse que los presupuestos del
discurso argumentativo son irrebasables para el sujeto de la
comunicacidn. Esta irrebasabilidad descansa a su vez en el
supuesto de que 8l modo original de uso del lenguaje es el
‘orientado al entendimiento, respecto del cual, su uso
estratégico puede explicarse como un modo parasito. Segun Apel,
este argumento del parasitismo sé6lo puede probarse de modo
reflexivo, Yy no tiene el status de una hipdtesis empiricamente
falsable (151).

Dado que, segun Apel, del principio del discurso
(anticipacién de cuatro pretensiones de validez y del logro de
un consenso), se sigue un proceso de racionalizacién, el
caracter irrebasble de aquél, legitima suponer a priori en la
teoria critica este proceso de racionalizacién en el mundo de la
vida. En vista de que

"...8]1 discurso argumentativeo y sus presupuestos deben ser
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supuestos- ‘como presuposiciones indiscutibles de la

reconstruccién, y al mismo tiempo, como un_ faktum histérico,

por - lo tanto, como un telos - vya alcanzado y posible de_ser

alcapzado—~ de un proceso de racionalizacidn del mundo de la

vida.  He llamado a esto el Principio de autoalcance de las

&iencias reconstructivas, y aqui{ vislumbro la fundamentacién

trascendental—pragmdtica -es decir, no metafisica- de la

Jeoria critica." (152)

Este principio de autoalcance es, a mi Jjuicio, sumamente
problematico. Aun suponiendo que se acepte el caracter

irrebasable del discurso argumentativo y de sus presupuestos, de

ahi no se sigue que el principio del discurso tenga
necesariamente la implicacién histérica de un proceso de
racionalizacién -—aunque si pueda tenerla-. No puede tratarse de

una implicacidn histérica justamente porque se ha renunciado a
su fundamentacidén poar recurso al mundo de la vida, lo cual si
permite una aproximacidén histdérica. EIl principio del discurso
puede implicar 1la realizacidén histérica de un proceso de
racionalizacién -como ha sucedido en occidente—-, pero no se
trata en modo alguno de una consecuencia necesaria, y mucho
menos admisible a priori.

Apel intenta evitar la falacia eurocéntrica que puede estar
implicada en la aplicacién de un principio reconstructivo de la
historia que es al mismo tiempo. un “factum histérico que
pertenece a nuestro legado cultural” (1S3). E1 cree evitarla
exitosamente porque ese principio es al mismo tiempo "el a
priori no contingente del discurso argumentativo". Yo pienso,

sin embargo, que del hecho de que el telos de un consenso lo mas
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,amplio“fmposible L. se cuente entre los 'breéubuestns de la
argumentacidén, no se sigue que sea también un telos de la
historia a v¢econstruir. Para que esta consecuencia pudiera ser
extraida legitimamente, tendria que probarse que la evolucidn
cuitural de todas las sociedades se orienta en el mismo sentido
que el seguido por la racionalizacién occidental. De no ser asi,
no hay porqué suponer que el telos de un consenso universal sea
un presupuesto de todas las formas que la racionalidad puede
adoptar -~y mucho menos que se trata de un a priori de la razén-.
McCarthy encuentra un aspecto semejante en 1la tesis de
Habermas de que &1 telos del logro de un entendimiento es
inherente al concepto del discurso. Ya que Habermas renuncia a
una justificacién a priori, y que 1la universalidad de este
supuesto tamboco puede ser establecida de manera inductiva:
"...Habermas tiene que mostrar gque la habilidad de actuar
comunicativamente. (en un sentido fuerte) y de razonar
argumentativa y reflexivamente sobre pretensiones de validez
puestas en cuestién, es un estadio avanzado del desarrollo
légico de las competencias generales de la especie, y de la
realizacidén vy cumplimiento de potenciales que son
universales, es decir, propios de toda la humanidad." (154)
Esta tarea puede ser completada en términos de una teoria de
la evolucién cultural, la cual parece gque no serd desarrollada
por Habermas, y que es definitivamente relegada por Apel. Este
dltimo se apoya en el argumento de que el principio de
autoalcance es un a priori metododoldgico de las éiencias
reconstructivas (es una condicidn de su posibilidad), y que por

tanto no pertenece a los resultados empiricos de las ciencias



reconétrqﬁti?és';$
no pueééia astasleq;rge
reconstruccisn 'sinb
" argumentos de Apel en ééte‘séHtfa

De acuerdo con Apel, la-

irrebasabilidad del principio ﬂe:'

siguiente: quisn pretenda llevar’
racional normativa de la historia, .y al MmpO nfegpé que .

ella viens orientada por QQKBD; GntDnCES

incurre en una autocontradicc{dn' ;prédﬁét1Ea.v En esas
condiciones, ya no estd "en sitqaeiéh ﬂetédjudicarle un lugar en
la historia a su propia obra" (156). Se puede hablar aqui de una
autocontradiccién pragmatica por parte de quien pretende
realizar una reconstruccidn racional y niega los presupuestos de
la misma. Pero de aqui no se sigue gque el cientifico social esteé
autorizado a universaiizar su 2nfoque como algo que es propio a
la razén humana: que toda sociedad pueda ser legitimamente
juzgada desde la perspectiva abierta por la racionalidad critico
—discursiva de la comunicacidn consensual -ya que se trata de un
telos basado en un a priori de la razén— (157).

A mi modo de ver, si quiere asegurarse una velevancia
histdérica al telos de un consenso universal -es decir, si quiere
entendérsele como un proceso de racionalizacidén-, entonces no
basta su Jjustificacidn en términos de presupuestos de la
argumentacién. Me parece que haria falta remitirse a los
desarrollos concretos de las formas de entendimiento que tienen
lugar en la pluralidad de mundos de vida. Pero de ello tendria

que ocuparse una teoria de la evolucién cultural o del
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.Aéit>1és ‘cosas,
egg{aﬂpfagmético—
y; iaé formas
concretas en qué_:‘ésc4'ﬁan:v ;brébesps de
entendimiento. Apel ‘pretende’ ‘é;incipio' de
autoalcance de las ciencias : Vrcgél}a:aba
la reconstruccién de la misma.

Dije mé&s arriba aque el argumento deiipéraéitféﬁéragiiasa?
estratégico del lenguaje respecto del orientado al entendiﬁiento
juega un papel crucial en 1la argumentacién de Apel. También
tiens una relevancia semejante en la de Habermas, y agui se
presenta con la dificultad adicional siguiente: si suponemos que
se trata de una reconstruccidn hipotética empiricamente
falsable, resulta que no cabe ser defendida en vista de gque la
evidencia empirica ie es contraria. En efecto, en la
comunicacidén cotidiana, al parecer, predomina el uso estratégico
del lenguaje.sobre el orientado al entendimiegto. Y no hay que
entender por ello el empleo deliberadamente instrumental o
manipulador, sino todo aquel en el que la interaccidn
linguisticamente mediada no viene orientada por un compromiso
“purificado" en la busqueda de la verdad.

8i bien Apel no acepta que este argumento del parasitismo
requiera de una confirmacién empirica, me parece que tampoco
puede ser postulado sin mds a pesar de gue la experiencia le sea
contraria. Al ser puesto en cuestidn, también queda en

entredicho el pretendido cardcter irrebasable del dscurso

argumentativo y de sus presupuestos. (Esta caracteristica



165

resulta de que la argumsntacidén no es algo’que pueda ser elegido
o rechazado de manera general y sistemdatica, siﬁo que, en cuanto
personas capaces de comportamiento racional, nos encontramos,
por asi decirlo, inmersos en ella desde siempre. Aqui sa supone
precisamente que el empleo comunicativo del lenguaje es anterior
al estratégico: por una conducta estratégica podemos optar, pero
no podemos sustraernos a los procesos de entendimiento, so pena
de iniciar un proceso patoldgico de pérdida de la identidad.

Sin embargo, en la practica comunicativa cotidiana, los
presupuestos de la argumentacién no son irrvebasables. Apel
reconoce esta circunstancia por lo menos en lo que toca a los
presupuestos éticos, pero también la pretensidn de un consenso
racional se encuentra en la misma situacién, no asi, en cambio,
la anticipacidén de pretensiones de validez (158) . En lo que
sigue me voy a ocupar solamente de los presupuestos éticos, asi
como de las cosecusncias gque se siguen para la fundamentacidén de

la ética si ella se apoya en el recurso al mundo de la vida.

Apel menciona tres consecuencias que se siguen para la ética
si se acepta la fundamentacidn en el mundo de la vida propuesta
por Habermas:

i. Una versidén débil de la fundamentacidén pragmdtica de los
principios bisicos de la ética (Moralitdt).

ii. Una fundamentacidn Gltima de tales principios resulta
imposible e innecesaria.

iii. La fundamentacidén ultima es reemplazada pér:elfkecprso a

la moralidad (Sittlichkeit) implicita en las é?ﬁ%dpt@ra&uida“wia

actividad comunicativa (15%9).
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prioridad en.:
procedimiento .d

“en’ que - Habermas pretende justificar un

inconsistencia

principie’ ééi o “del " mivel *  posconvencional ¢ (segan

Kuhlbé?g)h(izb;f yrﬁﬁfé?é tambien que pueda ser corregido por la
experiencia. Aﬁelvséééla que la.experiencia aporta una prueba
contraria a talb'prindipio ético: segun Kohlberg, el 80% de la
sociedad industrial oeéideafal_ss comporta segun 1la moral del
nivel convencional (1615.

Ciertamente, Apel tiene razén contra Habermas en que, para
poder defender la pregensién de una validez universal en ética
no es suficiente apoyarse solamente en los recursos del mundo de
la vida. En este sentido es mds consistente su propuesta de
racurrir a  los presupuestos de 1a argumentacién -lo cual no
significa que ya por ello sea por si misma convincente-. Apel lo
expresa del modo siguiente:

“Para poder fundar el principio formal y procedimental de la

ética del discurso, es decir, para explicar en una

argumentacidén convincente que las pretensiones a una validez
moral universal no se encuentran solamente en 1la moralidad
del mundo de 1la vida, noc obstante la diversidad de las
formas de vida, y que estas pretensiones no sean disputadas
<omo ilusiones en un cuestionamiento racional (Ilustracidn),

sino que por el contrario puedan ser definitivamente
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legitimadas (mediante la consideracién reflexiva de las
condiciones normativas de posibilidad de tal cuestionamiento
racional), esto requiere, desde mi punto de vista, de una
fundamentacidén ultima pragmdtico —trascendental, la cual no
’Eolamente recurre a los recursos del trasfondo del mundoc de
la vida -que con la  “ilustracién® Han sido puestos en
cuestién—-,  sino a - los presupuestos de la argumentacién -a
los cuales se recur?a en. el cuestionamiento racional, y que-
por lo tanto;r‘ndj pﬁeden‘ ser racionalmente discutiblaé;"

(162)
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1. Maclntyre, Alasdair Tras-la 'virtdd
(After Virtue Gerald Duckworth &..:Co.y: 2
escribe que “Los derechos humanos: o naturales son #iccionest‘
como lo es la utilidad..." (p.96; 67) Y mAs »adelante-*ﬂ“El
concepto de derechos fue generado ‘para’ ‘servir a un conjunto de
propésitos, como parte de la invencidn social del ' agente’ "moral
auténomo..." (p.97;68)

2. Es preciso distinguir por un lado, las razones que se aducen
en situaciones concretas y que contemplan los multiples factores
que pueden intervenir para justificar una norma particular que
ha sido puesta en cuestidn; y 'por el otro, los principios
morales fundamentales en que 8llas se apoyan, y que funcionan a
sU vez como razones bdsicas. En lo que sigue me ocuparé de la
posible fundamentacidén de estos ultimos.

3. La ultimidad de la fundamentacién consiste justamente en que
la norma ética bdsica a partir de la cual se derivan los
principios del Juicio moral no puede ser negada de manera
consistente debido a que tiene el status de un presupuesto de la
argumentacién. A esto me referireé posteriormente.

4. Otra manera de ver la fundamentacién tltima consiste en que
la norma ética bdsica es a la vez que un presupuesto del sentido
de la argumentacioén, lo es del comportamiento racional. Esta
segunda tesis es en realidad idéntica a la primera pues depende
del supuesto -al que vya me he referido—, segun el cual, la
racionalidad se expresa en la capacidad de dar razones que
expliquen o Jjustifiquen los propios actos o afirmaciones. Este
dar razones se desarrolla ciertamente en una argumentacidn.

S. De acuerdo con Habermas, la funddmentacién consiste en dos
pasos: "En* primer lugar se introduce el postulado de
universalidad (U) como regla de argumentacién para el discurso
practico; de inmediato se fundamenta esta regla en el contenido
de los presupuestos pragméticos de la argumentacidén en general
en conexién con la explicacién del sentido de las pretensiones
normativas de validez...El segundo paso con el que hay que
representar la validez de U en su caracter general, por encima
de la perspectiva de una cultura determinada, se apoya en la
prueba pragmitico-trascendental de presupuestos generales vy
mecesarios de argumentacidén. A estos argumentos no puede
cargdrseles vya con el sentido apriorista de wuna deduccidn
trascendental en el sentido de 1la critica racional kantianas;
antes bien, demuestran la circunstancia de gue, en ‘nuestro’
tipo de argumentaciones, no existe alternativa reconocible

alguna.” "Conciencia moral y accidon comunicativa" en Conciencia
moral y accién comunicativa Peninusla, Barcelona 1985, p.137

{Moralbewusstsein und Kommunikatives Handeln Surkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1983. No dispongo del original en aleman).

6. Habermas, "Etica del discurso. Notas sobre un programa de
fundamentacidén” en 0Op.cit. p.87: "Entre la existencia de
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relaciones objetivas vy 1la veracidad de los enunciados
aseverativos correspondientes, existe - sin duda una relacién
interna que no se da, sin. embargo, entre la existencia -de
realidades objetivas vy 1la expectativa de un grupo concreto de
personas de que quepa Ffundamentar tales enunciados. Esta
circunstancia permite explicar por qué la cuestidén de las
condiciones de la validez de juicios morales plantea de modo
inmediato el +trdnsito a uma 1ldégica del discurso prdactico,
mientras que la cuestién de las condiciones de validez de los
juicios empiricos requiere reflexiones cognitivas y cientifico-
tedéricas, que en principio son independientes de una 1ldégica de
los discursos tedricos.”

7. Cfr. Ibidem p.79ss Habermas se refiere a esta falta de
correspondencia entre la validez de las normas Yy su vigencia
factica como "el cardcter ambiguo de la validez del deber ser':
"Aungue haya uwna relacién inequivoca entre las realidades
existentes y los enunciados verdaderos, la ‘existencia’ o la
vigencia social de las normas no nos dicen nada acerca de si
éstas son validas." (p.81)

8. Este punto es de la mayor importancia, pues es importante
evitar la identificacidn de la justificacién de la validez con
el logro factico de un consenso. Ciertamente gue una norma se
considera vdlida sdélo cuando se ha logrado un consenso sobre su
validez. Este ultimo sin embargo, debe ser racional, y en cuanto
tal, debe haber sido alcanzado mediante buenas razones y bajo lo
que Habermas denomina "condiciones ideales" (A esto me referireé
mas adelante). Bobre este punto Brant Burleson aclara que "...
Habermas also recognizes that consensual decisions can be the
products of constraints, domination, and ideologies as well as
good reasons. Because the process of reaching a consensual
decision may be affected by a host of such inappropriate
ipfluences, Habermas argues that 'if we were to understand by
consensus any agreement that chances to come into being, it
manifestly could not serve as criterion of truth’. That is,
since the unrefined notion of a simple consensus will legitimate
both ‘real’ and distorted, constrained, and ideologically
influenced agreements, the act of justifying a claim must be a
normative concepts; Habermas explicitly asserts that the only
consensus to which one should accede is a warranted consensus.
As he indicates, ‘the meaning of truth is not in the fact that
consensus has been reached, but rather that at all times and
places, if only we enter into discourse, a consensus can be
arrived at under conditions which show the consensus to be
warranted. Truth means ‘warranted assertability’."” Burleson,
Brant "On the foundations of rationality: Toulmin, Habermas, and
the a _priori of reason" Journal of the American Forensic
Association 16, 1979 p.112-127, p.120 La nota sobre Habermas
estd tomada de "Theories of Truth”" p.22

9. Habermas, Op.cit. p.B6 En la p.88 cita a Thomas McCarthy en
relacidén con la necesidad de volver a formular el imperativo
categérico en un sentido discursivo: "En lugar de proponer a
todos los demé&s una maxima como vdlida y que quiero que opere
como una ley general, tengo que presentarles mi teoria al objeto
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de que quepa hacer la campro C 5.4 : fsu» aspiracidén
de universalidad. El ; esds aquello que cada
uno puede querer sin contrad ~cDmo ‘1ey general, a lo
que todos de comuin “Feconocer como norma
universal." Tomado de
Frankfurt am Main 1980

10. Cfr. Wellmer, Albrecht
Oliveé, Ledén (comp.) Racionali
y 299ss E T A

e‘subjetiV1dad y - razén” en
i Méx1co 1988, p.227

11. Burleson, Op.cit. pirizo=ii-iia s
12. Habermas, Op.cit. p 79

13. Habermas, "4 Qué s1gn1F1ca pragmdtica universal?" en Teogria

de la _accién comunicativa: complementos v estudios previos

Cdtedra, Madrid 1989, p.299 ("Was heisst Universalpragmatik?"
<1976> Vorstudien und Ergdnzungen zuyr Theorie des kommunikativen
Handelns Suhrkamp Verlag, Frankfrut am Main 1984, p.353): "La
pragmdtica universal tiene como tarea identificar y reconstruir
las condiciones universales del entendimiento posible. En otros
contextos se abla también de ‘presupuestos universales de la
comunicacién’; pero prefiero hablar de presupuestos universales
de la accién comunicativa porque considero fundamental el tipo
de accidén orientada al entendimiento."”

14. Habermas, Teoria de la accién comunicativa Tomo I Taurus,
Madrid 1987, p.143 (Theorie des kommunikativen Handelns (1981)
Band 1 Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1985, p.148).

1S. Habermas, "sQueé significa...?" p.335;398 Habermas deslinda
la unidad de analisis de 1la pragmatica formal de otros
elementos: "Como primer paso para el deslinde de las unidades

pragmdticas del analisis podemos definir, del conjunto de 1las
acciones comunicativas que descansan sobre la base consensual de
pretensiones de validez reciprocamente entabladas y reconocidas,

el subconjunto de los actos__de habla proposicionalmente
diferenciados." De éstos Gltimos se queda solamente con el

subconjunto de los que no estadn ligados institucionalmente
porgue se trata de la reconstruccidn de presupuestos generales

que no dependen del contexto. “iLas unidades analiticas que
buscamos podemos definirlas ahora como actos de babla
proposicionalmente diferenciados e institucionalmente no

ligados. Sin embargo, s6lo resultan aptos para el andlisis
aquellos gque adoptan una forma verbal explicita." De estos
excluye todavia aquéllos cuyo significado depende del contexto
pragmatico de la emisidn. (p.338-339;402-403).

16. Ibidem p.341;404 Gobre el doble aspecto (locucionario-
ilocucionario) del habla Habermas anota gque "El1 significado de
los actos ilocucionarios sdélo lo aprendemos en la actitud
realizativa de participantes en actos (acciones) de habla; el
significado de oraciones de contenido proposicional, en cambio,
lo aprendemos en la actitud no realizativa de observadores que
reproducen correctamente en oraciones enunciativas sus
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experiencias.” (p.3483;414) Cfr. igualmente Apel, Karl—-0Otto
"Falibilismo, teoria consensual de la verdad y fundamentacidn
altima” en JTeoria de_ la verdad 'y ética del discurso Paidés/
I1.C.E.-UAB, Barcelona 1991, p.143 ("Fallibilismus.
Konsenstheorie der Wahrheit und Letztbegriindung" en Philosophie
und__ Begrindung Frankfurt, 1987. No dispongo del original en
aleman). Aqui se refiere a la doble estructura del habla como
una "...relacidén de complementariedad entre la representacién
proposicional del mundo y el saber performativo de reflexidn
acerca de las pretensiones de validez de los actos de habla o de
argumentacion.”

17. Habermas, "¢Qué significa...?" En la p.342;407 Habermas se
refiere explicitamente al cardcter autorreferencial del lenguaje
ordinario: "Con la doble estructura del habla guarda relacidén un
rasgo fundamental del lenguaje, a saber: la reflexividad que le
es inmanente. l.as posibilidades estandarizadas de mencidn
directa e indirecta del habla se limitan a hacer explicita una
autorreferencialidad, que ya estd contenida en todo acto de
habla." Y continda en la p.343;408: '"lLLa peculiar reflexividad de
los lenguajes naturales descansa, pues, primariamente en el modo
como asociamos una comunicacién del contenido proposicional
efectuada en actitud objetivante y una metacomunicacidén
efectuada en actitud realizativa acerca del aspecto de relacidn
bajo el que ha de entenderse ese contenido proposicional.”

18. Habermas, J. Conocimiento e interés Taurus, Buenos Aires
1989, Cap- I p.liss (Erkenntnis und Interesse Suhrkamp VYerlag,
Frankfurt am Main 1968) Por otra parte, en su articulo titulado

"Teorias de la verdad" en Jeoria de la accidén comunicativa.
Complementos y estudios previos ("Wahrheitstheorien" <1972>)
Habermas identifica en el discurso cuatro niveles de
autorreflexidn del sujeto cognoscente y agente:

1. Problematizacidn de afirmaciones o© mandatos en el

discurso (entrada al discurso).

2. Explicacidn teoreética de las afirmaciones o de los
mandatos en el discurso (tedérico o practico).

3. Ponderacion de sistemas de lenguaje alternativos vy
posible modificacién del lenguaje elegido (discurso metatedrico
o metaético).

4. Reflexidn sobre los cambios sistemdticos de los lenguaijes
de fundamentacidn (critica del conocimiento o interpretacién de
necesidades) (p.151-152;175).

19. Apel ha defendido la autorreflexidn en varios lugares: En
"Necesidad, dificultad y posibilidad de wuna <fundamentacidén
filoséfica de la ética en la época de la ciencia” en Estudios
éticos ("Notwendigkeit, Schwierigkeit und Moglichkeit einer
philosophischen Begrindung der Ethik im Zeitalter der
Wissenschaft” en Libro a homenaje a Constantino Tzatzo, Atenas
1980. No dispongo del original en aleman). “Falibilismo, teoria
consensual..." p.13iss

20. Apel, "Necesidad, dificultad..." p.139 y 140 En este sentido
escribe en "Falibilismo, teoria consensual...” que "...lo que
importa por encima de todo es evitar la perspectiva de la
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objetivacidén légico—abstractiva (apodictica) de la argumentacidn
en favor de la reflexidén estricta sobre la propia argumentacidn
y sobre sus presupuestos en el contexto del discurso.” p.131
Véase tamibén "E1l problema de la fundamentacién altima
filosé6fica a la 1luz de una pragmatica trascendental del
lenguaje" DIANOIA (Revista del Instituto de Investigaciones
Filosdéficas) UNAM-FCE, México 1975 {"Das Problem deyr
phileosophischen Letztbegrindung im Lichte einer Transzendentalen
Sprachpragmatik" en Sprache und Erkenntnis. Festschrift fir Frey
Innsbruk 1976. No dispongo del original en aleman).

21. A este respecto veéase Apel, '"La ética del discurso como
eética de la responsabilidad. Una transformacién posmetafisica de
la ética de Kant" en JTeoria de la verdad y ética del discurso
pP.14%9ss ("Diskursetik als Verantwortungsethik -eine post—
metaphysische Transformation der Ethik Kants" en Fornet-—
Betancourt, Raul (Ed.) Ethik und Befreiung Verlag der Augustinus
Buchhandlung, Aachen 1990, p.1l1ss)

22. Apel, "Necesidad, dificultad..." El argumento de Aristételes
referido es el siguiente: "Es efectivamente imposible que haya
para todo una demostracién: pues entonces seria necesario
avanzar hacia el infinito de manera tal que por esta via no se
llegaria tampoco a ninguna demostracidén...En cambio, al menos a
través de una refutacidén puede demostrarse que es imposible lo
sostenido por nuestro oponente, si se tiene un oponente que
discuta esto. 8ino lo hace, seria ridiculo buscar argumentos
frente a una persona que no argumenta para demostrarle que no
argumenta. En la medida en gue asi se comporte, un tal oponente
68 parece a una planta"” (Metafisica 4, 1004a 6-18)." p.147 Véase
también "El problema de la fundamentacidén daltima..." p.143-144
El argumento de Apel se diferencia del procedimiento que
consiste en la refutacidén del oponente en lo siguiente: '"La
diferencia fundamental, al menos frente a Aristételes, me parece
consistir en la siguiente circunstancia: la prueba indirecta por
reductio ad dbsurdum de la afirmacidén contraria estd ya pensada
desde la perspectiva de la objetivizacidn abstractiva de las
estructuras argumentativas en la ldgica apodictica:

Aqui, la conclusidn de lo contrario a lo afirmado presupone
va dos principios como axiomas: el principio de no contradiccién
y el principio de_tercero excluido. De este modo, el elenchos no
puede hacer las veces de argumento de la fundamentacidn Gltimas;
o, dicho de otra manera, si el argumento de la fundamentacidn
ultima pragmdtico-trascendental se entiende segun el modelo del
elenchos apodictico entonces se exige, con toda 1la razén, aun
otra fundamentacidén dltima de los dos axiomas presupuestos,
fundamentacién que se entenderia en el sentido de la derivacidén
a__partir de algo distinto y que -~como se ha dicho- es
imposible.” (p.130-131)

23. Habermas, "/iQué significa...?” p.299-300;353-354 El1 texto
citado de Apel esta tomado de "Sprechakttheorie und
transzendentale Sprachpragmatik zur Frage ethischer Normen" en
Apel, (ed.) Sprachpragmatik _und_ _Philosophie Frankfurt 1976
p.10~103
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24. Véase Habermas,;ﬂEﬁicé',dely,discurso...“ p.102ss y Apel,

"Falibilismo, teoria ... consensual..." p.128ss Yo traduzco
“"contradiccidn pragmatica” del aleman "performative
Wiederspruch". Esta expresién ha sido traducida como

“"contradiccién performativa" o "contradiccidén realizativa". Yo
prefiero el adjetivo "pragmdtica'" porque remite inmediatamente
al bhecho de que se trata de una contradiccidn con los
presupuestos pragmadticos del sentido del discurso.

25. No se8 incurre en una falacia etnocéntrica porgue se
fundamenta la validez universal de los presupuestos del
discurso. Segun Habermas, é&stos no tienen sin embargo, un status
trascendental sino hipotético. Al final de este capitulo me
referiré con detalle a esta cuestién. Por 1o pronto cfr.
Habermas, "Etica del discurso..." p.99ss

26. Ibidem p.103

27. Ibidem p.110

28. Habermas, TAC-I p.137;142

29. Cfr. Ibidem p.368;386

30. Habermas, "4Qué significa...?" p.300;354

31. Ibidem p.302;357: '"La validez de estos productos simbélicos
se {funda en que cumplen determinadas condiciones de adecuacidén;
pero el sentido de la validez consiste en ser dignos de ser

reconocidos, es decir, en la garantia de que bajo circunstancias
adecuadas pueden obtener un reconocimiento intersubjetivo.”

3I2. Ibidem p.327-328;389: "Mientras que una oracidén
gramaticalmente correcta satisface la pretensidn de
inteligibilidad, una emisién o manifestacién 1lograda ha de
satisfacer tres pretensiones mas de validez: tiene que ser

considerada verdadera por los participantes, en la medida en que
refleja algo perteneciente al mundo; tiene que ser considerada
veraz, en la medida en que expresa las intenciones del hablante,
y tiene que ser considerada normativamente correcta, en la
medida en que afecta a expectativas socialmente reconocidas."

33. Ibidem p.326;387

34. Bobre la condicidén de inteligibilidad Apel sugiere que no
sea reducida a la exigencia de una forma gramatical correcta,
sino que sea ampliada a una pretensién de validez del sentido de
lo dicho en relacién con la constitucién del mundo. "Normative

Begrundung der ‘Kritischen Theorie’ durch Rekurs auf
lebensweltliche Sittlichkeit? Ein transzendentalpragmatisch
orientierter Versuch, mit Habermas gegen Habermas zu denken" en

Honnet, A., McCarthy, Th., et.al. (Ed.) Zwischenbetrachtungen.
Im Prozess der Aufklirung. Jurgen Habermas zum 60. Geburtstag
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1989, nota S5 p.54-55.
("4Fundamentacidén normativa de la Teoria Critica. por recurso a
la moralidad del mundo de la vida? Un ensayo pragmético-




174

trascendental de pensar con Habsrmas = contra Habermas). Existe
una traduccidon al frances: "Penser avec Habermas contre
Habermas" Editions de L’Eclat, p.45. Debido a que no hay ninguna
traduccidén al espafol, en lo que sigue citaré primero la pdgina
de la edicién alemana, Yy tras un punto y coma la de 1la
traduccidén francesa.

35. Habermas, JAC-I p.37338 En 1la seccién 111 de su libro
Problemas de legitimacidn en el capitalismo tardio
Amorrortu, Buenos Aires 1989 (Legitimationsprobleme im
Spatkapialismus <19273> Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1977)
Habermas define al discurso del modo siguiente: "El discurso
puede entenderse como aquella forma de comunicacidn emancipada
de la experiencia vy despreocupada del actuar cuya estructura
garantiza que solo pueden ser objeto de la discusidn
pretensiones de validez problematizadas, sea de afirmaciones, de
recomendaciones o de advertencias; gue no habrda limitacidn
alguna respecto de participantes, temas y contribuciones, en
cuanto cenvenga al fin de someter a contraste esas pretensiones
de wvalidez problematizadas; que no se ejercerd coaccién alguna,

come no sea la del mejor argumento, y que por consiguiente,
queda excluido todo otro motivo gque no consista en la busqueda
cooperativa de la verdad." p.131;148 Cfr. del mismo autor

"Teorias de la verdad" p.114;128

36. En el capitulo anterior quedd vya explicado porqué las
pretensiones de veracidad, cuando soen cuestionadas, no pueden
ser aclaradas mediante un discurso, sino sélo en contextos de
accién. No es posible aclararlas de manera discursiva porgue
s6lo el actor tieme un acceso privilegiado al mundo o esfera de
lo gue siente y piensa. En cambio si puede hacerse en contextos
de accién, es decir, en aguellas situaciones en que es posible
detectar si el actor se comporta o se expresa de manera
coherente con lo que dice sentir o pensar. A este respecto véase
"Teprias de la verdad" p.122;139

37. Habermas, TAC-1 p.38;39
38. Ibidem p.38;39

39. Sobre la "motivacidén racional" escribe Habermas en Prgblemas
de legitimacidén: " lLos argumentos sustanciales sirven a la
corroboracidén o critica de pretensiones de validez, sea de las
pretensiones de verdad implicitas en afirmaciones, sea de las
pretensiones de correccién implicitas en advertencias o
recomendaciones ligadas con normas (de accién y de wvaloracidn).
Tienen la virtud de convencer a los participantes en un discurso
de cierta pretensidn de validez, es decir, de motivarlos
racionalmente al reconocimiento de pretensiones de validez." Y
mas adelante continpua: "Es el procedimiento discursivo de la
motivacidn lo que confiere su significado a ese yeconocimiento,
motivado racionalmente de la pretensidn de validez de una norma
de accién.”" p.130-131;5147-148

40. Alexy, Robert "A theory of practical discourse" en Benhabib,
Seyla y Fred Dallmayr (ed.) The communicative ethics controversy
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MITYPF;ss;'Cambridge. Massachusetts 1990.

41..:."(1,1). . No speaker may contradict him or herself. :
(1.2) Each speaker may only assert wat he himself bel1eves.3

(1.3) Each speaker who applies a predicate F to -an obJectii

a, must be prepared to apply F to any other object which is
similar to a in all relevant respects.

(1.4) Different speakers may not use the same expressxon
with different meanings.’” Ibidem p.163 (Trad. F. Rlvera) i

42, Ibidem p.166 Sobre la "regla general de justificacidn" Alexy
explica lo siguiente: "Whoever asserts something will not only
express the fact that he or she belives something; over and
above this, the person asserts that that which they  state is
also Jjustifiable that it is true and correct. Tis holds equally
for normative as well as for non—-normative statements." (p.165)

43. "{2) Every speaker must justify what he or she asserts upon
request, unless he o©or she can provide grounds which justify
avoiding giving a justification." Ibidem p.166 (Trad. F. Rivera)

44. Ibidem p.166 En palabras del autor: "The demands for

eguality, universality, and lack of constraint can be formulated

as three rules. These rules correspond to the conditions
stimulated by Habermas for the ‘ideal speech situation’" (p.166,

el subrayado es mio).

45. Habermas, “Teorias de la verdad" p.153;177

46. Habermas, "Etica del discurso..." p.112 El1 siguiente texto
puede leerse desde el punto de vista de que Habermas enfatiza el
aspecto de que las caracteristicas de wuna situacidn ideal de
habla no son algo que se imponga desde fuera para garantizar la
racionalidad del consenso, sino que son propias de la estructura

misma de 1la argumentacidn: "En el discurso argumentativo se
muestran estructuras de una situacidn de habla gque se encuentra
inmunizada de forma especial contra la represién vy la

desigualdad: se presenta como una forma de la comunicacién
suficientemente préxima a condiciones ideales. Por este motivo,
en su momento, he querido describir los presupuestos de la
argumentacién como determinaciones de una situacién de habla
ideal..."” (p.112)

47. Ibidem p.113 Sobre este mismo cardcter no convencional sino
ineludible de 1las condiciones de la situacién ideal de habla:
"Si no se trata sélo de un bosquejo definitorio de wna forma
ideal de comunicacién que, en realidad, prejuzgaria todo lo
demds, debe mostrarse que en 1lo relativoe a las reglas del
discurso no se trata simplemente de convenciones, sino de
presupuestos inexcusables.

"{Los propios presupuestos pueden identificarse demostrando a
quien en principio rechaza las reconstrucciones gue se ofrecen
como hipétesis que incurre en realizaciones contradictorias
<performative Wiederspriiche>. En este caso, hemos de apelar al
conocimiento intuitivo previo con el que suponemos pertrechado a
todo sujeto con capacidad de habla y de acién, gue participa en



176

argumentaciones. " (p.113)
48. Véase Ibidem p.119ss

49. Ibidem p.119

S50. Hay varios lugares en que Apel reitera "esta. pretensién de .
haber alcanzado una fundamentacién_  trascendental'. de: ‘los
presupuestos de la argumentacién. Me referireé a ellos’ a  partir
del apartado 4. ’ B s o

S51. Esta es al menos la posicién que asumen Apel 'y Habermas.
Contra ella puede objetarse que se trata de uwuna pretensién de
universalidad demasiado fuerte. En efecto, puede argiirse que al
argumentar seriamente, la pretensidén que se tiene es que las
razones valgan como tales para un circulo md&s o menos
restringido (o amplio) de interlocutores relevantes. En este
sentido, es cierto que en muchos casos, al justificar una norma
ética, se sabe de antemano que su validez se restringe a grupos
sociales (o sociedades completas) que comparten ciertas
convicciones fundamentales. A este respecto me interesa hacer
dos observaciones:

1. El1 modelo de discurso racional o argumentacidén libre de
coercidén tiene como referente paradigmético 1la argumentacidn
cientifica. En ésta si se tienen estas pretensiones de validez
universal: que las razones con que se justifican las teorias se
presentan con el derecho de ser reconocidas como tales por

cualquier persona (aunque tenga que darse por supuesto un
proceso de conocimiento previo para comprender los argumentos).
2. Para el caso de las normas éticas, el enjuiciamiento de las

razones que las justifican no se lleva a cabo en abstracto, es
decir, fuera de contexto. Por un lado, las razones se presentan
con la pretensidn de valer como tales para todos aquéllos que
comparten las mismas convicciones éticas fundamentales. Por el
otro lado, si estas ultimas no son compartidas, entonces 1la
evaluacién sSe hace procediendo primero a una comprensién de
estos supuestos bdsicos. S6lo tomando en cuenta el horizonte
cultural que se mantiene en el trasfondo es posible juzgarlas de
manera adecuada. La pretensién es que, hecha esta consideracién,
los argumentos pueden ser juzgados en su pretensidn de validez
universal.

52. En "Teorias de la verdad" Habermas apunta que '"La estructura
de la comunicacidén, por la gque se caracteriza la situacion ideal
de habla, excluye distorsiones sistemdticas vy garantiza en
especial el libre paso entre accidn y discurso y, dentro del
discurso, el libre paso entre los distintos niveles del
discurso. Por eso, todo consense que haya sido generado
argumentativamente en la condiciones de una situacién ideal de
habla, puede considerarse criterio de desempefo de la pretensidn
de validez tematizada en cada caso. Un consensoc racional sélo
puede distinguirse, en Gltima instancia, de un consenso engafoso
por referencia a una situacidén ideal de habla." p.154;179

53. Ibidem p.155;180: "Esa suposicidn (de una situacién ideal de
habla) puede ser contrafactica, pero no tiene por qué serloj;
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mas, aun cuando se haga contrafdcticamente es una ficcidn
operante en el proceso de comunicacién. Prefiero hablar, por
tanto, de una anticipacién, de la anticipacidén de una situacién
ideal de habla. 6S6lo esa anticipacién garantiza que con el
consenso fédcticamesnte alcanzado podamos asociar la pretensién de
un consenso racional; a la vez se convierte en canon critico con
que se puede poner en cuestién todo consenso facticamente
alcanzado vy examinar si puede considerarse indicador suficiente
de un consenso fundado." (El subrayado es mio).

S4. Ibidem p.155;179: "Mas grave es la objecidén de si (y cémo)
puede comprobarse empiricamente cuando se cumplen las
condiciones de una situacidén ideal de habla. Las condiciones del
habla empirica, incluso cuando nos atenemos a la declarada
intencién de abrir un discurso, distan, la mayoria de las veces,
de las de una situacidn ideal de habla. Retrospectivamente
podemos decidir muchas veces cuando hemos estado muy lejos de
una situacién ideal de habla. 8in embargo falta un criterio
externo de enjuiciamiento, de suerte que en las situaciocnes
dadas nunca podemos estar seguros de si estamos realizando en
verdad un discurso o de si no estamos actuando, més bien, bajo
las coacciones de la accidén Y realizando sélo un
pseudodiscurso." (E1 subrayado es mio).

55. Cfr. Ibidem p.155;179-180 y vénase las notas 52 y 53. Por su
parte, en "Falibilismo, teoria consensual...” Apel no recomienda
usar como criterio umna idea regulativa (el consenso racional)
porgque a una idea tal no puede corresponderle nada empirico
(p.71).

S6. Albert, Hans Trak{at iiber kritische Vernunft Tubingen 1969
2a. ed.

57. Ibidem citado por Apel, Karl-0Otto “El problema de la
fundamentacidén dltima..." p.141-142

$8. Popper, Karl Conjeturas _y Refutaciones Paidés, Barcelona
1983 p.S0ss Aqui Popper se refiere al "racionalismo critico"
como "...una concepcidén, una actitud y una tradicidén que debemos
a los griegos.”" p.50 Y mas adelante sostiene que "No hay fuentes
dltimas del conocimiento. Debe darse la bienvenida a toda fuente
y a toda sugerencia; y toda fuente, toda sugerencia, deben ser
sometidas a un examen critico." p.51 Véase también "La légica de
las ciencias sociales” La légica de las ciencias sociales
Grijalbo, México 1978 p.115 en donde afirma que "... nuestro
conocimiento no consiste sino en tentativas, en propuestas
provisionales de solucidén, hasta el punto de conllevar de manera
fundamental la posibilidad de evidenciarse como errdéneo y, en
consecuencia, como una auténtica ignorancia. De ahi que la Unica
forma de Jjustificacidn de nuestro conocimiento no sea, a su vez,
sino  iqualmente provisional: radica en la critica, o més

exactamente, en que nuestros ensayos de solucién parezcan haber
resistido hasta 1la fecha incluso nuestra critica més
acerada...Este punto de vista podria recibir quiza el

calificativo de griticista." (el primer subrayado es mio).



59. Popper sostiene gue la act1tud c1entx
la actitud critica, la cual es equ
Conjeturas y Refutaciones p.77

60. Albert, Op.cit. p.14 ,

61. Popper es explicito sobre la imposibilidad de justificar 1la
actitud racionalista al sostener que "“Mi racionalismo no es
dogmatico. Admito de plano que no puedo probarlo racionalmente.
Confieso francamente que elijo el racionalismo porque odio la
violencia, y no me engafo a mi mismo con la creencia de que este
odio tiene fundamentos racionales. 0 para decirlc de otra
manera, mi_racionalismo_no es independiente, sinoc que se basa en
una fe irracional en la actitud de razonabilidad. No creo que se
pueda ir mds alld de esto." Conjeturas y Refutaciones p.427 (E1
subrayado es mio).

62. Apel, "Necesidad, dificultad y posibilidad..." p.127
63. Ibidem p.125ss

64. Albert, Op.cit. p.14

65. Apel, "El problema.de }é‘fqnﬁamentéCidn altima..." p.145

66. Ibidem p.152-153

67, En este puntoc Apel le atribuye al racionalismo critico algo
gue no es verdad. De acuerdo con esta posicidn metodolégica debe
dudarse siempre en principio de todas nuestras creencias y
conocimientos, pero ciertamente no de todos al mismo tiempo.

68. Ibidem p.154 En otro 1lugar Apel hace referencia a una
intuicién de Wittgenstein segun la cual "...no se puede concebir
ningdn juega .linglistico en el que pueda expresarse la duda con
pleno sentido, sin presuponer la certeza.'" "Falibilismo, teoria
consensual..." p.119 En otro lugar hace también referencia a
Wittgenstein para criticar al falibilismo ilimitado: "Guien
pretendiese dudar de todo, ni siquiera llegaria hasta 1a duda.
El juego mismo del dudar presupone ya la certeza." Sobre la
certeza 115. Y Apel agrega qgue "En otras palabras: como  juego
lingtistico con sentido, el dudar -y por lo mismo también la

critica segun Popper y Albert- no puede explicarse sin
presuponer a la vez en principio certeza indubitable.” "El

problema de la fundamentacién dltima..." p.154

672. A este respecto véanse las objeciones de Apel a la
estrategia que 1los defensores del racionalismo critico siguen
para evitar la paradoja de la autoaplicacién del principio del
Ffalibilismo a si mismo. Ellos recurren a una distincidn entre

"pretensidén de verdad" vy ‘“pretensién de certeza" que Apel
acepta, pero cuya relevancia niega para esa discusidn.
"Falibilismo, teoria consensual...'" p.l14ss Apel aborda 1la

cuestién mediante 1la pregunta "iEs griticable, en general, el
principio del <falibilismo aplicable a si mismo? Como buen
popperiano, entiendo por ‘criticable’ lo siguiente: dpuede
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'eFutado el prznc1p1o° Parece
dadc ‘el -caso de que
[ ‘de’l”. Falibilismo
";podr;ani ‘decir  los
/i hemos: aceptado la
pioimencionado; el

indicarse en qué caso resulta
que esta pregunta no t1ene [
consiguiera refutar el’
mediante un argumento
partidarios de dicho princlpi
autoaplicabilidad en el
principio se ha confirmadoy.;
autoaplicable’? El prin:1p10 laieritical
p.- 114 :

70. Apel, "Necesidad,
71. Apel, "El problema de la fundament.

72. Apel, "Necasidad, diF;culta

73. Apel, "El problema de-la: ndémenﬁaéidn—ult;ma.'

74, Véase Apel, "Falibilismo, teoria consensual...” p.117ss

75. Ibidem p.3%9ss Sabre el principio falibilista en Peirce, Apel
escribe que "...segun Peirce, todo conocimiento sintético debe
ser falible. Esto quiere decir que cuando hemos de sostener como
précticamente ‘cierta’ una conviccién, porgue basdndonos en los
criterios de que disponemos no podemos dudar con sentido de ella
(una paper doubt no cuenta), también en este caso, podemos y
debemos sostener, en el planoc de la légica de la investigacién,
una reserva falibilista, y no, ciertamente, en el sentido de que
todos nuestros conocimientos, o la mayoria de ellos pudieran ser
falsos, sino en el sentido de que, considerados en su totalidad,
algunos podrian ser falsos en tanto que resultan de
razonamientos siteéticos.” p.41

76. Apel sigue aqui la tesis de Wittgenstein segun la cual la
duda no puede tener pleno sentido en ningan Jjuego linglistico
sin presuponer también 1la certeza (Véase la nota 68). Pero al
mismo tiempo acepta, también siguiendo a Wittgenstein, que tado
juego de lenguaje se mantiene en pie y cae junto con todas sus
evidencias paradigmdticas, las cuales son supuestos gque le dan
sentido al juego linglistico en su conjunto. "El problema de la
fundamentacidén Gdltima..." p.157

77. Apel, "Falibilismo, teoria consensual...'" Aqui Apel enuncia
la diferencia entre ambos tipos de enunciados con estas

palabras: "En este sentido se puede establecer una diferencia

formal entre dos tipos de enunciados diferentes: entre los
enunciados cuya falsacidn empirica es posible y aquellos otros
que no pueden, en principio, ser falsados porque estdan incluidos
—como presuposiciones en el concepto de falsacidén empirica.’
p.120-121

78. Ibidem p.128
79. 1Ibidem p.128-129

80. Ibidem p.129

Futacxon, como

= piileFsst -
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B81..Ibidem p.}?éés
82. Vease Ibidem p.140
93;'c+r.’1bidéal
ﬁédf_rbxdem p 47
85. Ibldem p 49 Véase tamblén p.
)éb;‘CFr. Ibidem p. I
,87,l1p1aem p.52
,‘QB.;IbiQEm p.&4
89. Ibidem p.70

F0. Ibidem p.70 En una nota de pie de pdgina Apel hace una
aclaracién pertinente sobre la teoria de la verdad como consenso
referido a Peirce: "Es obvio que la realizacidn factica de un
consenso no puede valorarse como criterio de verdad. Pero 1o méas
fundamental del punto de partida peirciano —que yo entiendo como
pragmatico—trascendental o critico del sentido- consiste en que
el sentido de lo que nosotros podemos entender como verdad, de
forma pragméticamente relevante, tiene gque estar en cualauier
caso en la opinién que podemos alcanzar todos en general (es
decir, bajo condicions d6ptimas) y gue vya no podemos discutir
mas. 8i no se supone esto desde el principio, no hay ninguan
sentido pragmdticamente relevante de la verdad..." Nota 40 p.790

Q1. Ibidem p.86 Siguiendo a Habermas, Apel acepta que "...la
pretensién de verdad reclamada para ‘p’ no puede examinarse
inmediatamente en el mundo de la experienciaj sé6lo puede ser
inmediatamente discutida y posiblemente aceptada en el plano del

discurso argumentativo mediante buenas razones: que, en todo
caso, pueden apoyvarse también en la experiencia.” p.86 (La

referencia a Habermas es a su articulo "Teorias de 1la verdad"
p.132ss y 141 en la edicidén alemana).

92. Ibidem p.89 y 20
3. Ibidem p.%0

Q4. En este sentido, dice Apel que "La interpretacidén del
fenémeno es, pues, quien tiende un puente -—-al menos en el caso
de la produccién, metédicamente orientada vy referida al
discurso, de evidencia- sobre el abismo aparente entre la
experiencia vy la afirmacidén _de hechos. Ella es gquien hace valer
una relacidén de correspondencia_de la verdad, que no permanece
limitada al 4mbito légico-linglistico de la argumentacién...y,
por tanto, no queda criterioldgicamente vacia." Ibidem p.94

Q5. Cfr. Ibidem p.96 La conclusidn que cobtiene Apel y que aqui
interesa es que "...una teoria —-no metafisica ni onto-semantico-—
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formal, - sino fenomenolégica- de la correspondencia (o m&s
propiamente: una teoria de la evidencia para 1a
correspondencia)l, es compatible, cuando no necesariamente
coherente, con una teoria consensual o discursiva de la verdad
si...puede considerar 1la realizacién de 1la interpretacidén
linglistica del mundo como constitutiva para la comprensién del
fenétmeno como_algo y, de este modo, también como mediacidn entre
experiencia y discurso_arqgumentativo.” p.%5

96. Cfr. Ibidem p.141
@7. Ibidem p.134
8. Cfr. Ibidem p.131

Q9. Cfr. Ibidem p.132 Véase también sobre la decisidén irracional
por la ‘razén, Popper, Conjeturas y refutaciones (Notas 57 y 60)

100. A ello se refiere Apel en "Necesidad, dificultad vy
posibilidad...”" al escribir que: "...la negacién a argumentar,
sea ésta expresa o no, prdcticamente puede tener tan sgélo el
sentido de interrumpir el entendimiento con otras personas en
beneficio de un comportamiento puramente estratégico. Pero quien
quisiera hacer esto en el sentido radical de que &1 mismo...ya

no esta dispuesto a hablar vy responder, inicia una via
patolédgica al final de la cual tiene que encontrarse la
‘idiotez’ -es decir, la pérdida de la propia identidad, que
siempre es proporcionada dialdgicamente." p.166-168. Es

importante seralar que hay casos en los que s perfectamente
racional no participar en una argumentacidén. De lo que se trata
aqui en cambio, es de la negativa sistemdtica a participar en
todo proceso consistente en dar razones (la negativa a ser
racional).

101. Cfr. Apel, "Falibilismo, teoria consensual..."
102. Ibidem p.132

103. Los presupuestos irrebasables (nichthintergehbar) de la
argumentacién son los principios de la ldégica formal y los de
una pragmdtica universal de la argumentacidén -en los cuales se
presupone la validez de reglas y de aseveraciones de existencia.
Apel, “"Necesidad, dificultad y posibilidad..." p.155 “Como
individuos que argumentan seriamente, en el sentido indicado,
hemos reconocido ya siempre, en mi opinion, nuestra
participacién en wuna comunidad real de argumentacidn y en otra
comunidad ideal anticipada contrafdcticamente. En el primer
aspecto tenemos que presuponer todo 1o que nos presenta la
hermenéutica filoséfica y la pragmatica linguistica acerca de la
precomprensidén del mundo, condicionada sociocultural e
histéricamente y, también, acerca del acuerdo con los demds,
siendo eéstas las condiciones iniciales para cualquier discurso
concreto; a éstas pertenecen tambieén presupuestos en el sentido

de una eticidad concreta vy condicionada sociocultural e
histéricamente... (en el segundo aspecto) agquel que argumenta

seriamente tiene que hacer valer, tanto si lo admite como no,
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las condiciones y - los presupusstos ideales -y universalmente
validos, de la comunicacién en una comunidad ideal de
comunicacidn. Y a estas condiciones pertenecen también
presupuestos moralmente relevantes: en el sentido, por ejemplo,
de normas ideales validas universalmente...: la
corresponsabilidad -la propia y la de todos los interlocutores

potenciales- en la solucién de todos los problemas que se pueden
resolver en el discurso...la igualdad de derechos, por principio
de todos los participantes en la comunicacioén."” Apel, "La é&tica
del discurso como ética de la responsabilidad..” p.157-1583;16-17

104. Apel, Nec esidad, dificultad y posibilidad..." p.léiss

105. Habermas, "Etica del discurso..." : "Pero si se ha mostrado
que el postulado de 1a universalidad, derivado de forma
pragmatico~trascendental, se pusde fundamentar mediante
presupuestos de argumentacidn, la misma ética del discurso se
puede reducir al escueto postulado ‘D’ segin el cual,

—~ Gnicamente pueden aspirar a la validez aquellas normas que
consigan (o puedan conseguir) la aprobacidén de todos los
participantes en cuanto participantes en un discurso practico.

"La fundamentacidén bosquejada de la ética discursiva evita
confusiones en el uso de la expresidn ‘principio moral’. El
principio moral dnico es el fundamento citado de la
generalizacién que sirve como regla de argumentacidn y pertenesce

a la ldégica del discurso practico." p.117

106. Esta formulacidén pertenece a Apel: "Esta norma ética basica
puede ser explicitada de la siguiente manera: El argumentante ya
bha testimoniado in actu, y con ello reconocido, que la razén es

rdctica, o sea, es responsable del actuar humano; es decir, que
las pretensiones de validez ética de la razdn, al igual que su
pretensisn de verdad, pueden y deben ser satisfechas a traveés de
argumentos; o sea que las reqlas ideales de la argumentacidn en
una, en principic ilimitada, comunidad de comunicacién, de
personas gue se reconocen reciprocamente como iguales,
representan condiciones normativas de la posibilidad de la
decisidén sobre pretensiones de validez ética a través de 1la
formacidn del consenso_ y que por ello, con respecto a todas las
cuestiones éticamentse relevantes de 1la vida prdctica, es
posible, en un discurso_ que respete las reglas de argumentacidn
de la comunidad ideal de comunicacidn, llegar, en principio, a
un_consenso y que, en la praxis habria que aspirar a este
consenso." "Necesidad, dificultad y posibilidad..." p.lé6l La
formulacidn de Habermas es algo diferente (vése la nota
anterior).

107. Sobre la concepcidn normativa de la razdén Albrecht Wellmer
explica que no se trata de una receta para ser raciocnales, sino
de una expicacién de 1lo que significa ser racional. Esta
observacién la hace a propésito de las maximas kantianas gue
expresan justamente esta concepcidn normativa.
"Intersubjetividad vy Razén" en 0Olivé, Ledn (comp.) Racionalidad
- Siglo XXI-UNAM 1988, México. Sobre el concepto de racionalidad
en Habermas veéase Burleson, Brant Op.cit. p.118ss y 126-127
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108. En su articulo "¢Es:posible:distinguir la razén ética de la
racionalidad estratégico-teleoldégica?" Estudios ¢#ticos (lLdsst
sich ethische Vernunft von strategischer Zweckrationalit&t
unterscheiden? -Zum Problem der Rationalitdt sozialer
Kommunikation und Interaktion" en Archivio di Filosofia ado LI,
1983. No dispongo del original en alemén), Apel se refiere a
Strawson a propésito de la diferencia entre los actos no
estratégicos de la comunicacién linglistica (que son
primariamente ilocucionarios) y los actos perlocucionarios. Para
Strawson, estos ultimos "...tienen que tomar en cuenta vy  hasta
usar parasitariamente (a la comunicacién ilocucionaria) en el
sentido de su intencidén secreta.” p.48 .

109. Esto puede ser muy bien ejemplificado en el caso del choque
entre dos culturas radicalmente distintas. Como
latincamericanos, nos atane directamente la radical
incomprensidén tanto por parte de los espafmoles como de los
indigenas respecto al "otro" gue se tenia enfrente en 1492. En
su libro La conguista de América Tzvetan Todorov escribe que
"Por una parte, Coldén gquiere que los indios sean como €1 vy los
espanples. Es asimilacionista en forma ‘inconsciente’ en el
deseo de verlos adoptar las costumbres del 2europec. Decide
llevarse algunos indios a Espafa ‘porque volviendo sean lenguas
de cristianos y tomen nuestras costumbres y las cosas de la
fe’". p.51 Biglo XXI, México 1987.

110. Me refiero agqui a 1la réplica oral gue hizo Apel a un
trabajo mio sobre estos puntos titulado "El reconocimiento ético
de la persona y los limites de la racionalidad" que preserité con
motivo de su visita a México en 1la Upiversidad Autdénoma
Metropolitana Unidad Iztapalapa en Febrero de 192%91.

111. Respecto de la separaciién conceptual entre la
fundamentacién trascendental de la ética y 1la ética de la
responsabilidad véase el articulo de Apel '"La ética del discurso
como ética de la responsabilidad..." especialmente p.159ss;18ss

112. A diferencia de Apel, Habermas ha tomado mas en
consideracién esta cuestidn., En Problemas de leaitimacién del
capitalismo tardio habla del rasgo que tienen las buenas razones
de motivar racionalmente 1la creencia de un sujeto en la
legitimidad del poder. Con esta Fformulacién incluye tanto el
aspecto racional (de validez) como el motivacional
(psicoldgicol: "...si la creencia en la legitimidad se concibe
como un fendémeno empirico sin referencia inmanente a la verdad,
las razones en que explicitamente se basa poseen sélo
significacién psicolégica...Pero si se supone, por el contrario,
una referencia inmanente a la verdad en cada creencia eficaz de
legitimidad, las razones en que ésta se apoya explicitamente

poseen una pretensidn racional de wvalidez que puede seyr
comprobada Yy criticada con independencia de su eficacia
psicoldégica...(en 21 segundo casoc) su funcién motivacional (de

las razones) no puede considerarse con independencia de su
condicidén légica, es decir, de su pretensidn, sujeta a critica,
de motivar racionalmente..." p.119-120;134, S8in embargo, me
parece que la cuestién de la motivacidn merece ser considerada




no sélo en 1lo que toca
funcién de buenas razone
de normas éticas—, “sino

accidn,

113. Apel, "Normative Begrindung
nota 34). T

114. Ibidem p.163;8: "...dass solche ‘Hintergrund—-Ressourcen’ der
Verstdndigung nicht nur im Alltag, sondern auch auf der Ebene
des argumentativen Diskurses der Philosophie stets vorausgesetzt
sind, daruber besteht -dies méchte ich betonen— ein faktischer
Konsens zwischen Habermas und mir—-, und d.h. zwischen der
Position einer Universal- bzw. Formalpragmatik und der einev
Transzendentalpragmatik."

115. En este sentido es muy sugerente el titulo que da Apel al
articulo (Pensar con Habevrmas contra Habermas), porque indica el
tono en que estd escrito. No estd en el interés de Apel rechazar
las tesis de Habermas, sino asumirlas con todas sus
consecuencias y mostrarle cémo a partir de ellas se siguen
consecuencias que entran en contradiccién con el intento del
mismo Habermas de proceder mediante hipdtesis reconstructivas en
la identificacién de los presupuestos del entendimiento.

116. Veéase Habermas, £l _discurso filosdéfico de la modernidad
Taurus, Buenos Aires 1989 p.354ss (Der philosophischen Diskurs
der Moderne Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1985. No dispongo
del original en alemén). Aqui Habermas llega a afirmar que el
mundo de la vida "...constituye un eguivalente de lo que la
filosofia del sujeto habia atribuido a la conciencia en general
comc operaciones de sintesis.” Lo que ciertamente le acarrea
serios problemas al defender la pretensidn de universalidad es
que Y.l puesto de la conciencia trascendental fundadora de
unidad vienem a ocuparlo formas de vida concretas." p.386

117. Voy a citar aqui un pasaje algo extenso en el que Apel
explica esta cuestidn: “Genltgt es fur einen philosophischen
Diskurs (oder ist es flur ihn jedenfalls notwendig), sich auf
dieselben Hintergrundressourcen der Verstdndigung zu verlassen,
die schon in jeder lebensweltliche Verstdndigung in Anspruch

genommen werden: sSC. faktisch nicht bezweilfbare (ja nicht
einmal vollstdndig objektivierbare) und insofern lebenspraktisch
nicht hintergehbare Gewissheiten, die -als solche einer

‘Lebensform” im Sinne Wittgensteins— konkrete Zweifel an dieser
oder jener Uberzeugung ebenso wie konkrete, theoretisch oder
praktisch tragf&hige Ubereinstimungen (Konsense, Agreements)
uber strittige Fragen letzlich ermidglichen? - Oder kann und muss
der ‘argumentative Diskurs’, der -darin stimmen Formal und
Transzendentalpragmatik auch noch Uberein- als ‘Reflexionsform’
der lebensweltlichen Kommunikation zu verstehen ist, nicht __nur
auf die angefuhrten Hintergrundressourcen soziokultureller
lLebensformen rekurrieren, sondern daridber hinaus auch noch auf
Hintergrundressourcen (reflexiv vergewissbare Prdsuppositionen),
die ihn als argumentativen Diskurs miéglich machen und vor allem



lebensweltlichen Komminikationsformen = auszeichnen?” "Normative
Begrindung..." p.1739 i fein s : : Sl =

. 118. Sobre la prioridad que concede Habermas "al mundo de la

vida, ‘Apel expresa "...(dass Habermas hat)-insbesondere in den

Ausserungen Uber das Vernunftpotential der ‘Hintergrund’ -
Ressourcen der Lebenswelt seit der TKH- auch die von Gadamer un
den Wittgensteinianern unterstellte Gebundenheit des
Weltvorverstidndnisses an die faktische Gemeinsamkeit einer

bestimmten Lebensform anerkannt. Diese Rickgebundenheit aller
Ressourcen der Verstidndigung an den Hintergrund einer je schon
Konkretisierten (...) Lebenswelt bedingt -soweit ich sehe kann—
auch bei Habermas die prinzipiele Kontextualitdt, Historizitdt
und Kontingenz der notwendigen Bedingungen _deyr. Kommunikation
(und insofern auch der argumentativen Diskurse)." (Ibidem p.Z21
tr.efr.p.13).

119. Habermas, El1 discurso filosdéfico... p.38B1

120. Segun Apel, la manera en que Habermas explica la cuestidén
de la reserva falibilista no es clara. Veéase "Normative
Begriindung..." nota 7 p.19-203;11-12

121. A este respecto escribe Habermas: "Es gibt keine
Metadiskurse in dem Sinne, dass ein hoheren Diskurs einem
untergeordneten Diskurs die Regeln vorschreiben Kénnte.

Argumentationsspiele bilden keine Hierarchie." (en A. Honnet/H.
Joas (Hrsg.) Kommunikatives Handeln Suhrkamp 1986, Frankfurt am
Main p.350ss Citado por Apel en "Normative Begrindung...'" nota 7
p.20312). Veéase también de Habermas "La filosofia como vigilante
e intérprete"” (1981) en Conciencia moral y accidén comunicativa
(No dispongo del original en alemén).

122. Cfr."Normative Begrindung..." p.17;9 y la nota 115 de este
trabajo.

123. Apel defiende enfaticamente la capacidad del filésofo de
sostener el caracter a priori de ciertos presupuestos. Cfr.
Ibidem nota 48 p.49;40

124, Ya hemos visto en qué consiste el rechazo del falibilismo
ilimitado. Sobre este punto véase Ibidem nota 7 p.20;11-12

125. Respecto de esta cuestién, Apel se refiere a Kuhlmann
quien, al igual que é€l, defiende la distincidmn mencionada. Cfr.
Ibidem nota 7 p.20;12

126. Apel expresa la oscura cuestién acerca de 1la posible
correccién de los universales pragmatico-trascendentales del
modo siguiente: "Das Diskursprinzip (das m.E. alle auf Geltungs-—
anspriche und ihre Einldésung bezlglichen Bestimmungen enthdlt-
ist ein transzendentalpragmatische Prasupposition des
Falsifikationsprinzips. Es kann allenfalls —-wie trivialerweise
jede Theorie oder Aussage von endlichen Menschen- felerhaft oder
unvollstdnding expliziert werden; aber es kann als
transzendentalpragmatisce Sinnbedinagung des Falsifikations—
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prinzips -—-und - insofern auth%ﬂes Fa111b1lismus Prin21ps
empirisch tberprifbar, Fallelzlebar ‘oder . fallibel::

dies auch nicht etwa  auf .dar MetastuFe einas’ pr1nz1plellen;~

fallibilistischen - Vorbehalts; ' denn ) .das' ~ “'transzendental

pragmatische Bedingungsverhidltnis bliebé.v:a Tauehauf der"

Metastufe unverdndert.” Ibidem p.3B;29.. Véase también la nota 7
p.20312 ) i FIR :

127. Habermas, El discurso_filoséfico de la modernidad p.386

128. McCarthy, Thomas "Rationality and Relativism: Habermas's
‘overcoming’ of hermeneutics" en Dallmayr, Fred (Ed.) Habermas:
Critical Debates MIT Press 1990, p.59

129. "...this way of setting out the fundamental structures of
communication reflects the influence of epistemological and
ontological problematics basic to the Western philosophical
tradition. And this of course raises the question of whether the

model succeeds in capturing universal conditions of
understanding, general and uwnavoidable presuppositions of

communicative action, or whether it represents instead a thinly
disguised Eurocentrism." Ibidem p.64-465, (Trad. F. Rivera). Mds
adelante McCarthy continua en este mismo sentido: "The claimed
universality of the structures Habermas singles out cannot be
established inductively; for it is quite clear that they are not
caracteristic of communication in all cultures and in all
historical epochs, nar even of all communication in advanced
industrial societies." p.65 Vease también p.61-62.

130. Cfr. “"Normative Begrindung..." pP.59;49. Apel senala con
razén la siguiente inconsecuencia de Habermas: "Er Mochte
einerseits den Universalismus der mit der menschlichen Rede
verbundenen Geltungsanspriiche (des Sinn—, Warheits-—,
Wahrhaftigkeits— und normativen Richtigkeisanspruchs) und das
‘Unbedingtheits’ -~ und ‘Idealitdts’ - Moment in der
kontrafaktischen Voraussetzung und dariber hinaus sogar
real-wirksamen Antizipation des méglichen Konsenses aller
denkbaren Argumentationspartner Uber die Berechtigung der
Geltungsanspruche aufrechterhalten." p.18-19;10~11. Pero al
mismo tiempo renuncia a una fundamentacidn Gltima y -lo que es
agui relevante para la inconsecuencia- con la repatriacison
"...aller Ressourcen der Verstdndugung an den Hintergrund einer
je schon konkretisierten (...) Lebenswelt bedingt -—-soweir ich
sehen kann— auch bei Habermas die prinzipielle Kontextualitdt,
Historizitdt und Kontingenz der npotwendigen Bedingunaen der
Kommunikation (und insofern auch der argumentativen Diskurse)."
p.21;13. Con esto ultimo, al parecer Habermas vya no puede
sostener la incondicionalidad de los presupuestos del
entendimiento.

131. Apel pretende que se trata de estructuras formales
ahistdéricas. Cfr. Ibidem p.55-643;44-54

132. A lo que me refiern es que Apel asume que la competencia
racional de una persona se expresa de la manera mas clara en el
discurso argumentativo en el cual se discute sobre las razones



cultura.

133. Aqui hay un punto oscuro en la argumentac1dn de Apel y que
no quiero dejar sin se”alar: cuando @1’ rhabYa de - la
reconstruccién de los universales pragmético-trascendentales se
refiere s6lo a estructuras formales. Cuando se ocupa, en cambio,
de las generalizacidén empirico-hipoteéticas propuestas por
Habermas, no lo hace en el sentido de estructuras formales
unicamente, sino que también en el de contenidos. Asi, p.ej..
cuando menciona que, de acuerdo con Habermas, la fundamentacidén
de la ética tiene que apoyarse en las evidencias que proporciona
la moralidad concreta (Sittlichkeit), pasa por alto que se trata
de la reconstruccién de 1la estructura del procedimiento de
justificacién y critica el cardcter relativo de los contenidos,
siendo que Habermas nunca argumenta en el sentido de
universalizacidén de normas concretas. Cfr. Ibidem p.S5S0-513;49

134, Cfr. Ibidem p.52;42: "...denn —offenbar aus der Besorgnis
heraus, den Kontakt mit der lebensweltlichen Praxis als der
materiellen Basis der Philosophie 2zu verlieren— versucht er
(Habermas), nicht etwa nur die, u.a. interessenbedingte, Sinn-
konstitution (da wlurde ich mitmachen), sondern auch die
Geltungsrechtfertigung -so z.B. die Begriindung der Gliltigkeit
der Moral—- letzten Endes auf die Hintergrundressourcen der
lebensweltlichen Kommunikation zurlckzuflihren."

135. En favor de este supuesto juega un papel central la
justificacién del caracter universal de un proceso de
racionalizacién que no se restringe a ser una caracteristica
peculiar de occidente. Este cardcter universal lo justifica Apel
mediante 1o que &1 llama el "principio de autoalcance (Selbst-
einholungs) de las ciencias reconstructivas, del gue me ocupare
més adelante.

136. A este respecto escribe Apel lo siguiente: "Wie sollten
auch philosophische und empirisch Uberprifbare Theoriebildungen
sich wechselseitig stutzen oder korrigieren (genauer: zur
Korrektur provozieren!) kdnnen, wenn sie nicht autonome,
methodisch verschiedenartige {(eben ‘komplementdre’) Begrindungs-—
verfahren rekurrieren kinnten, die sich systematisch aufeinander
beziehen lassen?'" Ibidem p.46;37

137. Véase la nota 122 de este trabajo.
138. Sobre esta irrebasabilidad Cfr. Ibidem p.49;40 y la nota 48
139. Cfr. Ibidem nota 7 p.20;5;12. A 'este respecto quiero

mencionar que con este procedimiento. tan querido por Apel, de
estar atribuyendo al contrario contradicciones pragmaticas el se



188

exime -en  muchos casos de la.carga-de-la pfueba.gEn el- caso que
ahora nos ocupa, p.ej., lo que estd en dxscusién',es justamente
si es o no posible defender para los: BnunCladns da la filosofia
una validez universal estricta. Ay negar “Habermas tal
pretensién, Apel lo acusa prsc1samente ‘de’ confirmar lo que
pretende negar: que sostiene con pretensxdn de validez universal
que no es cierto que los enunciados Fxlode1cos son portadores
de universalidad estricta.

140. McCarthy sefala esto agudamente: "It 1is obvious...that a
great deal of everyday social interaction does not fit this
idealised model (el caso ‘puro’ de la comunicacidn orientada al
entendimiento)... The point here is simply that if, as appears
to be the case, instances of ‘pure’ communicative action in
Habermas’s sense are, at 1least in many spheres of life, the
exception and not the rule, there is some question as to whether
a reconstruction of the ‘universal and unavoidable’ structures
of communication should start with this idelised case." Op.cit.
p.63

141. A mi juicio,  tanto en el caso de Apel como en el de
Habermas hay una traslacién de las argumentaciones cientificas
al considerar las que tienen lugar en la prédctica cotidiana.

142, C¥fr. lbidem p.57-58;47-48

143. Ibidem p.57;47

144. Ibidem p.58;48

145. A este respecto McCarthy sefala gue "In defense of his
starting~point Habermas has mantained that action orientated to
reaching understanding is not just one type of social action
among others but is ‘*fundamental’ in the sense that other forms
of social . actionmn -e.g. conflict, competition, deception,
manipulation— are ‘derivative’ from it and have to be
reconstructed as such.'" Op.cit. p.é63

146. Ibidem p.22;14

147. A este respecto pregunta Apel: "Wie kann Habermas nun aber,

unter den zuletzt skizzierten, ‘antifundamentalistischen’
- Voraussetzungen, dennoch seine normativ-universalistischen,
letzlich ethischen Begrindungsanspriche hinischtlich der
Bedingungen der Moglichkeit einer Kritischen - Theorie

aufrechteralten? Wie kann er davon ausgehen, dass bei der
kritischen Beurteilung der soziokulturellen Lebensformen, die
jeweils bestimmen, nicht nur bloss andere lebensweltliche
Hintergrundvoraussetzungen zur Geltung gebracht werden, sondern
solche normative Standards, welche die Kritik 2zu rechtfertigen
vermigen?" Ibidem p.22;13-14

148. Cfr. Ibidem p.29ss;20ss

149. Cfr. Ibidem p.22-23;14-15
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150. 1Ibidem p.24;15-16. El problema de fondo sigue siendo
Habermas supone que - el “ principio ™ .del discurso-

reconstruccién hipotética “empiricamente falsable.’.
Segun Apel, al postular Habasrmas:i un. criterio  :nc
orientar la reconstruccidn, el cual ‘carece:de: una
suficiente, puede provocar . la ‘apariencia . de:
filosofia de la historia (p.44ss, tr.fr.p.35ss)

151. Sobre este punto: "Insofern. ldsst sich m.E..'a
parasitdre Abhdngigkeit des ‘erfolgsorientierten
*verstidndigungsorientierten’ Sprachgebrauch,  'sondern i’
Bezug auf den offen strategischen Sprachgebrauch
nachweisen." Ibidem p.55;45

152, "...dass der argumentative Diskurs und seine
Prdsuppositionen als unbestreitbare Voraussetzung der
Rekonstruktion auch zugleich als geschichtliches Faktum aund
damit als schon srreichtes und der Mdglichkeit nach erreichbares
Telos des Rationalisierungsprozesses der Lebenswelt unterstellt
werden muss. Ich habe diese das Selbsteinholungsprinzip der
rekonstruktiven Wissenschaften gennant und erblicke darin die
transzendentalpragmatische -und d.h. metaphysikfreie- Begrindung
der Kritischen Theorie." Ibidem p.53;54 (Trad. F. Rivera).

153. Apel, "La ética del discurso como ética de la
responsabilidad..." p.166323

154. McCarthy, Op.cit. p.b66 "The point is that without an
adequate understanding of the ‘end-states’ of development in
other cultures, and thus the modes of thought and types of
knowledge valued by them, we are determined before the fact to
construe their performances as exhibiting a more or less
defficient mastery of our competences rather than as expressing
a mastery of a different set of skills altogether." p.70

155. Apel, "La situacién del hombre como problema &tico" en
Palacios, X. y F. Jarauta (Eds.) Razdn, Etica y Politica. E1l
conflicto de las sociedades modernas Anthropos, Barcelona 1989,
p.29. (No dispongo del original en alemé&n).

156. Apel, “ta etica del discurso como ética de la
responsabilidad..." p.167;23

157. Apel se refiere a ello en '"La situacién..."”: Y...la
racionalidad critico—-discursiva de 1la comunicacidén consensual
que posibilita esta reconstruccién, debe igualmente brindar una
medida normativa para valorar la reconstruccién del proceso de
racionalizacidén humana, o mas exactamente, para valorar los
diversos tipos de reciprocidad racional en la accién humana."
p.32

158. En mi opinién, anticipacidén de las cuatro pretensiones de
validez y la condicién de inteligibilidad, si son supuestos
ineludibles del sentido de todo entendimiento posible, aungque
esteé mezclado con intereses estrtégicos. No podriamos
entendernos con otros en un plano explicitamente lingluistico si
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no . _supusiéramos que . l10s.otros. son:capaces. de emitir expresiones-’
.gramaticalmente bien formadas, que mantienen una - pretensidén . de
vaeracidad. .en 1o’ gue “.dicen,  asi  como de verdad y adecuacién:
“normativa. No podriamos entender p.ej. qué es un ‘engafo’‘o; una .
“ironiai’sino suponemos. la anticipacién de tales pretensiones:ide;
validez. : . G Ee

159 Ibidem p.24-25;15-17

1460, Véase el articulo de Habermas "Conciencia moral 'y  accién
comunicativa’" en Conciencia moral y accidén comunicativa

161. “"Un nun aber das formale und prozedurale Prinzip der
Diskursethik begrliinden zu kénnen ~d.h., um argumentativ zwingend
darzutun, dass nicht nur in der lebensweltlichen Sittlichkeit,
‘ungeachtet der Verschiedenheit der Lebensformen, universale
moralische Geltungs—-Anspriche anzutreffen sind (das wurde ja
auch von Max Weber nicht bestrittent), sondern dass diese
Anspriche durch ratiomnale Infragestellung (Aufkl&rung) nicht als
Illusionen bestritten, sondern im Gegenteil -durch reflexive
Besinnung der rationalen Infragestellung auf ihre normativen
Bedingungen der Méglichkeit -—definitiv gerechtfertigt werden

kénnen-, dazu bedarf es m.E. einer transzendentalpragmatischen
Letztbegrindung, die nicht nur auf die —-durch die "Aufklafung’
ja gerade in Frage gestellten -Hintergrundressourcen _der
Lebenswelt rekurriert, sondern auf die -~gerade durch deren
rationalen Infragestellung erstmals 1in Anspruch genommen und
deshalb nicht mehr rational bestreitbaren— Voraussetzungen der
Argumentatign.” "Normative Begrindung..." p.26~28;18-19 (Trad.

F. Rivera).
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‘véie;aﬁ¢ia

Juiciosi“pE%céicds,?de
'pretensiones univérsaies
fildsofo -consistente en un égg; recimie

vive de manera cotidiana- puede’tens

presupone en lo que

'se llegue

puede desempesar. . una Loy no resultar

una construccion. art

En esta pretensién de Lna

vy Habermas (9).




explica primero como se le prese Id i hombre - comun
para despues investigar -su oséfico. Kant serala

explicitamente gue cada hombreisa actilar “por “'deber.

Yy aque no hace falta Filoso#iéA,angna  para :ser un. hombre

virtuoso. Sin embargo, la filosofia es necesaria’para.. descubrir

el fundamento o razén de las acciones por deber, es decir, el




nol lo es.
la cual consiste..

cuva comprende  bajo el nombre de

“Felicidad”v(p{29;24x;lSé tféhdefbues. a discutir los  ‘mandatos

‘que la razon impone a .14 .voluntad en favor de.la.satisfaccisén de

los deseos e-inclinaciones (p.29;24-25).

Es esto lo que exige:idesarrollar una filosofia 'practicacuva

mision es 1nvestigar el ..origen. .del..princ: mencionado. y.

determinarlo exactamente’ para corregir “los” extravios “de’la




voluntad

morales. De.

. descubil

autonomial al

mijuiciol es

se trata tanto de Jjustificar-ila:ivalidez ‘universal de los
mandatos del deber, sino de ,expiicar el fundamento de la
posibilidad de que se presenten. con una pretension tal. Al

margen de si los contenidos particulares de los mandatos morales
no valen universalmente. la fundamentacion de la ética de Kant

debe ser todavia defendida al  menos en’ el aspecto de gue

descubrio el fundamentoc con base..en.. an
aguellos una pretension universalide valide
perspectiva mea interesa defender:

desarrvollada por Apel).



tiene-la voluntadihuman
en " confarmidad i que. esta - moti a:idn no pueds
Piensa entonces gue ' si no

lairazon, y/esto es justamente

obrar de acuerdo con.un: principio-de :lairazén-ctando la voluntad

no esta solamente determinada. por @l éi'ékrétfef practico de la
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te cidén sobre las dos cuestiones :

Ambas .conciernen al punto .de

partida de la reflexidn rele ahcid{précticaid‘ ]a”feo?ia'y

la explicacién del cardcter practico de la razén. En-ambas jueda




Rl punto

precidcidn de ‘l1a situacion

actual de' la humanidag.’ El"percibe;que se hace necesario funogar

.“la’ humanidad. No voy a

una
caracterizar agui de nuevo los argumentos que da Apel en este
cantexto, sino sefalar gue a'mi juicio, él se encuentra con una

manera de entender la moral quekno;eéﬂdal todo favorable a sus

pretensiones. El hecho

(14). La
juzga como aparente-— eéAmahi

comun el asociar una




fenomenos morales. qu

objecidn. Ccontral._la.:

ocupamos: no .. tanto

del lugar teori Juicios

morales,. sino.de.

vida cotidiana

Habarhas (a)



n:frente.a uniagravio.y

decimos "No debio 'insiltar i7&117 estd implicada una apelacion

a eipecg;ti;és‘gégééglizgdasidéNEGmﬁdFtamiénto. be no  sev ési.
no seria congruente‘ reclamarle a la otra persona por la
indignacidn gue sentimos. Suponemos gue tenemos derecho a que
los demas Jjuzguen la situacion de la misma manera. Lo relevante
es qgue anticipamos la pretension de una validez general aungue
posteriormante podamoshpéopaﬁnos con personas gue no compartan

nuestro juicio. Esta pretenéxén significa que. cuando digo “No

que mi - indignac

apoya en el”



cqmbortgmientb v

. cotidiana -‘las

pretensidén de .validaez es decir que”

comportamiento.

apreciacion de  ‘la isi abermas le suminis

plausi1bilidad af la fundamentacion de una etica unive

cual -para ponerlo eérminos: kantianos—

tedricamente  porque: le atribuimos. a
general defendible con.razones.

Aqui a aparece, sin embargo, la"diﬁiculﬁéu s éﬁtéi duahdo




a

nderse

la‘pretension:inormativa de validez,

que ello  nos’sfuera

sostiene. Una -,




secularizacion

integragas

entenderse

universalmente.

que  con
tedricamente.’
Apel_‘rechaza la.relevancia: [5)

otra, este mismo no.es:itan.aproblematico com

de: . validez

bhecho. no__ _valgan

por recurso al
morales se encuentra
el otro,.

1egitimada’
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‘que les

:pretensidn de
que las razones puedan resultar cdﬁv;ncéhteslpéréglos demas. En
el apartado dedicado a la arquméhgéﬁidh;:ééntfé el escéptico
moral también vimos que Habermas uidéﬁti#icé un potencial de
racionalidad anclado en la base de vaiide; del habla, esto es,

en la praxis comunicativa cotidiama. Este plexo de racionalidad

se expresa en las pretensionés de .validez que’ anticipamos en

cada. accion énmunicativa (verdad, rectitud nor Vveracidad,

v una condicién de inteligibilidad). Lo-gueses-relevante para la

gtica‘'es rque  al entendernos ‘con  otros mediante el lenguaje




fundamentarse la validez universa

a como lo hizo Kant: parte de lo dado:en el mundo de la.vida,i
pero consciente de que laé,pketenﬁidhés universales de  validez:
no pueden fundarse en:la ‘experiencia,

priori mediante recursos. .dela‘razon




lo que necesariamente

una manera explicitamente

Este  argumento de. Apel

concepciones morales cotidianas. Poriel

del a priori de la argumehtééidp.
encuentra necesariamente,impiiéado éﬁ,ﬁod' a}gumentécion seria,
independientemente de o1l . tluggr en la vida
cotidiana ~de si  ' C i "t' ] ?ea;és,}lqs haombres

satisfacen las




ser .discutidas-con

consenso sobre:

lad:* puede - encontrarse ‘un.

/mpra es iy deg pta;edimiaﬁtds de .

necesariamente’ racionales). Para
validez de

. pastor o

sacerdote. . Para:

tuvo su origen. en’l:

normas parecen.-—en muchos. casos— _haber perdido su: fundamento de

justificacien. .8i ' se’ les ’hoéb a guienes las




‘sostienen

tlegarse a

cual™ en” la pretensién

mandatos del denér vy . las

cognitivo, pareceria Encont?gr
experiencia. Por ello es gue Apel 'tiené
prueba a priori con el fin de deFéndék:gnfveréalhente la tesis
de la racionalidad etica. Antes de eyalﬂé%tlp que se ha ganado o
perdidoc con la Etica del dis;ur%d*ﬂfegpécta de Kant, voy a
detenerme brevemente en la consider;;ignrﬁe ‘dos  aproximaciones

distintas al mundo moral.
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pretenﬁe oéqparseAdéhlé
hombre#l viven ”ia'mogél
discurso tiene abierto el caminﬁ de erita al‘munda de la vida.
En este mismo lugar, Habermas asume, siguiendo a Hegel, que
la "subjetividad" es el principio de la Edad moderna (p.2B). Por
tal se entiende "un modo de relacioén del sujeto consigo mismo"
(p.28) que comporta cuatro conﬁqtgciunes: el individualismo ("la
peculiaridad infinitamente ﬁpé¢ggiafﬂ puede hacer valer sus

critica (exigencia de

pretensiones”): el = derecho”
justificacién); autonomia
sujeto por sus accignes);s

concepcion del individuo comq.libre Yy ‘autonomo se entiende en la

Véfiba’dei'"
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'a'qépacidad “Hé'

'injustichéda‘ dentificacion d

conocimiento . empirico del mundo y:de ca nstrumental.

Sin embargo, si bien la critiéa a-las autoridades del pasado

es entendida como una liberacidn (Kant);-a‘Hegel se le plantea

el principio de la subjetividad'éomo Qn principio unilateral
porque no basta para "estabilizar una Formaéién histdrica"., es
decir, no alcanza a regenerar mediéhte ia ﬁera razén el poder
unificador que antafo correspondigrabé lav?élléiﬁn.'Lo que Hegel
ve es que la mera justificaci9nf;q§H 1§;}bogmas a la manera

kantiana carece de fuerza para que

- sujetos. adopten esas

normas Ccomo Quias de su accidn,i,QS:debik que el proceso de

justificacion gueda separado del anclaje cultural de las normas




(8]
—
(&

planés de

o" (p.354).

Lo central es la posibilidéd.
intersubjetividad entre glﬁéi .ésta accion
comunicativa se desarrolla déhtkv ofcidnado por
el mundo de la vida, éliqd%i eiinﬁeraccidn
normativamente fiables, es décfr. ' ‘ &é:jﬁa

conducta moral. i
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relevante en  este . contextoies: sQQteténsjones de validez

normativas se cuentan entre aquellas’  gue  estan. implicitas . en
cada acto de entendimiento 'y qde vpueden ser defendidas con

razones. La diferencia respecto de Apel es que Habermas - no . da.

que pretende extraerla mediante una reconstrdccjdn de:
necesarlamente presuponemos en los pﬁocééqé!&é en£96dimi§ntb.
que en esta aproximacion se deFieﬁdefes dq&;lé razdén:-et
sostenerse a partir del potenciarldé-

el mundo de la vida.
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muy diferente.a las practicas. 'morales:

“:Tras una-aproximacio

reug Alasdair_ Maclntyra arviba

b Vo

moder no ‘como-emotivista. T para- el

‘emptivismo’ no existen criterios’ impersonales para el juicio’
moral, sino Qque este es entendido como: expresién de las
preferencias del individuo, con el problema de gue, al no ser un

juicio sobre hechos, se carece de criterios para: discernir si es

verdadero o Falso. cuando  dice del vo

su identidad social (p.40ss).:

reconocer que las . dos;. .carac ticas.. mencionadas son la

contraparte decisionistdide ‘1a autonomia de su juicio moral. Es




normas
‘reconocimiento de vlaivalidez
“ella “(lo rTcual si~bienes:visto:como:un 1 ingrtad y

autonomia del individuo, tambieén ld'»eé

dificuféad de

Tambien 8s cierto que la jusﬁificayxon de. 1os. deberes se

tdando. los conceptos

torné un problema de dificil soiucidn
morales dejaron de ser - Funtxénaiééu ¢§n el rechazo del
aristotelismo, pues no era tan cnmpliéédoféntender que se debian
realizar tales o cuales accionés si %é lés consideraba como lo

que correspondia al desempeno de ciertos roles sociales (que el



desarrolla

a propuesta de Maclntyre

laclon de dependencia entre
la justificacidon de princ;pios (del deer) vy la justificacidn de
las virtudes (vida buena): que en lugar de hacer depender la
segunda de la primera (que es lo propio  de la teoria moral
moderna), se invierta el Drdén cohylé intencidn de mostrar la

potencia del aristotelismo. Lo unxco que me 1nteresa mostrar es

que llega a una concepcion de las Dractxcas moralas cct1d1anas

que resulta encontrada con la’ de Habermas.

Pero contra Maclntyre me. xnteresa sugerxr 1o slguzenta

para la defensa de la pretansidn de validez universal‘bastg'CQﬁ“




reconocimiento, en la‘Fundamentac1d altima‘corresponde mostrar

la legitimidad de tal pretension. Se trata pues de una ”cuéstidn

de validez y no de lo que sucede de héchd. és en este sentido en
que me parece defendible la fundamentacidn propuesta por Apel.
Por un lado, Habermas cree descubrir que en el mundo de 1la
vida se encuentra implicita la racionalidad etica, y al adoptar
este punto de partida asequra el camino de vqalta de ‘la teoria a

las practicas sociales. Habermas pilensa poder .escapar de que la

validez de su teoria quede restring\dé-aI”cqntexthhisﬁdrico del

que surge si proceds mediante .una econstruccidén .ide.. las

ekpresada en

estructuras del mundo de ‘la - vidaen
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postulado de autoalcance

Al proceder mediante

Habermas. La . razon .de iéLlov
reconstruir las estructurasﬁ#v s, de gn muhdo‘de la vida, vy

dnxversal. Pero todavia puede

lupgo pretender para ellas valide

defenderse la valide:z univeréél‘ccQJQQQ ée pfesentanvlos juicios
morales. Agu:i ya no se trata deana’iFaLsa univefsalizacidn da
contenidos aticos histdricéﬁente contingentes, ni del
procedimiento racional de justificaciﬁn.‘ E§  hﬁy f§mprtante
distinguir entre estos dos sentidos de la Qalidez%uniQensal: la

de contenidos eticos, y la de la mera pretension "anticipéda en

el juicio.




de ta Etic

discurso:

.né.mesfi‘:aclp
univén.'sérllmérng_
percisid ‘en;éu‘
de la razo_;n no:,

morales propiafs'fdi



1 ‘mundo

nigua:reviste un doble

aspecto. Por un lado, el punto
saber cuando una accidn;hé'sl [}
¢él. Es decir : ‘gue ‘debe actuar sEQun‘ lo

que la razon manda a la'v ‘contra de:los inteneses

e inclinaciones-, es




supremos

(p.33:33). ‘Con  este

'”encuéhtra'dédo”en'lé“éfbe _ iay = ; )

la misma razdn, es .decir, ~“delconcepto. uni ersal

racional en general” (29): » e
Y...tenemos que perssguir vy éprhe?'cléréMé;te la facultad
practica de 1la razdn, deédeiréus‘“keg}as universales de
determinaciodn, hasta alli :dbﬁQE;’sdfgg‘ el concepto  del
deber."” (p.34:34) B S

Kant sedala en primer ‘lugayr que Cada cosa’'en la naturaleza

actua segun leyes y gue sdlo'un.sér'raéiqnélrposae la Fépultadi:

de obrar por la representacidén.de leyes, es decir, posee una

voluntad (p.34;34). Ya se menciond en'el primer apa?tada'qué:fia




naturaleza corporal, - seria
significa desde - luego - que
inclinaciones sea malo, pero si

determinacidn de las. malas

caracteristicas contingentes ' de:

universal de su razon-. . (Mas

apartado que en la Etica ﬁél

urgen: de. su

iEstb no

dé las

no’ en . lo

-este mismo




una .razon purificad

establec

1o que =

se hava contéeni propone pensar. un
imperativo hipot
la representacion

En - cambio, al pensar un

imperativo categoric ) : sabemos  qué- es 16’ que

contiene pogdug E anr ‘aéédﬁacidn:qe‘algunrfinrn

‘conformidad ‘ce

por © ningunai.condicisn, resulta gue’la maxima ha de adecuarse a



misma,

resulta que

s qu la»“exigencia

9nimismay de ninguan
otro lugar, va que, en la concepcion. de-i<an ,_aqueiiq; gue’

dé;hinéunaﬁ;

surge de la razén pura a priori. =sin..influio.-

condicion subjetiva- vale de maneva ~universal™ “para’ito

racional. (He enfatizado esta cuestién pufque en I;,Qér

cuanto condicidén de la validez de las normas, es un a prioriide’




la razon:

descubre 'l

cohtrario. 1la nerlvaclon as 51ntet1
que ser. dada y. después sometidaa
‘si, podemos querer que

.de no ser asi,

entonces sigue siendo un pr:ncxpxo SUDJEtIVD de la accldn cuya

validez es sd6lo privada. chho en: otras palabras. de acuerdo conv

esta primera formulacion formal del‘imperativo cetégdricd; hara

derivar los imperativos del deber es'necesario:que la‘razon pura

aporte la forma del mandato (universa {"contenido

le sea dado de otra fuente (las maximas De “manera

andloga, en el caso de la Eticg_de1 d:s as.normas que se

someten a la prueba de univsrsalizéciﬁnvcon,tituyen un . material



de . los:

de 1afyida;

todaviai coniila

llamado. "la . prueba

maxima no pasa.est

como ley universal

la
. no. podria ser
casp se trata de una

i fmposibilidad

lidadide:una determinacion univoca de

la voluntad. Lo gue:me importa, destacar ‘aguf és gue en los tres




Voluntéd"

necesariamente. ~atsélolpuede " ser

un fin objetvo -algo que es. fin en si mismo=-. Lo /unico, dice
Kant, que existe como fin en si mismo .~y no s6lo como medio-, es
decir, que tiene su valor en su misma existencia, es 21 hombre y

en genaral toda naturaleza récional (p.44;52). Asi, la

formulacion material del imperativo categorico axpresa qgue

...l hombre, vy en general todo ser racional, existe como

fin en si mismg, no solo_como_medio para usos cualesquiera

de esta o aquella voluntad...” (p.44;52).

Este fin objetivo sirve como’ fundameénto para Un imperativo
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practxco supremo ‘A p'rtxr del,cual pugden derlvarse las leyes -de

ta voluntad

libertad del suje
demas seres--racionales

tambien demanda:-acciones:e

Esta 'segundacfégvm
moralidad tiene ya ei:‘ una
persona digna de respgtd} AL Elbnféué héce Apel' de la
norma etica bésica',. o ,xigen;ia‘de reconocimiento del

otro -como persona .. derechos revela agui un

prictico ‘supremo. Oel mismo modo,

el . pr

paralelismo  con

‘por .  Habermas vy

el pr1ncxpxa vdev propuestao
#undado inspirado en  la

Formulac1dn Forma

Ds la_conjunCJdn ‘delosidos princxplos préctlcos anteriores

-el - formal'y,el'material—fex laquant;un tercerc gue se expresa




del ' hipotetico = (p.46;57

incondicionalidad del pFiﬁero

kantiana como en la Etica de

fundamento de la dignidad:de: todo




—Ccomo

signi+

gue la voluntad de manera autdnoma:se da: i:misma (han. de:valer

universalmante. esta esfera comprende ia‘todosi los seres

‘en:upa relacion

regulada por estas leyes. Es a éste‘éﬁia;é'siétemati:o de los

sares racionales por leyes - que

universalmente validos 'a 1o

cada uno de ellos debe tratarée ATsIImismo y’t?atar a todos

los demas, npunca como simple medio.” sino siempre al mismo



se. comprometen ‘exclusivamente’eniuna’blusqueda cooperativa de la

verdad, en léycuai:séff}éq

fuerza del mejorﬁargpmeﬁtaf ;No;és neéésarip'enfatizar que esta
comunidad ideal de coanicéé{dﬁyés iambién.sdlo una idea de‘ la
razon a la cual no pﬂedéﬂéﬁéréépbndgrle nadajémpirico).

Si conjuntamos .los tres principiosiprdcticos: ya enunciados y

‘det Reino. delas- Fines

estos a su vez con

en un sdélo punto.

del deber. Todo ser: ‘es: una



puedan:valer: universalmente

i 0El sujeto debé‘pndé

persona

visto ante todo-como-un Ffin'en si-mismo).




expl

justifféacidn_ de la validez ;univérsai:; esta',altima puede
logrérse si se sigue un procedimiento determinado (31).

En su trabajo sobre los elementos del juicio moral en Kantiy

en la Etica del discurso (Ethik und Dialog), Albrecht Wellmer ha
seralado las similitudes mas importantes entre ambos. En los doé

casos se trata de eticas cognitivas y. universalistas en las.que

se persigue un principio universal-formal. La Validez moral

universal queda fundada por rgfqréncié a 1aEra§ippé1ida¢ del

~.caracteriza, por  un

procedimiento. Este procedimientb‘?ﬁtfﬁné’

lado, un nacleo de racionalidad universalmente compartida por



del discurso pretende supera

transformaciéon del - universal

(p.115).

Regresando al hilo

en la Etica critica

justificacion se apoy

(enunciacion formal::del

regla para el juicio

procedimental-; por el




fin. 'en'si

<Kanty;

~reconocimie

Fundamental

culo pues

paffimos de
supuestos: - eticos (34). No
circulo pues en esto reside el
etica -en la versidn de Apel-:

seriamente tiene que reconocer




que son. reconacidas.

es decirv, cuando walcanz
validez. En el caso de Kant, el canon

sujeto pueda querer que su maxima se conv

Lo gue es comiun a ambas versiones es:.

principio gue guia el procedimiento de'qut1F;cacibn. Lo aue los
distingue es que en el caso de .Kéﬁt?: ei procedimiento es
monolégico: es llevado a cabo po? Qnysujeto que Jjuzga si puede
auerer que la maxima se convierta en leylbréctxca universal; en
a Etica del discurso, en cambio, @l procedimiento es dialdgico:
la norma puede considerarse valida cuando se llega a un consenso

sobre su validez. De este modo queda planteada la conocida
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critica —qu

vprueba qu surge.-para

principio de ‘generalizacion de,ﬁormaé. es aecir. una regla para
la identificacién de las maximas gque puedan valer como leyes
universales, sino que ademds de eso. mediante @l se pretende
explicar la posibilidad del "deber" que estd siempre implicado
en cualguier conviccién normati&a —de acuarao con. el punto de

partida de 1la ' GMS-. La pretanlon es sxpllcar este "deber" de

mansra racional de tal modo que su esfera “de valxdez alcance a

todo ser racional (p 121 122) El punto central ep 91 imperativo

categdrico es, segun;;wellmer,, .el deber

categérico de las normas mor < y;d3,105:3Uididé morales sea
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solucidn el problema de ; 5's” normas.

Es debido a ello "quel.s ‘ _ una etica

la prueba. Ellos tiahén




Principio de

‘arnecesidad

v ‘tambien el



elementos que la Etica- del d,s ursc se: ha Mancargado de hacer

explicitos. Puede ciertamehta

'rgqunderse que en el
procedimiento de universalizacidn el juicio moral no esta

guiado solamente por el crl‘erxo;‘del' "poder guerer” que la

maxima se transforme en ley uanEYbBl de una manera que padria

parecer arbitraria. wgllmer:redbge 1as tasis que John Silbsr ha
presentado justamente en ast '1ntarpretamos el

imperativo categérico desde la Crxt 1u1:10 (KU), entonces

es correcto sugerir.qgue la et1:a de. Kant contxene ella misma la




del deber
se exige
es. un mddo_ ﬁomar en cuenta el
gunﬁo‘de visﬁ;‘dé 1 s ’ \e con esta condicién

‘el Hjuicio moral

querer sing

consideracidn. de

guedar resueltéxié”éu's



se refieren al -~ us

general, entonce:

maximas operativas
procedimientos
acuerdo con-el rig

de la ley, :sino ‘acultad de Juzgar'juega un papel muy
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Zi}m}:éCibnes,plqgk fi

sujetos -

o0 noumenal." (46)

Se’ sigue hablando de i  _ i MO~porque el sujeto que

juzga no compara realmente su . juicio con el de los demas, sino

gque hipoteticamente se coloca en el lugar de otros., con lo gue,

a fin de cuentas, su juicio sigue descansando en su particular .

percepcién de la situacion. Si esto es todo. lo QQe~puege
extraerse de la segunda maxima, antonces el sujeto ‘que - :juzga

conforme a ella se limita a suponer lo que otros harian o



basado . ‘eh

relevancia

tued fgrhulekée desde el
l,sentfdd q;é ftiéhe exigir
Fé?a;;{dﬁ del consenso
cuando mediante un

Adindividuos pueden

“un.. asentimiento

establecer si una
generalizado. cbn lo.cua

objecien gueda ‘formulada:

autonomia del individuo,:

de validez. La  cuestisn ‘si.se toma al

consenso fdctico como criterio!de validez, entonces no puede ser




acertado ‘en

monologica;’ no la exime de la .ca

probar. an queé sentido-el ‘acuerdo

¢riterio de.validez de ia
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ie. sea posible inferir

El sostiene que . 1la

poder .hablar ‘de.laira

A mi juicio, esta  cuestion-aparece de manera diferente segun -



se pone tantoé_éhfési

woeargume

verdadero sin.

reconocido! como  verdadero sin . gque.

bajo condiciones ideales. Esto conduc




“geT1a’ verdad como consenso

cumplimiento:



condicidn suficiente

normativa

‘ ,élgunb';probéner que se
abandone 1a prééeﬁgidnfaéitldgké  de uniiésﬁéeﬁsq;"lo que me
interesa destacér‘  és : la‘ necesidad: de’ enfatizar mas la
importancia de laé argumentaciones morales en los procedimientos

de justificacion porque  gracias al medio qu‘allas,prDveen es

posible llegar , realmente a pensar del modo  “ampliado” que

propuso Kant. ) . B i




En “cont éfdé,1$~Vérsibnfféiibié‘de laiva

situacionales esta el supuesto de

fonéibiiidad-

‘condician:

normas. Est clusion - que- hacen

Haberméé:y Apel‘déx pépe asfdbncepciones del bien y

deberes. La cuestidén

posible justificar las

consensual

ideales (55). E1 obse que cada consenso

factico s _provisiona yvesibok'téhto.,incapaz de suministrar




laé*vegﬁad;*

una ‘prueba-positi éhtdncésh

tanto.

dice wWellmev, como’ conge

de

&1, su consecusidn implica un

histdérica, y la comparévcén'lé idea de:A d

de un estado de reconcxliacién. Pero en#atiza que vellos sabian

gque esto sélo es posible si se concxbe en térmxnos teolégxcos-

"La generalizacidn ‘de‘ un conceptc de verdad absoluta



- discurso’el consensa rdciona nif

infinita  'de " comunicacionitengan:e

una forma de vida histdéricamente reali

que se trata de ideas regulativa
corresponderles nada empirico.-
Respecto del segundo punto,

precisamente "iEs la ética de’l:

una utopia?”, Apel sostien

comunidad ideal de comunic

una utopia (59). Su
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‘debi do’

Habérmas:hén

consenso racional~§ol, Lyas - gue

estas es pqsiblévllegar a

moral y

ocupare en el inciso d).

Por otra parte, lo qhe;

central de la Fundamentacidn_dé en;la:version de - Apel

es el establecimiento de lé‘ tica  bésica como una

condicion que forma parte dsl“¢oncepto'ndrm§;ivo ds razén, de lo

que significa ser racional. E11re;oho:imiento de los demas como



incondicionada porgque en - stable i ' ha hecho

abstraccidn de todos los~cgndiéiobam?entos materiales que son

propios de 1los seres racionales- Finiios. En. la Etica del

discurso, en c¢cambio ya  no 'sé:’encuentra esta pretensicén de
validez incondicionada o -.de JuqtiF1cacion’ suFiciente de las

‘normas concretas (60)., Es c1erto que para poder cali#icar a un

‘consenso como racional as necesar1o que haya sxdo alcanzado bajo

condiciones lo suficientemente pvdximas a las’ 1deales, 10 cual’



decir,. cuando ha

Kant mostro cuales son i cnndicibnés para alecanzar
Jjustificaciones suficientes, pekpyd i‘ e sigue quea sea
posible lograrlas en 1la b § Anaiogémente, Habermas ha
reconocido que carecemos . .. ios para juzgar la
aproximacién de los dfsé_

‘a.la situacien ideal de

ha 'sido 'logrado isip-

coacciones (42). Tampoco-‘es.pos b}EASéDen'empikiCémente;sirsa ha -

procedido conforme . a Una razén. purificada.
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pragmatico-trascendental

es 'definido por“: Apel

discursivo, desde el cuali

Sin embargo, la

contrario, ademas de "l

validez - de las' normas ambién como una norma

etica fundamental, que’ “tiene - un contenido -

determinado., Esta norma 'tiéne”‘tambxrein ’una‘_'val idez incondicionada
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argumentacio

la ?ormulé#idn mate

présuppsstas

-esto-'es,

ipados:en toda argumentacidn ser

valen universalmente porgque la argumentaci

la" capacidad humana de comportamiento racional

defensa de la validez incondicionada: de lé— ﬁdFME'”éfgﬁé"béSica
tiene gue dar cuenta de estos dos sentidos distintoé én que debe
verse la validez universal. El principio del discurso tiene
ciertamente una validez incondicionada ‘en cuanto presupuesto
irrebasable de toda agumentacidén seria. Sin embargo, su esfera
de validez no se extiende a la racionalidad humana en cuanto
tal.

La manera en que Dietrich Béhler ha defendido la
investigacidn pragmatico-trascendental pusde verse como un
intento de sostener que los presupuestos del discurso valen

universalmente en el segundo sentido indicado (66). Segun él..la
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réFiéxifn

argumentacisn

defenderse | es
“ciertas condiciones, a

no  hay razon para suponer .que -l

universal de la capacidad de "ég =

Desde mi punto de vista, erae iegftimamehteiréubDHEfse que
la capacidad de ‘'"dar razén", es dec;r,'de explicar a otros
porgug nos comportamos de un cierto modo o 'pbfqué tenemos
ciertas creencias. s una comp@tencig ael'géne}o humano. Pero

s610 puede defenderse de una manera tan general .que no cabe

determinarla con ninguan contenidofr_ﬂ'

priori que Kant le atribuyd a la razéh”

trascendentales de la arguménféciahl~ hace Apel. Mi



—dei‘~prihcipio]Aﬁél, discurs apo

argumenﬁaciéé' es el juéécraailquu§32 Qeilé;ré 6n;‘y?én cuaﬁﬁp"
tal, todos los seres racionales‘part{cib;n‘éiémpfa ’dé élf Por
tanto, 1la norma ética basica. en duanto presupuesto irrebasabie
de la argumentacion, regula las argumentaciones, pero también es
obligatoria fuera de ellas por ser una norma de la razdn.

Esta segunda objecidén expresa también una critica que se ha
hecho a la Etica del discurso por 1o que vyo he llamadoc su
"estrechamiento racionalista". Lo que no queda claro es gue las
normas que son obligatorias dentro de los discursos lo sean
también fuera de ellos. Se trata de un prolema de motivacién:
por mas que racionalmente se reconozca la validez de una norma,

de alli no se sigue gue mueva a la accidn. En otras palabras,



L2sl

hay' " un
principio ﬁo?alnﬁépe~s
los mismﬁs. ‘Eﬁ :
establecido al mismd Eiém‘pﬂqué

La idea es que allre%iexionarf

de la argumentacidn'éé brésupone quékéhﬁra éilgs 'ge, ahtbh£raFé
un principio moral, sin habév Jusifﬁicédb"pfeviamente este
supuesto. En otras palabras, se Jjustifica ‘ia Qalidez del
principio moral en cuanto presupuesto del discurééysin explicar
porqueé se trata de un principio moral (68).

Segun esta objecidén, hay agui. una - identificacién de la
reflexidn pragmatico-trascendental coh la. filosofia moral cuando
en realidad deberia justificarse Bl"tfénsito de la primera a 1la
sagunda. Béhler respon&e que noﬂhayrnecesjdad de transito alguno
porque hay un entregejimiénto entre ia naturaleza de la

argumentacién vy la éfiéé; Segun él, la argumentacidn y la ética




de  Béhler

pragmatico

identificaci

condiciones nec

también

sobre las condicio

que desarrolla¥rse

c) Observacionas sobrs'iéw;esgfic:igﬁ':dé’lé‘téoria moral a
la deontologia: : Es,verdad;que;an,viété(,de; la. . 'macroética es
perfectamente comprensible la defensa de la pretension de
universalidad. Tanto la perspectiva racional como el
estrechamiento de la ética a la deontologia obedecen a esta
pretension. Sin embargo, debe preguntarse si es posible en
realidad la justificacién de las normas si se cumplen estas dos
condiciones. Mas alléda de ello debe también considerarse el
problema de la motivaciéon. Me refiero a la cuestidn de cdmo
pasar de la justificacidn racional de las normas a su adopcidn
efectiva como guias de la accidédn por _parte de los agentes

sociales.

En Sources of the self CharlsshTayldt sefala que para poder




entendsr

ha:aﬁlb'

buéde:e¥éctg;réé‘
pragmdtica ?d;$ai‘
general, pasando égriél

La pretensidn;ﬁé;Tﬁ}r
de fondo susténtiva en té?m}ﬁos tuiciones basicas qué dan
sentido y coherencia a nuestros jQitics\mqkaiésﬂén' la sociedad
actual. Una razdén importante de 1a di%éréncié entre ambos es la
defensa que hace Habermas de la pretensidén de universalidad —-que
sélo es posible en términos formales-. Pero Taylor, sin partir
de la pretensién de descubrir estructuras universales en 1la
moral, identifica intuiciones morales tan profundas que, segun
él, pueden ser vistas como instihtivas.,y que por lo mismo puede
afirmarse que han sido recnnoéidas"én'todas las sociedades.
Entre ellas identifica el respeto por‘la vida, 1la integridad vy

el bienestar (p.4).



sncuentran

obd?éfdnah todo el
trasfondo implicito  que da sehtidb} y ‘Haée poéible nuestros
juicios e intuiciones morales (p.26), Para explicar que siempre
Yy de manera necesaria tenemos gque suponer un saber de fondo para
nuestros Jjuicios e intuiciones morales, Taylor llega a
otorgarles el status de condiciones trascendentales, en cuanto
que se trata de los limites o condiciones ultimas inevitables de
nuestra posibilidad de conducirnons de una cierta manera.

Lo que ante todo me interesa seHé1ar es que para entender la

moral debe tomarse en consideracién todo el caontexto en el cual

tienen lugar las intuicionres=-"morales cotidianas, X‘~és;e;

ciertamente, no se reétrihge a. los deberes ‘morales. ‘Cuando




de‘ciertos

iografica

“en ‘1a; que se intenta mostrar porqué unafposicipn}esusuperior a

otra (p.72). La parte central del razonémtédto practico es el

convencimiento mediante una reconstruccidnide la genealogia de

lo que se tiene por un valor sdpremo; vfaylor vechaza

ié} “cual es posible
cﬁht;ndente que el
’éun'al margen de
outilitarismo

‘tornoa una razdén
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. basica.

Vst elaretg

o blanco.

procesos
a la consideracidn’

Contra esta exclusion; Ta:

un proceso real de argumentacidn ﬁr%;t:gé, nq‘podemos convencer
a nadie de la validez de nuestro jUiciD?;eh‘ej”plano sentido de
moverlo a actuar de otra Forma—_§6n71afmera evidencia de una
razén basica. Sin embargo, el argﬁbeﬁtoxfde  Taylor no alcanza

para vrefutar la prueba de Ape;_eﬁ‘f ‘de la existencia de una

razén basica (la norma. ética ;. fundamental) que todo ser con

capacidad racional tiene gue reconocer poriser constitutiva del




iéuélés.

mdt@éméﬁgér,
trascehdantal en
argumentacion.

inmediatamente del
Al plantear Kant
principios objetivos

aludidé a este problema

por que obliga la ley moral,

es capaz de determinarse a actuar.segun el mandato de

aun en contra de

las necesidades e intereses sensibles.

podrian liberarse de esta exigencia pragmatico-

cuanto salieran del. circulo de la

Tal obligacidn no se transmite

discurso a la acciodn.” (71)

la pregunta éporgué me someto a los

de 1la legislacidn universal? (GMS p.57)

de la motivacidn. La cuestidn para el era
es decir por queé la voluntad humana
la razdn

Kant



plantes - “el probleﬁé*
posibilidad‘detuha'é_

cual,quedabanvenl

razdn., Si bie 1

Ja(qﬁé”péra que

15} madda;:acé falta

Lo (p.e4). Este

sentimiento moral es el:'fundament

toma en las 1leyes ‘moralas.
‘.o.aquello por lo gue la razdﬁ se hace‘pféctica, es decir, se
torna en causa detEfminaptglmdé"iégyolp?tgd" (p.54, nota 2).
Cuando la validez universal ' de ‘la méxima es fundamento
suficiente para determinar.la voluntad, entonces la razén toma
un intereés inmediato en la accidn. Ya que la razén es agui
determinada por la universalidad de la ley y no por algin otro
fundamento de determinacidén, este interés es puro.

Kant observa que si el sentimiento moral y el interés que
origina en la mdxima fuera el fundamento de determinacién de la
accidn, ello seria la heteronomia de 1la voluntad, pues una

voluntad autdnoma se determina por la mera representacién de la



n.los discursos practicos

puede dejarse de ‘lado la rcuestidh'de‘la'mopiyatidn, péro‘al

parecer, no es posible justificar adecuadamente las normas si se
cumplen las coﬁdiciones establecidas por Apel: la exclusidn de
las concepciones del bien por no ser universalizables;
enjuiciamiento segun los criterios de prueba de.univarsalizacidn
y la versién material de la norma ética bdsica.

A mi juicio, la normayética‘basica en cuanto principio de la
argumentacidén, es raécéﬁabié ‘en un seﬁtido negativo, ésto as,

come aqueél con el c = puede’ contradecirse  ninguna  norma

concreta que  .se véiida sin dejar de incurrir. en una.

contradiceisn préémética
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uhiverséliﬁéd

(forma unive

ello aun cuando <Ffuese

reconocimiento del otro como u

la argumentacidn trascendental:h

Su  argumento mids fuerte en favor de. ncluiviloirelativo al bien
en la teoria moral en contra de quiénes . lo excluyen

explicitamente es que si la razoén de esta exclusidn es el apego

a pretensiones de universalismo, altruismo vy libertad, estos
tres son Jjustamente los "bienes supremos distintivos de la
cultura moderna (p.88). De este modo, Apel y Habermas se verian

atrapados en una contradiccidén pragmatica al evitar referirse a
las cuestiones de la vida buena con miras a alcanzar fundamentos
universales para la moral vy salvéguardar la autonomia y 1la

libertad del sujeto racional, JQsta_cuandp la_uniyafsalidad y la



iﬁdeFéctiblé&ente' a fév leuptéﬁ; a
poraue el eﬁlace entre la ;DIQntaQ.y la
que la  razdén determina a"ia} :
condiciones empiricas. Es decir qﬁealé'yoiuntad es determinada
por la mera razdn, y asto no puede £ener‘lugar mds gue a priori
{(p.43;51)., Inquirir la posibilidad de esto en el caso de los
seres .-racionales finitos equivale a preguntar (porqgue obliga la
ley moral? (p.58:79). L6 que Kant investiga es qué propiedad
- tiene lé véluntad da tal modo que puede determinarse a si misma

(en cuanto razdn practica) mediante la ley moral. Segun Kant, es



leyes morales” son upa 'y

Hasta aqui, “en Fé?o

racional y con conciencia

acciones, es deciv, como-dotado







de la fundamentacio

precisamenta
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CONCEPCion, trase

senticdo.gel . pensamiento

Fupdamentacl




rLdinente

moraridadiiid

patente lo:iu

p9>pqrtfdgyng teoric e deFiendef




tenemns:




concgbﬁn

argument




Justificaci

supremo-

posibilidad. com

la deduc@i




validez objetiva

’principipf

empleadas puramente

que es trascendental es el conocimiento de ‘que, para _que  sea

posible el conocimiento ;éb)EthO, ]65 méndaﬁné del deber y lo
juicios estéticos puros, tenemos que presuponer a priori en cada
caso, ciertas representaciones que son posibles o son empleadas
puramente a priaori.

Apel pretende precisamente gue los presupuestos irrebasables
del discurso tienen wuna validez ‘a priori-y que igualmente a
priori tienan gue ser anticipaQos pnr_todo_aqgél que argumenta.
Se trata de presupuesstos trascendentales no sdélo porgue sean
inevitables, sino también porgue se prssenién con una validez a

priori. Lo que los distingue de Dt}b tipo de presupuestos -como



apartado anterior -hice

de ~Apel .de . que. el princ sidel disclrso ‘tenga una validez.
incondicionada.  Voy . 'a’ retomar: ‘agui el . hilo de esas
-consideraciones. -Aunque Apel pueda defender consistentemente la

validez apridrica de los presupuestos de la argumentaciadn, no
debe dejar de reconocer que tiene que suponerse también la buena
voluntad de argumentacidon -que el individuo se decida por
argumentar—. E&n este sentido, vya no es sostenible la misma
incondicionalidad que Kant pudo defender, porque el sujeto
racional kantiano no puede elegir entre ser racional o no -en el
santido de tener las facul tades cognoscitiyas y - de
ejercitarlas-—. En cambio, el sujeto gue érgumenta puede slegir
entre ingresar o retirarse de los discursos. 7 v

Aqui hay dos niveles de vreflexidn que es . preciso. no




confunair,iEn’ Juna., prxmera‘ aproxxmation.

Argunentacion se:N0s aparecera un nivs

desacuerso

la“interpretac

optar. oor

constanptemente

de gue no péd

de . 105 procesos deenten

. contextos

‘orientado al entendi



ondiciones del

¥asgos a

general, ‘bék

particular de. de

iene demasiado




priori- que’

suponerse
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l. - A este resoecto vease Wellmnzy, Alorscht [he sersistencs ofF
modernity. Essavs on a3stnetics, ethics and postmodernism Cao 4
"Ethics and diaiogue: eigments of moral judgement 1n kant and
Discourse ethics® MIT Press. Cambriaoge, Massachusetts 19914
(Ethik und Pialoo. Elenente des moralischen Urtweils bei Kant in
der Diskursethik Sunrkamp Verlag. Frankfurt am Main  19B6. He
citado solamente la traguccion al ingles), N

2., Vease principalmente de Apel. Karl-0Otto "El a priori de la
comunidad de comunicacion v los fundamentos de la #ética” en La
transformacion _oe ia_ filgsofia vol.II Ed. Taurus, Madrid 1985
("Das Apriory der Kommunlkationsgemeinschatt und diz  Grundlagen
dev Ethik" iranformation ager Philosophie : Suhrkamp Verlag.
Frankfurt am Main 1973): “"Necesigac. dificultad v posibilidao.de
una fundamentacion Tilosofica de la etica en la &ooca de 1s
ciencia” en Estugios ehicps a. Alfa. Rarcelona 1986
{("Notwendigke1it. Schwierigksit und Moglichkelt e1nar
oniloscphischen Beagrundung der Ethik im Zeitalter aer
Wissenschatt” en Libro oe nomenale a Constantino Tzatzo., Atenas
17280. No disponan del original en alemand: “La situwacien  oel
nambre como probiema stico” en Palacios. x. v F. Jarauta (Eds.)
Fazen., enica v poiitlca. £l contlictio_de las socliedadges modernas
Eg. Anthropos. B8Barcelorna 1989 I(No dispongo del original en

aleman) .

3. Kant lmmanuel Fundamentacidn ce la @metafisica de las
costumbres (Prolooo:r Ed. Porrua. Mexico 19856 (Grundiegung zur

“letapnysik ger Sitten <1785 Herausgegeben von karl Vorlinaer,
Verlag von Felix Meiner 1n lLelpzig 1947). En lo gue sigue voy a
citar primero la pagina de la edicion castellana. y  tras un
punto vy coma la correspondiente al original en aleman.

4. loidgem p.l1736
3. Ipidem p.32:43 (y 1a nota’: tambien p.43:51 y 55;72-73

6. kant, Immanuel Prolegomenos a _toda metafisica agel porvenir
€d. . Porrua., Mexico 1973 (Prolegomena zu einer jeden kunftigen
Metaphvsik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen <1783>
Herausgegeben von dger Kiéniglich Praussischnen #Aksdemis ey
Wissenschaften. Banco IV, W. de Gruvter & Co.. Barlan 1968)

paragrafo 9

7. Ibidem paragrafo 4

8. GMS - 0.21:10 (Ubergang. von der .cemneinen sittlichen Vernuntt-:
arkenntnis zur phllosouhxschen) Garcia . Morente . ha - traducido:
“gemsinsn’ - como “vulaar" sYoslo ke traducido’ coma P coman’ .o lon
cual-hagesreferancia: a- que se trata de 5l QUes - B8 i propiosidel .
aentldo _comdn de:la g : : S

9.~.Estaiicuéstionjes
Habermas sequnla-cual



precisan gde. . la  ilustracion del #ildsofor "Tampoco tenamos que
sferrarinos A 1a asoiracion d2 fundamentacion ulbima de {2 =tica.
poraque . pusda- ser relevante para 21 mundo vital., Las intuiciones
nmorales tidianas no orecisan de la ilustracion gel Fildsoto.
En est=2. caso. considere sumament2 apovtuna  uns concepcidn
terapeutica de la filosofia, come la aqus ha elaborado
Wittgenstein. La etica Fi1losofFica tisne uns funcidn ilustradora.
al mernos frente a lag confusiones aue ha suscitado en - la
conciencia de las personas cultas. 2sto es, unicamente en la
medida an aue =1 escepticismo sobre los vaiores v el positivismo
juridico se ha afianzado como ideologias orofesionales y se han
1npuesto en  la conciencia cotlaiana por  medin del sistema
educativo. AmMDOS nan. neutralizado con i1nteroretaciones +alsas.:
las i1ncuicienes aue surgen ode Mmoo nNatural en el oroceso de
socializacion. En circunstancias extremas, pueaen serviyr para
gesarmar moralmente a las clazes academicas. maniocas del
escepticismo academico.” Habermas. Jurgen “"Conciencia moral vy
acciomnm comunicativar en Conclre AT i
Ed. Peninsula, Barc lpewusstsein und
kommunikatives Handeln” an [Moralbewusstseln ung  kommunikatives
Hangeln Sunrkamp VYeriag. Frankfurt am Main, 1983. No dispongoe
del orioinal en aleman). Sobre la c¢critica ge Aoel vease
“Nermative  Beqgriundung der Kritischen Theorie durch rerurss auf
iebensweltliche Sittlichkert™ g1in trarstendentaloragmatisch
orientierter Jersucn., m1t Habermas g2qgen Hapermas zu denken” en
Homnetn., A, et.al., (Ea.) IwisaenengastrachrLunaen  im  Frozegss. . deyr
Aufklarung Sumrvkamp Verlag. Frankfurt am Main 12787, Existe una
traducclon al Frances "Penser avec Habermas contre  Habermas'
Editions de L Eciat 1950. Vvov a citsr primero la pagina de la
edicidn alemana., v cCras un punto v.coma. .ia correspondiente a la
traduccion francesa).

10, GMS p.233 14

11. Aclaro que habla agqu:i de. una buena voluntad porque con este
concepto empieza la GMS y. no poraue’ me 1interese abordar el
concepto e lo “bueno”. La distincien entre lo moralmente bueno
y el deber moral es ciertamente muy - importante. pera en sste
trabajo no me he ocupado de ella. Sin 2mbargo, en el inciso (c)
del punto 4 se encontrara una critica a la Etica. oel discurso
por su restriccion de la teoria moral a las cuestiones del deber
y la exclusion de las correspondientes a la vida buena.

Kant dgefine lo cue es una buena voluntad no en terminos de lo
gue sea una vida buena (y una exlistencia feliz). sino segun si
actua por deber o no. Lo que actualmente se entiende por vida
buena no se refiere en Kant a la caracterizaci1on de una voluntad
como buena. s1No a la felivigad. En este conceoto se comorenden
la suma total ge las 1nclinaciones (p.25:17). esto es. la
telicidad es la satisfaccion total de las necesidades e
inclinaciones oel sujeto (p.29:24). Este concento no es central
para la fundamentacion de la etica. va que esta se ocupa solo de
juicios gue pueden ser universalizados, v cuya posipbilidad tiene
su asiento a priori en la razon. El concepto de felicidad es-.en-’
cambio empirico, v opera mas bien como aquello en contraposicion
con 1o cual se entiende el debper moral.



12. A este respecto, Kant sefaia que en . las acciones. gue: son =

hacnas conforme al deper v en las cuales la inclinacion eoinciae
con este. es. ogifictil saper cual es el funoamento’.’. ‘de
dererminacion .de  la ‘accidn..s1 lainclinacion o s1 el.respeto
por-la ley moral. Aungue empiricamente sea gi1ficilirealizar ‘esta
distincion. el sostiene . .gue. &l .contenido moral 'de la.accion:
reside en que sea necha no por inclinacion, sino. por deber.f GrMS
p.24:15-16& ¢ i IR s o

zadas"

13, kant' distingue e ~las  acciones 'que ' son
“Unaraccion

‘conforme’ali-deberiy aque‘las oue ‘lo son por “‘deber:

que - es: conforme " al. ‘deber es-aguella-en . la guerla:persona en
cuestidn’siente una inclinacion natural:.aactuar ide’ manera
‘roontraviaialadeper, perosgquenoiloihace porque- nacerloiseria:

.CONtrario a su:conveniencia. As: pone.al :ejemplo-idel - mercadeyr
=que - rno‘ablusatal “coorar mas caro-a comoﬂaaoresﬂinexbentos;pqrdue

asi. lo exige su provecho, v no porgue ssienta ‘motivado a
respetar. un = mandato moral.. En  una accxon llevada:a cabo. por
deber la’persona ‘actua justamente mctlvada ‘por el respeto - a’ la‘’
ley.. r.mDral, con .- -independencia .. de: 51? squ—lnclxnaclones,rson
‘contrarias o favorables  a realiza mo - ya :

menciond,, ~para Kant  sdlo tienen;
‘tipo de acciones. GMS p.23-24314-135

L4 Ramlto nupvqmentp alos taxt s d‘

flS} Va se la noua 9

ST Hanerma:.’fJurqén
“programai’ de Fundamentac
:omunxuatxve o ob

17, Sonre este ountc“resulta sumamente’exclarecedora’ la . defensa
gue hace Kant de 1a pretension de validez universal: implicita en
los juicios-de. - gusto.enila-Cratica del -julcin (KN -Kant. parte
de que en los juicios de gusto (sobre -lo bello) se encuentra
implicita una pretension de validez universal (pardgrafo 8). La
tarea de la deduccion de los juicios esteticos puros no es la de
demostrar la validez universal de lous juicios de gusto. sino
solo 1la legitimidad de su pretensicn a una validez tal. Su
validez universal no se extiende sobre el objeto (como la
validez objetiva). sino sobre la esfera total de los sujetos aue
juzgan, por ello adopta la forma de una “Yvalidez coman” o
“validez universal subjetiva" (ibidem). Asi. la pretensidon de
universalidad se presenta como la exigancia de gque cualquier
otro Jjuzgque del mismo modo. S5e postula un voto universal. esto
es, “...la posipbirlidad de que wun juicin estetico pueda ser
considerado caomo valedero para cada cual." (ibidem). Esto no
excluye que tal posibilidad no se cumpla. Lo que importa es que
la postulacion de un voto universal sea legitima, y para ello se
requiere una prueba. En la deduccion Kant funda esta legitimidad
en condicicones a prior: del uso de la facultad de juzgar en
general.

De acuerdo con Kant. en la formulacion de un juicio de qusto se

anticipa una pretensidn de validez universal. Esta es una
condicion ideal, wue no necesariamente es cumplida pero si




anticipaga. ‘Esta condicion ' ideal  define el sentido de. 1a’
formulaciron . de: )uxcxo de- gusto. Asi. cuando digo- “este objetb
es - bello”, - para que . pueda valer como-un juicio.de gusto’ tengo
aue .- pretender para gl una valigez universal (aunque de nhecho - no
la tengal): . debo ademas exigiv. la aprobacion. de todos “los: demas
‘{aunoue no la consiga): tengo gue supaoner gue estoy. juzgando  a
la “medida de mi’ puro sentimiento de placer sin mezcla ‘alguna de
intereés (aungue de hecho no sea =1 caso). debo pretender que: mi
juicio es autonomo, es decir, gue no lo efectue siguiendo reglas
neterminadas 'de como debe juzgarse lo bello; que he  juzgado  en

conformidad con el sensus communis, v que he subsumido
correctamente PRajo la relacidn de concordancia reciproca entre
imaginacion v~ entendimiento. Es eavigente gue todas: estas

condiciones no se cumplen de hecho en cada formulacion de
Juicios: ge gustd., pero para gue es5tos puedan -ser-.considerados
como tales, tengo que suponer su cumplimiento. En esto  consiste
la a&anticipacion de condiciones idsales. aue de no hacerse.
careceria de sentido l!a formulacion de un juicio como juicio  de
gusto sobre la belleza de un objeto., xant., I. Cratica del Jjuicio.
790) Ed. Porrua, Maxico 1985  «(kratilk  ger Urteilskfraft

Herausgegepen von karl Vorlander. verlag von Felix Meiner in
Hamourg, 1939

18. Hapermas. Jurqen £l _discurse filnsofice ge la modernidad Ea.
Taurus, Buenos Aires 1989 (Der_philgsovische Oiskurs der Moderns
Sunrkamp . Verlag. Frankfurt am ain (965, No disoongo "ael

original en aleman). p.3%7ss

19. - Apeil, “Nermative Begrindung..."” o.95lss;s2ss Vease la citica’
de Th., McCarthv . a Habermas enrn "Rationality -and: Relativism.

Habermas’ s  ‘overcoming' of hermenautics” en Thompson. J. v D."
Held (Ed) Habermas: Critical = Debates MIT Press.” Cambrxdge.ﬂ
Massaschusetts 1982 p.63ss | - : :

20. Apel. "Necesidgad, diFicuItau y posxbili ad.

21. Maclntvre, Alasdair Tras la vxrtu
1987 (Afreyr Virtue 6. Duckworth & Cc..

22. Sobre la xmportancxa dP la teleolog;a
veéase Cassirer, Ernst Kant, vida y'doct:

tKants  Leben und Lehre .Yale:-Universi
Conrecticut 1918) p.29ss'y 304ss-:./

23. Habermas. El _discurso +ilpsdfico d

24. A este respbecto véase McCarth
practice: avoiding the .:.-ethnogen
Zwischenbetrachtungen :

25. “Ubergang von -.der. populiren
Metaphysik der Sitten"” A  diferencia
traduce "Weltweilsheit” como “filoso
“sabiduria®. Ll

26. GMS p.30327: "Es en realidad .absolutamente 1mbos}bla
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determinar . por . experiencia. -v-con absoluta certeza-un solo caso
en gue la maxima ge un accien.:copforme vor lo  demas i can el
agsper, hava tenido suU,  asiento exclu51vamente an fundamentc=
morales yv &n la renrecentac1on del deney g

27. GMS p.42:;49-50: “Vemos aqui a la Flosq#;a‘ en . un . punta.  de
vista desgraclado, que debe ser firme,.sin que..sin: embargo. :
apove en nada.ni penda. . de.nada en el cielo ni'sobre- la
Agui ha da camostrar su pure’a como quardadora de sus leyes.

28. Kant escribe: "For todo_lo d]ChD se vevclaramente:jque todds
los conceptos morales tienen su asiento v origen. completamente
& oriori. en la  razon. vy elloc en la razon humana mas:ivilgar
tanto como en la més“altamente aspeculativa: gu= nov,puedén@,segﬁ_
abstraidos de n1ngun conocimiento empirico. el cual,, ‘por.ta
‘seria contingente..." GNB p.33: 02 ‘ :

29. kant parte. del .concento cge un ser racional en genera'
de - la’ naturaleza  humana’ para derivar los i
moraltdad porgue pretende que | eéstos. valga
racional - en ‘general: v Tlanpaturaleza humina
sensible,. es contingente. GMS p.33:33 v 22:127l3"

3G, Vease GMS no34135 (nonad. R o

2l1. En'la Introduccion - a  “Ethics and dialogue...”,  Wellmer
s@kala  ous la etica de Kantiy la .Etica oel discurso son formas
g2 una etica  cognitiva urniversals: . “Both poélticns are
characterizeo by the  pursuit . of-a formal principle as a - basis
for ethics, which bv virtue of its formal caracter 1is also a
universalistic. principle. Moral.validetv is here grounded in a
rational procedure which.. because it on the one hand
characterizes some such. thing as- a core of rationality

universally shared by ratiopal-beings.. 0on the other hand relates
to “all rational beings &35 1n a fundamental sense free and equal
individuals. The guestion of universal validity is inextricabply
linked with the unlversallstxc character of the moral principle
itself..." p.il4

Seyvla Benhabib 1llama "mechodolugical proceduralism” a la
posicion comun a Rawls y a-Habermas. en gue el criterio para la
legitimacidn de las normas: y- par . la justificacidn de los
arreglos normativo-institucionales es el principio del consenso
racional. Este consensop- racional “...is to be defined
proceduraly by specifying strategies and modes of argumentation
through which alone such a consensus of norms and on normative

instirtutional arrangements can be attained.” "The methodological
illusions of modern political theorv: the  case of Rawls  and
Habermas" en Neue Hefte fir Philosophie no.21, /1982 p.47-74

32. Wellmer identifica ademas otro aspecto en el cual la Etica
del discurso a quedado por deba)o del nxvelr de . dife nciacion
alcanzado por Kant (en este sanc1do no es sufici ntemente
kantianal). Segun el. en ella. se..peardid. :lai.claridad:. en . la

distincidn entre las cuestiones  de 'moral y-.las del derecho.
Op.cit. p.117 : : : S



33. A proposi1to ae Habermas, Sevla Benhabib ha sesalado que. las
condiciones de la situacion  ideal de  habla —las cuales =zon
presupuestos universales v necesarios del discurso’
arqumentativo- contienen fuertes supuestos eticos: "They reguire
of us: (1) that we recoanize the right of all beings capable of
soeach - and action to be participants in the moral conversation

~1 will call this the principle of universal moral respect: (2)
thess conditions Further stipulate that within such

conversations each has the same symmetrical rights to  various
speech acts., to initiate new topics. to ask for reflection about
the presuppositions of the conversation. etc. Let me call this
the princinle of egalitarian racinrecity. The very
presuppositions of the argumentation situation then  have a
normative content that precedes the moral argument itself. But
can one then really avoid the charges of circularity -and’
dogmatism?" “"Communicative ethics ana current controversies ' in
“practical philosophy" Ep:logo a Dallmave., F. v Sevla Benhabib
“UEd.)  The communicative ethics coanroversy MIT Press, Cambrioge
Massachusetts 1990 p,337-338. Sobre la posible circularidad,. a
mi me parece gue no hav tal., y que 2n 2s0 consiste. justamente-la
“Fundamentacion dltima o8 normas que no pueden s-r_.negadas isin
prasuponerlas 2n la arqumentacion. . s ey

34, ibidem p.3I38 L

35, En: estd cons!ste Justamenta la Fundamentacio
‘Unanorma etica. fundamentalioue tiene: que:’ ro

‘todol Aquels gue’argumenta srserlamente
1rrebasable de su dxscurso. s -

»Habarmas. ttxca acl discursol..’ ;pnBQ”t

37 Seyla Benhablb loha ouesto -de .eésta. manera “Only ¢ those
norms and normative institutional arrangements are valid, it is;
claimed. which individuals can'or would. freely-consent to as - a’
“result’ oFf engaging 1n certain  argumentative practices. Apel
mantains that such argumentative ‘practices can be described as
‘an ideal community of communication’ (die ideale Kommunikations
gemeinschaft), while Habermas calls them ‘practical discourses®.
“Communicative ethics..." p.330

38. Wellmer, Op.cit. p.126

39. Apel. “La etica del discurso como etica de la
responsabilidad. Una transformacion posmetafisica de la etica de
Kant' en Tearia_ _de la_verdad v _etica del discurso Ed. Paidos/

I.C.E.-U.A.B., Barcelona 1991 . p.152 ("Diskursethik als
Verantwortunqgsethik: eine postmetaphysische Transformation der
Ethik Kkants” en Fornet—-Betancourt,  Raal (Ed.) Ethik und

Befreiung Verlag der Augustinus—-Buchhandlung, ARachen 1990 p.!3

40. Habermas, "Etica del  discurso...!” p.87: .. "Al.entrar los:
participantes en una argumentacidén moral., prosiguen . su accion.
comunicativa en actitud reflexiva con el”objieto de restaurar un
consenso roto. Las argumentaciones morales tambien:’ sirven  para
la resolucidn consensual de conflictos de accion. Los’ conlectos




normativ

‘en-el amb1to de las xnteraccxones or1entadas
remiten

42. : i p 140 .Sobre. este autor, el observa.w But
then 1$ S1]ber were correct w1th his thesis that: the! prccedural,

formalism oF Kant's moral principle at-least aims at a
of nrecxsely this prob]em,rwe snouldialso have ta concede
it 15, 1n the nature o+ th

':dmmunication Tand dlscourgh
whether 1 have put myselFf1n'
correct manner.“

43, Wellmer, “Intersub)etxvzdad
Racionalidad Ed.:

44, Ibidem p.225:
45, 1bidem p.227,

45,

1bidem p.22
47.

43, p 164~ 162 18— 20

49.'WEllmer, “IntEYSUbJEtlvaad y ragon” P.260.

50." Ibidem p.260 Sobre este punto: "Pero ni puade (el consenso!
garantizar 1a verdad, no tampoco el hecho de que surian
objeciones implica gue doeberiamos estar inciertos acerca oe
nuestras afirmaciones de verdad. Runoue la verdad sea publica.
no se decide publicamente: yo _mismo tengo que decidir en cada
caso particular si debiera tomar seriamente o no un argumento,
si una objecidn es seri1a o irrelevante, o si una afirmacion de
verdad esta Justificada. En suma: giempre soy 'yo mismo’ el gue
tiene que evaluar lo que los demas dicen -sus afirmaciones de
verdad. argumentos v objeciones—; vy en la medida en que estas
evaluaciones son falibles. no pueaan convertirse an infalibles
poyr el hecho de convertirse en colectivas. Estoy tentado a decir

aque este ‘vo mismo’ es el tipo de ‘sujeto trascendental’ del
cual no nos podemos liberar..." p.260

St. Ibidem p.160 En este mismo sentido, Sevla Benhabib serala
oue "But as rational deliberation pracedures. discourses are not

““the  'procadures is
presupposed by

normativealy neutral; t.he ratxonallty
dependent upon the reasonableness QF
it. and not vice versa.! p.6l

S2. Benhabib, "Communicative . : "My answer
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‘is 'that the less we view. suc . discourses. . alogn the  model  of
publxc Fora or:rourts of appeal, and the more we undsrstand them:

as the :ont1nuan1on of grdinary moral conversations in which: we'

tsegk to"come to.terms with an'appreciate the other’s point of
athe}less ‘do ‘we submit to the distorting lens of proceduraL

55, wellmér'-”Ethxcs nd dxalonue.;.“ T l65ss, Sobre el consenso
racional’: anlnlto.,”An Anfinite ratlonal consensus would be:one:
for' which - it would pever be pos ible to oresent reasons’ whicn
‘cast.doubt.uponiitis Insthis case:“therefore. we can dicount the
problem. ‘that:-results .Ffrom the fact that every finite rational

consensus 1s only: provisional and theretore incapable of
proviading proof pasitive of "truth'...Now. an i1nfinite rational
consensus - 15 not only i1ncapable of providing criteria. pun

cannot  strictly speaking Fulfil a reassuring function either.

For 1t . is ' no -an 'object of possible experience’. but ‘an “idea '

that peints  bevond the boundaries oOFf possible experience. This:

brings conseauential cnanges for the pessible meaning [ of  a
consensus’ theorvy of  truth: 1+ the guarantee of truth does not’

reside in gvery rational consensus. but oniv 1n- an - infinite
rational consensus, then the theory  inses  that explicative
substance that Habermas would like to give 1t." p.163-166

S6. Ibidem p.173ss: “But is this idealization contained’ in.. the.
notion of an 1deal communication community. a meaning#ul Qnez‘
Apel formulates te crucial object:on himself,  albeit 'in’ an:
indirect +Fashion, when he points to the -fact that the’ 1nF1n1te,
consensus of te community of 1nvestigators . of Whlch o
speaks presupposes a neutralization of “the’'-.
communication: the ‘ultimate’ language of physics, f e
of ultimate opinion, is only conceivaple as a’ language iwhi
emancipated itself from the conditions “of: ‘;a M
mediation of meaning.”

37. Ibidem p.176

S58. Ibidem p.177-178 "The generalization of a’ future-orientated
cancept of absolute truth, on the - other.’ hand, would "actually
have to delete historical time at the limiting point of the
absoclute. for a truth to which all eyes are opened is something
that must also be shared by those long since. dead: the
reconciliation of all humanity would have to be something 1in
which the dead, too. participate. But this can only be conceived
in theological terms., as Adorno very well knew. With respect to
humanity and its history, the idea of a perfect truth to which
all eves are opened 1is prefigured, not in  the idea of a
perfected ophysics, but in the image of the Day of Judgement."
(Trad. F. Riveral. -

59. Apel. iEs la atica de la comunidad ideal de comunicacidn una
utopia?. Acerca de la relacién sntre eética, utopia y critica de



ia utopia® en Estudios eticos ("Ist oie Ethik .der. . :idgealen
Kommunikationsgenelnschaft eine Utooie? ‘-Zum' 'Verhaltnis ' ivon
Ethik., Utopie und Utopiekritk” en Vosskamp . W.  (comp.). . Utopie-
forschung -Interdisziplinare Studien zuwr neuzeitlichen Utopis:
tomo 1, Stuttgart 1982. No dispongo del oriainal ‘en’ aleman).;vf

60, Me 1nterasa seRalar contra Wellmer = que en ,la’ Etlcar dFl
discurso no se pretende lograr una justificacion suF1c1ente de;
las normas. Sobre esto vease Apel "La etica i del d:;;urso..t“
p.160;18 . . : B : )

61, Apel, "La etica del discurso...' p.l160:18: “Obvxamenta. “las’
normas situacionales se convierten, de ese modo. ien. resultados
revisables. . de- un procedimiento falible de*Fundamentacxon- s6l1o0
el - principio procedimental, Fundamentadd?-*'pkagmétfco—
trascendentalmente y que contiene también'ias“coﬁdidibnes*de
sentido de la posible revision de las normas, conserva.- siempre
su validez incongicionada.

o2, Habermas. "Teorias . ge la verdaag” en Ieoria 'de la accieén
comunicativas complementos vy _estudios. previos. . Ed. Catedra,
Madrid 1984 p.1%5 ("Warneitsthecrien” «1972> Yorstudisn un_d
Erganzungen zur Theorie des kommunitativen Handelns - Suhrkamp
vVerlag, Frankfurt am Main. 1984 0.179),

65, Apel. “Falibilismo. teor:ia consensual de 1a ‘verdad -y
fundamentacion ultima” en -Teor:a de  la  verdad' v _=tica. del
discurso’ p.7l1 (Fallibilismus, Konsenstheorie derv Wahrheit und

Letztbegrindung” en Philgsophis wung Begrindung. Suhrkamp Verlaqg,
Frank#urt am ‘Main. No dispongo del original en-aleman).

64. Apel. “La etica del discurso...” n.160:18

65. Ibidem p.160:18

&&. Bdhler, Dietrich “Transcendental pragmatics and critical
morality: on the possibility of moral significance of a Self-
enlightenment of reason” en Benhabib, 8. y F. Dallmayr (Ed.) The
communicative ethics controversy MIT Press, Cambridge
Massachusetts, 1990.

67. A este respecto vease el apartado 6 de ‘este capitulo.

&68. Bdhler, O.cite p.1i23

69. Ibldem p 126»

‘of Sithe self. The making of the
fZUniverSity < Pressyi:-ioCambridge

70. . Taylor
modern i BAY d
Massaschusetts 1989 o oss‘

771.VHabsrmas,,"Et1ca del dlSCuYSD...” 0. 109

72,2 GM8w pl 5373 74 oy Kant, Immanual Craitica de Ia razén practica
Ed. Porrua. ‘Mexico 1986 p. 110 (Kritik der praktischen Vernunft
<1787> "Karl _Vorldnder {(Hrsg.) Verlag 'von Felix Meiner in




Hamburg 1959 p.33).

73.. Apel, La etica  oel di1scurso...” P.151313 "De este mods

‘fracaso la fundamentacion trascendental ultima de la etica: en
al sentido de 10s PreRSUDURSTOS kanti1anNDs: y S0lo queda mostrar
Si. 0. en gue medida., una TransfErmacion pragmatico-trascendental
de.la filospfia trascandental buede consequir la fundamentacion
ultima de la etica que fracaso en Kant. sustituyendo el a priori
irrebasable del ‘Yo piensc’ por el g priori del ‘Yo argumento’.”
pP.134:14-15

74. Ibidem p.153:14

75. lbigem p.153-154:14-15

77 Kanﬁiaﬁr skepticism toward transcendental

ethics: of; commi = n"“en 'The ‘communicative ethics controversy

ue tomar fen.consioeracion por. clerto,
‘razonable es i justamente. negarse-arg 5 ¢
: 24 N0 e tratardsiide; argumentacidn s1no: de. una
manipulacion. i o sl e LT e e = :

B2.. Habermas., “Etica del-discurso..."::“"La-posibilidadg de eleair
éntre la - accion  comunicativa vy la estratégica es abstracta,
porque Unicamente puede darse desde la perspectiva . casual del
actor . aislado. Desde el aspecto del mundo vital, al que sn todo
“‘caso pertenece =] actor, estos modos e accidn no se encuentran
de libre disposici0n. Las estructuras simbdélicas de todo mundo
vital se reproducen bajo formas de la tradicion cultural. de 1la
integracion social y de la socializacion y, como va he mostrado
en otro lugar, estos procesos sdlo pueden realizarse por
intermedio de la accion orientada al entendimientol No hay
equivalente alguno a este intermediario para la realizacién de
tales funciones. Por esta razon, los particulares gue solo
pueden conseguir y afirmar su identidad mediante la apropiacidn
de tradiciones, la pertenencia a los grupos sociales y la
participacion en interacciones socializantes, solo pueden elegir
en sentido abstracto, estD 2s. Ccaso por caso, entre la accion
comunicativa v la estrategica. Los particulares no tienen la
posibilidad de no participar durante largos periodos en los

contextos de la accidn orientada al entendimiento. Esta
posibilidad supondria la retirada en el aislamiento monadico de
la accion estrategica o en la esguizofrenia vy el suicidio. A

largo plazo, la posibilidad es destructora. p.127

a3, Benhabib, p.61l "While in the history of the development of
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- CONCLUSIONES

lugsrﬂ

macroetic

‘del’poder.  Sin este
principio «de. critica  no: pqdrﬁan célLF'cérsa de eticamente
irresponsables a quienes hacen caso omiso de las consencuencias

negativas de sus acciones sobre ‘el ‘medio ..ambiente. Tampoco

podria levantarse la demanda de Juétici -én el tercer mundo.

Habermas muestra ati “toria’ la posibilidad de




“.discutir:racionalmente

partir dei- concepto

racionalidad.-comunicativ

=t potidianas

basada en recursos de la razoné

l.a tesis que resultﬁ cenﬁrgiyﬁgra'da$ender este ddncepﬁb é;
gque el uso del lenguaje ofienﬁadb al entendimiento ccnétiéuyé sQ
modo original frente alv Esﬁratégico..Esta tesisrnc“puédelsén
fundamentada por recurso a la expefiencia. pues 1o que eh esta
mas bien se encuentra es un uso mayérrdel modplestré;égicn que

del orisntado al entendimiento. En cambio, la prueba que da Apel



n'status ‘distinto.

en. favor

consiste

proceder es herencia ' d

ser -menospreciada. G sible justificar

de

no

de

la anticiﬁa;1dh‘ ndic bhéé“}dgaféé&ae Ta‘a?guméﬁtacibh ya no

resultaffposibia riticar 1las argumenté;ioneé,y'loé consensos

LN
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las razones que se dan pueden:vale niversalmente, es decir,

que pueden valer como tales ‘eklbcdfqr posible;
los participantes anticipank
suponen en los demas: la de esté se ggbras%ﬁdb inteligiﬁ]emente,
que sus expresiones son vefdadérég.‘ que “al’ hablar lo hace
verazmente, y que su comportém}engaxé; nnfﬁatiQsmente correcto;

suponen ademds que la argumentacidén.tiene.'lugar .sin coacciones

ni exclusiones y que el consenso dependerd sdlo de la fuerza de




universal de los argumentos vy los acuerdos. Y. para que no se
pretenda refutarla mediante evidencia empirica que 1le sea
contraria, tiene que decirse también gue la justificacion de las
condiciones ideales lo es sdlo de la pretension de las mismas,
la cual es anticipada como condicidn de validez, pero no lo.es
de su realidad objetiva.

En vista de la macro&tica gue se tiene en mente, cobran una

especial relaevancia’:’ “treg’ i'de los presupusstos ,-qg,,glgi

argumentacion: la }prét nsiéﬁ"ﬁé validez universal ‘de’

los s




'qﬁélmediante~ely

1ns enunciados

contingentes,
pragmaticas
trascendental
argumentante

posibilidad vy

y mediantéﬁ‘ :
se logra agui Una}‘ fﬁaémehtacidgyiultiha v
de los presupuastos.‘Ello se aprécia.en cuanto el
reflexiona sobre aqueéllo que es condicidn de

validez de su discurso y que no puede ser negado

sin contradiccion pragmatica. Mediante una reflexidn pragmdtico-

trascendental

presupuestos,

sentido, se alcanza una fundamentacion Gltima.

Esta investigacidn pragmatico-trascendesntal

se logra apreciar 1a irrebasabilidéd de los

pues no se puede ir'hés aITE”dé»elios.’y‘an este

al ‘mismo




304,

tiempo:’ una“ :fundamentacign:

condiciones:

jueqa‘é&rpapel

los" problemas

sentida yivalide

experiencia, .. pues.. no

estructuras de una razén pura. ‘al sostener que

el discurso filosdéfico pqsibf}wfa 1la eFIexiéﬁ sistematica sobre




.‘4;
ﬁcrél;‘ .,éhf2596£§éﬁs‘
7 c ';éDSs;biende la
rrebaéébiliéad de fos
procesos de entendimiento, 1¢5'¢951¢S'£iénen lugar en el heaid
que suministra la racionalidad com;n{cétiva. Apel tiene razon en
gue quien plantee la pregunta &porquévdebo ser racional? ya ha
dado pie con ello a un discurso argumentativo. Quien ni siquiera
se plantee porgué debe dar razones en ciertos contextos, cae
fuera del ambito de competencia de la racionalidad. La objecidﬁ

da que tendria gue suponerse la buena voluntad de argumentacidn

Nno se aplica aqui, porque ella sélo -puede aparecer cuando,




'actos v susi_

del genero.

He sugerido que aqu;
ilegitimo de la 1dent1F1cac10n de la competencxa»gener;ca de dar
razémn con la capacidad de argumentar —de+1n:da en los términos

de Apel-. Esto es tanto como identificar'el juego de lenguaje de

la argumentacidn con elyjuégd déllanguéje de una razon pura. La

dificultad reside eniqueb qrbuhentééiﬁn se define un

concepto normativo ..~

 3}§¢4¢ ‘gue . esta demasiado

determinado como para’valericomoiel equivalente contemparaneo de




las sociedades,

onsenso universal.

Esto es algo que nq"puede’ aceptarse .‘pues descansa en Gltima

instancia en un supuesto cﬁes ibnablé: que es posible atribuir
una racionalidad idéntiéa ;l tébff&o‘y'al actor. He sugerido que
esta atribucidn es posible en‘un éentidu demasiado general, es
decir, como la capacidad de dar razén. Pero debe admitirse en
principioc que las formas en- que esta capacidad se desarrolla
pueden variar, y que entre - ellaé'-éncantramos la racionalidad
definida en términos - de lps7fprésupuestos de argumentacidn.

Definitivamente, no es correcto dniversalizar como un a priori




i 'Lé:¥UndaMtha

“una’ respuesta

debe incluirse

los problemas de la aplica::dﬁ.  i qiciéj.el problema central
estd en las dificultades deééqiicéc{&n‘ﬁkiginadas en la misma
fundamentacidn trascendentél.HYb'héiBéEﬁécado tres principales:
al) la no transmisibilidad del}arbbliqatoriedad de las normas de

la argumentacion a los contéxtos de accién: b) la imposibilidad
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‘ansmis1pilidé& de;
‘normés de
argumentacion a los contextos de aécidn.xs ‘prueba consiste en
que la argumentacion es el juego dé iehﬁuadé de la razdn, y por
tanto, no podemns sustraernos a voluntad “de el. Ya he dicho

paorgue no me convence esta tesis. l
4, La objecion de que es imposibleijdéti#icar norﬁas segun
criterios estrictamente racianalés ia Erésenpé c;mo.una critica

a la vrestriccion de la teoria»moral>a;}é ﬁéohtoiogia. Entiendo’

gue en vista de la macrostica  es necesario defender la



pretension

el reconocimie

pueden gozar. s 'condiciones de

posibil&ﬁadg'” universal no

ondiciones que

SQQQ1miento de las

recuperar la

como un’criterio negativo

respecto del cualfho‘débén:qntkadacfkse‘la 3Qst1F1cacidn de las




'Kﬁﬁica dal

discurso con la Etica critica ;dé‘ extraido las
siguientes conclusiones:
1. En lo que toca al ficilmente puede

decirse que se haya avanzado algochn' ca_dei_discurso. En

la GMS Kant parte de lo que se ancuenf(a presente en al sano

entendimiento comdn. En la Eticea délrdiécQPso‘también se tiene

esta pretensidén, la cual es mds clara.en la versién de Habermas.




Tanto

la razon

giscurso ha‘acerta

justificacion de la validez .u

3. Réspséto de la relevanc

todavia considerd la importancia del sénqimisntq movral para que
‘los seres racionales finitos se sintieran’ motivados-"a actuar

moralmente, esto es, por el mero .respeto.a ia4ley. En la Etica

una. consideracidn

rente:a-las criticas
que atacan la carencia de una < del aspecto

motivacional. K
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“discursiva | es posible

juicio, 'no es necesarib seguir. hab c e iones ' que

son propias del juego de'léngx

definen un concepto

histérico de occidente. En lugar niversélizar este concepto

como si se tratara de uhafkazé‘ ra. en sentido kantlano, 1o que

debe hacerse es ”inVesETg_r posibilidad
entendimientos medxante discursos précticas.'

En
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