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A mi 

planetaria 

solidaria 

en 

la 

es 

INTRODUCCION 
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que 

las 

consecuencias de 

la de asumir 

de manera 

se requier-e 

mencionados, 

huma ni dad en 

son 



los 

justicia de 

vida digna. 

Con el caso de 

masiva que actualmente se 

de exigir una conducta 

de elegir la guerra como 

respecto al empleo de 

macroética es también 

justiTicación de 

universa 1 mente 

deTensa de 

5 

una 

1 a ne ces ida d 



embargo, 

estas 

con-Fieran 

Esta es 

preocupaci 6 n 

una macroéti7a para 

puede ser entendida 

siguiente: lCómo 

responsable -Fr-ente 

modo que 1 a 

-Formulada de otro 

justi-Ficarse normas 

que a-Fectan a la 

r-elevantes? La 

establecil)"!iento 

justi-Ficación de normas 

6 

la 



Apel ha 

discurso 11 

HabeY-mas. 

ciel'"tos 

pY-etensión de 

noY-mativo dei 

justi-Ficación 

t""estYicción 

tY-ascendenta l 

que entY-e 

impoY-tantes a 

poi'" un lado 

sólo puede set'" 

7 

del status 

<Acl~t'"o: 

di -fe y-ene i as t~ÓI" i\:as 

ré en este trkbéi:.io>~~ 

:.:::;, ·, :~:./ .. ;· .. :>·;:>'·.',·:.:\o: 
- -~'¡'frnª~1-t~~as 

_a)o ; .. i nter'ior 
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este sentido, 

universal de validez, 

justi~icadas reciban un que 

aunque Apel logre ética, lo hace 

mediante el cumplimiento de ciertas ~ondiciones (que exigen 

abstracción y ~ormalismol que en modo alguno dejan claro cómo 

pasar al reconocimiento general de la validez de las normas. 

A mi juicio, el precio que tienen que pagar la ética del 

discurso (en la ~ormulación apelianal para lograr que el mandato 
-- --~_;_ --, • -: ::;_o_c ' -. :- ·-- -

del deber ineludible techg•r'", una' "validez universal -e 

i ncondi clona da-, es jus~áml3rit~¿ l~ dÍi-Fi"~hié,3Cl de que éste pueda 

ser trans~ormado en una ~uía operat~va; d~l comportamiento a 



para 

todo 

la 

consencuencias de 

de las normas. 

El trabajo está 

capítulo expongo la 

buscar el 

humanidad, así 

que niega la 

misma. Aquí 

comunicativa" 

posibilidad 

9 



éticamente,, 

razón-.,, 

imperativo 

puntos: el 

en la 

rasgos 

alcance 

Finalmente, 

todas sus observaciones 

Fernando Salmerón por 

mis ensayos sobre Kant 

estimación y gratitud a 

10 



el cual ha leido mis trabajo~ y por el 

discusiones del ~éimina~ib. 

11 

cuidado puesto en las 



juzgar 

la 

necesidad de 

segunda de la 

posibilidad 

he seguido 

Apel sobre 

papel 

hasta llegar al 

introducción, 

criterio de 

a 

intersubjetivamente 

suficiente para que ellas 

12 

un 

no es 

general izado. 

Así como tampoco la mera just{ffcac~ón racional puede servir al 

mismo tiempo como motivación para que los agentes adopten 

efectivamente tales normas como guías que orienten su acción 

(relevancia práctica>. 
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1. Nec:esidad.de·_una> 

·-;;?-'·· -

moral ele' c:1ciá'.-:sCJc:ie;cl~cl; -•pues en l~ m¡.;did~ . .;,n ;gl;le; 1 a ' destruc:c:i ón 
__ ·:L· -. .',( >=r::- ·:'·-« " . . . <::.:-~---~ .-i"~,-

ec:o logi.~-a_ 7 -:eo.r - .;,jkffi'¡:l'10- es cacJ.ií'vei':ctc:m'á~;'árármiinte; se - requiere 
--;"'::-~~'.~'.· --,,,.T,-'C •:,'.1'.-,•o •.:._ 

que los di rectamente responsables·.- sef_ , :tiagan ;•;;.-:cargo· 

consec:uenc:ias de la aplic:ac:ión in¡jus{~(~-{~t~;~j{ii~.-.'.~·i~~c:ia 
de las 

y de las 

de c:onsumo. Debido ·a que ai::t'Ualiriehteé,~99tamos viviendo esas 
~ ~ -·<~~-,_c'(~~i;_;~,-0 ·/ • • ·:'.:~~}·>_·· _.'" 

c:onsec:uenc:ias a un nivel planeit.'aí-)'o~'it)l}'a''quei.,en ocasiones éstas 

mismas no reperc:uten direc:t~me.ht:fcj·¡~~~--~G.-~;~-fec:tos mayores> sobre 

los c:ausantés di rec:tos, _se -~rE!ci<J'!-".'.~j¡!~ 'de 

solidaria en ~avor de los más a~ec:tados. 

la ·partic:ipac:ión 

Como ya se menc:ionó en la Introduc:c:ión, en el mismo c:aso nos 

enc:ontramos de c:ara a las c:onsec:uenc:ias planetarias del empleo 

de los modernos armamentos, así c:omo ~rente a las ac:c:iones que 

redundan en la c:rec:iente pobreza en el tercer mundo. Con 

problemas de este tipo que trasc:ienden la es~era de alc:anc:e de 

dec:isiones loc:ales -espec:íric:amente dentro del ámbito nac:ional-, 

se requiere la partic:ipac:ión del c:onjunto de naciones para tomar 

dec:isiones de alc:anc:e mÚn·d-iai'. - Debido a ello se 
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tener 

de una' 

de un 

deber-ser a es decir,; una -falacia 

naturalista?" (4) :'' :'::,::'· :' 

Según Apel, no puede tratarse ':de 1..i'na <:i:aú1cia naturalista si 

se demuestra la ex i;; te l1c i a' '¡je, \¡ ría-.n~o~r~m~ª~~é~t=i~c~ª~~-F~u~n=d~a~m=e-.n~t~a~l 
universal mente recol1cicfff;i~;-c'V~á-~I:;-ijiJf,if~(í'~' cual podríamos ver 

la situación actual y reaÚz.,;'~ .. J'~~}reci~~~tnicciÓn de la historia 

de la humanidad. consiste que no de...-ivamos 

implicaciones partir ,dé{ un.' hecho -cometiendo así una 

-falacia naturalista"':'.·;' .sino que par.timos ,.de una situación que 

reviste ella mi,~m~;u;;'carácteré~icCJ. Ello puede probarse si a 

la vez se mue~tra qí..ie e~iste el cri~e}:,io;arriba mencionado, el 

cual la posibilidad de é:ons:i.de'rar./la historia del género 

actual. La 



el 

escueta, 

alcanzar, 

básicamente 

hay que elegir, 

valoraciones sobre lo que se desea 

.15 

o más conveniente en una situacfón ·:.dada. Si 

que 

juego 

es mejor 

bien estas 

valoraciones vienen en parte condicionadas por las posibilidades 

técnicas que -fijan lo que relamente puede lograrse, también 

están determinadas -y es e~to~lo que me interesa destacar- por 

la comprensión valorativa que los sujetos tienen de la 

situación. Aquí pueden ser consideradas de manera explícita 

ciertas convicciones éticas, o bien pueden darse por supuestas 

como un trasfondo no cuestionado. La diferencia que hay entre la 

elección de medios posibles para un .fin dado, y el 

establecimiento de un .fin deseable reside en que, sobre los 

medios disponibles puede, al menos en principio, llegar:se a un 

acuerdo con base en 

Y"acional; respecto 

argumentos que motivan el asentimiento 

de la elección entre distintas alternativas 
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solución_. 

técnico en 

adecuados para un -fin 

ecológico, detener la· destrucción debida a. la.· guerr.a, o tomar 

las me di das económicas adecuadas co~--~i::;;.t;;;·~ -~"-u'n' intercambio 

económico más justo a nivel mundial. De lo,·~·~~-~~'. a~~ª más bien 

establecimientoÚ'.d~l 'fi;,'. mi'smo, lo cual 
~ -----;::o'.;c:;-'--:-.cc;-~--~:='----~-~-=---- . 

requeriría evaluar entre distintas opci.;¡.;9~· p·~;;a decidir qué es 

es de justi-ficar el 

lo que debe hacerse en cada situación. 

Dentro de una ética de la responsabilidad se propone la 

elección en cada caso de asumir la responsabilidad por las 

/ 
consecuencias de las acciones que signi-fiquen en cada caso un 

mayor deterioro ecológico, destrucción debida a la guerra, o 

injusticia económica y p~li~ica. En el_ contexto de esta opción 

por la solidaridad y la .acción responsable, tendrían que 
.. 

relegarse a un segunde:; pla6o las de' ordeh 



ético (7). 

i i. La 

que debe tener una 

innegable para todo ser human'o, 

(8). De acuerdo con Apel, 

17 

puede resultar universalmente vinculante. El la distingue de las 

otY-as que históY-icamente han sido suministy-adas por autoY-idades 

como la religión o la tradición, las cuales carecen cieY-tamente 

de validez univey-sal, pues o bien se tendY-ía que sel' cy-eyente, o 

bien ~oY-maY- parte de la ty-adición que se t,,-ate. Apel supone que, 

en la medida en que todo sey- humano puede en pY-incipio ser 

consi deY-ado como capaz de, c_óndú,ciY-se Y-acionalmente (9), entonces 

en caso de encontY-ar--,Un'-:furi,damento Y-aciana! pay-a la ética de la 
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cada 

que 

comunicación. 

es su competencia_ 

pero sí siempre 

los demás>. 

discursoº: 

a cabo por recurso ce-trascendentales 

de todo discurso otro, porque la 

justi~icación misma de las normas concretas tiene lugar de 

manera discursiva dentro de un discurso argumentativo C10l. 

Por otra parte, se trata de una ética deontológica porque se 

restringe a la consideración de las cuestiones del deber y deja 

de lado las correspondientes al bien y la ~elicidad C11l. Apel 

ha e~ectuado esta restricción -en la que guarda un paralelismo 

con Kant-, aunque para éste t6davía se hacía necesario 

introducir un postulado qu~ garantizara la coincidencia del 

deber con la ~elicidad C12l ;·:·:La:'rcrzón{ r-eside en que es imposible 

encontY-ar un criterio· 
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menos 'motivar a 

los sino 

una 

una 

sea 

i i i. Con interés _de 

la ética discursiva está puesto en. la ~isión práctica de la 

ética, esto es, en que después de haberse descubier-to el 

cr-iter-io ético básico que se busca, sea posible descender- al 

nivel de las acciones concr-etas, y logr-ar- la oper-atividad de las 

normas que hayan r-esultado válidas tras el proceso discursivo. 

De no existir esta posi bi 1 i dad, la pr-o~undidad teórica del 

tr-abajo de Apel quedaría flotando ¡;i·n po_der- adoptar- un papel 

social. 

Apel di vi de en 
--__ - -,, __ -_ 

_una pa_rte· º.A" en que 



desarrolla la 

divide a su· 

carácter 

segundo 

en 

Más 

ética 

la 

La 

normas 

el 

exitosa, 

cumplir 

Apel -~ --- -

En 

que ni la religión ni las 

de 

es cierto que, en la 

~ormado dentro de una 

y de una tradición 

orientándose según las le 

20 

la 

en 

de 

por 

cierto 

servir 

también 

crece y es 

religiosas 

han si do 



del 

que 

reemplazar en su_· tar_eCI: 

a mi modo 

procedimiento reconocido de justi-ficación -además del 

contenido- C18l, Apel adopta una posición. es -fuertemente 

prescr i pti va en la que pretende justamente tener "un acceso 

privilegiado a las verdades prácticas'', éy'•~:e'::6i:ír~ca por encima 

de esa tradición moral. Es cierto:qt.l~··.Ü,~(1-~_::~gs~<lzo_nes y que 
.·'. ,·; '. ·.:._. 

además son compartí das_ por quienes aC~pta{;: paraj';>si mismos la 

justi-fiéación 



que 

que 

el lo 

que, 

válidas 

Su 

Así, 

todos- (en -_la 

tal 

de 

cul tut'a 

hecho 

para 

puede 
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de lucha contra el escéptico 

diferente de la pureza 

exigencia de validez universal), Apel 

puente que conduzca de las alturas teoricas-·a' lil" aplicación 

concreta de las normas. Si bien es cierto que la argumentación 

contra el escéptico es completamente necesat""ia, Apel se 

concentró en el carácter racional de la justificación, de tal 

modo que, finalmente, éste y la prueba de universalidad resultan 

ser los únicos criterios legítimos en el discurso práctico. La 

razón de ello la encontramos en el reiterado argumento de que, 

dando por aceptada la necesidad de una ética universal, sólo la 

razón puede sustentar una validez tal, así que es necesat""io 

ceñirse a sus criterios. La consecuencia es que se hace caso 

omiso de que un justificación exclusivamente racional no basta 

de ninguna manera para mover a los~sujetos a la_ acción _--:<2U_. _ 
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Para ello ha.ce -falta un convericimiento·que a: decir'>'va·Y:dad, ·no· es 

justamente 

tardío, las 

convenciones o acuerdos 

ciudadanos, cuyas decisiones privadas en -favor de los mismos ya 

no pueden ser -fundamentadas. Esto signi-fica que " •.• tampoco 

puede ser -fundamentada ninguna obligatoriedad de normas legales 

positivas para los hombres que las acordaron" 1231. Esto es muy 

relevante para la cuestión de la necesidad de justi-Ficar la 

exigencia de una responsabilidad solidaria -frente a las 

del consecuencias de las acciones, pues al parecer, al nivel 

derecho así entendido, no es posible, en última instancia, 

justi-Ficar la obligatoriedad. Lo máximo que podría alcanzarse es 

un acuerdo estratégicamente motivado por el interés de -frenar 

los e-Factos destructivos directos. Pero en este tipo de 

consensos no puede ga~antizarse l~ inclusión de los intereses de 

todos los a-Fectados, que en los problemas de alcance mundial 

incluye a toda la humanidad. Es por esta razón que Apel rechaza 
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dejar- la última 

de convenciones. 

"Si ·n 

como 

tiene necesar-iamente que 

inter-eses (25). El tiene r-azón 

al se~alar- que cier-tamente no puede r-ealizar-se la identi~icación 

entr-e vigencia jur-ídica y validez social, pues en ese caso no 

podr-ían ser- cr-iticadas las nor-mas de der-echo vigentes (26). Per-o 

aun así., la validez quedar-ía dependiendo de un acuer-do entr-e 

voluntades ar-bitr-ar-ias. La pr-egunta que hay que r-esponder- es si 

existe algún cr-iter-io -di~er-ente de la decisión de conciencia-

que per-mita ~undamentar- la obligator-iedad. Justamente por- ello 

el pr-oyecto de ~undamentación de Apel tiene el car-ácter de 

"ultimidad" por-que se tr-ata de un cr-iter-io par-a el juicio mor-al 

ir-r-ebatible, r-especto del cual no quepa decidir-se o no, sino que 

obliga por- sí mismo. 

Pat'"a resumir, es destacar- el 

punto de par-ti da de•Ape¡l.SAliper-cibir- la n~~~~'~da~ i.tr-gente de 



el 

26 

e 

partida de 

~se entiende bajo 

~i escépti~o moral", no es más 

que la discusión en contra de quienes suponen imposible una 

~undamentación de la ética, discusión que se desarrolla 

contestando posibles objeciones que se plantean a va~ios 

niveles. A continuación desarrollaré los argumentos presentados 

por Apel para hacer plausible la ~undamentación, sin embargo no 

abordaré los problemas que esta última plantea directamente, 

sino que los reservaré para el capítulo II. Por lo pronto debo 

aclarar que no me restringiré a hacer una exégesis de los 

argumentos de Apel sobre este tema, sino que los presentaré en 

un contexto un poco más amplio dentro_del cual mencionaré otras 
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tomado 

la indignación 

y el rese~t{miento menos, la existencia de 

·fenómenos morales 

2l El segundo nivel es aquél en que el escéptico objeta la-

posibilidad de discutir racionalmente los problemas relativos a 

la validez o pertinencia de normas morales, de tal modo que 

fuese posible convencer a otros mediante argumentos en favor de 

la propia posición y de alcanzar un __ t:on_senso al-,respecto. Lo que 
. . . 

se niega es que las normas puedan . pr~t¡,,ncíer una validez 

intersubjetiva (30). 

3) Una tercer objeción da PO\ sl.lpue_sta· la posibilidad de una 

racionalidad ética, pero aquí se cuestiona la existencia de 

criterios universalmente válidos que _h_agan posible universalizar 

justificadamente las normas que tras una discusión se consideren 

válidas. Se supone que es eventualmente posible llegar a 

acuerdos contingentes <localmente circunscritos) sobre la 

pertinencia o validez las normas morales en casos 

particulares, sin que tenga relevancia el hecho de si el acuerdo 

es motivado por el interés de fundamentar racionalmente la 
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el 

capítulo II. 

La objeción del escéptico 
.> 

discutir racionalmente sobre la validez de lai normas morales 

puede verse desde dos puntos de vista: o bien se basa en el 

supuesto de que toda norma es aceptada o rechazada dependiendo 

de la autoridad que tenga sobre nosotros la -Fuente de que 

provenga <como en el caso de creencias religiosas>; o bien en 

aquel otro supuesto más general según el cual la razón no puede 

ser práctica. En el primer caso, el argumento depende de la 

tesis de que una pretendida racionalidad práctica sólo puede 

tener sentido dentro de tradiciones culturales en las que 

históricamente se han· cuestionado las justi-Ficaciones 

provenientes de la religión 6 cualquier recurso a la autoridad 

(excepción hecha de la· "auf~ri.dad-de la razón">. La pretensión 

de una prueba raciona,! _de. la validez de normas morales no 

tendría siquiera sentido en contextos culturales dentro de los 



cuafes 

contexto se 

aceptación 

éstas de ser 

una tradición•: 

-formado. 

Como 

29 

. la 

una justi-ficación racional, sino ~;ü6. ;,¡j riilev;;.ncia par:a ciertas 

-formaciones culturales. Sin ·embargo,. quien· s·e ha tomado en serio 

la tesis de ~pel de la necesidad act~al ,de una ética univer-sal, 

y con ella la de una Justi-ficación racional de la misma, tendría 

que en-frentarse a esta objeción~ pero la pasa por alto. El no 

contempla siquiera una objeción como la que aquí se presenta, 

sino la otra más radical que niega el carácter práctico de la 

razón. Por este camino llega a una -fundamentación trascendental 

que considerada abstractamente tendría que ser válida para todo 

ser racional, esto es, para todo ser humano capaz de 

comportamiento racional (de argumentar>. Pero si la consideramos 

en concreto, tendría que ·en-Fre.nt·ar ·la objeción según la cual es 

incorrecto suponer que en to.da cu{tur~ la justi-ficación racional 



de 

está 

r-efevancia de 

gener-al. Lo 

ámbito de la 

que 

30 

la 

en 

es que el 

de 

validez éticas, sino que se r-estr-_in_g_e_a- las cuestiones de hecho, 

esto es, a descr-ipciones acer-ca de cómo es el mundo. O en otr-as 

palabr-as, se da por- supuest6 que solamente las constatacion~~ 

empír-icas y las in~er-encias lógicas pueden ser­

inter-subjetivamente. 

Par-a contestar- a esta objeción se pueden seguir- cuatr-o vías: 

a) La pr-imer-a consiste en poner- dentr-o de su contexto a las 

normas mor-ales par-a mostr-ar- a par-tir- de ahí que ellas conllevan 

un contenido cognitivo discutible con r-azones; b) en segundo 

lugar- es posible hacer-le ver- al escéptico que su exclusión de 

las valor-aciones del ter-r-eno de la discusión r-acional puede ser­

entendida como una exigencia de neutr-alidad.valor-ativa par-a todo 

saber- objetivo, la cual no puede ser-__ sostenida en las ciencias 
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necesario 

normas operan con 

Habermas, lo la 

pretensión de validez y que se 

considera vigente (33). 

Par ella es coherente _reaccian_ar..::~con __ indignación -Frente a lo que 

se tome como una injusticia por ejemplo, Justamente parque se 

considera que han sida quebrantadas cieYtas expectativas 

normativas de comportamiento generalizadas. La que le confiere a 

la norma una validez que está par encima de las sujetos 

particulares Cen este sentido es impersonal> es la suposición de 

que cada individuo es capaz de reconocer tal validez y ello 
. . . . 

dado el casa, es posiblemostra..-lacon··razones (34). __ De parque 

la que 

.... ,-.-. ' " 
aquí se trata es de que si no partirnos d_é "1h:í~' '{f1d{yi dl.lo 

que solipsistamente <35l tiene t¡;;;f~d~~id{·,..~~~i~:cepta o aislada 
--
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no un mand_at_o mc:iral, .sini;que tom_amcis cOrrio_Pl,:lQto ... de. ·.p'ar-tida. un 

contexto socia1;··¿;,icám.;;nte/d8t:;tY:O. i:ie1,;C:ua1 es ·µc:>5f6ie ti~·b1~" de. 

:::::.~,i¡rg~~~;~~f ~l:i~i-~1~~&~ffed·~~i~ti·~~;~1i~~~;,r~:k: 
·· ·· · · · · :·:\~·s- · :->'1§:.¡~t:.ff ;;\. ·-"~-:..:.'·"_·, - ·o;::.:~ .·.:~,·:,~-:, ····~··-· :"··~·-""-:.~~;.. ..;"'" 

i mplí c{tapeQ~~~~~~füR~~~.º:.~--~-~'.''f:•}ª .... ~up,c:JsXi iló /'~:~ ... '¡{~«~t~~~ l;¡:~osi b l~ 
ciei=eÁd~.~¡~t~:¡~·g_~t~~~:{'~({i~~i'.;~fo~~:~·~;f1i~;º,t~~~;S;iJ~~:·,~:;~'~(ífn1os 'que. 
afl~rlliifi i~ue}i§ · ,. '~6~~:~t: .;:;~~~1;;,C~;i~}~'X Péiác'i'o'n~~~:', .:· per-sonales 

normatB,~%'~·~t:• .•. ;~·r:~9Lii:;;:d~'.~; a~'Á'tf61·:de~t9f~~:-~it~~~·¡1'1;;;;;;:·, º·~ºc i edades 

e nt'e;~~ ~k~~iJ·¡,;;:;;cj¡§. ~;:¡ta~~yd~-~~~\~~~~)R~°,;;•Y''' ;'.;;• . i'.:Cr . '• • dei'ender 1 as 
--;-/;'- :;:·:~_:- ,-·--;------:::-- ''.:.~•.;.;:_-~·_·.l;:},'.;_:" :,-~e 

i=r'ente''iº ;if~'proí:i i6s -·o E!xt.r-aPíC:J\ic b'ua~cio~i~'a 
-': ·-:·'.\~'( ->~'],~?.~>, >-.-,,-- .,,:.;.:''" 

-:-.aunque ciertamente, lo que.:cl.lént'é,;·~:c:éc:i},razón, dependerá en cada 

caso de 1 os recursos que propÓrcion~¡;·~l~t~~~~*;gf¡·~o cu 1tura1-. 

-en cuestión 

Considero que es un ~l~~{'~~'.~-f~W~.~~,~~Ó-rieó el partir de un 

individuo aislado que inten,ta;t~;~~?i:~~k'.;:d~cisión, pues no es de 
una mera decisión de lo qu~ ~~-~~¡;¡~·.;¡; ·,;ino de lo que en general 

:;:,--

es aceptado como corr;,,cto J,°;in_¿(J·~~e:g~o, de si la norma es o no 

justa, y de si es ai:epta~~·~,~~ *.~éhb o que puede serlo mediante 

razones (36). 

Según Ha bermas, e) reé:6['ib2iin ie.nto de que gozan las noY"mas 

por parte de todos los· áge·.ntes involucrados sólo puede apoyarse 

en un contenido cogniti~o (37>. El lo implica que es posible 

discutir con razones si la nórma es o no válida, y que " ••. deber 

hacer algo implica tener razones para hacer algo" (38). Sin 

embargo, la cuestión se traslada a qué es lo que ha de valer 

como y-azón, pues ciertamente, en muchos casos tiene que 
,..-econoceY"se que el conjunto de prácticas normativamente 

reguladas se apoyan en autoridades de uno u otro tipo, y que 

algo vale como ra·zón•·,·justamente por rei'er-encia a ellas. Pero si 



validez de -

que, 

buenas 

caso en 

tras la 

pertinentes _por lo 

universalistas de··--Ap-el 

justificación proveniente del mundo de la vida 

ponerse en guardia frente a toda fundamentación que pase por 

alto los procedimientos reales mediante los cuales los agentes 

se convencen de las pretensiones de validez normativas y actúan 

en consecuencia. Si bien es cierto que las cuestiones referentes 

a la validez se ubican teóricamente 

descYipciones empíYicas, 

completa de ellas (40l. 

En todo caso, hasta aquí sólo se ha· aportado urí--a~gl.lmeHito' en 
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- .:·:.:. ,- ' 

a ant~riorm~·:':1t~: mei-Acionada para objetar la 

·de :qJe -··1~5-<· cuestiones éticamente 
.:.'.·- :.-:F/,'·::··.'·-<'.~ ">'._:~. _'./' . . 

tema de una di.,;cu.;ci'~ 6 ri rai::iona l, está centra da en 

__ el_r:e~J1i!zo_dii latesis __ de lac-~.'"l~}J:tia_ljdad valor-ativa en las 

ciencias humanas (42) ~ A P:~rffr de este punto haré una 

exposición del primer- paso ·que:•'da''Apel para r-ebatir- la tesis de 
. :'.· ,'-·,_·:f·,,;_-·<Y.::''.'.::,:··,,;_;,L-_: 

la imposibilidad de una fu'r¡cia_ffiE.nt.ación última de la ética. Esta 

empr-esa la ha 

publicado por 

: )'.:_;; ,_ .. 

emprendido./p¿incip;,.lmente en 
.·o··-¡· ... ,¡--··.•-·, 

pr-imera - J;;.:zf.en'19'9'.2 titulado 
- ·,_::;~:.'~',';' <:?·~-. -;-._:; 

dos textos, uno 

"El a priori de la 

comunidad de comuni é~c:'ió'ri~'Y::ro~\:i:Lindamentos de la ética" (43 > , y -· _;·:::~~ :}~:};, ";;r. -.- ·-
el otro_ en 1980 t{t,IJJ~pg,jrj~;~~~t~ad, dificultad, y posibil.idad 

de una fondamentaciÓn ·ó.1t:'{m~;-~'.¡Jio~kÚC:a de la ética en ,la ._época 

de la - ciencia'' C44T ¡;-¡~5-2tu7,'t#'ylse hizo -re:i=eréricía en ~ste 
- ~ ·- ---



trabajo: 

anal ítica 11 

ética, no permiten 

la misma. 

En 1972 

filosofía 

1. La 

imposibilidad 

<p.359;378). 

2. 

imposibilidad de 

normativa (!bideml. 

3. Dado que la ciencia 

intersubJetivamente 

( I bi deml. 

35 

la 

de 

la 

la 

normativa 
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cuestión la 

neutralidad en general, y 

estrategia consiste 

en mostr-ar entendida como 

la validez 

i nte'l'"subjeti va de la comunidad de los 

cientí-Ficos. 

En el texto w ya no - intenta 

ataca Y" la distinción humeana entre ser y deber: ser· :<que a decir 

que más bien había sido entendida en el senti.do de la separación 

lógica de ambas es-Fer as, tr-aduciéndola al supuesto de la 

neutralidad valorativa de toda ciencia, el cual si -Fué 

rechazado). Igualmente, los presupuesto de la meta-ética 

analítica (aunque ya no de la -Filoso-Fía analítica en general) 

siguen siendo tres: 

1. La distinción de Hume (p.125f. 
:. '::· -· 

2. La limitación del campo de lo intersljbfe!t_i;,.am~e,nte válido 



neutras al 

partir 

<p.126) 

2) 

de ~undamentación 

en el capítulo II>. 

Retomando nuestro 

segunda vía para 

eticamente relevantes dentro 

cuestionar el 

mismo supone ya 

37 

tipo 

desarrolfado 

dicho que la 

las cuestiones 

con ~azones e~a 

Pero .. eÜo. 

con· el saber 



i ntersubjeti vamér1~e" vál i'dó, )í la' ;~s;1:;;iC:.;i Ón ci~ ;~~1:~>a'i-. ca~po de 

las C:úe~froW~~ i~-, R~f,:i~,' defaric¡c; ~JE3fj_t,~d~;;1~f ~8'.fe~en~~-- '•: :,{a~' 
val~ra~fa~~~ 'j(i~' btli>0'5Y,~na.~b811jt~c:'i~lr;::fa~~\"f~ • \. 'f·~~c~r~ 
prem_isa~fjcl~\ ~~le-~t.;,~~.-~::.-;r~i2s.·;;;·-~:~!:; :\~~~[;;:::ri -~~r.·-,;;.••ci-''~d~d~-
ª;:9um~~-ra~.;L;~}~:/6-b:~i'.~L\'.8~ •• ;x~· ·P., i:~~- ~;!;~ié~::;_i r1 -~~~~~~[:;¡¿ª:·:otras 
do~~- ·-júJ(~~~Y~~~t-~i'Jitr~~~i~Jf i·~B~·-_r¡sg¡~~;r,;'.103}%~~~~~·r.i~·~ ' i-~~~-1 ~~a~C:1 a.·· 
epistemo_ló!;iic~~--é\de i&X~·~'cidt.ii'.;2ii'~AJ)t;'.~Ú~~i{'.H;¿~~· ~-~~¿(,';~¡§'¡''¡ ':élenf¡..éi 

··de i' •e-;:, n~bi ílJi';,,i~~~·]6ti;z.~-t-f~{g~j~~ ;'.,bª.~,·-----~---•----_-_-_-_·-~~---~_-__ ._:_-!"_~_P_ •• _._·_;_r_·~_: __ ·~---- -~:j~~-rifE!~~nl~• 'las 
º.: :·,¡ , ~'.-::-;··.:...-.,:·,/t:).'!·•f·"·~;;~.' -~.::_:;;i-~· =--·,;:_";.'.=-;;.:~; --;~~~; '._..'.~''"'" ~~:,;:.;:~:-· -·-"-· .. ~- -:-..;--~·1-~; ... :/~~;;;:'.-:'_~~;:-;:--.~-~~:: __ ::._-· 

7cu;~":t~i~o7~/JJ;~i!c-h~i!-~c~Íf~~~~~.~~~J~i;;~c:~~~~~~¡~ . •.. ~-1".~~#Jt~~~~.~~. )Sor· . 
supue13tq ~ quE!~laS/C iE!ncia~ ,·de0;_1-~:· .. ;ªt8:';ªl E!z~ pueden :'.' co ns ti tui r su 

.·::~:~~!1ií~~i~~~j2~~~di,i~J;!'i~2~~i;~l::::::79:~ .• 
mismo,:- cie' 

~ .-._ :·:::;:"' ·"· ·:-: .. ) 

descript:'fSa~:-'cie:!~ ]_~\ 
- heuyí~ti~~ '.d~!>l·~; ; .. ,;:!-

.·:-.·, 

con-Fc:irma a·' ~or~~s _De acuer,do 

con Ap:é·~(·r~Ll:ta il~gít\im'.g': neutraÚdad 

axiológica propio de las c:¡'t~6{}:~ C1e';·,:fi'a-~~td~~1.--.·~za a. las 
_· ,,.·, "''="'·-

Aqué 11 as ~no ~:_:.P~~~;;,"~_;·;;·'"~ compr~~·;.iy'=ame~nte ·· 'n:í · 
''<;, .. ~?_"- . - '\T~./ ·-:;-:e:-, 

captación del '-Ferió meno '¡:jór'que': 'pueden valorativamente en la 
.·~.::· ·-·,--··: .-.. ~-

renunciar en principio a la comprensión comunicati:;;;-~ '<4?l~ En 

ellas predomina un inte_rés por la manipulación de':.·.:_lo,S;' pl'.'ocesos 

para su aprovechamiento como medios al servicio-bd';fi¿'es humanos 
'.)"~ 

(p.360;379). Pero en las ciencias humanas, éUa~cib{s~·, pretende 

prescindir de comun_ic.,;tiv~ ~orí''. ei 
•J}'.::.C >> 

la comprensión -Fin de 

ello 

consituye, a decir de Apel, 

resulta imposible constituir.el_ -Fenómer:io•soci:3:1.-;.in: .suponer la 



ha 

prácticamente 

metodol 6g i ca de 

argumenta en contr.a, ·de 1 a··" tesis 

llama en la P.·363;382- presente en la 

pues su interés-s• dirfge Justamente 

normativa y no meramente 

resulta ser una empresa imposible): 

"Considero, por tanto, que 

metaética 

neutralidad, 

lo 

39 



constitución 

situación 

valorativa 

ética 

norma es válida. 

primer nivel; tal y 

en el segundo 

''distanciamiento 

permite poner 

deber de 

a 1 terreno de 

de Apel <53l. 

40 

la 

racional 

cuando una 

rechazó el 

se sitúa 

más bien como un 

la situación que 

de la~ exigencias de 

ello se pa=a ya 



poner 

objetiva de 

que aun la objetividad de la 

intersubjetiva de normas morales 

el lugar de la tercera vía que es 

al escéptico el carácter práctico 

En el texto de 

algo di~erente. Como ya se 

argumentació~ de Apel está 

41 

cuestiones 

estrategia 

en 

la cual toda 

la validez 
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trans~ormación semióti6a de planteamiert6't~ascendental, pues no 

piensa que los supuestos epi stemol 6.g f'C:os del conocimiento 

consistan exclusivamente en las atribl..liciones a priori del 

conjunto de ~acultades de una con6iencia trascendental, sino 

también en lo que necesa,;í·ame'nte tiene que suponerse en la 
·\:· 

comunidad de argumentaé:i.6r!;:~eno:;re)?c'ión con la cual algo puede 

valer o no. com~. ·~o,{~~'f~~;~~'fcff~/~7¡: El hecho de que las 

conclusio.nes~ sea~ ~léan;~e::¿'~~:or-·uX,su}eto .aislado no constituye 
----- =-,_, ;;-.-:-;-'r·f,-c;-·-:::·~ -. ·-- - --. 



Apel 

per-sonas 

de r-econocimiento 

de in~or-maciones 

pr-oposicionalmente, 

_43 

como el 

cr-ítica, o la 

-Positivamente, 

se hace 

ir- de aquí ~ar-mula 

de las 

<"El 

ética 
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en 

De 

de la 

nor-mas a 

que aquí se hace imperativos 

hipotéticos, pues que 

depende de que se la 

ciencia •. Al parecer, y 

queda Tinalmente dependí en 

Tavor de la ciencia íTico se decida por 

colaborar: que renuncie a ocultar "los propios descubrimientos, 

que acepte la crítica bien Tundada, etc.), con lo cual el 

decisionismo existencialista se coloca nuevamente adelanté. Pero 

entonces el problema de la Tundamentación Qltim• d~ l• ética se 

traslada a la pregunta por 1 as razones en vi rt"ud ···de":·. "i"a's cuales 

debemos querer la ciencia 

a esta p,,-egunta en términos de una "Tundament~"e:{'.~-n-;l':aciona.l del 

comprometimiento ético por 



el 

45 

se 

de la 

se pide que 

que expresan 

-compo¡...tamiento. En la segunda vía 

lo que en el ~onde se hace es rechazar el supuesto de la unidad 

metodológica de la ciencia, y mostrar que el modelo del 

observador solitario no involucrado que describe el mundo no es 

de ninguna manera apropiado para las ciencias humanas. Allí se 

vió que todo cientí~ico social tiene que suponer su pertenencia 

a una comunidad de comunicación dentro de la cual se ha llegado 

a un acuerdo !siempre renovado> sobre el sentido del mundo 

social y de las investigaciones sobre_él. El_ último al'gumento de 
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a la 

y 

todo discurso práctico-, y 

-donde el la da cuenta de SÍ 

dl Hábíamos dicho ·que es posible .se·guir: cuatro vías 
- -

- -
mostrar: le al escéptico la posibilidad de 

Justi-ficar racionalmente las no~mas de l~ ética. La cuarta de 

ellas consiste en hacerle ver que .. :parte·· ·del supuesto de una 

racionalidad restringida. En e-fecto, .tanto la tesis de que la 

elección de una norma como guía d~-l•~acción depende en 

instancia de una decisión- ar'bÍ:·~tar:ia, de conciencia, 

equiparación <que es en rea.l ¡dad sü c~,,tr:aparte) de la 

última 

como la 

validez 

intersubjetiva con enunciados descr:itivos 

< sobt'e hechos en el lógicas) -dan por: 

supuesta una comprensió~ estr:ech,i¡ i:léra' racional idaÍ:I~ 
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un acuerdo 

de las razones que el agente alega. El problema justamente está 

en que de acuerdo con los presupuestos de la TilosoTía analítica 

expuestos por Apel, sólo las aTirmaciones descriptivas de hechos 

en el mundo y las inTerencias lógicas pueden alcanzar una 

validez objetivo-intersubjetiva. Es decir 

pueden ser enjuiciadas objetivamente. 

que solamente ellas 

Si la racionalidad se 

restringe entonces a la posibilidad de enjuiciamiento objetivo 

de que pueden ser objeto este tipo de aTirmaciones, resulta que 

caen Tuera de su ámbito todas las emisiones cuyo contenido son 

juicios de valor sobre lo que se considere correcto hacer en una 

situación dada, sobre la belleza de una obra de arte o sobre las 

emociones privadas de los individuos. Los tres casos mencionados 

quedan reducidos a ejemplos de un ~i~mo tipo de juicios: 
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de 

del concepto, 

indica existe una y 

saber (p.24). Este saber en las 

manifestaciones lingüísticas, e ·1as acciones 

teleológicas (orientadas propuesto) • 

Racionales pueden serlo las este sabet-~, 

así como sus mani~estaciones~ (p.24). 

Obviamente, la racionalidad de las mide por el 

carácter ...-acional de sus emisiones y acciones, y el de estas 

últimas a su vez, por la posibilidad ·de justi-ficarlas con 

t""azones: en un caso en -Favor "dec· la validez del saber 

lingüísticamente expresado, y en el <~!Jtro, en -Favor de la 

posibilidad de éxito de la acción gar;an.tizado por la validez del 

saber impl~cito que supone, así como de la pertinencia y 

correcta aplica.ción de la regla de acción. La amplitud o 



·de acciones: 

~ue con ese punto de 

i~~trumental del mismo 

en-Foque puede 

ha de desarrollarse a partir del 

que las notas 

49 

se 

que 

me 

de 

saben el 

de un tipo 

misma señala 

de este 

racionalidad 

acción teleológica, 

de entenderse por resulta 

raciona 1 -en sentido las mismas que los 

racional criterios con-Forme a los cuales se enjuicia el 

de este tipo de acciones. El criterio central 

éxito en el logro de un objetivo ~repuesto, 

carácte•· 

aquí es 

y con él, 

el de 

el de la 

adecuada elección de los medios para la obtención del mismo y su 

manipulación apropiada, así como la validez del saber 

descriptivo que se tiene sobre l~ s~tuación de partida. 

Con el interés de introducir urt.concepto de mayor alcance 

que incluya distintos tipos de~ra.cionahdad, Habermas parte de 



Mediante 

entre sí 

emitida. 

medios 

sabeF, 

acuerdo 

de la acción 

implícito, a saber, 

11 
••• el tipo 

el sentido 

suceso de la 

agente supone 

de manera 

50 

de 

De 

racionalidad 

emplee el saber 

o comunicativa: 

decide sobre 

el buen o mal 

teleológicas el 

aquí es el de un sujeto 
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de 

el 

del 

y su 

con que 

han de en el 

otro lado, 

una racionalmente 

enjuiciada aceptabilidad de 

pretensiones de adecuada reTerencia 

al mundo, 
; . -_:--.-:.: 

la sión dentro de un contexto 

noYmativo, y la veracidad del -.h,~blanj:e. Este empleo comunicativo 

del saber en actos de habla c.i:induce>al concepto de racionalidad 

inherente al entenderse, la cua_l_,;_'.·,.<_se. mide por el plexo -que 
',•'e•, •:•,• 

Torman las condiciones d~ v~li~e~ d• los actos de habla, las 
- __..,:_·_ 

pretensiones de validez qui{ ;,;e'. entabTan con los actos de habla y 
--,: :~.-



las 

siquiera la 

acciones (a menos que 

de una sociedad al 

tipo de argumentaciones 

diálogo 

puede plantearse con 

no es 

evalúan razones. 

entenderse 

racionalidad e interacción 

que las acciones 

enjuiciadas como más o menos 

supone necesariamente 

comunicativa (ya sea 

consigo mismo>. 

En la 

nos previene 'qüe''si 

52 

hacer este 

como un 

es que no 

racionalidad si 

juzgan y 

que les permite 

conexión entre 

no signi-fica 

no puedan ser 

que el 
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del 

como 

un 

primer 
------0--'--;"'..'.--~7~-_'._,._-co"--""""_, .. 

caso se: trat~···~~e~>una acción 

estratégica y en el segundo de u na - : c.J~urN i:;~·t iva 
':(~;-; ,{\ ·- ., .: 

(73>. En 

realidad, las primeras son ·~ciff~~\ii;',;;:::. teleológicas 

lingüísticamente mediadas, es decir, e~l{~~~i·~~~é no es posible 
,·,. « ";-,-~-~;-: :;¡·,,:.-,:., .-,'.· . . 

i nteract i.vac;.•.-pos i bi lita da por el 
'!"•'.:·:; :1·· ,, •',; 

prescindir de la dimensión 

lenguaje para culminar exitosament:~:~L:-~:~"~·:propu.;sto. El agente 

tiene que entenderse con otros ~¿b;~:-:¡o:~···cdrrecta de.¡:i nición de 
- -~ :<_,·.'.:t1-:0~,--- :;~~---.. '-{!:··~~~-""":o:,.-~ --

la situación, aunque no con el i.nt.'Ei\ré~ pril:nario de llegar a un 

acuerdo- con el los, sino para'-o!J~~~~r·forif~~maciones que le son 



condiciones 

alcanzado." 

la distinción 

cada 

como racional 

supuesto 

adecuadamente 

54 

con 

de acción 

que 

en una 

en las 

comunicativamente 

todo es 

propias de 

ser cali-Ficada 

~se da por 

se usan 

-Fin deseado. 
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en 

el 

que 

las 

acciones 

o menos 

racionales el saber Es de 

este modo como se racionalidad 

cognitivo-instrumental. desarrollar 

el concepto de acción un ámbito de 

di~erentes maneras de enjuiciamiento. 

Para estimar un comportamie.nto cc:imo. más . o . menos racional 

(sea teleológico u orientado al: ··entendfrri'ientol .es necesario 

conocer las condiciones que¡ .los. a~e~te.~,;ti~neí~\~~e cumplir 
.;-.-', , . .,, º'" 

para 

comportarse 

que cumplir 

condiciones 

rae i ona l me,?~,~= ,;"c:~·á~lsi~~ry~~~ºJ;,, .. P.§u~2j,e r::;ag:einte ti e ne 

para poder: prop?n~rse;' '.i:'f~~;~'.,'.·;; ~fea,J.,iz,;¡r}:~s .• '!, y 
-.· ~\- . ;, ·~ .:. ..¡ .-~:.· .. ·:_-:·~::: : ····:. ·' . :-.·:·;~- - :;~--~:·· .. - . --:.:=:_~:._-_.;..:_: ,; --.e.o.-O~-=' ~~.'.o.·-

ne ces ar i·.35 .;·pa/a"'Pader 'i3'~t~';;¡f~¡;:~~ i?7f'; ·. É:1 con.Íunto 
;,:___. 
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analogos de mundo 

de validez diTerentes de ~a 

perspectiva Tenomenológica, Habe~mas .hace r~~e~encia.ftl saber de 

Tondo intersubjetivamente compartido en el que pueden 

identi~icarse las condiciones necesarias para rogYar un acuerdo 

de manera comunicativa. Se trata aquí de condiciones siempre 

implícitas <y que en casos de cuestionamiento pYOTundo pueden 

ser tematizadas) entre las que se encuentYa lo que los 

paYticipantes en la i nteraEci1fr1 entienden en c:omún poY mundo 

objetivo, por pretensiones de validez, poy razones relevantes, 

poY maniTestaciones con sentido inteligibles en su contexto y 

susceptibles de crítica, etc. (79). Todas estas condiciones 

peYmi ten que en cada caso sea pósi ble l legay a un acuerdo sobre 

la validez de las a~irmaciones (en relación con el mundo) y de 

la pertinencia de las razones~. PE!ro de acuerdo con este saber de 

Tondo, no sólo las:á~irm'ái:iones que describen estados de cosas 

en el mundo o"bjetivo. _son -_,susc:ep(ibles de ser aceptadas o 
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legít(mas 

verazmente 11 y 

pr-e-Fer-encias convencer a 

otr-o sobr-e la -'com.por-tándose de 

manar-a consistente 

Es clar-o que par-a los -Fines del pr-esente trabajo cobr-a mayor 

relevancia la posibilidái:J de erijl.Liciar- r-acio-nalmente las 

acciones reguladas por normas, así como los.enunciados en que 

ellas se expresan. De acuerdo con el saber- de -Fondo compartido, 

estas pretensiones de validez di-Ferenciadas y vinculadas a cada 

acto de habla, tienen sentido en sus contextos, y pueden ser 

de-Fendidas y criticadas con base en buenas razones. En esta base 

de validez del habla constituida por- los presupuestos siempre 

presentes de la· funda Habermas un concepto 
' -: ' ·::' -.:· - ··<.:: ' ·. 

normativo de racional_.!~da_d_;.;:qu_e por t_anto, _no es una constr-ucci ón 
_., _··.· :' .. :.-;--. ', 

arti.ficial, sino tjúe más bien sur-ge de una elucidación de lo que 
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<82>. La salida que le 

como el de Haber-mas psr-o asegur-ado como·· un· a pr-ior-i de· la ,r-a·zori•· 

lo cual como ver-emos en e 1 capítulo I I, le acar-r-ear-á ot.r-o __ t} p-C)_ 

de pr-oblemas. Sin embar-go, Haber-mas también pr-etende par-a: su 

concepto un ~lcance univer-sal, per-o esta pr-etensión tampoco está 

exenta de pr-oblemas, tal como ver-emos en el capítulo 

Es muy impor-tante señalar- que el concepto de r-aciorialidad 

que aquí explor-amos es normativo, es decir-, que se r-e~ie~e a la 

que se espera de una persona o de una acción si es que han 'de: 

ser- cali~icadas de r-acionales en los contextos:rele~ant~s~:A[ 

hablar- de una 

'-. . ,> 

"rae i onal i dad comunicativa" anclada'. - en :)io{ 

presupuestos de la comunicación; 
: __ ·.'.< :.··:·'. '• \'.',. •< 

no s.e\alÚde á.'uná d~~c::;,.rpción 
,,. ' - ~-. ' '-'- ';,. " 

com~~r-i~ri_r ... ~.:~~i~-~~cho ~-a 1-~;. /~~e~~dfua¡,. ·. 
:,:,,_-. 

de cómo 1 as per-sonas se 

lingüísticamente, 
-·r- -~-ce'=¡-, - ,..._'..:.'~'-.O=?'~- _:~- ~ __;,-_ • o;;o- ·-

hagan si es que han de }ía~'erli:; '.~aci.oria1ni~nte. Los tipos ·_ de 



59 

mani -Festáci ones ,_susceptibles .. de .enjui e iamiento .raciona L, así como 

los tipos.· de acérci'rie!i,é:_<:>ii ciu~~D=ªªª \J'n~~;é!Íl·;iar'la .l~~·;:dE~tiri,gu):b1~s. 
·tomando .~J:co~ ·:;Hiio"F;C:81

ii'dü6tJr !!-'é!1t'! ei#t:.if~CÍiÍífi\i!'i;t:~f;r1~i'hiju"í.5h có; 

E·ntaj~~'.~.§'~i·~'A.f:~ a,~;;· m:;3M0~~~31~D~~'&~~~·~·i~~·ff:~~i3~~;;i~~;ib~Een,te 
U
t rnea,~ ..• d·. e\t.~•.e:.~.;m~;t1.~;dn'.-.~.· .. ·.·.····eª;·;····.:·d··\sª~¡t .• ·.··.·.tp~t.: .. :···;e~.:t':fe:.~ .• i9n• .• •.•·s~.~i~ .• ~·.··é····.có··.·.·.~ .• ªn·.·.··.·.·.·.-••. r .. ~.·.··:' .. •_ .. -.. ~ .... ªd·.·.teiu.•.: .. •.·.·.: •• :· ... ·.·.~.· .. · .• · ... v~.··a~.·.d1li ••... ·d~'.e~'~'~i}1.~f.}0;~ .;j~,:j,~f .. }~'!/1:'.{r í.~ ti ca 

'.•t .. >::.<· .. ,;. ··.· ... ··· ··5,3,sc:f~}.:~t~:~f·¡~;g~ ]fC:t:'ürC:a· 
(83): 'a) \í:h i'sab'er l véi''e,;x'p¡;;e~'aciéf'i e;·,,;·c;~.,;.c;iones 

. e n~~C: i '.a.t1' .ª/vs~:ª~··é :q~~·· ... ·~'Je~~a:r;~t;?~~t~fKt~~~~~~~·.;····c/.~.¡:º~tm\P~.[ .• soi~.1.·.·.~:tat:mA1·.··;e~.·~n·~~.'. .• t'~·º'. u .•. ·.: .•. ~.-.... ;q •••• u."e~'a be r 
sobre . expectati1vasi;·:·ie9it.T"1':3..!3 • , _ .. - es 

exp~esado• en'emisi~n~~--I~n~ir~[1e~~~~~fj:'~~::':~~2~¡·~~~>f~~~~'~fi,va;· el 

un saber sobre. los ptopi.os:'sentim i entes., ·.:Val.or.,aciones. y. estados 

de ánimo que es. exp¿e~·:~i~,'':n·.···~~:·isf'~ne.~~~;~:~,,~'.:.:1='.ensión de 
- -,:)~: -. ,-~~~';_ 

veracidad o autentic{d¡:i"i:I:' ~·A· t.o.'dos elles ·'iles subyace un 

entendimiento comp.arti dO sobré· la·s candi e iones de 

i ntel i g i bi 1 i dad de las 1 ingüísticas 

gramaticalmente bien estructuradas) ~~e es tematizada 

(estar 

en los 
/;_'- :,-,-'·;.·- .;, . ·-' 

en que se critica la~emls!~'n ·de''.Ün'·hablante, no porque 
<~:--

casos se 

rechace su pretensión de v~lidÍ3zt~i;e~t:~,;;~;,te, si no porque se 

considera que no ha .sido ;Formu1•ada'~:'adecuadamente, y que por 
---~To=-'-:':__, ~.C:-00-.--=-

tanto resulta ininteligible. 

Habermas analiza las mani-Festaciones que encarnan los 

distintos tipos de saberes bajo dos aspectos: el de su 

-Fundamentación, y el de su utilidad para que los agentes se 

rei'ieran con ellas a algo en el mundo C84>. Para desarrollar las 

relaciones entre cada tipo de saber y el mundo al que es 

rei'erido, él se sirve de cuatro conceptos sociológicos de acción 

con los que muestra los presupuestos ontológicos que se hacen al 

elegir un cierto concepto de ~cción socia1.~De acuerdo con los 



estratégica>, 

cada una de ellas 

mundo, ya sea al 

supuesto de 

caracteriza porque 

60 

se 

"El actor realiza un -Fin o hace que se pt·oduzca el estado de 

cosas deseado eligiendo en una situación dada los medios más 

congruentes y aplicándolos de manera adecuada. El concepto 

central es el de una decisión entre alternativas de acción, 

enderezada a la realización de un 

máximas y apoyada 

(86) 

El actor tiene 

objetivo al que pue~e 
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La 

participantes en la interacción con 

expectativas recíprocas de comportamiento 6 · r.;ü5 tránsgr-eéfen. ·El 

modelo aquí es el de varios actores que comparten una -forma de 

vida regulada por normas aceptadas como legitimas, las cuales 

pueden ser tanto respetadas como violadas. Para orientar su 

acción, el actor tiene que suponer un saber de normas, esto es, 

de lo qL1e intersubjetivamente se considere coma correcto o 

incorrecto hacer en cada situación. Este saber se expresa en 

emisiones que tienen una validez de adecuación o inadecuación a 

la normatividad vigente en el mundo social. El modelo aquí es el 

de actores que comparten un_a -forma social de vida y que actúan 
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orientá.ndose. A. di-Fer;,,riC:ia ·de l~'ac¿ión ,_:i.'.. 

te1eo1 ógica Y. l~'"~sf?at'39\C:_~·; ·~;> \' ... '.! , .. . '"2'. { . •... · , 
,.,1 «;',;y·~,· ~,;:~, - ·· -,e·-·• ' -- - ''• · "·~,:· 'i '~~- ; ,.~ ,.-~'.· -

"Lª. 13~pec:t~'.~i;Ja· f~e:i;;~;,<::8frr.~f't!~:~i.~Ft~'.' no. ~~~{;;;r;e ·• idi:' ~.enti do 

cogí:iifiv~ .• ;~~Ke~;t~ctaf~v1~ci~.u~'{s:~~~b tto·~~~~y¿~~i;~, ~ino el 

seílfi~.i: .1~t.~~l~~.·i~e;,'qu~·1:; ... l·~~·~Ff:6~~~;;~~d~JJ¡'~\~:f·G~b ··'tienen 

derecho :aEesíJerar un ciet'ei-'mf~~·d~ ;C:oiiiJóktarli'iei:ífo';:),i: i<sal· 

La .··.,re.Í a·~·i·~ ~·r~:··a2to·~·~mü n do puede·····~~; j'~.~~:~~1~1'.r:'.~~~I;~:ÁJd:r ci~dá' 
también 'de;~J2 ,j~~era~{ según la concordanc1a.:entre/c;lo que el 

actor. ~i=J~_~J ci;:;Íes de hecho.1~~í:t{in¡~~f~~~i~Tt!~2~~p~;ª~;~:~~f-¡~¡:rm~9te 
vigentes (según Iá é:oncordancia~de}~J~;,accicines: cbn ;; que los 

demás consideren como un doniiJo~•'.fl~niFeJ~~,:~bcg~~~¿f~n' º según la 
-~i~~__;~, 1,~:.:.-:,~, ,;_,_;~4-~~-:~;,_,;·;· -'.'1{,;~ 

concordancia entr-e lo qLle;~o::eJ~~~~g .i].it'.Í!)~;:Jique debe ser 

r-econoci do como legitimC)\• ~Ú;~G~·l~~;)que t!,'?.~-~(c,d,~#;1~ aceptación de 
:'''~ -_,_ , ' :~(~~~:.~: ' .,.,;,_ .. ,_ " - , ·~i'--

:::::: A:~' ;:. ••::.~~~k~lii~:~~~l~~v~;:::::,:.t:::' ::: 
merecen aunque rlJan -fác.'l:ic:amen~e.,, ·~(Esta dHer-encia es 

i mpor-ta nte ··ra ·va·1 i dez de derecho 

de las normas no se .¡::u~,~f o:• 8,~i' ,~~~c,;,p¿i:tas de hecho 
'f';!i-

dentr-o de 

reconocí das con 
;_,:;:·'._; ';.' 

;105 i nvol ucr-ados 

pueden 
"~2;. :•. - _., -;--·- • ~-·>~.~.,; .. ,.::."· ' -~.;:,.:• 

aceptar .. o: ~;,,c:;·há~a,;. .<al ;:.éfiscurso práctico 
.'·/·~. ·\::~;-:···· ;)~,_ r~~r~~':··!~}~fJi; i·f.~~}' 

(89). 1-'\.>. ·/~~-:;'\ -
,"'/,:;' ~:f:};\;; 

Esto plantea ya el pr-obl ema acer'ca<'de·~:(¡Líé, pGede consi der-ar-se 

coma una buena (o mala) 
·.··.,,.f. :r·. 

razón en.'.f~;:;'~r,><o'.en contra> de la 
!' :'.-: .• ·~ . '·-~.;. '.'. ·.: . .._. • > 

justi-ficación de las normas, así como .;.:1 {9tiS'8\p-¿oblemá no menos 

i mpor-tante concerniente a 1 as causas" que '~rc:i~[)C:;a·~ 7:Ía ·a'cfop.ción de 

ciertas nor-mas como guías e-Fectivas de '1.;[·;~¿~'ióh 36n2r~~a. ·f-J.ay 
-·e,.: _ _:_: ---,=,, -- "- '--=-=-·~ -

casos en los que la nor-matividad vige~t~;du~d~ pel'.".-fectame')te 



motivar 

que 

63 

no 

mencionado 

de validez 

el 

próximo una 

En 

-frente 

sentimientos, 

se tiene_ u_n 

concepto central ~qui 

modelo es el del actor 

-fundar una 

Habermas la 

de 

serias dudas 

expresan 
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de 

de lo 

enjuiciamiento 

·.:\(erse .obstaculiza do si surgen desacuerdos entre 

los ageríf.es' .. sobrE3 las pretensiones .de validez de las emisiones: 
.·, ' 

de la Verdad de las oraciones enunciativas sobre lo que es el 

caso en·el mundo objetivo, de la.vi~encia ~áctica de normas o de 

su. a ser reconoci~as;, o de la veracidad de las 

expresiones del que se le sorprenda en un 

autoengaí'lo o en una ··::.ineritTra deliberadal. Estos desacuerdos 

pueden dar paso a un proceso~ de desempeí'lo discursivo de las 



t·ransmisión 

i ristrumenta l 

estratégico, 

social 

comportamiento 

expectativas 

suscitar una 

de -Fines 

opiniones 

ambos 

65 .. 

logro 

de las 

y que para 

una· Yeacción en 

En 

~stratégicas en las 
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compartidas 

desacuerdos 

del derecho 

noYmas, o bien 

participantes 

las 

de los procedimientos discursivos y las condiciones de 

aceptabilidad de cadipretensión de validez. 

Esta racionalidad d~l procedimiento se mide de acuerdo con 

un concepto normativo de la misma el cual es introducido por 

Habermas en términos de pragmática ~ormal, Esta Oltima se ocupa 

de identi~icar y reconstruir las condici6nes universales del 

entendimiento posible -en sentido norma.tivo-, es decir, la base 

de validez del habla <96>. Al mismo tiempo, este desarrollo del 

concepto de acción comunicativa en términos de pragmática ~ormal 

tiene como tarea mostrar que la estructura racional interna de 

los procesos de entendimiento posee una validez universal. 

los 

el 

No me detendré ahora en esta cuestión central, ya que para 

~ines 

concepto 

de este apartado basta con redon~e~r~la~tesis de que 

de 1·acionalidad hasta aq1H' -d'~~~-~;.illado•- es 
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de 

de 

de 

vivencias es 

concepto de 

racionalidad especí-ficamente 

con el de acción ~!timo queda mejor 

planteado en una Habermas 

también se ha 

En suma, a un 

escéptico posible lo cual 

es el objetivo central de este apartado. El cumplimiento de éste 

-fue posible mediante la distinción entre tipos básicos de 

racionalidad y de acción, en la que juega un papel central tanto 

la di-ferenciación entre la racionalidad medio--fin y la orientada 

a entenderse, así como la otra entre acción estratégica y 

comunicativa. Como el interés central de este trabajo es 

-finalmente la caracterización de la·.· racio'na·ú·dad especí-ficamente 
-·~-::·-~:_;~-'-~· "_:.~··/. - -'-·' _. ·- . 

ética <a partir de la comunicativa> :,no':· qüh,;~~ ::concluir este 
-~~;~ ~-, 

apartado sin antes re-fer irme b~evEi'm~ntE! ª:"'eeit'E! c2cfricept0, tal y 
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como es 

éti 

social_. 

actuar 

La de acción tiene 

como re-fet""encia Max Weber. En 

este artículo 

weberiana de la sólo a algunos 

puntos (en la que 

esta teoría 

susceptible de de 

interacción social en que los sujetos ;;,ctuan. e¡;tr~tégicámene, y 
'"«:;··,-· 

que desde el punto de vista de un i ntér-~·1'.~t~;'··~~C-éonsi dE3rada en 

analogía con la acción instrumental. En .;~t_~;~·J~t~ixto; distingue 

estratégica, y :;pa;a ··~:ac·~'.r plausible la la razón ética de la 

posi bi 1 i dad de la primera tiene que 'f'érfti'¿a~: el. ·:carácter 
':1? ,_;;,_,-·; ;;'"<'.; ' 

paradigmático de que ha gozado la segunda1'Úde(¿tf'6/de •. ·la .teor.ía de 

la acción social. 

En e-Fecto, según 

tipología de acción 

racionalidad (p.39), 

·.;1\~:; -'.'.·.:.; ·~:-'.':P, t]}: : . 
;. ... _;;~~·;].;_ .·.·.}.\~.'~--.. 
·~--~-- ·:.7):·t:> ·. ,· 

Apel, ;,o'Ficfar~.;:~~.;;[r :::~'eb:~ ¡·~estuvo su 
- - ----- ----- -- ~,~,;~~'.·_:~~.,}:~.-::;~~~'.-~ ~~1~.:~~~it~~:_:;_::~:~--~ -
en tét~mi nó5\'.'éié?~l.í"TBY:"éi::{érnte C> decrecí ente 
. . ,. -· ' ~-- ):-:·:·;-'.' 

en,.l;,q~; ~1d~~~tb '.sLiP!=l'."ior aparece ocupado 
,;!'.­

~ 



por la 

valor incondicionado 

imperativo categórico 

consecuencias que pudieran 

situe a la acción teleológica 

decir de Apel, estaba 

individuo 

con-Forme a 

valiosas en 

racional. 

la 

1) 

69 
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objetivamente ~nJui~iadá no sDlamente cu.ándo se trata de la 

elección estratégica de medios para alcanzar .. ciertos -fines sobre 

un tras-fondo valorativo claro si ria ta~bieri: cuando se asumen 
.- '-· ~ . __ - >:::-~ .. ; . ; ~-·--

ciertos valores últimos con-forme .. a '"·,l'ci.si:.·.:cua'I'es···se orienta el 
°' -, ;~~, !:.~~~; . 

Pero entoricé~,-titft~~ Jt';(í'dación \de 
;. ' . ··~·_,_. , - ·:.{:, ::.:s!·; r.:"•_,--' 

social en términos de su¿ma~a:kiioJ~: ineJJorz,~- ljidorialidád. ·•no .puede 
.)~~~ :··. 

comportamiento. la. acción 
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una 

< 100) que 

y el 

ocupar 

que l~- comprensión de los 

signi-Ficados lingüísticos sea reducible a la comprensión de las 

intenciones extralingüísticas de los hablantes (entendidas corno 

acciones teleológicasl. Propone distinguir entre dos tipos de 

racionalidad de las acciones: la orientada al éxito 

extralingüístico <medio -Fin a teleológica) y la orientada al 

entendimiento intersubjetiva (acció~ ¿cimunfcatlva>. De esta 

manera su discusión - engar~a- -eón --y¡¡¡-- tiiloría ;-~a0'.-~"1a- ai::Ción 
;1' 

camuni ca ti va de Habermas i,_ ~~cc{1c-~fJ:~~é8,~~{~-~J~_<':t;-ª1i~'. de -1 a 

raciona 1 i dad. 
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razón ética de,~u¡;a~ A~el habla,' será ·nei~es~rio ·. ,,.;,,~eri~no,,; al 

desarrolÍo·· ?cie· i'a• .i~'¿i ó'n ·~on!Llni2at'.f;_,~:,f¡~;te~mi~os;c:le';p;:gíllática 
1'orma l. Y, \~L~~·i~? d~ ./A; ~~f~Y~~.íi~.~~J.~;ri ;:'f 'P~r~;: i\ie~ti*'ic~~ 
i nte,,. iorc c:le > í 65 • ·· pfesupueisfc:is :: ·.'·u'A'iv·~)!iáí 'el~·· ?~~-¡, l:;··•· a·~ci Ón · 

comunicafiv~l~s J~n~ament~s de un~ rn~cl".'.oJti;c:ci ~e. la· .. hum.anidad. 
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NOTAS 

1. Sobre este tema véase de Apel, Karl-Otto "Necesidad, 
diTicultad y posibilidad de una TUndamentación TilosóTica de la 
ética en la época de la ciencia" en Estudios éticos Alfa, 
Barcelona 19B6. <Este libro es una compilación de artículos 
realizada por el Dr. Ernesto Garzón Valdés ya traducidos al 
español y no existe una edición semejante en alemán. El artículo 
citado fue publicado en alemán como "Notwendigkeit, 
Schwierigkeit und Moglichkeit einer philosophischen Begründung 
der Ethik im Zeitalter der Wissenschaft" en un Libro de homenaje 
a Constantino Tzatzo, Atenas 19BO>. 
También véase "El a priori de la comunidad de comuncación y los 
TUndamentos de la ética" en La transformación de la filosofía 
Tomo II <del mismo autor>, Tau..-us, Madrid 19B6. ("Das A priori 
der KommunikationsgemeinschaTt und die Grundlagen der Ethik" 
Transformation der Philosophie C1972> Suhrkamp Verlag, Frankfurt 
am Main 197B>. 
Así también, "La situación del hombre como problema ético" en 
Palacios, X. y F. Jarauta (Comp.) Razón, ética v política 
Anthropos, Barcelona 19B9. <Este artículo TUe presentado en el 
Congreso de FilosoTía, Etica y Religión celebrado en Donostia/ 
San Sebastían en 19B7 dentro del II Congreso Mundial Vasco. No 
dispongo del original en alemán). 

2. CTr. "El a priori •.• " p.342; 359 y "Necesidad .•• " p.106 

3. Sobre la relación entre una ética de la responsabilidad y la 
ética del discurso véase Apel, "La ética del discurso como ética 
de la responsabilidad. Una transformación posmetaTisica de la 
ética de Kant" ("Diskursethik als Verantwortungsethik -eine 
postmetaphysische TransTormation der Ethik Kants") Teoría de la 
verdad y ética del discurso Pal dós, Barcelona, 1991 p.147ss. <El 
artículo citado apareció en alemán en Fornet-Betancourt, Raúl 
<Ed. > Ethik und Befreiung Verlag der Augustinus-Buchhandlung, 
Aachen 1990 p.lOssl. En lo que sigue citaré en primer lugar la 
página en español y tras un punto y coma, la página en alemán. 

4. Apel, "La situación ••• " p.26 

5. Me estoy refiriendo aquí a la fundamentación llevada a cabo 
por Apel de la validez universal de un criterio normativo de 
acuerdo con el cual se realiza la reconstrucción de la historia 
en la Teoría crítica. Este criterio es TDrmulado con base en los 
presupuestos pragmático-trascendentales de todo discurso 
argumentativo. Dada su validez universal, permite emitir juicios 
crítico-normativos con una validez igualmente universal (Cfr. 
Apel, "Normative Begründung der 'Kritischen Theorie' durch 
Rekurs auf lebensweltliche Sittlichkeit? Ein transzendental­
pragmatisch orientierter Versuch, mit Habermas gegen Habermas zu 
denken" en Honnet, Axe!, Th. McCarthy, Claus DTfe, et.al. (ed.) 
Zwischenbetrachtungen. Im Prozess der Aufklarung Suhrkamp 
Verlag, FrankTurt am Main, 1989, p.45ss. Existe una traducción 
Trancesa "Penser avec Habermas centre Habermas" Editions de 
L'Eclat, 1990 p.36ss. Sólo en el caso de este artículo, debido a 
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que no existe una traducción al español, citaré primero la 
página de la edici.ón ··alemana seguida por la triiducción 
-francesa>. Por el momento sólo me interesa dejar señalado:. este 
punto que, para los -fines del presente trabajo no precisa ser 
desarrollado aquí. Una exposición de este punto puede 
encontrarse en el apartado 5 del capítulo II. 

6. A este respecto, Habermas indica que "Weber es un escéptico 
en cuestiones normativas: está convencido de que la decisión 
entre los distintos sistemas de valores (por más clari-ficados 
que estén analíticamente) no puede justi-ficarse, no puede ser 
motivada racionalmente; en puridad, no hay una racionalidad de 
los postulados de valor o de las convicciones de valor últimas 
en lo que ata~e a sus cantenidos. 11 Teoría de la acción 
comunicativa vol I Cen lo que sigue será citado como TAC-I> 
Taurus, Madrid 1987 p.232. CTheorie des kommunikativen Handelns 
Band I Suhrkamp Verlag, Frank-furt am Main 1981 p.243-244). 

7. En relación con la crisis ecológica, Apel señala que no es 
solucionable con base en la racionalidad estratégica 
exclusivamente: "Pues la situación de equilibrio ecológico que 
aquí se exige es realizable de muy variada manera. Más 
exactamente: en el problema de la determinación de la cuota de 
consumo energético se encierra un problema de distribución que 
es solucionable de muy diversas -formas ••• La garantía de un 
equilibrio ecológico no es -considerada como problema de 
interacción estratégico- idéntica con la garantía de un 
equilibrio humano." "lEs posible distinguir la razón ética de la 
racionalidad estratégio-teleológica?" en Estudios éticos p.38 
C"LMsst sich ethische Vernun-ft van strategischer Zweck­
rationalitMt unterscheiden? -Zum Problem der RationalitMt 
sozialer Kommunikation und Interaktion" en Archivio di Filoso-fía 
año LI, 1983. No dispongo del original en alemán). 

8. Es importante señalar el én-fasis que pone Apel en que se 
trata de una'ética de la responsabilidad. Si partimos aquí de la 
distinción entre ética de la intención y ética de la 
responsabilidad CC-fr. "¿Es posible distinguir ••• ?" p.31> que se 
remite a Weber, veremos que Apel se inclina más -favorablemente 
por la segunda, cuya característica distintiva es que al 
proceder can~orme a ella se toman en cuena las consecuencias de 
las acciones. En contraposición, al comportarse con-forme a los 
criterios de una ética de la intención CGesinnungsethikl, el 
agente actúa de cierto modo porque considera que su acción tiene 
un gran valor en sí misma. Apel toma de la ética de la intención 
la idea de que hay normas que tienen un carácter incondicionado, 
pero de acuerdo con la ética de la responsabilidad en-fatiza la 
importancia de tomar en consideración las consecuencias de las 
acciones. Sobre el én-fasis en la responsabilidad véase "El a 
priori ••• " p.357;376 

9. La conducta racional queda expresada en la capacidad que 
tiene cada quien de justi-ficar con argumentos -frente a otros las 
propias pretensiones de validez, sea de a-firmaciones sobre 
hechos en el mundo, de la corrección normativa de las acciones, 
o de la veracidad de las propias expresiones. Una exposición de 
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este tema se verá al -final de la segunda· parte dé este ~;,;_pítulo. 

10. C-fr. Apel, "La ética del discurso ••• " p. 147; 10 

11. Habermas, "Conciencia moral y acción comunicativa" 
Conciencia moral y acción comunicativa Península, Barcelona 1985 
p.142-143 ("Moralewusstsein und Kommunikatives Handeln" en 
Moralbewusstsein und Kommunikatives Handeln Suhrkamp Verlag, 
Frank-furt am Main 1983. No dispongo del original en alemán). 

12. Kant, lmmanuel Crítica de la razón oráctica Porrúa, México 
1986 (Kritik der oraktischen Vernun-ft Herausgegeben von Karl 
Vorlander, Verlag von Felix Meiner in Hamburg 1959>. Apartado V 
"La existencia de Dios como un postulado de la razón pura 
práctica" del Libro segundo "Dialéctica de la razón pura 
práctica" p.177ss;142ss 

13. A este respecto véase Taylor, 
The makinq o-f the modern identity 
Cambridge, Massachusetts 1989 Cap.1 

Charles Sources o-f the sel-f. 
Harvard University Press, 

14. C-fr. Apel, "La ética del discurso ••• " p. 160ss; 18ss 

15. C-fr. Ibidem p.168ss;24ss 

16. En la consideración del concepto de acción regulada por 
normas, di ce Habermas que le interesa hacer ver que " ••• el 
modelo normativo de acción no solamente dota al agente de un 
complejo cognitivo, sino también de un complejo motivacional que 
posibilita un comportamiento con-forme a las normas. El modelo 
normativo de acción va además asociado a un modelo de 
aprendizaje que da cuenta de la interiorización de valores. 
Según este modelo las normas vigentes sólo adquieren -fuerza 
motivadora de la acción en la medida en que los valores 
materializados en ellas representan patrones con-forme a los 
cuales se interpretan las necesidades en el círculo de los 
destinatarios de las normas, y que en los procesos de 
aprendizaje se hayan convertido en patrones de percepción de las 
propias necesidades." TAC-I p.129; 133 

1 7. Cor t 1 na, A de 1 a ~R=a~z=ó~n~-~c~o=m~u~n~i=c~ª-t=i_v~ª~-~Y--~r~e=s.o~º-n~s~ª-b=i~l~1-· =d=a~d~ 
solidaria Sígueme, Salamanca 1985, p.11 

18. Tal sería el caso de tradiciones -fuertemente religiosas 
-como la musulmana, y muchas veces también dentro del 
catolicismo conservador- en que el procedimiento de 
justi-ficación intersubjetivamente reconocido no es la 
argumentación racional sino que consiste en el mandato divino 
<transmitido por la divinidad misma o mediante algún pro-fetal. 

19. Maclntyre, Alasdair Tras la virtud Crítica, Barcelona 1987 
Cap. 2 y 3 p.53-54 <A-fter Virtue. A study in moral theory Gerald 
Duckworth ~ Co., London 1981 p.32-33). 

20. Sobre la necesidad de una macroética escribe Apel en "La 
situación ... '' ''Así es como se caracteriza la nueva situación 



de la humanidad actual -de modo previo .incluso a todo análisis 
o JustiTica6ión Tilosó~ica mediante coriceptos como moral o 
responsabilidad-; el nuevo problema residi~ía•por tarito_ en la 
necesidad de una macroética. En .erl~ ·~~ás allá de la 
responsabilidad moral del individuo haciasu·pró'jimo, o de la 
responsabilidad del político en el senfido ~alo de la 'iazóri de 
estado'-, se trataría de organizar .la ·raspc:ínsabÜidad de la 
humanidad en base a las consecuencias((y, C:'o-consecuenciasl de 
sus acciones colectivas a nivel planetar;io.~·~.·p.23 y .24 

21. Sobre la relación entre justiflcació~--~ ~b~Lvaciórí véase 
nota 16 de este trabajo. 

la 

22. Me reTiero aquí a los casos en que se a·nteponen las reglas 
de conducta ordenadas dentro de un 6onJunto de prácticas 
religiosas a cualquier argumento racional. Y ello no tiene 
porqué constituir prueba alguna de la irracionalidad de quien se 
comporta de tal modo, sino una indicación de que dentro de su 
tradición el procedimiento de justiTicación de las normas no es 
un discurso argumentativo. 

23. "Necesidad ••• " p.115, y a véase también p.114. En "El a 
priori ••. " se lee: "En este momento podemos pensar en la 
Tormación pública de la voluntad mediante 'convenciones' 
('convenios'), a través de las cuales se lleva a cabo en el 
ámbito de la democracia liberal, y de acuerdo con esta 
concepción, tanto la TUndamentación del derecho positivo como la 
de la política. Según parece, por medio de convenciones se 
concilian, según cada situación, tanto las decisiones subjetivas 
de conciencia, como también -mediadas por éstas- las nec·esidades 
subjetivas de los individuos, tal como exige una decisión de la 
voluntad de la que todos son responsables, aunque se haya 
llegado a ello mediante soluciones de compromiso, como las 
votaciones. Estas mismas ~decisiones• así logradas, en cuanto 
pueden pretender validez en la vida pública, constituyen el 
Tundento de.toda norma intersubjetivamente obligatoria." p.355; 
374 

24. "El a priori •.• " p.357;375-376 Aquí mismo puede leerse que 
''Sin embargo, esto no signi~ica que ~ormaliter las convenciones 
TUndamentales de cualquier democracia (pactos, constituciones, 
leyes, etc.> carezcan de obligatoriedad moral; signiTica además 
que materialiter las decisiones morales de los individuos <en la 
vida cotidiana y en las situaciones-límite existenciales>, no 
reguladas explícitamente mediante convenio, no están obligadas a 
tener en cuenta la exigencia de una responsabilidad solidaria de 
la humanidad." p.357 Sobre esta cuestión del "convencionalismo" 
véase también el artículo de Apel "Types OT rationality today" 
en Geraets, <Ed. l Rationality to-day Otawwa p.312 

25. "Necesidad ••• " p. 197 

26. Apel se opone enTáticamente a la identi~icación que eTectúa 
Hermann Lübbe entre vigencia jurídica y validez social de las 
normas, pues la racionalidad procesal de la Tormación de 
consenso constituye más bien un modelo de racionalidad 
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estratégica: "Pero, con respecto a la mayoría de los estados 
actualmente existentes, el sociólogo tiene buenas razones para 
distinguir tajantemente entre las normas cuestas en vigencia 
iurídico-positivamente y las socialmente válidas -es decir, 
normas imponibles o aceptadas como válidas (aun cuando no 
siempre obedecidas)-. Pero, en la mayoría de los casos, la 
importancia de esta distinción reside posiblemente en que 
plantea el problema -en modo alguno trivial- de la legitimidad 
(es decir, la -Fundamentabilidad en el sentido de la capacidad de 
consenso) de las normas puestas en vigencia jurídica­
positivamente (es decir, del procedimiento de -fundamentación 
institucionalizado." "lEs la ética de la comunidad ideal de 
comunicación una utopía? Acerca de la relación entre ética, 
utopía y crítica de la utopía" Estudios éticos p.198-199 ("lst 
die Ethik der idealen Kommunikationsgemeinscha-ft eine Utopie? 
-Zum VerhMltniss von Ethik, Utopie und Utopiekritik" en 
Vosskamp, W. (Comp.) Utopie-forschung -InterdiziplinMre Studien 
zur neuzeitlichen Utopie Tomo I, Stuttgart 1982. No dispongo del 
Óriginal en alemán). Sobre esto mismo véase Habermas, TAC-! 
p.150; 155 

27. En este sentido escribe Apel en "El apriori ••. ": "Por 
primera vez en la historia del género humano, los hombres se 
encuentran emplazados prácticamente -frente a la tarea de asumir 
la responsabilidad solidaria por los e-fectos de sus acciones a 
escala planetaria. Podríamos pensar que a esta coacción a la 
responsabilidad solidaria debería corresponder la validez 
intersubjetiva de normaso, al menos, del principio -Fundamental 
de una ética de la responsabilidad ..• " p.344;361 

28. Apel ve en la necesidad de una -Fundamentaación -Filosó-Fica de 
la ética un desa-Fío a la razón práctica, C-fr. "Necesidad .•• " 
p.107. En el "A priori •.• " se re-fiere a la situación paradójica 
a la que se ve en-Frentado quien re-Flexione sobre la relación 
entre ciencia y ética: por un lado, una ética universal se 
revela como.urgentemente necesaria, y por el otro, 11 

••• la tarea 
-Filosó-Fica de -fundamentar racionalmente una ética universal 
nunca pareció tan di-Fícil -e incluso desesperada- como en la era 
de la ciencia .•. " p.342;359 

29. Habermas, JUrgen "Etica del discurso. Notas sobre un 
programa de -fundamentación" <"Diskursethik. Notizen Uber einen 
BegrUndungsprogram". No dispongo del original en alemán. l en 
Conciencia moral y acción comunicativa p.62ss. 

30. En contra de esta objeción están orientadas <en su primera 
partel las discusiones de Apel en contra de los presupuestos de 
la meta-ética analítica en "El a priori. •• " p.359ss;378ss y en 
"Necesidad ... " p.125ss. 

31. En el sentido de de-fender un criterio universalmente válido 
se orienta la propuesta de Habermas de introducir un Principio 
de Universalización <PUl en cuanto regla de argumentación que 
permite alcanzar un consenso en discusiones de moral. En "Etica 
del discurso •.. " p. 142 y sig. En el caso de Apel, este criterio 
es de-fendido mediante una -Fundamentación trascendental del 
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mismo, tal y como se verá en el Capítulo II. Adela Cortina 
señala iguálmente la necesidad de un "criterio comp.ar:'tido de .. 
discernimiento" en Op.cit. Introducción. 

32. En "lEs posible distinguir ••• ?" Apel se re-Fiere .ª este.p·u'nto 
con estas palabras: "Además, según Weber, la situaéi.ón.:par.ece 
ser la siguiente: la tendencia del proce~o o¿cidental de 
racionalización reside en que la orientacfón ·.·racional­
teleológica se impone cada vez con más -Fuerza<:en• 'todos los· 
ámbitos de la cultura y de la vida soc:ial'i mientras van 
desapareciendo los tradicionales presupuestos. cosmovisionales de 
las orientaciones racional-valorativas, de•·::inaiíera tal que la 
orientación valorativa se convierte cada vez más·en un asunto de 
la decisión subjetiva del individuo." p.32 · . 

33. Ver Habermas, "Etica del discurso ••• " p •. 66 .. 

34. A este respecto Apel escribe que " ••• si no existiera la 
reciprocidad de las pretensiones de los sujetos de acción, si 
existiera tan sólo la relación yo-no yo de Fichte o la relación 
sujeto-objeto de la ciencia natural y del actuar técnico 
instrumental, no tendría sentido alguno la pregunta acerca de 
una racionalidad crítica; naturalmente, en este caso no podría 
plantearse la cuestión acerca de una racionalidad especial de la 
interacción humana que -Fuera di-Ferente de la racionalidad 
re-Ferida al mundo, o mundanal, de las acciones de los sujetos 
particulares." "lEs posible distinguir ••• ?" p.28 

35. La crítica al solipsismo metódico es un tema recurrente en 
Apel, así por ejemplo a-Firma que: "en mi opinión, el desconocer 
los presupuestos semántico-lingüísticos y consensual­
comunicativos del pensamiento válido constituye el error 
venerable del solipsismo metódico." Ibídem p.64 

36. Sobre la.pretensión a un reconocimiento general con que se 
presentan las normas de acción en los contextos sociales, véase 
Habermas, TAC-I p.38;39 

37. En el artículo citado "Etica del discurso.. escribe 
Habermas: "En último término, la indignación y el reproche que 
se dirigen contra el quebrantamiento de normas únicamente pueden 
apoyarse en un contenido cognitivo." p.66 

38. Ibídem p.66 

39. TAC-I p.99ss;102ss Habermas, El discurso -Filosó-Fico de la 
modernidad Taurus, Buenos Aires 1989 p.381ss <Der ohilosophische 
Oiskurs der Moderne Suhrkamp Verlag, Frank-Furt am Main 1985. No 
dispongo del original en alemán). Véase la crítica de Apel a 
este 11 recursa al mundo de la vida 11 en 11 N0Ymative Begründung ... 11 

40. Habermas ha mencionado reiteradamente la necesidad de una 
re-Ferencia constante de las investigaciones -Formales a las 
empíricas y viceversa. Así en las primeras páginas del tomo I de 
su TAC a-Firma que "Como demuestra la -Filoso.fía de la ciencia y 
la historia de la ciencia, la explicación -Formal de las 



80 

condiciones de raciona1idag· y los;~.·~~á1'i~F~ ;,;mp·í~icos de la 
materialización y evolué:i.ón~' hfstóric'a'/de; las éstr.ucturás· de 
racionalidad' se entreil a'zan. entY.é\:.si'.>dei/tforma.pei::uliaÍ'.". ''. p .. 17; 17 
Apel no participa de la opinión 'ei:<favbcde eiste er;itreilazamiento 

~~~~~~en:~c i ~~ ~~:!!:~~e~G i1'1t(~,~~~~r1~:~1r)~~N~!~r6~~ ~Ja~~El mis~:~ 
sin tener que recurrir a· iílve'stigacforíes·,empíricas Cque:é1 sitúa 
a un nivel distinto, por no de'é:ií:j;;'.:i'ofe'r:iai';)/,~t:/f . . . 

·.· -. : .. -,····;; ·Y:'Yf. ,-,:-...,.-;; ~~~;:: ;,f.<-: -

41. Sobre la norma ética bá~·{~~;~éa~~}iJ~.~~s~d~d;;;" p.166ss 

42. Véase Habermas, TAC-! p. lb9;I~4¿;i75_t'.'i•' •> {.L. 
43. Apel, "El a priori ••• " p.385~'s;4os~'~ '. :y; 
44. Apel, "Necesidad ••• " p.152ss. 

:~-:- -

45. También en "Types of Y'ationaút;/'€;,·d~y'' aborda Apel esta 
cuestión de la paradójica situacÍón~de•parlida, así como de la 
posibilidad de una racionalidad ética. p,310 

46. "Necesidad ••• " .125 En 
presupuestos de la meta-ética 
fundamentación racional de 
válidas" p.310 

1'Typ~~-~.,,- se los menciona como 
analítica que imposibilitan la 

normas éticas intersubjetivamente 

47. Entretanto, esto es algo que actualmente, al parecer tampoco 
puede sostenerse dentro de la filosofía de la ciencia 
contemporánea. 

48. Aquí se entiende que " •.• el mundo de la vida está ya siempre 
interpretado lingüísticamente y el a priori del acuerdo 
efectuado en lenguaje ordinario en el contexto del mundo de la 
vida, es- .•• - la condición irrebasable de posibilidad y validez 
intersubjetiva, tanto de cualquier construcción teórica 
concebible, filosófica o científica, como también de la 
't'"econstrucción" del lenguaje mismo ... 11 "El a pYiori .... 11 p.370. 
Habermas ha desarrollado más ampliamente este tema que Apel en 
su TAC-! Introducción p.99ss;102ss 

49. "El a priori. •• " p. 361; 380 A este 
Habermas TAC-! p.169ss174ss y 188;194 

respecto véase también 

50. Habermas, J. Conocimiento e interés Taurus, Madrid 1982 
<Erkenntnis und I nteresse Suhrkamp Ver lag, Frankfurt am Main 
1968). Sobre esta discusión es central el libro de Adorno, 
Theodor (et.al.) La disputa del positivismo en la sociología 
alemana Grijalbo, Barcelona 1972 <"Die Positivismusstreit in der 
deutschen Sozio!ogie" Hermann Luchterhand Verlag, Neuwied und 
Berl in 1969 > • 

51. Justo en este sentido escribe Apel lo siguiente: "La 
metaética, ya mencionada al comienzo y comprometida con la 
'tesis de la neutralidad', ofrece otro ejemplo de la dificultad 
que representa reducir verdaderamente la realidad de la conducta 
humana a hechos observables y descriptibles sin valoración. En 
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sagaces investigaciones ha podido mostrar Hans Lenk que 'las 
tres metas' de la metaética analítico~ lingllística -'conservar 
la netralidad de la metaética, aplicar consecuentemente' el 
análisis descriptivo del lenguaje ordinario y caracterizar 
metaéticamente de Torma unívoca lo especíTicamente moral'- •.. son 
incompatibles de dos en dos y, todavía más, las tres juntas. 
Sobre este punto es especialmente importante en nuestro contexto 
comprobar que la mera 'descripción' de lo lingllístico (de las 
'proposiciones') no puede conduciYnos a una caracteYización 
inequívoca de lo normativo; para el lo es necesria una 
interpretación de las 'expresiones' en su contexto pragmático, 
pero, para obtener tal interpretación, la metaética no puede ser 
neutral <no normativa) en modo alguno ••• " "El a priori •.. " p. 
363-364;382-383 <De Hans Lenk, Apel cita "Kann die 
Sprachanalytische Moralphilosophie neutral se in?" en 
Werturte i l strei t Darmstadt, 1971). 

52. Apel, 
mío). 

"El a priori: •• " p~364;383 <El último subrayado es 

53. Si bien Apel no distingue explícitamente entre lo que he 
llamado los niveles dos y tres, yo sí lo hago porque pienso que 
debe distinguirse el interés no prescriptivo de quien describe 
el comportamiento ético de las personas -sin negar la mencionada 
comprensión valorativa de las situaciones- de quien pretende 
claramente hacerlo, es decir, prescribir mediante la 
introducción de criterios de discernimiento válidos para todo 
razonamiento práctico. 

54. Apel, "lEs posible distinguir •.. ?" p.37 

55. En "El a priori .•• " Apel enuncia de esta manera la tesis de 
Peirce sobre la ética de la comunidad de los cientíTicos: "Ahora 
bien, junto con la comunidad real de argumentación, la 
justiTiación lógica de nuestro pensamiento presupone también el 
seguimiento 'de una norma moral Tundamental. Por ejemplo, la 
mentira haría claramente imposible el diálogo de quienes 
argumentan; y lo mismo puede decirse también de la renuncia a 
comprender argumentos críticamente, o bien a explicar y 
justi~icar argumentos. En suma: en la comunidad de argumentación 
se presupone que todos los miembros se reconocen recíprocamente 
como interlocutores con los mismos derechos." p.379-380;400 y 
también la nota 61 p.382;402. Sobre esto mismo véase 
"Necesidad ••• " p.135 y sig. 

56. Sobre este 
transTormación 

tema véase 
semiótica de 

de Apel, "De Kant a Peirce: La 
la Ti losoTía trascendental" 

TransTormación de la TilosoTía Tomo I. 

57. Las condiciones de posibilidad <en sentido trascendental> 
del conocimiento en general se trasladan de la conciencia 
genérica kantiana al a priori de la comunidad de comunicación en 
cuanto presupuesto de la posibilidad y el sentido de los 
argumentos. 

58. "No podemos comprobar la validez lógica de los argumentos 
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sin presuponer, en Pt"incipio,:. l.lf"lª··•.i:::omurii.dad de pensadores 
capaces ·de .. acuerdo - intersubjétivé:f ·;,;·de.·· 11egar a consenso. 
I nclUso .e-1 ~pensador: que. se· encuentra - -Fácti C:~mente sol o; puede 
explic}tai:-. y cómprobar su argumentaciórÍ,úrÍii::ainente en la medida 
en que pueda internalizar, ;·_en .el -.,crítico 'diálogo del alma 
consigo .''mismo' (Platón), ·eCdiálog'o -de<.una .comunidad potencial 
de.argumentación. Con el1o:resú1ú: P.atente que la validez del 
pensami'ento.- solitar:iD_\ .--depe.nde/;·-•por principio, de la 
justi-Ficacióri de los enunciados - ·lingUís,ticos en la comunidad 
actual de argumentación." ·A.pal·~- "El- a 'pr_ior i ••• " p. 379; 399 

59. A este respecto pue~e ciertamente objetarse que en las 
comunidades de cientí-Ficos no siempre se respeta esta ética 
mínima, sino que por el contrario, las exclusiones y el 
ocultamiento de descubrimientos p.ej., no constituyen 
excepciones. Sin embargo, de ~hí no se sigue que al argumentar, 
no se presuponga la validez de normas éticas, así sean mínimas. 
No podría argumentarse seriamente -lo cual es necesario para el 
progreso de la ciencia- si no se respeta el derecho del 
interlocutor de presentar sus propios argumentos y de criticar 
los de otros; si se niega el derecho de participación a quienes 
pueden contribuir con argumentos relevantes; si no se supone que 
los participantes son veraces al discutir -que creen en la 
verdad de lo que a-Firman o en su carácter de-Fendible-. Es cierto 
que en realidad no son necesa~iamente sinceros, pero si no se 
supone que lo son, entonces no es posible iniciar el diálogo. La 
idea de Apel de que tiene que presuponerse una ética mínima en 
la comunidad de cientí-Ficos se re-Fiere a que al argumentar 
seriamente tienen que respetarse ciertas normas éticas que 
regulan la relación dialógica, las cuales, aunque no se cumplan 
realmente en todos los casos, tienen que anticiparse para que la 
argumentación tenga sentido: que el interlocutor no miente y que 
se respeta el derecho a la participación. 

60. Apel alcanza a " ••• probar que la validez intersubjetiva de 
normas morales es una condición de posibilidad y validez de la 
ciencia •• <y quel ••• la idea misma de 'objetividad' cientí-Fica no 
es -como está ampliamente admitido- un argumento básico contra 
la posibilidad de una ética intersubjetivamente válida." "El a 
priori ••• " p.376;396 

61. "Entiendo por 'individualismo metódico', o bien 'solipsismo 
metódico', la suposición, a mi entender apenas superada hasta 
hoy, de que, aunque desde una perspectiva empírica el hombre sea 
también un ser social, la posibilidad y validez de -Formar el 
juicio y la voluntad puede comprenderse básicamente, sin 
embargo, sin presuponer lógico-trascendentalmente una comunidad 
de comunicación; es decir, que puede entenderse hasta cierto 
punto como un producto de la conciencia individual ••. " Apel, "El 
a priori •.• " p.357;375 nota 26. 
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' - - .. -.,: ·. •. <:\··. '.-~·._·.;o,~ ,,._···. - .;. ·:.~' ~-~:~ ·.: - -

62. Entiendo aquí las palabras "racional·.'.•/·y;",rái::ionalfdad" :·en el 
sentido que les da Habermas en sU· '•Int"l'.'.ºoducc'.Ión·•·: ···1"AC:.:.'r:.• En lo 
que sigue me ser-viré de la teOría·· d~•.:.1·a:1:•rac\§na•l'i dád'•expuesta 
por Habermas en ese lugar. ··.·.·.; .. •.·.'.''.'.'•.'-··.·.· .. ',f ... :t· ..... ;····· 

--. , ::::~,';'..';-

63. La circunstancia de que las r-azones'':~pueBañ};:~.~o .'.taler- como 
tales para un intedocutor real o virtuai•·~;C:c:Jf,stTtuy'e Lin problema 
del que me ocuparé en el capítulo· III Jal ;,'C:r-J'.tica.r' la ·•pretensión 
de universalidad de la teoría de.;la\'1-:a'cio'6a1_jdad expuesta por 
Habermas. Por lo pr-onto lo que interesá':·es'•hac·e~. ·plausible una 
concepción de la r-acional idad que. de_·:~cati.ida"á\.ia .. ar-gumentación 
de pr-oblemas éticamente r-elevantes. ;,,-; 

64. Véase Macintyre p.53-54;33 

65. Habermas observa que la acción teleológica ocupa un lugar 
centr-al en la teoría weberiana de la racionalidad de la acción 
social: "El concepto de acción racional con arreglo a Tines es 
la clave del concepto de racionalidad que Weber tiene a la vista 
-por de pronto bajo sus aspectos prácticos." Ibidem p.228;240 
En contra de la preponderancia de la acción teleológica en la 
concepción de la racionalidad de la acción, escribe Apel que 
" ••• Weber entiende la racionalidad de la interacción social como 
ampliación de la racionalidad teleológica técnico-instrumental 
en el sentido de la recipr-ocidad de acciones 
teleológico-r-acionales." "¿Es posible distinguir- ••• ?" p.34 ·y se 
pr-egunta si existe un tipo de r-acionalidad de la acción social 
distinto de éste. Ibidem p.27 

66. Habermas, J. Pensamiento postmetaTísico Taurus, 
p.67 (Nachmetaphysisches Oenken Surkamp Ver-lag, 
Main 1988 p.63ss). 

México 1990 
FrankTurt am 

67. Habermas observa que la aTirmación de que todas las acciones 
son teleológicas tiene distintos sentidos dependiendo de si se 
hace desde la perspectiva de la teoría de la acción o del 
lenguaje. Dentro de la teoría de la acción, a toda actividad 
puede atribuír-sele un sentido si se identiTican los Tines del 
actor (como para Max Weber). Pero dentro de la TilosoTía del 
lenguaje, tanto la interpretación de la situación como el Tin 
que se per-sigue aparecende manera distinta en la acción 
teleológica y en la orientada a entenderse. A este respecto 
véase Ibídem p.69ss;65ss 

68. Ibidem p.71;67 

69. Ibidem p.71-72;68 

70. Ibidem p.72;68 

71. Habermas, TAC-! p.27;29 

72. Ibidem p.27;29 

73. Véase H.abermas, ·Pensamiento postmetaTísico p;73;69 
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74. Sobre la distinción entre acción estratégica y comunicativa, 
escribe Haberma~ que "Mientras que aquí <acc. comunicativa) la 
fuerza generadora de consenso del entendimiento lingUístico, es 
decir, las energías que el propio lenguaje posee en lo tocante~a 
crear vínculos, se tornan eficaces para la coordinaci:ón de la 
acción, en el caso de la acción estratégica el efecto de 
coordinación permanece dependiente de un ejercicio de 
influencias (el cual discurre a través de acti~id~des no 
lingüísticas> de los actores sobre las situaciones de acción y 
de los actores unos sobre otros." Ibidem p.73;69 

75. Ibidem p.74;70 

76. Habermas, TAC-I p.26;27 

77. Ibidem p.29;30 

78. Sobre la concepción normativa de la racionalidad véase 
Wellmer, Albrecht "Intersubjetividad y razón'.' en Olivé, León 
(Comp.) Racionalidad Siglo XXI-UNAM, México 1988. 

79. Habermas, TAC-! p.34;35 

80. Ibidem p.33-34;35 

81. Habermas, El discurso filosófico de la modernidad p.381ss 

82. Sobre esto véase Apel, "Normative Begründung •.. • 

83. Habermas, I.aQ-I p.110;114 

84. Ibidem P•111;114 

85. Ibidem p.122-123;126-127 

86. Ibidem p1122 Más adelante Habermas define el modelo de 
acción racional con arreglo a fines como aquélla que parte de 
que • •.. el actor se orienta primariamente a la consecusión de 
una meta suficientemente precisada en cuanto a fines concretos, 
de que elige los medios que le parecen más adecuados en la 
situación dada, y de que considera otras consecuencias 
previsibles de la acción como condiciones colaterales del 
éxito." Ibídem p.366;384-385 

87. Ibídem p.126;130-131 

88. Con respecto a ello, Apel polemiza con Hermann Lübbe -quien 
identifica la validez de derecho de las normas con su vigencia 
jurídica- asumiendo justamente la distinción a que aquí se hace 
referencia. En "lEs la ética de la comunidad ideal ..• ?" p.197-
199 

89. Habermas, I.aQ-I p.123;127 

90. r b i dem p. 124; 1 28 
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91. Ibideni p.124.;12,8 

92. Ibidem .pl13?;1'4'.?•.·.··.· 

~f ~~~~~~~~f f i.itf l~f f !íf i!f i~~?~f }~~~~~~f ll~iii~~~~~~~?~i:~~ 
empleo del lel1gÚa'je · .. o~ieintado -al · E3ntén,dimie'rit0i 'es el . modo 
original, .·frente .·-al que el' entendim'i'ent'o-'indirecto, la 
comprens.ión. iÍ-ídirecta,· el dar a erÍtender.:•o''eil·hacer que .el otro 
conciba tal o cual opinión, se coniportan'.de. -forma parásita." 
Ibidem p.370;388 - · · ··· · 

94. Piénsese por ejemplo en alguien. que nec'esitá·sáber quei tanto 
le importa a otra persona que se verá a-fectáda por su acción la 
transgresión de una norma de comportamiento, y entonces a-firme· 
frente a esa persona que la norma en cuestión no es tan 
relevante para así observar su reacción. 

95. TAC-! p.138;142 

96. C-Fr. Habermas, "¿Qué signi-fica la pragmática universal?" en 
Teoría de la acción comunicativa: Complementos y estudios 
previos Cátedra, Madrid 1984 p.299 ("Was heisst 
Universalpragmatik"? Vorstudien und ErgMnzungen zur Theorie des 
kommunikativen Handelns Suhrkamp Verlag, Frank-Furt am Main 1984 
p.353> "En lo tocante a los presupuestos universales de los 
actos de habla consensuales encuentro en Apel la siguiente 
propuesta de formulación: para identificar tales presupuestos, 
dice Apel, tenemos que abandonar la perspectiva del observador 
de hechos comportamentales y pensar 'en lo que necesariamente 
hemos de presuponer ya siempre en nosotros mismos y en los demás 
como condiciones normativas de la posibilidad de entendimiento y 
en lo que en este sentido necesariamente hemos aceptado ya 
siempre'." Ibidem p.299-300;353-354. La re-ferencia a Apel está 
tomada de "Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik 
zur Frage eth i se her Normen" en Ape 1, (ed. > Sprachpragmat i k und 
Philosophie, Frank-furt, 1976 y 1982 p.10-103 

97. Habermas desarrolla provisionalmente una teoría de la 
argumentación en TAC-I p.39ss;41ss y en "¿Qué significa ••• ". 

98. A este respecto véase TAC-I p.227ss;239ss 

99. Aunque a decir verdad no debería aquí partirse de la 
atribución de fundamento racional alguno para la ética, pues es 
esto justamente lo que se pretende probar. Sin embargo; el punto 
de Apel aquí concierne más bien a probar un -fundamento racional 
para la conjunción de ambos tipos de éticas en la que se 
incluyeran tanto el aspecto de responsabilidad por las 
consecuencias de las acciones, como el carácter racional y 
fundamentable de los imperativos del deber. 
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100. De acuerdo con la teoría intencionalista de la 
comunicación, los signi~icados lingüísticos son reducibles a las 
intenciones extralingüísticas de los hablantes (" ••• intenciones 
prácticas de ~ines que los participantes en la comunicación 
pueden realizar en el mundo, entre otros medios, también a 
través de los del entendimiento lingüístico" "lEs posible 
distinguir ••. " p.411. Apel ve que de aceptar esta teoría, la 
comunicación lingüística se vería reducida a ser un caso de la 
acción teleológica puesto que los signi~icados de las emisiones 
se ven reducidas a las intenciones telelológicas que los 
hablantes tienen al ~ormularlas, las cuales expresan sus 
intereses por lograr ciertos ~ines extralingüísticos a los que 
se encaminan siri~iéndose del lenguaje. La crítica de Apel a la 
acción teleológica en términos de una crítica a la teoría 
intencíonalista alcanza a mostrar que ésta es útil en cuanto 
explicación empírico-genética del lenguaje, pero no es adecuada 
para una teoría general y racional de la comunicación, la cual 
sólo es posible suponiendo la validez de convenciones 
lingüísticas. Sobre este tema véase Ibídem p.61 y 62 y también 
Habermas, TAC-! en donde escribe que "La semántica intencional 
se basa en la idea contraintuitiva de que la comprensión del 
signi~icado de una expresión simbólica puede reducirse a la 
comprensión de la intención de un hablante H de dar a entender 
algo a un oyente O con ayuda de un indicio." p.353;371 



87 

CAPITULO II 

LA FUNDAMENTACION TRASCENDENTAL DE LA ETICA 

Después de haber expuesto la motivación central que lleva a 

Apel a plantear la necesidad de una macroética para toda la 

humanidad en la situación actual, así como la crítica al 

escéptico, en este capítulo analizaré su propuesta de una 

rundamentación trascendental de la misma. Tal como ya hemos 

visto, esta situación se caracteriza por la repercusión a escala 

mundial que tienen las acciones de los seres humanos en áreas 

como la aplicación de la técnica <relacionada con el desastre 

ecológico>, la globalización de la economía, la toma de 

decisiones políticas al interior de organismos internacionales, 

y la guerra. Si bien es cierto que este estado de cosas plantea 

la exigencia de justiricar principios éticos rundamentales que 

demanden la responsabilidad por las consecuencias de las 

acciones, ello no signirica que ellos existan necesariamente. 

Del hecho de ser necesarios no se sigue en modo alguno su 

existencia. 

Ciertamente, la condena moral a la violación de derechos 

humanos, así como a la explotación de los más débiles económica 

y políticamente, es posible sólo suponiendo un horizonte de 

nociones básicas de respeto y dignidad de loe individuos, así 

como de justicia y responsabilidad. Sin embargo, ello no indica 

por sí mismo que tales nociones se encuentren suricientemente 

justiricadas y que no sean meras convenciones arbitrarias 

inventadas para regular las relaciones sociales, o convicciones 
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aceptadas en cuanto han sido he~ed~dá~:'po~;'{a,,tradición. En este 
.'·: ,,_., '· . 

sentido, Maclntyre puede a-Firmar-:q~E!:1°bs derechos humanos son 

"-Ficciones" 11). Además, la situación va~ia mucho dependiendo 

de lo que se entienda por "justi-Ficación" de las normas. En una 

primera aproximación puede entenderse como el reconocimiento 

intersubjetiva de que son (o pueden ser) objeto las normas y Jos 

principios básicos con base en buenas razones (2). Aquí es 

preciso di sti ngui r entre las razones que se aducen en 

situaciones concretas y que incluyen los diversos aspectos 

relevantes de la situación por un lado, y Jos principios o 

reglas que ellas dan por supuestas, por el otro. En lo que 

sigue me ocuparé sólo de la posible -Fundamentación de estos 

últimos, más no de las razones particulares de cada discurso 

práctico, que en cuanto tales, su validez sólo puede ser juzgada 

al interior de cada discurso particular y varían notablemente 

dependiendo del contexto. 

La Justi-Ficación de los principios -Fundamentales o reglas 

básicas del juicio moral puede consistir en su establecimiento 

como convenciones consideradas como legitimas, las cuales son 

siempre -Falibles, y por tanto, revisables con base en nuevas 

razones. O bien, como pretende Apel, la justi-Ficación puede 

consistir en la derivación de principios a partir de una regla 

-Fundamental incuestionable (3). De acuerdo con Apel, es 

necesaria una aclaración de este último si se pretende 

-Fundamentar de manet'"a su-Ficiente una ética con validez 

universal. La crítica al escéptico ha servido para hacer 

plausible su posibilidad. Pero todavía cabe preguntarse si puede 

e-Fectivamente realizarse, y de ser así, que tan útil o viable lo 
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es en ~unción de la Justi~icaci¿n y seguimiento de no~~as 

concretas. Todavía cabría además preguntar si tal ~undamentación 

es realmente tan necesaria como Apel supone. Aunque esta 

cuestión no será abordada sino hasta el tercer capítulo, quiero 

dejar planteada la pregunta acerca de si será o no posible 

de~ender consistentemente la macroética sin recurrir a una 

~undamentación última de una norma ética básica. 

El inte.-és por justi~icar. un -principio -'básico -ya sea 

mediante una convención ~alible o 0.na_'._e\i_-ide.nc_ia indubitable-

su.-ge de la necesidad de suministrar un· _cr_iterio que posibilite 

el consenso en la justi~icación de normas concretas al interior 

de los discursos prácticos. Este principio tiene el papel de un 

l'"e~erente que es reconocido por los pa.-ticipantes en la 

a.-gumentación y que posibilita el acuerdo. Aun suponiendo que en 

la discusión ante.-ior con el escéptico se hubieran aceptado 

todos los argumentos p.-esentados contra él por parte de un 

hipotético partida.-io del congnitivismo ético, cabe todavía 

dudar de la posibilidad de log.-ar acuerdos racionales sobre la 

legitimidad de las normas. Es decir, que aun habiendo aceptado 

el carácter práctico de la razón, así como la di~erenciación de 

un tipo particula.- de p.-etensión de validez propio de los 

juicios morales y de las normas que en ellos se exp.-esan, no se 

ha probado en modo alguno que sea posible alcanzar un consenso 

.-acional en la solución de problemas éticamente relevantes. El 

objetivo central de la propuesta de ~undamentación trascendental 

de Apel es justamente suministra.- un principio que posibilite el 

consenso. El lo justi~ica de tal modo que, de ser correcto su 

argumento, tiene que ser necesariamente reconocido (el 
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principio>: pc:ír todo.· ser capaz .de~ comportamiento racional <4>. 

En· las páginas "qUe s·iguen haré una exposición de lae tasia 

centrales de Apel sobre esta tema. Ma serviré además de una 

comparación con la TUndamentación, llevada a cabo por Habermas, 

da un principio puente que posibilita el consenso en las 

argumentaciones prácticas. Me interesa introducir estas 

consideraciones sobre Habermas porque si bien él acepta -al 

igual que Apel- la necesidad de justiTicar un principio que 

regule las argumentaciones morales, niega la posibilidad y aun 

la necesidad de una TUndamentación última. Habermas se aleja 

pues, de las pretensiones trascendentales de Apel. Será muy útil 

tomar en cuenta su posición porque así se irá ya perTilando una 

crítica contra las tesis de Apel. 

1. El Principio de Universalización de J. Habermas. 

Para empezar quiero caracterizar la situación de partida. El 

objeto de este apartado es introducir un criterio que permita 

justiTicar normas éticas de comportamiento (5). En vista de la 

macroética, el criterio tiene que satisTacer la condición de 

servir para la justiTicación de normas con validez general. En 

un artículo titulado "Etica del discurso. Notas sobre un 

programa de TUndamentación", Habermas sostiene que el problema 

de la justiTicación de normas conduce a la necesidad de pasar a 

la argumentación moral <6>. El lo se debe a que aquél la (la 

justiTicación> no puede consistir en la contrastación de con la 

existencia de ciertas realidades <su vigencia Táctica), Antes 
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bien, se haca necesaria una argumantaci ón en la qua se discuta 

al derecho da validez da la norma. Este derecho se distingue da 

su vigencia -Fáctica, da tal modo que el hecho da acontrarsa 

vigente no constituye una prueba de su legitimidad. Así, cuando 

alguien Juzga como moralmente correcto o i ncorracto al 

comportamiento de una persona, la va-i°ide-z: de su Jl.i:ic-io no queda 

su-Fi_ciante_manta_ Justi-Ficada por re-Ferancia á la vigencia de una 

norm¡Í _. p ;,[egf~;.:;Ls(nO 7 p(Jr al derecho qüa tiene l_a regla de ser 
;~.;_!,_e,~. -·- - -

válida. 

En la justi-Ficación no tratamos pues con cuestiones de 

sino da derecho. Ella remite a las razones que puedan 

aducirse en -Favor de los Juicios concretos, como da las reglas a 

que ellos apelan. La consideración de la pertinencia da las 

razonas sólo puede a-Fectuarse al interior de un discurso 

práctico. De aste modo, la cuestión de la justi-Ficación da 

normas conduce a la lógica de la argumentación moral (7). <Una 

norma se considerará Justi-Ficada cuando los participantes en al 

discurso llaguen a un consenso sobre su validez; pero 

ciertamente, no todo consenso -Fáctico que de hecho se alcance 

puede servir como criterio de validez, sino sólo aquel que esté 

-Fundado en buenas razones> (8). El problema consiste en cómo 

alcanzar un consenso racional sobra la validez de las razones 

que se presentan en -Favor o en contra de las del reglas del 

Juicio y da las normas concretas. 

Según Habermas, el discurso práctico precisa de un principio 

puente (p.83). Este último desempeña al papel de un criterio o 

regla a que me re-Ferí anteriormente, el cual, al ser reconocido 

por los participantes en el discurso, les permite llegar a un 
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acuerdo. Habermas lo···· ·car~~Cri·~·~·· •. ·.ca~o.'.~ .ü'6a•' .i~o;úi'. de 
''--:'~->:-:· ::'.::, ;_:-,,: 

<p~83),·. '·la c~á1',;;no~ dfce'¡''.{h~' ~1'B6;/!fci'F~1'.h~~d{ en• 
. ·-- -,,,,,._ .. ,, -~·'·· .-~~·- ··:>\ :~-:r.~' .. :·_~-.,,. 

todas las éticas éagnitiVa~ ;,,.~~F~'ri'cl~:L¡~; :!'ciei'~<' ~:;¡gf:1;:¡~~ ilfeí' 

"imperativo categ1fri~o";' ~s~;~,,;es7' de J.~'r{i:i{ió~·:¡,; .;.•.;,:o.,. ,. 

argumentación" 

impersonal o general de los''~~Mdafos ·~ar.ales .. v~l~do~:·{~.J3//' 
Lo anterior signi~ica que el principio moral o ·;norma de 

argumentación, en la medida en que es respetado, evita que la 

justi-Ficación de la validez sea empaí'íada por 

particulares o pre-Frencias individuales. Antes bien,~él exige 

aceptar como válidas sólo normas que consigan la "aprobación 

cuali-Ficada de todos los posibles destinatarios" (p.83). De una 

manera muy kantiana, Habermas enuncia el principio puente como 

un "principio de universalización" <PU>. Este seí'íala que: 

" ••• cada norma habrá de satis-Facer la condición de que las 

consecuencias y e-Factos secundarios que se siguen de su 

acatamiento general para la satis-Facción de los intereses de 

~persona (presumiblemente> puedan resulta1· aceptados por 

todos los a-Fectados •.• " (p.86> 

Formulado en términos discursivos, se agrega que las normas 

resultarán válidas cuando las personas lleguen a un acuerdo al 

interior de un discurso práctico (9). En él han de tomarse en 

cuenta los intereses y necesidades reales de los a-Fectados, y no 

se trata ya del modelo solipsista en el que un sujeto 

hipotéticamente se coloca en la situación de otros (8). 

Tal y como Brant Burlasen lo seí'íala, la noción de "consenso 

racional" o 11 consenso válidoº supone a su vez la idea de un 

hablante competente (11). Es decir, supone que cada cual es 

capaz de explicar con razones porqué sostiene ciertas 

'. 
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afirmaciones c6mo ve~daderas o porqué juzga que ciertos mandatos 

morales sori,·correctos. La cuestión que inmediatamente se plantea 

es cómo ÉÍaber '"eíi cada caso si 1 as razones que se ofrecen son 

válidas,. si el consenso al que se llega es a su vez legítimo. 

Para aclara~ esta cuestión, Habermas analiza los rasgos formales 

que caracterizan al consenso válido, es decir, a aquel que es 

alcanzado sólo bajo la fuerza de los mejores argumentos. En 

otras palabras, 

siguiente: ¿Qué 

es posible plantear 

características han de 

la cuestión 

tener los 

del modo 

discursos 

prácticos para poder contar como instancias legítimas de 

redención de pretensiones de validez? 

La manera en que he ~ormulado la pregunta anterior puede 

inducir a equívoco, pero al mismo tiempo resulta átil para 

equívoco resulta si la abordar adecuadamente la cuestión. El 

interpretamos como una pregunta por las reglas que es necesario 

introducir en la argumentación moral. En estos términos, el PU 

sería visto como una regla que no pertenece a aquélla en cuanto 

tal, sino que le es prescrito con el ~in de que lograr 

justificaciones adecuadas. La pretensión de Habermas es mostrar 

Justamente lo contrario, a saber, que el PU constituye un 

presupuesto del sentido de la argumentación en general -y no 

sólo de los discursos prácticos-. En otras palabras, él no es 

introducido como un añadido, sino que forma parte de lo que 

necesariamente presuponemos al argumentar. No es algo externo 

que ee 

anclado 

agrega 

en la 

para 

praxis 

posibilitar los consensos, 

comunicativa ( 12). El 

sino que está 

Principio de 

Universalización quedará suficientemente fundamentado si se 

consigue mostar esto último. Con este fin, Habermas analiza la 



estructura de. la argumentaci ón:'en 
. .. 

que este entre 
: ·--'·::·_:,_,-,:· 

sentido. 

Podría objetarse 

·- ' - . ~:; ':: 

que ·al proceder 

en una petición de principio: 

i. En el capítulo primero 

partida de Apel, a saber, que 
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humanidad, se requiere la rundamentación 

sirva como guía de lo que debe 

procederse responsablemente. 

i i. Su rasgo principal es justamente su pretensión de 

validez universal. Os acuerdo con Apel, hace ralta un criterio 

que opere en los procedimientos de justiricación de normas para 

que sea posible alcanzar un consenso y salvaguardar así la 

pretensión de universalidad. 

i ii. Al rererirnos a Habermas resulta que el principio puente 

que posibilita el consenso es el postulado o exigencia de 

universalidad, si es que las normas han de ser justiricadas de 

manera imparcial, tomando en cuenta los intereses y necesidades 

de todos los arectados. 

En suma, podría parecer que se parte de la necesidad de 

alcanzar una validez universal para las normas, y que con la 

mira puesta en este objetivo, se introduce un principio de 

universalización como criterio que posibilita el consenso. Al 

parecer sólo se ha introducido un argumento ad hoc. Sin embargo, 

no se incuYre aquí en ninguna petición de principio (o en un 

círculo>, si se logra mostrar que la validez universal que se 

pretende es posible gracias a que en la estructura misma de la 
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argumentación en general' .. ·.la ~~.;~~~si ó~ 
~-;·~· -- -~ ,:~:··'• ··-.~_,,, '·: :·~." :§·. --"--'-"'.::-\ .. ,;~ ·2.'., -:: 

cuenta .. C:onio uiio :i:fe ;~u~.~p¿9sl.lpul3e;tóe;:~xo·i é!l~ ····;¡~ ni él riera escueta, el 

de ·universalidad·· .se 

argumento. ~onsi~te •'.e~:¡ ·•;: .'::' l'' ~i9L,iiii~,.;f,;.;-; 
·'·'" . '"" ci~e •ó;jª :·' . , , •. 
h~· ce tener se,'.,tido~···13c hablante debe pretender una 

si la acción ¡de 

argLimen;tar 

validez uní.versal para sus a-firmaciones. Es decir que considera 

que las razones que o-frece en -favor de ellas son de-fendibles 

-frente a cualquier otra persona que pregunte par ellas. 

Según Apel y Habermas, las presupuestas de la argumentación 

son descubribles par re-flexión del argumentante sobre la que 

necesariamente ya ha presupuesto para que su discursa tenga 

sentida. Se supone entonces que es posible re-flexionar sobre el 

juego lingüística de la argumentación mediante el lenguaje. En 

un artículo titulada •¿Qué signi-fica la pragmática universal?" 

Habermas identi-fica a la reconstrucción de las condiciones 

universales del entendimiento posible como la tarea de una 

pragmática universal (13). 

Hay que distinguir, por cierta, entre acciones orientadas al 

entendimieno de las argumentaciones -que constituyen un tipo de 

aquéllas. Las primeras comprenden toda el espectro de acciones 

en que las sujetas se ponen de acuerdo entre sí -sirviéndose del 

lenguaje- para coordinar sus planes de acción. Las segundan 

constituyen el caso particular en que, tras haber surgido un 

desacuerdo sobre alguna pretensión de validez, las participantes 

en la interacción ponen en marcha un discursa a argumentación 

para llegar a un acuerda. 

Habermas piensa que las acciones comunicativas sólo pueden 

ser analizadas desde el punta de vista pragmático de que los 

participantes en la interacción se relacionan de modo re-flexivo 
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con el mundo al poner en tela de juicio pretensiones de validez 

<1.4>. Este punto de vista pragmático corisf;;ite en ana.lizar las 

acciones comunicativas en cuanto. áccfones ,,: es.to es, en cuanto 

sucesión de actos de habla, En és.tos¡ ~·.¡:{~'bi'.i~ .mi.smo constituye 

ejecutar una acción. El 
_;, ~· ; ·;--; 

anál isia'.: . .formál de las estructuras 

generales de los procesos de entendimiento consiste pues en 

dilucidar la estructura .formal-pragmática tomando como unidad de 

análisis a los actos de habla explícitos (15). 

El descubrimiento de los presupuestos pragmáticos del 

sentido de la argumentación mediante re.flexión es posible 

gracias al carácter autorreferencial del lenguaje debido a su 

vez a la doble estructura del habla. Esta última consiste en que 

los actos de habla están formados por un componente 

proposicional o locucionario (oración gramaticalmente bien 

formada), y otro ilocucionario <en cuanto acto, es una acción 

mediante la que se entabla una relación interpersonal) (16). El 

primer componente se refiere al aspecto de contenido del acto de 

habla (mediante él digo algo), y el segundo al de relación 

interpersonal <mediante él me entiendo con alguien -o intento 

hacerlo-). Lo que aquí importa es que, de acuerdo con Habermas, 

la doble estructura del habla guarda cierta relación con la 

reflexividad inmanente al lenguaje ordinario y de la cual 

carecen los lenguajes formalizados. Al emplear comunicativamente 

una oración, al tiempo que digo algo, se lo doy a entender a 

alguien. Con esta operación me refiero a mi mismo como sujeto de 

la acción: soy yo quien dice algo y se comporta de cierta manera 

( 17). 

La autorreferencialidad propia del lenguaje ordinario es lo 
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que posibilita que él opere como su propio meitalemguaj,e al 

re-ferirse ei hablante de manera objetivante a su propio acto de 
\ . . . ' 

hahla. Al hacerlo, nuevamente vuelve a ejecut'3r ~n, 'acto de habla 

y adopta al mismo tiempo una actitud no objetivamente, sino la 

que es propia del participante en la interacción. Habermas y 

Apel extraen consecuencias importantes de esta característica 

del lenguaje ordinario. Sirviéndose de él es posible reflexionar 

sobre los presupuestos que hacen posible darse a entender con 

alguien y argumentar. La pretensión es identificar entre estos 

presupuestos al principio de universalización. Antes de pasar al 

análisis que hace Habermas de los presupuestos universales del 

entendimiento lingüístico, y en particular de la estructura de 

la argumentación, me detendré en una cuestión metodológica, a 

saber, el procedimiento reflexivo. 

La reflexión es el método que ambos autores siguen para 

descubrir los presupuestos universales del entendimiento 

lingüístico -y de la argumentación-. Habermas la había 

reivindicado ya en su crítica al positivismo en "Conocimiento e 

Interés" < 18>. Por su parte, Apel la eleva al rango de paradigma 

de racionalidad filosófica. 

2. La reflexión como método -filosófico. 

Apel ha emprendido en varios lugares la defensa de la 

autorreflexión (19). En el artículo que ya hemos citado titulado 

"Necesidad, di-ficultad y posibilidad de una fundamentación 

filosófica de la ética en la época de la ciencia", él distingue 
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·es el 'de la dos par:adigma_s ,de-_racionalÍdád -filosó-Fica. Uno 

prueba lógico-:-formaL <~{1iii:-y el otro el de la autorre-flexión 
,._ -·,,,.:_·-,; ,._,· .. 

<p;147¡i·-ci;;n·''~ifc.i,~j~'l;1;,..6 de de-ferider la posibilidad de la 

rá6i~naÚ{d,¡f(é}i~~.<~s~ i:o,;¡Ó la de una -fundamentación -Filosó-fica 

1'.11tima . el' autor de-fiende el segundo paradigma 

-contr·a -Ell primero. Sostiene que éste -el primero- lo es más bien 

de la racionalidad matemática (p.139>. ne la.autorre-flexión de 

pensamiento y de su pretensión de verdad __ .'ºr;.¡-aÍ.--izada de manera 

lingüísticamente responsable" dice que "r.~p~'a'senta el paradigma 

parte, 

debo aclarar que no me interesa tan~o- di.s'chti-~ esta tesis tan 
' -, ". :: -~-": . ·:--~· 

-fuerte de Apel como de-fender la importancia· dE!·1·a autorre-flexión 

en el presente contexto. Según él, es justamente el paradigma 

de la racionalidad matemática el que prohibe la autorre-flexión 

del pensamiento en interés de la objetivabilidad y de la 

controlabilidad de los argumentos <traducibilidad a un lenguaje 

-formalizado> <20>. Y se le prohíbe por tres razones principales: 

i. Porque se equipara la autorre-flexión con la introspección 

empírica de los individuos, y por tanto, se le trata como asunto 

de la psicología (relevante en el contexto de descubrimiento de 

las teorías cientí-ficasl. Justo por ello se le excluye del 

contexto de justi-ficación, que es el -filosó-ficamente relevante. 

ii. Porque se le considera causa de la autorre-ferencia del 

discurso, la cual genera antinomias. Esta autorre-ferencialidad 

del discurso puede evitarse en lenguajes -formalizados, cuyas 

reglas la prohíben explícitamente. Sin embargo, ello no 

signi-fica que pueda evitarse en el lenguaje natural o cotidiano, 

sino que por el contY"ario, más bien es una de sus 
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características. 

iii. La ter6er razón para prohibir0l~ autorreTle~iónes que 

simplemente no se .le considera. ni' ~i'duiéi;:a necesaria, puesto que 
. ·,~ r 

al ser posible di sti ngui r ·~ntréi>'lenduáJéi.:..oi:U.;to y meta lengua je, 

no hace Ta 1 ta enredarse en prop''cisfe:'fo:~es .·aútorreTerentes dentro 
:.(f'> >_,/'.~; ,::-¡··. 

del mismo lenguaje. ,.;o. : .o...-_·· 

autorreflexión se l:ú1t{~~~;i :Ci~uí' la capacidad del sujeto 

lás ~lEo~(g1cS'{~~.,;9' que hacen posible su 

Por 

de indagar cuáles son 

pensamiento y sus pretensiones de 

validez. En este senti doi' ''el pr'oceder kantiano de una 

investigación de la razó.n sobre sus propios alcances y límites 

juega un papel paradigmátrco. Sin embargo, Apel situa la 

autorreTlexión al nivel de la dimensión pragmática del lenguaje. 

De este modo se distancia de la autorreTlexión kantiana sobre la 

capacidad de conocimiento de una conciencia en general al margen 

del lenguaje. Al mismo tiempo, evita el veredicto de 

psicologismo lanzado contra la TilosoTía de la conciencia. 

En eTecto, Apel hace valer la autorreTlexión mediante una 

recuperación de la teoría tradicional del conocimiento en cuanto 

reTlexión llevada a cabo por un sujeto cognoscente sobre las 

condiciones de posibilidad y validez del conocimiento. Pero 

ahora está mediada pragmáticamente, esto es, no es entendida 

como reTlexión sobre el conocer de una conciencia en general, 

sino como re~lexión sobre las condiciones de posibilidad y 

validez del conocimiento intersubjetivamente vá 1 ido y 

1 i ngüí sti camente Tormulado dentro de una comunidad de 

comunicación. Se trata ahora de una reT!exión sobre los 

presupuestos subjetivo-intersubjetivos del entenderse con 



sentido y de1··coriocimiento válido, los cuales están 

en la~ estructuras·del.lengUaJe <21>. 
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implicitos 

·Úbi°~~··d6 ·en·· este.· contexto, Apsl se rei'iere al argumento de 
- ; ', -- ·~ -. ~-<- ··_.' 

Aristotétéiles en contra de quienes pretenden una demostración de 

los mismos. No lo aplica para probar la 

i ndemostrabi l idad de los presupuestos inevitables de toda 

argumentación con sentido. Antes bien, lo utiliza para probar 

mediante rei'utación del oponente, que tales presupuestos existen 

y que quienes los cuestionan caen necesariamente en una 

autocontradicción <22). De lo que aquí se trata es de descubrir 

mediante re-Flexión las condiciones que tienen que presuponerse 

inevitablemente para que una argumentación cualquiera pueda 

tener sentido, y para que el conocimiento pueda ser 

intersubJetivamente válido. Estas condiciones tienen que ser 

entonces presupuestas en la propia argumentación de quien las 

tematiza, así como de quien las cuestiona. Con estos elementos 

podemos regresar ahora a la -Fundamentación del principio de 

universalidad introducido por Habermas en cuanto presupuesto 

pragmático del sentido de la argumentación. 

3. Fundamentación del Principio de Universalización. 

Ha sido importante rei'erirnos a la autorrei'lexión como 

paradigma de la racionalidad i'ilosói'ica, pues sólo procediendo 

de manera re-Flexiva es posible descubrir los presupuestos que 

posibilitan el discurso argumentativo. El procedimiento consiste 

en preguntar por lo que uno, en cuanto argumentante, ya ha 
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presupuesto necesariamente, 

el sentido del propio discurso. Habermas, 

~ormulación de Apel, escribe: 

" ••• para identi~icar tales presupuestos ••• (de los actcis de 

habla consensuales) ••• tenemos que abandonar la perspectiva 

del observador de hechos comportamentales y pensar 'en lo 

que necesariamente hemos de presuponer ya siempre en 

nosotros mismos y en los demás como condiciones normativas 

de la posibilidad de entendimiento y en lo que en este 

sentido necesariamente hemos presupuesto ya siempre"." (23> 

Quien niegue con pretensión de verdad los presupuestos de su 

propio discurso ~abrá incurrido en lo que Apel y Habermas 

denominan una "contradicción pragmática" (24). Apel piensa que 

de este modo se alcanza una ~undamentación última de los 

presupuestos necesarios de la argumentación en general, a la que 

él llama "trascendental". Habermas, por su parte, considera que 

en todo caso, se alcanza una ~undamentación SUTiciente para 

de~enderse de las críticas de haber incurrido en una ~alacia 

etnocéntrica (25>, pero piensa que tales presupuestos son 

revisables -y se pronuncia en contra del status trascendental de 

la ~undamentación-. 

Ana 1 izando la estructura ~ormal de la argumentación, 

Habermas piensa que el principio de universalidad se cuenta 

entre sus presupuestos inevitables descubribles por el método de 

las contradicciones pragmáticas: 

"El oponente incurre en una contradicción pragmática si el 

proponente puede probar que, en la medida en que participa 

en la discusión, tiene que establecer presupuestos 
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inevitables en. cada· discusión· ·.-sometida ·a cóm¡:irobació.n 

práctica y cúyo co;:;tenidb ·propos;itivo con~;·~di~.; E!i 
postulado <-F> <-Falibilismo>:';·,,·~·(~6;J, ;·:·. ·.o"''/ ':.· 

Para probar que iJ]: : •• ~r1~fl'~i~1·; f~~ --t~~t.;~~i~f-zaGfó: .se 

encuentra implícito, .•. :-- E!.~:~. d1'69· ·~;ip¡..'¡;;'s;t.;~·;_;~~;~';)~:.;: x;~l~·;i"tlcli,'~uier 
argumentación, tiene q~~' i~~§:~;~~l,-~§~u~~~ ·· '.~~: ;:f , 

"Toda persona · ·qüe't 'par,ti·~·lpa?C. Ú~~)'' 'i'ci's :- presupuestos 

comunicativos ;~jer1~~~'.i·E!~;c ~~- ;-' ~E!~as"ar ids < · dél 
'.¡.;_• ~~,,~~ 

discurso 

argumentativo; ·"""y que tiene 

Justi-ficar una norma de acción,.· t.iene que dar por buena 

implícitamente la validez ··dei'· postúl a"dó· ·de universalidad ••• " 

(27) 

Para probar su-Ficientemente la pretensión anterior será 

necesario re~erirnos al análisis que hace Habermas de la 

estructura -Formal de la argumentación. Después de haber mostrado 

que el PU se cuenta entre sus presupuestos universales, veremos 

qué entiende Apel por -Fundamentación trascendental. Finalmente 

explicaré en qué sentido puede la pragmática trascendental 

suministrar un -Fundamento -Filosó-Fico último para la ética. 

En el capítulo anterior la acción comunicativa quedó 

caracterizada como aquélla en que los actores utilizan el 

lenguaje como un medio de entendimiento para coordinar sus 

plantes de acción (28>. En tanto que participantes en la 

interacción, se ponen de acuerdo sobre pretensiones de validez 

cuestionadas sobre algo en el mundo objetivo, en el social o en 

el subjetivo, al tiempo que se re-Fieren a los tres de manera 

simultánea. Para poder argumentar los actores tienen que partir 



objetivo. 

sobre la manera 

argumentar. Y por 

expresar sus puntos 

Para aclarar el 

analiza Tormalmente 

entendimiento (29). 

comunicativamente tiene 

de validez: 

-la de estarse expresando 

-la de estar dando a 

proposicional es verdadero>, 

-la de estar dándo§§. a 

verazmente>, 

-la de entenderse con los demás (el 

de manera normativamente correcta> (30). 

El entendimiento es posi_ble sólo 
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caso en el mundo 

miento compartido 

comportarse al 

al 

Habermas 

suponiendo el 

reconocimiento de estas pretensiones de validez como consenso de 

Tondo. Este supuesto signiTica tanto que los participantes saben 

implícitamente que en este tipo de acción se entablan estas 

pretensiones de validez, y que en cada caso particular, sus 

contenidos o bien son aceptados, o bien discutidos. La 

pretensión de validez de las emisiones consiste pues, en que son 

dignas de ser reconocidas por los demás por cumplir con ciertas 

condiciones de adecuación (31J. El cumplir estas últimas permite 

emitir maniTestaciones logradas (32). Estas son necesarias para 

que la acción comunicativa sea posible y los participantes 
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puedan entenderse entre sí. Habermas recurre a la teoría de los 

actos de hablá para reconstruir 

" ••• el sistema -Fundamental de reglas que los hablantes 

adultos dominan en la medida en que pueden cumplir las 

condiciones para un empleo a-Fortunado de oraciones en actos 

de habla." <33> 

Al emplear adecuadamente oraciones bien -Formadas en actos de 

habla, el 

mencionadas 

condición 

hablante cumple las 

<verdad, rectitud y 

de inteligibilidad 

tres pretensiones de validez 

veracidad), además de una 

(34). Cuando entre los 

participantes en la interacción surge un desacuerdo sobre alguna 

pretensión de validez, ellos tienen abierta la posibilidad de 

pasar a una argumentación. 

En el tomo de su Teoría de la acción comunicativa, 

Habermas desarrolló algunas notas sobre una teoría de la 

argumentación que resultan relevantes en el presente contexto. 

Allí él llama argumentación <o discurso> 

11 
•• • al tipo de habla en que los participantes tematizan las 

pretensiones de validez que se han vuelto dudosas y tratan 

de desempeñarlas <einlosenl o de recusarlas por medio de 

argumentos. Una argumentación contiene razones que están 

conectadas de -Forma sistemática con la pretensión de validez 

de la mani-Festación o emisión problematizada. La -Fuerza de 

una argumentación se mide en un contexto dado por la 

pertinencia de las razones." (35) 

El autor entiende a la teoría de la argumentación como el 

tema al que remite la racionalidad de la práctica comunicativa 

en casos de desacuerdo. Sólo mediante un discurso en el que se 
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dan razones 

cuestionadas 

desacuerdos;. 

·9~'..'-favor'. -o : en contra· de pretensiones de validez 

¿¿ad~~( 'r~s~'iv~rse de manera racional los 

~ud i'ncÚ.ty.i tarlto a desacuerdos o dudas sobre lo 

que es el caso en el .mundo .objetivo, como sobre la legitimidad 

moral de normas de acción. En cambio, las pretensiones de 

veracidad no puedan ser resueltas discursivamente sino sólo al 

interior de los contextos de acción (36). 

Dependiendo del objeto de la argumentación se utilizará el 

lenguaje de un cierto modo y se dará lugar a un tipo particular 

de discurso. Si se tematiza la pretensión de verdad de oraciones 

constatativas se pasará a un discurso teórico (37). Si el objeto 

de la discusión es la legitimidad de normas de acción se pasará 

a un discurso práctico (38l. Al interior del discurso es posible 

justi~icar con razones las opiniones y creencias propias. En 

este sentido, la posibilidad de dirimir racionalmente los 

desacuerdos está abierta por la argumentación. 

La argumentación es el medio a través del cual es posible 

analizar las razones que se o~recen en ~avor o en contra de 

pretensiones de validez cuestionadas. Considerando estas razones 

puede llegarse a un consenso sobre la validez. Sin embargo, como 

ya se mencionó, no cualquier consenso puede contar como válido. 

Válido es sólo aquel que es logrado debido a la ~uerza de los 

mejores argumentos. A esta ~uerza la llama Habermas "motivación 

racional" (39>. 

Al analizar la estructura ~ormal de la argumentación, 

Habermas recurre a la teoría de Robert Alexy sobre el discurso 

práctico (40). Si bien Alexy se ocupa en particular de los 

discursos prácticos, señala cuáles reglas son condiciones de 
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posibi 1 idad de cualquier:; c!lmu.~iC~C:iÓ;n Iiri~uí;;ti~~- Estas.son las 
"~ '-' '.-;;·.ii·_.<·-", .;" 

siguientes: · :%? .·· .. ·.·•· .. · 
"<1.1> Ningún hablante>~~bJcontFadecirse~" 

(1.2> Cada hab\.;,';{e:dE3be aflrma/s!l1amerite aquello que cree. 
, ... , .. -.· __ '- .: ' 

(1.3) Cada h~bÍante que aplique un predicado F a un objeto 

"a", debe iam~ié~ estar preparado para aplicar.Fa cualquier 

otro objeto que sea similar a "a" en todos los aspect6s 

relevantes. 

(1.4>··Hablantes di-fer-entes no deben usarla·misma·expresión 

con signi-ficados di-ferentes." (41> 

Como puede observarse, el punto 1.1 se re-fiera a una regla 

básica de la lógica. El 1.2 expresa lo que Habermas llama la 

condición o pretensión de veracidad, la cual es necesaria para 

todo entendimiento lingüístico. El punto 1.4 a su vez expresa la 

condición de inteligibilidad, también considerada por Habermas. 

En este contexto, esta condición alude no sólo a la necesidad de 

emitir expresiones gramaticalmente bien -formadas, sino también a 

un empleo consistente de las mismas en actos de habla. Pero aquí 

es de mayor relevancia el punto 1.3 que -formula una exigencia de 

consistencia de otro tipo. Tal como Alexy lo menciona, se trata 

de la -formulación del principio de universalización de Hare 

(p.164>. De acuedo con este principio, si se aplica un predicado 

11 x 11 a un objeto 11 y 11
, debe aplicat'se a cualquier- otro objeto que 

sea similar en los aspectos relevantes. Este no es todavía el 

Principio de Universalización de Habermas, pero ciertamente, ya 

apunta hacia él. El Principio de universalización que buscamos 

entre los presupuestos de la argumentación demanda aceptar como 

válidas sólo las normas que sean reconocidas como tales por 
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todos los a-Fectados, esto es, que puedan ser universal iza.das .•. ' 

Además de estas reglas, Alexy incluye las que él llama las 

"reglas de la razón" (p.1651. Estas se reducen en realidad a una 

sóla que él enuncia como la regla general de la justi-Ficación 

(general rule o-F justificationl (p.1661. Esta vale tanto en 

discursos teóricos como prácticos y prescribe que toda 

a-Firmación hecha en una argumentación debe ser justi-Ficada con 

razones en caso de que cualquier participante lo demande (42). 

Tal exigencia de jueti-Ficación da por supuesto que los actores 

pueden, en cada caso, o-Frecer razones en -Favor de sus 

afirmaciones y opiniones. 

Implica además, de acuerdo con Alexy, que al justi-Ficar 

algo, es necesario reconocer a cualquier otra persona como un 

participante en plan de igualdad. Al mismo tiempo, si la 

justificación ha de tener sentido, se yenuncia a ejeycer 

coerción sobre los otros con el -Fin de convencerlos, y además, 

se debe tener la pretensión de que la Justificación que se 

ofrece es válida no sólo para el participante en la discusión, 

sino para cualquier otra persona. Estos tres aspectos están 

implicados en cada caso en que, al interior de una 

argumentación, se ofrezcan 

afirmación. Se trata de 

yazones para 

la exigencia 

Justificar 

de igualdad 

cualquier 

de los 

participantes, la pretensión de validez universal de lo 

afirmado, y la exclusión de la coerción. De acuerdo con Alexy: 

"(21 Todo hablante debe justi-Ficar aquello que afirma en 

caso de que se le pida, a menos que pueda suministrar una 

razón para evitar dar tal justi-Ficación." <431 

Según Alexy, estas tres reglas corresponden a las 
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condiciones ~de .. la ,;sitl.iac.:Í.Ón ideal· .de habla" .formulada por 

Habermas, y a la ·cual me re.fer.iré más adelante <44). Como puede 

observarse, entre es~as reglas de la razón o presupuestos del 

sentido de toda argumentación en general, se encuentra el 

Principio de universalización. De acuerdo con Alexy, si no se 

pretende que las razones que se o.frecen para justi-ficar las 

a.firmaciones valen universalmente -que pueden ser aceptadas por 

cualquier persona-, entonces ya no se trata más de justi.ficación 

alguna. En este sentido, Habermas sostiene que, si se de-fiende 

que una norma es válida, pero al mismo tiempo se niega a 

escuchar las razones de otras personas -hay excluidos-, entonces 

la justi-ficación no puede contar como tal. En esta situación, la 

argumentación pierde su sentido. 

Me parece que con estos argumentos se ha hecho por lo menos 

plausible la tesis de que el Principio de universaización es uno 

de los presupuestos del sentido de la argumentación en general. 

Esto signi.fica que la exigencia de tomar en cuenta las opiniones 

y necesidades de todos los a-fectados en la justi.ficación de los 

mandatos del deber se encuentra implícita como presupuesto del 

sentido de toda argumentación en general. 

Ademas del Principio de universalización están las 

condiciones restantes de una situación ideal de habla. Con este 

concepto expresa Habermas el conjunto de condiciones que son 

necesarias -pero de ninguna manera su.ficientes- para la 

obtención de un consenso -fundado o racional <45>. Estas 

condiciones expresan la exigencia de igualdad de oportunidades 

de argumentación de los participantes. Hay que agregar además la 

condición de incluir en la discusión a todos los a-fectados, sea 
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de manera bien,· la ccinsi dsraci ón de sus 

intereses. Está t:.lltim!J "'ºpa"r'mi)te ;;~q~~ ~éls normas que se acepten 
,_,:•,::'.,~,. -. .,. 

como válidas puedéln~·~~~t~gd~r·· legítimamente una validez 

universal. Es claro q~~·:;~i;')~e¡;~xcluye a quienes son a-Fectados y 

pueden participar, ~\'· :1li )le;'>iF>rSsamenta 
,,,,.: ••• ,, "_JJ" ' 

1 os in·~{~--~~-~-~~-:~ y'{'~eces ida des 

se dejan -Fuera de 

consideración de otras personas que 

son relevantes al caso, l·as conclusiones que se obtengan no 

podrán tener derecho a pretender una validez universal. 

También es preciso mencionar la condición de ausencia de 

coerción, es decir, de una comunicación en la cual, los acuerdos 

se logran gracias a la -Fuerza de los argumentos y no mediante 

presiones externas. 

Una argumentación en la que se cumplen estas condiciones se 

desarrolla bajo lo que Habermas llama 11 condiciones ideales•• 

(46). Hemos dicho que, en la medida en que estas condiciones son 

presupuestos del sentido de la argumentación, no tienen el 

status de convenciones que son añadidas a voluntad para 

garantizar el buen suceso de las discusiones. Por el contY-ario, 

se trata de "presupuestos inexcusables" (47). Sin embargo, el 

hecho de que en la mayoría de los procesos argumentativos ellos 

no sean cumplidos, plantea un problema para el teórico de la 

argumentación. Cabe pues preguntar por el status que les 

corresponde, y en este tet'reno las opiniones varían 

notablemente. 

Habermas niega que mediante la prueba de las contradicciones 

pragmáticas los presupuestos hayan sido -Fundamentados "en última 

instancia" (48>. Según él, lo que en todo caso se prueba es la 

"-Falta de alternativas de estas reglas para la práctica de la 
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argumentación.,,·~\<49).JA~él eincbambio, pretende haber alcanzado 
• ,. -··· • -· ¡ 

., 

una -fundamentaCióll .t'rco!3cendelltaY ·dé los presupuestos dei la 

argumentación •. (5b). >~Xte~ de ··,exponer en qué consiste esta 

segunda po!3ición quisiera ~aracterizar el estado de la 

discusión. 

Cuando ingresamos a una argumentación seria pretendemos 

alcanzar conclusiones válidas para cualquier otra persona que 

juzgue las razones que se de-fienden (51). En los discursos 

teóricos se pretende acceder a juicios verdaderos (con validez 

universal) sobre lo que es el caso en el mundo objetivo -aunque 

se mantenga una reserva -falibilista. En los discursos prácticos 

se pretende Justi-ficar el derecho de ciertas normas a ser 

unive~salmente reconocidas -aunque se admita la posibilidad de 

nuevas interpretaciones y argumentos a la luz de necesidades e 

intereses nuevos o previamente no considerados. En ambos casos, 

si la argumentación ha de tener sentido, tiene que suponerse que 

se toman en cuenta todos los argumentos de que se dispone para 

determinar la verdad de los juicios, o bien los intereses de 

todos los afectados para establecer la corrección de las normas. 

Tiene que suponerse además que se mantiene una igualdad de 

oportunidades de participación en la discusión, y que ésta 

transcurrirá sin coacciones. Esto último significa que nadie 

puede ser obligado a aceptar o rechazar ciertos juicios con base 

en amenazas o presiones, sino que cada quien será convencido 

sólo si los argumentos son a su vez convincentes <52>. 

Estas condiciones que son propias de una situación ideal de 

habla tienen que ser anticipadas al entrar en toda argumentación 

seria, aunque de hecho no sean cumplidas. En palabras de 
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Habermas: 

" ••• la situación· ideal 

empírico ni 

de'· habla 0 no ese ni un -fenómeno 

construcción/ s~no •• ul1a ~uposición 
inevitable que recíprocamente l1o~ .hacemos '13n los•cti~cursos." 

(53)' 

Sin embargo, el distinguir en qué casos se han cumplido las 

condiciones de una situación ideal de habla, y en cuáles no, 

plantea un problema de di-fícil solución (54). Aquí se podría 

echar de menos un criterio útil para discernir que tanto se 

aproxima el discurso a las condiciones ideales. Sin este 

conocimiento resulta di-fícil .. determinar cuándo un consenso vale 

.como -fundado y cuándo no. Así las cosas, se hace necesario 

con-fiar en el buen juicio de los participantes y/o observadores 

que evalúan en qué casos el discurso se desarrolla sin 

coacciones ni exclusiones. De hecho, esta con-fianza que tiene 

que depositarse en el buen juicio de quienes evaluen 

críticamente el desarrollo de las a1·gumentaciones no constituye 

perjuicio alguno. En todo caso, la -formulación teórica de las 

condiciones ideales de la argumentación tiene su base en el 

conocimiento intuitivo que los sujetos poseen de las reglas que 

deben respetar al participar en argumentaciones serias. 

Por otra parte, la idea de una situación ideal de habla 

opera ella misma como un canon crítico para juzgar cada consenso 

-fáctico y determinar si puede considerarse o no como -fundado 

(55). Este carácter de canon crítico que tiene la idea de una 

situación ideal de haba consiste en que ella opera como una idea 

regulativa -en sentido kantiano-, ya que se trata de un ideal en 

comparación con el cual juzgamos los discursos reales, y al que 
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resulta deseable aproximarse lo más posible en la realidad. Pero 

a diferencia de una idea regulativa, siempre que ingresamos a 

una argumentación seria, suponemos de hecho el cumplimiento de 

las condiciones ideales, de otro modo carecería de sentido el 

razonar con otros. Si de antemano se sabe que la discusión 

tendrá lugar bajo ciertas presiones, o que se excluirán ciertos 

intereses o necesidades, entonces se tiene que admitir que no se 

tratará de una argumentación propiamente 

negociación de intereses, o en el peor de 

dicha, sino de una 

lo• casos, de una 

simulación. De ser así, resulta contradictorio pretender que se 

razonará imparcialmente en favor de ciertas normas. Justamente, 

es en esto en lo que consiste la prueba de las contradicciones 

pragmáticas: resulta un contrasentido pretender que se argumenta 

con la intención de arribar a un acuerdo sobre alguna pretensión 

de validez cuestionada cuando se sabe que las conclusiones que 

se alcancen deberán estar sujetas a las condiciones de alguna 

amenaza o presión, o bien de algunas exclusiones. 

4. Defensa de la fundamentación última: 

racionalismo crítico. 

Discusión con el 

Según Apel, es posible fundamentar de manera última o 

trascendental el Principio de Universalización <PU>, y junto con 

él, una norma 

criterio para la 

o principio básico de la ética que sirva como 

justificación de las normas concretas del 

deber. Para abordar adecuadamente la cuestión es necesario 

aclarar primero la posibilidad de las fundamentaciones últimas 
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en gene..-al. 

En este sentido, Apel discute cont..-a Hans Albe..-t, un 

de-fenso..- de la posición metodológica denominada "..-acionalismo 

c..-ítico", de acue..-do con la cual no es posible -fundamenta..- de 

mane..-a última ningún conocimiento o c..-eencia 156). Según Albe..-t 

esta imposibilidad se debe a que en p..-incipio "todas nuest..-as 

c..-eencias son ..-evisables" 1571. 

La noción de "..-acionalismo c..-ítico debida a Poppe..- (58) 

puede ca..-acte..-iza..-se como sigue: debemos siempt'"e adopta..- una 

actitud c..-ítica y escucha..- los argumentos de los demás, ya que 

todos nuest..-os conocimientos son ..-evisables, y mient..-as que no 

es posible nunca estar segu..-os de la validez de ningún 

conocimiento, sí podemos estarlo de su falsedad. En esto 

consiste precisamente el "-falibilismo" de Poppe..-, el cual su..-ge 

Este dentro del contexto de la filosofía de la ciencia. 

-falibilismo es una posición 

cual, en toda discusión 

metodológica, de acue..-do con la 

cientí-fica <y en toda discusión 

..-acionall 1591 debe adopta..-se una actitud c..-ítica de modo tal que 

siempre estemos di supuestos a intenta..- ..-efuta..- nuest..-os 

conocimientos, pues siempt'"e corren el riesgo de se..- falsos. Esto 

se t..-aduce en el mantenimiento de una duda vi..-tualmente 

unive..-sal, si p..-etendemos que la argumentación haya de se..-

..-acional <no sostend..-emos dogmáticamente ninguna ct'"eencia, ni la 

sustraeremos a la c..-ítica). Albe..-t, po..- su pa..-te, entiende esta 

idea en los siguientes té..-minos: 

11 Todas las seg u..- i da des en el conocimientos son 

auto-fab..-icadas y por ello sin valot'" pa..-a la captación de la 

real ida d. Esto es: nosotr-os podemos pt'"ocu..-a..-nos ce..-teza 
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constanteníente''al.inrriunÍ.:iar:' cónt.·ra .toda,'' cr-ít.i'ca '_,posible, 

mediante<· c;bij~'.::1::'1 ~~c'i1g~;~: éualesqiÚ~·~·a ~leníe~~o~' ~~'LnLl~s~;as 
conviccto~e~y ·~s~~~rarlb~-c~·~·~\i~\ 66n;~:c.~l i)i:sgo 

-".-;.-· ··-_-,,·:· ·- ,,_. - ' .. - . ,, :~/':~~ ·:·,::~-
(60) -~ / ·: . v,' :''e :yY· 

menos en principio,'~·Je,8~·-~ce~ta~se una tesis 

del 

-ff-acaso.··~ 

Si al 

como ésta, el punto problemático es ~;_¡.;:··~~/~; ·~·op~er no existe 

ningún argumento, ninguna razón para;conv·~~c~/· a alguien de que 
.. :.- . 

lo más conveniente es entrar en una argU:~e~tac.i'ón racional para 

tomar decisiones (61). Esto signÍH~; tju'e la actitud crítica 

está precedida por una toma de decisión· irracional en -favor de 

la racionalidad. Esto puede interpretarse en el sentido de que 

Popper y Albert son consecuentes al no pretender una 

-fundamentación ni siquiera para la actitud racional y para la 

racionalidad en general. 

La respuesta de Apel al 1'racionalismo crítico 11 y a la 

decisión irracional que le precede sigue una doble vertiente. 

Por un lado, muestra cómo es que esta apelación a un criticismo 

ilimitado conduce a una situación paradójica al propio principio 

del -falibilismo, pues en sus propios términos, él mismo debería 

también ser -falibe y criticable. Por el otro lado, Apel rechaza 

la tesis de que es preciso una decisión irracional previa en 

-favor de la conducta racional y proporciona un argumento para 

auto-fundamentar la racionalidad mediante un autoaseguramiento 

re-flexivo de ella misma. 

Albert argumenta en contra de la posibilidad de una 

-fundamentación última porque, al entenderla en términos de una 

-fundamentación lógico-deductiva hace ver que todo intento de 

llevarla a cabo conduce, o bien a un regreso al ini-finito, o a 
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una petición de principio, o bien a una suspensión arbitraria 

del procedimiento <Tri lema de Mi.lnchhausen) <62). La respuesta de 

Apel toma la ~orma de una metacrítica al racionalismo crítico 

desde una re~lexión pragmático-trascendental. Esta consiste en 

re~lexionar sobre las condiciones de posibilidad y validez de 

una crítica intersubjetivamente válida, al tiempo que se propone 

que la TUndamentación no se entienda en términos lógicos 

exclusivamente. 

Con esto retornamos al punto en que nos habíamos quedado en 

la discusión con el escéptico en el capítulo anterior, a saber, 

en la crítica a la tercer premisa de la ~iloso~ía analítica 

(63). Según esta premisa es imposible una ~undamentación última 

de la validez de los conocimientos, y por tanto, también la de 

la ética. De acuerdo con Apel, esta tesis se basa en dos 

supuestos principales: 

Toda TUndamentación de la validez es lógico-deductiva. 

ii Se hace abstracción de la dimensión pragmática del 

lenguaje. 

En contra de estos dos supuestos, Apel propone por un lado a 

la autorre~lexión como paradigma de la racionalidad TilosóTica 

<véase el apartado 2>, y por el otro, enTatiza la necesidad de 

adoptar un punto de vista pragmático en la consideración de los 

presupuestos de la argumentación <véase el apartado 3). 

Considerados de manera conjunta, se trata de una propuesta 

alternativa: Tundamentar de manera re~lexiva los presupuestos 

pragmático-trascendentales de la argumentación. Estos se 

consideran su~icientemente TUndamentados cuando no pueden 

negarse sin autocontradicción pragmática. En contraste, si se 
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---'-'..; .- -

exige que tales presupu.;'stos' sean'dem~strados .de mánera lógico-

deductiva, se cae ent:~é:es:.~~\;~,ig~ni?'.~.;las opciones del tri lema 

de Münchhausen: 

fundamentos; o en 

supuestos que son 

punto. 

Según Apel, 

en· l1;¡' ... ~ii;~~;~,E;c:)N:~_l ii"l.finito en la búsqueda de 

un. cí'r~~:i~~~h9i2o en donde se parte de 

Justament'eSfl.'cis\qLÍs áe tienen que demostrar; º 
•.. , .... ''' _,_ ..• "::::~· .• "'' - - . !' • 

procedimiento en algún 

esta última alternativa 

_"fundamentación medianté~ ;;¡;.e.cG.rso un dogma 11 (64) y la 
·-;¡.--- _;¿'!2' 

identifica tanto con· ei'·'' 'i~tento del empirismo como del 

racionalismo de alcanzar. _p_r;!"misas inmediatamente ciertas con 

base en una evidencia cognitiva, que sería precisamente el 

fundamento último. En esta sJtuación están los axiomas, de los 

cuales no puede darse una fundamentación última, pues son en 

realidad el presupuesto necesario de toda fundamentación 

deductiva. 

La respuesta de Apel a esta tesis de imposibilidad de las 

fundamentaciones últimas tiene dos aspectos. El primero ya ha 

sido mencionado, a saber, la propuesta de la autorreflexión como 

procedimiento de fundamentación de los presupuestos del sentido 

de la argumentación. El segundo aspecto consiste en una 

aclaración del carácter de estos presupuestos en cuanto que son 

identificables por el argumentante. Este carácter consiste en 

que son identificables en cuanto evidencias pragmáticas. Sin 

embargo, al plantear así la cuestión, parecería que se opta por 

la tercer opción del trilema. Para mostrar que esto no es así, 

Apel tiene que probar que no se trata aquí del recurso a un 

dogma, sino que se trata de la identificación de evidencias 

'· 
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En reración con consiste ein 

que no se trata de evidencias conciencia, 

sino de evidencias pragmáticas, esto· as·, ·propias del lenguaje. 

Esto se sigue de la critica al solipsismo metódico, tan 

reiterada por Apel. 

Se trata de evidencias indubitables que no son dogmas porque 

son presupuestos inevitables del sentido de la argumentación. 

Como ya se dijo, son descubiertas mediante la reflexión. Estos 

presupuestos lo son de la misma argumentación de quien los 

tematiza y de quien los cuestiona, así que no pueden ser negados 

sin autocontradicción pragmática. 

Son ''evidencias experienciales paradigmáticas'' que están 

entretejidas en el uso del lenguaje y la praxis vital de los 

sujetos que interaccionan entre si. La validez intersubjetiva de 

las mismas permite que podamos entender el sentido del Juego del 

lenguaje argumentativo y que podamos entendernos y llegar a 

acuerdos. La fundamentación última de la validez del 

conocimiento <o de la mera posibilidad de tal validez) tiene que 

apoyarse, de acuerdo con Apel, sobre tales evidencias: 

" ••• en virtud de esta concepción no tiene ningún sentido de 

posibilidad hablar de un 11 t""SCUYSO a la evidencia 

cognoscitiva", sin presuponer un discurso lingüístico como 
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contexto de . i ~t13rpf etac{ó n . y .. de!. ni 
. ,y¡.:'· C.::'.é;'". 

tiene. s~nt.{do algl..ll:íC) de. p~sibi ii~ad pÍ;insar s.i quiera tampoco 

Un discurso ,de'.~~ndá~~hta'i::fón' ~le~CJ de Contenido 

argumentativo; sin'.'. 5~u~~n~;· . determinadas 

y 

evidencias 

cognoscitivas, que ··cada uno de los participantes en el 

discurso introducen como criterios de verdad, decisivos para 

ella en la formación argumentativa del consenso." (661 

A estas alturas resulta muy interesante como es que Apel ha 

alcanzado una posición encontrada con el ~alibilismo del 

racionalismo crítico, pues la evidencia cognosicitiva en 

cuestión es indubitable, y por lo tanto, no puede ser objeto de 

~alsación, sin que quien pretenda ~alsarla se autocontradiga 

pragmáticamente. Frente a ello, Albert a~irma que se puede dudar 

en principio "de todo". Sobre esto, son pertinentes tres 

observaciones: 

En primer lugar, este falibilismo tendría que incluir como 

criticables también a los postulados más básicos de la lógica y 

de la matemática. 

En segundo lugar, dejaría de ser una posición crítica 

razonable si no suspendiera la duda sobre ciertas cuestiones 

básicas en el momento mismo de la crítica. Esto signi~ica que no 

se puede dudar de todo al mismo tiempo, si se pretende seguir 

siendo racional (671. En palabras de Apel: 

11 
••• como Juego lingüístico con sentido, el dudar -y por lo 

mismo también la crítica según Popper y Albert- no puede 

explicarse sin presuponer a la vez en principio certeza 

indubitable ••• • <681 

Esto es claro si pensamos que al cuestionar una determinada 
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damos p C>; supuesto~i.2arno · fnter:sU:b j eí t:i v:me nte 
•),,',-, --;:'. r,-, .« ,-< ••• ' ' 

toda una ser:ie. de hechos obJat:°i~os·;·'•:··(j'e;' !~Eiigii~·s li:íg:i.í:::as de la 

ar:gumentac.ió~, de nor:mas •'ci~': '~o~;go~K~;:~nto, pretensiones de 

::::=:: ·::~:.:::. ~~t~~Hi~~~i~~t;~?i~rrt~ 17 '°::·:::º : 

;;;;~;;~~:~~~;L:~l~~f ~~~f r:f li~}~~~ii;itti:i~i 
V :L;;~~~.' i4~-r __ °< -~~#'.i-· .,,,.. "·.,:·',!;,;:-. _·-_¡/~~L- :<~.: 

<-".'>_·~,.-_;. -~,~~-'~--· '-~:.~_~.-.- ')~. 

afir:mación válidos 

(69). 

respuestas a·· estos tr:es. ¡ÓH.Íntos ~~;.::La, ¡de; acJer:d6· con 

Apel, como sigue: 

1. Hay cier:tos pr:esupuestos que no pueden ser: cuestionados 

sin tor:nar: imposible la ar:gumentación, y por: tanto, también al 

juego lingüístico del dudar:. Entr:e estos se encuentra los 

principios básicos de la lógica, las r:eglas pragmáticas 

universales de la argumentación y ciertas presuposiciones de 

existencia <70>. 

2. Para que la crítica sea razonable no se debe pretender 

poner todo en duda al mismo tiempo, sino que la duda tiene que 

ser virtualmente universal -con lo cual Popper estar:ía 

perfectamente de acuerdo- (71). 

3. La duda vir:tualmente univer:sal tiene que ser compatible 

al mismo tiempo con convicciones incuestionables que le dan 

sentido a la actividad misma del dudar:. 

Si la argumentación de Apel es cor-recta, entonces la 

pretensión de ~undamentación última se coloca por encima del 

principio falibilista. Los presupuestos pr:agmáticos del sentido 



de la 

son 

" •.. cumplen 

por ningún 

(ellos) deben ser 

-filosó-fica -fundamentación 

trascendental- de la -filoso-fía. Es decir, en tanto 

implicaciones del a priori de la argumentacióndetrás del 

cual ya no es posible preguntar más, constituyen el 

-fundamento pragmático-trascendental de todo argumento." (72l 

Llegados a este punto hay tres cuestiones que todavía 

necesitan aclaración. En primer lugar, es necesario explicar 

cómo concilia Apel su aceptación de una duda "virtualmente 

universal" con su de-fensa de las evidencias paradigmáticas 

indubitables -las cuales pertenecen a lo que él llama "el juego 

lingüístico trascendental" de la -filoso-fía <73). En segundo 

lugar hay que pro-fundizar en el car~cter de ''evidencias'' que 

tienen los presupuestos pragmáticos de la argumentación. Y 

último, resta todavía exponer en qué consiste 

por 

el 

autoaseguramiento re-flexivo de la racionalidad en contra de la 

tesis popperiana de que no cabe Justi-ficar racionalmente la toma 

de partido por la razón. Abordaré estos tres puntos en el 

orden. 

mismo 

Es muy importante destacar que toda esta crítica de Apel al 

principio -fallbillsta no signi-fica que lo rechace. En e-facto, 

Apel admite este principio pero con restricciones. El sostiene, 

siguiendo a Peirce, que aquél tiene vigencia para el 
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·•c'j 

conocimiento--

exigirse la 

empírico (74>-: Siri~ ~~b~~g~;L ;_niega:.:;, qJ;;; ·~uad~ 
falsación·•· o·· crÜi~~:-'-'.-[¡9•-;; fa1~ftgs -;eri§n(;iácios 

' . ·-~·.',;_ _, :Jk ,~." 
la fi loso~í~·~--.-• A-pel~act;~ptii'''C:iert;;¡mente, ·que ·.-es 

·.":":-'-· 
fundamentales de 

necesario mantener una reserv_a' .f;3út,ifista en relación con 

nuestros conocimientos empíricos;· ·pues .siempre está abierta la 

posibilidad de que no sean verdaderos y de que ello se _demuestre 

a la luz de experiencias o propuestas teóricas posteriores. 

También son falibles las normas aceptadas como válidas en los 

discursos prácticos ya que están sujetas a una nueva 

interpretación de las necesidades e intereses de los afectados. 

Igualmente tiene sentido poner en tela de juicio las certezas 

paradigmáticas de cada juego de lenguaje, es decir, los 

supuestos del sentido de los mismos que son revisables (75>. 

Pero a diferencia del carácter falsable de los conocimientos 

empíricos y de la posibilidad de revisión de las evidencias 

paradigmáticas de los juegos de lenguaje, Apel pretende para las 

evidencias paradigmáticas del juego de lenguaje trascendental un 

carácter indubitable. 

Apel introduce su concepción de un 11 juego lingüístico 

trascendental" mediante la identificación de una diferencia que 

él llama 11 trascendenta 1 11 entre los enunciados empírico-

hipotéticos y los enunciados universales de la filosofía (76). 

Estos últimos expresan las condiciones de validez de aquéllos, y 

constituyen también, según Apel, presupuestos de la aplicación 

del principio del falibilismo <77). Estos presupuestos no son 

otros que aquéllos ya referidos como condiciones inevitables del 

sentido de la argumentación y que no pueden ser negadas sin 

autocontradicción pragmática. Apel se refiere a esta 
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"trascendentalidad" de. ·el carácter 

11 irrebasable 11 <nichthinte~~aHi>,#> '".-'.d"'{;: il:n3 .• presupuestos de la 

de 
~.j;;~~- ... : :~·:,·.:.-: .. :} 

lenguaje en que se enuncian, 1-~~ 'condiciones de posibi 1 idad de 
.<r'. 

todos los demás. A mi Juicio, las dos -formulaciones 

criticables, es menos di-fícil en~ender la primera que la 

segunda, al tiempo que es más de-fendible. 

El problema con el juego lingüístico trascendental es que 

por un lado consiste en algo separado de todos~los demás juegos 

de lenguaje, es decir, se trata del juego lingüístico de la 

-filoso-fía. Pero por el otro, se encuentra al interior de cada 

juego de lenguaje particular como aquéllo que tiene él de común 

con todos los demás y que el -filóso-fo hace explícito de manera 

re-flexiva. Esta segunda caracterización la presentó Apel en su 

artículo "El a pr-iori de la comunidad de comunicación y los 

-fundamentos de la ética" en 1971, y ya no aparece en su 

artículo de 1986 titulado "Falibilismo, teoría consensual de la 

verdad y -fundamentación última" en el cual regresa sobre el 

mismo tema. En vista de esta circunstancia, me restringiré a 

hablar del carácter trascendental de ciertos enunciados que 

expresan las condiciones de posibilidad de la argumentación. 

La conciliación de la aceptación de una duda virtulamente 

universal al tiempo que la posibilidad de las -fundamentaciones 

últimas, es posible si se muestra que hay presupuestos no 

-falsables de la argumentación. Apel señala dos criterios para la 

identi-ficación de estos últimos: el criterio de la di-ferencia 

trascendental entre enunciados empíricos de la ciencia y los 

principios implicados en el concepto de examen empírico; y el 
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criterio de la no autocontradiéción pr~gm~tic~-(78>: 
<,;'.-- •c.!-=· _:-}; •• .~ ,_: - • 

"El criterio de la diferenci.a trasca11.da11tal,-es_ .;obvianieinte, 

el motivo de la di-Ferencia insúpe/~bi~ ~~d~ ¡~:b~~s~ de los 

anunciados hipotéticos falibles y el ¿~i;~~rJr~:~>ufii,¡~rsal y 

autoaplicabla del falibilismo y, famt:íréi'~~:{~~;-~,'~l! ~arácter 
,;;.,_ ".--:,:, , ~:~~;:-· \•:' .. ">-.', 

paradójico; y, de este modo, se .funé:tailíel'}it..i ia ref:utación 

indirecta del fal i bi 1 ismo por la 

imposibilidad de formularlo con sentido.,•~'. {f9> • 
Por lo que respecta al segundo criterJp~:::~~z~ ... ti~r,_ el. de la 

no autocontradicción pragmática, ya ha sido ~xpYi6ado en páginas 

anteriores. Lo qua aquí resulta relevante en relación con la 

fundamentación última es el carácter de procedimiento probatorio 

que permite 

" .•• caracterizar los presupuestos indiscutibles de la 

argumentación como proposiciones reflexivas fundamentadas 

últimamente: es deciY, como proposiciones que no precisan de 

~f~u~n~d=a~m~e~n~t~a~c=i~ó~n~~e~n~~n~i~"=ª=u~n~ª~~º~t~r~a~c=o~s~a~, payque no pueden ser 

entendidas sin saber que son verdaderas ... 11 (80) 

El procedimiento es el mismo propuesto por Habermas para la 

identificación de los presupuestos de la argumentación. La 

novedad que Apel introduce es que él piensa que siguiendo el 

examen de las contradicciones pragmáticas se prueba el carácter 

indiscutible e irrebasable de estos presupuestos, es decir, se 

los fundamenta de manera definitiva o última (81). Dicho de una 

manera todavía más radical, Apel piensa que se logra mostrar la 

validez a priori que tienen estos principios de la 

argumentación, y en cuanto tales, no pueden ser obviamente 

falsables porque están exentos a priori de toda falsación 



priorÍ· capaces de 

consiste la fundamentaé:ión dítimá)í:l~tr'ásc'endental~ Para .que el la 

se constituya en una fu~áa¿~'.~{~;;~:~n\~r~i'~ima de la ética hace 

falta identificar entre los :.p~'E!s'Upl'.lt!'stos;''. irrebasables de la 

argumentación una norma 
• r .\.' • '<-•' • ••.~;' • ',• '' • 

seFíalada cuando me referí a i.a teíoría'.;:dé';)a~~argumentación según 

::::'.~:'.';' ·c:::_::l) .·.: ~./·,. 
~~~:.:d 

embargo,;,.c;;:,_;.;a;_;i~-. con esto último la 

Alexy y según Habermas. 

No es posibe, sin 

fundamentación trascendental de''1.~J:"_~j~fJf;h~cs~-- echan 
,-';; é¡-":-_-;-.--.--.-

de menos 

' . -... ., . - --. 

argumentación en tanto que ,;evidel1ci.~s c;·ogn.itivas", así como el 

argumento prometido en favor de una autofundamentación reflexiva 

de la racionalidad. 

Apel explica lo que él entiende por "evidencias cognitivas" 

mediante una crítica a tres teorías de la verdad desde el punto 

de vista de su relevancia criteriológica (de su capacidad para 

suministrar un criterio aplicable para Juzgar el sentido de la 

verdad) <83). No me ocuparé aquí en hacer una exposición de la 

crítica de Apel a las teorías de la verdad, sino que sólo 

seFíalaré algunos aspectos centrales. Las teorías que critica son 

la teoría realista de la verdad como correspondencia, la teoría 

fenomenológica de la verdad como evidencia, y la teoría 

semántica de la verdad de Tarski. <Es importante seFíalar que las 

críticas de Apel son muy generales y se dirigen contra 

concepciones simplificadas de las teorías de la verdad>. 

La crítica general que lanza contra las tres es que no toman 
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en cuenta Ja _difílensión pragniatica:en la explicación·del sentido 
;<.:·,~.'.>,>. D.· 

de la verdad~ De 'la. ;:.teoría: ~ealist'~ correspondencia 

recupera lOl ikt2iC:iá'~ -~:~-{ca;:8E3\&~1·; ri_.¡:~'Fancia-de _los enunciados 

al múncJ~ obj-~t~~~/} p~r~)f;~·~~~iÜ·: :¡;, ~G~~~~t~ metaHsico de 

relación~'.): i~\j~~J~~l;;,; -~Leti~~~le 11 
•• • una y examinable 

externamentá cCÍrr~~pk~~~~cia' •• " De la teoría 

-Fenomenológica de '_1a:'.v_E!;;oí:j;..•ª;cci1no evidencia de Husserl recupera 

la importancia de _la e~id~~,.¡_c_ia fenoménica, pero critica que no 

se tome en consid.eració.n la interpretación pragmática del 

-Fenómeno y que aquélla sea entendida como una evidencia 

prelingüística -la cual ·hasta ha sido interpretada como un mero 

"sentimiento de evidencia" o 11 vivericia de certeza" <85). A la 

teoría semántica de la:--- ·_verdad de Tarski le critica 

principalmente la abstracciÓrfqi:.i~·-hacede la pragmática de los 

signos. 

La recuperación de la evidencia -Fenoménica es lo que más 

interesa en el presente contexto. Apel a-Firma de ella que sí 

puede desempeñar una -Función de -Fundamentación siempre y cuando 

se presuponga la interpretación lingüística compartida de los 

-Fenómenos. Si bien puede servir como evidencia de conocimiento 

suponiendo esta interpretación lingüística, de tal modo que se 

trate de una evidencia interpretada, ella puede ser siempre 

sometida a una reinterpretación ulterior a la luz de nuevos 

descubrimientos (86). En su propuesta de una teor-ía 

criteriológicamente relevante de la verdad, a-Firma que ella 

" ••• debe tener en cuenta claramente la armonía entre la 

evi ciencia que se debe desempeñar mentalmente para la 

cor-r-espondencia y la interpretación l i ngüí stlca 



126 

intersubjetivamente vi ncu 1 ante 

razonamientos de conocimientos si ntéÚcél¡¡¡ ·-.,¡7;¡:a1iiJfeei':"- C87> 

·.--~-

tr a sce nde nta l de la verdad como consensCJ;J;·;:;~~,f-:'l~~~P~~~ en la 

explicación pragmática del senti_do. de '],~';'.J~~-~~J1'.i}~Q~'H~f:,:0~ ''i:at:io 
:~ :(.i~l::·:.!: ~"'~:~~·:·: ._::.:·;~:~1>: -·;~iF' ,-;;;-;\t; ··' - , 

por Peirce: :· ·.'-" º?o/(· __ ;ifl~i- .;.;.~<:~~4::_·-{,:l;;;:; 

do> ::nt::::,.~: ::::;:; __ trl; ci(·:d,:_ •• i .. m:_,"e:,"•n_tst_:1;_._¡o¡,.n~a~-:_:1'·:_: ___ c_";·---·--·--·t_.'. __ -_:_•_;cto~bn;_:_~~t:-i,_~_.e~n;e¿_'._,._.,_:_._'_,_._•r __ :_. __ •.•.•.• _cl',a~·--'' __ ._-.•.• _:._._·.•f.ex: •P':l :i_- mctea•c: i~ có. an 
~e: Úcc§t,:a+''se'~iÚÚ:a ~ • _ -~ .. 

sintáctié:o-semántica del -.se~ti~~ ci'3'' if S~r'dad <no entra en 

contradicción con la intuición -fundamental de::-la 'teoría-- de la 

verdad como correspondencia). 

3. Promete tomar en consideración todas las teorías 

criteriológicamente relevantes de la verdad en la explica¿i6n 

del sentido de la verdad <teoría -fenomenológica de la evidencia 

y teoría de la coherencia> CBB>. 

Apel presenta su teoría de la verdad como consenso como una 

reconstrucción pragmático-trascendental de la explicación que da 

Perice del sentido de la verdad. De acuerdo con Apel, Peirce 

responde a la pregunta por el sentido de la verdad mediante una 

crítica del sentido da la argumentación cientí-fica. La idea 

central es que si esta última ha de tener sentido, tenemos que 

'' ••. suponer como idea reguladora que una comunidad 

cientí-Fica de interpretación y experimentación ilimitada y 

que trabaje en condiciones ideales debiera alcanzar in the 

long run una opinión en verdad intersubjetivamente 

vá l i da ••• " C 89) 

Esa opinión tiene que ser para nosotros -a decir de Apel-



127 

.• ' - . '. : - ~ - : '_ . ._ . .,-:~ ' . ,, :--_ 

"idéntica a, i~·· .. ·v.~rdid 00 ,'l3_~·.d~(;i l'."./!-iein~ · .. ·i:¡LH3~ ~aler par.a ;,;;sotro~ 
como " 1 a re~rE!~~;~i*~f~~j.~_~4·€u1~c1bi8~:. '. ici~ , .. ~~~i º •4))¡~;6 ) .. ' ·Aquí la 

noción de éSariiiari~~-t~~cf6~1~· :Íueg~;.u·~ papel~cen~J~l: ~~di ante la 
-<·.'., "'' ·- •. : - ·-,-~' ''· »;·' :•J;·:·-,-:• :'''.· ,:• ' ;-~ (• ,. ' 

argumentación '.~~~·¡t_~d~'_-,;~~~.fr1~_--;~i~\~'f~~~'{J~\'.~'ci~t;yc:i·~~"~:p, :;ln ·consenso-
..• , •• ·;:c.:• .. _;,_;;:d·>i:'.r-_?(eyi~_;e'.._·n1.'t·, e .. _·s:_. _;;l- :/;',,,,+• ..... 

es posible v~.:\i~ffr·l&,'.h~s.. -.- , . ••.;;;e?~i~ei~fos • de . verdad. La 

:::::::'. Ón :}~*;~~h~~r~-~t~;t~~f ~ii~~·~::~ :n. en,.:::: 
consensual dei f;,¡:'.J~t-'ciélli;:"La" rÍovedadh:¡'uec·éstél • teioría representa 

-;.·J_·~>-l.ú~-t'_~-· - .. _-,:-. 0 • __ ,_ 

relaé:i.ón~:c:ori~~~·aC¡ueilla'-' otra"cde la~',',.~er,dad·· como en consenso 

Ha_beí-mas consiste en la introducción de la 

evi ciencia· •emp íriéo-exper imental del -Fenómeno. Lo. que Apel hace 

es radicalizar la tesis de Habermas de que en la discusión sobre 

alguna pretensión de verdad, su validez es aceptada en el plano 

del discurso argumentativo mediante buenas razones, pero al 

mismo tiempo, se apoya también en la experiencia <91>. 

Sin pasar por alto la distinción de Strawson entre objetos y 

sucesos <pertenecientes al mundo de la experiencia> y los 

estados de cosas y hechos <entidades lógico-lingüísticas), le 

atribuye a los "juicios perceptivos" una -Función -Fundamentadora 

de los enunciados -con la pretensión también de evitar las 

aporías de la teoría de la correspondencia. La noción de "juicio 

perceptivo" la toma de Peirce, y dice de ella que " ••• no se 

trata de un protocolo libre de interpretación del -Fenómeno" ni 

de " ••• un enunciado proposicional abstracto, cuya verdad sólo 

puede ser a-Firmada". A di-Ferencia de ello, 

ºSe trata, más bien, de un enunciado que, por una parte 

pertenece como tal al discurso argumentativo, pero que por 

otra parte, no a-Firrn~ solamente un hecho (o lo relaciona con 
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otros hechos) sino que manifiesta un fenómeno dado como tal 

y lo interpreta en el sentido de un hecho proposicionalmente 

afirmable." <92) 

El juicio perceptivo Juega el papel de un mediador entre la 

afirmación de hechos (entidades lógico-lingüísticas) y la mera 

evi ciencia del fenómeno <entidad del mundo). En la medida en que 

no es un protocolo (a la. manera éie1 ~mpL-i~~º lógico> se 
," __ ~::-, -

encuentra ya interpretado\ :e_s dec~:~·"\~ei~~t;:f'.~tm~tatra luz· de un 

::::: 1 ª:~ ::ep t~: :gü::::~:ue::o·.·s~Pe:!JZ~.~:~~~m~~~f ;~·~:~:?t:~rri::: 1 :~ 
conceptos ya existentes en el leng~?;~·¡'.i{'·.~'i'rib:::; • ~4e,· en . cuanto 

-~. '.::~--:y;,,=-~;_:,~·. ---
fenómeno, posibilita la aparición d~ex~~ri~ncias nuevas que 

requerirán tal vez de intepretaciones diferentes. En este 

sentido, el juicio perceptivo no alude a una evidencia 

fenoménica indubitable, sino que, gracias a su formulación 

1 ingilística, es ciertamente revisable a la luz de nuevas 

interpretaciones. No se trata pues de una correspondencia 

abstracta entre un hecho afirmado y un suceso en el mundo, sino 

de la relación interpretada entre lo y lo 

experimentado. En palabras de Apel: 

"En mi opinión, no tratamos aquí ni de un objeto localizable 

ni de un ~ datable, si no de aquel momento de la 

realidad dada que -aún antes de la diferenciación categorial 

entre objetos y sucesos (y personas) - posibilita la 

comprensi bi 1 i dad de algo a través de la percepción 

<Wahrnehmunql." (93> 

Dicho en otros términos, la interpretación del fenómeno 

tiende un puente entre la experiencia y las afirmaciones de 
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hechos. Esta interpretación. del .jUi cio perceptivo es la 

re-ferencia a la exper'ieinctl( que·:e~l:.á ·a· ·1a .base de las buenas 

razones que pueden 
"< .:\ 

aportar-:se. ;. en.. ¿g~ -.. argumentación sobre 

pretensiones de verdad 
- ' ~; :;~'.(_~ 

¡94)';_-'-El};. jJicici de conocimiento con 

pretensión de verdad es lo. ;q~e __ ;_f')~~Zíta 
.~:· -' 

de la argumentación 

(discurso teórico: y su -validez 

depende no sólo del coñiSa·Q7b'1 ~-- . S'o b~~ 
, _e;«.: ;'_'-~\: -~~~, -

las buenas razones 

<re-Ferencia a los co""suJetosÚje•?ar-9ui'nE!"1tación>, sino también del 

mundo objetivo). 

apoyo que estas razones· tiE3rie;iÍ·-~~~~~l~;;:·~~pefiencia. fre-Ferencia al 

apoy: ~1-~;su vez aclarado mediante los Este 

juicios perceptivos, que por _un l.a'd~.-~se._re-fieren a algo en el 

mundo <siguiendo a Peirce, Apef .. d-enomi-na· "percepto" a este 

correlato de la percepción), y por el otro, están ya 

lingüísticamente interpretados. Con esta re-ferencia a la 

evidencia empírica, la teoría de la verdad como consenso se 

deslinda, a decir de Apel, de las teorías de la verdad como 

coherencia <95). 

La relevancia de toda esta exposición para la identi-ficación 

de los presupuestos irrebasables de la argumentación reside en 

que, según Apel esta perspectiva "cuasi--Fenomenológica" es 

también válida para los juicios re-flexivos. Este movimiento 

implica justi-ficar el paso de la consideración de evidencias 

perceptivas a evidencias re-flexivas no perceptivas <mediante las 

que identi-ficamos los presupuestos pragmáticos -fundamentales). 

A mi juicio, Apel no proporciona ningún argumento en este 

sentido, sino que se limita a reiterar que se trata de 

presupuestos no -falsables que son el mismo tiempo evidencias 

in-falibles de conocimiento incuestionables sin autocontradicción 
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pragmática. Cieitamenfe·~E!~ t.~Ja de evi'd~~C:i'a~ d~~ ~ilt·i~f~: tipo; 

pues unas · son 'emp Ír~"é~~ y 1 ~·;;· dE~a~· ~~'.¡: l~~f()~~} y~~t~.ci~b!Se~~;:;.un• 
error de mi i~~eJ;;;~:ro3.i/6r;: ~í ·~ra¿r{ ti~· )~l'~ci6-'n~¡;;fagé;.;§iri 

.:·'. ". \ .-, ' ·, -.. ' .,, '.' :-~1:? : ~<·>:. .. -:-~t~.' 
embargo, · .. en ~~b.:;·~ casos 

---:~· ~. 

constituyen ~¡· :.:\margen del 
'' ~ ... ': :-'' 

lingilísÜcamentE! explicables y 

trata de evf del1ci~~ que n~· se 

lengua Je, sino que.' son 

en este sentido, comunicables. 

También en ambos casos la aceptación de su validez depende del 

consensot pero aquí existe una di~erencia importante. La 

constitución de la validez de la evidencia Fenoménica como 

evidencia de conocimiento depende del consenso, más no así la 

constitución de la validez de la evidencia reFlexiva. En todo 

caso, el reconocimiento de la validez de esta última sí depende 

del consenso <que todos reconozcan con base en buenas razones 

que se trata de un presupuesto pragmático- trascendental>. Su 

peculiaridad consiste en que, deb,ido a su status de evidencias 

indubitables "son a priori capaces de ser consensuadas" (961. No 

obstante, según Apel ello no signirica que no sean revisables, 

pues el Filósoro accede a tales presupuestos siguiendo el camino 

de proponer hipótesis: se propone que un presupuestos particular 

es universal y necesario para el sentido de la argumentación. 

Consecuentemente, sólo un consenso racional puede valer como 

prueba de que la hipótesis propuesta es erectivamente válida y 

de que lo que se propuso como un universal pragmático lo es en 

real ida d. La posición de Apel es que su validez no depende del 

consenso, pues su carácter de ser consensuables está garantizada 

a priori. Esto es tanto como decir que tienen una validez a 

priori, la cual, sin embargo, sólo puede ser establecida 

mediante el consenso. 
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A mi juicio es posible plantear l.a ~iguiente obJeci.ón 'c6ntra 
- __ , ----_,-

la posición de Apel. Lo que.-.cél, hace· .es 

evi ciencias indubitables cuya ·va ri dez está 

suponer ·.·J~~so, .ski s:ten 

garantiza~~~ ~-~,~~;~i, 
.. " :~':lF~'1 f:r: '=~'j~~*~:, .. ,_, .. t,;;.-: 

lo cual equivale a decir: con indepehdencia·de .. que,·• .. sean;.-,.o_.·no 

r-econoci das. Esto es ni más ni menos qúe la hipo~~~ú:iadión ~de 
algo que se supone que tiene que existir. 

contar con aquél lo que ya hemos reconoé:i do '.:ci::irrió·;¡It,.,i~~ de 

argumentación y que podemos_ de-Fende.r o .criticar' •con buenas 

razones. Es decir que sólo contamos ·can .h_ipótesis ·sobre--lo ·que-
-

suponemos que son universales pragmático-trascendentales, las 

cuales son revisables. 

Apel puede contestar coherentemente a esta objeción con su 

tesis de la -Fundamentación última. En e-Facto, la prueba de las 

contradicciones pragmáticas no es sólo un criterio para 

discernir las proposiciones no -Falsables de la -Filoso-Fía, si no 

que sirve también como criterio para una auto-Fundamentación 

re-Flexiva de la razón: 

"El principio de consistencia per-Formativa se mani-Fiesta de 

este modo como órgano y criterio de un autoesclarecimiento 

de la razón absolutamente explorativo e in-Formativo y por 

eso, en mi opinión, es el criterio esencial ~ 

racionalidad autorre-Flexiva del discurso." (97> 

Habíamos dicho que la capacidad de comportamiento racional 

se mani-Fiesta en la aptitud para explicar con razones las 

propias acciones y justif'icar las af'irmaciones. Esta posibilidad 

de .dar razones es casi siempre virtual y se torna explícita en 

la argumentación. Así pues, dentro de una concepción normativa 

de la racionalidad, las condiciones universales (normativas> de 
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. . .... -,._ .·' 

argumentaé:i ón l.º s~n.tam~i ér-•~~ a ~ª~ióna1i ~.ici; co~traventr 
aquel las condici.ones ~.i~~ifi·caH~~~i~ri i.6o~fr:ave~{r ;'lo que 

la 

es 

propio de un•comport1~i~~to e¡¡prÍC:it:~~e~t~'i,:;~2.iC)jJ'ak Se dice de 
. :_;;- '<_~;'.,' ~' ' -

alguien que actúa ci'~ ~!!it,;>·.,;;.;,ner.; contrc:l;i~ ~ lc:l' ,:;~·zÓn justamente 

cuando incurre en una contradicción pragmática. 

Contra la objeción más arriba planteada cabe como respuesta 

lo siguiente: aunque ciertamente el filósofo aventura hipótesis 

sobre lo que él piensa que es un universal pragmático-

trascendental, cuando se prueba que éste no puede ser negado sin 

autocontradicción pragmática ya no puede tener lugar una reserva 

falibilista (se trata de un presupúe~~?.~rrebasable -detrás del 

cual ya no se puede ir). Ciertament~; :ya· l"fo tiene lugar porque 

se ha arribado al 1 í mi te de lo 
·". ,'', .. ·:.-

racioi'ial; si se acepta el 
-·. -~-·-·.> ,;< --

argumento expuesto, entonces result,;'{,:;rag~onal admitir que un 
-,''_, 

presupuesto es incuestionable sin auto~'ont;adicción pragmática 

<sin contravenir a la razón) y pretender al mismo tiempo que 

podría ser discutido. 

Lo que sí podría todavía preguntarse es ¿porqué debo ser 

racional?, cuestionamiento que Apel considera equivalente a 

decir lporqué debito evitar la autocontradicción pragmática? 

(98). Quien formula esta pregunta se ha situado en un límite en 

el que al parecer se hace necesario optar por la razón o por la 

irracionalidad. La respuesta de Apel es que quien se plantee la 

pregunta, puede darse cuenta de que, al formularla se ha situado 

ya del lado de la razón, y no hay porqué suponer que es 

necesaria una decisión previa -irracional- en favor de la razón 

-tal como lo supuso Popper (99). En otras palabras, la 

autofundamentación de ·la .·razón consiste en que es 
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p r agmá ti cam~nt~- i iica n~i;;teí ~~~ un~ • n~gác'i ó ri ar,guiile n~~a d.vá ' da· 1 a 

racianalidád. -,Esta :~~~ni~ica _ _ d5e: si~ á;,¡~-41~r"a~\i·~/:~tt~~~·dár 
cuenta refláx ivamen~~>cl;t ~t,~f,~m;.i~da·~~~~~ ~~s< C:¿i~cl}C:idh~s - de 

. . :· ;~'.:.,;, ' ·.' 0:'.;_:: 

pasi bi 1 i dad, ria - · ;¡.xiste ni~~(..~ cirg~mehto contra i;ifia{ pues_ todo 

argumento tiene neceísariam~nteí-que presuponerla. Una negación 

consistente de la razón tiene que ser la negativa a argumentar, 

pero ello evidentemente.no cuenta como argumento, sino como la 

autoexclusión de la comunidad de seres racionales (100l. 

Apel sugiere todavía considerar el caso de quien rechaza la 

argumentación para saber si ello cuenta como un argumento en 

contra de la fundamentación última (101). Quien hac_e esto, sin 

embargo, se ha retirado ya de la argumentación, ___ y_por_ lo tanto, 

no está en condiciones de ofrecer razón alguna en favor de su 

posición. Desde el momento en que nuevamente suministra alguna 

razón, ya ha asumido nuevamente su posición como argumentante, y 

en cuanto tal, ya no puede cuestionar la razón sin 

autocontradecirse pragmáticamente: 

" .... aquel que formula la pregunta 'lPorqué ser 

verdaderamente racional?' puede tomar conciencia en primer 

lugar de que el, al plantear la pregunta, ha tocado el fondo 

del discurso argumentativo y así ha dejado, en cierto modo 

tras de sí, la 'decisión' de ser racional. Pero esto quiere 

decir que, en tanto individuo que argumenta seriamente, ha 

reconocido como presupuestos necesariamente demostrables del 

argumentar en serio ante todo y en primer lugar el principio 

de no autocontradicci ón pragmática." < 102l 

En vista de la fundamentación última de la ética, esta 

auto-fundamentación reflexiva de la razón resulta relevante por 
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- .. . 

lo siguiente. Si argument'".'c ió n ~en cúa,rito,·· mani.¡:13st'aci ón 
. 

explícita .·de la capaéi dad de.; s~mportalri.iehto •• i,¡¡¿·i,'br1~l~~~;r;\6;·;,U:.:.'déi 
. <··~!. >'. 

ser racionalmente nsgac:la -J;Jnt'c;;:~·~~;;?8~ci¿' ..•.• ,, .. ,.i;,. ·•··· ·•··.·· ..... . 
. .·.; · · '•c.•\ .. ,.,;.:,. . ,, . ...• .',·:sc~'u~e~;n~f.•t.'.:ªJf.f·e~sn?t;ite~t.;{t·aJ~01''.·ers/ .. : 

resulta, que 1 a norm<:<: ~n~~ ,;¡;rná:~ic:~~ tju~~l~'~.: . . ' '· ' 
presupuestos tampoco •::•• ·'\1·•~:·; ',i~ ';~)''··· ·:g : .. '.~;!;"{~\ ~;,c.;~~~~i~fi:~·i;~rí' 

•. ~••f'~;'J.···~·5·'·':'.~;:~·t~·eg.ª·. ª, ··~ ....... • :.:;;,::•. ·01:· ., .. , 
De esté' ';;(bi:tiJ;C¡;je;·'1ogra üna i;uncÍamentacf§d ~lÜnia de. 

·;:; )~•.•;;:, . ¿ .. , 
pragmática, 

la ética. 
·· .. -·,-·.·-.. ·-·_,-._, - /'e 

En e.facto, entre las /p~~~~;~ei;;tos frrei'baeiables de la 
.- ~ -- ,: - . ·, . ·,· ,- - - :· . -- ,: : -

argumentación se en~l.Íen'l:rag ~l ~·sJpi.i..';,;tb'rj~ participar en una 
. -· __ ----- ;_ fc_2-,~-~~~~~'.:,_ '--'-•º --

COmuni dad real de comunicación§ los ·supuestas· deí '·1a.· comunidad 

ideal (el principio de universalización, la pretensión de lograr 

un consenso, las cuatro prel:fu;ns'io~r;. de validez -inteligibilidad 

verdad, rectitud normativa y veracidad-, la ausencia de coerción 

y dos supuestos éticos>, reglas básicas de la lógica y 

presupuestos de existencia. Los supuestos éticos son la norma 

ética básica que exige el r-econocimiento de todos los 

participantes en la discusión como personas con los mismos 

derechos y la corresponsabilidad en la solución de los problemas 

que se discuten ( 103>. 

5. La norma ética básica. 

Apel ha ~ormulado la norma ética básica en un doble sentido: 

como regla de argumentación (principio procedimental>, y como 

norma ética (con contenido ético>. En un texto de 1981 ya 

referido (104>, la entiende en estos dos sentidos: por un lado 

el la enuncia la exigencia de que sólo deben ser aceptadas como 
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válidas aquellas ~~rm_ascque a;xprae¡an: int~resaa~):·' necesidades 
''>:-.:---:---

susceptibi~~, ciE3''!:.niv~rs~.ii ~~ci,ón;!c:v'.~cir;'.,~.;;1',:ótPb l~d~; demanda el 

racon6~imianfo· \ia '10s-'p~~ti¿Íp~r1i&~,~~n'iWI~'J ~~9\.l;~ritaci ó ri como 

personas é~n ·• iguald~d d~F déír~~h~lf')~~~,~~"i'~ente que la primer 

formulación as aquivalanta•il ~éf·~~,i~~~1!~l~l1!/ fJ~d~mentado por 

Habermas en términos Í:!el'prfnc:i,'P'l.~'.l;Cié'f~u}:ti\r'EÍY:salización <105l. En 

cuanto tal, la nor-ma una regla de 
··:':·. :._.,:-_ ;":,•',' 

procedimiento sin conteni·éJo;~:, P,erci , en la segunda formulación 

queda establecida como uóa riorma con .contenido ético, a saber,_ 

la exigencia de respeto a la igualdad de los participantes en la 

argumentación como personas con los mismos derechos. 

De acuerdo con el principio de la ética, en cuanto regla 

procedimental, quien argumente seriamente tiene que presuponer 

la posibiliad de alcanzar un consenso válido para todos los 

implicados, de otra forma su argumentación carecería de sentido 

<106). En relación con la justificación discursiva de las 

normas, esto significa que es pragmáticamente contradictorio 

argumentar sobre la validez de alguna en particular y no tener 

la pretensión de alcanzar un consenso racional válido -aunque no 

se alcance- para todos los afectados -participen o no realmente 

en la discusión. Pero en cuanto norma que expresa una exigencia 

ética de reconocimiento, el principio de la ética tiene ya un 

contenido determinado. La fundamentación última de la ética 

tiene pues este doble sentido. En lo que sigue me detendré en el 

segundo de ellos. 

,En este segundo sentido, la fundamentación última de la 

ética consiste en mostrar que esta exigencia ética de 

reconocimiento del otro como persona con igualdad de derechos es 
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,; ·; .. 
constitutiva de la racionali'dad.; Eni· f'a .;¡;·edi-da':.c9;, ;·;~~e~:.'. la 

:::::::::::::::~::~::::::~:l~ijrf 1~~~¡~1 i~~tr~r~~~~~f; 
con las de la argumenta~iÓ~;·~"~·.i{\;Ji,;'~~.:'~~fr}~;::¿~n'di2i·áriii;~: ~~ ésta. 

última se i dentHi ca. un ~rÍ~C:·F~i~~b~J~~:é~gI'-i~':~i'á~}~si:: viene 

a ser también un :1e'~:~{c, ccÍnsit{Ú.1t\~J;;.'$(i~~~~~ti~o de la 

racionalidad. Es con~tÚüfl2~[JJ ~cÍ~g't;~r;-f~¡;f~~~/p~~~;~~~i ·modo de ·ser 
·-~,7ff.' ,_ -''~;·'2>:- ·~·~-'' ·:·~··· 

racional. Es normaf.ivo;p'~rqúei'~e/''."t:t:';i't~F.iqU'~~~J~ 'él.as: condiciones 
,·,:·~:::)1~;~.·c 

que han de cumplirse si el compor:ta,,;ie!n:to;.ha· de ser racional. Es 
- - .,· -·-, _,_,.---. ---;,.-. ·;--!' .. ·- ., -·-

decir, se trata de una concepción n;;rmativ~· d.i. la razón < 107>. 

Dicho en otros términos, la norma é~ica básica cobra el 

status de un mandato de la razón que puede enunciarse de este 

modo: si eres racional, entonces tienes que reconocer a todo 

otro ser racional como persona con los mismos derechos, y ello 

en virtud de las condiciones normativas de la racionalidad en 

cuanto tal. Pero esta formulación da pie a la siguiente 

objeción: si identificamos la racionalidad con la capacidad de 

defender o criticar con razones cualquier pretensión de validez, 

y que sólo entonces está suficientemente justi-ficado la 

exigencia ética de reconocimiento del otro como persona, 

entonces ¿ya por ello no es digno de reconocimiento quien no 

pueda participar en la resolución discursiva de las pretensiones 

de validez cuestionadas en una comunidad de argumentación -y 

ello no por causas patológicas o de dominio institucionalizado? 

¿No ·podría ser el caso que alguien defendiera ciertas exigencias 

con razones que para la comunidad de argumentación pertinente no 

cuenten como tales, y po~ tanto, ese ot~o no sea ~econocidc como 
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. " .. :.·X- -'·· - ·- -::-
argumentat i vamente competente;. 

fundamento teórico .ilfilllcí q~e sub~ace; a ;su;Y're~~Mocimiento. como 

persona con los mismos derechos? 
,·'---» 

' ~_:;· , -

, '/ 

,·:::;.{'.- .-

Para plantear adecuadamente; la·· é.i~sti ó~;. me parece necesario 
··-: .;>. _-, ... : .. .- .. ·.:: 

distinguir entre cuatro expllcaciCÍne~·· posibles de la incapacidad 

de alguien de de-Fender a:rgumerítat.ivamente la propia posición: 

i. La primera es el caso patológico que no interesa aquí. 

ii. La segunda es el caso del que quiere hacer pasar por una 

pretensión de validez susceptible de consenso lo que en realidad 

es un interés privado contrapuesto al interés común. Tal interés 

privado puede ser descubierto como tal en el curso de la 

discusión y así identi-Ficar el comportamiento como estratégico 

(se sirve parasitariamente de la acción consensual-comunicativa> 

( 108). 

i i i. La tercer posibilidad es el caso del excluido de la 

comunidad real de argumentación, pero a-fectado. Y no estoy 

pensando en generaciones -futuras o menores de edad, sino en 

quien tiene derecho a participar en cuanto persona afectada, y 

que por razones de dominio institucionalizado no es tomado en 

cuenta. En este caso <como en el anterior) no se niega su 

competencia argumentativa -en principio-, sino que se le excluye 

de la comunidad de argumentantes, y por tanto, la solución 

consensual de los con-flictos no puede valer como un acuerdo 

racional <pues no toma en cuenta a todos los a-fectados>. 

iv. Pero la posibilidad que básicamente me inter-esa es 

aqu~lla en que las "razones" del otro no cuentan como tales para 

la comunidad de argumentación porque ,simplemente no pueden ser 

comprendidas, es decir, que no puedan ser entendidas como tales 
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desde el horizonté de esta 
··_ -_-.•: 

situación, e1 otro 'Eis~~;Cie~'é::á:(i~T'c'acio<C:oiJ¡o· -•,un incompetente 

argumentativo, y por ;t~htb~),z~~.~J,;.~;~·~\iá:i> fondainento necesario 

para reconocerlo ';~~~~~ie'p~f:,~.~.~ª.'~;:' '1' ~~~~~. su competencia 
. _ ,.'·!,e c'.o\ .. ú~: " .. ~-

argumentativa. Tal· es ei·' i::~sc:l'/' ~.,¡ p~¡..'éce;·.de maneras de entender 
•"¡' 

• - • . . . ,: .. ·-e·;_'.~,~.:< 

la moral que pianteaií-i:ina''di-ferenciá' radi.cal. Por "di-ferencia 
;...-;;;._",' 

radical" no entiendb· Íá',:i·~po.iibÍ.'iid~d de "comprender" al otro 
,· .. - _-:·.;. 

desde su contexto¡- 'La· -.~cúaL :-tiene, que __ ser anticipada en toda 

argumentación con sentido.c•A.:cÍi-f-el'"encia ele ~llo, me re-fiero a la 

imposibilidad de llegar a úna'solú6ión consensual de problemas 

éticamente relevantes porque_ l_as_ razones de un participante no 

cuentan como tales para el ot~ci~aunque se entienda porqué el 

otro piensa que sí valen como razones. Lo que planteo no es la 

imposibilidad de la comprensión sino del acuerdo. Imposibilidad 

debida a una di-ferencia radical en la manera de concebir la 

moral -se trata de distintas maneras de concebir lo que son 

intereses y necesidades legítimos, esta es, los que son 

de-fendibles con razones y que pueden ser universalizados- (109). 

Esta di-ferencia puede ser de dos tipos: 

a) Ambas partes dan por supuesta la argumentación racional 

como instancia de Justi-ficación de normas (discursos prácticos), 

pero las razones válidas para uno no lo son para el otro, y ello 

por motivos de tras-fondo cultural -distintas concepciones de las 

necesidades e inteYeses; 

bl Una de las partes da por supuesto que la argumentación 

racional es la instancia adecuada para la justi-ficación de las 

normas, más no así la otra parte para la cual la just i -ficac i ón 

no descansa en un consenso racional, sino en algún mandato 
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divino o en concepciones heredadas de ra tradición • 
. -- ,·:.·. -- .. _ . __ 

En ambos casos, la ética del discurso~~ie~e~ue ser capaz de 

dar de ellos en la me di da: 
.=-.:~: . ·~· ~-· 

én-'-,'que quiera seguir 

manteniendo pretensiones universalistaei y río descartarlos de 

entrada por irrelevantes. Apel ha resp~ndicÍ~ -ÚlO> que los dos 
.. ,-<-

casos no constituyen objeciones para ._la -fundamentación de la 
~~ ' -- _: 

ética. porqüe, por lo que toca al inciso,a;;;tiene que suponerse 

-en princip_io- la posibilidad de logra_r::_ Ü~' co_nsenso, y que éste 

se logre o no constituye un <--pr~blema·-:;~~iÍlpír-ico. Por lo que 

respecta al inciso b, Apel no. lo -- toma'<-enÁ:.rcuenta porque está 

completamente convencido de que:l~-5~c~~zyaA~ia adecuada para la 

justi-Ficación de las normas es la a'rgu~e~faC::'ion~ E~ todo caso, 

resulta ser una contingencia empírTi::a'ar·'·:quB haya quienes no lo 

consideren así -lo que, desde la perspectiva de Apel resulta 

peor para ellos-, y por lo tanto, tampoco a-fecta a la 

-fundamentación trascendental. 

A mi juicio, con esta manera de proceder la -fundamentación 

de la ética queda incapacitada para en-frentar los problemas que 

le salen al paso a su posible aplicación práctica. De acuerdo 

con Apel, estos problemas de "aplicación" deben ser abordados en 

una ética de la responsabilidad y no al nivel de la 

-fundamentación trascendental ( 111> • Sin embargo, esta última 

parte de ciertos supuestos -fuertes de universalidad que a 

primera vista parecen no tener su-ficiente apoyo en la 

experiencia. No voy a ocuparme todavía de esta relación entre 

teoYía y expe~iencia, sino hasta el último apartado de este 

mismo capítulo. Por lo pronto quiero regresar al punto iv. 

Lo relevante en el caso iv es que la exclusión de ciertos 
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a-fectados no descansa en razones 
: --. :·:,~:· ' 

i:Jei donii na d 6 n; , sino que, 

suponiendo que se iniciara _i;::on ellos 'un:: ~~,g~~~~t.abi~n: 
razones no cuentan como tale~~~,~~,~;,f~~ª~i:i,~a~!'~·~;;~i~;o~ta~te porque 

la -Fundamentación última -dE.{F,~ec~'nfl.~i;mÍ'ent:Oidel otro como 

persona descansa Justo , en", '!:J :~:'12J~p~;~~~~~'.ai'.'ar'gumentáti va, es 
, -:'.: .. ·e:!¡}-::, -~·,.> ·;~;,N>·.\ '-:.::;..¡_:. :i-'l-

dec ir, en su capacidad de, de'.feriéler'''q:on'·:::~1~ázones las exigencias 
-·;.-. ''g~!~;-, ~'e'.'>·=- -''t;;-

que plantea. _:\'.~~~::_-:~s::o:'- ·::~:::L. -·-· 

Dada esta situación, la ~r'i:;gJ;R~~~ que entonces surge es la 

siguiente: len qué descansa en,l:iÚ.'i~c:J té'rmino el 
:-~ -:,:_~-¿_'=' -

reconocimiento 

del otro como persona cuan'do ,:,éste no puede participar en la 

argumentación racional por los motivos mencionados'? Esta 

pregunta conecta con otro problema que por lo pronto sólo quiero 

dejar -formulado como una pregunta: lcómo se traduce el supuesto 

pragmático de exigencia de reconocimiento del otro en una 

motivación del agente para e-fectivamente considerar al otro en 

un plan de igualdad y respetarlo como tal? Ciertamente, para la 

acción no basta con la -fundamentación de un principio básico de 

la ética, sino que se requiere además un aspecto motivacional 

( 112). Sin embargo, éste no puede ser tomado en cuenta por la 

ética del discurso de Apel por su carácter estrictamente 

racional. Volveré sobre esta cuestión en el último capítulo. En 

lo que sigue me ocuparé de la disputa que ha surgido entre 

Habermas y Apel con motivo de sus distintas maneras de concebir 

la relación de la Etica del discurso con la experiencia. 



6. Metacrítica 

reconstructiva. 

de Apel 
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a la posición hipotético-

Dado que ya han sido expuestas tanto la propuesta de Apel de 

una fundamentación última rilosórica de la ética, así como las 

críticas de Habermas a la misma, este último apartado dedicado a 

la metacrítica de Apel puede aparecer como un tanto redundante. 

En erecto, la respuesta de Apel a las objeciones de Habermas no 

consiste en su mayor parte más que en una reiteración de sus 

argumentos. Sin embargo, he decidido concederle este espacio 

rinal porque será útil para identiricar cuáles son los 

argumentos "cruciales'' sobre los que descansa la rundamentación 

última. Los llamo '
1 cruciales 11 paYque si 

rechazados por no ser convincentes, entonces 

de Apel se vería seriamente arectada. 

resulta que son 

la arquitectónica 

La manera en que Apel presenta los problemas revela las 

tensiones existentes en la teoría de Habermas y en la suya 

propia. A mi modo de ver, tales tensiones -que expondré con 

detalle más adelante- conducen a un dilema: o bien se aceptan 

los argumentos de Apel en vista de su notable consistencia 

teórica, o bien se acepta la mayor relevancia práctica que puede 

tener la propuesta habermasiana. Ambas posiciones tienen, sin 

embargo, desventajas difíciles de aceptar: por un lado, quedarse 

con la fundamentación apeliana implica, a mi juicio, conformarse 

con que la teoría muy difícilmente pueda tener relevancia 

práctica; por el otro lado, aceptar la formulación de Habermas 

signirica admitir una inconsistencia 

agudamente. 

teórica que Apel señala 
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Quiero empezar reTi~iendo lo q~e Apel mismo señala como el 

punto de acuerdo con Habermas, el cual abre para ambos una misma 

perspectiva. Inmediatamente después pasaré a lo que Apel piensa 

que es el punto de disenso TUndamental a partir del cual las 

construcciones teóricas de ambos autores se biTurcan: uno sigue 

la orientación metodológica de las reconstrucciones hipotéticas 

(empíricamente Taliblesl, y el otro la de la TUndamentación· 

última TilosóTica 

corregible). 

<no Talible en sentido empírico aunque· 

Punto de acuerdo: En un artículo. que resume notablemente 

bien la problemática que aquí nos<c:icup'a <1l3l Apel señala que· 

tanto él como Habermas están de acuerdo en que en la teorización 

sobre la racionalidad comunicativa debe considerarse que las 

condiciones que posibilitan el entendimiento mutuo, vienen dadas 

por los recursos <Hintergrundressourcenl que están siempre 

presupuestos de manera cotidiana en el mundo de la vida, los 

cuales san, al mismo tiempo, condiciones del discurso 

argumentativo de la TilosoTía (114). A esto le llama Apel un 

"consenso Táctico" entre Habermas y él. A partir de aquí, sin 

embargo, es posible tematizar estos presupuestos (identiTicarlos 

y clariTicar sus status teórico> al interior de una pragmática 

universal-Termal <Habermas>, o ir más allá de ella y 

convertirlos en objeto de una pragmática trascendental <Apel > 

<115). 

Optar por uno de los dos caminos supone haber tomado 

posfción Trente a dos cuestiones. La primera concierne al punto 

de partida de la reconstrucción: puede otorgarse prioridad al 

mundo de la vida, o bien al discurso argumentativo. La segunda 



cuestión .. se··, r.éi:iare. ·.ar· statús 'q¿e ;toci~v ía pu13 ~e <;:~~,;'~~~1~~~:a1.X 
discurso ;~·i{~'.s~;~i~g:I~ •·1ó' qi:le .. • ·~t~i:;.;¡ : . .a1 ·;~i~b,; ;ci~i; •· jU'st:Üicáción:· 

. , ·<' ... ;,~:, ... , ... _; .-·- ·"· ... , -.1_:;:. , .. ,.: - ~ ,, - _.,. - ,)'~-~(;_;, ;~;'.-~;~:°\ '»:~·:,: :·r.;'.i!;:;::' 
posi bfa· da ?'.1'~J~:: '·'tasi~;•· ·v·:, .. talnt>Wn/;\ag• ·~~4:4~);~· anti¡,¡netan. 

rel ~·c~ ¿·~· ~b·~-.· .. l as i nvesti gac iones emp{ri~~s•}cr(R'.~~~¿gto••a;~¡~~~~~ ~~s·i 
cuestiones, ambos autores adoptani~o.~i6I%b~~~\ª;f~~t~r~~~f¡,2·?{•fot 

Punto de disenso: En 

Habermas propone recurrir a 

el 

los 

apartado a'nterioi <5>'>.ri.iios c¡ue 

recursos \~~ pr~prir~io~a el 

mundo de la vida para ef'ectuar la reconstruci::ión_ de las 

condiciones universales que posibilitan e-1 entendimiento mutuo. 

El le otorga primacía al concepto del mundo de la vida sobre el 

del discurso argumentativo por lo menos en este respecto, para 

llevar a cabo la identificación de las reglas que los hablantes 

emplean de modo i ntui ti va ( 116). Apel en cambio, procede 

mediante una reconstrucción de lo que ya siempre hemos 

presupuesto <anticipado) en todo. discurso argumentativo. 

La pregunta que Apel se plantea es la siguiente: lEs 

suficiente para el discurso filosófico .fiarse sólo de los 

recursos del entendimie.nto que suministra el mundo de la vida? 

Es decir, de aquellas certezas que no son rebasables en la 

práctica cotidiana. O bien lPuede y debe el discurso 

argumentativo, en tanto que forma reflexiva de la comunicación 

cotidiana, recurrir no sólo a estos recursos, si no ante todo 

también a las condiciones que lo hacen posible en cuanto tal? Es 

decir, a los presupuestos irrebasables de la argumentación 

( 117). Para ponerlo en otras palabras, se trata por un lado, de 

elegir entre yeconstrui r las competencias comunicativas 

universales mediante una reflexión sobre las certezas de fondo 

<Hintergrundgewissheitenl de todas las formas de vida 
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socioculturales, las cuales, en tanto tjue p~;t~'n'C:e:i a'iio~,mt..ndos 
. i· ·_'··--· ... _ .. -,,,: 

pueden ... ~~r.·.,. ~j},~~~·f~i~,t'.ó~'ic~fe~~e 
p~inc:} pf~);~.;;:: oi: ····~~.~ .1~.:~.· .• -.. 1.t:ofro\Í.ado' 

-· ;--."°.=· 

reconstruir los presupuestos ciel1 ~~t~Adim'i\iin'f'6 ·raéD.rHenc:Ío a 

recursos de la razón, la cual, ~~m;j•·~~!·h~~oj_:vf~tJ:,.:n~J~nt:'ra su 

de vi da concretos, no 

contingentes <al menos en 

expresión más explícita en el cj{~~Jr~b a~~umentatÍvo; De)acuerdo 

con Apel, al tratarse 
.·:;-··- .·.: _-, 

de•· ·recursos .. de la razón, las•. certezas 

tienen una validez par.,; ttid6~ 'ác¡-::;éillos qUe son ·capaces de un 
'~.:_-~\_.,_:~~-~-~'.__;- ceo.- - -;~~---

raci O~a-.1 :·: •·,;·y/''· en comportamiento ·este· '·sentido, ·no son 
:-,.:.,;t.'- ---:;\ ' ' 

históricamente cc:inti ngentés°,·:sino :.l.lniyersalm_ente válidas. 
_, :- "~.'2.-----.-.' ·-;::t'".-·· ·':<·:·--;- ,,-, __ .·. ,.. ·.·;-- ' - ' 

A continuación ilo')IJ"a•~!~y--D'é:edi:ir;;in'ecit.int~··la presentación de un 
•.',__::___ .'._~,-~ .. "~---=:;,~;~-~-· >;,; _· .;~--

listado de 1 as razcines'' "C:entY.ales ·.-que cada autor defiende en 

favor de su posición; -.~:e~~llDé ·, también cuáles de ellas 

representan o remiten a lo que he llamado 11 at""gumentos 

cruciales". 

Habermas: 

a) Hay al menos dos razones centrales en favor de la 

prioridad del mundo de la vida en cuanto proveedor de los 

recursos para la reconstrucción hipotética del saber intuitivo 

que los hablantes competentes emplean en la comunicación 

cotidiana: 

1. Las estructuras formal-universales de los procesos de 

entendimiento se encuentran entretejidas con las prácticas 

cotidianas de los sujetos quienes, mediante argumentos, 

pretenden llegar a un acuerdo y coot•dinar así sus planes de 

accLón. Debido a ello, el teórico de la pragmática formal tiene 

que recurrir a tales contextos de vida (118>. 

2. Rechazo del purismo de la razón: 
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"No existe una razón que sólo a posteriori se vistiera 

trajes lingüísticos. La razón es a nativi.tate .. una razón 

enca~nada tanto en los planos 

las estructuras del mundo de vida." (119). 

b) la 

-Filosó-Ficol 

enlaza claramente con su 

acomodadora e intérprete, 

com~rensiÓn :~;· é;\~ '. · i{loso.f{;;; i ~omo 
ya no ~o~oun'disc~r~o s~b;¿'los y 

-Fundamentos de las ciencias> ( 121 >. 

5. Identi-Ficación del reconocimiento de cei-tezas no 

-Falsables con la vivencia de certeza propia de la -Filoso-Fía de 

la conciencia. 

6. Apreciación del procedimiento de la contradicción 

pragmática como medio para la identi-Ficación de presupuestos de 

la argumentación que carecen de equivalentes -Funcionales (de 

alternativas>, pero que pueden ser, no obstante, -Falsables. Se 

mantiene abierta la posibilidad de que en el -Futuro, a la luz de 

nuevas investigaciones, puedan ser rechazados por no ser-

universales (mediante la presentación de casos concretos de la 

práctica comunicativa cotidiana>. 

7. Finalmente, está el argumento contra el escéptico moral 

que; según Habermas, no puede ser concluyente si se le plantea 

al nivel del discurso argumentativo, y sí lo es en cambio, si es 

desarrollado desde los contextos de comunicación que tienen 

'· 
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Apeli 

a) R~zo~~~~ .,;;~;~~·}:tdr de.-,la pdo~id~d·· del discurso 

argumentativo sob;J~E~~~f~~J~~~.·illmundo de'ia ~·id<!~ (_' ,· 

l. El 

reflexión 

discu;~~ ~~efiiÍll;,;~t;~á'~o dela;filosoffa·•····~o~'ibiÚt}. la· 

sistemátiC:~)·-~b'titi la i:ontingencia histÓri.;a.J~. l~s-
• ' .: ,<· •• ,, ; .:·~;-

certezas de fondo de {cid;~. f~s 'Formas •de vida 

En este sentido, se tr~ta•de'u~~ forma reflexiva de ~o~uni~~c:&n. 
sobre el mundo de la vida. Los presupuestos que lo hacen pdsfbJ:e 

no son pues contingentes a cada formación cultural, 

trascienden en principio los recursos relativizabfes .. de" 

formas de vida histórico-contingentes (122). 

De aqu1 se sigue que, apelando al discurso argumentativo de 

la filosofia es posible mantener coherentemente una pretensión 

de validez universal para los presupuestos pragmático-formales 

de toda argumentación con sentido. (El argumento contra Habermas 

consiste en que, si se justifica la validez de los presupuestos 

mediante recurso al mundo de 1 a vi da, entonces tiene que 

admitirse al mismo tiempo que tal validez es particular 

(histórica>-contingente y no universal-necesaria). 

2. Identificación del aseguramiento de la pretensión de 

universalidad con el suministro de una prueba a priori !basada 

en los recursos de la razón e identificable mediante el 

procedimiento de las contradicciones pragmáticas) !123> . 

• b) Cinco razones en favor de la fundamentación última: 

3. Rechazo del falibilismo ilimitado !124>. 

4. Distinción de dos tipos de enunciados: los que expresan 
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' ,· .. ,,, __ - .·! 

las generalizaci6nes- e~pít'"Í¿s '":propia¡;: ;dei la cit3né:ia:..,,, lcís 

~e-Fl ex iv,_os··' .. _, ___ ,_._-__ -_-_-u·n···i'-v·"---e¿_ .• s,_-a--_-1-~m:'e-:•.n•·t-"e''__ -- -~-·- .d~·e ¡_:_;l\a->,:·_-_:_.-f:i--.-1--e:o>s,_ o;-f, -1'a:_'_••_••. ' · '•;-YáÚ~éÉ'.•,,c•-'P[~pi.§s\ 
Vistos •;d~ :-,i "1~~~~1-~ los '"' ·•;1~:-fü¿gt·•-

5. 

-fondo,~~ 

'.-¡:;:r:<. "<;~f.''''·~-.:;> f:'.;·i;-.'- ---·~:'.::-;· -r, 

,; .. -.:·.-, 
solipsi~rn6 d¡; __ i~ 

--

';d.;l -Juego 
·-:: ... - ' .. <-,' ,._· - : .<!J. ,·*' :-Ji_'.>t<':·:f~i:·f,'~--; -:>.,~-~<':_ -:::,; ... '--:.<; . ..;.;~. 1):.;J'.'i 

''"":'.·::;:c:::;:)t~lªR~~ii~lf ~~tll~:~º"''ª'' ;cio~s 
pragmáticas corno m.;dio - •para ra i."der.ti~\í::ación de pre~upuestos 

trascendentales del discursÍ:{a;gu~:n~-~tiS6L1os cuales, si bien 
-

no son empíricamente -falsables sí .-son co-rregibles por re-flexión 

(126). 

7. Finalmente está el argumento contra el escéptico moral el 

cual, según Apel, sólo puede ser concluyente si es planteado al 

nivel de los presupuestos necesarios de la argumentación. 

A continuación voy a hacer algunas observaciones sobre las 

dos listas de razones presentadas. 

1 •• Si lo que se pretende es de-fender consistentemente una 

pretensión de validez universal para los presupuestos del 

entendimiento posible, entonces Apel tiene razón contra 

Habermas: apelar a los recursos que proporciona cada -forma de 

vida concreta implica limitar la validez de la reconstrucción a 

esa -formación cultural. Habermas no piensa sin embargo, que el 

recurrir al mundo de la vida le acaree esta consecuencia. Por el 

con~rario, pretende que mediante una reconstrucción de las 

estructuras comunes de los mundos de vida en general, este 

concepto de mundo de vida pueda constituirse en un equivalente 
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conciencia en general en cuantó ap~rado(a dé sír1i:.~sis 

significa_ ~viÚ~· ~~l.l~_'·. la teó~?~' q\1ede 
.,, - -· ~,:.·.. . 

de la 

( 127>. Esta 

i rremediabl amente vi nculadá. a .:'J~~: ;f~~,i¡~;~d~;;·~i~~ · ~a~C:r~f~ •. Si '1 

embarga tadaví a cabe pregun·~~r~~ ¡ó~~: ~l ~J'r~;: p~~i bl é' alca rizar 
;:-~_'; _:~---,/-~-" :~:.; ~::;,>,;·- -.;;":.:_;;_.:-·~-

. -')·::·~:-::::~ ' 
".,: ~ . ~,_'/' ;;-'>--,. ·~~ 

a~'i-~~im~é{\5~ :~~~~~. decirse que esta 

una meta semejante. 

En una primera 

generalización estaría basa'Í:!~~i;;nh·~'Ú:oi..~cf'dencia de estructuras 

formales de disti ntas_.formacianásjcui'turales, y en este sentida, 

sobre una contingencia;. histórica, la cual, aunque nada 
·---- - -o-=~·-· 

desdeñable, na constituye prueba suficiente en favor de la 

universalidad que Habermas pretende (según Apel, esta sólo 

puede quedar suficientemente justificada mediante una prueba a 

priori>. A este respecta Thomas McCarthy ha hecho unas 

observaciones bastante pertinentes. 

McCarty señala que por una parte, Habermas ha renunciado a 

un planteamiento trascendental, mientras que por la otra, quiere 

mantener la pretensión de Kant de que existen presupuestos 

universales e inevitables de la razón teorórica y práctica, así 

como la concepción de Mündigkeit, autonomía y responsabilidad, 

coma la esencia de la personalidad racional (1281. Su proyecto 

es establecer cuales son las competencias de la especie mediante 

una reconstrucción de las reglas, estructura y esquemas que 

subyacen al conocimiento que poseen los sujetos sobre como 

producir estadas de cosas, darse a entender can otY"os, 

conducirse adecuadamente en el mundo social. etc. McCarthy 

señala que mientras se adopte aquí una actitud hipotética que 

debe ser revisada a Ja luz de las investigaciones empíricas, no 

pueden mantenerse las fuertes pretensiones de un saber a priori 
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que eran propias ,,del planteamiento kantiano, pero tampoco puede 

la universalidad de las~structuras ser establecida de manera 

inductiva. Lo que le criticá a Habermas es que en contra de su 

pretensión explícita de proceder de una manera más empírica, 

hasta el momento no ha hecho uso de procedimientos empíricos. 

Además, Habermas ha introducido varias propuestas en el programa 

de la pragmática -Formal sobre las estructuras -fundamental e;,;·, d.e 

la comunicación que 

" ••• reflejan la i nfluencd,decpr~blemáti~~.;; episteinOÍÓgi i:ás· 

y ontológicas que son básicas en 'la tradición f'ilosóf'ica 

occidental. Y esto por supuesto, plantea .la pr.egunta de si 

este modelo tiene éxito al capturar condiciones universales 

del entendimiento, presupuestos generales e inevitables de 

la acción comunicativa, o si representa en lugar de ello un 

Eurocentrismo disf'razado." <1291 

Apel rechaza este proceder que él llama "desde abajo" -desde 

lo históricamente dado-, y propone partir "desde arriba", esto 

es, del análisis de un concepto normativo de la razón (1301. Sin 

embargo, aunque al proceder de esta manera se logre salvaguardar 

de manera coherente la validez universal de la reconstrucción, 

todavía cabe preguntar si no hace -Falta observar la historia 

para comprobar -así sea de manera indirecta- las tesis 

avanzadas. Hago esta observación porque si bien Apel piensa que 

con su apelación a la razón ya no puede ser acusado de cometer 

una -Falacia etnocéntrica (1311 -como sí puede serlo Habermas-, 

queda la duda de si en realidad no estará universalizando 

estructuras de racionalidad que son propias de una cultura -la 

occidental-, la cual, en su desarrollo, condujo a esta -forma 
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paYticular de yac;:io,nalidad (132). 

2'. ,,ELC:; ~e'c;fa~~~ de; qi,ie¡ ,Ape:~ ',1naAfe~~a'• la 13úg13ncia 

súmi ni~trÍr '.Jnah~~teba',~~ipr¡:b~•t; e.~,~~~0~7, i:¡~,·· l;í;.?, pr13tt3nsi ó n 

de 

de 

va 11 dei•.;i"~J..;;¡,;~ft~'i ;c:iE.• i6~iJ:,rE.!3upJe~to~>pggm~ti'6;J::.tra~cendenta les 

no ··si gni ~·iC:.\i'\';qll;i;\fd~sidere l Yr;1e~.,;,~tE. ·. ·' Í.i '7c:~~~t'ítl.lci cin de la 

pre~collipt'ii;'ri5';~2·~Jdel· llil.lnélo qie h i st ¿ r i~~~~~~~ <~ ~echo posible el 

des;:¡,;:¡.:()r'i~; de -if ~~áctiC:a: de la argl.J.mSntacÍÓn en la comunicación 

coÚdi;ii~¡:f:i.::K·~¿'13,.swiE.de es qu~ él Secf~a,.una distinción que es 
'~~:::--, ''>.~::· '.:/. 

a m'i jlli~'i_'oc'f~g'f.';;~i¡ ~-s~be6~ i;i,nt:;:.ei~-cOnstitución del sentido 
~.---,_---:=--. c.:.~}; . ,_.-, . 

Y l ª .. A:pJ_: .. ·.·.ue·_·.-.•.s
1 

.. ·.;t······,:.;~:f :~,;~C:.~~ddd7 nlf 'r,:~ al,~i ~;z/f~~,_i••. . .. 
.. •-·-- 91.is·c:-~-ibe ;i:_C:on o'f:iat:ie'rmas que el estudio sobre la 

,,• "' ,_. ;:;:;¡':·· _.,. 

é:on~ü~JC:fi~;~d~~f.2~~rif{1d~}[~t:Tu:llci~'- p;;ocesos de entendimi ente sólo "''' •:"' ~.°' - --· -·. ·-:~· ·,::.· 
puede ti~~efs_eutP'.cf~~·-'.i:ecürsb-'a 'la comunicación en el mundo de la 

vida. Pero la~ematización de las condiciones que posibilitan la 
- -

justi~icación -de normas éticas por ejemplo-, no puede hacerse 

recurriendo sólo al mundo de la vida, pues tales condiciones 

variarán d~pendiendo de la perspectiva de cada cultura <1331. 

Esto signi~ica que si se pYocede de manera 

hipotético-reconstructiva en la identificación de las 

condiciones de la justi~icación de las noYmas -por recurso al 

mundo de la vida-, se arribará a un análisis formal de los 

procedimientos de justificación avalados en ~orma 

sociocultural. Un intento de universalizar tales condiciones 

implica el incurYir en lo que Apel denomina un "naturalismo 

reconstructivo de la Justi~icación de la validez" (1341. Para 

evitar tal consencuencia, Habermas tendría que renunciar a la 

pretensión de universalidad. 

Según Apel, la reconstrucción de las condiciones universales 
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hacerse apelando a recursos de i·~: ~~zó~'. 
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que 

El problema en el caso de am~~s,/aS~ore~ ~eside en"que lo que 
_,_ _:, 

ellos llaman "presupuestos universales del entendimiento 

posible" son idénticos a los presupuestos de una -forma de 

argumentación que es un producto histórico de occidente. La 

cuestión para Apel es presentar un argumento que lo proteja de 

la acusación de haber cometido una -falacia etnocéntrica. Por 

ello echa mano de recursos de la razón. Sin embargo, la 

plausibilidad de su argumentación descansa sobre un supuesto que 

juega un papel crucial: que las condiciones de la racionalidad 

que él reconstruye lo son de la racionalidad que es propia del 

ser humano y no de aquélla que es el resultado histórico del 

desarrollo y expansión de la cultura occidental ( 135). De 

mostrarse la -falsedad de este supuesto, la argumentación de Apel 

carecería de plausibilidad. 

Habermas por su parte, se inclina más a tomar en 

consideración las investigaciones empíricas porque no piensa que 

sea posible seguir apelando a una razón pura o puri-ficada. En 

este sentido, propone un trabajo de cooperación entre la 

-filoso-fía y las ciencias empíricas. Sin embargo, Apel vuelve a 

tener razón contra él en lo siguiente: lCómo pretender un 

trabajo de cooperación cuando el proceder metodológico de la 

-filoso-Fía no se distingue en ningún punto esencial del 

procedimiento de las reconstrucciones hipotéticas? ( 136). En 

rea l,i dad, el único punto esencial que podría distinguirlas es 

que en la pragmática -formal se pretende una validez universal 

estricta. Pero como ya se ha visto, Habermas carece, al parecer, 
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esta pretensión. 

de algún argumento plaúsib_le~párá.;C:Íe.feridéír ·de ~inEÍra '.cO~si~tente 
· ,·_~·, ·:·:::·1 ,' , • ;;;=.~ _,·.~,;'°'-; .,:,'>2 •• ::.:::~ ofy:':' 

. ,. ~ ,'}:~º:-~-. A' .. ~_:,; - ~y,::,(; , ~~\ 
.., " ., - ;·-:·.: 

como hi¡'~,¡{¿:¡!{~Q~1f;j~;~: ifa i8r~tensión 
_::."---.. :··,;,-i~:- . . \,~::~-L:_ -:é· i'¡,'.~:'.Ifi-'.º · - 0~:::·:. ,._,~, 

argument~~:U~~~~~;c• \ApelV • · contra 

3'. Si tomamos de 

universalidad, los Habermas 

correspondientes a los dos •piirít.08~1iinter'icieas pueden verse como 
.¡,::..; ' ;,:}:: ~ v, . 

negativos, es decir, que muésE~.'.ilil•¡j(j~:~'qúé~'no puede aceptarse la 

posición de Habermas -debido;a>l'a'::Lnc'onsistencia señalada-. Pero 

de la posición de Apel. 

El argumento de este autor contra la reserva ~alibilista 

mantenida por Habermas, juega en este contexto el papel de una 

prueba positiva: es decir, motiva a aceptar la plausibilidad de 

la ~undamentación última de los presupuestos trascendentales. Se 

trata del argumento ya expuesto sobre la necesidad de asumir 

ciertos supuestos del sentido del principio ~alibilista, los 

cuales no pueden ser ~alibles sin que dejemos de entender al 

mismo tiempo qué signi~ica "ser ~alible" <1371. A mi juicio, 

Apel alcanza aaquí un punto que es ciertamente irrebasable: la 

identi~icación de supuestos de los que no puede decirse en modo 

alguno que son ~alibles, pues son condiciones del sentido del 

concepto de Talsación <138>. 

4'. De aceptarse el razonamiento expuesto en el punto 

anteriot"', entonces resulta por lo menos plausible la distinción 

tan de~endida por Apel entre los enunciados reTlexivos de la 

~ilosoTía y las generalización empíricamente ~alibles de las 

cie~cias reconstructivas. Sin embargo es altamente probable que 

el número de estos enunciados se reduzca sólo a aquéllos en que 

se expresan los universales pragmático-trascendentales. <A este 



153 

respecto, ·~·n uM~,n~tasde~pild;p~g\~a,';':A;~i ~~~~~ .~:. H~be~ni~s .··de 

i ncurr,i r.· 9r{ Úna;~;;Mtr~dicci~n ~·~a~i'máf F~'.:~t~·ri~-~~:8?1~.~ ;·~~iE;~~g¿ ia;• 

de un ·.di~ci..¡;;•5¡5.~í.J~~~ i'c:,,.. ~ue préi,;c;r,¡'t;~ r~llií;.i'.~ ~~'bt:•;;c;,t]'~;l;¡;"e;¡;:8'~ri~~C>; 
- ;~-:';?: ... r .:·:.~t; \?E~.:._:-·.- .. -~-.:¿-r • "·' .. ·~: .. ::"~''--1 '.:~.>: -~~)<·' __ ,: 

pues con \3sú afÚrnación, .. y~ se 't1a•':C5ttu~ci~1i•'.arf\i~;~~!f'ia.r :<~e·1 
discurso fl losó Ti co. e1 c:ua1; ~;füL.~~1·~~·~;f{~.·[p~ii!'f~Wci~1:~ vai er: .· 

universalmente como el nivel más eiE!;;ad;\~~,t~i·~:;i)~'.¡fr~h~'.~j .~~ 139> ~· 
·"·'·, --:i_~s~·.: ·--"'-~~- --""·"~ ·- ~-_,,_ ..... _ ..__ 

5'. No me detendré en este punta:,: ¡:J;_fii~[ii."r~~ 1\11a: sido 

desarrollado en el apartado no.4 de este_:-c~·-p··'¡:t·Ji~?;·:,~ -~·~:-

6'. Aquí haré sólo una observación sobré Xas/dif.icultades 

que introduce la propuesta de una cooperación ··ant're. la filosofía 

y las investigaciones empíricas. En lo que. concierne a los 

presupuestos ideales del discurso argumentativo, si se supone 

-como Habermas- que en cuanto reconstrucciones hipotéticas 

pueden ser falsados por la experiencia, entonces parece difícil 

seguirlos defendiendo, pues ciertamente, en la gran mayoría de 

las argumentaciones cotidianas tales presupuestos ideales no son 

anticipados para que la argumentación tenga sentido (140>. 

En efecto, en su mayoría, los discursos argumentativos 

están atravesados por intereses ajenos a la "pura" redención de 

pretensiones de validez, por presiones provenientes de los 

contextos de acción, y en gran parte, los participantes saben de 

antemano que no hay por qué suponer un compromiso "purificado" 

en la búsqueda de la verdad, sino la otra pretensión más modesta 

de llegar a un consenso que satisfaga a las partes. Pero al 

hablar de "satisfacción" al parecer nos hemos introducido ya en 

el terreno de las negociaciones, es decir, en el de la acción 

estratégica, sin que por ello la argumentación desmerezca y sea 

descalificada como tal (Apel diría que se trata ya de una acción 
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estratégica y no de una a~g~~e!~tadió~ )~2r~;naE .. ~Lpar.;,cer, la 

idea de un discurso. ·argument,;ti ~~e~ .;~~ri'~FJ~~ci~··.'6k ·· ··i'ntereses 

estratégicos y motivado sóio~;ºt~~·;~~~~~~!~~\~~§~.~~~tiva de la 

verdad, sólo puede encontrarse en'.}fa;~:,¡¿Jsctf~i.O'Més' i:tentí-ficas, y 

todavía en este contexto caben•ci~;t~1si:/.¡jl.J..j.;f; (141). 
- '·''":' ., .. "-' 

Si nos hemos de remitir a las:arg'i'.ime'~taciones que de hecho 

tienen lugar en la práctica comunicativa.cotidiana, entonces por 

lo menos los presupuestos éticos ·~.;,·~.~·;í.3~ q.ue ser dejados -fuera 

de 1 a teoría sobre los presupués.tás(· ideales que necesariamente 

anticipamos en toda argumentación. Esto tendría ciertamente 
-;·".'--' ·, 

graves consecuencias para la ética .d.;,l discurso, a lo que me 

re-feriré más adelante. 

En este contexto, Apel es más coherente qué Habermas porque 

él se opone a establecer esta relación con las investigaciones 

empíricas al hablar de presupuestos universales e ideales. 

Además, se re-fiere explícitamente al discurso de la -filoso-fía, 

el cual es un juego de lenguaje más puri-ficado de los intereses 

estratégicos propios de los contextos de acción. Sin embargo, si 

bien gana en consistencia teórica, su propuesta parece perder 

relevancia para la práctica cotidiana. 

A mi juicio, la teoría de Apel puede todavía de-fenderse como 

la explicitación de un horizonte ideal que sirve para juzgar 

críticamente a las argumentaciones -fácticas y los consensos que 

en ellas se logran. Es decir, como un listado de condiciones de 

la argumentación que opera como un criterio negativo, esto es, 

comq aquello con lo cual el discurso no debe contradecirse si es 

que el consenso que se alcanza ha de reputarse como 

"racionalmente válido". Sin embargo, de allí no se sigue que 
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__ , .. -,- - ,.-

tales presupuestos hayan quedado fundameritaélbs su" 

universalidad y necesidad para toda ,;;:rgUmt;;nt~~i:ón, Ic~~~ "-Un 

priori de la misma-, sino que acCi~an sien~o Jn ~in!J~ para 

a 

el 

juicio crítico sobre los consensos y los discurs6s fácticos. 

Apel, ciertamente, no puede conformarse con ello. 

7'. Finalmente, en lo que toca al argumento contra el 

escéptico, ya hemos visto la posición defendida por Apel. Para 

decirlo brevemente, consiste en que todo aquél que se pregunte 

porqué deba él ser racional <comportarse de acuerdo con razones 

que pueden ser defendidas y criticadas en una argumentación), ya 

se ha situado con ello dentro de una argumentación, y por tanto, 

se comporta ya racionalmente: con su conducta ha confirmado el 

carácter irrebasable de la argumentación. Quien por el contrario 

rechace el seguimiento de una conducta racional, no puede 

de~ender can razones su posición, pues en ese caso se situaría 

al interior de una argumentación. La opción que le queda es, 

según Apel, iniciar un proceso patológico de autodestrucción 

porque renuncia a la posibilidad de explicarse a sí mismo -con 

razones- su propia actitud, por tanto, a la posibilidad de 

entenderse a sí mismo (142). 

Habermas piensa, sin embargo, que aquí todavía queda un 

resto de decisionismo, ya que, tal como Apel lo admite, tiene 

que suponerse la voluntad de argumentación <143), y en este 

sentido, esta forma de entendimiento no es irrebasable: la 

consecuencia es que el escéptico no ha sido todavía refutado. 

Segl'.\n Habermas, esto sólo puede lograrse al nivel de los 

contextos de interacción en el mundo de la vida. Aquí, el 

escéptico no puede negar el principio discursivo -de llegar a 
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en la 

de 

al 

lPorqué 

a un proceso de 

comportamiento 

manera consecuente 

-negándose a dar razones ~y·c'a~éisc.u.charlas-, no puede ser acusado 

de caer en una autocontradicción pragmática desde el Tundamento 

que suministra el discurso argumentativo. No puede serlo porque 

no entra dentro del campo de alcance de un concepto normativo de 

racionalidad. Lo más que puede decirse 

racional, pero nada más. 

de él es que no es 

La acusación de caer en una conducta patológica, cobra 

Tuerza, a mi juicio, si se hace desde el TUndamento que proveen 

los contextos de acción. La razón de ello es que la negación a 

comportarse racionalmente signiTica renunciar a participar en 

los procesos de entendimiento que tienen lugar en la práctica 

comunicativa. Pero esto no signiTica todavía aceptar con 

Habermas que esta práctica está orientada por el principio del 

discurso, es decir, que en el entendimiento sobre la situación, 

necesario para coordinar los planes de acción, 

anticipado de manera contraTáctica la pretensión de 

viene ya 

lograr un 

consenso racional sobre pretensiones de validez. Y que cabe 

esp~rar a largo plazo la consecusión de un consenso universal. 

Mi resistencia a aceptar esta segunda parte de la tesis se debe 

a que estoy en desacuerdo con lo que me parece una concepción 
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del p~océsci d~ racibndiiz·~~i~·~ 
--. ," .. , .. ,- .·;t ··- :::._, _ _, __ ' .~:.'.: 

eurocéntr i ca 
o·~ 

·¡:¡ esto .me re-fer iré 

más adelante conmoti~o di31~.- C:ól\~ii:le~a~:(ó'~ ¿éJ~i'•i'.i:lí7ini:ipio de . 
. '.:':'T-··:' --:-.... - i:.AJ:;·;·:-,._-/· .. ·.·,:.- -- ::,--

•uto:'.º""::.:: !•:;:: •;o;~:~;i~iji~f ~[i~i;·~~; 'º~.::::~, 
irrebasable del disi:Llrs-ci'._cuá:.ffdo~~pS;<a:ncOfiti;amos situados dentro 

·?;·.; ·;»• ~, .. -<;~·:.··. ·:'''" 
ámbito de competenci,¡r·ci~~ c:oni:eptCÍ normativo de una razón del 

11 pur i fi cada 11
, pero e~t~ . no ~~s·· 9C caso en la práctica 

comunicativa cotidiana :-en la que los procesos de entendimiento 

están siempre interp~enetrados por conductas estratégicas-. 

Habermas, por su parte, tiene razón en que el escéptico -que se 

niega sistemáticamente a argumentar- no puede ser rechazado de 

manera su-ficiente más que desde los contextos de acción en el 

mundo de la vida. Sin embargo, este argumento sólo puede ser 

concluyente -así como el de Apel- bajo el supuesto siguiente: 

que el uso del lenguaje orientado al entendimiento es el modo 

original respecto del estratégico. Sólo bajo este supuesto -que 

juega aquí un papel "crucial"- puede tener sentido decir que en 

el mundo de la vida, la práctica comunicativa está orientada 

ante todo por la pretensión de lograr un consenso racional y no 

por los pactos de intereses (145). 

Me voy a re-ferir a este último punto junto con las dos 

cuestiones restantes, y que abordaré de manera sucesiva: la 

crítica de Apel a la -fundamentación habermasiana del principio 

con que opera la teoría c..-ítica; y las consecuencias 

des-favorables que se siguen para la -fundamentación de la ética 

cuando esta se plantea por recurso al mundo de la vida. La 

pregunta que Apel plantea es ¿Cómo puede Habermas de-fender 

pretensiones normativo-universalistas y éticas sobre las 
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condiciones de posibilidad de ,.una teor.Ía crítica? <146>. ·En 

la cuestión es . có~o ···•·· ·;~et~~d~ 'H~b~..:rnas 
-fundamentar la posi bi 1 i dad .. de un enJLi,Jci~Ínf~·,,~~'..'~;t(fcc1gs()bÍ"e 

: :· ::::·:. ': ,:::: ,:º:'.:º~::::::·:~ 1t~i·J!~~§f f i~1~~l!"J~¡: " 
otras palabras, 

de éste ha de restringirse ª una •forma deHi v1·¿;ª.;,¡t"c:;*~J~~t'.~·: .'.}~ª~ 
la siguiente: o bien se inc~fv~:~~'"iil;~· ü'í~gia consecuencia es 

etnocéntrica -universalizando un 
~: < __ . ___ ::;'"·~-' .. _~ :. -.:·· . ·:·:·: ·. __ -.. -.: '. _·.-_' '::'. :' ' 

principio e(~~ ;c..•~~-.~·if~;.l;;'.,l}!!ÍSi~_dC);~c 
-.:;;;_,• 

cu! tura !mente-, o bien se admite la validez corit'in~'i3nt:e'c!~ las 

reconstrucciones para cada mundo de vi da 'en':cuest:i6n ·.( 1 ~7i. ~ 
La formulación de este principio reconstructivo e;;; ~ealizada 

en dos pasos: Justi.¡:icación de la atribución de. una racionalidad 

al actor Ca); y Justificación de un concepto normativo de 

racionalidad idéntico para el actor y el teórico (bl. 

al El criterio normativo que guia el enjuiciamiento crítico 

de las formas de vida concretas es el supuesto de que es posible 

explicar racionalmente los actos humanos, es decir, según la 

racionalidad de la acción. La pregunta que surge es lEn qué se 

.¡:unda el supuesto de que el actor es racional? Apel responde que 

que no es posible e.¡:ectuar reconstrucción racional alguna sin 

suponer que la conducta del actor puede ser explicada de acuerdo 

con r-azones, es decir, que él se comporta racionalmente. 

Reconoce, sin embargo que la premisa según la cual el actor es 

racional, necesita ser aclarada en un círculo hermenéutico en el 

que la racionalidad del actor y la del teórico se presuponen 

idénticas y se corrigen mutuamente <148>. A mi me interesa poner 

en cuestión este supuesto de identidad, el cual juega un papel 

"crucial" en la subsecuente .¡:ormulación apeliana del principio 
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reconstructivo de la teoría criti~a. La cuestión que surge 

i nmediatemente después es de 

racionalidad se supone aquí? 

bl Es claro que tanto Apel como H~berm~s parten del concepto 
.:.::.• .· ' 

de racionalidad comunicativa. Como .Yª. he.~os. vl~to, la di-ferencia 

entre ambos veside en el -Fundamento.en·que en última instancia 

se apoya este concepto normativo -de-F.inido básicamente pov el 

pvincipio del discurso (la pretensión del consenso)-: en el 

mundo de la vida, o en el discurso argumentativo. En ambos 

casos, los dos autores pretenden que a partir del principio del 

discurso es posible justi-ficar que la reconstrucción puede ser 

e-Fectuada según el principio de un proceso de racionalización 

del entendimiento en el mundo de la vida. La meta de este 

proceso de racionalización es, según Apel, el logro de una 

satis-Facción universal mente válida, es decir, que la 

legitimación de las pretensiones de validez puedan ser objeto de 

un consenso universal <149). Ella tiene el status de una idea 

regulativa que necesita ser justificada -por recurso al mundo de 

la vida, o al discurso argumentativo-. 

De acuerdo con Apel, Habermas piensa que la comunicación en 

el mundo de vida contiene el potencial de razón que establece la 

meta a largo plazo del proceso de racionalización -que es al 

mismo tiempo un proceso de aprendizaje-. Apel identi-Fica aquí un 

círculo: el criterio normativo de un proceso de racionalización 

se supone que es obtenido del mundo de la vida, al tiempo que 

Jus~amente el acercamiento teórico al mismo viene alumbrado por 

esta idea. Además de ello, si es -Fundamentado por recurso al 

mundo de la vida no puede pretenderse para él el status de un 
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criterio universalmente válido, ,sino sólo hi.s.tór.ico-'conting'E!ntE!. 

En este contexto, Apel acusa a H;;¡berm~'s ., de incurrir en 'un 

paralogismo naturalista (150). 

La alternativa que Ap~l propone, no carece por cierto de 

di-ficultades. El concepto normativo de un proceso de 

racionalización se -funda, de acuerdo con ambos autores, en que 

en todo proceso de entendimiento están presupuestas cuatro 

pretensiones de validez, así como la anticipación del logro de 

un consenso. Pero Apel sugiere, como ya hemos visto, no partir 

del potencial de racionalidad anclado en el mundo de la vida, 

sino de la racionalidad de la argumentación. Según él, en una 

-fundamentación adecuada del concepto normativo de un proceso de 

racionalización tiene que probarse que los presupuestos del 

discurso argumentativo son irrebasables para el sujeto de la 

comunicación. Esta irrebasabilidad descansa a su vez en el 

supuesto de que el modo o..-iginal de uso del lenguaje es el 

orientado al entendimiento, ..-especto del cual, su uso 

estratégico puede explicarse como un modo parásito. Según Apel, 

este argumento del parasitismo sólo puede probarse de modo 

re~lexivo, y no tiene el status de una hipótesis empíricamente 

-falsa ble ( 151). 

Dado que, según Apel, del principio del discurso 

<anticipación de cuatro pretensiones de validez y del logro de 

un consenso), se sigue un proceso de racionalización, el 

carácter irrebasble de aquél, legitima suponer a priori en la 

teor.ía crítica este proceso de racionalización en el mundo de la 

vida. En vista de que 

11 
••• el discu..-so argumentativo y sus presupuestos deben set'" 
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supuestos como presuposiciones indiscutibles de la 

reconstrucción, y al mismo tiempo, como un ~aktum histórico, 

por lo tanto, como un talos - ya alcanzado y posible de ser 

alcanzado- de un proceso de racionalización del mundo de la 

vida. He llamado a esto el Principio de autoalcance de las 

ciencias reconstructivas, y aquí vislumbro la ~undamentación 

trascendental-pragmática -es 

Teoría crítica." < 152) 

decir, no meta~ísica- de la 

Este principio de autoalcance es, a mi juicio, 

p..-oblemático. 

irrebasable del 

Aun suponiendo que se acepte el 

sumamente 

carácter 

discurso argumentativo y de sus presupuestos, de 

ahí no se 

necesariamente 

sigue que el principio del 

la implicación histórica de 

discurso tenga 

un proceso de 

racionalización -aunque sí pueda tenerla-. No puede tratarse de 

una implicación histórica justamente porque se ha renunciado a 

su ~undamentación por recurso al mundo de la vida, lo cual sí 

peY-mite una aproximación histórica. El principio 

puede implicar la realización histórica de un 

racionalización -como ha sucedido en occidente-, 

del discurso 

proceso de 

pero no se 

trata en modo alguno de una consecuencia necesaria, y mucho 

menos admisible a priori. 

Apel intenta evitar la ~alacia eurocéntrica que puede estar 

implicada en la aplicación de un principio reconstructivo de la 

historia que es al mismo tiempo. un "~actum histórico que 

pe..-tenece a nuestro legado cultural" (153). El cree evitarla 

exitosamente porque ese principio es al mismo tiempo uel a 

priori no contingente del discurso argumentativo". Yo pienso, 

sin embargo, que del hecho de que el talos de un consenso lo más 
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argumentación, no se sigue que 

entre 

sea 

los presupuestos 

también un talos 

de 

de 
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la 

la 

historia a reconstruir. Para que esta consecuencia pudiera ser 

extraida legítimamente, tendría que probarse que la evolución 

cultural de todas las sociedades se orienta en el mismo sentido 

que el seguido por la racionalización occidental. De no ser así, 

no hay porqué suponer que el talos de un consenso universal sea 

un presupuesto de todas las -formas que la racionalidad puede 

adoptar -y mucho menos que se trata de un a priori de la razón-. 

McCarthy encuentra un aspecto semejante en la tesis de 

Habermas de que el teles 

inherente al concepto del 

una justi-ficación a priori, 

del logro de un entendimiento es 

discUt'"SO. Ya que Habermas renuncia a 

y que la universalidad de este 

supuesto tampoco puede ser establecida de manera inductiva: 

" .•. Habermas tiene 

comunicativamente 

que 

(en 

mostrar que la habilidad de actuar 

un sentido -fuerte> y de razonar 

argumentativa y re-flexivamente sobre pretensiones de validez 

puestas en cuestión, es un estadio avanzado del desarrollo 

lógico de las competencias generales de la especie, y de la 

realización y cumplimiento de potenciales que son 

universales, es decir, propios de toda la humanidad." (154> 

Esta tarea puede ser completada en términos de una teoría de 

la evolución cultural, la cual parece que no será desarrollada 

por Habermas, y que es de-finitivamente relegada por Apel. Este 

último se apoya en el argumento de que el principio de 

autoalcance es un a priori metododológico de las ciencias 

reconstructivas (es una condición de su posibilidad>, y que por 

tanto no pertenece a los resultados empíricos de las ciencias 
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reconstructivas <Í55l. Si bien es~~ ~~ic¡~r~o, 'también lo es que 
<~!,_ 'd• :>;;-. _- =---' ~ 

no puede establec.;,r:se un c;iit~~ib~é :;}~o¡;:lnaf.iJci'/~ 'i~:para ·<1a 

reconstrucción sin just i Ti car .· ... s~i·"~i~tf~~~~·c}~~i~~[~~~?(f'·~~j ;1;?9 • ·.· 

argumentos de Apel en este sentido no :i;:°n;;c9QY.,7;~~c:en~;;¡!c\f~'.:; .,,,¡, ;;: 

De acuerdo con Apel, l[ ~~¡¡~~á'~: ~·.ª .9~G: de '.'la 

irrebasabilidad del principio de aU:tba}~~J~i~·~icons sÍ::~'J;·.en lo 

siguiente: quien pretenda llevar.· a. d~~g.'+'~~~·,i~~~¿A~~~~~cÍÓn 
_,.·-- .. ;•,:_:"_:· t;·--- ,,,~,· '-'.-:,/' 

racional normativa de la historia, y al Vi·;;;;i:~';t'j,.;.m'po 'niegue que 

ella viene orientada por 

incurre en una autocontradicción pragmática. En esas 

condiciones, ya no está "en situación de adjudicarle un lugar en 

la historia a su propia obra" (156)~ Se puede hablar aquí de una 

autocontradicción pragmática por parte de quien pretende 

realizar una reconstrucción racional y niega los presupuestos de 

la misma. Pero de aquí no se sigue que el cientíTico social esté 

autorizado a universalizar su enToque como algo que es propio a 

la razón humana: que toda sociedad pueda ser legítimamente 

juzgada desde la perspectiva abierta por la racionalidad crítico 

-discursiva de la comunicación consensual -ya que se trata de un 

talos basado en un a priori de la razón- (157). 

A mi modo de ver, si quiere asegurarse una relevancia 

histórica al talos de un consenso universal -es decir, si quiere 

entendérsela como un proceso de racionalización-, entonces no 

basta su justiTicación en términos de presupuestos de la 

argumentación. Me parece que haría Talta remitirse a los 

desarrollos concretos de las TOrmas de entendimiento que tienen 

lugar en la pluralidad de mundos de vida. Pero de ello tendría 

que ocuparse una teoría de la evolución cultural o del 
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desarrollo de las competencias de la: ·especfe. As:i'. las cosas, 

considero que existe una brecha entre a teo~:i'.a pragmático-

trascendental sobre la argument.ación por:.un lado', :y. las -formas 

concretas en que se han procesos de 

entendimiento. Apel pretende cerrarla'/ co'n'' el' principio de 

reconstrd:ff~~s, .•el cual acaba autoalcance de las ciencias 

siendo un principio del movimiento de la.'hi·~·~.d~Ia/ as:i'. como de 

la reconstrucción de la misma. 

Dije más arriba que el argumento del parasitismo del uso 

estratégico del lenguaje respecto del orientado al entendimiento 

juega un papel crucial en la argumentación de Apel. También 

tiene una relevancia semejante en la de Habermas, y aqu:i'. se 

presenta con la di-ficultad adicional siguiente: si suponemos que 

se trata de una reconstrucción hipotética emp:i'.ricamente 

-falsable, resulta que no cabe ser de-fendida en vista de que la 

evidencia empíFica le es contraria. En e-fecto, en la 

comunicación cotidiana, al parecer, predomina el uso estratégico 

del lenguaje sobre el orientado al entendimiento. Y no hay que 

entender por ello el empleo deliberadamente instrumental o 

manipulador, sino todo aquél en el que la interacción 

lingüísticamente mediada no viene orientada por un compromiso 

"puri-ficado" en la búsqueda de la verdad. 

Si bien Apel no acepta que este argumento del parasitismo 

requiera de una con-firmación empírica, me parece que tampoco 

puede ser postulado sin más a pesar de que la experiencia le sea 

contraria. Al ser puesto en cuestión, también queda en 

entredicho el pretendido carácter irrebasable del dscurso 

argumentativo y de sus presupuestos. <Esta caracter:i'.stica 
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resulta de que la argumentación no es algo que pueda ser elegido 

o rechazado de manera general y sistemática, sino que, en cuanto 

personas capaces de comportamiento racional, nos encontramos, 

por así decirlo, inmersos en ella desde siempre. Aquí se supone 

precisamente que el empleo comunicativo del lenguaje es anterior 

al estratégico: por una conducta estratégica podemos optar, pero 

no podemos sustraernos a los procesos de entendimiento, so pena 

de iniciar un proceso patológico de pérdida de la identidad. 

Sin embargo, en la práctica comunicativa cotidiana, los 

presupuestos de la argumentación no son i rrebasables. Apel 

reconoce esta circunstancia por lo menos en lo que toca a los 

presupuestos éticos, pero también la pretensión de un consenso 

racional se encuentra en la misma situación, no así, en cambio, 

la anticipación de pretensiones de validez ( 158). En lo que 

sigue me voy a ocupar solamente de los presupuestos éticos, así 

como de las cosecuencias que se siguen para la TUndamentación de 

la ética si ella se apoya en el recurso al mundo de la vida. 

Apel menciona tres consecuencias que se siguen para la ética 

si se acepta la TUndamentación en el mundo de la vida propuesta 

por Habermas: 

i. Una versión débil de la TUndamentación pragmática de los 

principios básicos de la ética (Moralitatl. 

ii. Una TUndamentación última de tales principios resulta 

imposible e innecesaria. 

iii. La TUndamentación última es reemplazada por .el recurso a 

la moralidad <Sittlichkeitl implícita en las ejtruFtüras de la 

actividad comunicativa (159). 
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De las tres consecuencias sólo Í~ fe~~~~~': de'~eiía::·~~:.,,ela 
:,,: ;,• ',:~~\' :;¿:;,'' é~~;' 

inconsistencia teórica. Si el pr·i;,~ipi°O ffic~,~7,s~·~c:>;Í,~~i;~,,é:Je'':" 

fondamentado por recurso al mundo de' l<l''-'i.f~;1~;;~;~i'ta;i'.~,~~·ns~s 
que la moralidad propia de esa. :i:orm . .i'ciÓn cültuiá:i é~~;'f1'~~1a~' '.'•'tener 

la teor í~ -aunque se tF~t~'( ~~úi¡~;)F~~'i~;', ~=~ \ prioridad en 
... 

procedimiento de Justi:i:lcac:ión y no de 

inconsistencia reisiae en que Habermas prete~de justi:i:icar un 

nivel posconvencional (según 

Kohlberg> .. <16o>',· V qui.;,i-e también que pueda ser corregido por la 

experiencia. Apel se~ala que la experiencia aporta una prueba 

contraria a tal principio ético: según Kohlberg, el 80% de la 

sociedad industrial occidental se comporta según la moral del 

nivel convencional (161). 

Ciertamente, Apel tiene razón contra Habermas en que, para 

poder deTender la pretensión de una validez universal en ética 

no es SUTiciente apoyarse solamente en los recursos del mundo de 

la vida. En este sentido es más consistente su propuesta de 

recurrir a los presupuestos de la argumentación -lo cual no 

signiTica que ya por ello sea por sí misma convincente-. Apel lo 

expresa del modo siguiente: 

"Para poder TUndar el principio :i:ormal y procedimental de la 

ética del diSCUt""SO, es decir, para explicar en una 

argumentación convincente que las pretensiones a una validez 

moral universal no se encuentran solamente en la moralidad 

del mundo de 1 a vi da, no obstante la diversidad de las 

Termas de vida, y que estas pretensiones no sean disputadas 

~orno ilusiones en un cuestionamiento racional <Ilustración), 

sino que por el contrario puedan ser deTinitivamente 
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legitimadas (mediante la consideración re~lexiva de las 

condiciones normativas de posibilidad de tal cuestionamiento 

racional), esto requiere, desde mi punto de vista, de una 

~undamentación última pragmático -trascendental, la cual no 

solamente recurre a los recursos del tras~ondo del mundo de 

la vida -que con la 11 i lustYaci 6 n 11 han sido puestos en 

cuestión-, sino a los presupuestos de la argumentación -a 

los cuales se recurre en el cuestionamiento racional, y que 

por lo tanto, no pueden ser racionalmente discutibles.~ 

(162) 
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NOTAS 

1. Maclntyre, Alasdair Tras la virtúd Crí'.{ic.;.; Ba¡~el.'o'naf 1987 
(A-fter Virtue Gerald Ouckworth 8c Ce;, ;London 1982>; Allí 'él 
escribe que "Los derechos humanos o 'natúrales' son '-f,icé:iones',, 
como lo es la utilidad ••• " <p.96;67) ,V,' más adelante: "El 
concepto de derechos -fue generado para servir a un conjunto de 
propósitos, como parte de la invención social del agente moral 
autónomo ••• " (p.97;68) 

2. Es preciso distinguir por un lado, las razones que se aducen 
en situaciones concretas y que contemplan los múltiples -factores 
que pueden intervenir para justi-ficar una norma particular que 
ha sido puesta en cuestión; y por el otro, los principios 
morales -fundamentales en que ellas se apoyan, y que -funcionan a 
su vez como razones básicas. En lo que sigue me ocuparé de la 
posible -fundamentación de estos últimos. 

3. La ultimidad de la -fundamentación consiste justamente en que 
la norma ética básica a partir de la cual se derivan los 
principios del juicio moral no puede ser negada de manera 
consistente debido a que tiene el status de un presupuesto de la 
argumentación. A esto me re-feriré posteriormente. 

4. Otra manera de ver la -fundamentación última consiste en que 
la norma ética básica es a la vez que un presupuesto del sentido 
de la argumentación, lo es del comportamiento racional. Esta 
segunda tesis es en realidad idéntica a la primera pues depende 
del supuesto -al que ya me he re-ferido-, según el cual, la 
racionalidad se expresa en la capacidad de dar razones que 
expliquen o justi-fiquen los propios actos o a-firmaciones. Este 
dar razones se desarrolla ciertamente en una argumentación. 

5. De acuerdo con Habermas, la -fundamentación consiste en dos 
pasos: "En· primer lugar se introduce el postulado de 
universalidad (LJ) como regla de argumentación para el discurso 
práctico; de inmediato se -fundamenta esta regla en el contenido 
de los presupuestos pragmáticos de la argumentación en general 
en conexión con la explicación del sentido de las pretensiones 
normativas de validez ••• El segundo paso con el que hay que 
representar la validez de U en su carácter general, por encima 
de la perspectiva de una cultura determinada, se apoya en la 
prueba pragmático-trascendental de presupuestos generales y 
necesarios de argumentación. A estos argumentos no puede 
cargárselas ya con el sentido apriorista de una deducción 
trascendental en el sentido de la crítica racional kantiana; 
antes bien, demuestran la ciY"cunstancia de que, en 'nuestro' 
tipo de argumentaciones, no existe alternativa reconocible 
alguna.' 1 ''Conciencia moral y acción comunicativa'' en Conciencia 
moral y acción comunicativa Penínusla, Barcelona 1985, p.137 
(Moralbewusstsein und Kommunikatives Handeln Surkamp Verlag, 
Frank-furt am Main, 1983. No dispongo del original en alemán). 

6. Habermas, "Etica del discurso. Notas sobre un programa de 
-fundamentación" en Op.cit. p.87: "Entre la existencia de 
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relaciones objetivas y la veracidad de los enunciados 
aseverativos correspondientes, existe sin duda una relación 
interna que no se da, sin embargo, entre la existencia de 
realidades objetivas y la expectativa de un grupo concreto de 
personas de que quepa +undamentar tales enunciados. Esta 
circunstancia permite explicar por qué la cuestión de las 
condiciones de la validez de juicios morales plantea de modo 
inmediato el tránsito a una lógica del discurso práctico, 
mientras que la cuestión de las condiciones de validez de los 
Juicios empíricos requiere re+lexiones cognitivas y cientí+ico­
teóricas, que en principio son independientes de una lógica de 
los discursos teóricos." 

7. c+r. Ibidem p.79ss Habermas se re+iere a esta +alta de 
correspondencia entre la validez de las normas y su vigencia 
+áctica como "el carácter ambiguo de la validez del deber ser": 
"Aunque haya una relación inequívoca entre las realidades 
existentes y los enunciados verdaderos, la 'existencia' o la 
vigencia social de las normas no nos dicen nada acerca de si 
éstas son válidas." Cp.811 

8. Este punto es de la mayor importancia, pues es importante 
evitar la identi+icación de la justi+icación de la validez con 
el logro +áctico de un consenso. Ciertamente que una norma se 
considera válida sólo cuando se ha logrado un consenso sobre su 
validez. Este último sin embargo, debe ser racional, y en cuanto 
tal, debe haber sido alcanzado mediante buenas razones y bajo lo 
que Habermas denomina "condiciones ideales" CA esto me re+eriré 
más adelante>. Sobre este punto Brant Burleson aclara que 
Habermas also recognizes that consensual decisions can be the 
products o+ constraints, domination, and ideologies as well as 
good reasons. Because the process o+ reaching a consensual 
decision may be a++ected by a host o+ such inappropriate 
in+luences, Habermas argues that 'i+ we were to understand by 
consensus any agreement that chances to come into being, it 
mani+estly ~ould not serve as criterion o+ truth'. That is, 
since the unre+ined notion o+ a simple consensus will legitimate 
both 'real' and distorted, constrained, and ideologically 
in+luenced agreements, the act o+ justi+ying a claim must be a 
normativa concept; Habermas explicitly asserts that the only 
consensus to which one should accede is a warranted consensus. 
As he indicates, 'the meaning o+ truth is not in the +act that 
consensus has been reached, but rather that at all times and 
places, i+ only we enter into discourse, a consensus can be 
arrived at under conditions which show the consensus to be 
warranted. Truth means 'warranted assertability' ." Burleson, 
Brant "On the +oundations o+ rationality: Toulmin, Habermas, and 
the a priori o+ reason" Journal o+ the American Forensic 
Association 16, 1979 p.112-127, p.120 La nota sobre Habermas 
está tomada de "Theories o+ Truth" p.22 

9. Habermas, Op.cit. p.86 En la p.88 cita a Thomas McCarthy en 
relación con la necesidad de volver a +ormular el imperativo 
categórico en un sentido discursivo: "En lugar de proponer a 
todos los demás una máxima como válida y que quiero que opere 
como una ley general, tengo que presentarles mi teoría al objeto 
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de que quepa hacer 1 a comprobac_i,óri'. discurs.i, va_ de su aspiración 
de universalidad. El peso se trasladi, desde aquello que cada 
uno puede querer sin contradicción al-gÚna .éómo ley general, a lo 
que todos de común acuerdÓ. qLIIeren' r.econocer como norma 
universal." Tomado de Kritik•· ·C:t9·y-:.•'·· Verstandigungsverhaltnisse 
Frank-furt am Main 1980. ·'•'.:_ .. :,: ' 

10. Cfr. Wellmer, Albr'~cht • )•rr1te!'subJetiVidad y razón" en 
Dliveé, León <comp. l Racionalidad•;si'glo~XXI-, M.éx.ico 1988, p.227 
y 299ss 

11. Burleson, Op.cit. p.120 

12. Habermas, Op.cit. p.79 

13. Habermas, "¿Qué signi-fica pragmática universal?" en Teoría 
de la acción comunicativa: complementos v estudios previos 
Cátedra, Madrid 1989, p.299 ("Was heisst Universalpragmatik?" 
<1976> Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen 
Handelns Suhrkamp Verlag, Frank-frut am Main 1984, p.353): "La 
pragmática universal tiene como tarea identi-ficar y reconstruir 
las condiciones universales del entendimiento posible. En otros 
contextos se ~bla también de "presupuestos universales de la 
comunicación'; pero pre-fiero hablar de presupuestos universales 
de la acción comunicativa porque considero -fundamental el tipo 
de acción orientada al entendimiento." 

14. Habermas, Teoría de la acción comunicativa Tomo I 
Madrid 1987, p.143 <Theorie des kommunikativen Handelns 
8and 1 Suhrkamp Verlag, Frank-furt am Main 1985, p.148>. 

Taur-us, 
( 1981) 

15. Habermas, "¿Qué signi-fica ••• ?" p.335;398 Habermas deslinda 
la unidad de análisis de la pragmática -formal de otros 
elementos: "Como primer paso para el deslinde de las unidades 
pragmáticas del análisis podemos de-Finir, del conjunto de las 
acciones comunicativas que descansan sobre la base consensual de 
pretensiones de validez recíprocamente entabladas y reconocidas, 
el subconjunto de los actos de habla preposicionalmente 
di-Ferenciados." De éstos últimos se queda solamente con el 
subconjunto de los que no están ligados institucionalmente 
porque se trata de la reconstrucción de presupuestos generales 
que no dependen del contexto. "Las unidades analíticas que 
buscamos podemos de-finirlas ahora como actos de habla 
preposicionalmente di-Ferenciados e institucionalmente no 
ligados. Sin embargo, sólo resultan aptos para el análisis 
aquellos que adoptan una -forma verbal exolícita." De estos 
excluye todavía aquéllos cuyo signi-Ficado depende del contexto 
pragmático de la emisión. (p.338-339;402-403). 

16. Ibidem p.341;404 Sobre el doble aspecto <locucionario­
ilocucionariol del habla Habermas anota que "El signi-ficado de 
los actos ilocucionarios sólo lo aprendemos en la actitud 
realizativa de participantes en actos (acciones> de habla; el 
signi-ficado de oraciones de contenido proposicional, en cambio, 
lo aprendemos en la actitud no realizativa de observadores que 
rep~oducen cor-r-ectamente en oYaciones enunciativas sus 
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experiencias." (p.348;414) C-Fr. igualmente Apel, Karl-Otto 
"Falibilismo, teoría consensual de la verdad y -Fundamentación 
última" en Teoría de la verdad v ética del discurso Paidós/ 
I.C.E.-UAB, Barcelona 1991, p.143 !"Fallibilismus. 
Konsenstheorie der Wahrheit und Letztbegrllndung" en Phllosophie 
und Begrllndung Frank-Furt, 1987. No dispongo del original en 
alemán>. Aquí se re-Fiere a la doble estructura del habla como 
una " ••• relación de complementariedad entre la··representación 
proposicional del mundo y el saber per-Formativo de re-Flexión 
acerca de las pretensiones de validez de los actos de habla o de 
argumentación." 

17. Habermas, "lQué signi-Fica ••• ?" En la p.342;407 Habermas se 
re-Fiere explícitamente al carácter autorre-Ferencial del lenguaje 
ordinario: "Con la doble estructura del habla guarda relación un 
rasgo -Fundamental del lenguaje, a saber: la re-Flexividad que le 
es inmanente. Las posibilidades estandarizadas de mención 
directa e indirecta del habla se limitan a hacer explícita una 
autorre-Ferencialidad, que ya está contenida en todo acto de 
habla." Y continúa en la p.343;40B: "La peculiar re-Flexividad de 
los lenguajes naturales descansa, pues, primariamente en el modo 
como asociamos una comunicación del contenido proposicional 
e-Fectuada en actitud objetivante y una metacomunicación 
e-Fectuada en actitud realizativa acerca del aspecto de relación 
bajo el que ha de entenderse ese contenido proposicional." 

18. Habermas, J. Conocimiento e interés Taurus, Buenos Aires 
1989, Cap. I p.llss !Erkenntnis und Interesse Suhrkamp Verlag, 
Frank-Furt am Main 1968> Por otra parte, en su artículo titulado 
"TeaY"ías de la veY-dad" en Teoría de la acción comunicativa. 
Complementos y estudios previos ("Wahrheitstheorien" (1972>> 
Habermas identi-Fica en el discurso cuatro niveles de 
autorre-Flexión del sujeto cognoscente y agente: 

1. Problematización de a-Firmaciones o mandatos en el 
discurso (entrada al discurso). 

2. Explicación teorética de 
mandatos en el discurso (teórico o 

3. Ponderación de sistemas 
posible modi-Ficación del lenguaje 
o metaéticol. 

las a-Firmaciones o de los 
práctico). 
de lenguaje alternativos y 
elegido (discurso metateórico 

4. Re-Flexión sobre los cambios sistemáticos de los lenguajes 
de -Fundamentación (crítica del conocimiento o interpretación de 
necesidades) (p.151-152; 175>. 

19. Apel ha de-Fendido la autorre-Flexión en varios lugares: En 
"Necesidad, di-Ficultad y posibilidad de una -Fundamentación 
-Filosó-Fica de la ética en la época de la ciencia" en Estudios 
éticos ("Notwendigkeit, Schwierigkeit und Mtiglichkeit einer 
philosophischen Begrllndung der Ethik im Zeitalter der 
Wissenscha-Ft" en Libro a homenaje a Constantino Tzatzo, Atenas 
1980. No dispongo del original en alemán>. "Falibilismo, teoría 
consensual ••• " p.131ss 

20. Apel, "Necesidad, di-Ficultad •.• " p. 139 y 140 En este sentido 
escribe en 11 Falibilismo, teoría consensual ... •• que '' ... lo que 
importa por encima de todo es evitar la perspectiva de la 
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objetivación lógico-abstractiva (apodíctica) de la araumentación 
en Tavor de la reTlexión estricta sobre la propia argumentación 
y sobre sus presupuestos en el contexto del discurso." p.131 
Véase tamibén "El problema de la TUndamentación última 
Tilosófica a la luz de una pragmática trascendental del 
lenguaje" DIANOIA <Revista del Instituto de Investigaciones 
Filosóficas) UNAM-FCE, México 1975 ("Das Problem der 
philosophischen Letztbegründung im Lichte einer Transzendentalen 
Sprachpragmatik" en Sprache und Erkenntnis. Festschrift TÜr Frey 
Innsbruk 1976. No dispongo del original en alemán). 

21. A este respecto véase Apel, "La ética del discurso como 
ética de la responsabilidad. Una transformación posmetaTísica de 
la ética de Kant" en Teoría de la verdad y ética del discurso 
p.149ss ("Diskursetik als Verantwortungsethik -eine post­
metaphysische TransTormation der Ethik Kants" en Fornet­
Betancourt, Raúl CEd.) Ethik und BeTreiung Verlag der Augustinus 
Buchhandlung, Aachen 1990, p.llss> 

22. Apel, "Necesidad, dificultad ••• " El argumento de Aristóteles 
reTerido es el siguiente: "Es efectivamente imposible que haya 
para todo una demostración: pues entonces sería necesario 
avanzar hacia el infinito de manera tal que por esta vía no se 
llegaría tampoco a ninguna demostración ••• En cambio, al menos a 
través de una reTutación puede demostrarse que es imposible lo 
sostenido por nuestro oponente, si se tiene un oponente que 
discuta esto. Sino lo hace, sería ridículo buscar argumentos 
Trente a una persona que no argumenta para demostrarle que no 
argumenta. En la medida en que así se comporte, un tal oponente 
se parece a una planta" CMetaTísica 4, 1006a 6-18)." p.147 Véase 
también "El problema de la TUndamentación última .•• " p.143-144 
El argumento de Apel se diferencia del procedimiento que 
consiste en la refutación del oponente en lo siguiente: "La 
diTerencia TUndamental, al menos Trente a Aristóteles, me parece 
consistir en la siguiente circunstancia: la prueba indirecta por 
reductio ad ábsurdum de la afirmación contraria está ya pensada 
desde la perspectiva de la objetivización abstractiva de las 
estructuras argumentativas en la lógica apodíctica: 

Aquí, la conclusión de lo contrario a lo afirmado presupone 
ya dos Principios como a~iomas: el principio de no contradicción 
y el principio de tercero excluido. De este modo, el elenchos no 
puede hacer las veces de argumento de la fundamentación última; 
o, dicho de otra manera, si el argumento de la fundamentación 
última pragmático-trascendental se entiende según el modelo del 
elenchos apodíctico entonces se exige, con toda la razón, aún 
otra Tundamentación última de los dos axiomas presupuestos, 
fundamentación que se entendería en el sentido de la derivación 
a partir de algo distinto y que -como se ha dicho- es 
imposible." Cp.130-131> 

23. Habermas, "lQué significa ••• ?" 
citado de Apel está tomado 
transzendentale Sprachpragmatik zur 
Apel, (ed.) Sprachpragmatik und 
p.10-103 

p.299-300;353-354 El texto 
de "Sprechakttheorie und 

Frage ethischer Normen" en 
Philosophie Frankfurt 1976 
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24. Véase Habermas, "Etica del discurso ••• " p.102ss y Apel, 
"Falibilismo, teoría consensual ••• " p.128ss Yo traduzco 
"cont..-adicción pragmática" del alemán "per-Formative 
Wiedersp..-uch". Esta expresión ha sido t..-aduci da como 
"contradicción pet'"-formativa" o "cont..-adicción realizativa". Yo 
pre-Fiero el adjetivo "p..-agmática" po..-que remite inmediatamente 
al hecho de que se t..-ata de una cont..-adicción con los 
presupuestos pragmáticos del sentido del discurso. 

25. No se incu..-re en una -Falacia etnocént..-ica po..-que se 
-Fundamenta la validez unive..-sal de los pl'"esupuestos del 
discurso. Según Habermas, éstos no tienen sin emba..-go, un status 
trascendental sino hipotético. Al -Final de este capítulo me 
re-Fe..-i..-é con detalle a esta cuestión. Por lo pronto c-F..-. 
Habe..-mas, "Etica del discurso ••• " p.99ss 

26. Ibídem p.103 

27. Ibidem p.110 

28. Habermas, TAC-! p.137;142 

29. C-F..-. Ibidem p.368;386 

30. Habermas, "lQué signi-Fica ••• ?" p.300;354 

31. Ibídem p.302;357: "La validez de estos productos simbólicos 
se -Funda en que cumplen dete..-minadas condiciones de adecuación; 
pero el sentido de la validez consiste en ser dignos de se..­
reconocidos, es decir, en la ga..-antía de que bajo ci..-cunstancias 
adecuadas oueden obtenel'" un reconocimiento inte..-subJetivo." 

32. Ibídem p.327-328;389: "Mient..-as que una o..-ación 
gramaticalmente co..-recta satis-Face la pl'"etensión de 
inteligibilidad, una emisión o mani-Festación lograda ha de 
satis-Face..- f..-es pretensiones más de validez: tiene que se..­
considerada ve..-dadera po..- los participantes, en la medida en que 
re-Fleja algo perteneciente al mundo; tiene que ser considerada 
ve..-az, en la medida en que exp..-esa las intenciones del hablante, 
y tiene que sel'" considerada no..-mativamente co..-..-ecta, en la 
medida en que a-Fecta a expectativas socialmente ..-econocidas." 

33. Ibídem p.326;387 

34. Sobre la condición de inteligibilidad Apel sugiere que no 
sea ..-educida a la exigencia de una -Fo..-ma g..-amatical co..-..-ecta, 
sino que sea ampliada a una pretensión de validez del sentido de 
lo dicho en relación con la constitución del mundo. "No..-mative 
Beg..-ündung de..- 'K..-itischen Theo..-ie' durch Reku..-s au-F 
lebensweltliche Sittlichkeit? Ein transzendentalpragmatisch 
orientie..-te..- Ve..-such, mit Habe..-mas gegen Habe..-mas zu denken" en 
Honnet, A., McCarthy, Th., et.al. <Ed. l Zwischenbetrachtungen. 
Im P..-ozess de..- Au-Fkla..-ung. Jü..-gen Habe..-mas zum 60. Gebu..-tstag 
Suh..-kamp Verlag, Frank-Furt am Main 1989, nota 55 p.54-55. 
( "lFundamentación normativa de la Teo..-ía Crítica poi'" recu..-so a 
la moralidad del mundo de la vida? Un ensayo pragmático-
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trascendental de pensar con Habermas contra Habermas), Existe 
una traducción al francés: "Pensar avec Habermas centre 
Habermas" Editions de L'Eclat, p.45. Debido a que no hay ninguna 
traducción al español, en lo que sigue citaré primero la página 
de la edición alemana, y tras un punto y coma la de la 
traducción francesa. 

35. Habermas, TAC-I p.37;38 En la sección III de su libro 
Problemas de legitimación en el capitalismo tardío 
Amorrortu, Buenos Aires 1989 <Leqitimationsorobleme im 
Spatkapialismus <1973> Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1977> 
Habermas define al discurso del modo siguiente: "El discurso 
puede entenderse como aquella forma de comunicación emancipada 
de la experiencia y despreocupada del actuar cuya estructura 
garantiza que solo pueden ser objeto de la discusión 
pretensiones de validez problematizadas, sea de afirmaciones, de 
recomendaciones o de advertencias; que no habrá limitación 
alguna respecto de participantes, temas y contribuciones, en 
cuanto cenvenga al fin de someter a contraste esas pretensiones 
de validez problematizadas; que no se ejercerá coacción alguna, 
como no sea la del mejor argumento, y que por consiguiente, 
queda excluido todo otro motivo que no consista en la búsqueda 
cooperativa de la verdad." p.131;148 Cfr. del mismo autor 
"Teorías de la verdad" p.114;128 

36. En el capítulo anterior quedó ya explicado porqué las 
pretensiones de veracidad, cuando son cuestionadas, no pueden 
ser aclaradas mediante un discurso, sino sólo en contextos de 
acción. No es posible aclararlas de manera discursiva porque 
sólo el actor tiene un acceso privilegiado al mundo o esfera de 
lo que siente y piensa. En cambio si puede hacerse en contextos 
de acción, es decir, en aquellas situaciones en que es posible 
detectar si el actor se comporta o se expresa de manera 
coherente con lo que dice sentir o pensar. A este respecto véase 
"Teorías de la verdad" p.122;139 

37. Habermas, TAC-I p.38;39 

38. Ibidem p.38;39 

39. Sobre la "motivación racional" escribe Habermas en Problemas 
de legitimación: Los argumentos sustanciales sirven a la 
corroboración o crítica de pretensiones de validez, sea de las 
pretensiones de verdad implícitas en afirmaciones, sea de las 
pretensiones de corrección implícitas en advertencias o 
recomendaciones ligadas con normas <de acción y de valoración). 
Tienen la virtud de convencer a los participantes en un discurso 
de cierta pretensión de validez, es decir, de motivarlos 
racionalmente al reconocimiento de pretensiones de validez." Y 
más adelante continúa: "Es el procedimiento discursivo de la 
motivación lo que confiere su significado a ese reconocimiento, 
motivado racionalmente de la pretensión de validez de una norma 
de acción." p.130-131;147-148 

40. Alexy, Robert "A theory of practica! discourse" en Benhabi b, 
Seyla y Fred Dallmayr (ed.l The communicative ethics controversy 
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MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1990. 

41. "(1.ll No speaker may contradict him or herselT. 
(1.2l Each speaker may only assert wat he himselT believes~ 
(1.3) Each speaker who applies a predicate F to an object 

a, must be prepared to apply F to any other obJect which is 
similar to a in all relevant respects. 

(1.4) DiTTerent speakers may not use the same expression 
with diTTerent meanings." lbidem p.163 <Trad. F. Rivera) 

42. Ibidem p.166 Sobre la "regla general de justiTicación" Alexy 
explica lo siguiente: "Whoever asserts something will not only 
express the Tact that he or she belives something; over and 
above this, the person asserts that that which they state is 
also JustiTiable that it is true and correct. Tis holds equally 
Tor normativa as well as ~or non-normative statements." (p.165) 

43. "(2l Every speaker must justiTy what he or she asserts upan 
request, unless he or she can provide grounds which justiTy 
avoiding giving a justiTication." Ibidem p.166 !Trad. F. Rivera) 

del autor: "The dema nds Tor 
OT constraint can be TOrmulated 
correspond to the conditions 

44. Ibidem p.166 En palabras 
eguality, universality, and lack 
as three rules. These rules 
stimulated by Habermas Tor the 
el subrayado es mío). 

'ideal speech situation'" (p.166, 

45. Habermas, "Teorías de la verdad" p.153;177 

46. Habermas, "Etica del discurso ••• " p.112 El siguiente texto 
puede leerse desde el punto de vista de que Habermas enTatiza el 
aspecto de que las características de una situación ideal de 
habla no son algo que se imponga desde Tuera para garantizar la 
racionalidad del consenso, sino que son propias de la estructura 
misma de la argumentación: "En el discurso argumentativo se 
muestran estructuras de una situación de habla que se encuentra 
inmunizada de Terma especial contra la represión y la 
desigualdad: se presenta como una TDrma de la comunicación 
suTicientemente próxima a condiciones ideales. Por este motivo, 
en su momento, he querido describir los presupuestos de la 
argumentación como determinaciones de una situación de habla 
ideal ••. " lp.112) 

47. Ibidem p.113 Sobre este mismo carácter no convencional sino 
ineludible de las condiciones de la situación ideal de habla: 
"Si no se trata sólo de un bosquejo deTinitorio de una Terma 
ideal de comunicación que, en realidad, prejuzgaría todo lo 
demás, debe mostrarse que en lo relativo a las reglas del 
discurso no se trata simplemente de convenciones, sino de 
presupuestos inexcusables. 
"Los propios presupuestos pueden i denti Ti car se demostrando a 
quien en principio rechaza las reconstrucciones que se oTrecen 
como hipótesis que incurre en realizaciones contradictorias 
<perTormative Wiedersprüche>. En este caso, hemos de apelar al 
conocimiento intuitivo previo con el que suponemos pertrechado a 
todo sujeto con capacidad de habla y de ación, que participa en 
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argumentaciones." (p.113) 

48. Véase Ibidem p.119ss 

49. Ibidem p.119 

50. Hay varios lugares en que Apel reitera esta p·rate·n-sión de 
haber alcanzado una -Fundamentación trascendental . de los 
presupuestos de la argumentación. Me re-Feriré a ello~ a partir 
del apartado 4. 

51. Esta es al menos la posición que asumen Apel ·y Habermas. 
Contra ella puede objetarse que se trata de una pretensión de 
universalidad demasiado fuerte. En efecto, puede argüirse que al 
argumentar seriamente, la pretensión que se tiene es que las 
razones valgan como tales para un círculo más o menos 
restringido <o amplio) de interlocutores relevantes. En este 
sentido, es cierto que en mµchos casos, al justificar una norma 
ética, se sabe de antemano que su validez se restringe a grupos 
sociales (o sociedades completas) que comparten ciertas 
convicciones fundamentales. A este respecto me interesa hacer 
dos obset""vaciones: 
1. El modelo de discurso racional o argumentación libre de 
coerción tiene como referente paradigmático la argumentación 
cientí-Fica. En ésta sí se tienen estas pretensiones de validez 
universal: que las razones con que se justifican las teorías se 
presentan con el derecho de ser reconocidas como tales por 
cualquier persona <aunque tenga que darse por supuesto un 
proceso de conocimiento previo para comprender los argumentos). 
2. Para el caso de las normas éticas, el enjuiciamiento de las 
razones que las justifican no se lleva a cabo en abstracto, es 
decir, fuera de contexto. Por un lado, las razones se presentan 
con la pretensión de valer como tales para todos aquéllos que 
comparten las mismas convicciones éticas fundamentales. Por el 
otro lado, si estas últimas no son compartidas, entonces la 
evaluación se hace procediendo primero a una comprensión de 
estos supuestos básicos. Sólo tomando en cuenta el horizonte 
cultural que se mantiene en el trasfondo es posible juzgarlas de 
manera adecuada. La pretensión es que, hecha esta consideración, 
los argumentos pueden ser juzgados en su pretensión de validez 
univet""sal. 

52. En "Teorías de la verdad" Habermas apunta que "La estructura 
de la comunicación, por la que se caracteriza la situación ideal 
de habla, excluye distorsiones sistemáticas y garantiza en 
especial el libre paso entre acción y discurso y, dentro del 
discurso, el libre paso entre los distintos niveles del 
discurso. Por eso, todo consenso que haya sido generado 
argumentativamente en la condiciones de una situación ideal de 
habla, puede considerarse criterio de desempeño de la pretensión 
de validez tematizada en cada caso. Un consenso racional sólo 
puede distinguirse, en última instancia, de un consenso engañoso 
por referencia a una situación ideal de habla." p.154;179 

53. Ibidem p.155; 180: "Esa suposición (de una situación ideal de 
habla> puede ser contra-Fáctica, pero no tiene por qué serlo; 
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mas, aun cuando se haga contraTácticamente es una Ticción 
operante en el proceso de comunicación. PreTiero hablar, por 
tanto, de una anticipación, de la anticipación de una situación 
ideal de habla. Sólo esa anticipación garantiza que con el 
consenso Tácticamente alcanzado podamos asociar la pretensión de 
un consenso racional; a la vez se convierte en canon crítico con 
que se puede poner en cuestión todo consenso Tácticamente 
alcanzado y examinar si puede considerarse indicador SUTiciente 
de un consenso TUndado." <El subrayado es mío). 

54. Ibidem p.155; 179: "Más grave es la objeción de si <y cómo) 
puede comprobarse empíricamente cuando se cumplen las 
condiciones de una situación ideal de habla. Las condiciones del 
habla empírica, incluso cuando nos atenemos a la declarada 
intención de abrir un discurso, distan, la mayoría de las veces, 
de las de una situación ideal de habla. Retrospectivamente 
podemos decidir muchas veces cuándo hemos estado muy lejos de 
una situación ideal de habla. Sin embargo Talta un criterio 
externo de enjuiciamiento, de suerte que en las situaciones 
dadas nunca podemos estar seguros de si estamos realizando en 
verdad un discurso o de si no estamos actuando, más bien, bajo 
las coacciones de la acción y realizando sólo un 
pseudodiscurso." <El subrayado es míol. 

55. CTr. Ibídem p.155;179-180 y vénase las notas 52 y 53. Por su 
parte, en ''Falibilismo, teoría consensual ... •• Apel no recomienda 
usar como criterio una idea regulativa Cel consenso racional) 
porque a una idea tal no puede corresponderle nada empírico 
(p. 711. 

56. Albert, Hans Traktat über kritische VernunTt Tübingen 1969 
2a. ed. 

57. Ibídem citado por Apel, Karl-Dtto 
Tundamentación Qltima .•• " p.141-142 

11 El problema de la 

58. Popper, Karl Conjeturas y ReTutaciones Paidós, Barcelona 
1983 p.50ss Aquí Popper se reTiere al "racionalismo crítico" 
como • ••• una concepción, una actitud y una tradición que debemos 
a los griegos." p.50 Y más adelante sostiene que "No hay TUentes 
últimas del conocimiento. Debe darse la bienvenida a toda TUente 
y a toda sugerencia; y toda Tuente, toda sugerencia, deben ser 
sometidas a un examen crítico." p.51 Véase también "La lógica de 
las ciencias sociales 11 La lógica de las ciencias sociales 
Grijalbo, México 1978 p.115 en donde aTirma que nuestro 
conocimiento no consiste sino en tentativas, en propuestas 
provisionales de solución, hasta el punto de conllevar de manera 
Tundamental la posibilidad de evidenciarse como erróneo y, en 
consecuencia, como una auténtica ignorancia. De ahí que la única 
~arma de justi~icación de nuestro conocimiento no sea, a su vez, 
sino igualmente provisional: radica en la c...-ítica, o más 
exactamente, en que nuestros ensayos de solución parezcan haber 
resistido hasta la Techa incluso nuestra crítica más 
acerada ••• Este punto de vista podría recibir quizá el 
caliTicativo de criticista." (el primer subrayado es míol. 



59. Popper 
la actitud 
Conjeturas 

sostiene que la acti~ud cie'ritÍiic~. se /cien~iLc~ con 
crítica, la cual es equ'fvalerite a;ser ;,;a:c:forí.3:1~';c-fr; 
y ReTutaciones p.77 · · 

60. Albert, Op.cit. p.14. 

61. Popper es explícito sobre la imposibilidad de justiTicar la 
actitud racionalista al sostener que "Mi racionalismo no es 
dogmático. Admito de plano que no puedo probarlo racionalmente. 
ConTieso Trancamente que elijo el racionalismo porque odio la 
violencia, y no me engaño a mi mismo con la creencia de que este 
odio tiene Tundamentos racionales. O para decirlo de otra 
manera, mi racionalismo no es independiente, sino que se basa en 
una Te irracional en la actitud de razonabilidad. No creo que se 
pueda ir más allá de esto." Conjeturas y ReTutaciones p.427 <El 
subrayado es mío). 

62. Apel, "Necesidad, diTicultad y posibilidad •.• " p.127 

63. Ibidem p.125ss 

64. Albert, Op.cit. p.14 

65. Apel, "El problema de la.Tundamentación última ••• • p.145 

66. Ibidem p.152-153 

67. En este punto Apel le atribuye al racionalismo crítico algo 
que no es verdad. De acuerdo con esta posición metodológica debe 
dudarse siempre en ·principio de todas nuestras creencias y 
conocimientos, pero ciertamente no de todos al mismo tiempo. 

68. Ibidem p.154 En otro lugar Apel hace reTerencia a una 
intuición de Wittgenstein según la cual " ••• no se puede concebir 
ningún juego .lingüístico en el que pueda expresarse la duda con 
pleno sentido, sin presuponer la certeza.'' ''Falibilisma, teoría 
consensual ••• " p.119 En otro lugar hace también reTerencia a 
Wittgenstein para criticar al Talibilismo ilimitado: "Quien 
pretendiese dudar de todo, ni siquiera llegaría hasta la duda. 
El juego mismo del dudar presupone ya la certeza." Sobre la 
certeza 115. Y Apel agrega que "En otras palabras: como juego 
lingüístico con sentido, el dudar -y por lo mismo también la 
crítica según Popper y Albert- no puede explicarse sin 
presuponer a la vez en principio certeza indubitable." "El 
problema de la Tundamentación última .•• " p.154 

69. A este respecto véanse las objeciones de Apel a la 
estrategia que los derensores del racionalismo crítico siguen 
para evitar la paradoja de la autoaplicación del principio del 
Talibilismo a sí mismo. Ellos recurren a una distinción entre 
"pretensión de verdad" y "pretensión de certeza" que Apel 
acepta, pero cuya relevancia niega para esa discusión. 
"Falibilismo, teoría consensual .•• " p.114ss Apel aborda la 
cuestión mediante la pregunta "lEs criticable, en general, el 
principio del Talibilismo aplicable a sí mismo? Como buen 
popperiano, entiendo por 'criticable' lo siguiente: ¿puede 
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indicarse en qué caso result.ir.ía 'refutado el principio? Parece 
que esta pregunta no tiene· re¡;puesi::a¡ pues, dado el caso de que 
consiguiera refutar el prihcipia·· itimitado del ·-falibilismo 
mediante un argumento convincente,; lno podrían .decir los 
partidarios de dicho principlo:. ·~pues .. bien, hemos~ aceptado la 
autoapl icabi 1 idad en el sentí d,o·,•del· priricipio· mencionado; el 
principio se ha con-Firmado, ·1ncluso ... én•.sU· ~efutación, como 
autoapl icable'? El principio .sería, pues;'.'Ji'[lmu.rie ~·la crítica!" 
p. 114 . .•••... <Y. ·. .. .••.. '·;;/ -:_;, :ir,'.· 

70. Apel' "Necesidad, di-Fi clil t~d:'Y ~~~~~!,bl,~~i~,i:~;w'.··~ ;'p: 155 

71. Apel, "El problema de la -Fi.indaniehtciC:iiH10i'.íYti'ríía~':<~L'•p.i56 

72. Apel, "Necesidad, 

73. Apel, "El problema de la .¡:'undamentacióri última~;,." p.169ss· 

74. Véase Apel, "Falibilismo, teoría consensual. •• " p.117ss 

75. Ibidem p.39ss Sobre el principio -Falibilista en Peirce, Apel 
escribe que " ••• según Peirce, todo conocimiento sintético debe 
ser -falible. Esto quiere decir que cuando hemos de sostener como 
prácticamente 'cierta• una convicción, porque basándonos en los 
criterios de que disponemos no podemos dudar con sentido de ella 
<una paper doubt no cuenta>, también en este caso, podemos y 
debemos sostener, en el plano de la lógica de la investigación, 
una reserva -falibilista, y no, ciertamente, en el sentido de que 
todos nuestros conocimientos, o la mayoría de ellos pudieran ser 
-falsos, sino en el sentido de que, considerados en su totalidad, 
algunos podrían ser -falsos en tanto que resultan de 
razonamientos sitéticos." p.41 

76. Apel sigue aquí la tesis de Wittgenstein según la cual la 
duda no puede tener pleno sentido en ningún juego lingüístico 
sin presuponer también la certeza CVéase la nota 68>. Pero al 
mismo tiempo acepta, también siguiendo a Wittgenstein, que todo 
juego de lenguaje se mantiene en pie y cae junto con todas sus 
evidencias paradigmáticas, las cuales son supuestos que le dan 
sentido al juego lingüístico en su conjunto. "El problema de la 
-Fundamentación última •.. " p.157 

77. Apel, "Falibilismo, teoría consensual ••• " Aquí Apel enuncia 
la diferencia entre ambos tipos de enunciados con estas 
palabras: "En este sentido se puede establecer una diferencia 
-formal entre dos tipos de enunciados diferentes: entre los 
enunciados cuya -falsación empírica es posible y aquellos otros 
que no pueden, en principio, ser -falsados porque están incluidos 
-como presuposiciones en el concepto de ~alsación empírica.' 
p.120-121 

78. Ibidem p.128 

79. Ibidem p.128-129 

80. Ibidem p.129 
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81. Ibidem p.132ss 

82. Véase I bi dem p.140 

83. C-Fr. Ibidem p.44ss 

84. I bi dem p.47 Véase también p.44ss. 

85. I bi dem p.49 Véase también ·p;47ss 

86. C-Fr. Ibidem p.51 

87. Ibidem p.52 

88. Ibidem p.64 

89. I bi dem p. 70 

90. Ibidem p.70 En una nota de pie de página Apel hace una 
aclaración pertinente sobre la teoría de la verdad como consenso 
re-Ferido a Peirce: "Es obvio que la realización -Fáctica de un 
consenso no puede valorarse como criterio de verdad. Pero lo más 
-Fundamental del punto de partida peirciano -que yo entiendo como 
pragmático-trascendental o crítico del sentido- consiste en que 
el sentido de lo que nosotros podemos entender como verdad, de 
-Forma pragmáticamente relevante, tiene que estar en cualquier 
~ en la opinión que podemos alcanzar todos en general (es 
decir, bajo condicions óptimas) y que ya no podemos discutir 
más. Si no se supone esto desde el principio, no hay ningún 
sentido pragmáticamente relevante de la verdad •.• " Nota 40 p.70 

91. Ibidem p.86 Siguiendo a Habermas, Apel acepta que " ••• la 
pretensión de verdad reclamada para 'p' no puede examinarse 
inmediatamente en el mundo de la experiencia; sólo puede ser 
inmediatamente discutida y posiblemente aceptada en el plano del 
discurso argumentativo mediante buenas razones: que, en todo 
caso, pueden aoovarse también en la experiencia." p.86 (La 
re~erencia a Habermas es a su artículo ''Teorías de la verdad'' 
p.132ss y 141 en la edición alemana). 

92. Ibidem p.89 y 90 

93. I b i dem p. 90 

94. En este sentido, dice Apel que "La interpretación del 
-Fenómeno es, pues, quien tiende un puente -al menos en el caso 
de la producción, metódicamente orientada y reTerida al 
discurso, de evidencia- sobre el abismo aparente entre la 
experiencia y la a-Firmación de hechos. Ella es quien hace valer 
una relación de correspondencia de la verdad, que no permanece 
limitada al ámbito lógico-lingüístico de la argumentación .•• y, 
por tanto, no queda criteriológicamente vacía." Ibidem p.94 

95. C-Fr. Ibidem p.96 La conclusión que obtiene Apel y que aquí 
interesa es que '' ... una teoría -no metafísica ni ante-semántico-
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Termal, sino ~enomenológica- de la correspondencia (o más 
propiamente: una teoría de la evi ciencia para la 
correspondencia>, es compatible, cuando no necesariamente 
coherente, con una teoría consensual o discursiva de la verdad 
si ••• puede considerar la realización de la interpretación 
lingüística del mundo como constitutiva para la comprensión del 
Tenómeno como algo y, de este modo, también como mediacion entre 
experiencia y discurso argumentativa.'' p.95 

96. C~r. Ibidem p.141 

97. I bi dem p. 134 

98. CTr. Ibidem p.131 

99. CTr. Ibidem p.132 Véase también sobre la decisión irracional 
por la razón, Popper, Conjeturas y re~utaciones <Notas 57 y 60> 

100. A ello se reTiere Apel en "Necesidad, diTicultad y 
posibilidad ••• " al escribir que: • •.• la negación a argumentar, 
sea ésta expresa o no, prácticamente puede tener tan sólo el 
sentido de interrumpir el entendimiento con otras personas en 
beneTicio de un comportamiento puramente estratégico. Pero quien 
quisiera hacer esto en el sentido radical de que él mismo .•• ya 
no está dispuesto a hablar y responder, inicia una vía 
patológica al Tinal de la cual tiene que encontrarse la 
'idiotez' -es decir, la pérdida de la propia identidad, que 
siempre es proporcionada dialógicamente." p.166-168. Es 
importante señalar que hay casos en los que es perTectamente 
racional no participar en una argumentación. De lo que se trata 
aquí en cambio, es de la negativa sistemática a participar en 
todo proceso consistente en dar razones <la negativa a ser 
racional). 

101. CTr. Apel, "Falibilismo, teoría consensual ••• • 

102. I b i dem p. 132 

103. Los presupuestos irrebasables (nichthintergehbar> de la 
argumentación son los principios de la lógica ~ormal y los de 
una pragmática universal de la argumentación -en los cuales se 
presupone la validez de reglas y de aseveraciones de existencia. 
Apel, "Necesidad, diTicultad y posibilidad ••• • p.155 "Como 
individuos que argumentan seriamente, en el sentido indicado, 
hemos reconocido ya siempre, en mi opinion, nuestra 
participación en una comunidad real de argumentación y en otra 
comunidad ideal anticipada contra~ácticamente. En el primer 
aspecto tenemos que presuponer todo lo que nos presenta la 
hermenéutica TilosóTica y la pragmática lingüística acerca de la 
precomprensión del mundo, condicionada sociocultural e 
históricamente y, también, acerca del acuerdo con los demás, 
siendo éstas las condiciones iniciales para cualquier discurso 
concreto; a éstas pertenecen también presupuestos en el sentido 
de una eticidad concreta v condicionada sociocultural e 
históricamente ••• (en el segundo aspecto> aquel que argumenta 
seriamente tiene que hacer valer, tanto si lo admite como no, 
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las condiciones y los presupuestos ideales ·y universalmente 
válidos, de la comunicación en una comunidad ideal de 
comunicación. Y a estas condiciones pertenecen también 
presupuestos moralmente relevantes: en el sentido, por ejemplo, 
de normas ideales válidas universalmente .•. : la 
corresponsabilidad -la propia y la de todos los interlocutores 
potenciales- en la solución de todos los problemas que se pueden 
resolver en el discurso ••• la igualdad de derechos, por principio 
de todos los participantes en la comunicación." Apel, "La ética 
del discurso como ética de la responsabilidad .• " p.157-158;16-17 

104, Apel, Necesidad, di-Ficultad y posibilidad ••. " p.161ss 

105. Habermas, "Etica del discurso ••• " "Pero si se ha mostrado 
que el postulado de la universalidad, derivado de -Forma 
pragmático-trascendental, se puede -Fundamentar mediante 
presupuestos de argumentación, la misma ética del discurso se 
puede reducir al escueto postulado 'O' según el cual, 

únicamente pueden aspirar a la validez aquellas normas que 
consigan (o puedan conseguir> la aprobación de todos los 
participantes en cuanto participantes en un discurso práctico. 

"La -Fundamentación bosquejada de la ética discursiva evita 
con-Fusiones en el uso de la expresión 'principio moral'. El 
principio moral único es el -Fundamento citado de la 
generalización que sirve como regla de argumentación y pertenece 
a la lógica del discurso práctico." p.117 

106. Esta -Formulación pertenece a Apel: "Esta norma ética básica 
puede ser explicitada de la siguiente manera: El argumentante ya 
ha testimoniado in actu, y con ello reconocido, que la razón es 
práctica, o sea, es responsable del actuar humano; es decir, que 
las pretensiones de validez ética de la razón, al igual que su 
pretensión de verdad, pueden y deben ser satis-Fechas a través de 
argumentos; o sea que las reglas ideales de la argumentación en 
una, en prj,ncipio ilimitada, comunidad de comunicación, de 
personas que se reconocen recíprocamente como iguales, 
representan condiciones normativas de la posibilidad de la 
decisión sobre pretensiones de validez ética a través de la 
-Formación del consenso y que por ello, con respecto a todas las 
cuestiones éticamente relevantes de la vida oráct1ca, es 
posible, en un discurso que respete las reglas de argumentación 
de la comunidad ideal de comunicación, llegar, en principio, ~ 

un consenso y que, en la praxis habría que aspirar a este 
consenso," "Necesidad, di-Ficultad y posibilidad ••• " p.161 La 
-Formulación de Habermas es algo di-Ferente (vése la nota 
anterior). 

107. Sobre la concepción normativa de la razón Albrecht Wellmer 
explica que no se trata de una receta para ser racionales, sino 
de una expicación de lo que signi-Fica ser racional. Esta 
observación la hace a propósito de las máximas kantianas que 
expresan justamente esta concepción normativa. 
"Intersubjetividad y Razón" en 01 ivé, León <comp. l Racionalidad 
Siglo XXI-UNAM 1988, México. Sobre.el concepto de racionalidad 
en Habermas véase 8urleson, 8rant Op.cit. p.118ss y 126-127 
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108. En su artículo "lEs.cposible distinguir la razón ética de la 
racionalidad estratégfco-teleológica?" Estudios éticos <LMsst 
sich ethische VernunTt ven strategischer ZweckrationalitMt 
unterscheiden? -Zum Problem der RationalitMt sozialer 
Kommunikation und Interaktion" en Archivio di FilosoTia año LI, 
1983. No dispongo del original en alemán), Apel se reTiere a 
Strawson a propósito de la diTerencia entre los actos no 
estratégicos de la comunicación 1 i ngüística (que son 
primariamente ilocucionariosl y los actos perlocucionarios. Para 
Strawson, estos últimos " ••• tienen que tomar en cuenta y hasta 
usar parasitariamente (a la comunicación ilocucionaria) en el 
sentido de su intención secreta." p.48 

109. Esto puede ser muy bien eJempliTicado en el caso del choque 
entre dos culturas radicalmente distintas. Como 
latinoamericanos, nos atañe directamente la radical 
incomprensión tanto por parte de los españoles como de los 
indígenas respecto al "otro" que se tenía en~rente en 1492. En 
su libro La conquista de América Tzvetan Todorov escribe que 
"Por una parte, Colón quiere que los indios sean como él y los 
españoles. Es asimilacionista en -forma 'inconsciente' en el 
deseo de verlos adoptar las costumbres del europeo. Decide 
llevarse algunos indios a España 'porque volviendo sean lenguas 
de cristianos y tomen nuestras costumbres y las cosas de la 
Te'". p.51 Siglo XXI, México 1987. 

110. Me reTiero aquí a la réplica oral que hizo Apel a un 
trabajo mío sobre estos puntos titulado "El reconocimiento ético 
de la persona y los l.ímites de la racionalidad" que presenté con 
motivo de su visita a México en la Universidad Autónoma 
Metropolitana Unidad Iztapalapa en Febrero de 1991. 

111. Respecto de la separación conceptual entre la 
TUndamentación trascendental de la ética y la ética de la 
responsabilidad véase el artículo de Apel "La ética del discurso 
como ética de la responsabilidad ••. " especialmente p.159ss;18ss 

112. A diTerencia de Apel, Habermas ha tomado más en 
consideración esta cuestión. En Problemas de legitimación del 
caoitalismo tardío habla del rasgo que tienen las buenas razones 
de motivar racionalmente la creencia de un sujeto en la 
legitimidad del poder. Con esta TOrmulación incluye tanto el 
aspecto racional (de validez) como el motivacional 
(psicológico): • ••• si la creencia en la legitimidad se concibe 
como un Tenómeno empírico sin reTerencia inmanente a la verdad, 
las razones en que explícitamente se basa poseen sólo 
signiTicación psicológica ... Pero si se supone, por el contrario, 
una reTerencia inmanente a la verdad en cada creencia eTicaz de 
legitimidad, las razones en que ésta se apoya explícitamente 
poseen una pretensión racional de validez que puede ser 
comprobada y criticada con independencia de su eTicacia 
psicológica .•• (en el segundo caso) su ~unción motivacional (de 
las razones) no puede considerarse con independencia de su 
condición lógica, es decir, de su pretensión, sujeta a crítica, 
de motivar racionalmente ••• • p.119-120;134. Sin embargo, me 
parece que la cuestión de la motivación merece ser considerada 
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113. Apel, "Normativa Begründúng· •• ;•: <Véase·j.a:·ra-Ferencia en la 
nota 34). 

114. Ibídem p.16;8: " ••• dass solche 'Hintergrund-Ressourcen' der 
Verstandigung nicht nur im Alltag, sondern auch au-F der Ebene 
des argumentativen Diskurses der Philosophie stets vorausgesetzt 
sind, darüber besteht -dies mochte ich betonen- ein -Faktischer 
Konsens zwischen Habermas und mir-, und d.h. zwischen der 
Position einer Universal- bzw. Formalpragmatik und der einer 
Transzendentalpragmatik.'' 

115. En este sentido es muy sugerente el título que da Apel al 
artículo <Pensar con Habermas contra Habermas>, porque indica el 
tono en que está escrito. No está en el interés de Apel rechazar 
las tesis de Habermas, sino asumirlas con todas sus 
consecuencias y mostrarle cómo a partir de ellas se siguen 
consecuencias que entran en contradicción con el intento del 
mismo Habermas de proceder mediante hipótesis reconstructivas en 
la identi-Ficación de los presupuestos del entendimiento. 

116. Véase Habermas, El discurso -Filosó-Fico de la modernidad 
Taurus, Buenos Aires 1989 p.354ss <Der ohilosophischen Diskurs 
der Moderna Suhrkamp Verlag, Frank-Furt am Main 1985. No dispongo 
del original en alemán). Aquí Habermas llega a a-Firmar que el 
mundo de la vida " ••• constituye un equivalente de lo que la 
-Filoso-Fía del sujeto había atribuido a la conciencia en general 
como opeY"aciones de síntesis." Lo que ciertamente le acart"'ea 
serios problemas al de-Fender la pretensión de universalidad es 
que " ••. el puesto de la conciencia trasc_endental -Fundadora de 
unidad vienef'l a ocuparlo -Formas de vida concretas." p.386 

117. Voy a citar aquí un pasaje algo extenso en el que Apel 
explica esta cuestión: "Genügt es -Für einen ohilosophischen 
Diskurs (oder ist es -Für ihn jeden-Falls notwendigl, sich au-F 
dieselben Hintergrundressourcen der Verstandigung zu verlassen, 
die schon in jedar lebensweltliche Verstandigung in Anspruch 
genommen werden: se. -Faktisch nicht bezweil-Fbare (ja nicht 
einmal vollstándig objektivierbare) und inso-Fern lebenspraktisch 
nicht hintergehbare Gewissheiten, die -als solche einer 
'Lebens-Form' im Sinne Wittgensteins- konkrete Zwei-Fel an dieser 
oder jener Uberzeugung ebenso wie konkrete, theoretisch oder 
praktisch trag-Fahige Ubereinstimungen <Konsense, Agreements> 
über strittige Fragen letzlich ermoglichen? - Oder kann und muss 
der 'argumentativa Diskurs', der -darin stimmen Formal und 
Transzendentalpragmatik auch noch überein- als 'Re-Flexions-Form' 
der lebensweltlichen Kommunikation zu verstehen ist, nicht nur 
au-F die ange-Führten Hintergrundressourcen soziokultureller 
Lebens-Formen rekurrieren, sondern darüber hinaus auch noch au-F 
Hintergrundressourcen <re-Flexiv vergewissbare Prásuppositionen>, 
die ihn als argumentativen Diskurs moglich machen und ver allem 
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lebensweltlichen KommJnik~tl~n~Tormeri auszeichnen?" ~Normativ~ 
Begrilndung ••• " p.17;~ 

118. Sobre la prioridad que concede Habermas al mundo de la 
vida, Apel expresa " •.• Cdass Habermas hatl-insbesondere in den 
~usserungen Uber das VernunTtpotential der 'Hintergrund'­
Ressourcen der Lebenswelt seit der TKH- auch die von Gadamer un 
den Wittgensteinianern unterstellte Gebundenheit des 
Weltvorverstandnisses an die Taktische Gemeinsamkeit einer 
bestimmten LebensTorm anerkannt. Diese Rückgebundenheit aller 
Ressourcen der Verstandigung an den Hintergrund einer je schon 
Konkretisierten ( •.• ) Lebenswelt bedingt -soweit ich sehe kann­
auch bei Habermas die prinzipiele Kontextualitat, Historizitat 
und Kontinqenz der notwendiqen Bedinqunqen der Kommunikation 
Cund insoTern auch der argumentativen Diskurse)." Clbidem p.21 
tr.Tr.p. 13>. 

119. Habermas, El discurso TilosóTico .•. p.381 

120. Según Apel, la manera en que Habermas explica la cuestión 
de la reserva Talibilista no es clara. Véase "Normativa 
8egrilndung ••• " nota 7 p.19-20;11-12 

121. A este respecto escribe Habermas: "Es gibt keine 
Metadiskurse in dem Sinne, dass ein hoheren Diskurs einem 
untergeordneten Diskurs die Regeln vorschreiben Konnte. 
Argumentationsspiele bilden keine Hierarchie." (en A. Honnet/H. 
Joas (Hrsg.) Kommunikatives Handeln Suhrkamp 1986, FrankTurt am 
Main p.350ss Citado por Apelen "Normativa Begründung ... " nota 7 
p.20;12). Véase también de Habermas "La TilosoTia como vigilante 
e intérprete" (1981) en Conciencia moral y acción comunicativa 
CNo dispongo del original en alemán>. 

122. CTr."Normative 8egründung .•• " p.17;9 y la nota 115 de este 
trabajo. 

123. Apel deTiende enTáticamente la capacidad del TilósOTO de 
sostener el carácter a priori de ciertos presupuestos. CTr. 
lbidem nota 48 p.49;40 

124. Ya hemos visto en qué consiste el rechazo del Talibilismo 
ilimitado. Sobre este punto véase lbidem nota 7 p.20;11-12 

125. Respecto de esta cuestión, Apel se reTiere a Kuhlmann 
quien, al igual que él, deTiende la distinción mencionada. CTr. 
Ibidem nota 7 p.20;12 

126. Apel expresa la oscura cuestión acerca de la posible 
corrección de los universales pragmático-trascendentales del 
modo siguiente: "Das Diskursorinzip (das m.E. al le auT Geltungs­
ansprüche und ihre Einlosung bezüglichen Bestimmungen enthalt­
ist ein transzendentalpraqmatische Prasupposition des 
FalsiTikationsprinzips. Es kann allenTalls -wie trivialerweise 
jede Theorie oder Aussage von endlichen Menschen- TBlerhaTt oder 
unvollstandinq expliziert werden; aber es kann als 
transzendentalpragmatisce Sinnbedinqunq des FalsiTikations-
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- -- -. -~" :, _:· -•::··,-.·.:', -.'--< .·· -- : .; 
prinzips -und inso-Fern aüch des Fallibilismus-Pri'nzips~·;11iC:ht ·~­
empirisch überprü-Fbar, -Falsi-Fiziebar . oder . -Fal 1 ibeL s'ein~_ und · 
dies auch nicht etwa au-F der Metastu-Fe eines prinzipie~len 
-Fallibilistischen Vorbehalts; denn d~s transzendent~l~ 
pragmatische Bedingungsverhaltnis bliebe Ja auch au-F de~ 

Metastu-Fe unverandert." Ibidem p.38;29. Véase también la nota 7 
p.20; 12 

127. Habermas, El discurso -Filosó-Fico de la modernidad p.386 

128. McCarthy, Thomas "Rationality and Relativism: Habermas's 
'overcoming' o-F hermeneutics" en Dallmayr, Fred !Ed.J Habermas: 
Critica! Debates MIT Press 1990, p.59 

129. " ••• this way o-F setting out the -Fundamental structures o-F 
communication re-Flects the in-Fluence o-F epistemological and 
ontological problematics basic to the Western philosophical 
tradition. And this o-F course raises the question o-F whether the 
modal succeeds in capturing universal conditions o-F 
understanding, general and unavoidable presuppositions o-F 
communicative action, or whether it represents instead a thinly 
disguised Eurocentrism." Ibidem p.64-65, <Trad. F. Rivera>. Más 
adelante McCarthy continua en este mismo sentido: "The claimed 
universality o-F the structures Habermas singles out cannot be 
established inductively; -For it is quite clear that they are not 
caracteristic o-F communication in all cultures and in all 
historical epochs, nor even o-F all communication in advanced 
industrial societies." p.65 Véase también p.61-62. 

130. C-Fr. "Normative Begründung ••. " p.59;49. Apel señala con 
razón la siguiente inconsecuencia de Habermas: "Er Mochte 
einerseits den Universalismus der mit der menschlichen Rede 
verbundenen Geltungsansprüche (des Sinn- 1 Warheits-, 
Wahrha-Ftigkeits- und normativen Richtigkeisanspruchsl und das 
'Unbedingtheits'.- und 'Idealitats'- Moment in der 
kontra-Faktischen Voraussetzung und darüber hinaus sogar 
real-wirksamen Antizipation des moglichen Konsenses aller 
denkbaren Argumentationspartner über die Berechtigung der 
Geltungsansprúche au-Frechterhalten." p.18-19;10-11. Pero al 
mismo tiempo renuncia a una -Fundamentación última y -lo que es 
aquí relevante para la inconsecuencia- con la repatriación 
" ••• aller Ressourcen der Verstandugung anden Hintergrund einer 
je schon konkretisierten < ... > Lebenswelt bedingt -soweir ich 
sehen kann- auch bei Habermas die prinzipielle Kontextualitat. 
Historizitat und Kontingenz der notwendigen Bedingungen der 
Kommunikation <und inso-Fern auch der argumentativen Diskursel." 
p.21;13. Con esto último, al parecer Habermas ya no puede 
sostener la incondicionalidad de los presupuestos del 
entendimiento. 

131. Apel pretende que se trata de estructuras 
ahistóricas. C-Fr. Ibidem p.55-64;44-54 

-Formales 

132. A 
racional 
discurso 

lo que me re-Fiero es que Apel asume que la competencia 
de una persona se expresa de la manera más clara en el 
argumentativo en el cual se discute sobre las razones 
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que tienen los agentes para actuar d~ t~l o'• c~a1;?~cid6_, b p'~ra 
tener ciertas creencias. Sin embargo; ·-este1"cóncepcfpp_',dei_~)a', 
raciona 1 i dad es el la misma un productq h.i.stífr,i"có;;:,A,··,/:mi; .: jüi ci o, 
el poder i denti-ficar estructuras univers_ai::.-farm~les·;.;:.aa .~1.ós' 
procesos de entendimiento supone habe_r a\cánza~oB(ú"n'ü'cie,t'to\g~adc:( 
en el proceso de racionalización de úríasoé:"ieí:ía'd>er'.éualé'no 
tiene porqué desarrollarse de la misma manér"a>_énc-"cua'iq1Ú~r:/-" otra 
cultura. ·· • · ,_,.. -

133. Aquí hay un punto oscuro en la argumenta~fÓ;~--Í:le Apel-y que 
no quiero dejar sin señalar: cuando él habra de la 
reconstrucción de los universales pragmático~trascendentales se 
re-fiere sólo a estructuras -formales. Cuando se ocupa, en cambio, 
de las generalización empírico-hipotéticas propuestas por 
Habermas, no lo hace en el sentido de estructuras -formales 
únicamente, sino que también en el de contenidos. Así, p.ej. 
cuando menciona que, de acuerdo con Habermas, la -fundamentación 
de la ética tiene que apoyarse en las evidencias que proporciona 
la moralidad concreta <Sittlichkeit>, pasa por alto que se trata 
de la reconstrucción de la estructura del procedimiento de 
justi-ficación y critica el carácter relativo de los contenidos, 
siendo que Habermas nunca argumenta en el sentido de 
universalización de normas concretas. C-fr. Ibidem p.50-51;49 

134. C-fr. Ibidem p.52;42: " ••• denn -o-f-fenbar aus der 8esorgnis 
heraus, den Kontakt mit der lebensweltlichen Praxis als der 
materiellen Basis der Philosophie zu verlieren- versucht er 
<Habermas), nicht etwa nur die, u.a. interessenbedingte, Sinn­
konstitution <da würde ich mitmachen), sondern auch die 
Geltungsrecht-fertigung -so z.B. die Begründung der Gültigkeit 
der Moral- letzten Endes au-f die Hintergrundressourcen der 
lebensweltl ichen Kommunikation zurückzu-führen." 

135. En -favor de este supuesto juega un papel central la 
justi-ficación del carácter universal de un proceso de 
racionalizacíón que no se restringe a ser una característica 
peculiar de occidente. Este carácter universal lo justi-fica Apel 
mediante lo que él llama el "principio de autoalcance <Selbst­
einholungs> de las ciencias reconstructivas, del que me ocuparé 
más adelante. 

136. A este respecto escribe Apel lo siguiente: "Wie sollten 
auch philosophische und empirisch überprü-fbare Theoriebildungen 
sich wechselseitig stützen oder korrigieren <genauer: zur 
Korrektur provozieren!> ktinnen, wenn sie nicht autonome, 
methodisch verschiedenartige (eben 'komplementare' > Begründungs­
ver-fahren rekurrieren konnten, die sich systematisch au-feinander 
beziehen lassen?" Ibidem p.46;37 

137. Véase la nota 122 de este trabajo. 

138. Sobre esta irrebasabilidad C-fr. Ibidem p.49;40 y la nota 48 

139. C-fr. Ibidem nota 7 p.20;12. A este respecto quiero 
mencionar que con este procedimiento tan querido por Apel, de 
estar atribuyendo al contrario contradicciones pragmáticas él se 
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exime en muchos casos de la carga de la prueba~ En el caso que 
ahora nos ocupa, p.ej., lo que está en discusión es justamente 
si es o no posible deTender para los enunciados de la TilosoTía 
una validez universal estricta. Al ·negar. Habermas tal 
pretensión, Apel lo acusa precisamente de conTirmar lo que 
pretende negar: que sostiene con pretensión de ~alidez universal 
que no es cierto que los enunciados TilosóTicos son portadores 
de universalidad estricta. 

140. McCarthy señala esto agudamente: "It is obvious .•. that a 
great deal OT everyday social interaction does not Tit this 
idealised model (el caso 'puro' de la comunicación orientada al 
entendimiento)... The point here is simply that iT, as appears 
to be the case, instances OT 'pura' communicative action in 
Habermas's sense are, at least in many spheres OT liTe, the 
exception and not the rule, there is sorne question as to whether 
a reconstruction OT the 'universal and unavoidable' structures 
OT communication should start with this idelised case." Op.cit. 
p.63 

141. A mi juicio, tanto en el caso de Apel como en el de 
Habermas hay una traslación de las argumentaciones cientíTicas 
al considerar las que tienen lugar en la práctica cotidiana. 

142. CTr. Ibidem p.57-58;47-48 

143. Ibidem p.57;47 

144. Ibidem p.58;48 

145. A este respecto McCarthy señala que "In deTense OT his 
starting-point Habermas has mantained that action orientated to 
reaching understanding is not just one type OT social action 
among others but is 'Tundamental' in the sense that other TOrms 
OT social action -e. g. conTl ict, competition, deception, 
manipulation- are 'derivativa' Trom it and have to be 
reconstructed as such." Op.cit. p.63 

146. I b i dem p. 22; 14 

147. A este respecto pregunta Apel: "Wie kann Habermas nun aber, 
untar den zuletzt skizzierten, 'antiTundamentalistischen' 
·Vo~aussetzungen, dennoch seine normativ-universalistischen, 
letzlich ethischen Begründungsansprüche hinischtlich dar 
Bedingungen der Moglichkeit einer Kritischen Theorie 
auTrechteralten? Wie kann er davon ausgehen, dass bei der 
kritischen Beurteilung dar soziokulturellen LebensTormen, die 
Jeweils bestimmen, nicht nur bloss andera lebensweltliche 
Hintergrundvoraussetzungen zur Geltung gebracht werden, sondern 
solche normativa Standards, welche die Kritik zu rechtTertigen 
vermogen?" Ibidem p,22;13-14 

148. CTr. Ibidem p.29ss;20ss 

149. CTr. Ibidem p.22-23;14-15 
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150. Ibídem p.24; 15-16. El problema de -Fondo sigue siendo qüe 
Habermas supone que el principio del .discurso ··135• ':Ú.na· 
reconstrucción hipotética ernp í ricamente -Fa !sable~. C-Fr. p _43·¡·34 •· 
Según Apel, al postular Habermas un cY.iterio noY.mativo· ;páY..i 
orientar la reconstrucción, el cual carece de una· -Fu.ndámerítaci.ón· 
su-Ficiente, puede provocar la apariencia de.· ceder··· ....... : i:.una. 
-Filoso-Fía de la historia Cp.44ss, tr~-Fr.p.35ss) + ... ¿;.::,;:}':· 

".:.·;..,~.-¡" ·:_:¡·_'.:•·;· ·.._:.:·.~· .· 

151. Sobre este punto: "Inso-Fern lasst sich (n;E~:::~~·b·j,~·ie. 
oarasitare Abhangigkeit des 'er-FolgsoY.ienfierferí~ ~om 
'verstandigungsorientierten' Sprachgebrauch, sondeY.n ~aac~~it 
Bezug au-F den o-F-Fen strategischen Sprachgebrauch c: .• 1 
nachweisen." Ibidem p.55;45 

152. " ••. dass der argumentative Diskurs und seine 
Prasuppositionen als unbestreitbare Voraussetzung der 
Rekonstruktion auch zugleich als geschichtliches Faktum aund 
damit als schon erreichtes und der Moqlichkeit nach erreichbares 
Teles des Rationalisierungsprozesses der Lebenswelt unterstellt 
werden muss. Ich habe diese das Selbsteinholungsprinzip der 
rekonstruktiven Wissenscha-Ften gennant und erblicke darin die 
transzendentalpragmatische -und d.h. metaphysik-Freie- Begründung 
der Kritischen Theorie." Ibidem p.53;54 <Trad. F. Rivera). 

153. Apel, "La ética del discurso como ética de la 
responsabilidad ••• " p.166;23 

154. McCarthy, Op.cit. p.66 "The point is that without an 
adequate understanding o-F the 'end-states' o-F development in 
other cultures, and thus the modes o-F thought and types o-F 
knowledge valued by them, we are determined be-Fore the -Fact to 
construe their per-Formances as exhibiting a more or less 
de-F-Ficient mastery o-F our competences rather than as expressing 
a mastery o-Fa di-F-Ferent set o-F skills altogether." p.70 

155. Apel, 
Palacios, 
con-Fl icto 
p. 29. <No 

"(a situación del hombre como problema ético" en 
X. y F. Jarauta <Eds.) Razón. Etica y Política. El 

de las sociedades modernas Anthropos, Barcelona 1989, 
dispongo del original en alemán). 

156. Apel, "La ética del 
p.167;23 

discurso como ética de la 
responsabi 1 i dad ..• " 

157. Apel se re-Fiere a ello en "La situación ••• ": " ••• la 
racionalidad crítico-discursiva de la comunicación consensual 
que posibilita esta reconstrucción, debe igualmente brindar una 
medida normativa para valorar la reconstrucción del proceso de 
racionalización humana, o más exactamente, para valorar los 
diversos tipos de reciprocidad racional en la acción humana." 
p.32 

158. En mi opinión, anticipación de las cuatro pretensiones de 
validez y la condición de inteligibilidad, sí son supuestos 
ineludibles del sentido de todo entendimiento posible, aunque 
esté mezc 1 ado con intereses estrtég i cos. No podríamos 
entendernos con otros en un plano explícitamente lingüístico si 
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no supusiéramos que los otros son capaces de emitir expresiones 
~ramaticaimente bien ~armadas, que mantienen una pretensión de 
veracidad en lo que dicen, así como de verdad y adecuaci6n 
normativa. No podríamos entender p.ej. qué es un enga~o ;o ~na 
ironía si no suponemos la anticipación de tales preterisiories de 
validez. 

159. Ibídem p.24-25;15-17 

l60. Véase el artículo de Habermas "Conciencia moral y acción 
comunicativa'' en Conciencia moral y acción comunicativa 

161. "Um nun aber das ~ormale und prozedurale Prinzip der 
Diskursethik begründen zu konnen -d.h., um argumentativ zwingend 
darzutun, dass nicht nur in der lebensweltlichen Sittlichkeit, 
ungeachtet der Verschiedenheit der Lebens~ormen, universale 
moralische Geltungs-Ansprüche anzutre~~en sind Cdas wurde ja 
auch von Max Weber nicht bestritten!), sondern dass diese 
Ansprüche durch rationale In~ragestellung <Au~klarungl nicht als 
!Ilusionen bestritten, sondern im Gegenteil -durch rerlexive 
Besinnung der rationalen In~ragestellung aur ihre normativen 
Bedingungen der Móglichkeit -derinitiv gerechtTertigt werden 
konnen-, dazu bedar~ es m.E. einer transzendentalpragmatischen 
Letztbegründung, die nicht nur auT die -durch die 'AuTklaTung' 
ja gerade in Fraga gestellten -Hintergrundressourcen der 
Lebenswelt rekurriert, sondern aUT die -gerade durch deren 
rationalen InTragestellung erstmals in Anspruch genommen und 
deshalb nicht mehr rational bestreitbaren- Voraussetzungen der 
Argumentati on." "Normat i ve Begründung ..• " p. 26-28; 18-19 (Trad. 
F. Rivera). 
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a continuación aclaYaré en qué casos:.m~:~e~ie~o _a· la versión de 
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conocimiento 16). La 
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dado: en el segundo 

posibles y no se les d~ 

En la GMS Kant procede segci~ 
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razón 

el 

en 

los 

alqo ya 

son 

mientYas 
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de 

Juici.os 

pretensiones universales 

~ilóso~o se 

vive de manera cotidiana-

una labor i lustr-adora., 

presupone en lo que 

inmed1~ta. En este 

puede desempe~~r 

una constYucc1ón 

En esta pretensión 

y Habermas (9). 

de 

se 
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volunta·d 

determinación querer 

Kant 

concepto de deber" 

explica primeYo como se le 

para despues investigar 

exolicítamente que cada 
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el 

común 

k.ant señala 

deber, 

v que no hace falta filosofia. alguna para ser un hombre 

virtl~oso. Sin embarqo, la filosofia es necesaria para descubrir 

el fundamento o razón de las acciones por d~ber, es decir, el 
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y que 

no mandatos oel deber. 

la necesidades e inclinaciones 

cuya satis-Facción se comprende bajo el nombr-s de 

"-felicidad" (p. 29; 24 ¡·, Se tiende pues. a discutir los mandatos 

que la razcin impone a la voluntad en .favor de la satis-Facción de 

los deseos e inclinaciones <p.29;24-25>. 

Es esto lo que exige desarrollar una .filojo+ra práctica cuya 

misión es investigar el origen deL princi~·i'o,:·émeincionado Y.· 

determinarlo exactamente para corregir los extravi6s de la 
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voluntad 6\; .. i nC:ioios· 

morales. ·la 

con 

autonomia) 

mi juicio-. es 110 

se trata tanto de universal de los 

mandatos del deber. sino de explicar el .fundamento de la 

posibilidad de que se presenten con una pretensión tal. Al 

margen de si los contenidos particulares de los mandatos morales 

no valen universalmente. la .fundamentación de la ética de Kant 

debe ser todavia de.fendida al menos en el aspecto de que 

descubrió el .fundamento con base en el cual se ,anticipa en 

aquel los una pretension universal de ·validez. '<Ba.J.º esta misma 
"""'·-· " . 

perspectiva me inter-esa de.fender la .fundárriéntaéi ó n última 

desarrollada por Apell. 
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Lo 

Et1ca 

y 

no 

tiene la 

en canfor-mi.dad 
,<•, • 

provenir de las 1intonces que si no 

se origina en ellas, ~esto es Justamente 

lo distintivo de un ser .~e~~ible <el humanal, 

a saber, que orienta sús acci'ories según·-~rinci'pios de la t•azón 

aun en contra de sus incl1nacic:ínes. El debéfr consiste pues en 

obrar de acuerdo con un principio derl•raiórircuando la voluntad 

no esta sol amente determinada po¡..- é.l: El carácter práct i CD de la 
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razón pon .. su 

las leves de 

el lo. estas 

t'"elación de una una voluntad que, poi'" 

su constitucion subjetiva, no·:.·ss necesal'"iamente por 
:_ ,· ' ... /· .. . 

tal lev (una constricciónJ" (p.34;34). 

Es importante llamar í·a·-~:tenció.n sobl'"e las dos cuestiones 
,.'.,;· ... "."'-: .. · .. 

oue pl'"incipalmente intet'"esan:,·aqLfí. Ambas conciernen al punto de 

partida de 

la explicación del carécte~ ~~á6tito de la razón. En·ambas Juega 

un papel centl'"a 1 este punto· de pat'"tida de la_re-flexión (el 

conocimiento común de la razon>; En·· lo qÚe sigue voy· a ocupat'"me 



200 

del 

punto 

de partida la situación 

actual de la humanidao. El percibe·aüe se hace necesario t=unoar 

una macroética válida para toda la humanidad. No voy a 

caracterizar aquí de nuevo los argumentos que da Apel en este 

contexto, sino señalar que a mi juicio. él se encuentra con una 

manera de entender la moral ~ue no es del todo favol'able a sus 

pretensiones .. El hecho de que se ret=iera a la situación de 

partida de la ret=lexion como par·adójica es ya un síntoma de ello 

( 14). La imposibilidad teól"ica ;,·'que 0 le sale al paso -y que él 

juzga como aparente- es manifestaí:i'ón de que no es un lugat· 
-.-: 

común el asociar una jus'tit=icaC:i On racional con e.1 



Aquí es 

gente 

la 

+encime nos 

objeción contra 

Apel se ocupa 

he e no sobre el 

entendimiento 

vi da 
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ha 

del 

de que 

tanto 

jU.1cios 

la 
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a expectativas generalizadas de comportamiento. De no ser así. 

no sería congruente reclamarle a la otra persona por la 

indignación que sentimos. Suponemos que tenemos derecho a que 

los demás Juzguen la situación de la misma manera. Lo relevante 

es que anticipamos la pretensión de una validez general aunque 

posteriormente podamos toparnos con personas que no compartan 

nuestro Juicio. Esta pr~iers1ón signi~ica Que cuando digo "No 

debio apefo<,a; ·.una norma de'·. compo'rtamiento que 
.. "···i~;,.J_; 

mantiene cierta ··.~6b4.·~:~y~:;i:#~~d.'.~S~;:~.~~;~·f-.f,~ .. ~'~f,~-:~L~~.~;~·-~~~~ ~-)' es decir, 

que mi si no que se 

apoya en el noY.mativas de 
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cotidiana 

pretensión de es decir 

expectativas genera 1 iza.das de compon:ami ento. 
,::.::.:·.'.-:.· 

apt'"eciacicin de la si t.U.aC:ión, ·Habermas le sL1ministra cierta 

plausibilidad a 

cual -para ponerlo en 'términos kantianos-

teóricamente porqué le atribuimos a 

general de~endible con razones. 

Aquí a aparece, sin embargo, la dl~icult~d~sigGiente~ Cuando 



Sll 

en 

que el lo nos. 

sostiene. Una 

cuest ionami ente, 

estas vat""ien 

queda así 

c1·iterio 
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el 

de validez, 

en caso de 

lo que se 

tras un 

o que 

La tesis 

de los 3uiéios 

•. 
0
sec;¡Ún el 

'ese l ar:.ec i rn ie11to 

icácion de está 



los 

de 

no 

es 

correcto 

-moralmente­

defendibles con 

uni vey-sa 1 mente. 

que básicamente 

mundo de 

implícita 

la 

que con 

teóri cament.e. 

Ape 1 rechaza 

otra, este mismo 

2(J5 

lo 

por Y"SCUY"SO al 

se encuentr-a 

por· el otr-o, 
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Kant. 

Yo 

es 

posible de-Fender con que les 

atribuimos a las normas pretensión de 

que las razones puedan resultar convi~centes para los dem~s. En 

el apartado dedicado a la arqumentacion· contra el escéptico 

moral también vimos que Habermas identifica un potencial de 

racionalidad anclado en la base de validez del habla, esto es, 

en la praxis comun1cat1va cotidiana. Este pleio de racionalidad 

se expresa en las pretensiones de validez que anticipamos en 

cada acción comunicativa (verdad, rectitud ~6r~a~i-va, -veracidad, 

y una_ condición de inteligibilidad>. 

ética es que al entendernos con 

Lo- que.-e·s~:~elevante para la 

otros ióedi":ante el lenguaje 
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piensa que 

~undamentarse la validez de mane~·a analoqa 

a como lo hizo Kant: parte de l¿ dado en el mundo de la vida, 

pero consciente de que la~ pretensi:on~s universales de validez 

no pueden ~undarse en la exper{encia, suministra una prueba a 

pr1or1 mediante recursos de la~á~ón \l9l Oe este .modo, _,su 

prueba en favor del caráct'éi~ ·~~á'c:'¡i;c'o de la r.az.ón es distinta. 

El asume e i ertarllent¡;,• ·!°as ;tE!s+s ~·ae":''.'i-iaberriias -~ á';'¡(ba ·~m~~~i·C:Ú,aÚ.'.is 
.... ~ ~·· ~ 

pero no _le pareic~e¡ ~~e'~-~e-~t i:i~'Ü~~;~~-~i-~~ii.~;~ •. l·- ~· ·_~'.L ci,,; :L 

·La pY:ueba a 'prir;ri~ que ~d~-C::O A~é!1;) en ~~~~1>.8e1 carácter 
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oractico de al 

argumenta•· 

es 

de 

de 

una 

Este argumento de 

favor del caracter práctico 

empirica porque no se apoya de las 

concepciones morales cotidianas. Por parte 

del a prioYi de la argumentación., que se 

encuentra necesariamente implicado en _toda set"ia., 

independientemente de si el_lo;~tieng o no_ lugar en la vida 

cotidiana -de si en las argumenta~io~es ~eales los hombres 
' -,,~- ! 

satisfacen las condicio-ries Tdet~ies ci'S ~;:;,;·argumentacion seria 

que han anticipaao-. 
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Es cierto, s.in embar-go, que el argumento de . APe¡.l · Pretende 

t=avo..-; de' aolieFlo que: ne~e~ir·i~mente 
presuponen¡os··al· :a~g6~erí~a'.~} ~er}¿imént;,';i·.y ~n• :e~i~4~~·~t:ido. 

- -::, :?:, ::·::; -~ -',·.;~~:.::·,- -~~t -·¡~;_··~._,-;'.·,: ··;;.~··. 

valer ·•como" un orLteba 

te ndr i a < que ~'.P r-~'~e~~r'~;'~m~'~i~ijti.:· ~.nª,,1' r:lb, ~~·~S~c~'i ó t.(~. '.#: . los 

oresupues't;os.;~he ;~ ~~{ª~igu~én'~~~,\~n'é,5'· ~~~;~.ge •hei:,§o ~,t {~/'~c!J'. :ii~~~~r :· 
Es ta ···cuést.ion· ~~J)d~~ri~·.;i~l·\¡·g·}~fb~~:i ·;zti:i~1:~¿7·?~Rc; 1J:rú;·1''áh~:¡/'A·p:0 l 'no 

·,::>¡:. ·::::t: ·.:I,c~;;:· <:~~;:'' ~:~:·::: ,l· ~-~~!},. , . ,.,y,.-_._,,,-, 

:~:;::~~0~~~~[f~l~ji~:t~II~if~~l~f~i~i~t~;,.(: 
disc•.irso 'arCJlimeht;~):i\!'9~·~h¡,c;r: :'6Ú;:o · YaJ6. ':Ei1}~-b~tL~'rie;·:oue e,;¡ta 

_··o:~~--':~}i~:o/.!O:-, ~~~>~-t'";;.'_:;-~~~-~;·" .'.:].~'.=¡~;'.:_:__,:~ --~;_:{;~: ,-'·,_'(~ ,_ ' ' :o-· -· ---,-·.- ·-:~ -_o;O:'-

Pt'Ueb,;L. es: j:onf;~~1íj:¿¡p¿.,~·:};:~1:t': d~cJa\¡;;a1'glímei'.itácioJi:,;seda: que· 

emcrenoemá~·.; ,·~;N~:t.1~·~i'ciriambs · sol:Í1·e· .. 1,;· oue''h~mos ;p,-~~ud~esto al 
·-;.··~:~:~~;:,::;·:Y:'.:_.,.;,¿ .. ·_~_,_.· '.·:/': .. ::~·(.: . ." __ ::> .··. ----·º:-· .:-· .-. ·,>~ ·.·. 

ª'·gum~ntª? ~i~u~c¡ú~A :c .. di scÍ.t>'sº ria < t•·'.3'nsi:w:n. b~Jº. las 

cond1c1ones·. :i~id.;:;.ci':~·~ :: que •hemos <inticfoáao-'-.', ;~;te(icJto-;~_mcis" qüé 

reco~ocer0~1 e:aiikc~:~·~1·a}~i-~~~de r~)~~~'.f1;j~~ ;:',;/)"'.~ .••.. ·' 
La apr~~i~acY~# al •mu~d~'.mar'al:esimu;/;:;6'n1~f·~j¡{; :h~cfr gue en 

-··> -;:: :.·--,-'·¡ ·: \•, '";•Íé • ~{v • ·~;~,':~ ''•" 

los Juicios már,;1;,.;;• se encue!;;t_;:a: impífc'acio \qLíe)l.a~ normas pueden 
''. -· ·;· ·.·:.-:;.~·:, •;•j: -:·"!.'., "-'~"''' 

ser- discutidas con c'ráiio¡,e,~:e.:;(l~c¡..¡e;¡_/á(j.?m~~cees-ipasTb1e~ a1 ca rizar - un·· 

consenso sobr-e 
.. ~;·,¡ .,_~::~(7.< , ·. ··-

su va~ •. i .. ~~~{!.é~~~ª.1~'ci·c¡ueí no queda del todo c.laro 

de manera pÜede encontrarse un 

abanico de procedimientos de 

justificación Para 
. ... ' 

quienes practican . una ·1 o«ql.te just i -f i ca la va 1 i dez de 
: ~ ·. : . -, . . . . ·. 

las nor-rnas es la autorÍda'd .. 'de la dlvi~idad .o peí pasto•· o 

sacerdote. Para .. quienes:..osed~eÍiode~,.a~de~'éJo,conuna ética que 
. . - _. . \ .. ; ~ ' /'~· ; - "'-'' ,,,;'" 

tuvo su origen en la re.ligio'ri pe.Y.o'que ¡,;13',.h'~}secularizado, las 
'_:,·¡~ - - ';~~~;~~0,:·;~ ·'>li~--.-~~~~-

normas parecen -en mue.has e.ases'-. t:jab.~i" j:)~rd'ido_ su .fundamento de 

Justif'icación •. Si ·se les •presiona un poco a quienes las 
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sostierien 

cual en la oretensión 

mandatos del deber y las 

cognitivo, pareceria encontrar la 

experiencia. Por ello es que Apel tiene razón. en exigir una 

prueba a priori con el ~in de deTender universalmente la tesis 

de la racionalidad etica. Antes de evaluar lo que se ha ganado o 

perdido con la Etica del discurso respecto de Kant, voy a 

detenerme brevemente en la consideracidn de dos aproximaciones 

distintas al mundo moral. 
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discurso tiene abierto el camino de vuelta al mundo de la vida. 

En este mismo lugar, Habermas asume, siguiendo a Hegel, que 

1 a "subjetividad" es el pr i nci pi o de 1 a Edad moderna <p. 28). Por 

tal se entiende "un modo de relación del sujeto consigo mismo" 

lp.28> que comporta cuatro connotaciones: el individualismo ("Ja 

peculiaridad in~initamente peculiar puede hacer valer sus 

pr""etensiones">: el derecho· de crítica <exigencia de 

justi~icaciónl; autonomía· de la acción (responsabilidad del-

sujeto por sus acciones>;º y la ~iloso~ia idealista. Esta 

concepción del individuo como libre y autonomo se entiende en la 
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de 

oue 

con 
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Sin embargo, si bien la crítica a l·a's autoridades del pasado 

es entendida como una liberación IKantl, a Hegel se le plantea 

el principio de la subjetividad como un principio unilateral 

porque no basta para "estabilizar una ~ormación histórica", es 

decir, no alcanza a regenerar medlante la mera razón el poder 

unificador que anta~o correspondiera ~ la ~el~gión. Lo que Hegel 

ve es que la mera justificación de 18s normas a la manera 

kantiano carece de fuerza para que los sujetos adopten esas 

normas como guias de su acción, .es decir que el proceso de 

Justificación queda separado del anclaj~ cultural de las normas 
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validas. Estas últimas. en cuanto mandatc;is ·incondi.:cioríados 'de. ·.la· 

de 

paradigma 

Que u10 

participantes en la i 

acción entendiéndose 

Lo central es la posibilidad 

intersubjetividad entre 

el mundo de la vi da, 

normativamente ~iables, 

conducta mora 1. 

de 

el 

los 

de 

la 
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En suma~-= mediante Ja teo..-,a de Ja átci6n ~a~Jnicati~a es 

posible 

aouel·la_· 

poaer 

anclada en 

Jos sujetos mediante 

normativas se cuentan eritre aquéllas que están implícitas en 

cada acto de entendimiento y que pueden ser de~endidas can 

razones. La di~erencia respecto de Apel es aue Habermas no da 

una prueba a priori en ~avor de Ja racionalidad práctica, sino 

que pretende extraerla mediante una reconstrucción de la que 

necesariamente presuponemos en los pYocesos de.en~en~i~~~~~o •. ~.Lo 

que en esta aproximación se de~iende es que lá r~z_ólJ;;.At.'i-:i::a?'pued~ 
sostene..-se a partir del potencial de racionalidad impl:Íc"i ta. en 

el mundo de la vida. 
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mot""al, sino que éste es entendido como expresión de las 

pre-ferencias del individuo, con el problema de que, al no ser un 

juicio sobre hechos, se carece de criterios para discernir si es 

verdadero o +also. También tiene razón cuando dice del vo 

moderno que carece de puntos -fi Jos de: re--ferencia que le aseguren 

su i dent:i dad social (p.40ss). 
·:::o;º·:·;'~?,·~·< 

Pero si bien esto es cíel"to/.'~1o)te's;toda-1a verdad porque el 
··~;~;,<.. <.'~F 

yo moder-no no se agota en set>~-~~.~~~J~~f~~-~~,_é\~ sí no que no es difícil 
.- ·- -

reconocer que las dos. éaractei-i'sticas mencionadas son la 
.·_: --. 

contraparte decisionista·"de: la· a;_.f.onomía de su juicio moral. Es 



decir que se 

di seer nfr, 

normas 

Yeconocimienta 

ella (lo 

autonomía del individuo. también 

enraizamiento de 
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a 

y 

de 

La importancia de la teleología es las 

teorías deontolóqicas como la de Kant 

También es cierto que la justi~i¿~ciin de los deberes se 

tornó un problema de di~icil solúci ón ,cuando los conceptos 

mo~·ales dejaron de ser ~unc1onales con el rechazo del 

aristotelismo. pues no era tan complicado entender que se debían 

real izar tales o cuales acciones si se les consideraba como lo 

que correspondía al desempe~o de ciertos roles sociales (que él 
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desar-.--ol la 

El 

que 

No voy a entrar Maclnty>·e 

consistente en una inversión d~ la relación de dependencia entre 

la Justii-icación de principios idel deberl y la Justii-icación de 

las virtudes (Vi da buena>: que en lugar de hacer depender la 

segunda de la primera (que es lo propio de la teoría moral 

moderna>. se invierta el orden con la intención de mostrar la 

potencia del aristotelismo. Lo único que me interesa mostrar es 

que llega a una concepción de la~ or~cticas morales cotidianas 

riue resu 1 ta encontr<1da con la de Habermas. 

Pero contra Maclntyre me. interesa sugerir io siguiente': que 
- - -- ., 

. ,,_-,. ,, ; .. , . ~ .-

para 1 a dei-ensa de la pretensión de valide.z unive,.-sal basta i:on 
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genel'alizado. 

reconocimiento, 

la legitimidad de tal pl'etensión. Se tl'ata pues de una cuestion 

de validez y no de lo que sucede de hecho. Es en este sentido en 

que me pa,..ece de+endible la +undamentación propuesta por Apel. 

Poi' un lado, Habel'mas ct'ee descubl'ir que en el mundo de la 

vida se encuentl'a implícita la l'acionalidad ética, y al adopta,.. 

este punto de partida asegura el camino de vuelta de la teoría a 

las pl'ácticas sociales. Habel'mas piensa poder escapar de que la 

validez de su teo,..ia quede l'8Stl'ing1da al conte~to.histdl'ico del 

que surge si 
:.. : ','.,: .\ . : .,'.~ .: . .:: :: 

procede mediante .. una_ .. érecoristt'.ucción de las 

estt'uctul'as del mundo de 



enunciados 

ent..-ed1cho la 

Habe..-mas. La razón de 

reconstruiY las 
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ilegitimo 

de 1 a vi da, y 

luego p..-etender pa..-a ellas validez~universal. Pero todavia puede 

defende..-se la validez unive..-sal con que se p..-esentan los juicios 

mo..-ales. Aqui ya no se t..-ata de una falsa unive..-salización de 

contenidos éticos históricamente contingentes, ni del 

procedimiento racional de justificación. Es muy impo..-tante 

distinguir entre estos dos sentidos de la validez.universal: la 

de contenidos eticos, y la de la me..-a p..-etensión anticipada en 

el juicio. 
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morales 
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3. 

el 

en 

La ·tesis de 

experiencia no se 

e>cperiencias 

aspecto. Por un lado, el 

saber cuando una 

él. Es decir que si 

que la razón manda 

e inclinaciones-, 

acciones que son 

voluntad ha sido determinada 

ley o por algún otro fundamento de 
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las 

reviste un doble 

no podemos 

o conforme a 

actuar según lo 

intereses 

ias 

Ja 
-_1-a 

de 



las inclinaciones 

(p.33:331. 

encuent..-a dado en 

la misma razón., es decir, 

racional en general" !29l: 

'' ... tenemos que perseguir y exponer cl~r~mente 
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sel'" 

la -Facultad 

p..-áctica de la razón, desde sus ..-eglas universales de 

determinación, hasta allí donde surge el concepto de 1 

debe..-." !p.34;341 

Kant señala en pl'"imel'" luga..-·qúe cada··cosa e·n la natéwaleza 

actúa según leyes y que sólo un 9;,,,. t'ac.ional posee la .fa.cultad 

de ob..-a..- por la ..-epresentación de leyes, es decir, posee una 

voluntad (p.34;34J. Ya se mencionó en el pl'ime..- apa..-tado que la 
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hacer su 

naturaleza corporal, no 

signi-Fica desde l·uego de las 

inclinaciones sea malo, p~ro que -Fundamentos de 

determinación de las malas acciones· tienen su asiento en las 

características contingentes ·de ""cáda sLijeto -y no en lo 

unive...-sal de su razón-. 

apartado que en la Etica 

concepción semejante, según la c~~ct:;;:i~~;~~:c);í~~~~ estar seguros si 

una norma tiene derecho a valer ... unive.r.sa.lm'e'nte;"hasta que hayamos 
.. . : ... " . ' '.,, ~::<·'~,,: ·.· ~·;; v,,<. • 

logYado un consenso 11 t"'aciona~ 11 sobre.·~u_yal0idez. ··Tambien aquí es 



ética-, 

se haya 

antemano 

del fin ·que 

contiene 

es la 

conformidad con·: 

por ninguna 
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,,}a 

que 

pensar: un 

no podemos saber de 

la representación 

al pensar un 

qué es lo que 

algún i'in o 

contiene 

limitada 

de adecuarse a 
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la 

misma, 

resulta 

con el imperativo es 

sí misma ella carece. 

Kant de la razón pura. 

de universalidad es de ningún 

otro lugar, ya que, en la concepción de que 

surge de la razón pura a priori -'sin, influjo de. ninguna 

condición subjetiva- va le de manera >universal-- - para todo·"- ser·-
: ',_ .:· 

racional. <He enfatizado esta cuestión porque en la versión de 

Apel de la Etica del Discurso, la exigencia de universalidad, en 

cuanto condición de la validez de las no..-mas, es un a p..-i'ol'"i .de 
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la r-azón 

que ser:, dada y después 

si podemos querer que se 

transforma en un mandato objetivo no ser asi, 

entonces sigue la acción cuya 

validez es sólo privada. Dicho en otras pal~bras, de acuerdo con 

esta primera formulación ~ormal del imperativo cat~górico, par:a 

derivar los imperativos del deber es ne.cesar:io c:¡ue la ~aziin pur:a 

aporte la forma del mandato (u ni ve1·sah dad) :v qi::íe.·~c contenido 

le sea dado de otra fuente Clas máximas''.del.s~·.i~·l'ol.f<De maner-a 
--- -----"":-""" ~'-"3 ;- -o-.· • 

análoga, en el c~so de la Etica del di~~ur:soe~las normas que se 

someten a la prueba de universalización' constituyen un material 



de los 

de 

l larnado 

maxima no pasa 

cuando 

de la naturaleza; 

contradictoria 

universalización 

voluntad se 

querida en todos 

imposibilidad 

el tercero de 

la voluntad. Lo que 
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<la 

cuando 1 a 

podría ser 

trata de una 

imposibilidad 

_de la ma~ima; y en 

det~rminación univoca de 

aqúí es que en los tYes 
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casos 

necesariamente. El contenido de ser 

un -Fin objetvo -algo que es Fin en sí mismo-, Lo Onico, dice 

Kant, que existe como -fin en sí mismo -y no· sólo como medio-, es 

decir, que tiene su valar en su misma existencia, es el hombYe y 

en general toda naturaleza racional lp.44;52). As:í. la 

-Formulacion material del imperativo categórico ~xpresa que 

" .•. el hombre, y en general todo ser racional, existe como 

-Fin en sí mismo, no solo como medio para usos cualesquiera 

de esta o aquella voluntad •.. " Cp.44;52l.-

Este -fin objetivo sirve como -Fundamento para un imperativo 



229 

practico supremo ~ partir der cual ~ueden derivars~ las leyes _de 

la voluntad: . . . 
. - ' ' ~- . :: 

·:--. . ~·QJ2ra 
-_- ·.-_ - .. - ::.,'. ;- ,;,::..- '.- .-·· 

s:)et·sórícl como :·en· '.f.3" óerson·a 

,-·,:: :.-
"de t.á l . mOd<;i __ q¡¿\3_._h!.llfüL . .J a· huin'ª-.IJi d.§!~;-~_i;-si.ciii;! ... _i;i_Q:.J;_y: 

de cU:a 1 gu l er .· Clf,.¿,; i~ i~~p}~ como 
~~~~>- . \.;:· -. '. 

sol.;m'3ntei•:édin,;·: Liií ·'me di o. ·~ 

<,; ~ 44:::;4~\ .54r~? .. · .; :t i <'';.. '' :~;;;>.>c.' 

~St~iif µ~"á~~fa1~~~~i~~sfüc~ •s.uprerOO L~pe~a·iya;,;~D~ ~~!i:i?f ;' pr_USb,3 

de --~fo~ers,~~ •• t~t'ic:~~füi;§~i_üi .. ~. d:~t~~kr~i ' 1a'.i~~ií;t1i3~~w¡¡.1~s;~<inaíÚrrias 
.. - "--::-~:_.o. -'·,.0;-> - ..,.,- '-·,')~ --,;,--- _,.~~~,_;~~T~~:::~""f:.c-.,.~.J=--º--

como ;1 eves'f" r.lbJéú ;/~s ;;~~.-sfnó : ~;:¡.¡ mitat i ..... ~ 

Esta segunda ··· formúlacfórli?°T¡j~Ii~¡+rf~;in¡:"lpcio"~'süpVemB ·de 1 á 

moralidad tiene ya el cont~n-i'ei<:J'i~~>~ .. l~~~do .ser racional es una 

persona digna de respeto. <LaF~n~;~C:{~ción.que hace 
--<. 

Apel de la 

norma ética básica en cU:ant9'.(~~igencia de reconocimiento del 

otro como pet"'sona los·/ "!~ismo de1·echos revela a qui un 

pa..-alel ismo con el princf~;cj:,·;:,,,,áctico supremo. Del mismo modo, 

el principio de univ~t;s~:fi·z';;,"cii.n ,,propuesto por Habermas y 

·fondado trascendentk.i~~~"f'~.:~p·~r'•-:Apel ··está inspirado en la 

-formulación ,-for:mal del ~·1P~>aii'·~~' 'caiegórico). 
-~~"'·-=-~-- .__,;._. . :="·:_-_,~--"~-;-

De la conjunción de los_~d,;s ~~i~cipios prácticos anteriores 
- : --, .·--_ . ' 

-el -formal y el material- ext'Y.ae.··Kant ún tercero que se e><presa 



(la 

la 

determinación, se 

característica 

del hipotético 

incondicionalidad 

El concepto 

l<antiana como en 

-fundamento de 

racional). 

esta por encima 

Esta 

sí mismo y que pueda ser objeto de 

230 
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de 

Del 

legislador Kant pasa al 

que la voluntad de manera autónoma se da'a si misma han de valer 

universalmente. esta esfera comprende a todos los seres 

racionales, y por ello es posible pensarlo~ en una relación 

regulada por estas leyes. Es a este enlace sistemático de los 

SSY'BS racionales por leyes det~;.,minan los fines 

universalmente válidos a lo qu.e Ká'nt',/de·nomina "Reino de los 

fines 11 <47;59>. Lo pr-opio de este _·;ei'~.~6{'.~~~:tifJ'~·, .. !': -~· 

cada uno de el los debe tt·atarse ,_a ~-s'i:'mfsm6 y tratar a todos 

los demés, nunca como simple medio~ sino ~iempre al mismo 
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y 

se cooperativa de la 
. . 

verdad, en la cual se 11ega a un con~enso apoyándose sólo en la 

~uerza del mejor argumento. No es necesario en~atizar que esta 

comunidad ideal de comunicación es también sólo una idea de la 

razón a la cual no p~ede ccirresponderle nada empírico>. 

Si conjuntamos los tres orincipios prácticos ya enunciados y 

estos a su vez con la idea del Reino de. los Fines ·podremos ver 

en un só10 punto en que consiste í~ Jlisfifi.~ación de las 1eyes 

del deber. 
' .:;> '"~\·~". ~:/-:· 

Todo ser ht.Ímarici, :;·en~~f d.íantoc:,~s'er'"·'raéional es una 

persona con dignidad ies 'ürf.f'ró;~lt~sl,},m~i~~~cJ¡_. E~ta se fonda en 



mlsrno leyes_ 

las -leyes 

pciec:Jan 

i. 

la 

-no 
-no 
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-no toda 

persona en 

visto ante todo como u~ ~in en si mismo). 



i i i .. 

ley 

justi-ficación .de la validez universal: 
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-- de la 

esta última puede 

lograrse si se sigue un procedimiento determinado (31>. 

En su t~abajo sobre los elementos del juicio moral en Kant y 

en la Etica del discurso <Ethik und Dialog>, Albrecht Wellmer ha 

señalado las similitudes mas importantes entre ambos. En los dos 

casos se trata de eticas cognitivas y universalistas en las que 

se persigue un principio universal-forma-1. La ~ali~e~ ~oral 

uni vet·sa 1 queda -fundada pot· r_eferenc __ i a a la racionalidad del 

procedimiento. Este procedimiento r~cion~l c~rabteriza, por un 

lado, un núcleo de racionalidad universalmente compartida por 



todos 

tercero 

-fundamentación 

del discurso pretende 

transformación del 

(p. 115). 

Regresando 

en la Etica 

justi-ficación se 

(enunciación -formal 

regla para el 

procedimental-; por el 

235 



contradigan 

antes de ~ormular 

supuestos éticos <34). No 

circulo pues en esto reside el 

ética -en la versión de Apel-: 

seriamente tiene que reconocer 

Habe~mas ha dicho 

universalizacion que 

remite a la intuición 

categórico y que consiste 

236 

de 

un 

de la norma 

argumenta 

de 

se 

Imperativo 

de todos los mandatos morales válidos" (36r-.-Esto sign~ica que 
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las el 

es 

una 

que 

es decit"'., cuando 

validez. En el caso de Kant, el el 

sujeto pueda querer que su máxima se convierta':e·,.;·'··ley. universal. 

Lo que es común a ambas versiones es el ·c:i'arácter ·Formal del 

principio que guía el procedimiento de j~s~ificaci~n. Lo oue los 

distingue es que en el caso de Kant, el procedimiento es 

monológico: es llevado a cabo por un sujeto que juzga si puede 

oue~er que la maxima se convierta en ley práctica universal; en 

a Etica del discurso, en cambio, el procedimiento es dialógico: 

la norma puede considerarse valida cuando se llega a un consenso 

sobre su validez. De este modo queda planteada la conocida 
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- Wel lnier- ---explica -- ql.le--ér lmpeY:atTvci categiirico no es un mero 

principio de generalización de normas. es decir, una regla para 

la identit=icación de las máximas que puedan valer como leyes 

universales, sino que ademas de eso. mediante él se pretende 

explicar la posibilidad del "deber" que está siempre implicado 

en cualquier convicción normativa -de acuerdo con el punto de 

pa•·ti da de la GMS-. La pr_etensión es expl ici'lr este "deber" de 

manera racional de tal ·modo-"qüe·su~est=era de validez alcance a 
. ,' ':' "' - . 

todo ser racional Cp.121--122) •. -El puntó-.:centr_al en el Imperativo 
- '- - - ""-- --'-7-'o-.---·· - -

categórico es, según_ Wel lmer,. que .. -.posibi-li.ta que el deber 

categórico de las normas morale~ y·~e~lo~ jl.licios morales sea 



solución el 

Es debido a ello 

dialógica, y en 

de~initivamente contra 

1 a prueba. 

discurso es 

El los 

la validez inte.-subjetiva ,de 

Apel piensa que desde la 

puede ni siquiera plantearse con 
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ética 

acertado 

carga de 

ley 



moral, 

desde 

parte 

ya 

de 

etica puede 

versión de Apel 

intersubjetividad 

t1·ascendenta 1. 

desc:t.lbre 

sentido puede 

intersubjetiva, 

En la 

universalización 

de hacerlo de tal 

240 

se 

la 

:~:rc.~;t.;~5:~~j:~,5~~"~Jí~~:rr~.~t'º~;~ 1 ª 

la 

de 

el 



dialógica 

sustancial. 

elementos que la Etica encarga do de 

explícitos. Puede ciertamente responderse que en el 

procedimiento de universalización, el juicio moral no está 

guiado solamente por el criterio del 11 podeY queYeY'' que la 

máxima se trans~orme en ley univer~al de una manera que podría 

parecer arbitraria. Wellmer reéoge.·las tesis que John Silbe.- ha 
,>'¡<· -

presentado justamente en éste''sénti''doi' que si interpretamos el 

imperativo categórico desde .la Crítfca ·del iuicio <KUl, entonces 

es correcto sugerir que la ética de:K~nt contiene ella misma la 



posibilidad- de 

que 

146). 

mismo y ·se 

primet"'as, 

Al parecer, 

la objeción de 

es un modo de 

punto de vista de 

el juic{o· 

quer9r 11 ~ sino 

consideración 

quedar resuelta la 

242 

a 

del debe1· 

se exige 

cuenta el 

esta condición 

el sujeto '1 pueda 

_también de la 

De este modo podría 

intersubjetiva. 



Al 

Si se 

no.-mativa de la 

se re.fieren al 

gene.-a 1, 

mciximas operati 

procedimientos 

acue.-do con el ,.. 

de la ley, 

243 



caso 

a los sujetos 

personi~icados. El 

o noumenal." (46l 
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Se sigue hablando de un· sólipsismo porque el sujeto que 

juzga no compara realmente su juicio con el de los demás, sino 

que bi.P.QM_t,_U;§ment.§. se coloca en el lugar de ott·os, c:on lo que, 

a ~in de cuentas, su juicio sigue descansando en su partic:ul~r 

percepción de la situacion. Si esto 

extraerse de la segunda máxima, entonces 

con~orme a ella se limita a suponer 

es 

el 

todo lo que puede 

sujeto que Juzga 

lo que otros harían o 



pensar1an, 

modo, 

en 

oe 

basado 

relación 

Apel 

kantismo 

más allá 

cuando mediante un 

establecer si 

generalizado. con 

objeción queda 

autonomia del 

de val i dez. La 

una 

consenso ~áctico como criterio 

245 

tiene exigir 

ó n del consenso 

pueden 

asentimiento 

La 

mantiene la 

no puede ser 
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sustituido su1'iciei-ntemente por por-un experimento rnental_,,y_al 

monológ i ca-, no 

probar en qué sentido el 

c~iterio de validez de 

un consenso racional 

esta última "en algún 

cc~sensri racional 11 

esºÍo que cuenta como 

cuestionarlo 



247 

el 

a 

un 

consenso razones san 

ar-gumentos, y no 

por- la for-ma del sea posible inferir 

la 11 verdad 11 El sostiene que la 

ver-dad 

11 
••• se r-azones que yo puedo 

validez, y necesito 

haberme ·r-az.ones son adecuadas antes de 

(51> 
C- ' - _·-- • ··-

. . . 
A mi Juicio, esta cue~tión.apar-ece de maner-a di-Fer-ente según 



248 

se 

desan·ol la 

permiten el 

Wel lmer 

validez con la, 

racional 

algo puede 

reconocido/ como verdadero sin 

bajo condiciones ideales. Esto conduce de las 



se den 

Pel'o, 

Pero, 

de juzga.­

que 

249 

de la 

teoria 

el 

al'gumentación sea 



abandone la pr-etens~ión del 

interesa destacar- es 

logro de un 

la necesidad 

consenso, lo 

de en-fatizar-

que 

más 

250 

me 

la 

importancia de las argumentaciones morales en los procedimientos 

de justi-ficación por-que gracias al medio que ellas proveen es 

posible llegar-. realmente a pensar del 

propuso Kant. 

modo "ampliado" que 



En 

candicion 

normas. 

Habe..-mas y Apel 

1 a -Fe 1 i e i dad en 

la veiwsiÓn .falible de 

debe..-es. La cuestión 

posible justi.fica..- las 

dimensión valo~ativa, 

puede juzga..- mediante 

Wellmer ha 

consensual de 

ideales <55J. El 

.fáctico es 

si 

251 

que hacen 

del bien y 

de una ética de 

se piensa que es 

abstracción de esta 

supone que el hombre 

la teoy ía 

de condiciones 

de que cada consenso 

incapaz de suminist..-ar 



una 

se 

de 

neces i d¿¡ des y 

tanto, dice 

de sus 

forma de vida histórica y. 

él, su consecusión impli¿a 

histórica, y la 

252 

de un estado de reconciliación. Pero enfatiz~ que ellos sabían 

que esto sólo es posible si se ·concib'e énº términos teológicos: 

"La gg_¡ierali._~ de un concepto de verdad absoluta 



in-Finita 

una -For-ma de 

que se tr-ata de ideas 

cor-r-esponder-les nada empir-ico. 

Respecto del segundo 

precisamente "lEs la ética 

una utopía?", Apel sostiene 

comunidad ideal de 

utópica, pr-ovee ella el 

una utopía <59l. Su 

253 

e 

de 

ya 



reconstYuC::c i ó n 

un 

los probl ernas 

Piensan que 

consenso racional­

estas pueden 

un acuerdo i 

posible justiTicar 

moral y según 

ocupare en el inciso dJ. 

Por otra parte, lo 

central de Ja TUndamentación. 

es el establecimiento de 

condición que Torma parte del 

254 

un 

que 

si es en ver dad 

al deber 

(Qe esto me 

constituye la parte 

version de Apel 

básica como una 

de lo 

que signi~ica ser racional. El reconocimiento de los demás como 
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personas con i guci 1 dad de der.echo;;, se basa . en lo .oue . encontf-amos 

implicado en' la.: situación 

validez de ;.sta E!~i~~~fla 
de a r.gLlmer:i;-aci.ó n. .Según: Ape 1. 

de las:: ~~rs;6nas 
la 

es 

incondlcion~~~:; {2:· ·lo esta 
·'·. 

: __ - ·- ~ " - - -· .--· 

En del ::Imperativo 1 as·Ci'ornú laCÍones 
''''-""'=:C.:.:::-:""!-e,."----:..:: 

categór{·c:o %~Í¡~i~'ne ~aria~ ~~~i'b~ ?~'s ~o,,';,Ha Eti~~·. ~el · d¡·scc1~so~ 
En· prfmer lÚg~r ¡ E!st:a la';; é¡ue;: Y~~f~te'c :·;.~t~ei' ·. él ::\;,,.f;.¡cfai~' de 

•'·.:,"
0

-"._--=.--}. ·---~~~ ;~ :_;,:'.·,o,__:_:J\~-:~~~~,:--=,ú'-~·-=. --~-- ' ~/~ -:.; 0~;'.,-_;_,o_ <~:.~'= - -·,·-;-e~--· 

univ~rs~¡.i.:;tf',(.º·~J~?((u:~'c~J7;·:~;~t"'.@16!:;~:t~ •• ;~tr~;:'f~{~.ll;}:~.5i.fücifPS'."ª1· 
del l mper'a\i,\/~/~(ú.ni 'f,i:i,rs.°':l i~ad{j ;'En >E;;,E!gund~ c.~Li'9~'~.c;(t.1~;: i:iia i,bg 1a 

:::::·(. :·,,:i~ii~j~i¡~~~,i~:¡~itit~?~~~\füi1~f '.~~~~;i~:J':: 
te•·cer .1 UOci'r ':•:: e>éist'e"ún.:para rel;ismo .. :entr-;e:• .. la\·i:órnurlidad}'i dea 1 ·e 

i ni' i ni ta> ci~:··corÁ~~}c:~:·¡~r ~:1:,;;Sj~;~i ~~i•~dJ;;ri~·~¡~~~ª¿~;,~0~ ;ornó: un 
. -,~·' -',>\;.o:-.··.~:.:< '(~'·: . " ~ }~'.-:.'r'-;;"/.•· <·\ 

•·eino de los fines. Á1a:pr}m~?,a:f2·l.VT,e·c't'e1fé.¡;;;);..fcip·, 'Y ~n este 
'' •'. c''í:::. • •" -

--lugar voy aconsidú.j,;.. las'.ot>:as~Wos;;;,¡'-J1.i'~td~céoh·+~;;uesti-ón-de l.;, 

validez incondicionada de lól;;:fria·f:;éJ~tosiiióY:ales. 
~-:." " ·.f:<-~ .. :. ': 

Ya hemos visto que pa1·a Kant.,. una'.ley moral vale de mane1·a 

incondicionada po~que en su -es~ablécimiento se ha hecho 

abstracción de todos los cond~cionamientos materiales que son 

propios de los seres racionale~ ~initos. En la Etica del 

discurso .. en cambio ya no se encuentra esta pretensión de 

validez incondicionada o de justl~~cacióri sui'iciente de las 

normas concretas <60l. Es cierto que para poder calii'icar a un 

consenso como racional es necesario que. tiaya s_ido a,lcanzado bajo 

condiciones lo sui'icientemente próximas a las ideales, lo cual 



signi-f1ca que 

distinguir 

al deber v las 

ser imposible en 

máxima en ley moral, el 

inclinaciones e 

procedido conforme a su 

Kant mostró cuales 

justi~icaciones su~icientes~ 

posible lograrlas en la 

t"'econoc ido que 

aproximación de 

habla, es decir, 

los 
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una 

sus 

ha 

es que 

para alcanzar 

se sigue que sea 

Habermas ha 

juzga.- la 

situación ideal de 

ha sido logrado sin 

coacciones (62>. Tampoco es'posible~~abe.- empi~icamente si se ha 

procedido conforme a una .-azón purificada. 



Por su 

es definido 

d1scursivo. 

obligaciones 

exigencia de 

del consenso sobre 

Sin embargo, 

principio del 

contrario, además 

validez de las 

ética fundamental, que 
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este 

Por el 

la 

una noY~a 

un contenido 

determinado. Esta norma tiene también una validez incondicionada 



todo 

va[en universalmente 

la capacidad humana 
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la 

de-Fensa de la validez incondicionada de la norma éti~ca básica 

tiene que dar cuenta de estos dos sentidos distintos en que debe 

verse la validez universal. El principio del discurso tiene 

ciertamente una validez incondicionada en cuanto presupuesto 

irrebasable de toda agumentación seria. Sin embargo, su es-Fera 

de validez no se extiende a la racionalidad humana en cuanto 

tal. 

La manera en que Oietrich Btihler 

i nvesti gaci ón pragmático-trascendental 

intento de sostener que los presupuestos 

ha 

puede 

del 

de-Fendi do la 

ver-se como un 

discurso valen 

universalmente en el segundo sentido indicado (66l. Según él, la 
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posi bi Li dad, .. de una 

entrar 

puede 

e i er-1-a-s -cond-fCi oílés. 

no hay 

universal de la capacidad de 

Desde mi punto de vista, puede legítimamente suponerse que 

la capacidad de 11 dar razón 11
, es decir, de explicar a otros 

porqué nos comportamos de un cierto modo o porqué tenemos 

ciertas cr-eencias. es una competencia del género humano. Pero 

sólo puede de~enderse de una manera tan general que no cabe 

determinarla con ningún contenido: con el equipamiento a 

priori que Kant le atribuyó a la razón; ni con los presupuestos 

trascendentales de la argument~ción como lo hace Apel. Mi 



posición es que' 

los 

no es 

universaL del 

argumentación es el juego de 

tal, todos los seres racionales participan siempre 

la 

de él. Por 

tanto, la norma ética básica, en cuanto presupuesto irrebasable 

de la argumentación, regula las argumentaciones, pero también es 

obligatoria Tuera de ellas por ser una norma de la razón. 

Esta segunda objeción expresa también una crítica que se ha 

hecho a la Etica del discurso por lo que yo he llamado su 

"estrechamiento racionalista". Lo que no queda claro es que las 

normas que son obligatorias dentro de los discursos lo sean 

también Tuera de ellos. Se trata de un prolema de motivación: 

por más que racionalmente se reconozca la validez de una norma, 

de allí no se sigue que mueva a la acción. En otras palabras, 



poi' 

hay un 

pl'inc:ipio mol'al 

los mismos. 

establec:ido al 

En 

La idea es que al 
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es 

mol'al. 

nol'mativas 

de la al'gumentac:ión se pl'esúpone- qúe-entre elfas se eni::oritl'al'á 

un princ:ipio moral, sin haber Justi-Fic:ado previamente este 

supuesto. En otras palabras, se justi-Fica la validez del 

princ:ipio moral en c:uanto pl'esupuesto del disc:urso sin explic:ar 

porqué se trata de un princ:ipio moral C68>. 

Según esta objec:ión, hay aquí una identi-Fic:ación de la 

!'e-flexión pl'agmático-tl'ascendental con la -Filoso-Fía mol'al cuando 

en realidad debería justificarse el tránsito de la primera a la 

segunda. Bohler !'esponde que no hay necesidad de tl'ánsito alguno 

porque hay un entretejimiento entre la naturaleza de la 

argumentac:ión y la étic:a. Según él, la al'gumentación y la ética 
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. :·: :.:~.:, : .... :~" 
se presuponen mu tu.amen.te: :1a .ar.g1.u11E3nt:aci ó n, si. pt;et,erície ser 

exitosa, ti~ne; •que ~frr~s~f'o~i~r·.\ª.~'rt\€~·sY.~~6}~ffoi2, Í~ norma 

básica de,. la -formación discursi'va' del consenso (p. 126>'., <~>tesis 
::.~;; .... rf;{~ ''·':·"' .' ,·.';;,.. '" .. . ·,;;;} .-,Jf~-~- /'?e',:~::>·<·-''~ l'"-:-··· 

de Bohler .·•pÚ.e.cie•)'érí.'feindei?sei, ''ejí'(ef:séni: i'do',.deiquef!a;ref:l ex i ó rÍ 
.::::;;¡ - ,_,;·~.-- ..... ,_~._, ·º·:":,:_¡:;·º c~~·t'._';"': ''"•':?;-'"- ···:·¡:;;~·f.~'.',:;;··· ·~~i~ -

pragmáti co-tras'é:'eÍÍder'í~~ii{;'ie's,. iya~~'~Uriá·' 'i~'e:f l'~'x\ló¡,.;;/' <;é't1C::i. /., Esta 
.·¡, :.~:J;· ~:i't, <t.J.-:·'"L' ~;;.;'.;,¡: .,::· .. -;;,. <~Xfü':}~ n ~;:)}:/. ·::·.··. /:·::·: .. ~·.·:· 

:::~:::::::~:f ~iil~~Tu~4~jf~~~l~:~~i~::;::~:~' :: 
con di cienes nece~i;ii~_;i '··de .. rn J~ú'd'9.~;'{ciE!.~ib'~\ i"afgurnentos'. alcanza 

'_, ,'-"-'-:·:~~~~--':'•{·;·, . . , ,,-. _ _ .·;:,~~\. " . - -.\::.>~_¿_· .~-~·-/ -"'-.~_,_ :·y:~. ~'-~--~· __ _;_:'::·--

t am b i ª n ª 1 ª"'~;11~.;:m.a"~:,,~~;~;s;~?H~!i"!~:¿[~~.9}~11!.@;~ .. rr~ª:~i:i}~ª c i ó rl 
sobre las condicio'nes.{cíe:i:>Ositil.1i.dad'.icie:\iá~.Yai'icii;;z \é'í:ic ... 7 .tiene 

que desarrollarse. al i'~terio~: ~~··1~'r1~:Fr;;¡~iJ~···~·¡;bpe··:i~'5~1idez 
en general que se lle\/a ~ cabo e~ l'a.: t~ag%á~ic~" ~ras~endental 

.. (69). 

el Observaciones sobre la restricción d~ la teoría moral a 

la deontología: : Es verdad que ~n vista de_ la macroética es 

per-f'ectamente comprensible la def'ensa de la pretensión de 

universalidad. Tanto la perspectiva racional como el 

estrechamiento de la ética a la deontología obedecen a esta 

pretensión. Sin embargo, debe preguntarse si es posible en 

realidad la justif'icación de las normas si se cumplen estas dos 

condiciones. Más allá de el lo debe también considerarse el 

problema de la motivación. Me re.fiero a la cuestión de cómo 

pasa~ de la justif'icación racional de las normas a su adopción 

e.fectiva como guías de la acción por parte de los agentes 

sociales. 

En Sources o-1' the sel-1' Charles Taylor se~ala que para poder 



entre 

pragmática 

La pretensión 

de fondo sustantivo 

sentido y coherencia a nuestros Juici~s moraies en 

que dan 

la sociedad 

actual. Una razón importante de la diferencia entre ambos es la 

defensa que hace Habermas de la pretensión de universalidad -que 

sólo es posible en términos formales-. Pero Taylor, sin partir 

de la pretensión de descubrir estructuras universales en la 

moral, i dent i-Fi ca intuiciones morales tan profundas que, segun 

él, pueden ser vistas como instintivas, y que por lo mismo puede 

afirmarse que han sido reconocidas en todas las sociedades. 

Entre ellas identifica el respeto por la vida, la 

el bienestar (p.4>. 

integridad y 
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en 

articuladas en "-Frameiworks", los cuáles-nos p-Foporcionan todo el 

tras-Fondo implícito que da sentido y hai:e posible nuestros 

Juicios e intuiciones morales (p.261. Pa~a explicar que siempre 

y de manera necesaria tenemos que suponer un saber de -Fondo para 

nuestros juicios e intuiciones mo~ales, Taylor llega a 

otorgarles el status de condiciones trascendentales, en cuanto 

que se trata de los límites o con~iciones últimas inevitables de 

nuestra posibilidad de conducirnos de una cierta manera. 

Lo que ante todo me interesa señalar es que para entender la 

moral debe tomarse en consideración todo el contexto en el cual 

tienen lugar las intuiciones~ morales cotidianas, y_ éste, 

ciertamente, no se restringe a los deberes morales. Cuando 
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en la que se intenta mostrar: porqué una posici6nes superior: a 

otra <p.72>. La parte central del razonamiento practico es el 

convencimiento mediante una reconstrucción de la genealogía de 

lo que se tiene por: un valor: supremo. Taylor: rechaza 

enFáticamente el ''modelo externo 11 según el cual es posible 

apoyar: el argumento en una razón básica_ contundente que el 

i nter: 1 ocuto•- tenga que admitir: necesár:Tá"ní~nfa-, aun al margen de 

sus intenciones más Fuertes. Según~ __ él ;'~L_t_anto .el utilitarismo 

como el kantismo organizan la teoría· mi:ir:aT.:;,,n•':tor:no a una razón 
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básica. 

ser 

a 

que nuestra vida moral no puede la 

perspectiva de un ''bien supremo'' en 

un proceso real de argumentación práctica~· no podemos convencer 

a nadie de la validez de nuestro juicio -en e] pleno sentido de 

move..-lo a actuar de otra torma- con la mera evidencia de una 

razón básica. Sin embargo, el argumento de Taylor no alcanza 

para re·Futar la prueba de Apel en. tavo1· de la existencia de una 
-·· ., 

razón básica (la norma ética ·tundament"al >. que todo ser con 

capacidad racional tiene que recor'iocE!r~pOr ser constitutiva del 



de_ conteni i::Jo 

··::mutuamente como 

i ~t~l'"l~cutores 

Y a cooperar 

mutuamente).-- podrían "iibe;;.arse. i::Je esta exigencia pragmático-

trascendental en cuanto salieran del círculo de la 

a.-gumentaci ón. Tal obligación no se t.-ansmite 

inmediatamente del discu.-so a la acción." C71> 

Al plantear Kant la pY-egunta ¿porqué me someto a los 

principios objetivos de la legislación universal? CGMS p.57> 

aludió a este problema de la motivación. La cuestión para él era 

por qué obliga la ley mo.-al, es decir por qué la voluntad humana 

es capaz de dete.-minaY-se a actua.- según el mandato de la razón 

aun en contra de las necesidades e inte.-eses sensibles. Kant 



planteó el 

posibilidad· de 

cual. quedaban 

razón. Si 

de un ser 

"el 

(p. 

el ser 

"una facultad de la 

de satisfacción al 

sentimiento moral es 

toma en las leyes 
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voluntad 

que 

ace falta 

(p.64>. Este 

que el hombre 

entiende Kant 

" ••• aquéllo por lo que la razón se hace p.-áctica, es decir, se 

torna en causa determinante de la voluntad" Cp.64, nota 2>. 

Cuando la validez unive.-sal de la máxima es fundamento 

suficiente para determinar. la voluntad, entonces la razón toma 

un interés inmediato en la acción. Ya que la razón es aquí 

determinada po.- la universalidad de la ley y no por algún ot.-o 

fundamento de dete.-minación, este interés es puro. 

Kant observa que si el sentimiento moral y el interés que 

origina en la máxima fuera el fundamento de determinación de la 

acción, ello sería la heteronomía de la voluntad, pues una 

voluntad autónoma se determina por la me.-a .-epresentación de la 



puede deja,.-se de lado la cuestión de la motivación, pel""o al 

parece,.-, no es posible justi~icar adecuadamente las normas si se 

cumplen las condiciones establecidas poi"" Apel: la exclusión de 

las concepciones del bien poi"" no ser universalizables; 

enjuiciamiento según los crite,.-ios de prueba de universalización 

y la versión mate,.-ial de la nol""ma ética básica. 

A mi juicio, la no,.-ma ética básica en cuanto pl""incipio de la 

al""gumentación, es l""escatable en un sentido negativo, esto es, 

como aquél con el cual· no· puede cont,.-adeci,.-se ninguna no,.-ma 

conc,.-eta que se ~pl""et,e.ri.,~ª- _válida sin dejar de incu,.-ril"" en una 

contl""adicción p,.-a-gmátfca 



Taylor-

entendimient.o de 

que es cor-r-ecto 

ello aun cuando 

r-econocimiento del otr-o 

la ar-gumentación tr-ascendental 

Su ar-gumento más TUer-te en Tavor-

en la teoría moral en contr-a 
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del 

de 

de quienes lo excluyen 

explícitamente es que si la razón de esta exclusión es el apego 

a pr-etensiones de univer-salismo, altr-uismo y l i ber-tad, estos 

tres son justamente los "bienes supremos distintivos de la 

cultur-a moder-na (p.88>. De este modo, Apel y Habermas se ver-ian 

atr-apados en una contradicción pragmática al evitar- r-eTer-irse a 

las cuestiones de la vida buena con mir-as a alcanzar- Tundamentos 

univer-sales par-a la moral y salvaguar-dar- la autonomía y la 

liber-tad del sujeto r-acional, justo cuando la univer-salidad y la 
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libertad san. las b.ienes. ~sp.ecí.ficos d.e la cuitura móderna. 

5. 

el 

de 

indefectiblemente a la 

porque el enlace entre la 

priori 

en 

que la r'azón determina a la voluntad con ·independencia de 

condiciones empíricas. Es decir que la voluntad es determinada 

par la mera razón, y esto no puede tener lugar' más que a priori 

(p.43;51 l. Inquirir la posibilidad de esto en el caso de los 

seres racionales finitos equivale a preguntar' (porqué obliga la 

ley moral? (p.58;79). La que Kant investiga es qué propiedad 

tiene la voluntad de tal modo que puede deter'minarse a si misma 

<en cuanta razón práctica) mediante la ley moral. Según Kant, es 



el 

r-ésÜlta 

leyes.morales'' son 

Hasta aquí, 

dicho que tenemos que 
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se ha 

como 

r-acional y con las 

acciones, es se ha 

dado ninguna pr-ueba 

idea. Cier-tamente, podemos 

signirica que sea r-eal. 

deducción 

de esta 

el lo no 

a cabo una 

es decir-, 



273 



GMS ~an~ explic~ ~t~e en cu~nto sar~ ,~_;;fe i ona 1 •. el hombYE so lo 



., ·,- ;' 

t:~·ascend9rita·i:.·~ dÍ=i 

Apel, que }'.~nt 

En 



de Es 

Ol-""''3SUUOner 

dos 

del 

que 

aauello OL,e necesa~1amente ten2mos CL~e 

r·Junt.o ·r.nn su 

en 

.miernbr,o 

la 

la 



que 

noYma .. ·~. 

)""S!-í= 1 e:-< i onando. 

ot·qumentaY •.. · 

corque el 

el 

t.enerifos- · 

277 



278 



1·eal i oad oe Ja 

f· .. 1 n~a1~e0r:a·c Lo n 

supremo, 

la 

279 



validez objetiva 

la KrV 

conocimiento 

representaciones 

empleadas puramente 
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del 

que es trascendental es el- ·.c:.on~cfmiento de·- qlJe, _ para - que sea 

posible el conocimiento objetivo, los mandatos del deber y lo 

juicios estéticos puros, tenemos que presuponer a priori en cada 

caso, ciertas representaciones que son posibles o son empleadas 

puramente a priori. 

Apel pretende precisamente que los presupuestos irrebasables 

del discurso tienen una validez a priori y que igualmente a 

priori tienen que ser anticipados por todo aquél que argumenta. 

Se trata de presupuestos trascendentales no sólo porque sean 

inevitables, sino también porque se presentan con una validez a 

priori. Lo que los distingue de otro tipo de presupuestos -como 
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los empíricos-

y no 

de Apel de que validez 

incondicionada. Voy a retomar aquí el hilo de esas 

consideraciones. Aunque Apel pueda de-f~ender consistentemente la 

validez apriórica de los presupuestos de la argumentación, no 

debe dejar de reconocer que tiene que suponerse también la buena 

voluntad de argumentación -que el individuo se decida por 

argumentar-. En este sentido, ya no es sostenible la misma 

incondicionalidad que Kant pudo de-fender, porque el sujeto 

racional kantiano no puede elegir entre ser racional o no -en el 

sentido de tener las -faculta des cognoscitivas y de 

ejercí tar las-. En cambio, el sujeto que argumenta puede elegir 

entre ingresar o retirarse de los discursos. 

Aquí hay dos niveles de re-flexión que es preciso no 



con+unair·. E11 una 

a~gum~ntac.ion ~e.nos apa~ece 

desacuel'"sb ~ob~e la 

op tat~. oor- ar:-·.qum'én t.ar·. 

constantemente 

argumentacfón 

se 

es 

la 

de 

de 

contextos 

oril'1ntado 
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Lo opcfon .. ocre la 

un 

podemos 

que 

la 

estr"atégico. En éste seriti.cio se dice que la opcTón POI' la aé:ció·n 



prori 

discurso, 

oriori de~ 

qener-al, 

mediante 

en 

foY-ma 

demasiado 



la validez 

priori que 

suponerse como 

necesariamen~e en el 

Seyla 8enhabi b 

la racionalidad del 

contenido, 

y de supuestos 
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~soectos de esta d1alectlca: 

Habermas asume 

contenido 

interpreta) 

universal. 

En mi 

encuentYa 

acept.ara 

una incaJÍsistenC:ia 
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el las 

pragmática 

Ape 1 se 

si el· 

que 
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de la at'"qt.Ímen.ttlc;:ión~ Es·t-0: y.a nq no~.·· como;:O~c::::'te· Co.~. e\ s"Uouesr.o 

de una 1dent.1dad_· d81 desavt .. ollo ·-en Ías est.r-:uctut'as ae 

r«•c1onal i dad,' 
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NOTAS 

l. '~ este t·esoecc.i::i veet~e l-lJel!nH:H". Albrecht l.D.Et._.P_g_r_§.11L~nce_9_i 
moderni~v. Essavs on a~st~et1cs. etn1ce and oosLmodeYn1sm Cae 4 
11 Eth1cs and d1ait"Jque: eiement.s ar= tnoYal juc1qement tn l(,anr. ..;nd 
Discourse eth1cs·' 11IT Press. Cambt·ioge, ~lassachusetts 1991 
(Sthik und Q_1~loc1. ~l~rn.§?nte des rnl?L..21..!..?Ch§_Q_jd_~~ti ls ~1 Kant_j_o 
der Ois~ursethik Sunrkamo Verlag. Frankfurt am Main 1986. He 
citc1do solamente la tr·aoucc1ón al ingles!. 

2. Vease princioalmente de Apel. Karl-Otto "El a priori de la 
comunidad de cornun1cacion v los .funcjarnentos de la ética'' en L.-3 
t•·ansfo,-macion o.e la fil9sofLl1 vol.II Ed. TauYus. Madrid 1985 
~"üas Hpr"lOY"l det'· Kamrnun11<at1onsqeme1nschaft uno die Grundlagen 
deY Ethik 11 Tt·an-fot-~j __ o_Q______Q?-1::.___E_.b_ilosophie Suht"kamp Vet-lag. 
Ft""ankFut-t am Ma1n 1'7'73;: "l\lecesioao. oi1-icultod v pos1bilidao oe 
una fundame11tac1on ~1Josof1ca de la etica e11 la éooca de la 
ciencia.. en ª'-'ª-i;_y_Q..LQ!L_JE!,J.J:;_r;>§_ Ea. 1U+a. Barcelona 1986 
{'

1 Notwend1gke1t. Schw1et·1qkeit und Mdgl1chke1t e1neY 
nni lasochtschen 8eqYundung der Ethi k im Zei tal ter- r.let'" 

W1ssenscha-f'.t" en L10Yo oe r1omenaJe a Constantino Tzatzo. Acenas 
1980. No disoontJO ael or-1cpnal en .aiertl·Z'ln.I ~ 1'L,3 situación oel 
homb .. -e como pr·obiema et1co" en ?alac1os •. ~. v F. JaYauta (Eds.; 
R·3~-1.f'..i~ _ _:{_Q9 i. i. t~~__l___i;..Qn±.J~LQ_qg_J_o?s s9c \..§J-l~~o·j~ 
Ea. Anth1"ooos. Bat·ceiona 1989 (l\io dispongo del ot·1qinal en 
alemanl. 

_, • y, a n t r mina nue l t..l::L0..9.ª1_í!l~.rl .. C:.:?.J;J_Q.!l__Q§___!_§___!!!_P~t a;: i s i_t;_§ ___ Q§!._J..S!§ 
costumo..-e;¡ <P,-610901 Eo. Porr-ua. l"lexico 1986 iGrundi8cw..<:!fL.ll'.C 
í~letaonvs1k oer· S~t.teri ~-1785> Het .. ausqegenen von r:.arl tJor·L-?tndel'·, 
Verlag von Fellx Melner: in Le1021g 19471. En lo que sigue voy a 
c1taY pYimero la oag1na de la ed1c1on castellana. y tras un 
ounto y coma la cor~espondiente al or1g1nal en aleman. 

4, Ioidem p.J7;o 

5. loidem p.39:43 <y la not<1.1: tambien p.43:5l y 55;72-73 

6. K.ant,. Immanuel PY"olegomenos a toda meta.fis1ca oel por""venir 
Ed. Po1-rua. Miaxico 1973 tProl_egomena zu einer i.f!~ kunt'tigen 
Metaohvsik. die als W1ssenschaft wird auftreten kónnen <1783> 
Herausgegeben 
W1ssenschaften. 
pat·r.i.gt·a+o 5 

van der Kbn1ql1ch Preuss1scnen 
Band IV, l~. de G1·uvte1· & Co •• 

7. loidem paraqrafo 4 

Akademie oe,..-
8e..- l 1 n J968> 

8. GMS o. 21: 10 ( Uber-gang van .jet-· i;ieme i nen si t t l i chen Ve Y" nun·t=_t­
erkenntn1 s zur: ph1Josooh1schen>. Garcia Mor:ente ha tr:aduc1~0 
''qeme1nen" como "vulqat·".. '{o lo he tr~,;\ducido como "común 11

• lo 
cual nace ~eferencia acolle se trata.de ~o que. es .propio del~­
o;entldo común de la .gente. 

·' -· - . -- .,."'-' ~ -- ~~' 

9. Esta cuestión es ~/1.a,;~ ~rrei1/~chazo d~;Ao~l;de~la~esis,de 
Habermas según la cual; las··fntuic1ones ·mor:alés · coti di_anas no 
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precis..:in di:i l¿¡ il~istrBcion del -~ilóso·~o; ··r~mooco ~enemos QL•~ 

.:J~et .. Y'ar"r~.ciiz a l-'.\ ¿\S:oirac1on oe +und:Jment.;.Jc1on ul t1m.3 di:: i-:.1 et1c.,. 
oovque ot1ada set· ~elevante oa1~~ al mundo vital. Las intu1c1ones 
•11.QL'ª-..l.S§. cot 1 d1-=- n.;is no UV"ec i S.:) n de l d i lus tr"'.:J...: 1 o n del i-1 l Oso fo. 
En eEte caso. considet·o suman1ent2 oportuna una car1cepc1cin 
le~31leut1ca de !a filoso~ia. corno la que ha elaborado 
Wittqens~e1n. La etica ·F1loso~1ca tiene tJna fL1nción ilust~·adova. 

al menos ~rente ~ las con~us1ones ciLte ha suscitado en la 
conc1enc1a de las pet·sonas CLtltas. esto es. únicamente en la 
1ned1da en ouE el escept1c1smo sob~-e los v3lot·es v el cos1t1vismo 
jurídico se ha a~ianzaoo como ideolog1as orofes1onales v se han 
impuesto en la conc1anc1a cot1c1iana poY medio del sistem~ 

educa~1vo. Ambos nan net1tr~l1zado con interoretac1ones ~alsas. 
las intuiciones a~1e surgen ae mooo naturol en el 01'oceso de 
social1zac1on. En c1rcunstanc1as extremas. cuecen seYv1r para 
oesarmaY moralmente a las clases dcacem1cas. maniaas del 
esceot1c1smo ac'3demico. 1

' Habe1·mas. Jür-qen ''Conc1enc1a mo1-al y 
acc ion comu111cat1 "ª ·• en GR.l:-t.~.1.-~.rs..1 •. §.t .•• .'TIR.t:2J ..•. ~~~ ...... ?.c;.<;:_~.9.r:-! .•. _.~9.!i:t.1~1.r1.l_f§.~.LY.-A. 
Ed. Penl.nsula. 8ar-ceiona !985 ("rlo~·aloewusstsein una 
kommu n 1 ;.-. ~t. i ves Hr:.1nde1 n" en f:tq_~ªJ_t?~J-;J.~H"ª-~S.-~~:t~.~-..... ':1.r19 .•.•. ~.9.rn.m!~lJ..1J.J:~_1;_!.~LE?.~. 
Hanoe!Q Sun,.kamo 1/et·lag. Ft'anKfctt·t am Ma1n, 1983. No d1soongo 
Ll~l or1q1nal en alemanJ. Soor·e la cr·1t.1ca ce Aoel vease 
''Nc1-·mative 8eg1'"Undunq de1·· ~~1,.1tischen Theor1e dut·ch t·eku.vss au-F 
lebensweltl1che 81ttl1chke1t~ E1n tYars=endentaloYagmatisch 
01·1en~1et·ter ve~aucn. m1~ Hab~Ym~~ aegen H5oe1·mas ~u denken'' en 
honni::-r.. f-l. t? t:. a l • l E (1. ) I.t.::'.L§.'7.=.!!ff'.~Qf.' .. r. .. cf!.~~JJ.':"-:.!.:.1:..Cl.!.~.'ª-·'1-·-···\.r.n _____ f:~cg_?.gi2.~ ... __ f1..€tt: 
f;uf"k.J.B~_q Suh~·kamp Vet·fag. F1--ank+1..1t·t am l"la1n l'=i89. Existe una 
tr·aducc1 un dl -fr·o::\nc.:es "Penser· avec Habet'"mas contr·e Haoer·mas'· 
Editions de L·Ecl3t 1990. Vov a citar 01'1rneYo la oagina de la 
edición alemana. v tt·as 1..tn p1_1nto v coma .. ia cor-t·esoondien1:.e ., la 
tracucc1ón francesa>. 

10. Gi•IS p. 23; 14 

11. Acla•·o que liablo aqu i -d.;-,:1na -bue-na ;,oúrntad porque con este 
concepto empieza la GMS y no poYaue me interese abovdar- el 
concepto de lo "bueno". La d1stincion entre lo moralmente bueno 
y el deoer moral es ciet·tamente muy importante. per-o en este 
t,-aba10 no me he ocupado de ella. Sin embarqo, en el inciso lcl 
del punto 4 se encontrara una Ct'itica a la Etica del discurso 
poi" su ,-estricc1on de la teoria mo,-al a las cuestiones del debet' 
Y la exclusión de las cot'respondientes a la vida buena. 
Kant oef:ine lo oue es una buena voluntad no en teYminas de lo 
que sea L1na vida buena lY una existencia ~elizJ. sino según si 
actua poi" debe,. o no. Lo que actualmente·se entiende oot" vida 
buena no se re~1ere en Kant a la caYacter1zac1on de una voluntad 
como ouer;.;. sino a[.; felu:idad. En este conceoto se comot'enden 
la suma total de las 1ncl1naciones <p.25;17J. esto es. la 
~el1c1dad es la sat1sfacc1on total de las necesidades e 
inclinaciones ael sL1jeto Cp.29;24). Este conceoto no es central 
cara la fundamentac1on de la et1ca. va que esta se ocupa solo de 
JU1c1os que pueden ser univet·salizad~s. y cuya posjoilidad tiene 
su asiento a or1or1 en la t'azon. El concepto de felicidad es en 
cambio empirico, v opera mas bien como aquello en contraposicion 
con Jo cual se entiende el deoer moral. 



289 

12. A este t·esoecto, Kant se~ala que en las acciones que son 
hecnas con~orme al deaer ven las CLJales la incl1nac1on coinc1de 
con este. es d1-f1c1l saoer cual es el +unaamento oe 
det.erm1nac1on de la acción. s1 l~ 1nclinac1on o s1 el r-es.peto 
por la ley moral. Aunque empir1camente sea 01fic1l real1zat·:.est~ 

01scinclon, el sost1ena que el contenido morni del~ acción 
reside en que sea necha no pot' inclinación~ sino po.- deber-. G~IS 

p.24:15-l6 

13. Kant dist1noue entre las acciones que so~ r'eal.izadas 
con-Forme al debe1--v aquélLos oue lo son por deber.·,· Una acción 
que es con-Forme al ·oeoer es aquel la en la que· la pe..-sona en 
cuestión siente una i ncl 1nacion natural a aci:uaY «de manera 
contraria al -deoer-, oero que no lo- hace. ~orque hacerlo~~~ria 
contrario a su conveniencia. Asa oone el eJemplo oel mercader 
que no aDL1sa al coorat· mas caro a comot·aaot'"es ··i ne><i:ie:wtos porqüe 
asi l~ exige su provecho, y no p0Yqt1e ~e :Si~nta motivado a 
respetar' un mandato mo..-al., En una accion. llev.;ida a cabo Q.Q.!'.". 
deber la persona actua Justamente moti va da por e 1 t'"espeto a 1 a 

-cley mor.a!_ c:on indeoendenc:ia oe si sus-~ inclinaciones- son 
contra1·ias o +avo.-ables a ~-ealiza.- la .accion. Como. ya. se 
mencionó' pa..-a l'ant solo tienen co.ntenioo moral es:te·.segunoo 
t100 de acciones. GMS o.23-24:14-15 . . . 

14. Rem1 to nuevamente a los te:< tos de. ~pel:-c.ftad~s:.en-;•la nota 2. 

17. Sobt'"e este ounto la de+ensa 
aue hace Kant de la pt'"etension de validez unive..-sa! implícita en 
los juicios. de qusto en la·-Q.G!,tica ..QF.J....:J.!¿1cic;i. (KIJl. ·-Kant parte 
de que en los Juicios de gusto lsob..-e lo bello) se encuent.-a 
implicita una pretens1on de validez Llniversal lparágr-a+o 8J. La 
tarea de la deducción de las Juicios esteticas puras no es la de 
demost.-ar la validez universal de los juicios de gusto, sino 
solo la legitimidad de su pretensión a una validez tal. Su 
validez un1ve..-sal no se extiende sob..-e el objeto <como la 
validez objetiva>. sino sobYe la esfera total de los SLljetos oue 
juzgan, por ello adopta la forma de una 1'valide2 c:omón 11 o 
"validez un1ve~-sal subJetiva 11 ~1bidem> .. Así. la pYetensión de 
unive..-salidad se Presenta como Ja ex1qenc1a de que cualquier 
otYo Juzque c:!el mismo modo. Se postula un voto universal. esto 
es, "···t~ __ QQ§J_Q_i_l_i._c;l_q.g de que un Ju1c10 estetir:o pueda ser 
consider~oo como valedero para cada cual.' 1 CibidemJ. Esto no 
excluye que tal pos1b1l1dad no se cumola. Lo que importa es que 
la postulacion de un voto un1ve~sal sea legitima, y para ello se 
requ1e..-e una pYueba. En la oeducc1on Kant Funda esta leq1tim1dad 
en cond1ciones a 0..-10.-1 del uso oe la -Facultad de Juzqar- en 
general. 
De acuerdo can Kant. en la formulac1on de un Juicio de gusto se 
anticipa una pretensión de validez univeYsal. Esta es una 
condicion ideal, que no necesariamente es cumolida peYo si 
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anticipaoa. Esta condié:iori ideal define el sentido de la 
~0Ymulac1on de juicios oe "gusto. As1. ClJanoo digo ''este objeto 
es beli6", pa.-a que pueda vale.- como un Juicio de gusto t~ngo 
CJUe pnatenoe.- p<1r'"a é 1 una vali oez uni ve.-sa 1 (aunque oe necho no 
la tengai: debo ademés exigi.- la aprobacion de tocos los demas 
launoue no la consiga>: tengo que suponer que estoy juzqindo a 
la mecida de mi puro sentimiento de placer sin mezcla alguna de 
inte.-és launoue de hecho no sea el caso>. debo pretende.- que mi 
juicio es autonomo, es deciY. oue no lo e~ectue siguiendo reglas 
oeterminadas oe cómo debe Juzgarse lo bello: que he ¡uzgaoo en 
con~or-m1dad cori el sensus commun1s. v que he subsumido 
correctamente baJo la relac1on de conc0Ydanc1a recipr-aca entve 
imaqinac1on v entend1m1ento. Es evioante que todas estas 
condiciones no se cumclen de hecho en caoa Formulación oe 
Juicios oe gusto. cero para aue estos puedan se~ considerados 
coma tales. tengo qu8 suponer su cur11pl1m1ento. En esto consiste 
la anticioac1on de condiciones ioeales. oue de no hacerse. 
ca~ace~ia de sentido la fo~m1Jlac1on de un Juicio coma juicio de 
gLlsto sobtpe la t.1elle;:!d de un obJeto. t<.ant. I. Cr-¡..J;._1ca d§L\_Ju1cJo 
\ l 790> Ed. Porn1a. ~lexico 1985 1~·.:C.J..1l!:: _ _f!f'¿._l,1Ll&_Ll.§kf,·aft 
HeYausgegeoen von i(arl Vat·l~nde1·. 

Hamou1-·q. 1959. 
Ver·lag von Felix ~leineY in 

l B • Ha oe r· mas • J ü ... qe n ~J __ P_LE.f'~~~r.?_Q.__fJ.J.!;1.§i_ql_1sg_q_~ __ t1ª _ __illp.f!ª-r.DJ_Q_?_Q E d • 
Tatn·us. 8uenos Aires 1 1789 <Per· Q!lUf.§0...fLLSCh~ D1skur'"s de~· f"loderne 
Slthrkamo Verlag. Fra1,k~L1r"t ~rn ~1a1n 1985. No a1soongo oel 
or1g1na! en a laman>. c. 397ss 

19. Aoet. HMormative EJegt·ündunq ••• " o.51ss; 42ss \Jease la cit1ca 
de Th. McCarthv a Habermas en "Rat1onal1ty and Relativism. 
Habennas·s 'overc:oming' o-f her·meneut1cs'' en Thomoson. J. V O. 
Held IEdl HabeYmas: Ct·itical Debates MIT Press. Cambridge. 
Massascnusetts J982 p.63ss 

-----

2(1. Apel. 1'Neces1oao, dificultao y posibilidad •• :• ~.1~1 

21. Macintvt·e. Alasdair Tras 
1987 IA.fqw Vi.-tue G. Duckworth 

la virtud Ed. '.'c:i1:11:'a, c'aa~celona 
8f· Ca~, LandrS~·:, 1.981):¡;. · ·. ·;, ... ·~> .. · 

' ·-'··,o'.·'·:.- :··:.~., •':·(:"' •\''./>,'; 

22. Sobre la importancia de. la teÍeologi~ en Ja ;/et."h:ia,';'·.de/ Kant 
véase Cassire•-, Ernst l<ant, vida y doctÍ·ina E~>:F"cE';;1,~1e'xico (984 
1Kants L8ben und Lehre Yale Univernity·'.i'>re's·s,:.:~\'New·;:;)lri'ven; 
Connecticut 19181 p.29ss y 304ss . • :.-:d ')fi:;'·~·<,;I~,.''''' , 
23. Habermas. El discLwso t'ilosó.fico de'la''mc?'d"e;Y,;';cj~'¡J°bf,'3~; 

~~~c t ~ce ~ste a:~~~~~~o v~~=e Mc~~~~~~~n~Q~ d~:~~i%i~~~~~~[g~j~'j,:~¿:~ 
Zw1schenbet...-achtung_en :·:,._, );~::- .,,., ''!·;;.:::',:»~·>· 

~~~ap~~~~:g~:~ ~~~te~~r Apo~~~:~:~¿i:i t~~tcg~~¿~f ll~~~i:~~~t; ~~~ 
traduce "We 1t.we1 she i t" como "f í 1 oso.fía''.~ .va'' :{i:i·" fle''t'i':'a.dCú:h1.o· .como 
"sa b i dur i a 11

• - ~, ... • .. ·.-,;~i::. .. ;~.i.·:~.~.·1.:.>( /~t>·. ~:,; 
:.~'.~· 

26. G~IS p.30; 27: '
1 Es en realidad 

'... .,. ',; .:'·· ... ~ -. >:· 
absolutamente. 

·;·' , 

·imposible 
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dete~minat~ oor exo~r1enc1a v- con absoluta ceYteza un solo caso 
en uue la max1ma d8 un accion. can+urm~ 001· lo demas con el 
aeoer, hava tenido su asiento exclusivamente en ~undamentcis 
mo~ales y en la reorese~tacion del deDeY. 1

' 

27. GMS o.42;49-50: "Vemos aqui a la ~loso~1a en un punto de 
vista desqrac1ado. que debe ser ~irme, sin que, sin,embargo, se 
aooye en nada ni oenda de nada en el cielo n1 sobre la tierra~ 

Aqui ha de aamostyar su pureza como gt.iat~dadora de sus l_eyes·.-;. 11
• 

28. Kant escribe: "Por todo lo dicho se ve ~laramente: que tod6s 
los conceotos morales tienen su asiento y origen. co~pletam~nte 
a oriori. en la razon. y ello en la razon humana máav~lgai' 
tanto como en la más altamente especulativa: qua no pueden ser 
abstr-aídos de ningún_ conocimi_e_nto empiY-ico, el cual., pot::_. __ tanto_; 
seria contingente .•. " GMS p.33:32 

29. Kant parte del conceoto oe un ser racional e~ gener~l y no 
de la naturaleza humana para derivar los prin~ipio~,d~ la 
mo1'a 11 dad porque pretende que es tos va 1 gan ._cara ·· todo ·ser.· 
racional en general. v la natw-aleza hurnaná. aT· sei' ·tarnbférf 
sensible, es contingente. GMS p.33:33 y 22:12-13 

30. Vease G~IS o.34:35 lno~a>. 

31. En la I~troduccion a ''E~h1cs and d1alog~e ... ", Wellmer 
se~ala aue la et1c3 ae l~ant y la Efica cel discurso son ~ormas 
oe una e"t.1ca coqn1tiv·a univer·sal: "Bol:.h pos1tions a.f·e 
characte..-izeo bv the ou•·su1t of' a f.r.-<.t:Q!tl 1.winciole as a basis 
~OY ethics, which bv v1rtue of its ~oYmal caracter is also a 
universal1st1c nrlnciple. Moral validetv is here qrounded in a 
rational p•·ocedyL~ which. because it on tne one hand 
characterizes sorne such thing as a core OT rationality 
universally shared by rational beings. on the other hand relates 
to ali rational beinqs ·a·s Tii . .3 Func:iarnental sense Tree and equal 
individuals. The quest1on o~ universal validity is inextricaoly 
linked witn the universalistic cha..-acter o~ the moral principle 
itseJ~ .•• " p.114 
Seyla 8enhabio llama "methodological proceduralism" a la 
posición común a Rawls y a Habermas. en que el criterio para la 
legitimación de las normas y par la justiTicación de los 
arreglos normativo-institucionales es el principio del consenso 
racional. Este consenso racional • ... is to be de~lned 
oroceduraly by speci~ying strategies and modes OT argumentation 
throuqh wh1ch alone such a consensus o~ no~ms ana on normative 
institutional arrangements can be attained." "The methodological 
illusions o~ modern political theorv: the case OT Rawls and 
Habermas" en Neue He·Fte TÜ>" Phi losophie no.21. 1982 p.47-74 

32. Wellmer identiTica ademas ot..-o aspecto en el cu~l la Etica 
del discurso a quedado por debajo del nivel de di~erenciación 

alr.anzaclo por Kant !en esr.e sentido no ·es s\.iflcÍ.entéinenté 
kantiana). Según el. en ella se oerdió la claridad en la 
distinción entre las cuestiones de mo..-al y las del derecho. 
Do.cit. p.117 
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33. A prooos1to ae Habe~mas. Sevla BenhaDio na se~alado que las 
t:Onl'J1c1ones de 1-=t s1 tuac1on 1de.:tl de habla -lds cuales son 
presupuestos un1ve~sales v necesavios del diSCUYSO 
ar·qum~ntat1vo- contienen ·Fue1·t.es suoueslos sticos: "Thev r-equ1r2 
o+ us: <1> t:hat we r·eco~1n12e t.he ¡.·1qh't. of .::.11 beings capr.\ble o+ 
soeech and action to De oarttcipants in the moral conversation 
-I will call this t:he QL.1....Qf:..l.Qle o.f univ.et·sal mot·al r-espect: (2J 

tnese cond1tions Further- stipulate that within such 
conver-sations each has the same symmetr-ical r-ights to var-ious 
speech acts. to lnitiate new tapies. to ask .for- r-e.flection about 
the presupcositions o.f the conversation. etc. Let me call this 
~he or1nc1o!e of eg-3litar1an Y§~~-QJ.""_oci_t;Y-_. íhe very 
presuppositions o.f tne argumentat1on situat1on then have a 
nor-mative content that pracedes the moral argument itsel.f. But 
can one then really avoid the cnarges o.f c1~cularity and 
dogmat1sm?'1 11 Communicat1va et:hics ano curyent controversjes in 
cr-actical pnilosophy" ó:pilogo a Dal!rnavt·. F. y Sevla Benhabib 
tEd. J The .~Qnicat_LY...§_~:....~l:ij_.G.:~-~-q.Q!¿Q~.r..?.Y. l"'IIT Press, Cambrl oge 
Massachusett:s 1990 o.337-338. Soore la posible cir-cularidad. ~ 
mi me parece q1Je no nav tal. y que en eso consiste Justamente la 
~Fundamentación última ce no~·mas que no pueden ser negadas -sin 
presuponeYlas en la arqument~c1on. 

34. i oi dem o. 338 
·-·· ,_ . . 

35. En esto consiste Justamente la F1Jndam~n~~~irin aii·{ma:.hav 
una novma .etica. f1_1nrJarnental aue tiene aue - seY ·::r·e~é:o'.n"6C::1'-da -·car 
todo aquel que -a~gumenta ~e~1amente como -q~=~"P(~s~pue~to 
1rrebasable de su discurso. 

36. Haber-mas. "Etica oel discur-so •.. " p.83 

37. Seyla Benhabib lo ha cu.esto de esta mane.-a: "Dnly those 
norms and ndrrnative instituttonal arrangernen~s are val Id, it is 
claimed. which indiviouals can or_would . .fr-Eiely--consent to as a 
~esUlt- o.f engaging 1n cer-tain argumentative practices. Apel 
rnantains that such ar-gurnentative practices can be descr-ibed as 
'an ideal community o.f communication' Cdie ideale Komrnunikations 
gemeinscha~tl, while Habermas calls them 'practica! discourses". 
11 Communicat1ve etn1cs ... 1' p.330 

38. Wellmer, Op.cit. p.126 

39. Apel. "La etica del discu.-so como etica de Ja 
responsabilidad. Una trans~or-macidn pcsmeta.fisica de Ja etica de 
Kant" en Jeor~a de Ja ver-dad v etica del Uiscurso Ed. Paidos/ 
I.C.E.-U.A.8., Bar-celona 1991 p.152 ("Oiskursethik als 
Verantwortunqsethik: sine postmecaphysische Trans~ormation det" 
Ethik l<.ants" en Fo.-net-Betancourt. Raúl (Ed. l Ethik und 
Be.freiung Ver-lag der- Augustinus-Buc11t1andlung, Aachen 1990 p.13 

40. Habermas. "Etica del discur-so ..• " p.87: "Al entr-ar Jos 
participantes en una argumentación moral~ prosiguen su accion 
comunicativa en actitu~ re.flexiva con el obJetc de restaurar un 
consenso roto. Las argumentaciones mcr-ales también sir-ven para 
la resolución consensual de con~lictos de acción. Los con.flictos 
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en el ambito .de las lnte~acciones orientadas normati~am~nte se 
renu te0 . ~~ . •.nodq .--i.nme-diato a un acueYdO normativ_o 1~te:Y-.ru~pidO·. 
Por lo ciernas-.. la :,·epa..-acion solo 1J•.1ede consistir en :asegLlY.ár :Cla 
ex1stenc.1a .dE! 'otro acL1erdo, 0L1e pnrne..-a se1-a discutido,Y luego· 
no; o. bie.n .;·n· establecer--. un reconocimiento inte1·subJet'i.vo: p_al"a· 
esta: ex1 geríc1-a de ·v·a 11 dez sust1 tui da." .. 

41. l.bide,¡; p.sa 

42. We_l lmer: .Dp. cit. .. p .. 140 Sobre. este. aui:or,_ él observa·:- . ..,But. 
then i~ Silbe~ were corréct with his thesis that the procedur~l 
-for~alism o-f Kant's moral principie at Jeast aims at a salutJon 
o.f precisely this problem; we should ,also have to concéde_ that 
ic is iri the nature o.f thé.cátegorical imperative i:.o requir'e a 
transition to .-ea! _dialogue.__:fo':"conly _in the. _me.dium o.f:._real 
communication and discourse "would it be possible to clari-fy 
whether I have put myseH=' (ri- the position o-f others in-- ·.the 
correct manner." p.142 

43. (~el lmer, "Intersub)étividaci \1 t'.azori'' en 01 ive, Lean (conip;) 
Racionalidad Ed. srgla.·.xxr'"'uNAM~-- ~lé!xico· 1988 p;225 

44. lbidem p.225 

45. Ibidem p.2.27 

46. Ibidem p.i27c 

47. C.f1-. 

413. Aoel. "La·etica:.del 

49. Wellmer, "Intersubjetiv1oad y razón" p.260. 

50. Ibidem p.260 Sobre este punto: ~Pero ni pL1ede lel consenso) 
garantizar la verdad, no tampoco el hecho de que ~Lwian 

obJec1ones imolica que oeberiamos estar 1ncieYtos ~cerca de 
nuestras a.firmaciones de verdad. Qunoue la verdad sea publica. 
no se decide publicamente: Y.-º. mis_lfil?. tengo que decidir en cada 
caso particular si debiera tomar seriamente o no un argumento, 
si una objeción es seria o irYelevante, o si una a~irmacion de 
ve¡.·dad está JUsti-F1cada. En suma: siempre soy 'yo mismo' el que 
tiene que evaluar lo que los demas dicen -sus a~irmaciones de 
vet·dad. aYgumentos v objeciones-; y en la medida en que estas 
evaluaciones son ~alibles. no pueaen convertirse en in~alibles 

por el hecho de convertirse en colectivas. Estoy tentado a decir 
aue este 'va mismo' es el t100 de 'su Jeto trascendental' del 
cual no nos podernos libet·ay . .. '' p.260 

51. Ibidem p.160 En este mismo sentido, Sevla Benhabib se~ala 
que 11 8ut as ,.-ational del í beration proce.dures, discourses are not 
norma ti ve] y neutral; the rational ity -o'f-- the procedures is 
dependent upan the reasonableness o.f .the - nol'mS- presupposed by 

~:: a::n:::i::c~c::::::~a:::: et~"ics ••• p.~~6 y 358: "My answer 



is that the less we view suc discourses alogn the modal of 
p~~l-ic -,6r~··or co~rts o~ appeal, and the mo~e we understand them 
as'the--·con-tiMudtia-n·o+ OFdtn.=:tr·y mor·;il conve~·sat1ons in wh1ch we 
seek to come to terms with an appre~~;;-the~ther's point of 
view . .- .the l'ess do v-ie submit to the disto.-c1nq lens of proced.u1·a1 
universal-ism." 

53. Aoel. "La etica del 'discurso ... " p.163:21 

54. Ibidem p.164:21 

55. Wel lmer; - "Ethic-s- and· dialogüe ..• " p. - 165ss. Sobre el consenso 
racional infirdtoi "An infinite rational consensLls would be one 
far wh1ch it would neve~ be possible to oresent reasons which 
cast doubt upan i t. ln~ case. therefore. we can dicount the 
problem that results from the fact that every finite rational 
consensus is only prov1s1onal and thereforei incapaole of 
prov1Ping proof pos1t1ve of 'truth" ... Mow . .;;n in·Fini.te >'ational 
consensus is not only incapable o-F prov1ding C>'lteria. aun 
cannot strict!v speak1ng ~ulfil a reassuring ~unct1on e1ther. 
Fo.- it is no an 'object o-F possible exoe.-ience'. but an idea 
that pa1nts bevond the oouncar1es of oosstble eNoerience. -Th1s 
br1ngs conseauent1al enances fo>' the pcssible meaninq of a 
consensus theorv o-t= truth: i·t= the gu,,,..Jnt.ee o+ tYUth ooes not 
reside in §..Y.§.!:Y rational consensus. but onJv l n an .L!J.:Ei.J:>ite 
rat:ton.;\l consens1Js. t11.;in thF? T..hF?o~-v lr'Jses tl1at: explicat1ve 
sL1bstance that H~bermas wot1ld like to g1ve it.' 1 p.165-lbb 

56. Ib1dem p. !73ss: "8ut is i:nis iaeal12at;ion conr.ained in the 
notion of an ideal commun1cat1on community a meaninq~ul one? 
Aoel forn1ulates te crucial ob.ject1on h1msel~, albeit in an 
indirecc -Fash1on. wnen he 001ncs to the -Fact that tne infinite 
consensus oF te community o-f 1nvest1gato>'s of which Peirce 
speaks oresuppos~ a neutralization of the pri::lblem o-f 
communicar.ion: the 'ultimate' lanquage o.f phvs1cs. t.he.,C:orreiate 
of ult1mat~ opin!Q.Q. is only conceivaole as· au·!-.;ingu·age~ºwn·r'ch-7 tlil!;i~c 
emancioated itsel-f i=,-om the conditions of a · he->'meneu-tic 
med1ation of meaning.'' 

57. Ib1dem p.176 

58. Ibidem p.177-178 "The generalization o~ a -future-orientated 
concept oF absoluta truth, on the other hand. would actually 
have to delate historical time at the limiting point o~ the 
absoluta. -Fo>' a truth to which all eyes are opened is somethlng 
that must also be shared by those long slnce dead: the 
reconciliat1on o-f al! humanity would have to be something ln 
which the dead, too.· partic1pate. 8ut this can only be conceived 
in tneolog1caJ terms. as Adorno ve>'y well knew. With respect to 
humanity and its history. the idea of a pe>'fect truth to which 
-ª.U eves are opened is p>'ef1gu>'ed. not in the idea o-f a 
perfected ohys1cs, but in the image of the Day of Judgement." 
(T.-ad. F. Rivera!. 

59. Ape!, ¿Es la ética de la comunidad ideal de comunicación una 
utopía? Ace>'ca de la >'elación entre ética, utopía y crítica de 
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ia utop1a" en ~i?-t,;.i_c!_LQ.§.._et1cos <"Ist die Ethil< del' idealen 
Kommun1kat1onsgeme1nschaft eine Utooie? -ium Verh~ltnis von 
Ethil-:. Utop1e und Utooiekritk" en Vosskarno W. <·comp.> Utopie­
i..'?L'if;.Q,!Lriq__::.._l~d'.Sl . .L§_'U.Q.U.n'ªJ::.@__i¡l,!;1_1_d ten 21.11· ne1.1ze l ti i chen U top!.§!. 
tomo 1, Stuttgal't 1982. No dispongo del Ol'iginal en alémani. 

60. Me intel'esa se~a!al' contl'a Wellmel' que en l~ Ettcá del 
discul'SO no se pretende lograr una justifica'ción suficie'íitei,: de: 
las normas. Sobl'e esto vease Apel "La et1ca del disccwso.- .• " 
p.160; 18 

61. Aoel. "La ética del discul'so ••• " p.160: 18: "D.bviaménte. las 
normas situacionales se convierten, de ese mod.o, ·cen, l'eS';!lta.dos 
l'evisables de un procedimiento t=al1cle de-fundamentac-íón; sólo 
el pl'incioio procedimental, fundamentado· pragmático­
tl'ascendentalmente y que contiene t.;imbien las··con.dfciones' de 
sentido de la cosible rev1sion oe las normas, conseYva siempre 
su validez incona1cionada. 

o:-2. Habermas. 11 Teori.:1s de la ver·daa" en Teot"'i-3 de la acción 
comunicativa: comolementos y estudios ol'ev10,;; .. Ed. Cátedl'a, 
Madrid !984 o.155 ("tiJarheitstheor1en" i.:1c.>:12> Vorstudien uíl_Q 
Erganzungen ZLn· Theor- 1 e des Y.ommur:n k a't._l_~~_[L_Handfill!.§. Suhrk arnp 
Verlar¡. F»anK+1.,,-r. am 1'1a1n. !984 o.179). 

ó3. Apel. "Falio1lismo. teo•·1a consensual de ia verdad y 
fundamenLocion ultima·' en Teo~~1'3 oe la vet"dad v etica tj,el_ 
dis<;_ld!:_?_q p.71 (Fallibil1s;;:;;:;-;:--¡;:-;--;;~~~¡:,eone der Wahrheit und 
Letzt begründunq" en E'.t1.L!.9..?.9.PJ:l.i§l, •. _~!flhl __ für_q1:.iJ.Qtj1.1 n__g. Suhl'kamp ve,-! ag, 
Frankfurt arn Main. No dispongo del o.-iginal en alemán>. 

64. Apel, "La e ti ca del discul'so •.• " o. 160: 18 

65. Ibídem p.160:18 

66. Bühler, Dietrich "Tl'anscendental pragrnatics and cl'itical 
morality: on the possibility oF mol'a! signi~icance of a Sel~­

en!ightenment o~ l'eason" en Benhabib. S. y F. Dallmayr '(Ed.l ~ 
commun1cative eth1cs controvel'sv MIT Press, Cambl'idge 
Massachusetts, 1990. 

67. A este l'especto véase él apal'tado 6 de este capitulo. 

68. Boh!el', o.cit. p.123 

69. Ibídem p.126 

70. Tay!or.- 'Charles Sour'ces 
mode'r n i dent i t_y . __ J-la1cyar_d-.. 
Massaschusetts 1989 .o~3ss 

of the self, The making of the 
Uni versi·tv -.. Pl'ess, Cambridge 

7 L .. Habermas, '.'E ti ca.,.del .. discurso .•.• " o. 109 

72. GMS p.55; 74 y f<ant, Immanuel g_r:_!_j;j_t;__.;i-9_1LJ-ª._t::a.'L<iD.....Rráctica 
Ed. Porl'üa, México 1986 p.110 IK.-itik de.- praktischen Vel'nun~t 
<1787> Kal'l Vol'lánder <Hrsg.) Verlag von Felix Meiner in 
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Hambu..-g 1959 p.331. 

73. Apel, L.a etir:a oel d15r.Lwso ••• " r:i. l51:13 "De este moor:i 
f~acaso la ~undamentac1on c..-ascendental ultima de la etica. en 
Al sentido de los prP-suouestos kant.1anos: v sol; queda mostr-ar 
s1. o en .oue medida. una ·~.t.2ns_EgYm21;),J1..Q_.q_i::_ªgmático-trascendental 

f!.l¡¡ ••• L'!.J.J..Lq?..Q.f:..1-2._ t..-a?.\<.\'l.fl.9§!JJJ;.9...l. Puec:Je co11sequ1r· la fundamentacion 
última de la etica que ·Ft·acaso en Kant. sustituyendo el LID.:.i9.!::..i 
iYrebasable del 'Yo pienso' pot-· el ª-.QY'ior-!_. del 'Yo arqumento'. 11 

p. 154: 14-15 

74. Ibidem p.153: 14 

75. Ibic:Jem p.153-154:14-15 

76. rt:lidemp_.159;17 

77. 1-Ío~.fe-.•·.:· ·ot~..-D,;·d·.·: "l<antian skepticism toward t..-anscendental 
et.hics 6-F cDffiml.:tiirC:at·ión" en The communícc::¡tive ethics contr-over-sv 
p. 195,: - :";;:·. _:._ .•. 

79. I b1 el~~ 'd:'.·!~b. 
;:·. 

so. rti1dem ~'.1~; 
- • ~ .. "· . : . j 

81. Hav".qLt_e· t-om~~ en cons1oe1•ac1on po..- cie>'to ·:ios··.cas'os .. en los 
cua.les~~.·1·0· "~a·z·anable"- es. JUSt.an:ie~te negat·se--at"·guJ1:'lenta.r:porque· se 
Sabe ,_·cu.e: no se trataY"á de L1ñ¿1 ayc;,Jumentación. siria. de una 
manipulacion. 

82. Ha.ber·mas. "Et1ca del discurso ... ": 11 La posibilidad de eleaii-­
entre la acc1on comunicativa y la estratégica es abstracta, 
por~ue ónicamente puede darse desde la oe..-soectiva casual del 
acto..- aislado. Desde el aspecto del mundo vital, al que en todo 
~as6 peY'ten8ce el actoY', estos modos de acción no se encuent~an 
de lib..-e d1sposic1ón. Las estructu..-as simbólicas de todo mundo 
vital se ..-eproducen bajo fo1·mas de la t..-ac:Jicion cultural. de la 
integración social y de la socialización y, como va he mostrado 
en otro luga..-, estos procesos sólo pueden ..-ealiza..-se por 
inte..-medio de la accion orientada al entenc:Jimientol No hay 
equivalente alguno a este inte..-mediario cara la realización de 
tales ~unciones. Por esta razon, los pat·ticulares que sólo 
puec:Jen consegui..- y afi..-mar su identidad mediante la apropiación 
de tradiciones. la pe..-tenencia a los g..-upos sociales y la 
pa~t1cipac1on en inteYacciones socíalizantes, solo pueden eleqíY 
en sentido abstracto. esto es. caso poY caso, entre la acción 
comunicativa y la estrategica. Los pa..-ticula..-es no tienen la 
posibilidad de no participar durante largos períodos en Jos 
contextos de la acción o..-ientada al entendimiento. Esta 
posibilidad supond..-ía la ..-eti..-ada en el aislamiento monadico de 
la acción estratégica o en la esquizof..-en1a y el suicidio. A 
largo plazo, la posibilidad es destructora. p.127 

83. Oenhabib, p.61 "While in the histo..-y of the development o~ 
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the individual, discout'ses cot't'espond to the spee(:h ·and 
i ntet'act ion co.mpetenc tes o-i' post-convent iOná l personal .i 'ty ;types, · 
in the· istory o-i', the deve!opment o+ the human.· ... speci'e,s, 
d1scursive ]ustit=icat1on procedur·es are t'irst·'· '¡'riit{atéd by 
moderri bourgeois, na.tural r1ght theo.-ies, and. instftL1tionalizecÍ· 
in par't by'' the legal svstem, by sc1ence, ancf';bY. democ.-at'ic­
parliamenta.-y· pro~~dures." p.62 

84. Toi.dein p;49 

85. Ibide~ p.49 

86. Ibidem p.59 

87. I bi dem p.59-60 



CONCLUSIONES 

principio de critica no podrían c'al if:i car se de ét lcamente 

irresponsables a quienes hacen caso omiso de las consencuencias 

negativas de sus acciones sobre el medio ambiente. Tampoco 

podria levantarse la demanda de justici~ en el tercer mundo. 

En segundo lugar, la disc~t'sfó.·,, con el escéptico cumple el 

objetivo que la orienta, a sabet;:;,ii;~~trar.la posibilidad de la 

racionalidad ética. La teoria~i:ie/:'í~;;;;r.iicicinalidad comunicativa de 

Habermas muestra de manet""a s~ti~~actorÍa la posibilidad de 
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discutir ·racionalmente .s.cibr::e. po·oblemas_ éticamen_te o::.elevarites. Al 

pao::tio:: del 

mues.ti: a 

con razones i 

que es-

limites de una prueba 

validez univeo::sal. Pao:;a 

la argumentacion de Apel 

basada en recursos de la o::azon. 

La tesis que resulta central para de1'ender- este concepto es 

que el uso del lenguaje orientado al entendimiento constituye su 

modo original 1'rente al estratégico. Esta tesis no puede ser 

1'undamentada por recurso a la exper-iencia, pues lo que en esta 

más bien se encuentra es un uso mayor- del modo estratégico que 

del orientado al entendimiento. En cambio, la prueba que da Apel 
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en -favor- de ·1.a niisma:··ü,sis tiene ·un status distinto; Ella 

consiste .en la ·1egiti.mación ··:dé' la ariti<::ioación de una 

p•·etensión<.ª sabei~. :.~e.·qu~ aÍ ;comu;¿:a:nos mediante el lengllaje 

Jo hacem6~ 2ci~ 'fa{j:n\~:~~2r·óri :;~·:.~i.6~.-a~ u'~ ent~ndím ;en to. aun0 ue 
,,. »:<{:; . '·{ ,·., 

de hécho • eÍ~t~'f Ab .. ~59;,~1 C)gr:~}/ :.·; :i.;ünque ha\,f,a casos en }ii,ie, los 

di scur-sos• J{;~=.~~·d8r: ~~.;rn~./~~t:;a.:;¡·d~2_: ~~· ·~·~~·~ón' se .. ;~n'Cde~tren 
atr-avezádos:·'·p~~ .• t'.2o~~~~¿~:·~· ,: :~~tr:te9id:s;. '·La:.¡ i ~9~)95¡·c¡u,9: estas 

con d~~ i:., ~':~l1~;~~I~·ci·r ca:.· i¡~'l'.6'2~.:;~d'Y~~z~·;,,,-~~-EÍ ri'i~;:d it-d~·:,<~~¿:j~t1 .~ •• ¿1 <i~ • 
-·-, - - - ~o:::, ~._:.,~~i'-- ~,~~::,"-~~~°'<"'--'., i:L ,~~:S.~ .~~.~i~~--.~-~-~¿~:.:_-=-.~~.~'~ ;-L--- - ~"",~=,;;~~_,,.. .. _~.·~:-~.:~,::::;r~~'._,: ~-~i~~--~~:¿ ~- º:~:;,;,-:.--

ba j Ó .el .~~~Q~s°foj~~e¡~t9LIJ?;t01~,mo[jo i:J•:ig'i ~f~ 8e russi.1ciel<: léngúa'.Jé es 

el' orí.eni:'acid'at{é~feri~1~{9.,~c,~·.d " > })~:'. . ' ·~·- ,i' 

Pí en~2-~~Ki~P,~:v-;ifa~~-;~y~·z~:; .ú; ~E.f.,~.ci~ff ~~t.~.~~~l~~~s~);;~~ emp ··e. 
oue por- elfC-,{~ói~Z:~'e·~~nt.ienda la legli:.illl\d~d d!?~Ía(~;\:9~e;,sio~ oe 

1ogr-a". c1n•~ri~~ddim~i'kH~º ;llleC!i ante .. ~1 iengü~}e_;Ei ';;• jlliitam~~t~ en 

esta en:ic,:!;.f~~~¿,jÁ~Íst.el.a anticipaci en.de c~'.¡,~j~{~,;Z~~¡J.'deaÍes: 
e'.' . :;>· .. :·'i- ·,, -~:~':~:';'. ::~<-J:-,.-~::>·· 

no daperic.é' d.3'• qJe"'se/cump l an 
- - -¡;.- - ·.,_o_~__ ::~-.:~~t; ~:j·:j''_;;º~.L~·::- ::~~~::~. 

no ~-~p~nd~ ···.a~· l·~' e~peÓ BllC í~ 
,,_ _ _.-_ -=·· 

emp ir l ca~e~f:~_ .. ·2;: ~:.::~~,~··> 
·.::r~· .'_'·~< ',):'· ..• ,..,,.e;:;¿ ~···' -~:·),, --- -_ 

comunicativa, ;• d~(:'.éb~'l.tú) Í:d~d ; de la 

misma. No de be esp~~ar;seiµQ~~~P,A~'~iE~J4tf;~¿~~-~~t~~-(J_l'"L si n_o 

que se sumi ni str-a una pr0eti.3. •a ·~~\~,tW\'~'.iyfLi.t~.· :¡,¡.;;·• concii cienes 

ideales quedan legitimadas ,¡¡;?t~·~,d~·.l?ci~;ff'xP'eY.i~ncia -no en el 

sentido de su génesis, sin~ ci~9··.:~u}~]-.v,~~~·-~~~z;> ~·sta maner-a de 

prnceder es herencia de.Ka~t;·rv·;•.;:;9ftnú~,,.9§'a'•señalar- que no debe 

ser ·menospreciada, G1·á~ia~ :··~ ·~'~'¡·¡:r.f;~~.: posible justificar­

hor- i zontes de c,-i ti e¿;·.~. ·fren~~ · 'j:' .. }~·· J~,i·~'tente. Si ca•·ecemos de 
:~;.'· . ~:;. 

cdter-ios cuya valJd~; ~.~a'Úr;d~¡:J,.;;6cjAe;,j:.;_ d§ la exper-iencia no 

podY"íamos:; 
~.::. .,: . '.',. . '.:· ' . . . ·.. . ' -:· . 

trasce.~der- ro: qÜe de hecho sucede. ·sin e 1 supuesto de 

Ja anticipaéió¡.;ccla'c(:;ndiciones id;.;afes de la ar-gumá.ntadón ya no 

resulta posible 'criticar- las ar-gumentacione~ y los consensos 



consenso-

las 

necesariamente 

entrar en una 

pretender que 

las razones que se 

que pueden valer como tales 

los participantes anticipan 
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la 

que 

deci Y', 

de validez y las 

suponen en Jos demás: la de esta~se ~~p~esando inteligiblemente, 

que sus expresiones son verd~de~~s. que al hablar lo hace 

verazmente, y que su comportamiento es normativamente correcto; 

suponen ademas que la argumentación tiene lugar sin c~acciones 

ni exclusiones y que el consenso dependerá sólo de la fuerza de 



los 

tal 

validez 

not'"mati val._ Para __ 

decit'"se que se 

31)2 

validez 

univet""'sal de los at'"gumentos y los acuer"dos. Y para que no se 

pYetenda Ye~utarla mediante evidencia empírica que le sea 

contraria, tiene que deciYse también que la justi~icación de las 

condiciones ideales lo es sólo de la pyetensión de las mismas, 

la cual es anticipada como condición de validez, peyo no lo es 

de su Yealidad objetiva. 

En vista de la macroética que se tiene en mente, cobr"an una 

especial relevancia de los pYesupuestos 

argumentación: la prete¡nsión de validez univeysal 

de 

de 

la 

los 

-, 



que 

los enunciados 

contingentes, y 

pragmáticas se logra aquí una ~udamentación última y 

trascendental de los presupuestos. Ello se aprecia en cuanto el 

argumentante re~lexiona sobre aquéllo que es condición de 

posibilidad y validez de su discurso y que no puede ser negado 

sin contradicción pragmática. Mediante una re~lexidn pragmático-

trascendental se logra apt'"eciar la i t'"t'"ebasabi l i dad de los 

presupuestos. pues no se puede ir más allá de ellos, y en este 

sentido, se alcanza una ~undamentación última. 

Esta investigación pt'"agmático-trascendental.'· es al mismo 
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tiempo Llna 

experíencia, pues 

cuales de hecho se 

sino de las condiciones baJO las cuales que 

los argumentos sean universalmente validos y consensos 

fundados, al margen de si ellas se cumplen o nó~ Por ello, tanto 

a Haoe•·mas como a Apel le cm·responde una parte de razón. 

2. Al decir Habermas que la y-azón-· no.-· es pura sino que 

siempre 

'"'' 
implica que ya no puede hablarse de ufia·,;:;¡recón.strucción de las 

estructuras 

el discurso filosófico posibilita.~a.reflexión sistemática sobre 



las 

4. 

moral. tanto Apel 

distintos. Lo que Apel 

argumentación. y Habermas 
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de los 

procesos de entendimiento, los c~ale~ tienen lugar en el medio 

que suministra la racionalidad comunicativa. Apel tiene razón en 

que quien plantee la pregunta ¿porqué debo ser racional? ya ha 

dado oié con ello a un discurso argumentativo. Quien ni siquiera 

se plantee porqué debe dar razones en ciertos contextos, cae 

Fuera del ámbito de competencia de Ja racionalidad. La objeción 

de que tendría que suponerse la buena voluntad de argumentación 

no se aplica aquí. porque ella sólo puede aparecer cuando, 
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cor 

actos y 

del género. 

He sugerido 

ilegitimo de la identi~icación de, la competencia genér'i~a de dar 

razón con la capacidad-de argumentar -de~inida en los términos 

de Apel-. Esto es tanto como identi~icar el juego de lenguaje de 

la argumentación con el juego de lenguáje de una razón pura. La 

di~icultad reside en que· ccfrí ·1a ar'gumentación se de~ine un 

concepto normativo .de rac;ionalida_d que está demasiado 
.. 

determinado como para· valeF<conio·-el equivalente contemporáneo de 



la 

se 

de 

esperar 

el cu~l 

Es~o es algo que no 

univet·sal. 

descansa en última 

instancia en un supuesto c~estionable: que es posible atribuir 

una racionalidad idéntica al teórico y al actor. He sugerido que 

esta atribución es posible en un sentido dBmasiado general, es 

decir. como la capacidad de dar razón. Pero debe admitirse en 

principio que las Formas en que esta capacidad se desarrolla 

pueden variar, y que entre ellas encontramos la racionalidad 

de~inida en términos de los presupuestos de argumentación. 

Definitivamente, no es correcto universalizar como un a priori 

·, 



de 

la 

l. 

una ~~spu~ita 

comprensible -aunque 

en su consistencia 

es 

puesto 

2. Apel piensa que incluirse 

dentro de una ética de la que se tematizan 

los problemas de la aplicac1ón; ~mi :Juicio, el problema central 

está en las di~icultades de aplicación originadas en la misma 

~undamentación trascendental. Y~ he destacado tres principales: 

a) la no transmisibilidad de la obligatoriedad de las normas de 

la argumentación a los contextos de acción: b) la imposibilidad 



de 

c 

la obligación noYmas de 
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n • 

de 

la 

argumentación a los contextos de acción. Su prueba consiste en 

que la argumentación es el juego de lenguaje de la razón, y por 

tanto, no podemos sustraernos a voluntad de él. Ya he dicho 

po~que no me convence esta tesis. 

4. La objeción de que es imposible j~sti~icar normas según 

criterios estrictamente racionales la presenté como una crítica 

a la restricción de la teoría moral a la deontología. Entiendo 

que en vista de la macroetica es necesario de~ender la 
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y 

el que 

pueden de 

posibilidad no 

que 

posibilitan las 

normas. Y"ecuperar la 

-fundamentac 1 ón ·criterio negativo 
' _,_ -. - .· - '-~ 

respecto del cual· no debe contradecirse la justi-Ficación de las 
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normas en 

se 

:., . :~~ "·.,,_~:'' '<'. ··~,:,·: ' 
En sexto lugar, de los aspectos cómpar:a_dps-de':)a Etica del 

discurso con la Etica crítica de. ·r;:i:~'ánE' he extraido las 

" siguientes conclusiones: .· .~; 

1. En lo que toca al punto de partida:;-.:'-'di-Fíci !mente puede 
.; ~;f:>': ,''< 

decirse que se haya avanzado algo con.J;i .E.ti.ca. del discurso. En 

la GMS Kant parte de lo que se encuentra p~~s~nte en el sano 

entendimiento común. En la Etica del discurso también se tiene 

esta pretensión, la cual es más clara en la versión de Habermas. 



Tanto 

los 

justif'icación 

3. Respecto 

del discuY"so se de Kant. El 

todjvía consideY"ó la impoY"t~ncia del sentimiento moY"al paya que 

los seY"es Yacionales f'initos se sintieY"an motivados a actual" 

moralmente, esto es, poy el meY"o yespeto a la ley. En la Etica 

del discurso, en cambio, ya no se encuentYa una consideración 

semejante, y es patente su vulneY"abil!~ad;~Y"ente a las cY"iticas 

que atacan la caY"encia de una :.::expl i·caci.ón del aspecto 

motivacional. 

4. En la f'undamentación tY"asceri'ci'eritai'; Apel sí logya iY" más 
".•:· 



al la de 

di scutp.s i va es 

juicio, no 

son propias 

Se trata de 

deFinen un concepto 

histórico de occidente. 
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que 

argumentos que 

que es producto 

concepto 

como si se tratara de una razón 'pur·a: en sentido kantiano, lo que 

debe hacerse es investigar-- la-----posibilidad de lograr ---

entendimientos mediante discursos prácticos. 

En el a priori del discurso se encuentra el supue_sto_. _de_ que 
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