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I.- INTRODUCCION

La extradici6n de delincuentes, desde el punto de vista interestatal, como
internacional, es uma institucién jurfdica de suma importancia, porque teb
ricamente hablando afirma y estrecha la solidaridad moral entre los esta -
dos soberanos, en virtud del acuerdo recfproco que existe entre ellos a fin
de asegurar la justicia en el orden penal, siendo pricticamente el medio -
mis eficaz de prevenir y reprimir la criminalidad, por la amenaza constan-
te que pende sobre la cabeza de los delincuentes, quienes de esta manera -
no podrén encontrar, cualquiera que sea el lugar en que sc hallen; la impu
nidad de su delito, logrindosc as{, la enorme importancia que al respecto-

tienen los tratados en la materia de referencia.

El presente trabajo tiene como finalidad desarrollar, el estudio de los tra
tados bilaterales de cxtradicibén, en especial los celebrados entre México-

y los Estados Unidos de América,que reviste gran importancia para nuestro
pafs, ya que es cl mis cercano y codiciado para refugio de delincucntes de

los Estados Unidos de América,y también de nuestro pafs, Por tal razén, en

el presente trabajo se defiende ampliamente a la extradicifn en general y

muy particularmmente al tratado de extradicién que actualmente México ticne

celebrado con los Estados Unidos de América.

También se plantean algunos conceptos de la definicién de extradicién, una
sintesis hist6rica, sus fuentes, las excepciones, la ley de extradicién y
lo mis importante, como es la justificacién de la extradicién y el tratado
de la materia.

Queda a consideracién del H. Jutado, las ideas expresadas cn el presente-
trabajo, con la finalidad fundamental de enriquecer los conocimientos del
sustentante.



CAPITULO PRIMERO
Antecedentes de la Extradicién

I1.- ALGUNOS CONCEPTOS DE EXTRADICION
II.- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EXTRADICION

III.- EVOLUCION HISTORICA DE LA EXTRADICION
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1. ALGUNOS CONCEPTOS DE EXTRADICION

Diversos y mltiples son los conceptos quc nos encontramos en el cam
po jurfdico y que son cmitidos por los grandes juristas, respecto a la pa-
labra extradicién, primeramente como es natural debemos partir de una base,
por lo tanto, es de gran importancia determinar el significado etimolégico
de la palabra extradicién, encontréndonos,que la misma, tiene origen latino,
formada por las palabras ex,que significa fuera de, y de traditio que quie
re decir tradicién.

José F. Godoy, (1) considerado como uno de los primeros tratatadis
tas que se dedicé a estudiar a la extradicién como una institucién jurfdi-
ca, en su conogida obra titulada: '"Tratado de la Extradicién", nos expresa
que diversas son las definiciones que sc mencionan por los mejores autores,
existiendo en todas esas definiciones los elementos principales y necesa -
rios para dar una idea bastante clara y precisa del verdadero significado-
de la palabra, y su aplicacién entre las naciones que sc rigen por el Dere
cho Internacional.

El autor de refercncia, en su cbra scfialada, cita a diversos autores
con el fin de determinar la coincidencia entre los mismos, a manera de -
ejemplo nos expresa “Calvo adopta la definicién de Foelix,diciendo que 1la
extradicién es el acto por el cual un gobierno entrega un individuo perse-
guido por un crimen o delito a otro que lo reclama, a findejuzgarle y cas
tigarle por haberlo perpetrado'.

El mismo tratadista sigue diciendo;que el concepto que nos da Billot

(1) José F. Godoy. Tratado de la Extradicién. Editorial Panamericana, S.A.
CGuatemala, 1970, Pags. 2 y 3.



le parece mis acertado, pues afirma que: "La extradicién es el acto por el
cual un gobicrno entrega un individuo, acusado o declarado culpable de un
delito cometido fuera de su propio territorio a otra nacién que lo reclama
Y que es competente para juzgarle y castigarle'.

Sigue diciendo el tratadista citado, que para Moore "La extradicifn-
es la entrega por una nacién de una persona acusada o declarada culpable -
de un crimen, a otra nacién dentro de cuyo territorio lo cometib, ya sea -
realmente o por deduccién legal, y que pide su entrega, con el fin de eje-
tar justicia.

Por iltimo, ¢l autor de referencia cita al tratadista Saint Aubin, -
quien especifica que 1a extradicibén puede definirse como: "La restitucibén-
de un individuo presunto o declarado culpable por el estado, schre ¢l te-
rritorio del cual €1 sc¢ ha refugiado a otro competente para juzgarlo y ha
cerlo cumplir su pena’,

Por su parte, el tratadista Luis Jiménez de Asua (2) dice: "lLa te-
rritorialidad de las leyes penales y la ejecucién de las sentencias extran
jeras de una parte, y de la otra, la facilidad de comumnicacioncs que permi
te escapar al infractor de la norma, hacen necesaria la extradicién''.

Para dicho tratadista, siguiende el criterio de Franz Von Liszt y J.
Kohler, "La naturaleza de la extradicién como instituci6n jurfdica es un -
acto de asistencia jurfdica internacional.

Para el ilustre Jurista Mexicano Celestino Porte Petit (3) afirma -

(2) Luis Jiménez de Asua. Tratado de Derecho Penal, Tomo II, Editorial lo
zada, S.A. Buenos Aires Argentina, 1960. Pag. 220.

(3) Celestino Porte Petit. Apuntamientos de la Parte General de Derecho
" Penal, Editada por la UNAM, México 1958. Pag. 83



que: "La extradicién consiste en la entrega que un estado hace a otro de un
individuo acusado o sentenciado, que sc encuentra en su territorio y que ha
sido reclamado, con el objéto de juzgarle y de que cumpla la sanciébn o 1la
medida de seguridad impuesta".

Otro tratadista de gran prestigio cn el medio jurfdico también emite-
su punto de vista en relacifn al concepto de extradicibn, concretamente --
Raul Carrancd y Trujillo (4) quien nos dice que: "El inexcusable imperio
de la defensa social cualquiera que sea el lugar en que se encuentre el su-
jeto de la infraccibn, a fin de satisfacer la necesidad internacional de se
guridad y defensa, da lugar a la extradicién por virtwul de la cual los csta
dos entregan a los delincuentes que se refugian en su territorio, para que
sean juzgados por el estado cn cuyo territorio dilinquieron'. Esta institu
cibn, que ha venido a sustituir al asilo ya existente cn el Derecho Griego-
y Romano y que tan funestos efectos impunistas produjo en la Furopa anterior
a la Revolucibn Francesa, significa el reconocimiento que un estado hace, -
en favor de otro: de la competencia para castigar; asi como 1a obligaci6n de
prestarle asistencia a fin de que ejercite su derecho soberano, por lo que-
€1 sblo tienc un derccho supletorio.

Juan del Rosal (5) tratadista espafiol, por su parte, también expresa
su importantisimo punto de vista en relacién al concepto de la palabra ex--
tradicibn y nos dice que: '"La justicia criminal est4 representada en la fa-
se procesal internacional, con la cual es posible salvar la aplicacién de
la ley consideréndose asf, el acto mis importante de asistencia juridica in

(4) Raul Carranca y Trujillo. Derecho Penal Mexicano, Parte General, Tomo-
I Edit. Robledo, México, 1968. Pag. 154,

(5) Juan del Rosal., Lecciones de Derecho Penal, Edit. Publicaciones de -
los Seminarios de la Facultad de Derecho de Valladolid, Espafia, 1964,
Pag. 256 - 258.



ternacional, en términos generales, para el tratadista de referencia, la -
extradicién: "Es el acto de un estado en virtud del cual hace entrega a -
otro de una persona acusada o condenada para que sea juzgada o cumpla 1a
condena cn este Gltimo estado'.

También el tratadista mexicano Ignacio Villalobos (6) por su parte-
expresa: ''Por razones tanto sustantivas como de carficter procesal, todo -
delincuente debe ser juzgado en el lugar donde comete su delito, causé - -
alarma y escéndalo a la sociedad y donde, por tanto, ha de hacerse patente
la represién; donde existen las pruebas de los hechos que han de juzgarse,
donde pueden cunplirse los fines de intimidacién y ejemplaridad de la pena-
y donde el juicio puede corresponder cxactamente a las advertencias prece -
dentes de 1la respectiva ley penal, para satisfacer plenamente los princi -
pios Nullum Crimen, Nulla Poesa Sine Leye'.

Pero como todo delincuente puede moverse, después de cometido su de-
lito trasponiendo las fronteras de 1la socicdad ofendida para refugiarsc en
otros estados que hipotéticamente no tienen interfs en perseguirle, la im-
punidad serfa ficil consecuencia del principio territorial aplicado a 1la
jurisdiccién y a la ley, si la solidaridad entre los estados y un interdés-
abstracto y general por la represién de la delincuencia no hubicra venido-
a remediar tal peligro, mediante el sencillo expediente del respeto yel au
xilio mutuo; la extradicién se ha generalizado y hoy no solo por virtud de
tratados o arreglos expresos, un gobierno puede entregar a otros delincuen
tes reclamados, sino que basta la protesta de reciprocidad para que as{ se
haga.

Esta solidaridad y este interés com@n en 1a represifn suponen una ba
se cultural homogénea entre los pueblos, pues en caso contrario, si se pre

(6) Ignacio Villalobos. La Crisis del Derecho Penal Mexicano, Edit. Jus
xico, 1968, Pags. 219 - 220.



sume la existencia de leyes b4rbaras en suelos extrafios y de costumbres que
no solo se inspiren sobre prejuicios erréncos sino que puedan perseguir y

castigar lo que sus vecinos alaban o viceversa, faltarfa fundamento y serfa
insensato contribuir al fomento de sus errores y aun a la propia destruc-
cién, facilitando el cumplimiento de leyes hostiles o adversas al propio-
concepto del orden y de la justicia.

Toca ahora citar al gran tratadista Eugenio Cuello Calén (7) quien -
tanmbién expresa su punto de vista en relacién al concepto de la palabra ex-
tradicibn, afirmando que: "La extradicién es el acto por el cual un gobier-
no entrega un individuo refugiado en su territorio al gobiermo de otro pais
que lo reclama por razdn del delito para que sea juzgado, y si ya fuc conde
nado, para que se e¢jecute la pena o la medida de seguridad impuesta".

Por su parte el tratadista Carlos Franco Sodi (8) nos dice: 'La nece-
sidad de perseguir a los delincuentes que ejecutan un acte ilfcito penal en
el territorio de un estado y lucgo se refugian en otro, dio origen a la ex-
tradicibn, definiéndola el autor citado de la siguiente manera: "Es el acto
por medio del cual el estado en cuyo territorio se ha rcfugiado la persona-
que ha cometido un delito en el territorio de otro estado, entrega dicha -
persona al estado al cual pertenece como ciudadano o a aquel donde se ha co
metido el delito'.

Para el tratadista espafiol Walls y Merino (9) "La extradicién es la
férmula legal para dar fuerza cjecutiva a la jurisdiccién de un estado so-
bre sus slibditos refugiados en territorio extranjero'.

(7) Eugenio Cuello Calén. Derecho Pcnal Tomo I, Parte General conforme al ’
C4digo Penal, Edit. Nacionmal, S.A. México, 1961, Pag. 224.

(8) Carlos Franco Sodi, Nociones de Derecho Penal, Parte General, 2a. Edic,
Edit. Andrés Botas, México, 1950. Pags. 49 - 50.

{9) Manuel Walls y Merino. La Extradicién y el Procedimiento Judicial In--
ternacional, Edit. Victoriano Suirez, S.A. Caracas Venezuela, 1905.
Pags. 13 y 14.



Por (1timo, se hace referencia a lo que expresa el tratadista venezo
lano Héctor Parra Mirquez (10) en relacién al concepto de la palabra ex -
tradicién, afirmando que: "La necesidad de dar eficacia verdadera a la jus
ticia punitiva, condujo a los pucblos civilizados a adoptar una norma a fin
de evitar la impunidad de los delincuentes, cuando perseguidos por los re-
presentantes pGblicos de una nacién pretendieren ponerse fuera de su alcan
ce por el hecho de refugiarse en el territorio de otro estado.

Orientadas por un criterio o sentido de conveniencia y de coopera- -
cién o auxilio reciproco para no hacer negatoria la accién de la ley penal
en uno de sus aspectos mis interesantes, las colectividades humanas conclu
yeron por adoptar definitivamente la Institucién Jurfdica conocida como ex
tradicién, o sea, "El procedimiento mediante el cual un gobierno solicita-
de otro la entrega de una persona para someterla a proceso penal o para el
cumplimiento de una sancién’.

Puede observarse que cn la gencralidad de los conceptos que con ante
lacién sc citan, nos sefialan que la extradicién es un acto por el cual un
estado demanda d¢ otro 1la entrega de un delincuente que sc haya alojado -
en aquel, con el fin de juzgarlo y aplicarle la pena o medida de seguridad
a que se hubiese hecho acreedor, deduciéndose ademis que hay tres elemen -
tos necesarios, que en la actualidad siguen siendo los mismos para estable
cer la extradicién. (A), una persona acusada o declarada culpable de un -
delito, llamada reo, inculpado o individuo reclamado., (B), Una nacién cn
cuyo territorio esa persona ha cometido el delito y que desca tenmerlo en -
su poder para juzgarle y castigarle. A esa nacién se denomina Estado re--
quirente, reclamante o demandante. (C), Una nacién que tiene jurisdiccién
del reo ¥ a quien se le pide su entrega esa nacién se estila estado reque-
rido, demandado o de asilo,

(10) Héctor Parra Miquez, la Extradicién. Edit. Guaradiana, Espafla, 1970
Pag. 13.




I1. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EXTRADICION

José F, Godoy (11) al igual que la mayorfa de los tratadistas afir-
man, respecto al origen de la extradicién, como Institucién Jurfdica y co-
mo parte esencial e integrantes del Derecho Internacional, es de origen mo
derno sin embargo histéricamente tenemos antecedentes muy remotos, que for
man parte inclusive de la Historia Universal misma, a manera de ejemplo si
gue diciendo el tratadista de referencia: en la Biblia se relata que 1las
tribus de Istael reunidas obligaron a las tribus de Benjami{n que les entre
gase a los hombres que se habfan refugiado en Gibea, después de haber come
tido un crimen en Israel.

Los ejemplos que al respecte se pueden citar como antecedentes de la
extradicién son muy numerosos c importantes. En la Historia Romana verbi -
gracia, podemos citar la demanda de extradicién formulada en contra de Ani
bal, 1a presentada por los galos contra los fabios que lo habfan atacado,-
y la propuesta de Catén, quien queria que César fucra entregado a los ale-
manes, en vista de la guerra injusta que &1 les habfa hecho. Por su parte,
el tratadista Jiménez de Asua (12) respecto a los antecedentes histfricos
de la extradicién nos dice: ""La extradicién es un Instituto Jurfdico que -
propiamente aparcce en el siglo XVIII". Pero se coincide al igual que 1la
mayorfa de los tratadistas que sostiencn que en los tiempos mis remotos sc
hallan vestigios de la extradicién.

En Roma fue conocida la prictica de la extradicién y se exigia por -

(11) José F. Godoy. Tratado de la Extradicién, Editorial Panamericana,S.
A. Guatemala, 1970, Pag. S.

(12} Luis Jiménez de Asfa, Tratado de Derecho Penal, Tomo II, Edit. Loza-
da, S. A. Buenos Aires, Argentina, 1960 Pags. 779 - 780.



la suprema autoridad del estado, frente a los estados dependientes repre-
sentaba'una manifestacién de supremacia y frente a los otros era la satis
faccién exigida por la ofensa causada al estado o al ciudadano, e implica
ba la amenaza de guerra en caso de repulsa. Se dice ademis que la extra-
dicibén en un principio se empezé a sujetar a ciertas reglas, y s¢ afimma-
que el culpable era conducido ante el tribunal de los recuperatores, que-
decidian si se entregaba o no. El tratadista de referencia afiade que 1a
extradicién se decretaba siempre que se trataba de un delito contra un es
tado extranjero, conforme a la Ley XVII, Libro L., Tftulo VII del Digesto
en que dispone que el individuo que ofendiese a un embajador debia ser en
tregado al estado a que pertenecfa el embajador ofendido.

Para los tratadistas espafioles, consideran e insisten ademfs que la -
extradicién es rcalmente una institucién moderna, afirma Manuel Walls y -
Merino, (13) porque al remontaimos a los textos, en los tiempos bfblicos,
encontramos suficientes nfweros de datos para comprobar que en la antiglle
dad Gnicamente se utilizaban pricticas parecidas a lo que es realmente la
extradicién, tampoco, sigue diciendo el autor, que sea exacto que la extra
dici6én se empezd a conocer inmediatamente después de la caida del Imperio
Romano. En definitiva, concluye el citado tratadista; la extradicién se-
establecif realmente como institucién juridica, tzl como se comprende y -
considera actualmente hasta ya entrado el siglo XIX,

Ahora bien, Espafia ofrece por otra parte brillante historia en materia
de extradicién, ya que en el siglo XIIT se practicé por medio de las parti
das, en el titulo XXIX de la Partida Séptima, que especialmente en su Ley
1, ordena al Juez del lugar donde se cometid un delito,que envie cartas -
al colega del lugar donde se refugié el delincuente debiendo este recabar
lo y mandfrselo.

(13) Manucl Walls y Merino, La BExtradicién y el Procedimiento Judicial-
" Internacional. Edit, Librerfa General de Victoriano Sufirez. Espa-
fia, 1905, Pags. 13 y 14.



Ahora bien, segim la Historia Espafiola, sigue diciendo el tratadista -
de referencia, el primer tratado de extradicibén que s¢ conoce con verdade
ro carfcter de tal, es el celebrado en 1360 por el Rey de Castilla Pedro-
I, con el Rey de Portugal para la reciproca entrega de varios caballeros-
condenados a muerte y refugiados en ambos reinos.

Para concluir, afirma el citado tratadista, la importancia de estos -
antecedentes, estriba en que por medioc de ellos, se comprucha concretamen
te que en aquellas épocas que posteriomente formaron el sistema que aho-
ra esté bien deslindado y fortalecido, y que sirve de norma segura princi
palmente para la entrega de reos de un gobierno a otro que los solicitan,
asi, la extradicién ha continuado su répida conquista por el mundo, desa-
rrolléndose a partir del siglo XIX como una institucién jurfdica. Actual
mente pucde asegurarse categbricamente que son raros los pucblos que no -
se hallan vinculados a otros por medio de la extradicién, concretamente,-
por los tratados en esa materia, la multiplicidad de los medios de commni
cacién; las miltiples relaciones internacionales mds estrechas entre los
paises civilizados; las teorfas avanzadas sobre el derecho reciproco de -
proteccién, cntre otras, ha contribuido poderosamente a amplmr y dar mis
trascendencia a la extradicién,

Para concluir esta parte del presente trabajo referente a los antece-
dentes hist6ricos de 1a extradicién, se cita al tratadista José F. Godoy-
(14} que expresa: ''que los paiscs en su mayoria al percatarse de la im-
portancia de la extradicién, los mis obstinados en admitirla en un princi
pio, tal como Inglaterra y Grecia, han modificado sus teorfas, instituyen
do en sus regimenes juridicos ala extradicién misma, celebrando asimismo-
tratados sobre la materia tendientes a conscguir su seguridad reciproca y
oponerse a la impmidad de los ‘delincuentes.

(14) José F. Godoy. Tratado de la Extradici6n. Edit. Panamericana, S.A.
Guatemala, 1970. Pags, 10 y 13.



En América Latina, la mayoria de los paises han reglamentado la extra
dicién como una institucién juridica en sus regimenes jurfdicos, ademis -
de que los gobiernos de los diversos paises, han celebrado tratados sobre
la materia, que han aumentado segfn el transcurso del tiempo como cs el -
caso de México, Perfi, Argentina, Brasil, entre otros, porque han sabido -
definir su politica internacional con claridad y precisién para la trami-
tacién de los casos de extradicién que se les presenten.

Los antecedentes que con antelacifin se sefialan, bastan para hacer com
prender que la extradicién se ha transformado completamente en nuestra -
época, ya que la misma actualmente para la mayoria de los paises de nues-
tra orbe, es ¢l complemento necesario de la instruccibn criminal,

10



III. EVOLUCION HISTORICA DE LA EXTRADICION EN MEXICO

Epoca Prehispénica, Podemos afimmar en forma rotunda y categbrica,
que la extradicién fue totalmente desconacida para los pucblos americanos-
pertenecientes a las culturas precortesianas, ya que la extradicién segln-
qued6 demostrado, nacié principalmente de las relaciones habidas entre los
diversos soberanos del Viejo Continente y en una fpoca posterior al descu-
brimiento de América,

Epoca Colonial. Durante la dominacién espaficla, tampoco encontramos-
indicios que demuestren la existencia de la extradicién en nuestro pais, -
esto obedece principalmente a dos causas: por una parte la politica adopta -
da por la Corona Espafiola respecto a sus colonias, en el sentido de no permi
tir la entrada y establecimiento de los extranjeros en sus territorios cole
niales y por otra parte, parece que la Madre Patria aun no tenfa en la época
del virreinate un claro cenocimiento de la institucifn, pues su primer trata
do sobre la materia lo celebra hasta el afio de 1840, con los Valles de Ando-
rra, segln estudios histéricos llevados a cabo por el tratadista espafiol Ma-
nuel Walls y Merino (15).

México Independiente, Pasemos ahora a examinar la época que compren
de del México independiente hasta nuestros dfas. Analizando en orden crono
1égico los diversos documentos que considerados como los primeros vesti-
gios de la organizacién jurfdica mexicana como Estado Independiente, pu-
dieran arrojar alguna luz sobre la préctica de la extradicién en nuestro-
pafs. Y as{ tcnemos en primer témino el Plan de Iguala de 24 de febre-
ro de 1821, ¢en el cual se establece que las garantfas de que gozaban los
hombres en 1lo relativo a las causas criminales seguidas en sucontra se

(15) Manuel Walls y Merino. 'La Extradicién y el Procedimiento Judicial
Internacional, Editorial Victoriano Sufirez, S.A., Espafia, 1905 - -
Pag. 106,

11



observaria en el Imperio Mexicano 1o que prescribfa la Constitucién de Ca-
diz de 1812 a ese respecto.

En el mismo afio de 1821, en el mes de agosto se 1lleva a cabo el Trata
do de Cbrdovd en el cual sc confirma la politica seguida por el Estado Me-
xicano al disponer en el artfculo 12 que se considerarfan vigentes en Méxi
co todas las leyes Espafiolas que se hubieran expedido, entre cllas la Cons
titucibén de Cadiz; vigencia que deberfa durar hasta que las Cortes Consti-
tuyentes se Teunieran y dieran la nueva Constitucién del Imperio Mexicano.

En los tratados antes mencionados, se precisé hacer referencia a la -
Constituci6n de Cadiz consideréndola como la primera Ley Fundamental Mexi-
cana. No obstante que e¢n dicha Carta Magna todavia no se encuentra consa-
grado dentro de su texto, ningfm articulo sobre extradicién, pues la falta
de prescripcién legal al respecto, es un reflejo claro y evidente del atra-
50 en que se encontraba Espafia en materia de extradicifn, la cual no podia
trasmitir a sus colonias, enscfianzas sobre una materia que ignoraba.

Es hasta el 31 de encro de 1824 cuando vemos aparecer en nuestro pais
lo que se pucde considerar como el primer antecedente legislativo cn mate-
ria de extradicién, cuando el Sobgrano Congreso Constituyente, (16) al for
mular el Acta Constitutiva de la Federacién, establece en el capftulo rela
tivo a las Prevenciones Generales, lo siguiente:

"Art, 26.- Ningfn criminal de un estado tendrfil asilo en otro. Antes-
bien, serf entregado immediatamente a la autoridad que lo reclame".

Posteriommente se establecen disposiciones legislativas similares a -

(16) Primer Centenario de la Constitucién de 1924,
Publicada por la H. Cmara de Senadores. Bditada por Talleres Grifi
cos Soria, México 1924, Pags, 259 - 314,
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la del articulo 26 del Acta Constitutiva, en la Constitucién de 4 de octu-
bre de 1824 en el titulo VI dedicado a indicar las obl igaciones contraidas
entre los Estados de la Federacifn y cuyo texto a continuacibn se transcri
be:

Art, 161,- Cada uno de los estados ticne obligacién:

V.- De entregar inmedjatamente a los criminales de otros cstados a la
autoridad que los reclame.

VI.- De entregar los fugitivos de otros cstados a la persona que jus-
tamente los reclame, o compelerlos de otro modo a la satisfaccién de la par
te interesada™.

Como es de observarse, la extradicién va tomando cierto incremento en
la legislacién mexicana. Aun cuando se reficra finicamente al régimen inte
rior de la Repfiblica, esto no deja de ser un positive avance de la institu
cibn dentro del sistema legal mexicano, pucs como veremos mis adelante, es
te principio pasa superando y con una redaccién mis clara y precisa a la -
Constitucién de 57, en la que también se registra otro gran adelanto,

Es precisamente al Congreso Constituyente de 1856 a quicn toca el honor
de dar a la Nacidn Mexicana uma Constitucién producto de esc espfiritu libe-
ral ¢ individualista que prevalece en aquella &poca y que permitié al pais
ponerse a la altura de las naciones mis civilizadas, consclidando la posi-
cién jurfdica y polftica, tanto de su régimen interior como en materia in-
ternacional, en donde se dejaba una necesidad que vino a satisfacer el pre
sente articulo.

YArt, 15.- Nunca se celebrarfn tratados para la extradicién de reos -
politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comfn que hayan -
tenido en el pais en donde cometieron el delito la condicién de esclavos;-
ni convenios o tratados en virtud de los que sc altercn las garantias y de
rechos que esta Constitucién otorga al hombre y al ciudadano.

Este artfculo cuya discusién se llevd a cabo en la sesién dcl dfa 18

13



de julio de 1856, provoc un debate en torno a los esclavos délincuentes,-
pues segfm el sefior Diputado Ruiz, quedaban impunes, puesto que aun cuando
fueran culpables no habfa de permitirse su extradicifn, originando este ar
ticulo una situacién que iba en contra del mis elemental principio de jus-
ticia, pues 165 esclavos quedarian en mejor condicién que los hombres 1i -
bres; por lo que &1 proponia que si fuesen extraditados bajo la condicién-
de que nuestro pais se le dieran las seguridades de que esos individuos, -
una vez entregados, no volverian a la condicién de esclavos.

El oponente seflor Diputado Guznén contestd al Diputado Ruiz: que en -~
los pafscs donde existe la bArbara institucibn de la esclavitud, los deli-
tos mis graves que puede cometer un esclave son precisamente pretender re-
cobrar su libertad o bien, fugarse, y como si esto no fuera suficiente, sus
duefios les atribuyen algln delito con el objeto de sentirse con derecho a
pedir su entrega. (17).

Don Filomeno Mata intervino en la discusién con el fin de hacer notar
a sus conpafieros, que si la Repfiblica pusiera la condicién de que no caye-
ran nuevamente en la esclavitud los delincuentes entregades, “no lograrfa -
mis que una verdadera burla, pues tal condicibn nunca se eumplirfa”., A -
continuacién el articulo fue aprobado en 1la parte correspondiente a los -
reos politicos y los esclavos delincuentes por unanimidad de los 85 diputa
dos presentes, faltando de discutir y aprobar la parte final del articulo,
destinada a prohibir la celebracién de convenios o tratados que altercn --
las garantias y derechos que otorga la Constitucién al hombre y al ciudada
no. Esta parte fue una adicién de Gltima hora presentada por Don Francis-
co Zarco, con el objeto de complementar el articulo 15 para evitar la in-
tervencién de las grandes potencias en los negocios internos del pafs, pro
hibiendo la celebracién de tratados internacionales que trajeran como con-

(17) Francisco Zarco. Historia del Congreso Constituyente de 1957, Edit.
Escalante, S.A. Mbxico, 1976, Pag. 172, 173, 174.
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secuencia el hacer negatoria las garantfas individuales, habiendo sido -
aprobada esta adicifn por unanimidad de votos de los 80 diputados presen
tes sin el menor debate, en la sesién del 27 de noviembre de 1856,

Otro de Jlos articulos que tiene estrecha relacién con nuestro estudio
y de cuyo antecedente hicimos mencién en pérrafos anteriores, al referirmos
al artfculo 161 de 1a Constitucibén de 1824, por ser estc antecedente direc
to del mismo es el marcado con el nlmero 113 de la Constitucién de 1857,
del cual a continuacién presentamos su texto:

YArt, 113,- Cada estado tienc obligacién de entregar sin demora los-
criminales de otros estados a la autoridad que los reclame'.

Este artfculo provocS un debate en lo que respecta a la interpreta- -
cién que deberf darse a la palabra "autoridad diciendo el Diputado Ruiz -
que, “deberia determinarse de una manera mis clara, la autoridad que ha de
reclamar a los criminalcs que debe ser 1a que sobre ellos tenga jurisdic -
cién", (18)

Contestanto las objeciones del Diputado Ruiz, el Diputado Arriaga.di-
jo que: la palabra "AUTORIDAD" por s{ sola denota legitimidad y competen =~
cia, y que el articulo se refiere a funcionarios que obren en el ejercicio
de sus funciones" (19)

A continuacibén interviene otro de los diputados de apellide Cerqueda,
quien atacé tambifn el referido articulo 113 en virtud de que segfin €1, di
cho artfculo no permitia asegurar en debida forma los derechos del hombre-
y ciudadano, 'y como en el caso de arrancar a un hombre del lugar de su re

(18} Francisco Zarco,- Ob. Cit. Tomo II, Pag. 829
(19) Francisco Zarco,-Ob, Cit. Tomo II, Pag. 830
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sidencia es mucho mis grave que el de simple prisi6én. Crec conveniente -
que el articulo haga algunas referencias a las leyes protectoras de las ga
rantias individuales", (20}

El sefior Diputado Arriaga demostrando un profunde conocimiento de los
problemas que se pretenden atacar por medio de la extradicibn, y por otra
parte respetando ¢sa orientacidn hacia el individualismo en que se estaba-
gestando la Constitucién de 57, contest6 al Diputado Cerqueda que: ''las ga
rantias individuales quedaban suficientemente aseguradas en la Constitucifn
y que ahora se trata de dar garantfa al orden pGblico,a la sociedad entera.

No hay que temer ataques al domicilio ni a la residencia cuando se quie
re que sean aprchendidos los criminales y solo los criminales, es decir, los
reos préfugos justamente sujetos a la accién de los tribunales". Y para ter
minar el Diputado Arriaga agregb que "'el objeto fnico del artfculo es evi -
tar que la soberanfa de los estados sirva de amparo a los criminales", que
dando aprobado el artfculo por una mayoria de 74 votos contra 7; es asf, co
mo quedan incluidos dentro de la Constitucién dc 1857 estos dos artfcules:
15 y 113 que vinicron a cubrir el aspecto constitucional de la extracién, --
faltando Gnicamente por expedirse la Ley Mexicana de extradicién y las le--
yes reglamentaria del artfculo 113 constitucional. (21)

Es en el mes de diciembre del afio de 1916, cuando se reune en la ciudad
de Querétaro, el Congreso de Constituyentes que ha de otorgar nuestra.vigen-
te Ley Fundamental, correspondiendo a la 19a. sesibn ordinaria, cclebrada el
dfa 21 de diciembre en el Teatro Iturbide de aquella BEntidad Federal, discu-
tir y aprobar, sin que se hubiera provocado algfn debate digno de ser mencio
nado y por unanimidad de votos, nuestro vigente artfculo 15 Constitucional -

(20) Francisco Zarco,- Obt, Cit, Tomo II. Pag. 831
(21) Francisco Zarco.- Ob. Cit. Tomo II, Pag. 930
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cuyo texto qued§ redactado de la siguiente manera: (22)

""Articulo 15.- No se autoriza la celebracién de tratados para la ex-
tradicién de reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden
comiin que hayan tenido en cl pafs donde cometieron el delito, la condicién
de esclavos, ni ;Je convenios o tratados en virtud de los que se alteren-
las garantfas y dercchos establecidos por esta Censtitucidn para el hombre
y €l ciudadano’.

Como podri observarse, este artfculo no es otra cosa que una mera re-
produccién del artfculo 15 de 1a Constitucién de 1857, cambiando dnicamen-
te en lo que respecta a su redaccién pero conservando integro su primitivo
espfritu, Sobre este particular hay que hacer notar que si bien es cierto
que en el afio de 1857 se justificaba plenamente la existencia de un artfcu
lo que prohibfa en forma terminante la entrega de esclavos delincuentes, en
vista de que en esa época, algunos estados practicaban aln la institucién-
de la esclavitud, Para cl afio de 1917 esta prohibicién ya no tenfa razén-
de ser, pues la csclavitud habfa sido totalmente abolida, y en tal virtud-
debib ser suprimida por inGtil toda mencién al respecto en el citado artfcu
lo 15 por el Constituyente de 1917; pues en la actualidad es de considerar
se esa prohibicién como un roméntico recuerdo de aquellas €pocas en que los
paises latinos de América en su afén de libertad, se habfan declarado furi
bundos cnemigos de la esclavitud.

De igual manera que el articulo a que acabamos de hacer referencia,
el 119 de la Constitucién de 1917, cuyo antecedente inmediato es el nfimero
113 de 1a Constitucién de 57, fue presentado a la consideracién de la Asam
blea por la Comisién respectiva, el dfa 20 de enero de 1917 justamente con

(22) Felix F, Palavicini. Historia de la Constitucién de 1917, Tomo I1I,
Edit. Cémara de Diputados, México, 1920. Pags. 650-697.
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los artfculos del 115 al 122 que constituyen el Tftulo Quinto de nuestra-
presente Carta Magna y que se reficren a los Estados de la Federacibn; pe
ro en cl presente caso no solo se calcé el mencionado artfculo de 1la Cons
titucién de 57, sino que ademAs se le agregb un segundo parrafo que intro
duce 1a novedad de que en los casos de extradicién se autoriza la deten--
cibn hasta por un mes y dos, segln se trate de reos reclamados por un es-
tado o por una potencia extranjera, lo cual tiene como Gnico objeto el -
aseguramiento del inculpado mientras se proceda a su extradicién. La co-
misién dictaminadora respectiva vine a resolver con este scgundo pArrafo-
del artfculo 119, aquel viejo problema que se les present§ a los Constitu
yentes del 57, cuando discutfan sobre el articulo 113, 1a forma de 1llevar
a cabo la entrega de los individuos reclamados a que se reficre el mencip
nado ordenamiento constitucional, y por otra parte este scgundo pirrafo -
vino a dar mayor firmeza y concordancia a la ley reglamentaria respectiva
de 12 de septiembre de 1902, restfndonos finicamente agregar que por unani
midad de 154 votos qued6 aprobado el tan mencionado articulo 119 en la se
sifén del 25 de enero de 1917, con la presente redaccién:

Art. 119.- Cada estado tiene obligacién de entregar sin demora los-
criminales de otro estado o del extranjero, a las autoridades que los re-
clamen''.

“En estos casos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria
de extradicién, serd bastante para motivar la detencibén por un mes, si sc
tratare de extradicién entre los estados, y por dos meses cuando fuere in
ternacional''.
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CAPITULO. SEGUNDO
Fuentes de la Extradicién

IV.- LOS TRATADOS INTERNACIONALES
V.- LA PRACTICA INTERNACIONAL

VI.- LAS LEYES INTERNAS DE LOS ESTADOS



IV. LOS TRATADOS INTERNACIONALES

De acuerdo con el Derecho Positivo y al hablar del tema sobre 1las -
fuentes de 1a extradicién, se puede considerar categbricamente a los trata
dos naturalmente internacionales, como la fuente de mayor importancia de -
la extradicién, ya que en realidad, por 18gica, y sin necesidad de citar a
los miltiples tratadistas sobre la materia, los tratados constituyen la
fuente por medio de la cual se rige la extradicién, ademfs de que por me
dio de ellos, son los que mis han vigorizado a la propia extradicién, su
preponderancia la encontramos en los compromisos .que adquiercn las partes
cuando estos se celebran, pues en ellos quedan establecidos todos aquellos
puntos por los cuales se concederf una extradicibn.

Los tratados aparecieron como un satisfactor a la necesidad de los es
tados de castigar a los infractores de la ley, ya quc como ¢l Derecho Pe--
nal es eminentemente territorial, solamente tiene su aplicacién en cl te--
rritorio en que se dict6. Antes de adentrarnos mis cn cl presente tema,cs
muy importante determinar lo que es realmente un Tratado Intermacional. En
este caso de extradicifn; para tal cfecto podemos citar al tratadista Luis
Himéncz de Asua, (23) quien afirma que los mismos son acuerdos entre dos-
o mis pafses, por medio de los cuales se comprometen a entregarse mutuamen
te a los responsables de los delitos que ¢l propio Tratado enumera, confor
me a las condiciones estipuladas y de acuerdo con las formalidades conveni
das, segln el tratadista José F. Godoy, (24) afirma que todo tratado de
extradicién para su total y absoluta formacién, Tequiere necesariamente que
seguir el mismo procedimiento general que efectfia cualquier otro tratado -

(23) Luis Jiménez de Asua Tratado de Derecho Penal. Tomo II, Editorial Lo
zada, S.A. , 1960. Pags. 185-186.

(24) José F. Godoy, Tratado de la Extradicién. Editorial Panamericana, S.
A,., Guatemala, 1970, Pags. 40, 41 y 42,



internacional, para tal efecto, es decir, para conocer el procedimiento -
respectivo, resulta de gran importancia citar al conocido tratadista Cé--
sar Sepfilveda, (25) quien nos sefiala el procedimiento de referencia, que
al respecto se ha de seguir, afirmindonos lo que para €1 son:

"Los tratados son por excelencia la manifestacién mis objetiva de la
vida de relacibén de los miembros de la commidad internacional. Pueden -
definirse en sentido amplio, como los acuerdos entre dos o mis estados so
beranos para crear, para modificar o para extinguir una relacién juridica
entre ellos™.

Los tratados han recibido nombres muy diversos y ello ha contribuido
a crear algo de confusibén en torno a estos instnumentos internaciomales,-
pero una explicaciédn de cada uno de estos nombres revela que su substratum
es un acuerdo internacional de voluntades, Han sido designados convencio
nes, acuerdos, convenios, pactos, arreglos, compromises, declaraciones, -
concordatos, modo vivendi, ctc., pero ello no tiene significacién jurfdi-
ca,

La convencién y el tratado son sinnimos. Ni siquiera puede alegar-
se la pretendida diferencia dec que las convenciones son tratados multila-
terales, porque la prictica no ha sido definida en ese sentida. El acuer
do es un tratado formal y materialmente, por mis que los partidarios de -
las distinciones digan que el acuerdo es de carfcter secimdario con respec
to al tratado. Convenio, pacto y tratado son solo distintas maneras de -
designar la misma cosa, El arregle ha sido siempre un tratado en su for-
ma y en su fondo y no se ve dénde pueda haber diferencia. El compromiso-
es solo un tratado de arbitraje en algunos paises, y cl empleo de esta de
nominacién no est tan generalizado como para usarlo distintivamente, Las

(25) César Sepfilveda, Curso de Derecho Internacional Plblico. Editorial
, México, 1961, Pags. 94 - 112,
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Declaraciones no son, en estricto derecho internacionales, y tuando una de
claracién toma esta forma, como la de Paris de 1856, es un tratado indepen
diente del nombre que se le haya colocado. El concordato y los modi viven
di no son tratados y no cabe entonces la igualacién. El primero es un con
venio entre 1a Santa Sede y algln estado sobre materias administrativo-re-
ligiosas y carece de los atributos y efectos del tratado internacional.

Los segundos constituyen el arreglo provisional de un estado de cosas;
pero no pueden tener los elementos que integran al tratado, y aunque se pa-
recen a ellos en tanto que obligan bilateralmente, no por eso es autorizado
considerarlos como tratados.

El constante afin humano de clasificar, ha conducido a los autores a -
intentar divisiones de los tratados, las cuales se mencionan aquf solo para
propbsitos informativos. Una primera separacibn es entre tratados bilatera
les y nultilaterales o colectivos, Algunos internacionalistas hablan de -
pactos uniplurilaterales, para distinguir aquellos en los que uma parte con
trata con muchos otros, como por ejemplo, el Tratado de Versalles de 1919, -
Se habla también de una separacifpn, atendiendo al contenido en tratados po-
1fticos (de alianza), tratados administrativos y tratados comerciales, Otra
divisifn se pretende hacer entre tratados-contratados y tratados-ley;: pero-
ella es imprecisa e inaceptable. La pretendida distincién se hace solo por
razones de conveniencia.

Elementos de los tratados. Tradicionalmente se sostiene que los trata
dos deben poseer ciertos elementes y tener presentes ciertas cualidades pa-
ra que tengan la validez debida. Se habla comunmente de 1la capacidad del-
consentimiento, del objeto y de la causa.

Digamos, por lo que se refiere a la capacidad de las partes, que el jus

tractati es un atributo propio de la soberanfa. Solo los estados soberanos
pueden concertar tratados,
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En lo que corresponde al consentimiento, este debe ser expresado por-
los organos de representacién competentes del cstado. El jus representa--
tionis estd contenide normalmente en el derecho interno de los estados y -

solo en épocas de alteracién o anormales, esta representacién se ejerce de
hecho.

En México, el artfculo 89, fraccién X de la Constitucién Polftica otor
ga esa facultad al Presidente de la RepGblica y naturalmente, delega esa -
facultad en los plenipotenciarios que al efecto €l sefiale. Esa disposicibn
dice:

YArt. 89.-Son facultades del Presidente de 1a Repfiblica. X.- Dirigir -
las negociaciones diplomAticas y celebrar tratados con las potencias extran
jeras sometiéndolos a la aprobacién del Congreso Federal.

De manera que un pacto internacional concertado por un érgano no compe
tente carece de validez por falta de consentimiento expresado legalmente, -
También el caso del representante que va mis all4 de sus poderes conduce a
la invalidez del tratado por falta del consentimiento adecuado.

Diversa cuestifn entrafia lo que se denomina 'Wicios'del consentimiento!
o sean, el error y la coaccibn.

No parece que tenga cabida el error como factor para lograr la invali-
dez de un pacto, por mis que varios autores lo admiten en hipbtesis.

Ni siquiera el caso de un mapa equivocado que contemplan algunos auto-
res, podria traer la anulacién de un tratado de 1Smites. Se pone tanto cui
dado e intervienen tantas personas doctas en la negociacién y en la conclu-
sibn de pactos internacionales, que no resulta admisible el error. Y aun
suponiendo que contra toda px:evisién.este se diera, las partes pueden enmen
dar la falta mis tarde, por protocolo posterior o tratado subsccuente.

La coaccibn no tiene tampoco relevancia para impugnar un tratado inter
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nacional. Los ejemplos clésicos, el de los scnadores romanos que pactaron
con Anfbal en Cannas, y el de Francisco I de Francia, vencido en Pavia y -
firmante del Tratado de Madrid de 1526, no pueden considerarse idéneos, por
que el primero fue rechazado por Roma y no tuvo el sentido de un pacto yel
segundo, aun cuando suscrito por la fuerza no tenfa valor, pucs para ceder
territorios, cn csa época, era menester el consentimiento de los vasallos-
manifestado en plebiscito, segfin el derecho feudal.

La amenaza o la coercién contra la persona o el érgano que suscribe -
el tratado no es tampoco causa de invalidez, porque la ratificacién vendria
a purgar es¢ Vvicio o simplemente el pacto no se perfeccionarfa. Lo que si
técnicamente puede conducir a la impugnacién de un tratado es la violencia
que se ejerce cn violacién de un tratado, por ejemplo, del que sc haya re-
nunciado a la vieolencia. El Derecho Internacional modermo ha calificado es
to com un crimen contra la paz.

Pero la coaccién que se cjerce, v. gr. para lograr un tratado de paz -
no resta validez al instrumento intemnacional, El principio de cstabilidad-
en los asuntos internacionales demanda que se conceptlen vélides. Por otra
parte, el tratado de paz e¢s un mal menor que la ocupacién o la conquista de
finitiva y ademds, no deja de revestir un cierto carfcter veluntario.

El objeto juega un papel importante como elemento de los tratados. Sc
habla de que deben tener contcnido lfcito, y esa licitud e¢s tanto con res -
pecto al Derecho Internacional como al derecho interno. Porque si se suscri
be un pacto que tenga por objeto violar abiertamente una notma del Derccho-
Internacional Positivo por ejemplo, para ejercer pirateria esta serfa tun -
ilegal como aquel que se suscribe con desprecio a una norma de integracibn-
del estado, por e¢jemplo, para suprimir las libertades individuales consagra
das en la Constituci6n.

Caso mis perceptiblc es aquel cn que los estados hacen un tratado para

23



violar otro en el que ambos también son partes, o sea mis claramente, un -
tratado bilateral para realizar una conducta contraria a las Naciones Uni-
das, v.gr. Tal tratado po es vilido por contener un objeto no lfcito.

Forma de tratados. Se aprecia cn la doctrina general de manera consis
tente, la afirmacibn de que los tratados pueden ser verbales, de palabra. -
Si en algln tiempo remoto y de manera ocasional ello ocurrid, no hay ahora-
justificacibén, ni técnica ni doctrinal, para sostener esa inexactitud. En-
nuestros tiempos el pacto debe revestir siempre la forma escrita. De otra-
manera no podri{an precisarse ni exigirse las obligaciones resultantes de -
los pactos. Si como veremos luego, existen dificultades de interpretacibn-
aun en los convenios internacionales redactados cuidadosamente iqué habrfa-
de pasar con los juramentos, con las promesas verbales? Por ello es sor- -
prendente que todavia se continfie afirmando, en estas fechas, la posibilidad
de tratados no escritos.

Negociacidén y conclusién de los tratados, ELl procedimicnto para reali
zar un tratado internacional comprende muchos pasos y es diferente en el ca
so de un tratado multilateral que en el de uno bilateral,

Para concluir un pacto bilateral lo mis usual cs que los gobiernos in-
teresados se intercambien notas, en las que se precisan las conveniencias y
la oportunidad de llegar a un pacto sobre determinadas materias, Se escoge
anticipadamente el pafs y el lugar en donde habré de realizarse las conver-
saciones que derivan al tratado., Se nombran, por cada pafs, los plenipoten
cjarios correspondientes, a quienes seg(m el asunto, asescran expertos o té&
nicos en la materia del propuesto tratado.

Los plenipotenciarios 1o son porque reciben lo que se llama ''pleno po-
der. Los plenos poderes son titulos escritos en los que consta la autori
zacién suficiente que al representante da el Jefe del Estado para negociar-
y firmar tratados. En ellos, que guanrdan semejanza con los poderes del de-
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recho comfin, se menciona la misién del agente, o sea, para lo que esté au
torizado. Existe la costumbre, en algunos pa{ses, de adicionar la pleni-
potencia con la promesa de ratificar el pacto pero esta supervivencia de-
tiempos pasados ya no se concibe, porque la ratificacién de los pactos es
t4 sujeta en nuestros dfas a una serie de requisitos constitucionales. -
Por ello se hace alusién de eso en los tratados, bajo la férmula "una vez
que se cumplan las formalidades constitucionales, el convenio serd rati-
ficado". La verificacién de los plenos poderes es el acto de examinarlos
en el momento de principiar las negociaciones y es ya un mero formulismo.

Las discusiones que conducen al tratado desarrollan, por lo comfn, -
lentamente. Cada término, cada pArrafo se examinan con celo excesivo, acen
tufindose la dificultad en el caso de pafses de lenguas diferentes. En oca
siones es menester detencr el curso de las conversaciones, para realizar -
consultas a los 6rganos superiores del estado. Cuando cl texto que va a
ser suscrito por los plenipotenciarios ya ha sido aprobado por la cancille
ria de cada pa{s, se procede a la firma del documento, la que reviste cier
ta solemnidad. Se colocan frente a frente ambos cjemplares del tratado cs
crito sobre pergamino o sobre papel grueso. Sc cmplea el alternat, esto cs,
cada diplomitico fimma primero el tanto del otro pais, Si consta de varias
pAginas, su inicialencada una de ellas. Se colecan los listones que unen-
las distintas fojas de cada cjemplar y se lacran encima de lo cual el diplo
mitico estampa su sello personal o el de la nacién a que pertencce. Cada -
plenipotenciaric recoge su ejemplar que serd enviado al Ejecutive o al brga
no del estado que corresponda, para los pasos subsecuentes.

En el caso de los pactos generales o multilaterales, el procedimiento-
para concluirlos es mids complicado y mfs large, porque es menester alcanzar
un texto que satisfaga a todas las partes. Aunque cs frecuente que cada es
tado participante manifieste de antemano su aceptacién al espiritu que ani-
ma al propuesto pacto colectivo, en la discusifn final habrd numerosas difi
cultades imprevistas, Invitados los paises para reunirse en algfin lugar ,-
envian sus plenipotenciarios debidamente instruidos. Los plenos poderes no
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se intevcambian, sino se depositan y la verificacién la realiza usualmen-
te la cancillerfa del pafs invitante.

El procedimiento de negociacién de los tratados multilaterales es pa
recide al de una conferencia internacional. Una vez que se adopta un tex
to definitivo se firma al mismo tiempo por los plenipotenciaries en tan -
tos cjemplares como pafses estén representfndose, siguiéndose en la cere-
monia cualquiera de los sistema de ceremonial diplomitico.

La ratificacién de los pactos internacionales, Ratificacién es un -
término que se deriva del derecho privado y su significado literal en con
firmacién, El que ratifica el acto de otro declara simplemente que lo --
tiene por bucno, como si lo hubiera hecho é1 mismo. La ratificacién de--
los tratados es la aprobacién dada al tratado por los 6rganos competentes
del estado, que hace que este quede obligado por tal tratado. La précti-
ca de la ratificacién, relativamente moderna, arranca desde la Revolucibn
Francesa, o seca, con la organizacién democritica del Estado.

No existe, en los sistemasconstitucionales de los pafses, normas pa-
ra regular la ratificacién de los pactos, pero s{ hay una préctica bien-
acusada, de la que pueden inferirse reglas gencrales,

La ratificacién es un acto complejo, que comprende varios pasos. --
Concluido el trabajo, se hace llegar a los érganos representativos del Es
tado. El Jefe del Estado determinari si son de seguirse las instancias -
subsecuentes o si lo firmado no conviene a los intereses del pa{s. Pero-
si se encuentra, como es lo ordinario, que el tratado satisface, entonces
ese frgano lo somete a los procedimientos internos de discusién de aproba
cién, con las recomendaciones y aclaraciones que se juzguen pertinentes.
Algunos pactos perecen cn esa revisién, o bien, pueden surgir modifica -
ciones aconsejables.

Pero si el tratado emerge incélume de esa discusibn, y si por otra -
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parte el Jefe del Estado no tiene objecién, entonces se procede a las

etapas finales de la ratificacién, o sea, la hechura de un instrumento en
donde aparece el texto del tratado, la anotacién de que ha side aprobado
por los 6rganos encargados y la declaracién del Jefe del Estado de que se
ratifica el tratado, En México se solfa usar la férmula: "En el ejerci-
cio de la facultad que me confiere la fraccién 10 del artfculo 89 de 1la
Constitucién Federal, y con la aprobacién del Senado de la RepGblica, ra-
tifico y confirmo este tratado en todo y en cada uno de sus artfculos y-
prometo en nombre de la Repfiblica cumplirlo y observarlo y hacer que se -
cumpla y observe'.

Pero parcce que ha sido substituida por otra mis corta.

Sobrevicne después el llamado intercambio de ratificaciones, en ¢l-
lugar que se ha prefijado en el pacto. En esa fecha los funcionarios que
se hayan designado para tal efecto y parece conveniente aclarar que no se¢
requiere pleno poder para cl acto de intercambio de instrumentos de rati-
ficacién, sc cambian los instrumentos debidamente firmados cada umo de-
ellos y s¢ levanta un acta, la cual ird en el idioma de los pafses firman
tes que suscriben los funcionarios, y con ello queda completa la ratifica
cién. Es de advertirse que no se concibe ratificacién que no sca escrita.

Cuando sc trata de ratificaciones a tratados multipartitos, el proce
dimiento difiere, pues la prictica mxlerna es la de depositar los instru-
mentos de ratificacién con un gobiemo determinado, o en el secretariado-
de una organizacién internacional. Por lo comfin, esos tratados multilate
rales contienen cliusulas que rigen cl depdsito de las ratificaciones. El
gobicrno depositario da aviso oportuno a los otros paises que ya hayan ra
tificado,

El efecto de la ratificacién es hacer nacer, desde cse momento, un-
instrumento vélido legalmente. Ha habido discusién sobre si  1la entrada-
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en vigor del tratado debe retracrse a la fecha de la fima del pacto, pero
hoy es ya uniformemente aceptado que la de la ratificacién es la fecha en-
que comienza la vigencia,

Una vez otorgada, la ratificacién no puede revocarse ni aun cuando se
alegue que no sc cumplieron en el interior del pafs determinadas formalida
des como 1a de la promulgacién.

La promulgacién o publicacién es el medio por el cual el tratado se -
hace conccer de los habitantes del pafs, pero este es un hecho poco rele -
vante en cuanto a su validez o a su entrada en vigor. In México sc sigue
wna férmula semejante a la de las lcyes, por lo que cquivocamente se picn
sa que lo son y que proceden los recursos constitucionales sobre leyes in
ternas. Ella dice comummente:

“En cumplimicnto a lo dispuesto por la fraccién I del articulo 89 de
la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y para su debida
publicacién y observancia, promulgo el presente decreto en la Residencia -
del Poder Ejecutivo Federal, a los etc. etc. 'y aparcce en el Diario Ofi--
cial el final del texto del tratado y de las notas sobre ratificacibén y -
aprobacién,

Reservas a los tratados, Un estado, al demostrar su consentimiento a
un pacto, puede desear no quedar cbligado por una determinada disposicifn-
y entonces formula una reserxva, quedando en cse caso fuera del tratado las
disposiciones reservadas. O también, quicre un estado manifestar que el--
tratado, por €1, ticne tal o cual interpretacién y en este caso recibe eso
el nombre de “declaracién interpretativa" por mis que 1a esencia es 1a mis
ma, pues el cstado queda cbligado solo en los limites de su interpretacién.

Las reservas pueden hacerse primeramente en el tratado mismo, lo que
es excepcional. Una estipulacibn delas partes por cjemplo, puede estable-
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cer que tal o cual disposicién del mismo no se aplica al estado que hace la
reserva. En cierta forma, es mis bien una disposicién del tratado que uma
reserva.

También pueden formularse en cl momento de la fimma y esto es muy co-
mln en los tratados multilaterales, o en las actas finales de las conferen
cias. Tales reservas se hacen constar en protocolo anexo a la convencién.

Se pueden presentar reservas en el momento del cambio de las ratifica-
ciones y ello cquivale a pactar de nuevo, pero ya con la aprobacién y la ra
tificacién anticipadas.

En los tiempos modernos las reservas a los tratados se han constituido
en algo nocive, que impide la realizacién uniforme y homogénea de pactos in
ternacionales. Es cierto que merced al sistema de las reservas se obtienc-
que s¢ lleguen a firmar convenciones internacionales que de otra manera so-
1o contarian con unos cuantos contratantes, pero también es verdad que 1los
diplomiticos prefieren asegurar su posicién con sus gobiernos limitados has
ta el mfnimo las obligaciones de ese estado, FEn muchos tratados plurilate-
rales recientes es factible observar reservas formuladas con ligereza, y a
veces, tan solo para garantizar su autor un papel de persona hibil, obscrva
dor y meticuloso.

El art{culo 102 de la Carta de las Nacioncs Unidas abunda en las mis-
mas cuestiones, pues dispone que ninguna parte en un tratado quc no haya si
do registrado y publicado por la Secretarfa podri invocar cse tratado ante-
Srgano alguno de las Naciones Unidas. Ademfs ese registro debe hacerse 'a-
1a brevedad posible" por lo que la sancién por falta de registro es bastan-
te dréstica.

Efectos de los tratados. El tratado internacional otorga derechos ¢
imponc obligaciones a las partes contratantes, preferentemente. Es una re-
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gla de conducta obligatoria para los estados que los suscriben y ratifican.
La teorfa de la fuerza obligatoria de los pactos internacionales han sido -
muy amplia y se ha orientado hacia los mis variados criterios pero la esen-
cia de ellas es la afirmacién del caricter obligatorio de los tratados, cual
quiera que sea el fundamento que las informa.

Los pactos obligan al estado en todo su territorio, por lo comfn, sal-
vo el caso de ciertas zonas o la aplicacifn a las colonias, si as{ se ha -
convenido.

Interpretacién de los tratados. Sin perder de vista la real naturale-
za de los pactos internacionales se pedria decir que son contratos, y como-
tales, estén sujetos a reglas de interpretacién. DPero no existe en el Dere
cho Internacional un sistema de interpretacién de los pactos. lo que exis-
te es un conjunto de reglas derivadas de las précticas, de la analogia y -
del sentido comlin que es posible emumerar de mancra general, y en vista de
que OPPENHEIM lo realiza magistralmente, a €1 scguiremos on esta materia, -
fielmente.

1.- Todos los tratados deben ser interpretados dec acuerdo con su senti
do razonable, en contradiccién a su sentido literal.

2.- Llos términos empleados cn un tratado deben interpretarse de acuer-
do con su sentido usual, en el lenguaje ordinario, excepto cuando no estén-
usados expresamente con cicrto significado técnico, o cuando no est4 aparen
te otro significado en el contexto del tratado.

3.~ Se debe suponer que las partes contratantes se proponen algo razo-
nable, algo adecuado al propbsito del tratado y algo no inconsistente con
los principios del derecho internacional generalmente reconocidos.

4.- Todo el tratado debe ser tomado en consideracidén, si el significa-
do de una de sus estipulaciones es dudoso.

S.- El principio in dubio mitius debe aplicarse en la interpretacién -
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de los tratados. Si por consiguiente, una estipulacién es ambigua, el sig
nificado que debe preferirse es el que es menos oneroso para la parte que
asume una obligacién, o que interfiere menos con la soberania de una parte,
o que inlpliqa menos restriccicnes para las partes.

6.- Puede hacerse referencia a tratados previos entre una de las par -
tes y terceros para el propdsito de aclarar el significado de una estipula-
cién.

7.- Si son admisibles dos significados de una estipulacién segln el -
texto del tratado, debe prevalecer el significado que la parte que propuso-
esa estipulacibn conocia cn ese tiempo como ser el significado preferido -
por la parte que la acepta.

8.- Si son admisibles dos significados, decbe preferirse aquel que con-
cede menores ventajas para la parte que se beneficia.

9.- La mixima expresién unius est exclusio alterius ha sido observada-
en los tribunales internacionales en algunos casos planteados ante ellos.

10.- Es del conocimiento comGn que si un estado mantienc un significa-
do de un témmino que es diferente del que se acepta generalmente, y si a pe
sar de ello otro estado entra en pacto con €1, ese significado deberi preva
lecer.

11.- Si el significado de una estipulacién es ambiguo y una de las par
tes contratantes, antes de que surja la controversia, hace saber qué signi-
ficado lec atribuye, la otra parte no puede insistir en un significado dife-
rente si no protesté oportunamente.

12.- Debe concederse que las partes se propusieron que las estipulacio
nes del tratado tuvieran ciertos efectos, y no que no tuvieran ninguno. Por
consiguiente, no es admisible la interpretacién que vuelva sin sentido o -
ineficaz a una estipulacifn,

13.- Todos los tratados deben interpretarse en el sentido de excluir y
de hacer su operacién consistente con la bucna fe.

14,- Las normas aplicadas com(nmente por los tribunales en la interpre
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tacién del Derecho Interno son solo aplicables cn tanto que reglas genera-
les de jurisprudencia.

15.- 5i un tratado se concluye en dos idiomas diferentes y cxiste una
discrepancia entre los dos textos, cada partc esté obligada solo por el tex
to de su propié idioma, a menos de que se hubiere pactado de otro modo.

16.~ Es una regla bien establecida en la prictica de los tribunales in
ternacionales que los trabajos preparatorios (notas, memoranda, actas, etc.)
pueden auxiliar para el propSsito de interpretar clusulas controvertidas -
de un tratado.

Extincién de los tratados. Los pactes internacionales terminan sus
efectos por causas muy diversas y unas de ellas emergen del mismo tratado,
en tanto que otras aparecen a posteriori.

Entre las primeras, han de mencionarse el término, la condicién, lacje
cucidn y la denuncia, Caben, entre las secgundas, la renuncia, el incumpli--
miento, la guerra, la extincién del sujeto y, bajo ciertas circunstancias, la
imposibilidad de realizar el objeto y el cambio radical de las circunstancias
que motivaron el pacto,

Muy comiinmente queda prevista en el tratado la duraci6n del mismo. La
cliusula que a esto se refiere reviste formas bien diferentes, pues en unas
ocasiones se conviene que el tratado estard vigente por cierto nfmero de afios
y que solo se considerarf prorrogado sin medida declaracién expresa; en - -
otros se implica la técita reconduccién del pacto, pues se conviene en que
si transcurre un plazo fijado sin que haya manifestacifn de ningpuna de las
partes para darlo por terminado o expresando denuncia,el tratado continuarfi-
vigente por un periodo sefialado de antemano. Llegado pues, el vencimiento -
prefijado, el pacto expira, sin necesidad de noticia.

Aunque el caso de tratados que contengan una condicién es ciertamente-
bien rarc en nuestros tiempos, pues apareja incertidumbre, la mayoria de los
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autores cxarinan csta circunstancia. Cuando se haya previsto en el pacto -
una condicién resolutoria y esta se cumple, ¢l tratado termina. De otra par
te, si hay condicién suspensiva y esta no sc cumple dentro del plazo que al
efecto se haya fijado, expira cl tratado que no llegd a manifestar cfectos.

Hay tratados que tienen por objeto la realizacidn de cierto acto, y es-
te tipo de pactos, llamados 'dispositivos® por algunos autores, expiran cuan
do se cumplc cse objeto., Tal serfa el caso de los tratados de cesibn de te-
rritorios, que son de ejecucién automitica.

La denuncia ha sido entendida en la literatura internacicnal de dos ma-
neras distintas, pues unas veces se le equipara a la notificacién que se ha-
ce a la otra parte de que se considera disuelto ¢l tratado por haber surgido-
una causa cualquicra; pero mis correctamentc, cs aquella declaracién de vo--
luntad-prevista en el pacto que produce una parte para manifestar que hace -
uso del derecho de retirarse de ese convenio, sin responsabilidad. En los -
tratados modemos, como se dijo arriba, son frecuentes las clfusulas que es-
tablecen la modalidad de la denuncia.

La remmcia a los derechos que confiere un tratado, acepta por la otra-
parte expresa o tfcitamente, es también una mancra de terminar un pacto inter
nacional pues equivale a un mutuo consentimiento, La renuncia puede afectar
a todo el tratado, o solo a parte del mismo.

No hay concierto entre los autores en lo que se refiere al incumplimien
to del pacto por una de las partes como causa para terminarlo por 1a otra par
te. Es cierto que la voluntad de obligarse, por un estado, depende de la cm
traprestacién que espera del .otro contratante y si este filtimo muestra incum
plimiento, nace el derccho aquel, para dar por terminado el tratado, en tér-
minos generales, pero la materia queda sujeta a mfiltiples condiciones, pues
se sefiala por.los publicistas que debe tratarse de una yiolacibn a wna ¢lbu-
sula principal para que pueda generarse ¢l derecho, y por otros autores, que
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cllo da derecho a retirarse del pacto sin responsabilidad, mas no a exigir
el cumplimiento y por unos mis, con mejor sentido que esta cuestién corres-
ponde al capftulo dec interpretacién de los tratados internacionales, Yy mis
concretamente,, a la funcién jurisdiccional internacional.

La imposibilidad de realizar el pacto, en ciertas condiciones, es cau
sa de terminacién del tratado. Se cita usualmente el ejemplo clésico de un
tratado de alianza concluido por tres estados, el cual sc deshace por sobre
venir la guerra entre dos de ellos. Pero cuando esa imposibilidad no es in
trinseca al objeto del tratado, sino que devienc por una alteracién sustan-
cial de las circunstancias bajo las cuales se realiz6 la convencién, se es-
t4 en presencia de otra de las posibles causas de extincibn, que ha sido ma
teria de mucha controversia,

En efecto, el cambio vital de las circunstancias que motivaron el pac-
to, o sea la operacién de la llamada clfusula rebus sic stantibus ha provo-
cado desmedida atencidén y ha conducido a extremos desafortunados. Desde ha-
ce tiempo ha sido comfin sostener, para los pactos intemacionales, la teorfa
general, que parte de los contratos del derecho privado que establece que
existe en ellos implfcitamente 1a clfusula que si sobrevicne un cambio ra-
dical, imprevisto, el pacto se considera disuelto.

No cxiste actualmente autoridad para sostener que un tratado se extin-
gue por la operacién radical de esta cliusula, pues solo en circunstancias-
excepcionales se ha pretendido hacer valer y 1a experiencia no ensecfia que se
haya aplicado regularmente desde el siglo XIX y los tribumales internaciona
les, solo en casos bien aislados y dentro de lfmites estrechos han considera
do, para los efectos de una interpretacién el cambio vital de las circunstan
cias que rodean a un tratado.

Desde fines del siglo pasado ha prevalecido la conviccibn de que 1la

cléusula rebus sic stantibus no confiere derecho a desobligarse de un trata
do, sino solo a pedir que el tratado se revise o se ajuste, o sea examinado
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por un tribunal u organismo intecrnacional. Como expresa ROUSSEAU: “ella --
permitc a las partes en un pacto operar la readaptacién convencional o ju-
risdiceional de un régimen jurfdico que no corresponde al fin propuesto' y
si se examina tal clfusula a 1a luz de la situacién actual de las relacio--
nes intermacionales es de concluirse que mis que un principio modificativo-
de los tratados es una regla de interpretacibn, aquella que establece que -
debe darse a los pactos un efecto razonable.

Lsto es, el tratado no deja de tencr valor por elsolo cambio de circuns
tancias, sino porque esc cambio lleva a entender que cl tratado no podria -
ya ser aplicado de una manera congruente. La clfusula rebus sic stantibus-
debe admitirse como una doctrina razonable del Derecho Intemacional, pero-
reconociendo sus limitaciones inherentes, y sin perder de vista que en os -
tos casos de cambio fundamental de las circunstancias los medios de solucibn
pacifica de los conflictos juegan un papel muy destacado.
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V.- LA PRACTICA INTERNACIONAL

La segunda fuente de la extradicién es la prictica internacional, es-
decir, la fuente respectiva se refiere coficretamente a la utilizacibn pric
tica, vigencia, duracién que puedan tener cada uno de los tratades de ex -
tradicién que celebren uno o mis paiscs en la Comunidad Internacional, co-
mo se puede apreciar, esta fuente parece ser casl la misma que la anterior
mente sefialada, pero el fundamento de csta Gltima radica precisamente en -
su utilidad que le pueden dar los pafses que ticnen celebrado un tratado -
de extradicién, hasta que el mismo deja de tener vigencia, por acuerdo tam
bién de quienes lo tienen celebrado; a manera de cjemplo, nos dice cl tra-
tadista Juan José Gonzflez Bustamante, (26) se pueden sefialar la prictica-
o la utilidad que se le dan a los tratados durante su vigencia, que nuestro
pafs ha celebrado para la extradicién de criminales, con Bélgica (18 de -
abril de 1939), El Salvador (10 agosto de 1912), Espafia (5 de marzo 1883},
Estados Unidos de Norte América (24 abril de 1899), (28 de marzo 1903), --
(23 julio 1926), etc. Gran Bretafia e Irlanda (25 de enero de 1899), Cuate-
mala (25 de septiembre de 1895), Italia (13 de octubre dec 1899), Paises Ba
jos (30 de abril de 1909) y Cuba (30 de mayo de 1930), entre otros.

Otro ejerplo de esta fuente, nos sigue diciendo el tratadista de refe
rencia, es precisamente la préctica internacional que sc¢ pudiera dar duran
te su vigencia a la Convencién de Montevideo, celebrada el 26 de diciembre
de 1933 y que la celebrardn: Honduras, Estados Unidos de Norte América, -
El Salvador, Replblica Dominicana, laiti, Argentina, Venezuela, Uruguay, -
Paraguay, Panamf, Bolivia, Guatemala, Brasil, Nicaragua, Colombia, Chile,-
Cuba y Peri, comprometiéndose todos y cada unode los pafses signatarios a

(26) Juan José Gonzdlez Bustamante. Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano. Edit. Porrfia, México, 1961, Pags. 38Z, 383 y 384,
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entregar a cualquier otro pais que los requieran a los individuos que se-
hallen en su territoric y que estén acusados o hayan sido sentenciados de
conformidad con las cléusulas del convenio.

VI.- LAS LEYES INTERNAS DE LOS ESTADOS

Para referirmos a esta fuente, naturalmente de la extradicién, pode-
mos citar al tratadista Luis Jiménez de Asua, (27) quien nos dice "La -
Ley Interna de un Estado, es la promulgada con el Poder Legislativo corres
pordiente y que en consencuencia forman el Derecho Interno'.

Esta fuente junto a las anteriores ya citadas, es también muy impor-
tante, ya que se refiere precisamente a los cédigos Penales del Fuere Co-
mn y Federal, as{ como los cbdigos de procedimientos de la misma materia
y los fueros respectivos cn que sc conticnen las reglas del procedimiento
de la extradicidn, as{ como las leyes de extradicién de aquellos estados-
que las han promulgado. Estas leyes internas que coexisten con los trata
dos internacionales y en la prictica internacional, disciplinan la activi
dad de los 6rganos del estado en orden a la extradicién.

Otros tratadistas seflalan también como fuentes de nuestra materia en
orden gerfirquico inferior, a la jurisprudencia, a la doctrina y a 1a cos-
tumbre.

La jurisprudencia representa una fuente importante puesto que viene-

a ser el conjunto de tesis sustentadas en las ejecutorias de los tribuna-

(27) Luis Jiménez de Asua. Tratado de Derecho Penal. Tomo II. Bdit. Loza
da, S.A. México, 1960. Pags, 785 y 786.
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les, y es este conjunto de tesis el que puede ecn un momento dado dilucidar
un problema que se presente, Ln MExico tenemos con respecto a esta fuente
que si son dadas cinco ejecutorias cn el mismo sentido sin ninguna en con-
trario pasan estas a formar la jurisprudencia, siendo csta aplicable en -
los casos a tratar,

La doctrina es otra fuente de la extradicién; entendemos por doctrina
las opiniones emitidas por los autores en sus tratados, las cuales cambian
en cl ticmpo y en el espacio, siendo asf que a manwlo encontramos que teo-
rias o tendencias que en antafio se consideraban aceptables,en nuestra épo-
ca se consideran inadmisibles, como un ejemplo de los que acabamos de do--
cir podemos citar la esclavitud.

La costumbre es tambifn fuente de la extradicién y podemos scfialar a
esta y otorgarle ¢l nombre de costumbre jurfdica , cuando esta sea practi-
cada por la colectividad con la conciencia de que se trata de un concepto-
obligatorio, esto quiere decir con la conviccibn de que, de faltar a ¢lla,
intervendrd el estado para imponerla coactivamente.
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CAPITULO TERCERO

Distintas Clases de Extradicién

VII.- EXTRADICION INTERESTATAL
VIII.- EXTRADICION EXTRANACIONAL
IX.- EXCEPCIONES A LA EXTRADICION




VIL.- EXTRADICION INTERESTATAL

La extradici6n interestatal, es la que se lleva a cabo de estado a-
estado, es decir, implica la entrega de delicuentes entre los estados de
la Federacibn, ademfs se rige por la Ley Reglamentaria del artfctlo 119
de 1a Constitucién General de los Estados Unidos Mexicangs, de 29 de di-
ciembre de 1953, publicada en el Diario Oficial de 9 de encro de 1954,

El tratadista Fernando ARILLA BAS (28), nos dice que: dicha Ley re-
glamenta dos casos que son los siguientes: a) extradicién de presuntos
responsables contra quienes se haya dictado orden de aprehensibén y proce
sados que traten de evadir la accibn de la justicia y; b) extradicién de
reos condenados por sentercia ejecutoria,

En el primer case, la extradicién se solicita por el juez competcn-
te para conocer del delito, mediante un exhorto que debe contener los -
siguientes requisitos:

I.- La filiacién y scfias particulares del individuo cuya extradicién
se reclama y, si fuere posible, su retrato, su signacién antropométrica,-
su ficha dactiloscépica y su retrato escrito, a falta del fotogrifico;

II.- Copia del mandamiento escrito de autoridad competente que funde
y motive la causa legal de la orden de aprehensibén dictada en contra del-
inculpado;

11I.- La insercifn de las constancias necesarias para comprobar ple-
namente los elementos materiales del delito que se le impute;

(28) Fernando Arilla Bas. El Procedimicnto Penal en México, Edit. Kra-
tos, S.A. de C.V., México 1986, Pags. 216 - 219,



V.- La insercién de las constancias de las cuales resulten datos bas
tantes para hacer probable la responsabilidad del inculpado en el delito -
que se le impute y;

V.- La insercién del precepto o preceptos que sancionen el hecho y se
finlen la pena,

La obligacifn de extraditar no subsistir& en los siguientes casos ex-
presados en el articulo 2o0. de la Ley;

1.- Cuando conforme a las leyes de la entidad requerida no sea punj--
ble ¢l hecho de que se trata;

II.- Cuando conforme a las leyes de la entidad requirente solamente -
pueda imponcrse al inculpado sancién no corporal o alternativa y;

IIl,- Si las autoridades de la entidad requerida son las competentcs
para conocer del hecho que se imputa al inculpado.

En caso de cstablecer la competencia, esta deberfi resolverse confonme
a las reglas establecidas en cuanto a esta materia, por cl Cédigo Federal-
de procedimientos penales.

El exhorto se remitird al juez del lugar en que se suponga sc¢ encuen-
tra el incuipado, por via postal o por medio de mensajero (artfculo 8o. de
la Ley). En caso de que no se sepa con precisién cufl es ese lugar, la re
misién se hard en cordillera, o serd entregado el exhorto al agente de poli
cfa a quien comisione la autoridad que lo expida, para que se traslade al
lugar cn que haya motivo fundado para suponer que puede encontrarsc ¢l in-
dividuo culpado y lo entregue, por conducto del Ministerio Plblico a la au
toridad competente para cumplimentarlo (articulo 5o. de 1a Ley). En caso-
de notoria urgencia, la aprchensién del inculpado podri pedirse por medio-
de mensaje telegrafico, en cl que a falta del fotogréfico, cl delito que
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se le imputa, la disposicién legal quec lo sanciona y la protesta de que la
orden de aprehensibén procede de autoridad competente, exponicndo a la vez
que desde luego se librari exhorto en la forma establecida por el articulo
6o. de la ley (artfculo 7c.).

Cuando la autoridad requerida juzguc que no debe obsequiar el exhorto
por algfin motivo justificado, que no sea ¢l de competencia, lo declarard -
as{ dentro de las 24 horas contadas desde que reciba aquel, en acuerdo que
desde luego se commicari por laviatelegrdfica, telefénica o radiofénica-
a la autoridad requirente. y si esta creycre infundada la negativa, mani -
festard por la misma via a la autoridad requcrida que sostiene su requisi-
toria. En tal caso, ambas autoridades se dirigirn dentro de tres dias, a
la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, remitiéndole -
informe en que expresen las razones legales de sus procedimientos y acompa
fiando copias, la una de su exhorto y la otra de su acuerdo denegatorio (ar-
tfculo 12 de la Ley). La Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn, el mismo di{a en que sc lc de cucnta con dichos informes y documen-
tos, los mandard pasar al Procurador General de la Rep(blica para que den-
tro del término de cinco dfas, haga su pedimente. La Sala dictard su reso
lucién dentro de otros cinco y mandar§ comunicarla a las autoridades inte-
resadas para que la cumplan sin ulterior recurso (articulo 25 de la Ley).
Transcurrido un término, que no podré cxceder de cinco dfas, sin haberse -
recibido todos los informes que las autoridades contendientes deben diri--
girse, la Sala Penal remitiré al Procurador General de la Rep@blica, los -
que tuviere para continuar el procedimicnto en rebeldfa hasta su resolu---
cién (articulo 26 de la Ley).

Si por el contrario, la autoridad. requcrida encontrare que ¢l exhorto
refne todos los requisitos que para su cxpedicién y remisién exige la Ley-
Reglamentaria, ordenarf cl mismo dfa la aprchensibn del inculpado y logra-
da esta, lo pondri a disposicién de la autoridad requirente por un lapso -
que no excdda de un mes (artfculos 13, 14 y 15 de la Ley). La autoridad -
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requerida carece de facultades para recibir la declaracifn preparatoriadel
aprehendido y dictar, en sus respectivos casos, su formal prisién o su 1i-
bertad, ya que la jurisdiccién penal es improrrogable. Sin embargo, por -
excepcién, si el detenido o su defensor solicitaren la libertad caucional-
de aquel, la autoridad requerida est4 obligada a trasmitir por la via tele
gréfica con carfcter de urgente y a falta de esta comunicacin,por cualquic
ra otra expedita, dicha solicitud a la requirente, y esta si procediera la
libertad fijar§ el monto de la garant{a o garant{as que scfiale para tal -
efecto de que se otorgue ante la autoridad requerida, incluyendo la obliga
cién de que el reo se someta a la jurisdiccién de 1la requirente en el pla-
20 que esta propia autoridad sefiale, sin que exceda de treinta dias (ar- -
ticulo 16 de la Ley).

Cuando los inculpados fueren reclamados por autoridades de dos o mfs
entidades federativas, la entrega se har de preferencia a 1a autoridad en
cuyo territorio se hubiere cometido el delito que amerita una sancién ma -
yor, seglin 1as leyes de las cntidades requirentes. Si las sanciones son -
iguales, se dard preferencia a la autoridad del domicilio del inculpado, y
a falta del domicilio cierto, a la quc primero hubicre hecho la reclamacifn
(articulo 21 de la Ley). Estas mismas reglas se aplicarin en lo conducen-
te cuando el inculpado cuya entrega se solicita, también hubierc sido pro-
cesado en la entidad a que pertenczca la autoridad requerida, si aun no se
le hubiere sentenciado y, en caso de haber sido condenado, su entrega sc -
diferiri hasta que extinga la condena, interrumpiéndose la prescripcién de
la accién penal en el proceso que motivé la requisitoria (articulo 21 de la
Ley). No habiendo conformidad entre las entidades requirentes y requerida
1a preferencia se resolveri por la Sala Penal de la Suprema Cortec de Justi
cia de la Nacién (artfculo 23). En este caso, la autoridad requerida comu
nicarf a las requirentes quiénes son las que reclaman al inculpado y con -
qué fundamento; tanto la una como las otras, en caso de inconformidad romi
tirdn a 1a Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, dentro de tres dfas
sus informes correspondientes (artfculo 24).
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El detenido serd puesto en libertad: a).- Si transcurre el término du
rante ¢l cual quedd a disposicién de la autoridad requirente, sin que esta-
lo traslade al lugar del juicio, y b).- Si habiéndose librado orden de - -
aprehensién a virtud de requisitoria telegrifica, no se recibiere oportunamen
te el exhorto, o al recibirse este encontrase la autoridad requerida que no -
satisfacc los requisitos legales.

La extradicién de reos condenados por sentencia ejecutoriada procede -~
cuando el reo esté extinguiendo una condena y la quebrante, o cuando habien-
do sido sentenciado se encuentra sustraido a la acci6n de 1la justicia. En -
este caso, el exhorto deberd contener los requisitos de la fraccién I del -
artfculo 6o. de la Ley y copia certificada de la parte resolutiva de la sen--
tencia, se dirigird por la autoridad administrativa superior de la entidad a
la de la misma categoria de la entidad en que se presuma que se encuentra el
rec. Esta turnarf la solicitud respectiva al juez competente de la localidad
para que lo cumpla, (Artfculo 3o. fraccién II, 4o, y 6o, pirrafo Gltimo de -
la Ley).

Las policfas de las distintas entidades acostumbran con frecuencia sal
var los procedimientos de extradicién que sustituyen por simples oficios de co
misién, que dirigen las policfas requirentes a las requeridas, para que estas-
les auxilien en la detencién del inculpado, con orden judicial o sin ella. Es
ta préctica viciosa que constituye una invasibén de la autonomfa de los esta -
dos y un desconocimicnto de los derechos subjetivos pGblicos de los goberna--
dos, debe ser desarraigada, denunciando, en los casos concretos, ante el Mi--
nisterio Pblico Federal, el delito previsto y sancionado por el articulo 34
de la Ley Reglamentaria del articulo 119 de la Constitucibn General de los Es
tados Unidos Mexicanos, que cometen ''los agentes de policfa que de propia au-
toridad ejecutan la extradicién de un inculpado, sin conocimiento y autoriza-
cibn de quien conforme a la ley deba concederla, y cualquier otro funcionario
o empleado plblico que la ordene autorice o consienta.
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Los agentes policiacos que sin orden de autoridad competente invaden el
territorio de otyo estado, y llevan a cabo una aprehensibn, o tratan de ll¢
varla, ostenténdose como agentes de la autoridad, cometen obviamente un de-
lito de usurpgcifn de funciones, puesto que ne son funcionarios del estado-
en que indebidamente actfan. Por otra parte, como su proceder es, en tal-
caso, notorismente antijur{dica, constituye agresién, jurfdicamente hablan-
do, y por ende cabe ejercer contra ellos una reaccibn defensiva que refma -
los requisitos propios de la causa de justificacién de leg{tima defensa.
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VIII.- EXTRADICION EXTRANACIONAL

El tratadista FERNANDO ARILLA BAS, (29) nos dice, que esta clase de-
extradicién es 1a que se lleva a cabo de pafs a paf{s, es decir, por medio -
de la misma, los ‘diversos pafses de nuestra orbe se hacen entrega de delin-
cuentes que se reclaman.

Por otra parte, es muy importante hacer notar que la extradicién extra
nacional se rige por: a) La Constitucibén Politica de los Estados Unidos Me
xicanos, que en principio la autoriza en el artficulo 119 con las limitacio-
nes que el artfculo 15 sefiala para los rcos politicos y los delincuentes --
del orden comfin que hayan tenido en el pafs donde cometieron el delito, 1la
condicién de esclavos; b) Por los Tratados Internacionales Bilaterales ce
lebrados por México con naciones extranjeras, en los témminos del articulo-
133 de la Constitucién que estén de acuerdo con la misma y que, por tanto -
cbserven junto con las disposiciones generales, las especiales contenidas -
en los artfculos 15 y 119 de la propia Ley Pundamental; c¢) Por la Conven-
cién sobre Extradicién firmada en Montevideo el 26 de diciembre de 1933, por
paises del Continente Americano (publicada en el Diario Oficial de 25 de -
abril de 1936). Esta Convencién deroga las normas de los Tratados celebra-
dos con dichos pafses con anterioridad que se opongan a ella; d) Por el
convenio para la Represién de Actos Ilfcitos contra la Seguridad de la Avia
cién Civil, hecho en Montreal el 23 de septicmbre de 1971, publicado en el-
Diario Oficial el 17 de julio de 1975 y cuyo artfculo 8 contiene normas re-
lativas a la extradicién, la que, obviamente, deberi sujetarse a las normas
de 1la legislacién nacional, en este caso de la mexicana, del pafs en que se
encuenitre el delincuente; e) Por la Ley de Extradicién Intermacional de -
18 de diciembre de 1975, publicada en el Diario Oficial de 29 del propio mes

(29) Femando Arilla Bas. El Procedimiento Penal en México, Edit. Kratos,
S.A. de C.V. México 1986, Pags. 216 - 219.
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y afio, en vigor al dfa siguiente.

El procedimiento para la extradicién extranacional se 1lleva a cabo de
acuerdo con las siguientes fases:

a) Fase diplomitica.- La peticién formal de extradicién se presentari
por via diplomitica, es decir, por la agencia diplomitica del pais requiren
te, ante la Secretarfa de Relaciones Exteriores y deberf contener los requi
sitos a que hace referencia el artfculo 14 de la Ley, a saber: la expresibn
del delito por el que se pide 1a extradicién, la prucba de la existencia del
cuerpe del delito y la probable responsabilidad del reclamado, y cuando cs-
te haya sido condenado por los tribunales del estado solicitante bastard -
con la copia auténtica de la sentencia e¢jecutoriadala reproduccién de los
preccpt‘os de la ley de dicho Estado que definan ¢l delito, determinen la pe
na, se¢ refieran a la prescripcién de la accién penal y la pena aplicable y
l1a declaracién autorizada de su vigencia en la época de la perpetracién del
delito; el texto auténtico de la orden de aprehensién que, en su caso, sc -
haya librado en contra del reclamado y los datos y antecedentes personalcs-
de este que permitan su localizacién y, siempre que sea posible, los condu-
centes a su leocalizacién. En el caso en que no exista tratado con cl esta-
do solicitante la demanda decberf ir acompafada de las manifestaciones a quc
hace referencia el articulo 10 de 1la Ley.

b) Fase judicial.-la Secretarfa de Relaciones Exteriores, si la encon
trare improcedente no la admitirf y se lo comunicari al solicitante, hacien
do de su conocimiento, en su caso, la omisién o defectos que hubiere para -
que las subsanen. Si la encontrare procedente, la enviari al Procurador Ge
neral de la RepGblica, acompafiada del expediente a fin de que promueva ante
el Juez de Distrito de la jurisdiccién en que se encuentre el reclamado, o
si se desconociere el paradero de este ante el Jucz de Distrito en Materia-
Penal en Turmo en el Distrito Federal, la detencién del reclamado y, en su
caso, ¢l secuestro de papeles, dinero u otros objetos relacionados con el
delito imputado que puedan servir deé clementos de prueba, cuando as{ lo hu-
biere solicitado el estado requirente, entendiendo por nuestra parte que di
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dicho estado debe detallar los objetos cuyo secuestro pide.

El detenido comparecerf sin demora, ante el juez, quien en los témmi-
nos del articulo 24 de la Ley, le dari a conocer en la audiencia el conteni-
do de la peticién de extradicibén y los documentos que la acompafien. En  la
misma audiencia, el detenido podré& nombrar defensor. En caso de no tenerlo-
y desear hacerlo, se le presentari la lista de defensores de oficio para quc
elija. Si no lo designa, 1o hari el juez. Pensamos que aun cuando el dete-
nido no desee nombrar defensor, el juez deberd nombrarlo de oficio.

El detenido a quien se oir4 en defensa por s o por su defensor, podri
dentro del término de tres dfas, oponer excepciones que (nicamente podrdn ser
las siguientes: I.- La de no estar ajustada la peticibén de extradicién a -
las prescripciones del tratado aplicable o a las nomas de la presente Ley,-
a la falta de aquél y; II.- La de ser distinta persona cuya extradicién se
pide. Opuestas las excepciones, el reclamado dispondré para probarlas de un
témino de veinte dfas, ampliable por el juez en caso de que sea necesario,-
dando vista al Ministerio PGblico, quien podrf igualmente rendir las prucbas
que estime pertinentes (artfculo 25 de 1a ley). El juez podrd conceder al -
detenido 1a libertad bajo fianza en las mismas condiciones en que tendria de
recho a ella si el delito se hubiere cometido en territorio mexicano (articu
1o 26 de la Ley).

Concluido el término probatorio, o antes si estuvieren desahogadas las
actuaciones necesarias, el juez dentro de los cinco dfas siguicntes, dard a
conocer a la Sccretar{a de Relaciones Exteriores, su opinién jurfdica respec
to de 1o actuado y probado ante &1, considerando de oficio, en su caso, 1la
excepcién permitida por el artfculo 25, aun cuando no se¢ hubieren opuesto -
por el reclamado (art{culo 27 de la Ley). 5i dentro del término sefialado en
dicho artfculo 25, el reclamade no opone excepciones o consiente expresamen-
te su extradicién, el juez procederi sin mis trimite dentroc de tres dfas a -
emitir su opinién (artfculo 28 de la Ley).
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¢) Fase Administrativa.- La Secretarfa de Relaciones, en vista de las
actuaciones y de la opinién del juez, dentro de los veinte dfas siguientes-
a la recepcidn del expediente y la opinibn del juez, resolver§ en definiti-
va si considera o niega la extradicién, La resolucidén contra la que no ca-
be recurso ordinario alguno, en caso de acceder a la peticibén sc notificard
al reclamado, cuya entrega se harf, previo aviso a la Secretaria de Goberna
cifn por conducto de la Procuradurfa General de la Repfblica, al personal -
autorizado por el estado solicitante (artfculo 33 y 34 de 1a Ley). Cuando
el estado solicitante deje pasar el término de dos meses desde el dia si--
guiente en que el reclamado quede a su disposicién sin hacerse cargo de €1,
recobrari su libertad y no podri volver a ser detenido ni entregado al pro-
pio estado por el mismo delito que motivé la solicitud de extradicibn (ar--
tfculo 35). Pensamos que, aun cuando la Ley 1o silencia, la resolucién favo
rable de la solicitud de extradicién, origina la revocacifn por la Secreta-
rfa de Relaciones, de la libertad bajo fianza, en que en su caso, se halla-
la persona reclamada.

El articulo de la Ley autoriza al Procurador General de la Replblica a
solicitar al juez de Distrito que dicte el arraigo u otra medida precauto -
ria respecto de personas cuya solicitud de extradicién va a ser formulada -
por un estado extranjero. Pensamos que dichas medidas restrictivas aunque
no privativas de la libertad, pueden pugnar con las garantias individuales-
consagradas por la Constitucién Polftica,
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IX.- EXCEPCIONES A LA EXTRADICION

Para el desahogo del presente tema es muy importante recordar los pre
ceptos constitucionales que constituyen las bases de la extradicién, para -
tal efecto, primeramente nos referiremos al artfculo 119 de nuestra Consti-
tucibn politica, mismo que textualmente dice: "Cada Estado tiene obligacién
de entregar sin demora, los criminales de otro estado del extranjero, a las
autoridades que los reclamen''.

En estos casos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria de
extradicién, serd bastante para motivar la detencién por un mes, si se tra-

ta de extradicién entre los estados y por dos meses cuando fuere internacio
nal,

No debemos de olvidar que del precepto de referencia sc derivala ley
reglamentaria del mismo, recordando Gnicamente que dicha ley fue promulgada
el 29 de diciembre de 1953 y publicada en el Diario Oficial de la Federacién
del 9 de encro de 1954 y esta Constituida en 34 artfculos.

E1 precepto Constitucional mis importante en cl presente tema es el -
art{culo 15 Constitucional, mismo que sefiala las excepcionies a la extradi--
cifn; ademfis, como una garantia individual para cualquier persona, al no au
torizar la celebracién de Tratados de Extradicién de recos politicos, ni pa-
ra la de aquellos delincuentes del orden comfin que hayan tenido en el pafs-
donde cometieron el delito, la condicién de esclavos.

Considerndose asi, que dicho precepto al sefialar dichas excepciones-
1o hizo indudablemente de una manera justa, ya que histéricamente en los co
mienzos del desarrollo de la extradicién casi era exclusivamente practicada
para esta clase de delitos, debido a que los gobernantes en realidad tendfan
a realizar fines personales.

Pero debido al progreso del derecho en general y de los individuos, no
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fue ajena esta institucién y trajo como consecuencia la tendencia hoy domi-
nante, que prohibe la extradicién del delincuente polftico. El tratadista-
Eugenio Cuello Calén (30), nos dice que como antecedente hist6rico a dicha
tendencia podemos recordar que en ¢l afio de 1849, en Inglaterra, el Lord -
Palmerston en un mensaje que dirigié a los embajadores ingleses de Peters--
burgo y Viena, declaré: "Una regla que mis que ninguna otra debfa ser obser
vada en los tiempos modernos para todos los estados, era la de no entregar
a los refugiados politicos'.

Bl tratadista de referencia sigue diciendo que segfin Saint Aubin, la
declaracién de Lord Palmerston marca: “El triunfo definitivo del principio
de no extradicién de personas que se consideraran delincucntes politicos y
con justa razén es una de las grandes conquistas morales del siglo XIX'".

Es importantisimo dejar determinado lo que significa "delito polfiti-
co', al respecto Pascuale Fiore, (31) nos expresa: "Que los delitos poli-
ticos son aquellos que perturban ¢l orden establecido por las leyes politi
cas fundamentales del estado, la distribucién de los poderes, los 1{mites-
de la autoridad de cada ciudadano, el orden social, los derechos y dcberes
que de 61 se derivan®.

La razén justa por la cual nuestra Constitucién considera una excep-
cién la extradicién de personas por delitos politicos, en el precepto Cons
titucional 15, cs porque cl pafs que solicité Ia extradicién de determina-
do delincuente polftico, este serfa juzgado totalmente sin imparcialidad,-
siendo en consecuencia el estado al mismo tiempo juez y parte de la causa.

La otra cxcepcibn a la extradicibn que también sefiala el articulo 15

(30) Eugenio Cuello Calén. Derecho Penal Tomo I. Parte General Conforme al
Cédigo Penal, Edit. Nacioanl, S.A. México, 1961, Pags. 230 - 240.

B1) Pascuale Fiore. Tratado dc Derecho Internacional de 1la Federacibn. Edit.
La Nacional, S.A. Madrid Espafia, Pags. 73 y 74,
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Gnstitucional, es la que prohibe precisamente la extradicién de aquellos de
lincuentes del orden comin que han tenido cn el pafs donde cometieron el de-
lito, la condicién de esclavos, dicha excepci6n estf intimamente relacionada
con el artfculo 20. Constitucional, el cual prohibe totalmente la esclavitud
en nuestro pais, as{ los esclavos del extranjero que entren al territorio na
cional alcanzarfin, por ese solo hecho, su libertad y proteccién de nuestras-
leyes.

Como se puede ver dicha excepcién regula una situacién de casos que en
la actualidad no son muy commes, de ahi que la mencionemos brevemente, a di
ferencia de la anterior que si trata casos mis generales.

También la Ley de Extradicién Internacional confinma las anteriores ex
cepciones en el artfculo 8o., mismo que textualmente dice:

Art, 8o,- En ningfin caso se concederi la extradicibén de personas que -
puedan ser objeto de persecucién polftica del estado solicitante, o cuando -
el reclamado haya tenido 1a condicién de esclavo en el pais en donde se come
ti6é el delito.

Asimismo, dicha ley agrega otra excepcién cn el artfculo 9o. mismo que
textualmente dice:

Art, 90.- No se concederd la extradicién si el delito por el cual se -
pide es del fuero militar,

El Tratado Multinacional de Extradicién, celebrado en Montevideo el -
26 de diciembre de 1933, también scfiala las excepciones a la extradicién en
su artfculo 3o0., mismo que textualmente nos dice:

El estado requerido no estard obligado a conceder la extradicibn:

a) Cuando estén prescritas la accién penal o la pena, segfin las leyes
del estado requirente y del rejuerido con anterioridad a la detencién del
individuo inculpado.

b) Cuando el individuo inculpado haya cumplido su condena en el pafs-
del delito o cuando haya sido amnistiado o indultado.
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¢) Cuande cl individuo inculpado haya side o esté siendo juzgado en
el estado requerido por el hecho que se le imputa y cn el cual se funda -
el pedido de extradicién.

d) Cuando el individuo inculpado hubiere de compareccr ante tribu--
nal o juzgado de excepcién del estado requirente, no considerfndose asf
a los tribunales del fuero militar,

e) Cuando se trate de delito politico o de los que le son concxos,
No se reputari delito poiftico al atentado contra la persona del Jefe del
Estado o de sus familiares.

f) Cuando se trate de delitos puramente militares o contra la reli-
gién,

Por iltimo, para concluir con el tema rcferente a las excepciones a
la extradicién, se hace mencién a lo que nos dice el Tratado de Extradi--
cién Vigente celebrado entre nuestro pafs y los Estados Unidos de Nortea-
mérica, el cual sefiala claramente las excepciones en los siguientes artf-
culos:

Art. So.- No se concederf la extradicién si el delito por el cual -
fue solicitada es politico o de carfcter politico.

No se concederf la extradicién cuando el delito por el cual fue so-
licitada sea un delito puramente militar

Art. 6o.- No se concederi la extradicibn cuando ¢l reclamado haya-
sido sometido a proceso o haya sido juzgado y condenade o absuelto por la
parte requerida por el mismo delito en que se apoye la solicitud de extra
dicién.

Art. 7o0.- No se concederd 1a extradicién cuando la accibn penal o
1a pena por la cual se pide la extradicién haya prescrito conforme a las
leyes de la parte requirente o de la parte requerida.
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Art. Bo.-Cuando el delito por el cual se solicita la extradicién sea
punible conla pena de muerte conforme a las leyes de la parte requirente y
las leyes de la parte requerida no permitan tal pena para ese delito, la
extradicién podrd ser rehusada a menos que la parte requirente de las segu
ridades que la parte requerida estime suficientes de que no se impondré la
pena de mucrte o de que, si es impuesta, no serd ejecutada.
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X.- TRATADOS Y CONVENCIONES CELEBRADOS ENTRE LOS ESTADOS UNI-
DOS DE NORTEAMERICA, EN MATERIA DE EXTRADICION

Entre los pafses que mis actividad legislativa han desarrollade con
nuestro pais, en materia de extradicibn se encuentra sin duda alguna, los ~
Estados Unidos de Norteamfrica, en virtud de ser colindantes y por las fnti
mas relaciones de tipo internacional que los unen,

A) TRATADO PARA LA EXTRADICION DE DELINCUENTES DE 1861.

Primeramente hemos de recordar que el 11 de diciembre de 1861, los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Norteamérica, firmaron cn -
1a Ciudad de México el primer tratado para la extradicién de delincuentes, -
despufis de haber juzgado conveniente para una mejor administracién de justi-
cia y para cvitar crimenes dentro de sus respectivos territorios y jurisdic-
ciones, entregindosc as{ reciprocamente los delincucntes que les resultase -
de cxtradicién respectiva,

El tratado en mencién fue aprobado por el Congreso de 1a Unibn el 15
de diciembre de 1861 y promulgado por decrete de fecha 23 de mayo dec 1862.

El tratado de referencia se constituyé en ocho articulos y en los cua
les sc determina:

Art{culo lo,- Convienen las partes contratantes en que, haciéndose -
la requisicién en su nombre, por medic de sus agentes diplomfticos respecti-
vos, entregarfn a la justicia las personas acusadas de los crimenes cnumera-
dos en el articulo tercero de este Tratado, cometidos dentro de la jurisdic-
cibn de 1a parte demandante, y que hayan buscado asilo o se cncuentren den--
tro de los territorios de la otra.

Bicen entendido, que esto solo tendrd lugar cuando el hecho de la per
petracién del crimen se evidencia de tal manera, que segln las leyes det pafs



donde. se encuentren las personas fugitivas o acusadas, serian legftimamente
arrestadas y enjuiciadas si en é1 se hubiese cometido el crimen.

Articulo 20.- En el caso de crfricnes cometidos en los estados o te
rritorios fronterizos de las dos partes contratantes, podrd hacerse la requi
sicién por medio de los agentes diplomiticos respectives, o por medio de la
principal autoridad civil de los mismos cstados o territorios, o por malio-
de 1a principal autoridad civil o judicial de los distritos o partidos de
los limites de la frontera, que para ese objcto pueda estar debidamente au-
torizada por la principal autoridad civil de los mismos estados o territorios
fronterizos, o cuando por alguna causa esté suspensa la autoridad civil del
estado o territorio, por medio del jefe superior militar que mande el mismo
estado o territorio.

Artfculo 3o0.- Serfin entregadas, con arreglo a lo dispuesto cn este-
tratado, las personas acusadas como principales, auxiliadorcs o cbmplices,-
de alguno de los crimenes siguientes, a saber: el homicidie voluntario inclu
yendo el ascsinato, el parricidio, el infanticidio v el envencnamiento, el
asalto con intencién de cometer homicidio, la mutilacién, la piraterfa, el
incendio, el rapto, cl plagio, el aprchender y llevar consigo a una persona
libre por fuerza o engafio, la falsificacién, incluyendo el hacer o forjar,o
introducir a sabienda, o poner en circulacién moneda falsa, o billetes de -
banco, u otro papel corriente como moneda, con intencién de defraudar a al-
guna persona o personas, la introduccién o fabricacibn de instrimentos para
hacer moneda falsa, o billetes de banco, u otro papel corricnte como moneda,
la apropiacibn, o peculado de caudales pfiblicos, o la apropiacién hecha por
alguna persona o personas cmpleadas o asalariadas, el robo, el tomar de - -
otra persona con fuerza ¢ intencién criminal cfectos o moneda de cualquiera
valor, por medio de violencia o intimidacién, el allanamiento, entendiéndo-
se por esto, ¢l descerrajar o forzar e introducir a la casa de otro con in-
tencibn criminal, y el crimen de abigeato o raterfa de efectos o bicnes mue
bles de valor de veinte y cinco pesos, o mids, cuando e¢ste crimen sc cometa-

dentro de los Estados o territorios fronterizos de las partes contratantes.
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Articulo 4o.- Por parte de cada pafs, la extradicién de los fugiti -
vos de la justicia solo se podré hacer por erden del Ejecutivo del mismo,
excepto el caso de crimenes cometidos dentro de los 1{mites de los estados
o territorios fronterizos, en cuyo (iltimo casoe la extradicién sc podrd or-
denar por la principal autoridad civil de ellos, por la principal autori--
dad civil o judicial de los distritos o partidos de los limites de la fron
tera, que para ese objeto pueda estar debidamente autorizada por la princi-
pal autoridad civil de los mismos estados o territorios, o cuando por algu
na causa este suspenda la autoridad civil del estado o territorio se podré
ordenar la extradicién por el jefe superior militar que mande el mismo es-
tado o territorio,

Artfculo 50.- Todos los gastos de la detencidn y extradicién, ejecu-
tados en virtud de las disposiciones precedentes, serfin erogados y paga-
dos por el gobicrno, o la autoridad del estado o territoric fronterizo, en
cuyo nombre haya sido hecha la requisicién.

Artfculo 60.- lLas disposiciones del presente tratado de ninglin modo-
se aplicardn a los crimenes o delitos de un caricter politico, tampoco com
prenden la devolucién de los esclavos fugitives, ni la entrega de los cri-
minales que hayan tenido la condicién de esclavos en el lugar en dJonde se
cometibé el delito, al tiempo de cometerlo, cstando esto expresamente prohi
bido por la Constitucién de México; tampoco se aplicarin de ningln modo las
disposiciones del presente tratado a los crimenes enumerados en el artfculo
tercero, cometidos antes de la fecha del canje de las ratificaciones del mis
mo.

Ninguna de las partes contatantes quedaobligada por las estipulaciones
de este tratado a hacer la extradicién de sus propios ciudadanos.

Articulo 70.- Este tratado continuari en vigor hasta que sea abrogado
por las partes contratantes, o por una de ellas; pero no podri ser abrogade
sino pornutuo consentimiento, amenos que la parte que desee abrogarlo,de avi
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so a la otra con doce meses de anticipacién,

Articulo 8o.- El presente tratado serd ratificado con arreglo a las
constituciones de los dos pafses, y las ratificaciones se canjearfn en 1la
Ciudad de México dentro de seis meses de esta fecha, o antes si fucre posi
ble, ’

En testimonio de lo cual, nosotros los Plenipotenciarios de los Esta
dos Unidos Mexicanos y de los Estados Unidos de Norteamfrica, hemos firma-
do y sellado el presente.

Hecho en la Ciudad de México, el dia once de diciembre del afio de -
nuestro Sefior mil ochocientos sesenta y uno; el cuadragésimo primero de la
Independencia de los Estados Unidos Mexicanos,y el octagésimo sexto de la
de los Estados Unidos de Norteamérica,

B) TRATADO DE EXTRADICIOM DE 1899

Como sc¢ puede ver, el tratado a que sc hizo mencién anteriomente se
juzga por sf solo de incompleto, por tal motivo, los Estados Unidos Mexica-
nos y los Estados Unidos de Norteamérica juzgaron convenientc para la mejor
administracibn de justicia y para prevenir los delites en sus respectivos -
territorios y jurisdiccién resolvieron ajustar un nuevo tratado donde se am
plia mis cl articulade, los delitos excepciones, requisitos, procedimientos,
etc,, etc. como podremos destacar posteriommente, antes es preciso sefialar-
que el tratado respectivo fue aprobado por el senado el 12 de abril de 1899
y publicado en el Diario Oficial del 25 de abril de 1899, determinfindose:

Artfculo lo.- Que el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el -
Gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica convienen mutuamente en en--
tregar a la justicia, las personas acusadas o convictas de cualquiera de los
crfmenes o delitos especificados en el articulo siguiente cometidos dentro-
de la jurisdiccién de una de las partes contratantes que busquen asilo o -
sean encontrados en el territorio de la otra,
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Conforme a lo dispuesto en esta convencién serén entregadas las per
sonas acusadas o convictas de los crimenes o delitos siguientes:

1.- Asesinato, incluso los crimenes designados con los nombres de -
parricidio, homicidio, envencnamiento e infanticidio.

2.- Estupro o violacién

3.~ Bigamia

4.- Incendio

5.- Crimenes cometidos en 1a mar, como:

(a) Piraterfa tal como es ordinariamente conocida y la definen las
Leyes Internacionales.

(b) Destruccién o pérdida de un buque causada intencionalmente, cons
piracibn o tentativa para conseguir dicha destruccién o pérdida, cuando hu
biesen sido cometidos por alguna persona o personas a bordo de dicho bucue
en el alta mar.

(c) Motfn o conspiracién por dos o mis individuos de la tripulacién
o por otras personas a bordo de un buque en alta mar, con ¢l prop6sito de
revelarse contra la autoridad del capitdn o comandante de dicho buque, o
que por fraude o violencia traten de apoederarse de dicho buque.

6.- Robo, entendiéndose el acto de allanar la casa de otro de noche
y entrar en ella con intencién de cometer un crimen.

7.- Allanamiento de las oficinas pliblicas o de bancos, casas de ban
co, cajas de ahorro, de depdsito o de compafifas de seguros con intencién-
de cometer un crfmen, asi como los hurtos que resulten de dicho acto.

8.- Robo, entendiéndose por tal la sustraccién alevosa o por la - -
fuerza de bienes o dinero ajeno con violencia o intimidacién.

9.- Falsificacién, expendio o circulacién de documentos falsificados.

10.- Falsificacién o suplantacifn de actos oficiales del gobierne o
de la autoridad pdblica, incluso los Tribunales de Justicia, o el expen -
dio, circulacién o uso fraudulente de cualquiera de los mismos.
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11.- Fabricacién de moneda falsa, bien seca esta en metflico o en pa
pel, de titulo o cupones falsos de la deuda pdblica de billetes de banco u
otros titulos pfiblicos de crédito, de sellos, timbres, cuflos y marcas fal-
sas de la nacién o de la administracién pfiblica, y el expendio, circulacién
o uso fraudulento de cualquicra de los objetos arriba mencionados.

12.- Importacin de instrumentos para fabricar moneda falsa o bille
tes de banco u otro papel moneda.

13.- Hurto o malversacifn criminal de fondos pfiblicos, comectido -
dentro de la jurisdiccién de cualquiera de las partes contratantes por em
pleados o depositarios pGiblicos.

14.- Hurto de fondos de un banco de depbsito o de ahorro o de cajas
de depbsito, organizadas conforme a las leyes federales o de los estados.

15.- Hurto cometido por cualquier persona o personas asalariadas o
empleadas, con detrimento de sus principales o amos, cuando el crimen esté
sujeto a castigo por las leyes del lugar en que se cometa.

16.~ Plagio de¢ menores o adultos, cntendiéndose por tal el secuestro
o detencién de una o mAs personus para exigir dinero a ellos o a susfami -
lias, o para cualquier otro fin ilicito.

17,~- Matilacibn y cualquier otra pérdida de miembros hecha con pre-
meditacibn y que cause incapacidad de trabajo personal o la muerte,

18,- La destrucci6n maliciosa o la tentativa de destruir ferrocarri
les, trenes, puentes, carros, buques y otras vfas de comunicacién, o de -
edificios plblicos o privados, cuando el acto cometido penga en peligro la
vida del hombre.

19.- oObtener por medio de amenazas de hacer dafio, o por medio de ar
tificios, dinero u otra propiedad de personas as{ como han sido obtenidos,
siempre que estos crimenes o delitos estén penados con prisién u otro cas-
tigo corporal por las leyes de los dos pafscs.

20.- Hurto, entendiéndose por tal la sustraccibn de efectos, propie-
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dad perscnal, caballos, ganado vacuno o de otra clase de dinero, por valor
de veinticinco pesos o mis, cuando este se cometa dentro de los estados o©
territorios fronterizos de las partes contratantes,

21,- Complicidad en cualquiera de los crimenes o delitos enumerados
en este tratado, cuando la complicidad consiste en actos cometidos en el -
pais en donde ocurrib el delito principal, siempre que las personas acusa-
das de dicha complicidad estén sujetas, como cémplices a prisién u otro -
castigo corporal, por las leyes de¢ ambos paises,

22,-Recepcibn de artfcules obtenidos por medio de algunos de los -
crimenes o delitos que enumera la presentc convencién con conocimiento de
cémo han sido obtenidos,

23.- También se concpderé 1a extradicién por la tentativa de come -
ter alguno de los crimenes o delitos enumerados arriba cuando ella csté pe
nada conforme a las leyes de las dos partes contratantes, con la prisién u
otro castigo corporal,

No se concederi la extradicibn en ninguno de los casos siguientes:

I.- Cuando el hecho de la perpetracibn del crimen no esté probado -
de manera que seglin las leyes del pafs, donde se encuentran las personas -
fugitivas o acusadas, serfan estas legitimamente arrestadas y enjuiciadas
como si el crimen se hubicse cometido dentro de su jurisdiccién.

II.- Quando el crimen o delito cometido sea de un carfcter politico,

II1.- Cuando el crimen o delito cometido o imputado, y que no sea al
guno de los enumerados en el tratado interior de extradicién de 11 de di--
ciembre de 1861, entre los dos pafses, no haya sido perpetrado antes del
canje de las ratificaciones de esta convencién.

9] CONVENCION ADICIONAL A LA CONVENCION DE EXTRADICION DE 1502

Posteriormente, los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
Norteamérica celebraron y firmaron en la Ciudad de México, el 25 de junio de
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1902 una convencién que fue aprobada por el Scnado el 13 de octubre de 1602
¥y publicado en el diario Oficial el 13 de abril de 1903.

Dicha convencibn se 1lev6 a cabo con la finalidad de agregar el delito
de cohecho, a la lista de crimenes o delitos al Tratado de Extradicifn cele
brado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Nortcamérj_
ca y que fue firmado como se sefialé anteriormente el 22 de febrero de 1899,
aprobado ademés por el Senado el 12 de abril de 1899 y publicado en el Dia-
rio Oficial del 25 de abril de 1899. Dicha convencibén determina al COHECHO
"come el acto de dar, ofrccer o recibir wtma recompensa destinada a influir-
en el desempefio de un deber legal."

D) CONVENCION ADICIONAL DE 1925 QUE ARADE NUEVOS DELITOS
RESPECTO DE LAS CONVENCIONES DE 1899 y 1902, SOBRE
EXTRADICION

Posterjormente , el 23 de diciembre de 1925, los Estados Unidos -
de Norteamérica celebraren y firmaron otra Convencibn de Extradicibn, 1a cual
fue aprobada por el Senado el 28 de diciembre de 1925 y publicada en el Dia-
rio Oficial el 13 de agosto de 1926,

Esta Convencién al igual que la anterior solo fue celcbrada para agre-
gar a la lista de delitos mencionados por el articulo segundo del Tratado de
1899, los siguientes hechos criminosos.

Debido a las proporciones alammantes que tomaba el trifico de¢ narc6ti-
cos y su uso indebido, aLsi como el constante contrabando que se cometfa en
nuestras fronteras con todos aquellos productos gravados, sc adicionaron los
artfculos 23 y 24 que dicen respectivamente 'Delitos contra Leyes dictadas -
para la suspensién del trifico y del uso de narcfticos'.

"Helitos contra las Leyes relativas a la manufactura ilfcita o el tri-
fico de sustancias nocivas a la salud, o productos qufmicos vencnoscs''.
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Contrabando.- Que es definide como el hecho de violar voluntariamente
y a sabiendas las leyes aduanales con el fin de defraudar al fisco, en el
trifico de mercanc{as, sujctas al pago de derechos,

E) CONVENCION SUPLEMENTARIA DE EXTRADICION DE 1939

Con fecha 16 de agosto de 1939, los Estados Unidos Mexicanos y los Es
tados Unidos de Norteamérica, celebraron y firmaron otra Convencién de Extra
djeién, l1a cual fue aprobada por cl Senado el 17 de febrero de 1940, y publi
cada en el Diario Oficial el 22 de marzo de 1941,

Como en los Tratados de Extradicifn anteriores no sc determiné Jamis -
la situacién de las personas que actuaran con caricter de cbmplices o incu--
bridores de delincuentes, en esta Convencién se tratb lo referente, estable-
ciéndose la extradicién de unos y otros con ¢l objeto de mejorar la adminis-
tracién de justicia.

F) TRATADO DL EXTRADICTION DE 1978 CELEBRADO ENTRE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Esta
dos Unidos de Norteamérica, descosos de cooperar mis estrechamente en la lu-
cha contra la delincuencia y de prestarse mutuamente, con esc (in, mayor asis
tencia cn materia de extradicibn, han acordado lo siguiente:

ARTICULO 1.
QObligacibn de Extradicibn.

1.- Las partes contratantes S¢ comprometen a entregarse mutuamcnte, -
con sujecibn a las disposiciones de este tratado, a las personas respecto de
las cuales autoridades competentes de la parte requirente hayan iniciado un -
procedimiento penal o gue hayan sido declaradas responsables de un delito o
que sean reclamadas por dichas autoridadea para el cumplimiento de una pena -
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de privacién de libertad impuesta judicialmente, por un delito cometido -
dentro del territorio de la parte requirente, '

2.- Cuando el delito se haya cometido fuera del territorio de la par
te requirente, la parte requerida concederd la extradicibn si:
a) Sus leyes disponen el castigo de dicho delito cometido

en circunstancias similares, o

b) La persona reclamada es nacional de la parte requirente, y
esta ticne jurisdiccién de acuerdo con sus leyes para juz-
gar a dicha persona.

ARTICULO 2,
Delitos que darfn lugar a la extradicibn.

1.- Darfin lugar a la extradicién conforme a estc tratado las conduc-
tas intencionales que, encajando dentro de cualquiera de los incisos del
apéndice, sean punibles conforme a las leyes de ambas partes contratuﬁtcs-
con una pena de privacién de la libertad cuyo mfximo no sea menor de un -
afio.

2.~ Si la extradicién se solicita para la ejecucifn de una sentencia,
se requerirf ademfs que la parte de la sentencia aun falte por cumplir no-
sea menor de seis meses.

3.~ Darfn también lugar a la extradicibén las conductas intenciona--
les que, sin estar en cl apéndice, sean punibles, conforme a las leyes fe-
derales de ambas partes contratantes, con una pena de privacibn de 1a liber
tad cuyo 4nimo no sea menor de um afio.

4.- Bajo las condiciones establecidas en los phrrafos 1, 2y 3, la -
extradicién también serd concedida:

a) Por la tentativa de cometer un delito; la asociacibn para
prepararlo y ejecutarlo, o la participacién en su ejecu--

cién, o
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b) Cuando para los efectos de atribuir jurisdiccibn al
gobicrno de los Estados Unidos, el transporte de per
sonas o de bienes, ¢l uso de correes u otros medjos-
de realizar actos de comercio interestatal o con el-
extranjeroc sea un elemento del delito,

ARTICULO 3
Pruebas Necesarias

Solo se concederi la extradicién si se determina que las pruebas
son suficientes, conforme a las leyes de¢ la parte requerida, bien para jus-
tificar el enjuiciamiento del reclamado si el delito del cual se¢ le acusa -
hubiese sido cometido en ese lugar, bien para probar que es la persona conde
nada por los tribunales de la parte requirente.

ARTICULO 4,
Ambito territorial de aplicacibn

1.- A los efectos de este tratado, el territorio, de una de las par--
tes contratantes camprende todo ¢l territorio sometido a su jurisdiccibn, in
cluyendo el espacio aéreo y las aguas territoriales, as{ como los buques y -
aviones matriculados en ella, siempre que, tratfndose de estos filtimos, sec -
hayan encontrado en vuelo en cl momento de cometerse el delito,

2.- Para los efectos de este tratado, una acronave serd considerada -
en vuelo todo el tiempo que medie entre cl momento en que todas las puertas-
que dan al exterior hayan sido cerradas con posterioridad al embarque hasta-
cl momento ¢n que cualquiera de esas puertas sea abierta para el desembarque,

ARTICULO S,
Delitos Politicos y llilitares

1.- No se concederi la extradicién si el delito por el cual fue soli-
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citada es politico o de carficter polftico.

En caso de surgir cualquier cuestién respecto de ta aplicacién del -
pérrafo anterior, corresponderi decidir al Podler Ejecutivo de la parte re
querida.

2.- Para los cfectos de este tratado, los siguientes delitos no se -
considerarfn incluidos en el pArrafo 1:

a) El homicidio u otro delito intencional contra la vida o
la integridad fisica de un Jefe de Estado o de Gobierno
o de un miembro de su familia, incluyendo la tentativa-
de cometer un delito de esa {ndole;

b) Un delito que las partes contratantes tengan la obliga -
cibn de perseguir en virtud de un convenio internacional
multilateral,

3.- No se concederi la extradicibn cuando el delito por el cual fue-
solicitada sea un delito puramente militar,

ARTICULO 6.
Non bis in idem.

No se concederf la extradicifn cuando el reclamado haya sido someti-
do a proceso o haya sido juzgado y condenado o absuclto por la parte rc -
querida por el mismo delito en que se apoye la solicitud de extradicibn,

ARTICULO 7.
Prescripcién

No se concederi la extradicibn cuando 1a accifn penal o 1a pena por
la cual se pide la extradicién haya prescrito conforme a las leyes de la
parte requirente o de 1la parte requerida,
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ARTICULO &,
Pena de Muerte

Cuando el delito por el cual se solicita la extradicién -
sea munible con la pena de muerte conforme a las leyes de la parte rcoui-
rente y las leyes de la parte requerida no pemitan tal pena para ese de-
lito, la extradicién ncdrf ser rehusada a meros que la parte requirente -
de las seguridades que la varte requerida estime suficientes de aue no se
inpondré la pena de merte o de que, si es imnuesta, no serd ejecutada,

ARTICULO 9.
Extradicibén dec Nacionalcs

1)-Ninguna dc las dos partes contratantes estd obligada a entregar a
sus nacionales pero el Poder Ejecutivo de la parte requerida tendré la fa
cultad , si no lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera dis--
crecién, lo estima procedente,

2.- Si la extradicién no es concedida en virtud de lo dispuesto en -
el pArrafo 1 de este articulo, la parte requerida turnarf el expediente a
sus autoridades competentes para el ejercicio de la accibn penal, siempre
y cuando dicha parte tenga jurisdiccién para perseguir el delito.

ARTICULO 10,
Procedimiento para la extradicibn y documentos que son
necesarios

1.- La solicitud de extradicibn se presentard por la via diplomitica.
2.- La solicitud de extradicién deberi contener la expresién del de-
lito por el cual se pide la extradicién y seri acompafiada de:
a) Una relacibn de los hechos imputados
b) El texto de las disposiciones legales que fijen los elementos
constitutivos del delito
c) El texto de las disposiciones legales que determinen la pena
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correspondiente al delito
d) El texto de las disposiciones legales relativas a la
prescripcién de la accifn penal o de la pena;

e) Los datos y antecedentes personales del reclamado -
que permitan su identificacién y, siempre que sea po
sible los conducentes a su localizacibn.

3.- Cuando 1a solicitud de extradicién se refiere a una persona que-
afin no haya sido sentenciada se le anexarin ademfis:

a) Una copia certificada de la orden de aprehensién 1li-
brada por un juez u otro funcionaric judicial de 1la
parte requirente;

b) Las prucbas que conforme a 1las leyes de la parte reque
rida justificarfan la aprehensién y enjuiciamiento del
reclamado en caso de que el delito se hubiere cometido
allf,

4.- Cuando la solicitud de extradicién se refiera a una persona scn-
tenciada, s¢ le anexard una copia certificada de la scntencia condenatoria
decretada por un tribunal de la parte requirente.

Si 1a persona fue declarada culpable pero no se fijé la pena, a la -
solicitud de extradicién se agregard una certificacién al respecto y una -
copia certificada de la orden de aprehensién.

Si a dicha persona ya se le impuso una pena, la solicitud de extradi
cibn deberi estar acompafiada de una certificacién de la pena impuesta y
de una constancia que indique 1a parte de la pena que afin no haya sido cum
plida,

5.~ Todos los documentos que deban ser presentados por 1la parte re-
quirente conforme a las disposiciones de este tratado deberfn estar acompa
fladas de una traduccién al idioma de 1la parte requerida.

6.- Los documentos que, de acuerdo con este artfculo deban acompafiar
1a solicitud de extradicién, serfn recibidos como prueba cuando:
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a) En el caso de una solicitud que se origine en los-
Estados Unides, estén autorizados con el sello ofi
cial del Departamento de Estado y legalizados ade-
mis en la forma que prescriba la ley mexicana.

b) En el-caso de una solicitud que se origine en los-
Estados Unidos Mexicanos estén legalizados por el
principal funcionario diplomitico o consular de -
los Estados Unidos en México.

ARTICULO 11.
Detencibn Provisional

1.- En caso de urgencia, cualquiera de las partes contratantes po--
drfin pedir, por la via diplomitica, la detencibn provisional de una perso-
na acusada o sentenciada. El pedimento deberi contener la expresién del -
delito por el cual se pide la extradicién, la descripcibn del reclamado y
su paradero, la promesa de formalizar la solicitud de extradicién y una de
claracién de la existencia de una orden de aprehensién librada por autori-
dad judicial competente o de una sentencia condenatoria en contra del re--
clamado. !

2.- Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la parte requerida
tomari las medidas necesarias para obtener la aprehensibn del rectamado.

3.- Se pondré fin a la detencibn provisional si, dentro de un plazo
de sesenta dfas después de la aprehensifén del reclamado, el Poder Ejecuti-
vo de la parte requerida no ha recibido la solicitud formal de extradicién
con los documentos mencionados en el articulo 10.

4.- El hecho de que se ponga fin a la detencién provisional en apli
cacibn del pirrafo 3 no impedird la extradicibn del reclamado si la solici
tud de extradicibén y los documentos necesarios para fundarla enumerados en
el articulo 10 son entregados posteriormente.
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ARTICULO 12.
Pruebas Adicionales

Si el Poder Ejecutivo de la parte requerida estima que las pruebas-
presentadas en apoyo de la solicitud de extradicifm no son suficientes para
satisfacer los requisitos de este Tratado dicha parte solicitari la presen-
tacibn de las pruebas adicionales que sean necesarias.

ARTICULO 13.
Procedimiente

La solicitud de extradicibn seri tramitada de acucrdo con la legis-
lacién de la parte requerida,

1.- La parte requerida dispondri los procedimientos intemnos necesa
rios para dar curso a la solicitud de extradicién.

2,- Los funcionarios competentes de la parte requerida quedarén au-
torizados para emplear todos los medios legales a su alcance con el fin de-
obtener de las autoridades juliciales las decisiones necesarias para la re-
solucién de 1a solicitud de extradicibn,

ARTICULO 14.
Resolucibn y Entrega

1.- La parte requerida comunicarf sin demora a la parte requirente
su resolucién respecto de 1a solicitud de extradicibnm.

2.- En caso de dencgaci6n total o parcial de una solicitud de extra
dicibn, la parte requerida expondri las razones en que se haya fundado.

3.- 5i se concede 1a extradicifn, 1a entrega del reclamado se hari-
dentro del plazo que fijen las leyes de la parte requerida, Las autoridades
competentes de las partes contratantes convendrén en el dfa y lugar de entre
ga del reclamado,
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4.- 5i la autoridad competente ha expresado el mandamiento u orden -
para la extradicién del reclamado y este no es llevado fuera de territorio
de 1la parte requerida dentro del plazo prescrito, serd puesto en libertad-
y la parte requerida podri posteriormente negarse a extraditarlo por el -
mismo delito.

ARTICULO 15,
Entrega Diferida

La parte requerida podrf,, después de acceder a la extradicién, defi-
nir la entrega del reclamado cuando existan procedimientos en curso en con-
tra de é1 o cuando se encuentre cumpliendo una pena en el territorio de 1la
parte requerida por un delito distinto, hasta la conclusién del procedimien
to o la plena ejecucibn de la sancién que le haya sido impuesta,

ARTICULO 16.
Solicitudes de Extradicién de Terceros Estados

La parte requerida, en caso de recibir solicitudes de la otra parte-
contratante y de uno o varios terceros estados para la extradicibn de la mis
ma persona, ya sea por el mismo delito o por delitos distintos, decidirf a
cuél de los estados requirentes concederi la extradicién de dicha persona.

ARTICULO 17.
Regla de la Especialidad

1.~ Una persona extraditada conforme al presente tratado no seri de-
tenida, enjuiciada o sancionada en el territorio de la parte requirente por
un delito distinto de aquel por el cual sc concedib la extradicién ni ser -
extraditada por dicha parte a un tercer estado a menos que:

a) Haya abandonado el territorio de la parte requirente después de
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su cxtra:licién y haya regresado voluntariamente a él.

b) No haya abandonado el territorio de la parte requirente dentro de
los 60 dias siguientes a la fecha en que haya estado en 1libertad-
de hacerlo; o

c) La parte requerida haya dado su consentimiento para que sea dete-
nida, enjuiciada, sancionada o extraditada a un tercer estado por
un delito distinto de aquel por el cual se concedib la extradicién.

Estas disposiciones no se aplicarin a delitos cometidos por despufs -
de la extradicibn.

2.- Si, en el curso del procedimiento, se¢ cambia la calificacibn del-
delito por el cual el reclamado fue extraditado, serf enjuiciado y senten--
ciado a condicibn de que el delito en su nueva configuracibn legal:

a) Esté fundado en el mismo copjunto de hechos establecidos en la so-

licitud de extradicifn y en los documentos prescntados ecn su apoyo
Yy

b) Sca punible con la misma pena mixima que ¢l delito por el cual fue

extraditado o con una pena cuyo miximo no sea menor.

ARTICULO 18,
Extradicién Sumaria

Si el reclamado manifiesta a las autoridades competentes de 1a parte-
requerida que consiente en ser extraditado, dicha parte podré conceder su ex
tradicién sin mayores trimites y tomarf todas las medidas pertinentes por -
sus leyes para expeditar la extradicifm. No serd aplicable a estos casos cl
artfculo 17.

ARTICULO 19,
Entrega de objetos

1.- En la medida en que lo permitan las leyes de la parte-
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requerida y sin perjuicio de los derechos de terceros, los cuales serfn de
bidamente respetados, todos los artfculos, instrumentos, objetos de valor-
o documentos Telacionados con el delito, aun cuando no hayan sido utiliza-
dos para su ejecucibn, o que de cualquier manera puedan servir de  prueba
en el proceso, serfn entregados al concederse la extradicibén aun cuando la
extradicibn no pueda consumarse por la muerte, desaparicién o fuga del acu
sado.

2.- la parte requerida podr4 condicionar la entrega de objetos a que
la parte requirente de seguridades satisfactorias de que tales objetos sean
devueltos a la parte requerida a la brevedad posible.

ARTICULO 20.
Trénsito

1.- L1 trénsito por el territorio de una de las partes contratantes
de una persona que no sea nacional de esa parte contratante, entrégada ala
otra parte contratante por un tercer estado, serf pemmitido mediante la pre
sentacién por la via diplomitica de una copia certificada de la resolucién-
en la que se concedib la extradici6n siempre que no se opongan razones de
orden plblico.

2.~ Corresponderi a las autoridades del estado de trinsito la custo
dia del extraditado mientras permanezca en su territorio.

3.~ La parte requirente reembolsari al estado de.trinsito cualquier-
gasto en que este incurra con tal motivo.

ARTICULO 21
Gastos

La parte requerida se har§ cargo-de todos los gastos que ocasionen -

los procedimientos internos mencionados en el artfculo 13, con excepciénde los
gastos inherentes ala traducciénde documentos y en su caso, al transporte del
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reclamado, los cuales serfn expensados por la parte requirente,

ATICULO 22
Ambito Temporal de Aplicacién

1.- Este tratado se aplicarf a los delitos especificados en el articu
1o 2 que hayan sido cometidos ya sea antes o despufs de su entrada en vigor,

2.- Las solicitudes de extradicibn que se encuentren en trfimites en
1a fecha en que entre en vigor este tratado serfin resueltas conforme a las
disposiciones del tratado de 22 de febrero de 1899 y de las convenciones -
adicionales sobre extradicién de 25 de junio de 1902, 23 de diciembre de --
1925 y de 16 de agosto de 1929,

ARTICULO 23
Ratificacién, entrada en vigor, denuncia

1.- Este tratado est sujeto a ratificacién. El canje de los instru
mentos de ratificacién se harf en la ciudad de Washington a 1la brevedad po-
sible.

2.- Este tratado entrarf en vigor en la fecha del canje de los ins--
trumentos de ratificacién.

3.-Al entrar en vigor este tratado, el tratado de¢ extradicién de 22
de febrero de 1899 y las convenciones adicionales sobre extradicién de 25 de
junio de 1902, 23 de diciembre de 1925 y 16 de agosto de 1939 entrc los Es-
tados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Norteamfrica dejarfn de sur
tir efectos sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 22.

4.- Cualquiera de las partes contratantes podrd poner témino a este
tratado mediante aviso-que de a la otra parte. La teminaci6n surtiri efec
tos seis meses despubs del recibo de dicho aviso.
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1.-
2.-
3.-

[T -
'

N+
[

11.
12,

13.
14,

15.-

16. -

17.-

18,-

19.-

20,-

APERDICE

Homicidio, parricidio, infanticidio, aborto
Lesiones graves intencionales
Abandono de menores u otros dependientes cuando haya peligro de dafio o
muerte :
Secuestro, privacién ilegal de libertad, robo de infante, rapto
Violacién, estupro, atentado al pudor, corrupcién de menores, incluyen-
do actos sexuales ilfcitos cometidos con menores de edad.
Lenocinio
Robo, robo con violencia, allanamiento de morada
Fraude
Abuso de confianza, peculado, malversacién de fondos
Delitos relativos a la falsificacién en todas sus formas
Extorsibn, exaccién ilegal
Recibir o transportar sumas de dinero, valores o cualquier cosa a sabicn
das de que fueron obtenidas delictuosamente
Incendio intencional y dafio intencional en propiedad ajena
Delitos relativos al tréfico, posesibn, produccién, elaboracibn, impor-
tacién o exportacién de drogas y productos quimicos peligroses incluyen
do drogas narcbticas, cannabis, drogas psicotrbpicas, opio, cocafna o
sus derivados .
Delitos en materia de control de productos quimicos venenosas o de subs
tancias daflinas a la salud

Pirateria
Delitos contra la seguridad de los medios de transporte, inciuyendo - -
cualquier acto que ponga en peligro a una persona en un medio de trans-
porte
Secuestro o apoderamiento -ilegal de trenes, aeronaves, barcos u otros -
medios de transporte
Delitos en materia de ammas prehibidas y control de armas de fuege, mu-
niciones, explosivos, aparatos incendiarios o materias nucleares
Delitos contra el comercio internacional y cn materia de trasmisifn in-
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.-

22.-

23.-

24, -

25, -

26. -
27.-

28. -

29.-
20.-

31.

ternacional de fondos y metales preciosos,

Delitos previstos en las leyes relativas a la importaci6n, exportaciém-
o trfnsito internacional de bienes, artfculos o mercancfas incluyendo-
objetos histéricos o arqueolégicos

Delitos en materia aduanal

Delitos previstos en las leyes relativas al control de sociedades mer
cantiles, instituciones bancarias y otras personas morales

Delitos previstos en las leyes relacionadas con el mercado de valores

incluyendo la venta de acciones, bonos y tftulos de crédito

Delitos previstos en las leyes relacionadas con la quicbra o suspen -

sién de pagos de una sociedad mercantil

Delitos cn materia de monopolios y de competencia desleal

Delitos previstos en las leyes relacionadas con la proteccibn de  1la

propiedad industrial y derechos de autor

Delitos previstos en las leyes relacionadas con el abuso de autoridad

Cohecho y concusién

Falsedad en declaraciones judiciales o en informes dados a una autori

dad pfiblica distinta de la judicial. Sobornar a otro para que sc pro-

duzca con falsedad

Delitos relativos a la obstruccién de la justicia incluyendo el encu-

brimiento y la supresién de prucbas,
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XI. LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL
Objeto y Principio

Artfculo 1o.- Las disposiciones de esta ley son de orden p(blico, de
carfcter federal .y tienen por objeto determinar los casos y las condiciones
para entregar a los estados que lo soliciten, cuando no exista tratado in--
ternacional, a los acusados ante sus tribunales, o condenados por ellos, por
delitos del orden comfn.

Artfculo 20.- Los procedimientos establecidos en esta ley se deberén
aplicar para el trémite y resolucién de cualquier solicitud de extradicién
que se reciba de un gobierno extranjero.

Artfculo 30. Las extradiciones que el gobierno mexicano solicite de
estados extranjeros se regirfn por los tratados vigentes y a falta de estos,
por los artfculos 5, 6, 15 y 16 de esta ley.

Artfculo 4o.- Cuando en esta ley se haga referencia a la ley penal me
xicana, deberi entenderse el C6digo Penal para el Distrito Federal en mate-
ria de Fuero Comfin y para toda la Rep@blica en materia de Fuero Federal, -
asf como todas aquellas leyes federales que definan delito.

Articulo 5o0. Podr& ser entregado conforme a esta ley los individucs-
contra quienes en otro pafs, se haya incoado un proceso penal como presun -
tos responsables de un delito o que sean reclamados para la ejecucién deuna
sentencia dictada por las autoridades judiciales del estado solicitante.

Artfculo 6o. Darfn lugar a la extradicién los delitos intencionales-
definidos en la ley penal mexicana si concurren los requisitos siguientes:

I.- Que sean punibles, conformc a la ley penal mexicana y a la del-
estado solicitante, con pena de prisién cuyo térmmino medio aritmético por lo
menos sea de un afio, y

II.- Que no se cncuentre comprendido en alguna de las excepciones -
previstas por esta ley,
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Artfculo 7o.- No se concederi la extradicién cuando:

1.~ El reclamado haya sido objeto de absolucién, indulto o ammistiao
cuando hubiere cumplido 1a condena relativa al delito que motive el pedimen
to; .

II.- Falte querella de parte legftima, si conforme a la ley penal me
xicana el delito exige ese requisito;

III.- Haya prescrito la accién a la pena, conforme a la ley penal mc
xicana o a 1la ley aplicable del estado solicitante, y

IV.- El delito haya sido cometido dentro del 4mbito de la jurisdic-
¢ién de los tribunales de la Repliblica.

Articulo 80.- En ninglin caso se concederi la extradici6én de personas
rue puedan ser objeto de persecucién polftico del estado solicitante, o cuan
do el reclamado haya tenido la condicién de esclavo en ¢l pafs en donde se-
cometié el delito,

Articulo 90.- No se concederi la extradicién si el delito por el cual
se pide es del fuero militar. :

Artfculo 10o.- E1 Estado Mexicano exigird para el trimite de 1la peti
cién, que el estado solicitante se comprometa:

I.- Que 1legado el caso, otorgari la reciprocidad;

II.- Que no seri materia del proceso, ni aun cuando circunstancias -
agravantes, los delitos cometidos con anterioridad a la extradicién, omiti-
dos en la demanda e inconexos con los especificados en ella. El estado so-
licitante queda relevado de este compromiso si el inculpado consiente libre
mente en ser juzgado por ello o si permaneciendo en su territorio mis de -
dos meses continues en libertad absoluta para abandonarlo, no hace uso de
esta facultad;

II1.- Que el presunto extraditado serd sometido a tribunal competen-
te, establecido por la ley con anterioridad al delito que se le impute en -
1la demanda para que se le juzgue y sentencie con las formalidades de dere -
cho;
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IV.- Que serd oido en defensa y se le facilitarfin los rccursos lega-
les en todo caso, aun cuando ya hubiere sido condepado en rebeldfa;

V.- Que, si el delito que sc imputa al reclamado s punible en su le
gislacién hasta con la pena de muerte o algunas de¢ las sefialadas por el ar-
ticulo 22 constitucional, solo se le impondrd la prisién;

VI.- Que no se concederi la extradicién del mismo individuo a un ter
cer estado, sino en los casos de excepcibn previstos en la segunda fraccifn
de este artfculo; y

VII.- Que proporcionarf al Estado Mexicano una copia auténtica de la
resolucién ejecutoriada que se pronuncie en el procecso.

Artfculo 11.- Cuando el individuo reclamado tuviere causa pendiente-
o hubiere sido condenado en 1a Repfiblica por delito distinto del que motive
la peticién formal de extradicién, su entrega al estado solicitante, si pro
cediere, se deferiri hasta que haya sido decretada su libertad por resolu -
cibn definitiva.

Artfculo 12.- Si la extradicién de una misma persona fuere pedida -
por dos o mis estados y respecto de todos o varios de ellos fuere proceden-
te, se entregard al acusado:

I.- Al que 1o reclame en virtud de un tratado;
II.- Cuando varios estados invoquen tratados, aquel en cuyo territo--
rio se hubiere cometido el delito;
II1.- Cuando concurran dichas circunstancias, al estado que lo reclame_
a causa de delito que merczca pena mis grave; y

IV.- En cualquier otro caso, al que primero haya solicitado la extradi

cifn o la detencién provisional con fines de extradicién.

Artfculo 13.- El estado’ que obtenga la preferencia de la extradicién
con arreglo al artfculo anterior, podr4 declinarla en favor de un tercero--
que no la hubiere logrado.

Artfculo 14,- Ningln mexicano podri ser entregado a un estado extran
jero sino en casos excepcionales a juicio del ejecutivo.
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Artfculo 15.- La calidad del mexicano no serd obstéculo‘a la entrega-
del reclamado cuando haya sido adquirida con posterioridad a los hechos que
motiven la peticién de extradicién.

Artfculo 16.-La peticibén formal de extradicién y los documentos enque
se apoye el estado solicitante, deberf contener:

I.- La expresién del delito por el que se pide la extradicién;

II.- La prueba de la existencia del cuerpo del delito y la probable -
responsabilidad del reclamado. Cuando el individuo haya sido condenado por
los tribunales del estado solicitante, bastarf acompafiar copia auténtica -
de la sentencia ejecutoriada;

III.- Lasmanifestaciones a que sc¢ refiere el articulo 10 en los casos
en que no exista tratado de extradicién con el estado solicitante;

IV.- El texto auténtico de la orden de aprehensién que, en su caso, -
se haya librado en contra del reclamado; y

V.-los datos y antccedentes personales del reclamado que permitan su
identificacibn y siempre que sea posible, los conducentes a su localizacién.

Los documentos seflalados en este articulo y cualquier otro que se pre
sente y estén redactados en idiomas extranjeros, deberfn ser acompafiados -
con su traducci6n al espafiol y legalizados conforme a las disposiciones del
C6digo Federal de Procedimientos Penales.

Articulo 17.- Cuando un estado manifieste la intencién de prescntar -
peticién formal para la extradicién de una determinada persona y solicite-
la adopcién de medidas precautorias respecto de ella, estas podrén ser acor
dadas siempre que la peticién del estado solicitante contenga 1a expresién
del delito por el cual se solicitard la extradicién y la manifestacibn de
existir en contra del reclamado una orden de aprchensién cmanada de autori
dad competente.

Si la Secretarfa de Relaciones Exteriores estimare que hay fundamento
para ello, trasmitird la peticién al Procurador General de la RepGblica, -
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quien de inmediato promoveri ante el Juez de Distrito que corresponda, que
dicte las medidas apropiadas, las cuales podrfn consistir a peticién del
Procurador General de la RepGblica, en arraigo a las que procedan de acuer
do con los tratados o las leyes de la materia,

Artfculo 18.- Si dentro de un término prudente, u juicio de la Secre-
taria de Relaciones Exteriores, que se notificard al estado solicitante y
que nunca excederd de dos meses contados a partir de la fecha en que sc ha
yan decretado las medidas a que sc refiere el articulo anterior, no fuere-
presentada la peticién formal de extradicién a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, se levantarfn de inmediato dichas medidas.

Artfeulo 19.- Recibida 1a peticién formal de extradicién, la Secreta-
ria de Relaciones Exteriores la examinari y si la encontrare improcedente-
no la admitird, lo cual comunicarf al solicitante.

Artfculo 20.- Cuando nmo se hubiere reunido los requisitos estableci-
dos en el tratado 6, en su caso, en el artfculo 16, la Secretarfa de Rela-
ciones Exteriores lo haré del conocimiento del estado promovente para que-
subsane las omisiones o defectos scfialades, que en caso de estar sometido-
el reclamado a medidas precautorias, deberd cumplimentarse dentro del tér-
mino a que se refiere el art{culo 18.

Articulo 21.- Resuelta la admisibén de la peticién la Secretarfa de Re
laciones Exteriores enviari la requisitoria al Procurador General de la Re
pGblica acompafiando el expediente que dicte auto mand4ndola cumplir y orde
nando la detencién del reclamado; as{ como, en su caso, el secuestro de pa
peles, dinero u otros objetos que se hallen en su poder, relacionados con
el delito imputado o que puedan ser elementos de prueba, cuando as{ lo hu-
biere pedido el estado solicitante.

Artfculo 22.- Conoceri el Juez de Distrito de 1a jurisdiccién donde -
se encuentre el reclamado. Cuando se desconozca el paradero de este, serd
competente el Juez de Distrito en Materia Penal en turno del Distrito Fede
ral.

Artfculo 23,- El Juez de Distrito es irrecusable y lo actuado por €1
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no admite recurso alguno. Tampoco serfn admisibles cuestiones de competen
cia.

Artfculo 24.- Una vez detenido el reclamado, sin demora se l¢ har4-
comparecer ante ¢l respectivo Juez de Distrito y este le darf a conocer el
contenido de 1a peticién de extradicién y los documentos que se acompafien -
a la solicitud.

En 1a misma audiencia podrd nombrar defensor. Fn caso de no tenerlo
y deseca hacerlo, sc le presentard lista de defensores de oficio para que
elija. Si no designa, el juez lo hard en su lugar.

El detenido podr§ solicitar al juez se difiera la cclebraci6n de 1la
diligencia hasta en tanto acepte su defensor cuando este no se¢ encuentre-
presente en el momento del discernimiento del cargo.

Artfeulo 25.- Al detenido se le oird en defensa por si o por su defen
sor y dispondri hasta de tres dfas para oponer excepciones que Gnicamente-
podrén ser las siguientes:

I.- La de no estar ajustada la peticién de extradicién a las prescrip
ciones del tratado aplicable, o a las normas de la prescnte ley, a falta-
de aquel; y

1I,- la de ser distinta persona de aquella cuya extradicién se pide.

El reclamado dispondri de veinte dias para probar sus excepciones. Es
te plazo podrd ampliarse por el juez en caso necesario, dando vista previa
al Ministerio Plblico. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Pfblico podri
rendir las pruecbas que estime pertinentes.

Artfculo 26.- El juez atendiendo a los datos de la peticién fomal de
extradici6én, a las circunstancias personales y a la gravedad del delito de
que se trata, podri conceder al reclamado, si este lo pide, la libertad ba
jo fianza cn las mismas condiciones en que tendrfa derecho a ella si el de
lito se¢ hubiere cometido en territoric mexicano.

Artfculo 27.- Concluido el término a que se refierc el articulo 25 o
antes, si estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias, el jucz den-
tro delbs cinco dfas siguientes, dard a conocer a la Secretar{a de Relaciones
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Exteriores su opinién jurfdica respecto de lo actuado y probade ante 61.

El juez considerard de oficio las excepciones permitidas en el articu
lo 25, aun cuando no se hubieren alegado por el reclamado.

Articulo 28.- Si dentro del término fijado en el artfculo 25, el re--
clamado opone excepciones y consiente expresamente su extradicién, el juez
procederi sin mis trimite dentro de tres dfas a emitir su opinién.

Articulo 29.- El juez remitirf con cl expediente, su opinién a la Se-
cretarfa de Relaciones Exteriores para que el titular de la misma dicte la
resolucién a que se refiere el artfculo siguiente. E1 detenido, entre tan
to, permancceri en el lugar donde se encuentra a disposicién de esa depen-
dencia.

Artfculo 30.- La Secretaria de Relaciones Exteriores cn vista del ex-
pediente y de 1a opinién del juez, dentro de los veinte dfas siguientes re
solverd si se concede o rechusa la extradici6n.

En el mismo acuerdo se resolveri si fuera ol caso, sobre la entrega
de los objetos a que se refiere el articulo 21.

Artfculo 31.- Si la decisién fuere en ¢l sentido de rchusar la extra-
dicidén se ordenar{ que el reclamado sea puesto inmediatamente en libertad-
a menos que sea el caso de proceder conforme al artfculo siguiente.

Artfculo 32.- Si el reclamado fuere mexicano y por este solo motivo -
se rehusare la extradicién, la Sccretaria de Relaciones Exteriores notifi-
card el acuerdo respectivo al detcnido y al Procurador General de la Repl
blica poniéndolo a su disposicién y remitiéndole el expediente para que el
Ministerio PGblico consigne el caso al tribunal competente si hubiere lu--
gar a ello.

Artfculo 33.- En todos los casos si la resolucién fuere en el sentido
de conceder la extradicifn, esta se notificaré al reclamado.

Contra esta resolucién no hay recurso ordinario alguno.

Transcurrido el témmino de ley sin que el reclamado o su legftimo re-
presentante haya interpuesto demanda de amparo o negado este, la Secreta--
ria de Relaciones Exteriores commicari al estado solicitante el acuerdo -
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favorable a la extradicién y ordenari que se¢ le entreguc cl preso.

Art{culo 34.- La entrega del reclamado, previo aviso a la Secretarfa
de Gobernacién, se efectuari por 1a Procuradurfa General de la Repfiblica
al personal autorizado del estado que obtuvo la extradicién, en el puerto
fronterizo o en su caso a bordo de la aeronave en que deba viajar el ex-
traditado.

La intervencién de las autoridades mexicanas cesari en este Gltimo-
caso, en el momento en que la aeronave esté lista para emprender el vuelo.

Articulo 35.- Cuando cl estado solicitante deje pasar el término de
dos meses desde el dia siguiente en que el reclamado quede a su disposi
cién sin hacerse cargo de 61, este recobrari su libertad y no podri vol-
ver a ser detenido ni entregado al propio estado, por el mismo delito que
motivbé la solicitud de extradicién.

Artfculo 36.- El Ejecutivo de la Unién podra acceder en los términos
del articulo 10, cuando lo solicite un estado extranjero para concederle
una extradicién que no sea obligatoria en virtud de un tratado.

Artfculo 37.- Los gastos que ocasionen toda extradici6n podrén ° ser
gastados por cl crario federal con cargo al estado solicitante que 1la ha
ya promovido.

Dicha ley, entrb en vigor el dfa 29 de diciembre de 1975, abrogando-
a la Ley de Extradicién de 19 de mayo de 1897; esta filtima estaba consti-
tuida de 36 artfculos y es el Gnico antecedente que tiene la Ley de Extra
dicién Internacional en Vigencia, la cual estf constituida de 37 artfculos
mismos que se detallaron anteriormente.
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XIi.- JUSTIFICACION DE LA EXTRADICION EN NUESTRO REGIMEN
JURIDICO

La extradicién al quedar instituida por primera vez en nuestro Dere -
cho Positivo, precisamente en la Ley de Extradicién de la Repfiblica Mexica-
na de 1897, nace como una obra producto del esfuerzo humano y viene a for--
mar también parte de la administracién de justicia de aquella época, al igual
que muchas otras instituciones juridicas que son ampliamente conocidas.

la ley de Extradicibén de refercncia, después de estar durante mucho -
tiempo vigente y en contacto directo con la recalidad del campo dinfmico de
nuestro derecho, va a empezar a recibir una serie de criticas por diversos
jurisconsultos en los afics anteriores a 1975, ya que la consideraban total-
mente obsoleta, reclamindose al mismo tiempo la urgencia de la expedicién -
de una nueva Ley de Extradicién en nuestro pafs.

En relacifn a esto (ltimo, antes de scguir adelante es importantisimo
recordar que no debemos dejar de reconocer que cualquier institucibn jurfdi
ca después de expedida,con el solo hecho de transcurrir el tiempo, el pensa
miento jurfdico cambia y llega a reconocer de una manera positiva la preocu
pacién de los jurisconsultos que ya reclamaban la urgencia de la nueva Ley
de Extradicién, pero es también importantfsimo recordar quc la Ley de Extra
dicién de 1897, como institucibén jurfdica, no es la finica que ha recibido -
criticas de cualquier {ndole, pues 1la misma al igual que muchas otras insti
tuciones; civil, penal, mercantil, verbigracia y muchas que actualmente se -
encuentran vigentes, son obra humana y que ademds, 16gicamente tienen defi-
ciencias que en la prictica resultan mis notorias.

Hecha 1a anterior disgresién, impuesta por la idea de que cualquier -
institucién juridica no es perfecta, pero s{ perfectible, es decir, que en
el caso concreto de la extradicién y con la valiosa intervencién y aporta--
cién de los jurisconsultos de nuestro pais se traté de mejorar la Ley de Ex
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tradicién de la Replblica Mexicana de 1897, por tales motivos-en el afio de
1975, se expide una nucva Ley de Extradicibén, misma que deroga a 1a de 1897.

Analizando la Ley de Extradicién de 1897 por una parte y por otra a -
12 Ley de 1975, nos podemos percatar que ambas expresan que 1a aplicacién -
de dichas leyes, sélo se daré a falta de tratado, determinando asi l1a jerar
qufa de los tratados dc extradicién que nuestro pais ha celebrado al respec
to con otros pafses.

Con las anteriores consideraciones, podemos concretar que la justifi-
caci6n de la extradicién generalmente en cualquier pafs sc detemmina en la
necesidad misma de instituirla, en ¢l caso concreto de nuestro regimen jurf
dico sc detemmind en el mismo momento en que ¢s instituida por primera vez
en la Ley de lixtradicién de 1897 y por segunda vez en la Ley de Extradicién
de 1975, formando parte asi de nuestra administracién de justicia, por lo -
que corresponde al Fuero Federal.

Un aspecto que no se debe omitir en el desarrollo de este tema, ds
bido a la importancia que representa y que es el Fuero Comfin de la adminis-
tracién de Justicia de nuestro pais, tal scfialamiento ¢s en virtud dc que -
la extradicién cn ese aspecto también se instituye precisamente en 1a Ley -
Reglamentaria del artfculo 119 constitucional, en ese sentido, podemos afir
mar que la extradicién también tiene su existencia justificada.

Por (ltimo en virtud de que tanto la Ley de Extradicién de 1897 como
la Ley Vigente de Extradicién, determinan la jerarqufa a los tratados de re
ferencia que se hayan celebrado y que estén vigentes, podemos afirmar de --
una manera concreta, que la extradicién en nuestro pafs también tiene su -
existencia justificada en razén de ser instituida en los mismos, ademfs de
que nuestro pafs siempre se ha caracterizado por tencr sicmpre muy buenas -
relaciones de carfcter internacional con todos los pafses de la tierra, ga-
rantizando con ello ademis a 1a ciudadania, la sepuridad dc que los hechos-
delictuosos jamds quedarfn impunes, porque la extradicién se instituye con-
el fin de que la Ley cumpla su cometido.
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PRIMERA. -

SEGUNDA. ~

TERCERA. -

CUARTA. -

QUINTA. -

SEXTA. -

SEPTIMA. -

CONCLUSIONES

La extradicién como institucién jur{dica es importante entre 1los
estados soberanos, como un medio de control de pelftica criminal,

Sin embargo para que los estudios puedan lograr un mejor cntendi-
miento en ese aspecto, y como proteccién a sus delincuentes nacio
nales, se ven en la necesidad de celcbrar tratados de extradicién.

Como la extradicién sélo puede operar a través de normas del or-
den juridico intemacional, los estados sobcranos en cada tratado
determinan el contenido de la naturaleza del acuerdo que las regi

ré.

En ese contexto asi como con otros paises, México con los Estados
Unidos de Norteamérica ha celebrado distintos acucrdos de extradi
cibn, tal como los hemos estudiado en el presente trabajo.

De acuerdo con lo anterior los tratados de extradicién sc han ido
perfeccionando entre ambos pafses para evitar que existan viola--
ciones a los dercchos humanos.

De esa meneranuestro pafs ha considerado que los tratados de extra
dicién son positivos, porque asi sec evita que delincuentes queden

al mirgen del derecho, respecto de delitos del orden comfin que co

metieron en los respectives paises.

Por lo anterior, México ha considerado que la extradicién se en -

cuentra plenamente justificada de acuerdo a nuestro régimen juri-

dico y el derecho internacional, como ecn el caso del tratado de-

extradicién que tienc celebrado y estd vigente con los Estadoes Uni
dos de Norteamérica, ya que de esa manera contribuye al fortaleci

miento de las relaciones entre ambos pafses.



OCTAVA.- Finalmente, porque la extradicién es una institucifn perfectible
y su fuente principal, que son los Tratados Internacionales, es-
tos pueden perfeccionarse aln mis con la aportacién e interven-
cién de los jurisconsultos de nuestro pafs, dejando al mérgen to
da’critica negativa para garantizar as{ una mejor administraciém
de justicia a la conm:\i.dad.
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