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CAPITULO 

APUNTAMIENTOS SOBRE LA POSESION 

A) IDEA' DE LA POSESION: 

La pbs~siOn isú ~studf o es ,una de las ctlestfones'<ie1'.oerecho Civi 1 

que mas ~r~bl~mas ha plant~ado a llJs. Tr~~~distas de este campo jurldico, 

al intentar,fijar· la nociOn, concepto, element.os y naturaleza de esta -

i ns t ituci On. 

En efecto, se habla de posesión como de un hecho, de un derecho o -

bien aludiendo a un 11 status 11 personal. Ast también, se habla de pose -

siOn de cosas y de posesión de derechos. Existe una posesión que no c2 

rresponde al derecho de propiedad, sino a los dem~s derechos que se pu~ 

den tener sobre 1 a cosa y que has ta se extiende a otros derechos que no 

son reales, como al derecho de crédito y a los constitutivos del estado 

de las personas. 

Las legislaciones modernas, dicen los Tratadistas, no solo aplican­

el concepto de posesión a los derechos reales. sino igualmente a los d.!:_ 

rechos de crédito, admitiendo ast. en forma distinta a como lo pensaron 

1 os jurisconsultos romanos, un concepto m<is amp 1 i o de 1 a posesión que -

se extiende también a situaciones diversas, de un mero ejercicio de ac­

tos materiales sobre una cosa respecto del derecho de propiedad. 

Finalmente, por el t~rmino posesión se ha pretendido significar si-
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tuaciones de tenencia material de una cosa, como aquellas en que se e!!. 

cuentran el arrendatario, el acreedor pignoraticio, etc., sOlo que 

aqu! ya se trata de una posesi6n que se ha denominado derivada o prec!'_ 

ria, según se trate del C6digo del Distrito o del de nuestro Estado; -

aplicaci6n del término posesión que nosotros, desde ahora, reputamos -

como inadecuada, pues no tiene sentido tratar de involucrar dentro del 

concepto de posesión, situaciones tan diversas que con ello sólo se -

propicia la confusión por el afan de denominar las cosas en forma di -

versa a la que en estricto sentido lógico, gramatical y jur!dico les -

corresponden, rcsul tado negativo en cuya contra habremos de pronunciar. 

nos en el curso del presente. 

Como consecuencia de lo dicho y para ser congruentes con nuestra -

actitud, aclararemos en principio que la posesi6n a que habremos de -

aludir la caracterizamos como aquella que los romanos consideraban co­

mo la imagen del dominio, aceptando en todos sus alcances la noción -

que de esta institución ofrece Clemente de Diego al escribir que la P.!! 

ses16n ofrece en el campo de los derechos reales como una relac16n que 

el hombre mantiene con las cosas o, por mejor decir, con sus semejan -

tes al respecto de estas cosas, relación que se desarrolla en actos de 

disfrute y aprovechamiento, en ejercicio de poder sobre ellas, rela -

ci6n que es provisoria y no definitiva, interina y no pennanente, res.Q. 

luble y no firme, expuesta a caducidad y no inviolable de un modo abs.!! 

luto, pero que prescindiendo de estas notas fntimas de su ser, ad ex -

tra 1 aparece como el dominio y la propiedad, siendo como su imagen, su 

apariencia, su visibilidad. 
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Esta noci6n de la posesi6n, que responde perfectamente a la intu1-

ci6n que ·del hecho de la posesi6n tenemos frente a· la palabra que lo -

designa, como su contenido real y propio, fija el objeto de este trab! 

jo y servira como punto de partida del analisis del concepto de la p~­

sesiOn y de sus elementos esenciales. 

Para poder precisar este concepto y tales elementos, fundando en -

el curso de la exposición la idea que de la posesi6n ya hemos esbozado 

como presupuesto lOgico, es necesario remontarnos al Derecho Romano, -

que es donde beberemos en las aguas m~s antaiias de su origen para as1, 

conocidas, poder precisarlos en nuestra ~poca. 

11 En la fase primitiva del Derecho Romano, la posesión aparece como 

un poder de hecho general y exclusivo sobre una cosa, como la mas fiel 

expres f 6n en la rea 1 idad fact ica, de 1 a propiedad misma; y en 1 os 

tiempos mas remotos, aparece como poder sobre un inmueble; precisamen, 

te la etimolog!a de la palabra alude al hecho de estar asentado o est! 

blecido ese poder sobre una cosa, significaci6n que propiamente s6lo -

puede aplicarse a la posesi6n de inmuebles". (1) 

11 Los elementos esenciales de la posesión en el Derecho Romano eran, 

la relaci6n f!sica de poder sobre la cosa (posesi6n corpore) y la in -

tenci6n de tener la cosa como dueño, con exclusf6n de los demas (ani -

Cl) Petit, Euyune. Derecho Romano. Editorial PorrOa, S.A. México. 
1987. 19a. Edición. p. 375. 
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mus dominil''. (2) 

. . 
' ' - . -

Los que ten!an una cosa sin esta intención, eran simples ~de~entad.Q_ 

res o poseedores naturales y carec!an de 

ca protegida mediante. los interdictos. 

El grado superior de la posesión lo constitu!a 1á posesión civil -

(posesión ad usucapionem) que ademas del "animus domini" .requer!a tam­

bién. de la buena fe y del justo titulo. Sin embargo, con el tiempo se 

reconoció igualmente la posesi6n con la consiguiente protecci6n inter­

dictal, a determinados detentadores, carentes del 11 animus domini 11 a s~ 

ber; el acreedor pignoraticio, el precarista, el secuestratario y, en 

la época romano-helénica, el enfiteuta y el superficiario. Precisame.!! 

te el intento de explicar la diferencia de trato entre los poseedores­

y los simples detentadores, dio origen a das teortas radicalmente 

opuestas sobre el concepto de la posesión romana, en torno a las cua -

les se ha desplegado la controversia cientffica sobre el tema: la de-

Saviyny y la de Ihorfog. 

Hay que aclarar sin embargo, que a est.1 posesión reconocida a quig_ 

nes hemos enumerado, el Derecho Romano la caracterizaba como un segun­

do grado de la posesión propiamente dlcha, es decir, la posesión 11 cor­

pore11 y 11 animus 11
, pues a la segunda clase de posesión que hemos menci.2_ 

(2) Dialostosky, S,1ra. P.moram.1 del Derecho Romano .. Editorial U.N .. A .. M. 
México. 1985. 2a. Edición. p. 102. 
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nado se le consideraba como una 11 cuasi posesi6n 1
_
1

• 

"La posesi6n implica en· el Derecho Romano un simple·poder f!sico SQ 

bre las cosas, entendiéndola como el hech.o de tener en su poder una co­

sa corporal, reteniéndola materialmente, con la voluntad de poseerla y­

disponer de ella como lo harla un propietario. Reiteramos el hecho de­

que para los jurisconsultos romanos existfa una clara diferencia entre­

dos situaciones que si bien son semejantes, de ninguna manera son igua .. 

les en cuanto a sus efectos y protecci6n jurldica: La de los que te -

nfan una cosa sin "animus domini 11
, simples detentadores o poseedores na 

turales y la de quienes tenfan una auténtica posesión jurfdica "corpore" 

y 11 animus 11
, protegida por los interdictos. Esta diferenciación es nec~ 

sarfo tenerla presente siempre, pues no por que nos parezca obvia, pier 

de su importancia ante la necesidad de del imitar claramente el concepto 

de posesi6n en nuestro Derecho". (J) 

Possidere significaba para los romanos tenencia de una cosa bajo el 

propio poder, una potestad de hecho en la cosa que otorgaba su disponi­

bilidad en todas las relaciones con los demas. 

"La posesión era, pues. un señorfo concebido como relación ~e hecho 

independientemente del Derecho; e hizo el Derecho Romano de ésta, una .. 

instituci6n jur!dica independiente del Jus Possidendi, del Derecho a PQ 

(3) P~nicht.: López, Edgardo. Introducción al Estudio del Derecho y Lec­
ciones de Derecho Civil. Editorial Porrúa. México. 1984. p. 154. 



seer y·. la ·prote~t~' coll~i>~~r~c~ión'cle'~~~ de~echo, p~escill~ierid~ d~las 
circunsÚn~i~s q~e o;fgl~~ranzl~ 1'ó~'es1~h yd~ ~~nw i~ ~ccimpaftar;n". 
(4) <::·-;:_,_·y~_; 

:, -~-:~~- ::~':} -:_:_::_'_'~:~'.~:··_:_;--; ~:~: 
En el Derecho Romano habla varias e;p~í:{~s dé pcis'esion, 

eran las siguientes: 

a) La simple detentaci6n de la cosa a que nos hemos referido, sin­

protección judicial alguna, siendo los que la tenlan simples P.Q. 

seedores naturales y por tanto, no podlan utilizar los interdis_ 

tos; 

b) Poder de hecho sobre una cosa, éste si amparado por los inter -

dictos, caso en el que un ejemplo serla el del acreedor pigno -

rat1cio; 

c) Poder de hecho sobre una cosa, protegido por los interdictos, y 

adem~s, susceptible de transformarse en propiedad por Usuca -

pión; 

d) Posesión justa e injusta; siendo la primera la que se basaba -

en el jus possidendi, el Derecho a poseer, coincidiendo el he -

cho con el derecho, y cuyo ejemplo es la prenda; la segunda -

era. a contrario sensu, la que no reunta esas circunstancias¡ 

e) Posesión de buena fe y de mala fe; distinción que sólo se pre­

sentaba dentro del concepto de posesión injusta en el criterio­

de que toda posesión justa ha de ser necesariamente y al mismo­

tiempo de buena fe, pues implica la concurrencia en fonna simul 

(4) Penicho L6pez, Edgardo. op. cit. p. 155. 



t6nea del hecho.y el: 

f) poses10n ;·1cici~a o''~o vié:iCls~; viciosa .cuando la posesi6n se -

adqufr!a 11'e~f{¡'~~~Jnte·¿oni~a del r~gimef1 de paz .YÚ respetoc 

que era, ;¡;.a Í~s ;J~a~c)~'; l~'ba~e cl~i Del'écho Pos~sorlo; 
vicio~a 16gica~~nte; el caso de no presentarse 

c1as señaladas. 

Estas son en stntesis, las fdeas y principios que sobre la posesi6n 

desarrollo el pensamiento jurtdico de los romanos; principios que en -

gran medida constituyen la base que inspira las construcciones legisla­

tivas posteriores, por lo que han de considerarse como, directrices ge­

nerales en todo analisis que sobre el tema que nos ocupa, se emprenda. 

Ya que la posesi6n es poder de hecho sobre la cosa. En cambio la -

propiedad es poder jur!dico y aprovechamiento total sobre la cosa y par 

cial en los derechos reales distintos a la propiedad. La posesi6n es -

un hecho, no es un derecho. Pero ese poder de hecho lo utiliza el po -

seedor en su provecho. La posesión debe estar sancionada por la opi 

ni6n general y por la conciencia común, tendiendo al modo de obrar del­

poseedor, que se finca en el control sobre la cosa. Debe hacer un sen!!. 

rto de la cosa. La voluntad del poseedor debe influir sobre la cosa, -

no importa que sea por medio de un tercero. es decir, de un intennedia­

rio. Por ejemplo de un sirviente o empleado, que ejerce su pode.'" de h~ 

cho a nombre de otra persona, pero por la voluntad de ~sta y son meros­

detentadores transitorios. 
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B) CONCEPTO DE LA POSES ION: 

Para poder precisar el concepto de posesión, 

ílar las rafees de esta palabra que se encuentran en, el, latfn. 

As! tenemos que la palabra posesión "deriva del latln possessio- -

onis, del verbo possum, potes, posse, potui; que significa poder o de 

sedere que quiere decir sentarse con fuerza". (5) 

En su sentido gramatival "la posesión es el disfrute de un bien no 

fundamentado en un titulo de plena propiedad", (6) 

Atendiendo a su sentido y concepción jurldica, por posesión enten­

demos: que es el poder ffsico que se ejerce sobre una cosa con inten .. 

ciOn de portarse como verdadero propietario de ella. 

Para el destacado jurista Marcel Planiol la posesión es: el esta­

do de hecho que consiste en retener una cosa en fonna excl usfva, 1 le -

vando a cabo sobre ella los mismos actos materiales de uso y de goce .. 

que si fuera el propietario de la misma". (7) 

Baudry Lacantiniere afinna: 11es el conjunto de actos por los cua-

(5) Hateas M., Agustín. Etimologi.ls Grecolatinas del Español. Edito -
ri.:11 Esfing•~. México. 1986. 2a. Edici6n. p. 68. 

(6) García Pelayu. R.J.m6n y Gross. Pequeño Larousse Ilustrado. H~xico. 
1987. p. 402. 

(7) Plani 1, Milrcel. Trntado Elemental de Derecho Civil. Editorial Jo­
s6 H. Cajica Jr. Tomo I. Puebla, México. 1962. p. 135. 
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les se manifiesta exteriormente el ejercicio de un derecho real o su -

puesto". (8) 

Julien Bonnecase dice: "La posesi6n es un hecho jurfdico que con -

siste en un seftorfo ejercitado sobre una cosa mueble o inmueble, que se 

traduce por actos materiales de uso, de goce o de transformaci6n lleva­

dos a efecto con la intenci6n de comportarse como propietario de ella o 

como titular de otro derecho real". (9) 

Edgardo Peniche L6pez dice: "que la posesi6n es el acto de tener o 

poseer una cosa material con el foimo de propietario. El poseedor de -

una cosa es el que ejercP. sobre ella un poder de h'echo. No se conside­

ra poseedor el que tiene una cosa en cumplimiento de las Ordenes del 

propietario y en beneficio de éste. También se dice que posee un dere­

cho o bien inmaterial el que goza de él". (10) 

Para el Maestro Rafael Rojina Villegas, "la posesión es un poder f! 

sfco que se ejerce en forma directa y exclusiva sobre una cosa para su­

aprovechamfento total o parcial. o para su custodia, como consecuencfa­

del goce efectivo de un derecho real o personal o de una situación con­

traria a derecho". (11) 

(8) Lacantinieri, Baudry. PrActica de Der<!cho Civil. Editorial De Pa! 
ma. Buenos Aires, Argentina .. 1960. 9a. Edición. p. 113. 

(9) Bonnecase, Julien. Tratado y Teoría Pr..1ctica del Derecho Civil. 
Editorial Harla. Tomo I. La Habana, Cuba. 1963. 4a.l::dici6n. p.225. 

(10) Peniche López, Edgardo .. op. cit. p. 153. 
(11} Rojina Villegas, Rafael. Compendio de Derecho Civil. Bienes, Dere­

chos Reales y Sucesiones.Editorial Porrúa. Miixico.1981. T.II.p.182. 
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E~puestos los anteriores conceptos los integraremos en la defini -

ciOn que de la posesión formulamos de la siguiente manera: La pose -

si6n es un ·poder de hecho, que se ejerce en forma directa y ·exclusiva­

sobre Una cosa, en concepto de duefio para su aprovechamiento tC:Jtal o -

parcial, como consecuencia del goce efectivo de un derecho rea1, o_ sin 

derecho alguno, poder de hecho al que la ley otorga consecuencias 

dicas. 
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C) NATURALEZA JURIDICA DE LA POSESIDN: 

Siguiendo con el desarrollo de nuestro tema, acerca del concepto de 

posesión, a partir del significado etimológico de la palabra en cuanto­

derivada de posee, poder, diremos que la naturaleza jurfdica de la pos~ 

sión consiste en el hecho mismo de ese poder, independientemente de que 

se ajuste o no a derecho; as1 pues, la posesión es ante todo un hecho­

y como tal, se distingue netamente del derecho, pero se trata de un he­

cho al que, como ya lo señalamos, el ordenamiento jur1dico reconoce im­

portantes efectos, entre los que destacan la protección de la poses16n­

en s1, abstracción hecha de que se funde o no en un derecho, la posibi­

lidad en determinados supuestos, de convertirse en derecho definitivo -

sobre la cosa por el transcurso del tiempo (usucapión). 

Otros autores opinan que la posesión es una institución jurfd1ca; 

pero Planiol y Ripert afirman que"tal criterio constituye un error, 

pues dicen que la posesión es un hecho y que sólo lo jurldico e instit]! 

cional son los medios empleados por la ley para proteger ese hecho o p~ 

ra destruirlo; pues el hecho de la posesión esta generalmente protegi­

do por la ley, pero no si empre, porque 1 a ley a veces 1 o condena a nom­

bre de la reivindicación. V siguen diciendo Planiol y Ripert que la P.2. 

sesión es un estado de hecho que consiste en retener una cosa. de· modo­

exclusivo y realizar en olla los mismos actos materiales de uso y dis -

frute de que si se fuera propietaria de ella". (12) 

(12) Planiol y RipHrt. Tratado PrActico de Derecho Civil Francés. To­
rno III. Editorial De Palma. Buenos Aires, Argentina. 1963. 6a. 
EdiciG11. p. 414. 
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Se ejerce en el campo de. los derechos reales, mob;Jiarios e inmobi­

liarios, y existe siempre que se tenga el ser.orfo sobre una cosa, con -

la intención de portarse como el propietario y siempre que se efectúan­

sobre el la actos correspondientes al ejerckio de un derecho de prenda­

º ·de un derecho real inmobiliario de servidumbre, de goce, o de uso, 

con la voluntad de ejercitar tal derecho real . 

. No puede admitirse en tres casos: Primero, en cuanto a los bienes-

de dominio público, toda vez que no son susceptibles de propiedad prlv!!_ 

da; Segundo, Respecto a los derechos personales¡, Tercero, respecto a­

las universalidades de derecho, como la herencia o el establecimiento -

mercantil, que en tal concepto no son susceptibles de posesión. 

Por su parte Ambrosio Colfn y H. Capitant, se suman a los autores -

mencionados; pues definen la posesión de la siguiente manera: 11 Es una­

relaci6n de hecho entre una cosa y una persona, en virtud de la cual C! 

ta persona puede real izar sobre la cosa actos materiales de uso y de -

transformación con la voluntad de someterla al ejercicio del derecho -

real a que estos normalmente correspondenº. (13) 

Nosotros, que ya hemos afirmado que la posesión implica el ejerci­

cio de hechos de actos que corresponden a un derecho, independienteme!!. 

te de que ese derecho pertenezca al titular de la posesión, nos .fncli-

(13) Colín, Ambrosio y Capitant H. Curso Elemental de Derecho Civil -
Francés .. Tomo U. Editorial Cajica. Traducción dé Cajica Jr .. Pue­
bla, Hi!xico .. 1960. p. 295. 



namos a decir que es, al ~~~pio tie~po un hecho y un derecho. 

' '.~::~:->;.'.:~:~~:-.-_ }p;·'. __ -~·->\': 
El,, hombre puede ejercitar ~ctÓs propios de un derecho que 'le co -

rresponde, pero puede tilmblari', aún' no tenlP.ndó ese derecho, ejercitar" 

tales acto-S :como- si· e-1- d~r-é-cha'· l~>~_or·r_~sp~·¡.i-etie~_a; e·n-·ainbOS casos, el~ 

simple hecho del ejercicio dEÍ los actos' prÓpios de ese derecho consti-
_--':,;; __ ., '- :o:~~: __ ·-----~~ -: '::_;,_ ~ __ :" :.'.~-:' ~~ -~~:~- -'~-' ' -~ :-.'::_·_: _._ 

tuye la posesiOri. Y, a este-hechó; la ley: dota-de importarites cónse" 

cuencias jurldlcas, por lo que la poseslOn, ~~~o he~ho, se transforma­

en lnstituciOn jur!dlca. 

Esta postura, que recoge los datos que nos brinda la situac!On 

real en que la posesión se nos ofrece, reconoce que en ella existen un 

elemento de hecho y otro de derecho, que si bien son claramente dife ... 

renc1ables sin que puedan confundirse, no por ello se encµentran menos 

fntimamente ligados entre sf. No es que el misma objeto tenga dos na­

turalezas distintas; m~s bien diremos que la naturaleza de la pose -

si6n es una naturaleza compleja que se compone de dos elementos: el -

hecho y el derecho de posesiOn. 

Asf dice De Pina: "en tanto la posesión es un estado de hecho tu­

telado por la ley, que le reconoce consecuencias jurfdicas, es aceptd .. 

ble la opinión de Savlgny que resolvla ya el problema diciendo que la­

posesión originalmente es un hecho, pero que por las consecuencias ju­

rtdicas atribuidas al mismo, es a la vez un derecho". (14) 

(14) Oc Pina, Rafa<!L Diccionario de O~recho. Editorial Porrüa. H6xico. 
1981. 10.:i.. Edición. p. 253. 
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Para. evitar .• confusiones, sin embargo,' hay q'ue· tener presente que la 

po.ses ion.- P,uede -~·par¿¿~-~,;-::::~~ .---t~_-rit·~:::.:·s~nHrt ó_.:.:./'·gci~~ --~ie:·>ü·n~-.- cOsc!'~-:_.· unas ve~ 
cescoinosi~ple. h~cho', sinbas~eri'.'.def~~bo~lgu~Wf'otr~s como la apa­

riencia'apr~iiabl~ diuri d~reclÍo e¡.;~ s(Ú~~· c2ó;.o~n lo~ casos de la­

po;~~.¡¿~ d:'\a ~~:a porqui~n es su ve~ia~e~Ó propietario, por ejemplo). 

·: Si de la naturaleza jur!dica de la posesiOn se desprende que l!sta -

liri--p-Oder de hecho que se ejercita en forma directa y exclusiva sobre 

una· cosa, en calidad de duerío, para su aprovechamiento total o parcial, 

como consecuencia del goce efectivo de un derecho real, o sin derecho -

alguno, poder de hecho que la ley otorga consecuencias jurfdicas. 

Desglosc1ndola, la estudiarP.mos de la siguiente manera: Primero¡ -

es un poder de hecho, es decir, no es un poder jurfdico, aún cuando pu!! 

de serlo, pero no necesita de esa calificaciOn jurfdic~ para existir, -

Segundo, implica la ejecuciOn de actos materiales en concepto de dueño, 

con un propósito de aprovechamiento, este propOsito o fin constituye el 

llamado 11 animus posesorio", Tercero; el poder de hecho puede ser con­

secuencia del goce efectivo de un derecho real, o verificarse sin dere-

cho alguno. 
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D) CLASIFICACION DE LA POSESION: 

De .·ac'uerdo con nuestro C6digo Civil vigente para el Distrito Fede­

ral, existen cuatro clases 

i>o~e;¡ 6n 9~i gin~ ri ~. 
, .. "· 

Posesi6n' Oer.ivada. · 

~~~~~Io~ f>r~n~. 

La :posesilin originaria se encuen~ra regulada en el artfculo 791 del 

C6digo Civ11 que se~ala que Ta posesi6n originaria.es la que tiene el -

propietario de una cosa que la ocupa o disfruta por si mismo, es decir, 

la posee a titulo de due~o. 

Posesión Derivada es la que cede e] propietario a otra persona me­

diante un contrato expreso o tc1cfto; ya sea el usufructuario, arrend~ 

tario, depositario, acreedor pignoraticio, etc .• es decir, ejercen una 

posesión derivada, ejemplo un inquilino dice: esta es mi casa, cuando 

el propietario es otro. Esta posesión presupone el consentimiento del 

propietario o un mandato legal, pues de otro modo se estarfa en prese!!. 

cia de un despojo arbitrario, el que tiene la posesión originaria pue­

de reivindicar el bien hasta que se le restituya conforme a derecho. 

Es decir, el propietario tiene una posesión originaria (aunque es­

ta posesión sea puramente simbólica) y el que ha recibido Ta posesi6n-

del propietario, pero no la propiedad, tiene una posesiOn derivada. 
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Los dos, pro pi etario y poseedor son poseedores. Pero como el que ti ene 

la posesi6n derivada no puede prescribir o adquirir por usucapión la • 

cosa de la que tiene la posesión, pero no la propiedad, en virtud de un 

acto jurldico; y como la posesión originaria solamente la tiene el prj! 

pietario, la consecuencia es que para cerrar el camino a la prescrip -

ción del poseedor derivado, la posesión necesaria para prescribir debe· 

ser en concepto de propietario. 

Posesión Plena: Se dice que la posesión es plena cuando se funda -

en un titulo valido universalmente, de tal modo que, la propiedad y po­

sesión resulten incuestionables por ejemplo: la que se obtiene por 

prescripción positiva. 

Posesión Precaria: Si la posesión no es pacifica, pública y con -

tfnua durante ciertos años se esta en presencia de la posesión precaria, 

puesto que otra persona con mejor derecho o algún titulo justificativo­

puede recobrar el bien poseido o cuando menos interrumpir la posesión. 

Queremos d]stacar como mera anotación que la posesión necesaria pa­

ra prescribir como se ser.ala en el articulo 1151 del Código Civil debe­

ser en concepto de propietario, pacifica, continua y pública. Los bie­

nes inmuebles prescriben en cinco ai\os cuando se satisfagan los requis! 

tos antes mencionados o si fueron objeto de una inscrfpc16n de posesión 

y en diez años cuando se poseen de mala fe. Todos estos señalamientos, 

seran estudiados y analizados mas a fondo en el desarrollo de esta Te -

sis en Capitulo especial. 



CAPITULO II 

DEFINICION DE LA POSESION EN NUESTRA LEGISLACION 

A) CDDIGOS DE 1870 y 1884: 

Es de gran importancia no dejar pasar inadvertidas las disposiciones­

contenidas en los COdigos Civiles de 1870 y 1884. Dichos Códigos servi -

rc1n para ilustrar nuestros conocimientos acerca de la forma en que regul! 

ban la posesión los referidos ordenamientos. Del estudio y analisis de -

sus preceptos podemos deducir facilmente, por cual de las doctrinas ex -

puestas en el segundo capitulo se adhieren nuestros ordenamientos legisl.!! 

ti vos. 

l. La Posesión en el Código Civil de 1870: Tanto el Código Civil -

de 1870 as! como el de 1884, definen la posesión en los mismos términos,­

ª saber: 11 Posesi6n es la tenencia de una cosa o el goce de un derecho -

por nosotros m1smos o par otro en nuestro nombre" (art1culos 919 del Cc5d! 

go Civil de 1870 y 822 del Código Civil de 1884). 

De la definición anterior claramente se observa la existencia de los­

dos elementos cl~sicos, tradicionales, de la doctrina subjetiva: El Cor­

pus y el Animus. El Corpus queda constituldo por la tenencia de una cosa 

o el goce de un derecho. El Animus ti ene por objeto llevar a cabo esa -

tenencia o goce por nosotros mismos, o por otro en nuestro nombre. En la 

exposiciOn de motivos de nuestro ordenamiento juridico vigente en el año-

1870, se toma como base el concepto propuesto por O. Florencia Garcfa Go-



-18-

yena, en 'su Proyecto del .C6digo Civi.1 para Espana. 

El citado·· proyeciodelCOdiiocivHEspa;nol,Ln. su articulo .425 pre· -

ceptúa que: "La posesi6n ~s la te~~n~ÚdeSllaiC:osa ¿ eLgoce ~e un der~ 
cho por nosotros mismos en concept~de dll~n~~·. () ~or~troie~ nuestro nom­

bre". (15) 

Nuestros legisladores estimaron conveniente suprimir la última frase-

11en concepto de dueiio", seguramente porque consideraron que no toda forma 

de posesión trae consigo el animus domini; pues de acuerdo con el Dere -

cho Romano no es el anfmus domini, sino el animus rem sfbi habendi, esto­

es, tener la cosa para sf, en nombre propio, o como dice nuestro COdigo -

"por nosotros mismos o por otro en nuestro nombre". (16) 

D. Florencia Garcla Goyena, al definir la posesión acepta los dos el~ 

mentas esenciales de la doctrina subjetiva del jurisconsulto aleman SaviJ! 

ny. Esta teorla según hemos dejado anotado consiste en que el poseedor -

debe tener la cosa para sf, debe existir en él el anfmus domini de que -

tanto ha hablado el susodicho autor, es decir, disfrutar la cosa a lama .. 

nera del propietario, en concepto de dueño. 

El distinguido jurista mexicano D. Antonio de lbarrola, en su 11bro -

denominado "Cosas y Sucesiones 11
, nos dice que: ºAmbos C6dfgos, segOn la .. 

(15} Garc!a Goyena, Florencio. Comentarios del Código Civil Español. Ed! 
torial Madrid. Tomo I. España. 1962. p. 375. 

(16) Enneccerus Kipp y Wol!f. Citados por Escriche, Joaqu!n. Dicciona -
rio Razonado de Legislación y Jurisprudencia. Editorial Harla. Ka -
drid. 1952. p. 979. 
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erudita y omena exposición que nos hacia ya en 1929 el Maestro On. Gabriel 

Garcla Rojas, considera los dos elementos clasicos: el. Corpus y el Animus" 

. (17) 

Si en la definición que de posesión dan nuestros Códigos se dijera que 

la posesión es l• tenencia de una cosa o el goce de un derecho por noso -

tros mismos en concepto de dueílo, se limitarla la posesión de los derechos 

solamente al goce de la propiedad, y por el contrario, dejarla de admitir­

se la posesión de los derechos reales o personales que confieren el uso o­

goce de las cosas. 

El Código Civil de 1870 establecfa en su articulo 923 lo siguiente: 

11 El que posee en nombre de otro, no es poseedor en derecho". Del texto 

del articulo mencionado se nota que conserva la idea tradicional sustenta­

da en el Derecho Romano. según la cual, era suficiente para poseer tener -

la cosa para si, en nombre propio y no en nombre ajeno. Nuestra Ley Civil 

en vigor adopta el concepto tradicional interpretado en esta forma. Asi -

mismo, admite una presunción Juris Tantum para considerar que todo posee -

dar es propietario de la cosa, salvo pruebe en contrario. 

El articulo 925 del Código de 1870 preceptúa que: "La posesión da al­

que la tiene, la presunción de propietario para todos los efectos legales". 

En este caso la ley infiere o presume del corpus, el animus. Se observa -

que aqul no se acepta en forma absoluta la teor1a del animus domini desde­

el punto de vista procesal. 

(17) Citados por Rojina Vi1legas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Tomo -
III. Editorial PorrOa. MAxico. 1976. Ja. Edición. p. 456. 
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Señala el articulo 922 que: "El poseedor tiene a su favor la presun­

ción de poseer por si mismo". Aqul también la ley presume o infiere del­

corpus, el animus. Consideramos mc1s correcto decir que "el detentador -

tiene a su favor la presunción de poseer por si mismo". (18) 

Siguiendo con el anal isis y estudio del Código de 1870 diremos que P.!!. 

ra el referido ordenamiento la posesión en nombre de otro se llama deten­

tación o posesión precaria. 

El articulo 923 del Código que estudiamos dispone lo siguiente: "El­

que posee en nombre de otro no es poseedor en derecho". De 1 o preceptua­

do en este articulo a todas luces se observa la preponderante influencia­

d• la teor!a subjetiva, ya que para Savigny, el que posee por otro jamas­

puede reputarse como poseedor, si no simple y 11 anam,rnte sera cons f derado­

como un detentador, ya que no existe en él, 1 a i ntenci On, el animo de te­

ner la cosa para sf. Si tiene la voluntad de poseer para otro, hay tenen. 

cia. Nuestra Ley Civil de 1870 siguió la teorla que se consideró tradi -

cfonal, supuesto que por una doble presunciOn basta justificar la tenen -

cia para llegar a la posesión, y de ésta a la propiedad. 

2. La Posesión en el Código Civil de 1884: Oe la misma manera que-

hicimos un anal is is del Código de 1870, igualmente estudiaremos ahora el­

Código de 1884. 

En primer lugar, nuestro Código siguiendo el Proyecto del Código Ci -

(18) Rojina Vi llegas, Rafael. op. cit. p. 457. 



vil para España, dividi6 esta materia en virtud de que la adquisición de­

los frutos percibidos por el poseedor de buena fe, es una de las formas -

de la accesión. De esta manera, observan los redactores del C6digo que -

al definir la posesi6n, las reglas que se establecen con respecto a ella, 

deben estimarse en su conjunto, pues as! se puede juzgar con mas probabi-

1 idades de acierto; en virtud de que toda definición aislada deja nota -

bles vac!os, el verdadero complemento lo encontramos en los articules 920 

y 1187, ya que en ~stos se fijan las calidades que debe reunir para que -

sirva de base a la prescripción. 

El articulo 822 del Código vigente en el año de 1884 dispone lo si 

guiente: "Posesión es la tenencia de una cosa o el goce de un derecho -

por nosotros mismos o por otro en nuestro nombreº. La defi ni ci6n antes -

mencionada, encierra dos conceptos que es muy importante distinguir: la­

palabra tenencia se refiere a las cosas corporales, y la palabra goce a -

los derechos de que disfrutamos; es decir, a las cosas incorporales. De 

aquf que, esta definición puede descomponerse en la forma si3uiente: 

l. Posesión es la tenencia de una cosa corporal por nosotros mismos 

o por otro en nuestro nombre¡, es decir, la tenencia en virtud -

del derecho Integro de la propiedad. 

I I. Constituyen el goce de un derecho; esto es, e 1 desrnembrami ento­

del derecho de propiedad que se ejerce por nosotros mismos o por 

otro en nuestro nombre. 

De acuerdo con los postulados del Derecho Romano, la posesión supone­

forzosamente una cosa corporal objeto de ella, y hablando con propiedad,-
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los derechos no eran susceptibles de posesión; pero el ejercicio de ellos, 

su goce y la tolerancia de todas aquellas personas obligadas a respetarlos, 

que constituye una especie de.tenencia moral, equivalente a la flsica, hi­

zo que se 1 e denominara cuasi posesión, 

Dicha definición netamente escolastica ha dejado de existir, y ya no­

tiene validez alguna. Se comprende bajo la denominación de posesión, la­

tenencia de las cosas corporales y el goce o ejercicio de los derechos 

que constituyen los desmembramientos de la propiedad. 

De la definición dada se desprende que para poseer es de suma trascen 

dencia tener la cosa para s!, esto es lo que entend!an los autores cuando 

daban la siguiente definición: "Detentio rei alicujus cum animo domini y 

la ley primera, titulo 30, partida Ja. en las siguientes palabras: Tenen 

cia derecha que ame ha en las cosas corporales con ayuda del cuerpo o del 

entendimiento". (19) 

Sin ese animus no es m.!s que una simple detentación sin consecuencias 

jur!dicas. Es necesario no confundir este animus, indispensable para que 

exista la posesión, con la buena fe; ya que no es indispensable asta pa­

ra que haya verdadera posesión. De aqu! se infiere tambian, que cuando -

una persona tiene una cosa en nombre de otro, ese es quien realmente po -

see y no aquel, toda vez que sólo tiene la simple detentación de la cosa­

sin animo de adquirirla para si. De donde nació el principio jurldico -

(19) Rojina Ville9as. Idem. up. cit. p. 462. 
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que establece: "El que posee en nombre de otro no es poseedor en derecho" 

(articulas 923 del COdlgo Civil de 1870 y 826 del COdlgo Civil de 1884).­

En virtud de este principio opinaban los jurisconsultos romanos que los -

individuos que tenlan una cosa en nombre de otro no podlan considerarse -

como verdaderos poseedores, sino que estaban en la poses ion. En vista de 

lo antes expuesto, provino tambi~n la distlnciOn de la posesiOn en civil­

Y natural. Llamese posesiOn natural: la ocupaclOn material de la cosa -

con animo de adquirirla para si, o como dice Guti~rrez Fern3ndez, "lo que 

apoyandose en un titulo justo, mediante haber sido adquirida por otorga -

miento de derecho, subsiste aunque corporalmente se deje de poseer•. (20) 

Esta distinciOn tomada del Derecho Romano ha dado origen a intrinca -

das controversias entre los jurisconsultos, unos pretend!an que la pose -

sión civil era la que se retiene Onicamente con el animo y natural la que 

se retiene con el cuerpo. 

Por el contrario, otro grupo de juristas sostiene que la posesiOn ci­

v1l y natural no son dos especies distintas, sino dos formas diversas de­

poseer. Dificil nos serla exponer las numerosas teorlas que han sosteni­

do los jurisconsultos, pero basta saber que unas y otras crearon una ver­

dadera confusiOn, la cual tuvo término a partir de la obra del jurista -

aleman lherlng. 

La antigua diferencia de la posesiOn en civil y natural actualmente -

(20) Rojina Ville:gas, Rafael. Idem Bis. op. cit. p. 463. 
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no tiene importancia alguna, porque la poseslOn con Animo de adquirir la­

cosa para si, constituye una posesiOn civil que produce efectos jurldicos. 

La poseslOn se divide en justa e injusta. Se llama justa cuando ha -

comenzado de una manera licita, ya sea natural, ya civil. La posesiOn i!! 

justa, es la que se produce de una manera illcita, es decir, cuando esta­

afectada de algOn vicio por haberla obtenido por la fuerza, clandestina -

o precariamente. 

Por Oltlmo, la posesiOn, como medio de adquirir es de buena fe o de -

mala fe. Es de buena fe cuando el poseedor cree fundadamente tener un tl 

tulo bastante para transferir el dominio o en virtud de un titulo vicioso, 

cuyos vicios Ignora (articulas 823, 830 y 831 del COdigo Civil de 1884 y -

920, 927 y 928 del COdlgo Civil de 1870). Es poseedor de mala fe el que -

posee sabiendo que no tiene titulo es insuficiente o vicioso (articulas -

632 del COdi90 Civil de 1884 y 929 del COdlgo Civil de 1870). 

La poseslOn se adquiere por el concurso de los elementos a que debe -

su existencia, es decir, por la detentaclOn de la cosa unida al animo de­

adquirirla para si. 

Si la poseslOn es como ha dejado apuntado Savlgny: la relaclOn o es­

tado de hecho que da a una persona la posibilidad flsica, actual, >nmedlj! 

ta y exclusiva de ejercer actos materiales de aprovechamiento sobre una -

cosa, animus domlnl .o anlmus rem sibi habendi"; es evidente que existe -

desde el Instante en que se adquiere esa posibilidad y se ha manifestado­

la intenclOn, el Animo de guardarla como suya. De donde se deduce que la 
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simple tenencia de la cosa sin la voluntad de poseerla no es suficiente P! 

ra adquirir la posesiOn y por esta raz6n los depositarios, arrendatarios,­

comodatarios, no pose!an en nombre propio, sino que tenlan la posesi6n por 

conducto de otros; es decir, de los dueños de las cosas. 

No basta para adquirir la posesi6n la intenciOn de guardarla para si,. 

sino que es indispensable que vaya acompañada del derecho material de la -

tenencia de la cosa, la cual se adquiere con la aprehensi6n; debiendo en­

tenderse por aprehensiOn, el hecho por el cual se obtiene la posibilidad -

actual y exclusiva de obrar sobre una cosa. Esta posibilidad basta siem -

pre que no constituyan delitos contra la propiedad o que no sean atentato­

rios en contra de la posesi6n de tercero. Ejemplo: se puede adquirir la­

posesiOn de un predio sin necesidad de trasladarse a él, y de una cosa mu~ 

ble sin tocarla. Cabe aclarar lo que sigue: si la aprehensi6n se verifi­

ca por el hecho solo del nuevo poseedor se denomina ocupación y si se ver.! 

fica por el concurso del antiguo poseedor que abandona su posesi6n se denQ 

mina tradiciOn. 

La aprehensión puede ejecutarse por sf mismo o por medio de otra perS.E, 

na que obra en nombre de aquel que adquiere lo posesi6n: por ejemplo: a­

través de un mandatario, o de un representante legftimo (como el tutor por 

el incapacitado). 

La intención necesaria para la adquisicHm de la posesión, debe mani -

festarse por un acto externo, que consiste en la aprehensión misma que ma­

terializa la intenci6n de apropiarse la cosa; también puede manifestarse­

por un contrato o cualquiera otro acto jurldico. Por ejemplo, aquellos as_ 
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tos que se designan con los nombres de trad1ci6n brevi manu y de constit.!! 

to posesorio, La tradiciOn brevi manu se produce cuando en virtud de un­

contrato celebrado entre el simple detentador que poseta en nombre de 

otro empieza a poseer en el suyo propio; tenemos el caso del arrendata 

rio que en virtud del contrato de compra-venta celebrado, adquiere la pr,!!_ 

piedad de la cosa objeto del arrendamiento. 

ºEl const1tuto posesorio es una ficc16n del derecho en virtud de la -

cual se supone que el poseedor de una cosa la enajena y entrega al adqui­

riente, quien a su vez la entrega al que la enajen6 para que la posea en­

nombre del mismo adquirente". (21) El constituto posesorio se da por un­

contrato en virtud del cual deja de poseer en nombre propio el poseedor -

de una cosa, y principia a poseerla en nombre de otro. Por ejemplo: cuaJ!. 

do al enajenar una finca se reserva el propietario el goce de ella por -

arrendamiento. 

De acuerdo con el sistema seguido por el COdigo C1v11 todos los actos 

traslativos de la propiedad la transfiere sin ser necesaria la trad1ci6n­

y tales actos producen los mismos efectos que el constituto posesorio. 

Del principio segQn el cual es necesario el animo de apropiarse la C,!! 

so para la adquisiciOn de la posesiOn, se deducen las consecuencias que a 

cont1nuaci6n se relacionan: 

la. No pueden adquirir la posesiOn aquellos que no tienen conciencia 

(21) Hateos Alarc6n, Manuel. Derecho Civil Español. Editorial P.eua. HA -
drid. 1958. p. 104. 
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de sus actos, es decir, que sólo son capaces de poseer los que lo 

son de adquirir y en vista de que las personas incapacitadas son­

inhabiles conforme a derecho para adquirir por si mismas, poseen­

por conducto de sus legftimos representantes. Esta disposición -

la encontramos se~alada en el articulo 824 de nuestra Ley Civi 1 -

de 1884. El Código Civil de 1870, la recoge en su artl¡:ulo 921. 

2a. No se puede poseer la parte indeterminada de un todo. 

Ja. No puede adquirirse la posesión de objetos adheridos a un todo -

por efectJ del arte o de la naturaleza. 

Una vez efectuada la adquisición de la posesión se conserva sólo por -

el animo. Es decir, que se conserva mas facilmente que se adquiere, en 

virtud de que para obtenerla se necesita la conjunción de los elementos a­

que debe su existencia, a saber: la tenencia material de la cosa (corpus) 

y el animo de adquirirla para si (animus). He aqul los dos requisitos im­

prescindibles de la doctrina de Savigny. 

Por ejemplo: el individuo que adquirió la posesión de un edificio no­

lo pierde por el hecho de no permanecer en ~l; ni tampoco pierde la serv.i 

dumbre por el hecho de no usarla de acuerdo con el derecho que ella le 

otorga. En uno y otro caso, los poseedores conservan la posesión por el -

animo que tienen de poseer, es decir, de volver el propietario a su edifi­

cio, de usar la servidumbre el duei\o del predio dominante. 

Es muy importante tener presente que no basta que la intención se man.i 

fieste por actos externos reiterados dla por dla o de momento a momento, -
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sino que subsiste legalmente mientras que una voluntad contraria no la -

destruye y sustituye. 

Sin embargo, el principfo que hemos dejado seftalado segQn el cual la­

posesi6n se conserva s6lo por el animo, sufre la siguiente excepci6n cuan 

do otra persona no la adquiere, esto es, cuando el poseedor es desapoder~ 

do de la cosa y deja transcurrir mas de un ano sin hacer ninguna reclama­

ci6n, pero si la recobra dentro de ese t~rmino se estima su posesi6n con­

tinQa (artfculos 856, 858 y 862 del C6digo Civfl de 1884 y g53, 956 y g50 

del C6digo Civil de 1870). 

Anterfonnente se dej6 ya establecido que la posesi6n existe por la -

conjunci6n de los dos elementos que la constituyen: la tenencia material 

de la cosa (corpus) y el animo de adquirir la cosa para si (animus); "y -

como este no puede conocerse si no es por el acto mismo de la detentacl6n 

de la cosa o su aprehensl6n, de a qui proviene que el poseedor tenga a su­

favor la presunci6n de poseer por si mismo". (22) 

La dlsposici6n antes enunciada la recogen nuestros C6digos de 1870 y-

1884, respectivamente, en sus articulas g22 y 825. 

Sin embargo, la ley admite la prueba contraria a esta presunci6n, ya­

que hay poseedores que deben su origen a su titulo precario y por lo tan­

to, hay necesidad de remontarse al de la posesi6n, en virtud de que si 

(22) Mateos, Alarc6n. op. cit. p. 106. 
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por este medio se averigua que alguien comenz6 a poseer en nombre de otro, 

se presume que sigue poseyendo con igual car~cter {articulas 827 del C6d.i 

go Civil de 1884 y 924 del C6digo Civil de 1870). "La raz6n es dice Bi -

got Pr~amenen, porque la detentaci6n de la cosa no puede hacerse a la vez 

en nombre propio y en nombre de otro: e 1 que posee por otro perpetQa y -

renueva a cada instante la posesi6n de aqu~l; y siendo indefinido el 

tiempo durante el cual se puede poseer por otro no podr1a fijarse la ~po­

ca en que ~ste haya sido desposeido". (23) 

El t1tulo que sirve de base al poseedor que retiene la cosa en nombre 

de otro, demuestra que no posee como tal, ya que ese t1tulo acredita que­

ret1ene la cosa sin poseerla en nombre del propietario, a quien-tiene que 

restituirla. 

La posesión produce dos consecuencias principales: da origen a las 

acciones posesorias y es causa de la prescripción, pues ni aún siquiera 

se concibe ésta sin aquélla. 

D. Manuel Mateas Alarcón, estima que "la posesión esta. tan fntimamen-

te ligada con la prescripci6n que los C6digos modernos tratan una y atra­

bajo un mismo titulo". (24) 

Desde el momento en que un individuo se apodera de una cosa que a na­

die pertenece, la hace suya; pero como su intención de apropHi.rsela no -

(23) H<:&teos Alarcón. op. cit. p. lOB. 
(24} Hateo~ Alarcón. op. cit. p. 98. 
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se puede conocer sino por el acto mismo de la posesiOn, de aqut se deriva 

el principio que dice que la posesión da al que la tiene la presunción de 

propietario para todos los efectos legales (arttculos 823 del COdigo Ci -

vil de 1884 y g25 del COdigo Civil de 1870). 

Esta presunción establecida por la ley tiene por objeto facilitar la­

prueba de la posesiOn necesaria para prescribir, ya que siendo esta prue­

ba muy dificil, la ley ha querido, estableciendo ésta y otras presuncio -

nes. cuyo efecto es dispensar dP. la prueba a aquéllos en cuyo favor opera, 

esto es, en los poseedores. Por esta razlin, tienen también a su favor el 

poseedor actual que prueba haber posefdo en tiempo anterior. la presun -

ciOn de haber poseldo en el intermedio. Este concepto se observa con to­

da claridad en lo dispuesto por el articulo 829 del Código de 1884 y en -

el articulo 926 de nuestro ordenamiento legislativo de 1870. 

"Toda presunción, dice Laurent, Tomo 32, nam. 337, esta fundada en -

una probabilidad; y Ja que la ley establece para la prueba de la conti -

nufdad reposa sobre un hecho, que consiste en los actos de goce que se r! 

producen regularmente cuando la posesión es Ja manifestaciOn de Ja propi!l_ 

dad". (25) 

Para que haya la presunción de propiedad creada por la ley, son nece­

sarias dos condiciones, a saber: 

PRIMERA: La posesiOn debe ser actual, en virtud de que si el que pr!l_ 

(25) Mateas Alarc6n. op. cit. p. 110. 
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tende la propiedad de una cosa no la posee en la actualidad, prueba por -

este solo hecho que su posesión es discontinua y por lo mismo, no puede -

servir de base para adquirir la propiedad a través de la prescripción. 

SEGUNDA: Que el poseedor actual demuestre haber poseldo en tiempo ª.!! 

terior, en virtud de que, la ley otorga diversos derechos según el tiempo 

que ha durado la posesión. Por ejemplo, todo poseedor tiene derecho de -

ser mantenido en su posesión, siempre que fuere perturbado en el la, y de­

be ser restituido en ella judicialmente, sino contra aquéllos cuya pose -

sión no sea mejor; teniéndose como mejor para tal efecto la posesión 

acreditada con titulo legitimo; faltando éste, o siendo iguales los tltJ! 

los, se tomara en cuenta la mas antigua; y si fueren dudosas ambas pose­

siones, se hace necesario depositar la cosa litigiosa. 

Ninguna de las presunciones legales que se han enunciado son incon -

trastables, o de aquéllas que en la técnica del derecho se designan bajo­

la denominación Juris et de Jure, sino que pertenecen a aquélla especie -

de presunciones llamadas Juris Tantum¡ es decir que, se tienen como cier 

tas mientras no se pruebe lo contrario, y que admiten pruebas en contra ... 

rlo que pueden destruirlas y anularlas (artlculos 864 del Código Civil -

de 1884 y g5z del Código Civil de 1870). 

La mayorla de los autores coinciden en que la presunción de propiedad 

que crea la posesión a favor del que posee es la única que se produce In­

mediatamente y por si misma. Tanto las acciones posesorias como la pres­

cripción exigen el transcurso de determinado tiempo, ademas de la pose -

sión. 
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La propiedad de una cosa da derecho a todo lo que ella produce, o se­

le une o incorpora natural o artificialmente y por este derecho que se -

llama accesión, pertenecen al propietario los frutos naturales, industri,! 

les y civiles de la cosa; de donde resulta que, si alguno los percibe -

sin tftulo alguno que 

ción de restituirlos. 

No obstante esto, la ley hace una equitativa distinción entre el po -

seedor de buena fe y el de mala fe. Por lo que se refiere al poseedor de 

buena fe, nuestra ley establece una excepción a su favor, consistente en­

que dicho poseedor hace suyos los frutos percibidos mientras su buena fe­

no es interrumpida. Esta concepción la encontramos expresamente senalada 

en el artfculo 834 de nuestra Ley Civil de 1884 y en el articulo 931 del­

Código Civil de 1870. 

Cabe hacer notar que los comentaristas franceses opinan que la razón­

de la diferencia establecida por la ley entre el poseedor de buena fe y -

el de mala fe, estriba en que aqu~l que estima como suyos los fruto< que­

percibe rara vez los capitaliza, en virtud que normalmente gasta y satis­

face sus necesidades proporcionalmente a los frutos percibidos; y si pa­

sado varios anos tuviera que restituir todos los frutos que hubiera percj_ 

bido, se reducirla a la ruina mas completa. 

Por el contrario, el poseedor de mala fe, sabe que los frutos que peJ: 

cibe no son suyos y que tarde o temprano seran reclamados por el propiet!_ 

rio y tendra que restituirlos. De tal manera que, debe hacer la restitu­

ción sin causar la ruina; y si no lo hace as! es por su culpa originada-
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por su conducta i nmora 1 y do 1 osa. 

A continuaci6n expondremos los conceptos que del poseedor de buena fe 

Y de mala fe, nos da nuestro ordenamiento jurldico de 1884 en sus articu­

las 830 y 832 que dicen lo siguiente: "Es poseedor de buena fe el que -

tiene o fundadamente cree tener un titulo bastante para transferir el do­

minio, y es poseedor de mala fe el que posee, sabiendo que no tiene titu­

lo, el que sin fundamento cree que lo tiene, y el que sabe que el titulo­

es insuficiente o vicioso" (articulas 927 y 929 del C6digo Civil de 1870). 

La buena fe es la creencia que tiene el poseedor de ser propietario de la 

cosa fructffera, aun cuando esa creencia provenga de error o de la igno -

rancia de los vicios de su titulo (articulas 851 del C6digo Civil de 1884 

y C6digo Civil de 1870). 

Ahora bien, para que la buena fe se tome en cuenta es necesario que -

se funde en una causa legitima de error, en vista de que la ley no prote­

ge a aquéllos que pudiendo prevenir y precaver el error, no lo eviten. 

Oe la transcripci6n del articulo 830 del Código Civil de 1884, se ve­

que el poseedor de buena fe es el que tiene o fundadamente cree tener un­

titulo bastante para transferir el dominio; este concepto es fkil de -

comprenderse, pero para ampliar nuestros conocimientos es preciso saber -

que se entiende por titulo traslativo de propiedad. 

El concepto del titulo tiene tres acepciones: 

l. Significa la causa eficiente o generadora de un derecho. 

2. Es sinónima de una cualtdad, por ejemplo, como cuando alguien -
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ejercita una acción a titulo de heredero. 

3. Significa el instrumento, el medio de prueba de la existencia de 

un derecho. 

Las dos primeras acepciones si son aplicables al objeto de que nos 

ocupamos, ya que indican la causa eficiente, el principio generador del -

derecho, el titulo bastante para transferir el dominio. De tal suerte -

que no puede haber buena fe en el poseedor, sino hasta en tanto que cree­

fundadamente que es el propietario, o que tiene la cosa con animo de ad -

quir1rla para si; y no puede tener tal creencia, sino hasta el momento -

en que la cosa llega a su poder en virtud de una causa susceptible de 

transmitirle la propiedad. 

En consecuencia, el titulo debe ser de tal naturaleza, que hubiera P.!! 

dido transmitir el dominio al poseedor, si los vicios de que esta afecta­

do y que ignora no se lo impidieran. De aqul que la ley exige al posee -

dor una buena fe absoluta y no solamente una fe relativa, que consiste en 

la creencia de que la persona de quien la adquirió era el propietario. 

D. Manuel Mateas Alarc6n estima que: 11 varias son las causas que pue ... 

den dar origen a los vicios del titulo, y de cuya enumeración y estudio -

se ocupan los autores; según ellas, no se pueden considerar como poseed_2 

res de buena fe: 

l. Al que se ha procurado el titulo por medio de la violencia y el­

dolo: 

2. Al que adquirió una cosa con conocimiento de que su enajenación-
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esta prahlbi da; 

Al que pasee en virtud de un titula que, sin estar prohibida par 

la 1 ey, carece de las formas que ~sta exige para su validez; 

Al que adquirió a sabiendas la casa de un f nea paz; 

Al que adquirió a sabiendas la casa de persona que na era el pr.Q. 

pi etaria de ella". (26) 

La cuestión de la buena fe es de hecha y debe decidirse según las cir 

cunstancias particulares de cada caso, apreciandase exclusivamente en la­

persana del poseedor, sin tomarse en cuenta la posesión de su autor, de -

tal suerte que el sucesor a titulo universal de un poseedor de mala fe se 

debe considerar de buena fe, cuando ignoran las vicias de su autor. 

La buena fe necesaria para que el poseedor haga suyas los frutos per­

cibidas, debe existir en cada percepción, de manera que si el poseedor la 

tuvo originalmente, es decir, en un principio, queda obligada a restituir 

los frutas desde la fecha en que fue interrumpida su buena fe (artfculas-

834 del Código Civil de 1884 y 931 del C6diga Civil de 1870). 

Es de suma trascendencia dejar perfectamente establecida que tanta el 

Código Civil de 1884, como el de 1870, san partidarios de la doctrina su!! 

jetiva expuesta par el jurista alernan Savigny; toda vez que para el men­

cionada jurista, la existencia del corpus y el ~nimus constituyen dos el_!! 

mentas necesarfsimos, esenciales para que propiamente estemos en presen -

(26) Matees Alarc6n, Manuel. Instituciones de Derecho Civil Español. Ed.!. 
torial Reus. Madrid., España. 1960. p. 109. 
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cia de la posesiOn. 

Estimaba Savigny, que cuando una persona tenfa la. cosa por. conducto de 

otro, jam~s podr!a ser considerado como poseedor, sino que simple y senci­

llamente entrar!• al rango de los detentadores; tales como el arrendamien 

to, depositario, comodatario, etc. 

Tanto el ordenamiento civil de 1884 como el de 1870 respectivamente, -

definen a la posesión en los mismos tfrminos, a saber: "PosesiOn es la t_!t 

nenci a de una cosa o el goce de un derecho por nosotros mismos, o por otro 

en nuestro nombreº. 

En la citada definición encontramos impl!citos los dos requisitos tra­

dicionales de la teor!a subjetiva o de la voluntad. El elemento material­

(corpus) queda constituido por la tenencia de la cosa; y el elemento sub­

jetivo (animus), consiste en la voluntad de conservar la cosa para sf, con, 

ducirse a la manera del propietario. 

De donde resulta que sin la conjunción de los dos requisitos esencia -

les antes mencionados, la posesión no existe, sino que sencillamente ten -

dremos una simple detentación, incapaz de producir consecuencias jur!dicas. 
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B) ANTECEDENTES DEL CODIGO DE lg2B (CODIGO ALEHAH Y CODIGO SUIZO). 

Después de haber hecho un analisis sintético de los Códigos Civiles de 

1870 y 1884, por tener preponderante influencia en nuestro C6digo Civil vi 

gene, es congruente pasemos a estudiar la posesión en nuestra Ley Civil en 

vigor en lg28. 

Diremos en primer lugar, que el articulo 790 que define la posesión -

preceptúa: "Es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder de­

hecho, salvo lo dispuesto en el articulo 7g3_ Posee un derecho el que go­

za de él". Con lo que reconoce la doctrina de lhering, en virtud de que -

no podr!amos hablar de poder sobre la cosa si el poseedor no tuviera posi­

bilidad de utilizarla económicamente en su beneficio. 

Nuestro Código define la posesión en los mismos términos que lo hacen­

los Códigos de Alemania y Suiza. 

La redacción del articulo 793 nos habla de una posesión subordinada -

que no es posesión, sino simple detentación: "Cuando se demuestra que una 

persona tiene en su poder una casa en virtud de la situación en que se en­

cuentra respecto del propietario de esa cosa, y que la retiene en provecho 

de éste, en cumplimiento de las órdenes e instrucciones que de él ha reci­

bido, no se le considera poseedor••. Esto se traduce en el Besitzhnecht -

alem.1n. 

Es decir, el Código Civil Aleman también conoce de la detentación su -

bordinada: el detentador debe conformarse a las instrucciones recibidas; -
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tal es el caso del sirviente, el empleado, el trabajador. Wolff so_stiene 

que esto no es posesión. Besitzherr, Besitzkecht: el se~or de la pose -

siOn, r!l siervo de la posesión respectivamente. 

Es de suma importancia estudiar en el moderno derecho aleman, lo que­

constituye la posesiOn y le sirve de fundamento: no es el acto visible y 

externo sin ninguna investigación del pasado, pues al exigir el COdigo la 

posesión de hecho o senorfo sobre la cosa 1 es preciso fijarse en que. si­

en la posesión hay que ver un reflejo de lo que es la vida, como conside­

ra el jurista francés Raymundo Saleillest no podremos atenernos Onicamen­

te a las apariencias. pues si asf fuera, el carpintero que trabajo en SU,! 

titución del amo, el chofer elegante de cualquier amo de casa, que apare!! 

temente tienen la misma situación que el propietario, deberlan reputarse­

coma poseedores. 

La doctrina moderna trata de investigar si quien ostenta aparentemen­

te los signos de posesión es un dependiente o un instrumento inteligente­

al servicio de otro, o si por el contrario ejerce un verdadero sei\orio S.Q. 

bre la cosa. 

El Código Civil Alem~n suprime la "possessio juris". Nuestro Código­

en este aspecto no lo imitó. 

El articulo 7g4 del Código de ¡g25 establece: "Sólo pueden ser obje­

to de posesión las cosas y derechos que sean susceptibles de apropiación". 

Por ende, pueden poseerse los derechos. Sin embargo, hay que distinguir­

entre poseer una cosa en virtud de un derecho y poseer un derecho en st ~-
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Se posee un derecho ostentandose como su titular, aunque objetivamente no 

se tenga titulo, y realizando todos los actos que impliquen el ejercicio­

de ese derecho. 

La posesi6n de los derechos reales siempre trae consigo la posesión -

en forma indirecta de la cosa; el que posee un derecho de usufructo po -

see la cosa¡ ya que la posesión es condición Sine qua non del usufructo. 

De acuerdo con nuestra legislación anterior, los derechos de estado -

civil eran susceptibles de ser posefdos. Se observa en ello una contra -

dicción entre el principio que establecfa que s6lo podfan poseerse desde­

entonces .. las cosas que estaban dentro del comercio (art1culo 855, frac -

cf6n 111), y el precepto que admite la posesi6n de estado civil. A tod.as 

luces se ve que los derechos de estado civi 1 no estl1n dentro del comercio 

carecen de un valor estimable en dinero y tampoco son susceptibles de 

apropiación. No obstante esto, se estimó que as1 como se goza de un der! 

cho real o personal, se puede gozar, por ejemplo, del estado de hijo legl 

timo. 

El C6dlgo de Procedimientos Civiles de 1884, concedfa el interdicto -

para la defensa del estado civil: en el C6digo Procesal vigente, los in­

terdictos ya no pueden ejercerse para defender esa poses16n. El articulo 

347 del Código Civil dice: "a falta de actas se probara (la ffllacl6n) -

con la posesl6n constante de estado de hijo nacido de matrimonio". El ªf 

tual Derecho Civil ya no otorga los interdictos para proteger esa pose -

s16n de estado. 
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En la actualidad se puede tener la posesiOn en virtud de un derecho -

personal. En la doctrina cl!sica y en nuestra legislaciOn civil anterior 

no podla haber posesiOn como consecuencia de un derecho personal: habfa­

simple detentaciOn. Actualmente hay posesiOn. 

El articulo 791 ordena: "Cuando en virtud de un acto jurldico el prJ! 

p1etario entrega a otro una cosa concediandole el derecho de retenerla -

temporalmente en su poder en calidad de usufructuario, acreedor pignorat! 

cio, depositario u otro titulo analogo, los dos son poseedores de la cosa. 

El que la posee a titulo de propietario tiene una posesiOn originaria, el 

otro, una posesiOn derivada". Eigenbesitz y Frendbestz, las llama respes. 

tivamente el COdigo Civil Alem.1n. 

Nuestra ley civil nos habla de dos clases de posesiOn: posesiOn ori­

ginaria y posesiOn derivada; la primero es la que tiene quien posee a t! 

tulo de propietario y la segunda es la que se tiene cuando en virtud de -

un acto jurldico el propietario entrega a otro una cosa, concediandole el 

derecho de retenerla temporalmente en su poder en calidad de usufructua -

rio, arrendatario, depositario, cte. En este aspecto el Código Civil 

adopta la teminologla del COdigo Civil Suizo, al distinguir ambas clases­

de posesiOn. 

En cuanto al objeto, la posesiOn puede tener lugar sobre las cQsas o­

sobre los derechos, segan lo prescribe claramente el COdigo; pero no to­

das las cosas ni todos los derechos son aptos para la relaciOn posesoria, 

ya que el mismo COdigo dispone en su articulo 794 que sOlo pueden ser ob­

jeto de posesiOn, las cosas y derechos susceptibles de apropiac10n, o lo-
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que es lo mismo, y de conformidad con el articulo 747: "pueden ser obje­

to de apropiaciOn todas las cosas que no est~n excluidas del comercio". -

En consecuencia no se pueden· poseer los bienes del dominio pOblico del e! 

tado. En nuestro derecho la posesiOn se extiende tanto para los muebles­

como para los inmuebles y para los derechos. 

Por lo que hace al estudio que hacen los Alemanes en relaciOn con la­

posesiOn, por lo que diremos que el COdigo Alem4n adoptando la postura -

doctinal elaborado por lhering, establece este ordenamiento que existe PJ! 

ses10n, "cuando se ejerce un poder de hecho sobre una cosaº, por lo que -

el poseedor sera todo detentador que lo ejerza, abstracciOn hecha de cual 

quier intenciOn personal que exceda a la voluntad de ejercer un poder 

efectivo sobre ella. La presencia de una voluntad especialmente califiC! 

da (animus domini) como querla Savigny, es innecesaria en el COdigo Ale -

man para la existencia de la posesión. 

Desde luego, ha de advertirse como indica el maestro Rojina V111egas, 

que al emplear el COdigo Alem4n la expresión poder de hecho ya califica a 

la relaciOn material del hombre con las cosas "con la circunstancia de un 

dominio o se~orlo" que se ejerce a travt!s de ese poder, y que este Oltimo 

"puede ser de distintos grados, segOn sea jurldico, cuando se tenga la PJ! 

sesiOn por virtud de un derecho, o poder econOmico, cuando se tenga por -

virtud de un hecho". (27) 

(27) Duquit, L. Tcorla General del Acto Jurídico. Traducción. Diver•oa­
Autorea. Editorial Cultura. México. 1962. p. 709. 
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No menciona expresamente el Código Aleman, mas que la posesión de las 

cosas, razón por la que pudiera parecer que ha suprimido enteramente la -

"possesio juris 11 o cuasi posesión de los derechos, sin embargo, esto no -

es asf, pues como indica Wolff, el ordenamiento legal que nos ocupa, rec.Q 

nace la posesión de los derechos, aunque 11 limitc1ndola como en el derecho­

romano a las servidumbres prediales y personales limitadas, ya que decla­

ra aplicables a ellas las disposiciones sobre la tutela de la posesión de 

las cosas y reconoce la posesión de servidumbre como fundamento de la US!! 

ca pión, segOn registro". (28) 

Admite el Código Aleman, la existencia de dos clases de posesión: la 

inmediata y la mediata. Existe la primera, cuando se esta en relación dj_ 

rt!cta con las cosas, cuando se ejerce el poder efectivo de hecho que con! 

tituye el corpus posesorio, sin recurrir a intermediarios, por el contra­

rio, "la posesión mediata es la que se tiene par mediación de la posesiOn 

de otro". (29) El poseedor mediato posee por otro o mediante otro, ya -

que teniendo la posesión originaria en nombre propio, la delega mediante­

un acto jurfdico al mediador posesorio o subposeedor, que es quien esta. -

en relación material directa con la cosa. 

Supone la posesión mediata ademas de la presencia del mediador posesg_ 

rio, la existencia de una relación entre éste y el poseedor mediato, deri 

va da de la celebración de un acto jurldico, ya que ejerciendo el s~bpose~ 

(28) Enneccerus, Kipp y Wolfí. Tratado de Derecho Civil. Tomo lII. Bosch 
Casa Editorial. Traducción de diversos autores. 1947. p. 320. 

(29) Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Tomo V. Editorial -
Porr1la. México. 1976. Ja. Edición. p. 451. 
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dor el efectivo de hecho sobre las cosas, las. retiene en calidad de usu -

fructuario, arrendatario, depositarlo o en virtud de uri tftulo an!logo -

que le da temporalmente derecho a la posesiOn. 

Distingue igualmente el COdigo Alemfo "entre la posesiOn inmediata i.!!.. 

dependiente y la poses16n inmediata dependiente" (30), segQn que por la -

naturaleza especial del acto jurldico que la ha originado, el poseedor i.!!. 

mediato retenga la cosa en provecho propio o en provecho del poseedor me­

diato. 

Por 01 timo ai1ad1 remos que aún cuando e 1 ordenamiento que nos ocupa, 

no suprime enteramente la noción de detentación, sf la establece en un -

sentido muy restringido para aquel los casos en que "existe una subordina­

ciOn econ6mica que obliga al detentador" (31), por razOn de la situacfOn­

de dependencia en que se encuentra con respecto al poseedor (empleo, tra ... 

bajo, oficio, etc.) a conformarse y a utilizar las cosas según las ins 

trucciones dadas por éste, por lo que propiamente no viene sino a ser un-

f nstrumento de 1 a posesión de otro. 

Por su parte el COdfgo Suizo, adopta en t6minos generales el concep­

to de posesiOn consagrado por el Aleman, aunque sf bien apartandose de e~ 

te Qltimo en dos puntos importantes: pues además de que admite expresa -

mente la posesiOn de los derechos, suprime la nociOn de detencfOn subord.! 

nada que aquel ordenamiento establece. 

(30) De Ibarrola, Antonio. Cosas y Sucesiont!s. Editorial Porrúa. MAxico. 
1957. p. 95, 

(31) Rojina Villcqas, RafDel. op. cit. p. 453, 
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Para el Código Suizo, la posesión se caracteriza por el ejercicio de­

un poder efectivo para las cosas corporales y en materia de derechos, por 

el ejercicio efectivo de los mismos. Distingue tambl~n este ordenamiento, 

dos clases de posesión: la originarla y la derivada. "Tienen posesión -

originarla los que poseen en concepto de due~o. tienen la posesión derlv_!t 

da quienes por virtud de un acto jur!dlco reciben de otro temporalmente -

una cosa, bien sea en provecho propio o bien en provecho del poseedor or! 

glnarfo". (32) 

Como se puede ver, el concepto de posesión derivada del Código Suizo, 

corresponde al de posesión Inmediata del Código Aleman, pero como para el 

ordenamiento que nos ocupa el hecho de que el poseedor derivado tenga la­

cosa en provecho propio o en provecho ajeno, carece de importancia, ha S,!! 

prlmldo la distinción que en atención a esas clrcunstonclas hace el Ale -

man entre posesión inmediata dependiente y posesión Inmediata lndependle!l 

te. Esta caracter!stica del Código Suizo, as! como la tennlnolog!a que -

emplea. tiene para nosotros mucho mayor interés que la que consagra el 

Aleman, ya que como a continuación veremos, es la que adopta nuestro CódJ. 

go en vigor. 

(32) Ma.teos Alarc6n, Manuel. Tratado de Coscta. Tomo ZI. Editorial Rau11.­
México. 1969. p. 99. 
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C) REGULACION ADOPTADA POR NUESTRO CODIGO VIGENTE: 

Código Mexicano: Nuestra legislación civil vigente para el Distrito -

Federal reglamenta la posesión en el Libro Segundo, Titulo Tercero, CapltJ! 

lo único del Código de la materia, entendiéndola en términos semejantes a­

las que apuntamos con respecto al Aleman y al Suizo. 

Como atlnadamente indica el maestro Rojina Villegas, "propiamente el -

Código no define la posesión, sino al poseedor" (33), circunstancia que c~ 

rece de importancia por que aún en esas condiciones, queda precisada una -

Idea bastante clara como para desprender de ella el concepto de posesión -

que acepta nuestra ley. En efecto, al establecer el articulo 790 que: "Es 

poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder de hecho, salvo lo­

dispuesto en el articulo 793. Posee un derecho el que goza de él. Puede­

observarse con relativa facilidad que nuestra legislación adopta Ta teorla 

objetiva de la posesión, ya que de conformidad en tesis general con Ta opf 

nlón de lherin~, no exige para su existencia ninguna callffcación especial 

del elemento psicológico, pues basta con el ejercicio de un poder de hecho 

para las cosas, que pueden ser muebles o inmuebles, o con el goce efectivo 

de los derechos, para que jurldl camente quede confl gurada. 

Esta circunstancia pone de manifiesto, que el legislador mexicano por­

seguir la teorfa objetiva de lherlng, considera que la existencia del ele­

mento material de la posesión, hace suponer Ta del elemento Intencional; y 

que entiende a este último, como la simple voluntad del poseedor encamina-

(33) Mateos Alarc6n. op. cit. p. 100. 
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da a ejercer un poder efectiva sobre las cosas, o a gozar de los derechos. 

Por otra parte, debe también advertirse que nuestra ley, siguiendo el 

Código Suizo, aplica la idea de posesión lo mismo a las cosas corporales­

que a los derechos, sustituyendo asf el antiguo concepto romanista de la­

cuasi-possesio o possesio juris, pues segQn el precepto transcrito~existe 

posesión tanto en el ejercicio de un poder de hecho sobre las cosas, como 

en el goce de los derechos. 

Como se habra apreciado, el articulo que comentamos viene a coincidir 

esencialmente con las disposiciones correspondientes de los Códigos que -

le sirven de inspiración, pues tanto el poder de hecho sobre las cosas Cl?_ 

mo el goce de los derechos, indudablemente equi va 1 e a 1 o que en 1 as legi! 

laciones Alemana y Suiza se considera el poder efectivo que se ejerce so­

bre aquellas o el ogce efectivo de éstos. 

Con relación a la posesión de derechos, hemos de aclarar que siguien­

do en parte la opinión del maestro Rojina Vi.llegas. estamos por conside -

rar que se encuentra condicionada a la naturaleza especial de los que han 

de ser objeto de el la, pues en principio, puede afirmarse que solo los d!t 

rechos patrimoniales, sean reales o personales, pueden ser posefdos, ya -

que al establecer el articulo 794 que: "Solo pueden ser objeto de pose -

siOn las cosas y derechos que sean susceptibles de apropiación"; se esta 

excluyendo la posibilidad de que los derechos que no tienen caracter pee!! 

niarfo como son los del estado civil, puedan ser posefdos. Sin embargo.­

como en algunos articulas (341, 352, 353) el Código habla de posesión de­

derechos, como los de padre, o los de hijo nacido de matrimonio y por 
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ello pudiera estimarse que los derechos no patrimoniales, como estos del­

estado civil, pueden ser objeto de posesión, nos apresuramos a sei"ialar .. 

con objeto de desvirtuar esa idea y demostrar que no ha sido esa la inte.!!. 

ción del legislador, que la defensa en caso de perturbación de esos 'dere­

chos, no esU encomendada a los medios de protección espec!flcos de toda" 

posesión, que son los interdictos, sino al ejercicio de acciones que el·­

Código de Procedimientos Civfles clasifica como del estado clvfl (artfcu­

lo 24). 

En cuanto a las cosas, habr4 que eliminar como objetos de posesión .. 

particular a todas aquellas que no obstante tener un valor pecuniario, no 

son susceptibles de apropiación porque por disposición de la ley son fna­

lineables; tal sucede, con los bienes del dJminio pübl ice de uso comOn,­

o con los destinados a un servicio público mientras no se desafecte de él. 

Slgufcndo a la legislacil\n Suiza y adoptando su termfoologla, distin­

gue nuestro Código dos clases de posesión; la originaria y la derivada,­

encontrt1.ndose ambas formas reglamentadas por el artfculo 791, que a la 1~ 

tra dice: 11 Cuando en virtud de un acto jurfdico el propietario entrega a 

otro alguna cosa 1 concediéndole el derecho de retenerla temporalmente en­

su poder en calidad de usufructuario, arrendatario, acreedor pignoraticio, 

depositarlo u otro titulo an6logo, los dos son poseedores de la cosa. El 

que la posee a titulo de propietario tiene una posesión originaria; el -

otro. una posesiOn derivada". 

Según este precepto, tiene posesiOn originaria el que posee a titulo-
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de propietario (posesión animus domini) y posesión derivada quien sin po­

seer en ese concepto, ejerce directamente un poder de hecho sobre las co­

sas que le entrega el poseedór originario, para que temporalmente las re­

tenga en su poder. Supone por lo tanto la posesión derivada para su exi! 

tencia, la celebración de un acto jur!dico entre poseedor originario y PQ 

seedor derivado, que da lugar en este último a la existencia de un dere -

cho real o personal que lo faculta a retener temporalmente las cosas en -

su poder, bien en provecho propio o bien en provecho ajeno, circunstancia 

que para nuestra ley carece de importancia y no da lugar a distinción en­

tre los poseedores derivados. 

Cabe por lo tanta desprender de las consideraciones que llevamos ex .. 

puestas, que nuestra legislación al inspirarse en las disposiciones de -

Códigos Aleman y Suizo y rechazar la noción del animus domini como eleme~ 

to esencial de la posesH>n, consagra en términos generales la teorta de -

lhering sobre la materia, aunque a nuestro juicio y por lo que hace a la­

protección posesoria, no siga el Código la opinión de ese tratadista. 

En efecto, mientras para lherfng el fin practico de la protección po­

sesoria es la protección de la propiedad y no la de la posesión en si mi! 

ma considerada porque a su juicio se otorga a ésta solo en cuanto que su­

existencia hace presumir la de aquella; distinta es la situación que pa­

rece desprenderse de las disposiciones de nuestro C6digo. pues resulta 

evidente que en él, la protección posesoria, no se funda en la presuncilSn 

de propiedad otorgada al poseedor, y que la posesión no tiene por objeto­

proteger exclusivamente al propietario, sino a todos aquellos que aQn sin 

serlo. tienen derecho para usar, disfrutar o retener las cosas. 
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Es cierto, que el articulo 798 establece que: "la posesiOn da al que 

la tiene la presunciOn de propietario para todos los efectos legales, mas . 

como a~ade que "el que posee en virtud de un derecho personal o de un de~ 

recho real distinto de la propiedad, no se presume propietario ••• " resuf 

ta posible concluir que, no en todos los casos puede presumirse que el p.!?_ 

seedor sea propietario, ya que esta presunciOn sOlo sera posible en los -

de posesiOn originaria. 

En cambio, de la relac!On del articulo antes citado con el 791, que -

establece que tanto el usufructuario, como el arrendatario., acreedor pren 

darlo o depositario, son poseedores, surge la posibilidad de afirmar como 

lo hace el maestro Morineau, que en el sentir de nuestro COdigo: 

11 1º En la inmensa mayorta de los casos el que posee, na es prop1eta .. 

ria ni se presume que 1 o sea. 

2º La posesiOn tiene por objeto proteger a todos los que retienen.­

usan o disfrutan de las cosas o derechos, aunque no sean propie­

tarios no se presuma que lo son. 

3º No siempre se presume que el poseedor sea propietario, ya que en 

la inmensa mayor1a de los casos se sabe que no lo es. 

4º La existencia de la posesiOn no se funda jurldicamente en la pro 

piedad ni en la presunciOn de propiedad, sino tan sOlo en la re.!!_ 

lizaciOn del supuesto legal que le da nacimiento, pues basta 

ejercer un poder de hecho sobre las cosas o gozar de los dere -

chas, para que exista y se proteja 11
• (34) 

(34) Horineau, Osear. La Teoría d·~ la Posesión. Traducción de carlos G. P~ 
sada. 4a. Edición. 1965. p. 79480. 



Buena prueba de lo anterior es, que el supuesto jur!dico generador de 

la posesi6n~ no ~61o aprovecha al propieta~io, slno ta~bién al l~dr6n, al 

despojador y en general a. todos aquellos que sin ser 'propietarios ni pre­

sumirse que lo sean, usan, disfrutan y retienen las cosas en su poder. 

Si la presunciOn de propiedad fuera en nuestra ley requisito necesa­

rio para otorgar la protecciOn posesoria, quedarfan sin defensa la inmen 

sa mayorla de los poseedores, como son los derivados, ya que a éstos el­

articulo 79B, expresamente les niega la presunci6n de propiedad. 

No obstante, como el articulo 792 establece que: "En caso de despo­

jo, el que tiene la posesi6n originaria goza del derecho de pedir que 

sea restituido el que tenla la posesión derivada, y si éste no quiere o­

no puede recobrarla, el poseedor originario puede pedir que se le de la­

poses10n a él mismo"; pudiera dar lugar a ciertas dudas su interpreta -

ci6n aislada, ya que a simple vista parece indicar que solamente el po -

seedor que tiene a su favor la presunci6n de propiedad, como es el orig! 

nario, es quien tiene derecho a invocar la protecciOn posesoria cuando -

la relación de posesi6n es perturbada en la persona del poseedor deriva­

do. Sin embargo, de la debida relación de este articulo con la primera­

parte de BOJ, que otorga la protecci6n posesoria abstracción hecha de tp_ 

da presunci6n de propiedad a favor del poseedor, podemos concluir que 

si en do 1 os arrendatarios. usufructuarios. depositarios, etc .• poseedores 

también a ellos compete y se otorga la defensa posesoria que en caso su]! 

sidiario, puede hacer valer el poseedor originario, cuando por desidia,­

inacci6n u omisión del derivado, no se interrumpa la perturbación de la­

relaci6n posesoria. 
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Por último, senalaremos que si bien en general el tenor de las dispo­

siciones del Código, todos los que ejercen un poder de hecho sobre las CQ 

sas o gozan de los derechos, son proveedores, nuestra legislación inspi -

randose en el concepto de detentación subordinada del C6digo Aleman, nie­

ga ese carc'Icter a todos aquellos que por encontrarse en situaci6n de de -

pendencia con respecto al propietario de las cosas, Tas retiene en su pr.Q_ 

vecho y en cumplimiento de sus órdenes e instrucciones. Al respecto el -

artfculo 793 establece que: 11 Cuando se demuestre que una persona tiene -

en su poder una cosa en virtud de la situación de dependencia en que se -

encuentra con respecto al propietario de esa cosa, y que la retiene en -

provecho de ~ste y en cumplimiento de las 6rdenes e instrucciones que de­

él ha recibido, no se le considera poseedorº¡ disposici6n que por demc'Is­

parece justa y atinada, porque como de inmediato se comprende, las perso­

nas que desarrollan su actividad sobre las cosas en funcHin de prestación 

de servicios y en beneficio de un superior jerarquice a quien estan obli­

gadas a obedecer, carecen del inter~s jurfdico necesario que requiere el ... 

animus posesorio, y se presentan como meros instrumentos para alcanzar f! 
na 1 ida des de otros. 



C A P 1 T U L O lll 

DEFIHICIOH DE LA POSESION EN LA LEGISLACION EXTRANJERA 

A) En Rus1a: 

En Rusia existe una ley sobre nacionalización de la tierra, que decljl_ 

ra o preceptúa que toda la tierra rusa es propiedad exclusiva del Estado, 

aún mas la tierra donde viven, ya que de esta manera al nacional o habi -

tante ruso se le da la categorla de simple poseedor de lo que tiene, pero 

con la esperanza de llegar a ser duef\o como subsecuentemente lo menciona­

remos. 

La legislación rusa no sólo regula la propiedad personal de los ciudjl_ 

danos, sino que también la protege como lo seMla su articulo 60 del Cód! 

go Civil SoviHico. 

Articulo 60: "A toda persona se le protegera de su propiedad o pose­

si6n de que sea despose1do, de sus bienes contra su voluntad, incluso por 

situaciones Ml icas. 

Como podemos observar los soviaticos le dan a la posesión y a la pro­

piedad un significado similar, ya que para ellos lo mas importante es el­

respeto a la propiedad de las personas. 

"La doctrina marxista-leninista de la revoluci6n proletaria parte de -

la premisa de que el proletario vencedor, adueilandose del poder en el cur: 
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so de la revoluciOn, quebranta al mismo tiempo, las existentes relaciones 

de propiedad: los expropiadores son expropiados, los puestos clave de la 

economia se concentraron en el estado de la dictadura del proletariado y­

va creC'i.ndose la propiedad socialiasta del estado y el r~gimen económico -

socialista que en ella se apoya; el papel decisivo en este proceso que -

se opero en ese pais, lo desempe~aron las leyes soviéticas de nac1onali­

zaci0n". (35) 

P.O. Jalfina, define al derecho de posesiOn personal como: "el dere­

cho de los ciudadanos a poseer, disfrutar, usar y disponer de los bienes­

que les correspondan conforme al sistema establecido al efecto principal­

(de distribución, según el trabajo) que constituyen una parte del produc­

to social total o la producción de su propia economla auxiliar, a fin de­

satisfacer sus necesidades materiales y culturales". (36) 

"El pleno del Tribunal Supremo de la U.R.S.S. presto también atención 

a los litigios relativos a la indemnización del valor de los bienes de ... 

las personas que fueron desposeídas. así por medio de una resoluci6n de ... 

15 de diciembre de 1943, se senaló que los propietarios o poseedores que­

hayan sido desposeidos de sus bienes y éstos hayan sufrido daños, se les­

debe indemnizar, tomando como base los precios superiores fijados por el .. 

(35) loife, CJ.S. D·~recho Civil Sovir.tico. Editen.al Cajica, 'rri:iducido por 
Martinez Girult, FélLx. México. 1968. L:i. Edir.16n. p. 126. 

(3&) P.o. Jalfin.1. El Dt!rcr:ho dl• Propiedad dt~ los Ciudadanos de la U.R.­
S.S. Editorial s.s.s.R. La H..:ibana, Cub.J. 1970. p. 3~. 
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comercio estatal y teniendo en cuenta el desgaste de la cosá; garantiza!! 

dese as! una completa indemnización del daño patrimonial". 

De esta manera podemos concluir que la posesi6~ en 'Rusia es'consider~ 

da bc1sicamente como un derecho que, con el tiempo.:·.se_l_if_reConoc_e ,obliga~ 

toriedad. 

(37) Ioffe, o.s. op. cit. p. 133. 
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B) En Estados Unidos de Norteamérica: 

La doctrina objetiva de !hering a influido dé manera notable en ·Jos -

Códigos modernos, ya que soluciona de modo practico parte de los)núltl 

ples problemas que acarrea la prueba cÍe la posesión; yestiÍ'cloct~illálla 

sido recogida por el COdigo Civil Aleman .Y. el de EsJ;ad~';· Unidbs :d~ Norte- ' 

américa y por el Código Fed~ral ele Sulza ~ntre otro.s. 

----:- __ - --;:·}·_--- .. , .. '.·-:-_-:,- _- ___ '·-= 

El Código Civil de Estados Unidos define a 'la pcisl!sfón en' su:-artfculo---

84 de la siguiente manera: 

mente en poder de una persona, por el lapso de siete aftos y nadie la re ... 

clame". 

Como podemos observar de lo anterior, se requiere la posesión mate 

rial de la cosa, para acreditar la posesión y sobre todo que no haya 

quien reclame esa posesión, asf como también el transcurso de un tiempo -

determinado. 

Es importante señalar que para que exista una verdadera posesión, no­

basta la mera yuxtaposición de la cosa y de la persona; sino que es nec~ 

saria en la persona la voluntad de poseer la cosa, recurriendo al viejo -

ejemplo: 11 el preso no posee sus cadenas, por el contrario, él bien quf .. 

siera verse 1 ibre de el las ... 
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C) En Francia: 

El C6digo Civil Francés de 1865 regula a la posesión en el tftulo de­

dicado a la prescripción adquisitiva en su articulo 2279. 

Y son Planiol y Ripert quienes en el Derecho Francés fijan el alcance­

de dicho principio, considerando que tiene doble significado: "todo pose~ 

dar de un mueble respecto del cual se ejercita la acci6n reivindicatoria -

de propiedad (se habla de presunci6n no obstante que el articulo 2279 del­

Código Civil Francés no la establece en su texto), y significa también que 

el adquiriente de un mueble "a non dominio 11
, se convierte en propietario -

del mismo, basandose en su posesi6n, la que le permite rechazar toda re! -

vlndicaci6n". (38) 

Consideramos que las razones de carkter econ6mico y social que hicie­

ron incluir en la legislaci6n y aceptar por la doctrina dicha maxlma, fue­

ron: la necesidad de una pronta circulaciOn de los bienes inmuebles, las­

dificultades y obsUculos que se presentaban para extender t1tulos compro­

batorios de su propiedad y transmis!On; por lo que la posesiOn fue consi­

derada como el Onico signo visible que se manifiesta a favor del propieta­

rio. 

El Derecho Civil Francés para definir a la posesión toma como pauta a­

seguir la definici6n dada por Harcel Planiol que define a ésta coma: "el­

estado de hecho que consiste en retener una cosa en fonna exclusiva, lle -

(38) Cfr. Anales de la Jurisprudencia. Indice General. 1990. Derecho Ci -
vil. p. 282. 
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vando a cabo sobre ella los mismos actos m.ateriales de uso y de goce que­

si se fuera el propietario de la misma". (39) 

De acuerdo con la definiciOn anterior podemos concluir diciendo que,­

la posesión de las cosas es la poses10n del derecho de propiedad y, por -

tanto, no hay posesión de cosas, ya que lo que se ha llamado posesión de­

cosas es una posesión especial del derecho real por excelencia, la propi! 

dad; pero propiamente debe hablarse de posesiOn de derechos reales o per 

sonales y en los reales si se puede hacer la distinción de poseer el der! 

cho de propiedad para distinguir este caso de la posesión de otros dere -

chos; se fundan en la siguiente explicación muy clara en nuestro concep­

to: cuando los romanos hablaban de que una persona posee una cosa, quie­

re decir que se conduce como propietario, ejecutando actos materiales de­

aprovechamiento semejantes a los actos que ejecuta el propietario en el -

uso y goce o en la disposiciOn. 

Como podemos ver los romanos no afirmaban que el que tenga la pose -

si6n de una cosa sea propietario¡ simplemente dicen que, se conduce como 

propietario y ejecuta actos y esto no quiere decir otra cosa, sin que po­

sea el derecho de propiedad, pero no que la tenga. 

(39) Diccionario Jur.1'.dico Mexicano. op. -cit. 1ip. 157 y 159. 
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D) En Italia: 

El COdigo Civil Italiano regula a la posesi6n en el Libro HI. 

do de la propiedad, este COdigo esta inspirado en su totaiidad.en el DE!r~ 

cho Romano clasico que concibe y reglamenta con sencillez .a la posesi6n. 

As! tenemos que la posesi6n es "un poder material y flstco sobre las~ 

cosas". (40) 

Por lo que la posesi6n no constituye un derecho, sino un hecho admi -

tiéndase solamente la posesión sobre bienes corporeos o materiales; ac -

tualmente también se admite la posesi6n sobre los derechos, por ejemplo,-

de un cr~di to u otro bien i ncorporeo. 

De lo anterior podemos resumir que en el Derecho Civil Italiana para­

reglamentar a la posesión se inspira en la teorfa de Savigny, llamada ta~ 

bién Teorla Subjetiva de la Posesi6n, que se basa principalmente en dos -

elementos: el corpus y el animus. El primero consistente en una serie -

de actos materiales que traducen el poder fisico que una persona ejerce .. 

sobre una cosa y el segundo, significa la intención de tomar la cosa para 

sf o de obrar como propietario de la misma. En general senalaremas que -

el corpus por s1 mismo, genera una situación de hecho que es la tenencia, 

pero que no hay posesión si no existe el animo. 

De lo que se desprende y se colige la diferencia entre el mero tene -

(40) Ruggiero. Instituciones de Derecho Civil.. Tomo I. Editorial Reus. -
Italia. 1962. 9a. Edición. p. 339. 
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dor y el poseedor, ya que ésta consiste en el elemento subjetivo, ya sea-

11anirnus detinendi" o "animus domini 11 , pero esa posición an1m1ca consider! 

mos que no debe ser arbitraria, sino que debe derivar de algún titulo de­

posesifin, que sea apto para transferir el dominio, en el caso del 11 animus 

domini 11
, como el ánimo es un elemento subjetivo diflcil de establecer, dg_ 

be existir una presunción juris tantum que admita prueba en contrario pa­

ra todo tenedor. 



C A P l TU L O IV 

GRADOS DE LA POSES ION 

A) LA DETENTACION: 

~":'- ,::~:,:_-__ -,e _ _:e:-:· _ _-_~ 

Atendiendo a su sentido gramatical la detentaciOn se' da ié:úando una,, -

persona sin ningún derecho retiene lo que no lepe~ten'~C:~. ',, 

Rafael de Pina se~ala que detentar es: "el acto en virtud del.cual, -

se retiene por alguien lo que no le pertenece en forma legal". (41) 

As! por ejemplo cuando en virtud de un acto jurldico el propietario -

entrega a otro una cosa concediéndole el derecho de retenerla temporalme.!! 

te en su poder, en calidad de usufructuario, arrendatario, acreedor pign.Q. 

raticio, depositario u otro tftulo anc1logo, los dos son poseedores de la­

cosa. El que posee a tftulo de propietario, tiene la posesión originaria, 

el otro una posesión derivada". 

La posesión originaria es de los que poseen en concepto de dueiio, es­

dec1r, 11 animus domiini 11
• La derivada de los quereciben la cosa temporal­

mente y en virtud de un acto jurfdico, en esta clase de poseedores hay el 

"animus possidendi'', es decir, la simple intención de poseer la cosa. 

Dice Rafael de Pino: "El objeto de la posesión est~ constituido por -

(41) De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. op. cit. p. 235. 
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las cosas Y por los derechos''. (42) 

Punto controvertido éste, también, pues existen autores que incluso -

niegan la existencia de la posesión de cosas, sobre la base de afirmar -

que ésta no es algo distinto de la posesión del derecho de propiedad, SO! 

teniendo la identificación de estas dos especies de posesión; seftala el-

\ a!.JtOr que, los jurisconsultos romanos confundieron no sólo posesión de -la 

cosa con el derecho de propiedad, deriv~ndose de esta confusión la disti.!l 

ción entre posesión de cosas y posesión de derechos, que ahora con mayor­

amplitud encontramos en la legislación civil, 

No hay tampoco unanimidad en cuanto a considerar qué clase de dere -

chos en todo caso y ya que de posesión de ellos se habla, pueden ser obje­

to de ésta. Para unos autores, no hay derecho que no sea susceptible de­

posesi6n, para otros, de posesión de derechos sólo puede hablarse en tra­

tc1.ndose de derechos reales, aunque también es cierto que aún de entre és­

tos, existen autores que sostienen que debe P.xclutrse del concepto de po­

sesión de derechos el de hipoteca, el de prenda y las servidumbres disco!l 

tinuas y no aparentes. 

A este respecto nosotros consideramos muy acertada la opinión de los­

civilistas espaftoles Gomís, Soler y Muftoz, misma que registra De Pina: 

"quienes estiman que cuando las leyes y los códigos hablan de posesión de 

la calidad de hijo, de cr~ditos o de acciones subjetivas, de derecho pri-

(42) De Pina, Rafael. op. cit. p. 393. 
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vado o de derecho pübl ico, no quieren en modo alguncrfefe':"i,rse a la pose­

sión en el sentido de que ahora se trata, sino que emple'a~ el:~ocáblo en­

un sentido gramatical o lexicografico". (43) 

En efecto, pensamos que referir la palabra posesión a los derechos es 

forzar su sentido primigenio y propio en el campo jur!dfco. En verdad r~ 

sulta cierto que dfodole al término "posesión" una funcionalidad expresi­

va ampl!sima, meramente gramatical y lexicografica como dicen los citados 

autores, s! podemos decir que los derechos se poseen en tanto se tienen -

dentro del patrimonio jur!dfco, en tanto, se encuentran relacionados con­

un titular de tales derechos, en su esfera de control o disponibilidad; -

sin embargo, creemos que al disfrute o goce de los derechos, que son los­

términos adecuados para referirnos a ellos al conectarlos con un titular, 

____ ,, .... --·~"-na hay nada que justifique ni haga necesario el llamarlos 11 posesi6n 11 , 

pues esta expresión hay que reservarla en su sentido jur!dico preciso, 

sin tratar de involucrar en su concepto situaciones diversas, para aludir 

exclusivamente a este estado de hecho en relación a las cosas que nos de1 

cribe la doctrina desde la época romana y que le determina un significado 

especifico. Por otra parte, ya hemos dicho que en su sentido originario­

el término posesión designa una circunstancia factica existente por s! y­

muchas veces independiente y aún contraria al derecho, por lo que no pue­

de resultar sino cuando menos contradictorio, hablar de posesión de dere­

chos, pues los derechos o bien se tienen leg!timamente, adquiridos· por un 

justo titulo, o bien simplemente se usurpan. Ahora bien, si se tienen l~ 

(43) De Pina, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Editorial Porrúa, S.A. Mé­
xico. 1986. Sa. Edici6n. p. 256. 
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gltimamente, por justo, titulo o causa, lo correcto es hablar de goce o -

de disfrute de los derechos., aún de tenencia de los derechos en tanto co­

rresponden a su titular; si no es as!, cabra hablar de usurpaci6n del d~ 

recho, mas no de posesiOn, porque la posesi6n entrana un hecho al que el­

derecho, como veremos, reconoce eficacia jurfdica, eficacia que no cree .. 

mos pueda referirse o invocarse en favor de la única situaci6n que al la­

do de la tenencia legitima con justo titulo o causa de los derechos puede 

darse y que no es otra sino la usurpaci6n del derecho, vale decir, su 

ejercicio arbitrario por sujeto distinto del titular, caso con respecto -

al cual no encontramos ejemplo alguno al que el derecho conceda eficacia, 

pues siempre que se trate de un acto de esa naturaleza, la calificación -

jurldica que se nos antoja operante de manera exclusiva es la de 111c1tud. 

No consideramos que sea correcto decir, por ejemplo, que el poseedor­

de un bien inmueble, cuyo propietario legitimo es un sujeto distinto, aún 

cuando su posesión sea de mala fe y sin justo titulo, por el hecho de re!', 

lizar sobre tal bien actos de goce y disfrute que normalmente correspon -

den al Derecho de Propiedad, tenta por ello la posesión del Derecho de -

Propiedad; tendra, eso si, la posesión del bien, mas no del Derecho de -

Propiedad, que seguira correspondiendo a su legitimo titular, cuando me -

nos, en tanto no opere en favor del poseedor la prescripci6n adquisitiva, 

caso en el cual, ~ste entonces si dejarla de ser sólo poseedor para con -

vertirse tambi~n en propietario. 

Para concluir es pertinente senalar que la detentaci6n y posesi6n en­

ocasfones se manejan de manera por demc1s errónea, como sinOnimos, pero 
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que, jurfdicamente son términos o conceptos distintos ya que la detenta -

ci6n como la tratamos de explicar anteriormente no genera derechos de po­

sesión y en cambio el que tiene la posesión originaria, si produce a su -

favor derechos y obligaciones para el que pretende en un momento dado te­

ner mejores derechos que el simple 11 deten"tador 11
• 
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B) LA POSESION LEGITIMA: 

Consideramos de manera genérica que la posesión es legft1ma cuando "­

se funda en un titulo v~lido universalmente, de tal modo que la propiedad 

y posesión, resulten Irrefutables, como por ejemplo, la que se obtiene -

por compra-venta, donación expresa o por prescripc10n positiva. 

A groso modo este es el marco legal para que una posesiOn pueda consi 

derarse como legitima, pero también es conveniente agregar que cuando una 

persona entra en posesión de un bien y nadie se lo disputa, puede llegar­

a convertirse en dueño, siempre que esta posesión cumpla con los requisi­

tos que exige la ley, es decir, que ésta sea pac1fica, pública y continua 

y en concepto de propietario durante cinco afias, siempre y cuando se haya 

inscrito la posesión también estaremos en presencia de una posesión leg1-

tima. 

Tradicionalmente la defensa legal de la posesión se ha manifestado -

por los siguientes medios: 

a) Por medio de una presunción de propiedad, que garantiza al posee­

dor contra los ataques de orden jur1dico dirigidos contra su pos~ 

slón. 

b) Por medio de acciones especiales llamadas interdictos. 

Por medio de la presunción de propiedad establecida en su favor, cua!! 

do se trata de bienes muebles, el poseedor se convierte casi instantc'.inea­

mente en propietario legal de la cosa. "El Código Civil Francés formula -

este principio diciendo: En fait de mcubles la possession vaut titre11
• -
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Tratandose de muebles, la posesiOn vale por tftulo". (44) 

Aunque con menos firmeza decfa un antiguo proloquio latino: "In du­

bils melior est conditio possidentis". En caso de duda es mejor la con­

diciOn del que posee; lo que se tradujo en las leyes de Partida: "Bea­

el que posee, magUer la cosa non fuere suya 11
• 

Cuando se trata de inmuebles la presunci6n de propiedad da al posee­

dor la enorme ventaja de que es demandado en juicio y mientras no recai­

ga senten-Cia que le sea contraria, conserva la posesi6n. El poseedor dJt 

mandado no tiene que rendir prueba alguna para justificar su derecho; 

le basta con probar el hecho de su posesi6n. Si quien lo demanda no 

prueba su propiedad. o no prueba que tiene mejor derecho a poseer, la PQ. 

sesiOn quedara en manos del demandado poseedor. 

Por medfo de las acciones especiales denominadas 11 interdictos 11
, el ... 

poseedor debe ser mantenido en la posesiOn, cuando es perturbado en ella 

o, en caso de haber sido desposefdo, debe recuperar la poses10n, hasta -

en tanto que no se demuestre en juicio, y recaiga sentencia ejecutoria.­

que otra persona es el propietario o tiene mejor derecho a poseer. 

En México la poses10n tiene defensas de caracter constitucional, que 

son las que constan en los artlculos 14 y 16 de la ConstituciOn, por vi!. 

tud de las cuales "nadie puede ser privado de... sus posesiones, sino -

(44) Citado por Peniche L6pez, Edgardo. op. cit. p. 396. 
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mediante juicio; ni nadie puede ser molestado en •• ; sus posesiones, si -

no en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente". 

Repetimos, el poseedor, es decir, el que ejerce materialmente un po -

der de hecho sobre una cosa, no puede hacer valer su posesión contra el -

propietario de la cosa, cuando la ha recibido del propietario mediante un 

acto jurldico de los que no transmiten el dominio, sino sólo el poder de­

hecho sobre la cosa, como el arrendamiento, depósito, etc. Pera s1 puede 

hacer valer su posesión contra terceros distintos del propietario. Si la 

ley no diera a esta clase de poseedores los medios de defensa de su pose­

sión, les estarfa impidiendo que, en su oportunidad, puedan cumplir con -

su obligación de devolver la cosa al propietario. 

Esta falta de protección posesoria en quien el Código de 1884 llamó -

poseedor a nombre de otro o "poseedor precario" fue un grave error y qui­

za el mas grave que se echó en cara al Código. Como según él, quien po -

se1 a a nombre de otro, no era poseedor en derecho, no pod1 a defender su -

posesión precaria contra terceros distintos del propietaria. Esta es la­

absurda consecuencia de sostener que el poseedor precario, aunque tuviese 

la cosa materialmente en su poder, no era poseedor. El Código de 1932 -

aunque disparatadamente- st considera al poseedor precario como poseedor, 

por lo que autom~ticamente goza de las defensas de la posesiOn. 

Consecuencia de todo lo que acabamos de decir es que todo poseedor, -

ya sea propietario, o arrendatario, o depositario, o poseedor sin tttulo, 

de buena o de mala fe, debe gozar de todas las defen.as posesorias. El -
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mantener la posesi6n en quien la tiene no significa defender al ladr6n o­

al despojador, sino significa solamente defender el hecho maferial de la­

posesi6n, hasta que otra persona pruebe que tiene mejor derecho a poseer. 

Pero repetimos, esa posesión o poder de hecho, no se puede hace!' valer -

contra el propietario en el caso de los que poseen en virtud de un acto -

jurfdico de los que no transmiten el dominio. Esta salvedad no es modifi 

car la idea de posesi6n como mera hecho, sino es una consecuencia del o -

los actos jurfdicos que ligan al poseedor con el propietario. 

Normalmente el propietario es a la vez poseedor de su cosa; de allf­

la presunci6n de propiedad establecida en favor del poseedor; pero este­

carkter de poseedor no lo pierde el que ejerce sobre la cosa un poder de 

hecho, cuando la tiene del mismo propietario, en virtud de un acto jurfdi 

ca que no transmite el dominio. El ladrón y el despojador son poseedores, 

sin derecho, expuestos a la reivindicación y a las penas consiguientes al 

delito, pero son poseedores. Todo poseedor puede defender su posesión -

contra terceros distintos del propietario. 
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C) LA POSESION DE BUENA FE: 

Con justificada razOn se ha dicho por algOn\ratadista que: Al humani­

zarse el derecho se ha penetrado de una savia bienhechora que se acostumbra 

llamar principio de la buena fe; y es que precisamente lo que de manera -

fundamental destaca en la nociOn de la-buena fe, es un profundo contenido -

moral, del que como veremos a continuación, se deriva toda su trascendencia 

jurldica, 

En efecto, como lo apunta el doctor Alsinn, es indudable que: "El divor 

cio entre moral y derecho esta en decadencia". (45) Pues si bien es cierto 

que existe la marcada tendencia de la t~cnica jurldica a convertir la obli-

gaci6n en una mera relación objetiva entre patrimonios, no menos lo es, que 

los preceptos de la moral, han determinado se preste la debida atención a -

los sentimientos e intenciones que hacen actuar a los sujetos de derecho, -

con objeto de que se proteja a los que son de buena fe y se castigue a las­

que por obrar fraudulentamente con dolo o malicia, no lo son. Buena prueba 

de ello es, la existencia de una intensa reacción que se observa en los ac-

tuales ordenamientos jurldicos, algunas de cuyas principales manlfestacio -

nes, como la lesiOn, el abuso del derecho, el enriquecimiento indebido, etc. 

se encuentran consagradas por casi todas las legislaciones del mundo e fnsi 

nuadas en numerosos fallos de los tribunales, poniendo de manifiesto que en 

éstos y en muchos otros casos, el derecho se ocupa de la investigacfOn de -

las intenciones, anal izando el aspecto meramente subjetivo de las re lacio -

nes jurldicas. 

(45) Alsina Atienzo, Dalmiro. Efectos Jurídicos de la Buena Fe. Editorial 
De Palma. Buenos Aires, Argentina. 1978. p.2. 
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La independencia entre moral y derecho, que debe ser considerada en -

sus orlgenes como una sana reacciOn "contra el absolutismo polltico inva­

sor de las conciencias", no ha de extremarse al grado de que se torne an­

tinatural y arbitraria, por contrastar el mundo interno de las intencio -

nes, con el exterior de las acciones; pues ellos, no son ni Ucil ni to­

talmente escindibles. El derecho en muchas ocasiones, al tomar en cuenta 

la culpa, la buena o mala fe, en una palabra, el estado de conciencia de­

los sujetos que actOan en las relaciones jurldicas, ha desmentido o por -

lo menos reducido considerablemente la oposición entre el mundo de las i.!! 

tenciones y el de las acciones, y es que la experiencia jurldica ense~a -

que no ha de olvidarse que toda intenciOn tiende a convertirse en acto; y 

que por lo mismo, el derecho debe consagrar con el sello de sus sanciones, 

todos adquellos postulados morales indispensables para la vida de la so -

ciedad. entre los que precisamente se encuentra la noc10n que nos ocupa, .. 

ya que si la moral persigue el bien abstracto, la buena fe jurldica tien­

de a convertirse en algo objetivo y concreto: el uso de las gentes de 

bien. 

Ya los juristas romanos reconoclan esta vinculaciOn tan estrecha en -

tre moral y derecho, cuando hac1an del ºhoneste vivere" uno de los eleme~ 

tos de este Oltimo; y es que el derecho para asegurar su reinado efecti­

vo, para no ser enmero, ha de arraigar en las convicciones morales de .. 

los individuos y tender al perfeccionamiento ético de la humanida~, por -

que el hombre debe llevar en s1 el sentido de lo honesto que es condiciOn 

de la vida social, en cuanto esta requiere su predisposición espiritual -

a la veracidad y al bien. 

Por esta razOn, aOn cuando el contenido del derecho difiere con cada-
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legislaci6n, resulta evidente que desde el punto de vista que dejamos an­

tes senalado, "la moral constituye el fundamento de su validez y la fina­

lidad hacia la cual se eleva por lo menos posib111tfodola con sus sistema 

de sanciones y garant1as". (46) 

Abundante y variada es la doctrina jurldica en este aspecto, ya que -

muchas y diferentes son las opiniones que han emitido los autores con ob­

jeto de precisar el concepto de la buena fe. Por esa raz6n, teniendo en­

cuenta que la naturaleza y extensi6n de este trabajo no permiten ahondar­

demas1ado en el tema. ni ocuparse de examinar todas y cada una de esas -

opiniones, simplemente hemos de limitarnos a trascribir en este punto al­

gun.s de las que han sido expuestas por los tratadis<as que se ocupan del 

problema; eligiendo entre ellas, las que a nuestro juicio dan al concep­

to de la buena fe, el sentido que cabe desprender de esa noc10n dado los .. 

términos en que actualmente se haya reglamentada por casi todos los orde­

namientos jurl dicos. 

Dal loz entiende por buena fe 11 la creencia en que se esU. de obrar CO!! 

forme al propio derecho". 

Fuzier y Herman dicen que 11 la buena fe en el derecho civil se toma en 

dos acepciones diferentes. En primer lugar ese término designa la equ1 -

dad, en tanto que ésta debe presidir a la interpretaciOn y a la ejecuc10n 

(46) R.ldbruch, Gustnvo. FilosoUa d~l Oerucho. Editorial Itarla. Barcal~ 
na, Ettpaña. 1960. p. 3. 
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de las· convenciones, segQn la comOn intención de los contratantes. 

En la segunda acepción, la expresión buena fe, designa 1• opinión 

errónea de una persona que cree obrar en el ejercicio de su derecho cum -

p11endo un acto susceptible de engendrar consecuencias jurtdicas 11
• 

Por su parte Mouton y acampo d~finen a la bu_ena _fe Como "creen_cia o -

persuación de que el acto reaÚzado es licito y justo. La certeza o ver-

dad de un acto o hecho jurtdico11
• 

G. Lomonaco, la define como 11 la conciencia segura de la observancia­

de todas las condiciones requeridas para la perfección de una determina­

da relaci6n jurfdica". 

Bretón entiende la buena fe como "la creencia errónea de la existen-

cfa de una situación jurfdica 11
• 

Por último Giuseppe Piola dice que "la ley por buena fe entiende un-

estado de ignorancia en que se encuentra la persona en el momento en que 

se ejecuta una acción 11
• {47) 

Como podrc1 fc1cilmente advertirse, los diferentes conceptos de la bu~ 

na fe que nos dan los autores que hemos citado, son susceptibles de uni­

ficarse en su esencia, ya que todos ellos la conciben como una noci6n de 

(47) Autor·~s Citados por AlSlna Atienz:o,Dalmiro. op. cit. pp. 5 Y 6. 



c1a), se suma la buena fe 

tud), unificfodose ambos conceptos en la 

pa, que por ser siempre ética, determina que el ordenamiento jurfdico la­

tome en consideración, ya que quien excusablemente cree en su derecho y -

actúa conforme a esa creencia, al suponer que obra lfcitamente_ ignora es­

tar dañando o lesionando los derechos de otro. 

Son dos los problemas a que lleva la determinación de las condiciones 

esenciales de la buena fe: 

Primero: Si ella debe ser excusable. 

Segundo: Si comprende tanto al error de hecho como al de derecho. 

Vamos pues a continuar intentar resolver la cuestión a que da origen­

el planteamiento de los dos problemas anotados; y para el efecto, expon­

dremos aunque brevemente y en términos generales, los 1 ineamientos de las 

dos teorfas que en forma opuesta se avocan a su solución y a las que en -

última instancia pueden esencialmente reducirse, todas las opiniones que­

sobre el particular se han elaborado. 

l. Si la buena fe debe ser excusable: 

"Teoría negativa: el principal expositor de esta teoría es Bonfante, 
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quien fundamentalmente .inspirado por las ideas de Wachter,. sostiene que -

para la existencia de la buena fe basta con la ausencia de.la mala fe, 

sin que sea necesario el grado positivo de su excusabilidad; pues a su -

juiCio, este fue el cauce que siguiO el derecho romano, en el que para la 

existencia de la buena fe bastaba con una creencia media y .para ~sta a su 

vez la mera ignorancia; y asf 1 mientras el dolus o mala ff_des deben ser­

considerados como la antftesis de bona fides, la culpa o negligencia debe 

serlo de diligentia, pero nunca de bona fides''. (48) 

Por esta razón, insiste el autor que nos ocupa, en que la excusabili­

dad de la buena fe carece de importancia si el legislador no la requiere­

expresrimente; pues en esas condiciones, basta con la mera creencia del -

titular en su derecho, para que reciba el amparo jurfdico. En caso de -

que se requiera expresamente por la ley, esa excusabflidad vendr3 a cons ... 

tituir un elemento aparte de la buena fe. o sea que, al exigirse la excu­

sabflidad del error, se estara exigiendo la presencia de un nuevo requis! 

to ademc1;s de la buena fe para los efectos propios del acto. 

Teorta aHrmativa: El punto de vista opuesto a la opinión de Bonfan­

te, ha sido vigorozamente sustentado por Oonati. quien dice al respecto:-

11El ordenamiento jurfdico que quiere como presupuesto del acto una impul­

sión hacia efectos laudables. no se conforma tampoco con el propósito bu~ 

no; exige al contrario. que la m~s activa energfa sostenga el acto, para 

que se dirijan al fin bueno medios adecuados. En esta celosa observaciOn 

(48) Alsin.l Aticnza, op. C"it. p. 8. 
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de los diversos. momentos y elección de los'.diÚintos instrumentos de la - . 

actividad, se demuestra en fin la voluntad:Jerd~d~~a; · es ¿~~ir, que ~o -
' ': ~. ·- -. -, . ' - : :» 

iuntad y vida se funden en una mi~ma reaíi'iiadT Hé;aqu, por io tanto, que 

desde el punto de vista del sujeto queactOa,''el ·2~10; la diligenCia; la­

calma en la ponderación de los propósitos'ycil!:11lsi.actJ~. 5;.'vuelve un tf 
do único con la honestidad, o sea, con li'é~nJeni¡~~iá deÍ acto','; (49) 

~ 

-.. ~~-~:_'_:~::- -:: -;_~/__:_:_ -_ -: :··~i:':.:_~ -~ ':-~~,~:;:,-- --~-- :-: 

Fundandose en ese motivo, tanto ·el aUtor.mené.ionado cómo todos los 

que siguen esa teorf a, estiman como necE!sari a· e iridi speOs-able. un· -·conteni­

do positivo en la buena fe, algo mas que la ausencia de la mala fe, o sea 

la firme convicción de estar obrando legHimamente, y que faltara en to -

dos los casos en que provenga de una conducta inexcusable e illcita. 

Conclusión: Es evidente que aceptar la solución propuesta por la teg 

ría negativa, admitiendo una medida puramente subjetiva de la buena fe, -

sería tanto como caer en cAlculos imposibles sondeando en las conciencias, 

y que adem~s. la seguridad necesarii\ en las relaciones juddicas se reSe,!l 

tiria, si la existencia de la buena fe se buscara exclus1vamente con in -

vestigaciones de ese tipo, pues como la creencia, sentimientos e intenci.Q. 

nes, son de los m~s var1ables y cada individuo los tiene diferentes a los 

demas, el derecho no puede quedar sujeto a variar en su aplicación, según 

sea la especial creencia o sentimiento de cada quien. 

Por esta razón, la buena fe en el derecho actual, dista mucho de ser-

(49) Alsina Aticnza. op. cit. p.10. 
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lo que segOn Bonfante parece haber sido en el derecho romano. pues hoy -

tiende a ponderarse con criterio objetivo; y por lo mismo, se identifica 

con el comportamiento de un hombre honrado y celoso cumplidor de sus deb~ 

res jur1dicos, segQn las peculiares circunstancias de cada caso. 

Este tipo objetiva de buena fe que llamaremos juddica, en el que vi!_ 

nen a coincidir los dos aspectos que la caracterizan y a los que ya se h1 

zo referencia, es naturalmente el que acoge el derecho, ya que si el ord!, 

namiento jur1dico desprende de esa noción numeros1simos e importantes 

efectos, lógico es que no se conforme en admitirla cuando consiste en una 

mera creencia si esta no es ademc1.s excusable. 

Por ese motivo, resistiéndose el derecho moderno a proteger al negli­

gente, obra en este aspecto con gran tino y cautela, e inspirAndose en la 

teorfa positiva que dejamos expuesta, en la mayorfa de los casos para ad­

mitir la existencia de la buena fe, exige la excusabi11dad como coadyuva!!. 

te de 1 error. 

11. lSe cabe e 1 error de derecho? 

Carecerfa de objeto que con motivo del problema que nos ocupa, nos -

pusieramos a recordar minuciosamente todos los aforismos del derecho ro­

mano, segQn los cuales, la ignorancia y el error de derecho no excusan -

de responsabilidad ni merecen protección. No obstante, es conveniente -

hacer notar que la opiniOn dominante en la materia, apoyAndose en algu -

nos de ellos como el 11 Nemo jus ignorare cencetur" o el "nemine licet ig­

norare jus", etc. se inclina a considerar que la creencia o convicci6n-
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que constituye la buena fe, no puede admitirse lo mismo cuando proviene -

de un error de hecho, que de uno de derecho. 

Claro es, que la cuestión es muy debatida y que esta lejos de haberse 

llegado a una solución unanime, pues de la misma manera que existen auto­

res que se niegan a aceptar la admisibilidad del error de derecho, tam -

bién los hay que con no menos fundadas razones, sostienen que el error de 

esa naturaleza en determinadas circunstancias y condiciones, puede y debe 

admitirse. 

En contra de la admisibilidad del error de derecho, se ha aducido co­

mo principal razón la obligación legal que existe de obedecer las leyes -

desde el momento que se publican; pero esta obligaciOn que como atinada-

mente señala el doctor Alsina, 11 en Roma podfa cumplirse con relativa fac_i 

lidad por la extraordinaria difusión del derecho, hoy se ha vuelto basta!! 

te dificil, al grado de que si el principio hubiera de aplicarse inflexi­

blemente, solo pasandose la vida pendiente del estudio y publicación de -

las leyes se lograrfa evitar sus sanciones. Añade ademas otro autor que­

para ser inexcusable la ignorancia del derecho, se requerirA una efectiva 

publtcidad; el Estado no la garantiza y entonces, el súbdito no puede -

considerarse culpable sl en muchos casos la ignora". (50) 

Se ha dicho tambi~n que, admitir el error de derecho conducirla a fo­

mentar la invocación de continuos pretextos y abrogar las leyes por el d~ 

(50) Alsina Atienza. op. cit. p. 11. 



suso, pero cabe replivar a esto, que lo-mismo sucederfa con el error de -

hecho cuando se dice excusable y sin embargo se admite; y que ademas, la 

abrogaci6n de la ley se entiende para el futuro, mientras el error de de­

recho solo produce un eclipse en su aplicaci6n mirando a hechos consuma -

dos. 

Asimismo, suele hacerse por algunos autores un distingo entre ignora!!. 

cia y error, pues dicen que una cosa es desconocer la existencia de la -

ley y otra el alcance real de su texto; por lo que aquella sera inexcus!!_ 

ble y éste invocable o no según su dificultad, Sin embargo, a pesar de -

que Indudablemente es mas dificil interpretar la ley que conocer su vige!!_ 

cia, parece ser que una solución tan excluyente peca de absoluta, pues -

también la ignorancia de la ley podr~ ser excusable, como de hecho lo es­

en circunstancias especiales. 

Por nuestra parte, entendemos que en principio, el error de derecho -

como elemento de admi s ibi 11 dad de 1 a buena fe, no es excusable, ya que en 

casi todas las legislaciones se consagra la regla de que la ignorancia de 

la ley a nadie aprovecha. Sin embargo, igualmente estamos por considerar 

que el principio no debe aplicarse con tal rigidez que no permita excep -

cienes, pues en determinadas circunstancias, el origen de la buena fe no­

interesa y debe tomarse en cuenta únicamente su excusibi lidad, siendo ev! 

denie que un error de derecho puede resultar tan· excusable como uno de h~ 

cho. 

La legislación mexicana vigente, señala en la primera parte del artf­

culo 806 del C6dtgo Civil, las condiciones necesarias e indispensables P!!. 



ra que fe del poseedor,-

pueda ser considerada como aceptable o excusable desde el punto de vista­

legal. dicho precepto establece en lo conducente: 

Es poseedor de buena fe el que entra en la posesión en virtud de un 

titulo suficiente para darle derecho de poseer. También es el que­

ignora los vicios de su titulo que le impiden poseer con derecho •.. 

Los términos en que se encuentra redactada la parte del precepto 

transcrito, ponen de manifiesto que son dos los requisitos que exige 

nuestro legislador para que la posesión pueda ser considerada de buena -

fe. 

Primero: Que necesariamente se posea con t1tulo. 

Segundo: Que en caso de que el titulo se encuentre viciado, el po -

seedor ignore o desconozca los vicios. 

l. T1tulo: Con relaciOn al primero de los requisitos mencionados.­

surge como inmediata cuestiOn, la que se refiere a la determinación de -

lo que ha de :ntenderse por titulo posesorio. 

El p3rrafo final del articulo que comentamos índica que por titulo -

entiéndese ... la causa generadora de la posesión, pero fkilmente se po­

dra advertir que con esta definición, la ley simplemente se limita a fi­

jar un concepto genérico del titulo, que resulta demasiado ambigUo y pue 

de por lo tanto dar lugar a interpretaciones errOneas. razón por la que­

hemos considerado pertinente hacer algunas observaciones al respecta. 
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Si nos atuviéramos únicamente a la interpretación aislada y literal -

de la expresi6n que textualmente emplea el C6digo para fijar el concepto­

del tftulo posesorio, habriamos necesariamente de concluir que como tal -

debe entenderse todo acto o hecho que de origen a la posesi6n, y que par­

lo mismo, todo el que posee lo hdce con titulo, en cuanto que su posesión 

necesariamente tiene una causa que la genera u origina. Asf pues, habrfa 

que aplicar esa consideración a todo poseedor, incluyendo al ladrón y al­

despojador, ya que en ellos es precisamente la comisión del hecho delic -

tuoso lo que da origen a la posesión de los bienes robados o despojados, 

con lo que se 1 legarf a al absurdo de considerar que 1 a posesión de buena­

fe a Ta que la ley concede privilegiados efectos porque supone siempre un 

hecho lfcito, puede tener su origen en un hecho ilfcito y aOn delictuoso; 

y a lo que es aún m'1s grave, a interpretar a tales hechos como el tftulo­

que permite a su autor aprovecharse de los efectos que la ley asigna a la 

posesión cuando es de buena fe. 

En esas condiciones, es lógico pensar, que no pudo ser esa la fnten .. 

ci6n del legislador y que por lo tanto, segOn trataremos de demostrar a -

continuación ha de interpretarse de distinta manera el alcance y naturalg_ 

za del titulo posesorio. 

Señala la ley al establecer la primera de las condiciones en que ha -

de fundarse la buena fe del poseedor, que el titulo debe ser suficiente -

para darle derecho de poseer, siendo precisamente este requisito el que -

en nuestro concepto proporciona la solución del problema, ya que cuando -

el legislador ha establecido que el titulo que sirva de base a la buena -
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fe del poseedor, debe ser suficiente para darle derecho a poseer, supone­

mos que ha querido indicar con ello, que dicho titulo debe ser eficaz pa­

ra que leg!timamente pueda ganarse la posesi6n de las cosas o derechos, -

siendo necesario en esas condiciones determinar, en función de que elemen 

to ha de decidirse si la causa generadora dE(la posesión es o no suficie!l 

te para dar derecho a el la. 

Es indudable, que la eficacia que el titulo requiere para dar derecho 

a la posesión, no depende de la mera apreciación subjetiva del poseedor,­

ya que si as! fuera resultar!a inútil y aún ocioso que la ley lo exigiera 

como requisito de la buena fe, puesto que en esas condiciones, no podrla­

alcanzarse la finalidad a que va encamindda su exigencia, o sea, a lograr 

que la creencia o convicc10n que constituye la referida buena fe, se apo­

ye en algo subjetivo y eficaz, y no en meras deducciones del pensamiento­

que son del todo ineficaces para crear relr1ciones jur'ídicas. 

Por lo tanto es evidente que la eficacia del titulo posesorio s61o -

puede derivar de la ley; y en esa virtud para que la causa generadora de 

la posesión, pueda ser considerada como tttulo en el estricto sentido en­

que el arttculo que nos ocupa lo establece, es necesario que consista en­

un acto o hecho al que la propia ley otorgue la eficacia necesaria para -

que legftimamcnte pueda ganarse, bien el dominio, o bien el uso, goce o -

la simple custodia de los bienes, según se trate y sea et caso de una po­

sesión originaria o de una posesión derivada. Solo entendiendo e inter -

pretando al t1tulo posesorio en los términos anotados, parecer'1 razonable 

que la ley lo exija como el fundamento objetivo en que debe apoyarse la -
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buena fe del poseedor, pues solo en esas condiciones, resul.tara indudable 

que cuando exista la creencia o conviccio.n que de.él se der.iva y que con1 

tituye la referida buena fe, pueda ésta ser considerada como excusable y~ 

aceptable desde el punto de vista legal. 

2. Ignorancia de los Vicios: La interpretaciOn a contrario sensu de 

la parte final del primer p4rrafo del articulo transcrito, as! como su r! 

laciOn con lo que dispone el p4rrafo segundo del mismo, nos indica, que -

en ocasiones a la ley no le basta para admitir la existencia de la buena­

fe en la posesión. con que la creencia o convfcci6n que la constituye se­

derfve de un fundamento objetivo como es el tftulo; sino que exige ade ... 

mi1s, que el poseedor ignore o desconozca la existencia de los vicios que­

al invalidarlo o inutilizarlo. le impiden poseer con derecho. 

Viene pues a poner de manifiesto esa disposición de la ley, que la -

buena fe sera inadmisible aun cuando se po~ea con tftulo, si éste se en -

cuentra viciado y el poseedor no desconoce o ignora la existencia de los­

vicfos, circunstancia de la que se infiere que, cuando el tttulo adolezca 

de ellos, su ignorancia es un requisito tdn indispensable como él mismo,­

para que la buena fe se admita legalmente. 

Sin embargo, puede fi1.ci lmente advertirse que mientras el requi:dto -

del titulo es indispensable en todos los casos para la admisión legal de-

la buena fe, no siempre sucede lo mismo con el de ignorancia de los vi 

c1os, pues como se comprende, de la misma manera que en unos puede el t1-

tulo estar viciado, puede no estarlo en otros; y por lo tanto, en éstos-
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últimos no podrfa ni habrfa para que exigir dicho requisito. 

No obstante lo anterior, consideramos que tratl1ndose de ciertos casos 

de posesi6n, es posible opinar a priori que la ignorancia de los vicios -

es siempre en ellos requisito necesario e indispensable para la existen -

cia de la buena fe, ya que evidentemente su titulo de adquisiciOn tuvo -

forzosamente que adolecer de ellos, porque de lo contrario. no habrfa da­

do tan solo origen a la posesión como mera relación o estado de hecho. 

As1 pues, con objeto de precisar cuales son los casos de posesi6n a -

que antes aludfamos, haremos a continuación un examen por separado de los 

de posesión originaria y de los de posesión derivada; pero antes, por -

considerarlo necesario para los efectos que nos ocupan~ recordaremos algy_ 

nas de las consideraciones que con relación al concepto de posesión, seft!. 

lamas en el capitulo anterior. 

Se indico en él, que la posesiOn como relaciOn o estado de hecho que­

se traduce en el poder ejercido sobre las cosas corporales, o en el goce­

de los derechost no puede admitirse como Ja institución jurfdica que con­

existencfa independiente y propia reglamenta la ley, cuando ese estado o­

relación de hecho esté desprovisto de voluntad, o cuando sea una canse -

cuencia del derecho de propiedad, pues en cualquiera de esas dos situacf.Q 

nes tendrfamos: bien una relación material de persona a cosa desprovista 

de todo interés jurfdico, o bien, una de las facultades derivadas de ese­

derecho de propiedad, pero nunca la posesiOn. Esta, como relaciOn o est! 

do de hecho, se ubica precisamente entre las dos situaciones apuntadas, -
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sin que pÚeda asimilarse a ellas so pena de dejar de serlo en el estricto 

sentido .en ·que la ley considera a esa institución. 

Una vez determinadas las condiciones en que la relación o estado de -

hecho debe ser considerada como una posesión, trataremos ahora de preci -

sar los casos en que el titulo de adquisición debe necesariamente hallar­

se viciado, para que el poder de hecho que se ejerce sobre las cosas cor­

porales, o el goce de los derechos, no devenga una simple facultad derfv,! 

da del derecho de propiedad. 

TraUndose de los casos de posesión derivada, consideramos Que Ta pr~ 

sencia de vicios en el tftulo de adquisición, no es necesaria para los -

efectos que venimos aludiendo, ya que aún cuando aquél los no existan y el 

poseedor adquiera el derecho fundamentalmente trasmitido, de todas fonnas 

el poder de hecho que ejerce sobre los bienes a través de sus faculta des­

de arrendatario, usufructu11rio, depositario, acreedor prendario, etc. 

constituiri1 una posesión de Jos mismos en el sentido que la ley considera 

a esa institución, es decir, con existencia independiente y propia. Cla­

ro es que, en algunos casos de posesión derivada, el tftulo puede adole -

cer de vicios, y naturalmente en esas circunstancias el poseedor debe ig­

norarlos o desconocerlos so pena de no ser considerado de buena fe; pero 

esto, volvemos a insistir, en nada implica que el tftulo forzosamente ad_!! 

lezca de ellos, y que, por lo tanto, la ignorancia de los vicios sea sie!!! 

pre requisito indispensable p•ra que en todos los casos de posesiOn deri­

vada, se admita legalmente la existencia de la buena fe. 

En cambio, tratc1ndose de los casos de posesión originaria, o sea, de-
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aquellos en que las cosas o derechos que constituyen su objeto se poseen­

en concepto y a t1tulo de dueño, resulta evidente que su título de adqui­

sición forzosamente debe hallarse viciado, ya que sí así no fuera, resul­

tar!• que se habrla adquirido no la simple posesión de ellos, sino la pr!! 

piedad que era el derecho que fundamentalmente se pensaba adquirir; y en 

esas condiciones, el poder de hecho que se ejercería sabre las cosas cor­

porales y el goce de los derechos, no serla sino una de las facultades d~ 

rivadas de ~l. por lo que obviamente ni podrla hablarse de posesión, ni -

cabria ninguna cuestión relativa a la buena o mal fe del adquirente. 

Es por eso a nuestro juicio indudable, que en todos los casos en que­

la ley habla de posesión originaria, existen en el titulo vicios que al -

fnval idarlo, impiden se adquiera el derecho que fundamentalmente se pens! 

ba trasmitir; y de ahí que pueda inferirse que en todos esos casos, la .. 

ignorancia de los vicios es tan indispensable como el título mismo, para­

que pueda legalmente admitirse la existencia de la buena fe. 

Demostrada en nuestro concepto la exactitud de la afirmación que mot! 

v6 las consideraciones que anteceden nos ocuparemos a continuación de prg_ 

cisar, cuales son los vicios del tftulo cuya existencia debe ignorar el -

poseedor, en qu~ consisten, cu41 es la importancia de su ignorancia, y -

por último, si ella comprende lo mismo el error de hecho que al de dere -

cho. 

Establece en su parte final la fracción del articulo 806 transcr1ta,­

que el poseedor de buena fe el que ignora los vicios de su titulo que le­

impiden poseer con derecho, disposici6n con la que parece haber querido -
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indicar él legislador que el poseedor debe permanecer en la ignorancia de 

los vicios que .. afectan al titulo, cuando ellos sean tales, que su presen­

cia in~:alide o haga· ineficaz el hecho o acto jurídico que según la propia 

_1ey_h_u_b:i·e!'.'a sido. suficiente para que en condiciones normales, o sea, en -

ausencia de vicios, se hubiera adquirido bien Ja propiedad, o bien el de­

r:_e_cho :al uso, goce o custodia de los bienes que por razón de la presencia 

de tales vicios, tan solo se poseen merced a una mera relación de hecho -

ajena a la existencia de todo derecho. As! pues, ha de ignorar el posee­

dor, Ja existencia de todos aquellos vicios que al invalidar el titulo, -

son el motivo de una traslaci6n falsa, de una adquisición indebida de 1.as 

cosas- o derechos que se poseen, y por lo tanto, de una posible anulación-

del derecho que supone el poseedor haber legltimamente adquirido. 

En cuanto a la ignorancia de los vicios, féicil resulta advertir que 

se trata de un elemento interno de conciencia o meramente subjetivo del -

poseedor y que, constituye siempre un requisito esencial para la admisión 

legal de la buena fe, en todos aquellos casos en que el titulo adolece de 

ellos, pues como se comprende, si éste se encuentra en esas condiciones,­

sOlo siendo desconocidas por el poseedor podrt1 considerarsele de buena fe, 

ya que sólo en ese caso puede racionalmente admitirse que se ha formado -

en él la creencia o convicción de haber adquirido no sólo de manera h3bi1 

sino v31fda y legftimamente según el caso, bien el dominlo, o bien el uso, 

goce o la simple custodia de los bienes que posee. 

Por último, con relación al requisito legal de ignorancia de los vi -

cios que afectan al titulo suscitase como importante cuesti6n, determinar 
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si esa ignorancia del poseedor ha de ser de hecho o de derecho. 

TraUndose de la ignorancia de hecho, consideramos que nada impide a.!J. 

mitirla desde el punto de vista legal como fundamento de la buena fe del­

poseedor, cuando dicha ignorancia se refiera a hechos extranos o ajenos -

a él y no a hechos propios, pues en este caso, 1ncuestionablemente sera .. 

inadmisible para los efectos sei\alados. 

lPero sucedera lo mismo con la ignorancia de derecho? Porque induda­

blemente es posible y hasta muy frecuente que se ignoren los preceptos l~ 

gales lPodr1a en tal caso invocarse esa clase de ignoran-cia como fundame.!! 

to de la buena fe del poseedor? A la solución de esta cuestión, que des­

de luego nos parece ser nada faci 1, dedicaremos nuestra inmediata aten -­

ción. 

Si nos atuviéramos única y exclusivamente a lo dispuesto por el art1-

culo que nos ocupa, habr1amos necesariamente de concluir que, aún la ign.Q_ 

rancia de derecho puede aceptarse como fundamento de la buena fe del po -

seedor, ya que como dicho articulo únicamente se limita a exigir que se -

ignoren los vicios sin distinguir si esa ignorancia ha de ser de hecho o­

de derecho, puede muy bien entenderse que las admite a ambas¡ y que par­

lo tanto, cualquier interpretación en otro sentido resultada arbitraria­

Y caprichosa, porque donde la ley no distingue, nadie puede ni debe dis -

tinguir. 

En cambio, si tenemos en cuenta lo dispuesto por el artkulo 21 del ... 

prop;o C6di go Civil. llegaremos a conclusiones completamente opuestas a -
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las anteriormente señaladas, ya que de su interpretaci6n se desprende con 

toda claridad que la ignorancia de la ley no exime de las consecuencias -

de no cumplirla, no aprovecha a nadie, ni a nadie puede servir de excusa, 

de donde se infiere que, de acuerdo con la regla general que establece e:¡_ 

te precepto, la ignorancia de derecho resulta inadmisible como fundamento 

de la buena fe del poseedor. 

En estas condiciones, cabe preguntarse, cui!l de las soluciones apunt2_ 

das debe considerarse como respuesta acertada del interrogante planteado­

por la cues ti 6n que nos ocupa. 

lA de entenderse y por lo mismo aceptarse, que el art1culo 806 no es­

tableci6 expresamente que la única ignorancia valida como fundamento de -

la buena fe es la de hecho, porque no resultaba yiJ necesario dada la re -

gla general contenida en el articulo 21; o por el contrario, que sólo se 

limita a establecer el requisito de ignorancia, sin precisar si de hecho­

º de derecho, porque admite ambas clases para los efectos que exige dicho 

requisito; y sin que por lo tanto. en su caso. tenga ap11caci6n la regla 

general que establece el mencionado artfculo 21'? 

A nuestro juicio, la correcta solución del problema, no ha de encon -

trarse optando por una de esas soluciones y desechando la otra, pues como 

nos parece que ambas encierran mucho de verdad y razon, consideramos ati­

nado admitir y aceptar las dos en la medida y ténninos en que resulte po­

sible annonizar sus aparentemente opuestos e irreductibles sentidos. 

En primer lugar, si bien es cierto que el articulo 21 establece que -
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la ignorancia de la ley a nadie le aprovecha. no menos lo es, que por di! 

posición expresa del mismo, la regla no siempre y en todos los casos debe 

aplicarse con ese rigor, pues en algunos y en atención a detenninadas cir 

cunstancias que el propio precepto menciona en términos generales, la ig­

norancia de la ley excusa de las consecuencias de no cumplirla. Esta ex­

cepción a la regla general, nos lleva a pensar, que cuando en los casos -

de posesión concurran circunstancias analogas a las previstas en ella, la 

ignorancia de derecho a.1 igual que la de hecho ajeno, resulta perfectamen 

te admisible como fundamento de la buena fe del poseedor y que por lo ta_!! 

to, en dichos casos, la misma disposición del art1culo 21 ante el silen -

cfo del 806, señala que legalmente puede admitirse la Ignorancia de dere­

cho como fundamento de la buena fe del posPedor. 

Por otra parte es menester distinguir entre la ignorancia clara, man.! 

fiesta verdaderamente inexcusable de la ley, a la que sin duda alguna al.!! 

de el articulo 21, y el error posible y digno de excusa que nace de la i.!! 

terpretaci6n o aplicación de complicados preceptos legales;. o sea, que -

una cosa es ignorar las leyes (lo que resulta inexcusable), y otra igno -

rar las soluciones legales a que su aplicación da lugar (lo que en aten -

ci6n a su grado de dificultad puede resultar excusable), siendo uno de e! 

tos últimos y por cierto de lndole bastante complicada, el del articulo -

806, pues determinar cualquier solución de invalidación de un acto jurldi 

co es, como apunta Si1nchez Roman cosa que exige siempre un perfecto cono­

cimiento de todos los elementos y funciones de la técnica jurldfca, (51)-

(51) SAnchez, Ro?Mn. Derecho Civil Español. Editorial Madrid. España. 
1962. lOa. Edición. p. 210. 



no siempre resulta 

Por esas razones, por no precisar el articulo 806 si la ignorancia -

que exige ha de ser de hecho o de derecho, y por tomar adem~s debida cue!! 

ta de lo dispuesto en el articulo 21, concluimos que la solución de la -

cuestiOn que nos ha venido _ocüpando, es la siguiente: en términos gener! 

les, la ignorancia de la ley no puede admitirse como fundamento de la bu.!l 

na fe del poseedor; el error en su aplicación o interpretación, sl. 

Resuelto en esa forma el problema, creemos haber logrado armonizar -

los aparentemente opuestos sentidos de las dos soluciones que a él se 

ofrecfan, pues como se advertirc1, al descartarse la ignorancia inexcusa -

ble de la ley como fundamento de la buena fe del poseedor, se mantiene en 

toda su integridad la disposición del articulo 21; y al admitirse para -

dicho efecto el error posible en su aplicación o interpretación, se da al 

806 todo el alcance y extensión que significativamente parece poner de m! 

nifiesto, Ja circunstancia de que el legislador no ha precisado o distin­

guido si la ignorancia que exige como fundamento de la buena fe del pose_!l 

dor 1 ha de ser de hecho o de derecho. 

Agotado en nuestro concepto el comentario que cabe hacer al art!culo-

806 del Código Civil vigente, pasaremos a examinar a continuación.lo dis­

puesto por otros dos preceptos que también reglamentan cuestiones relati­

vas a la buena fe del poseedor, ellos son, los art!culos 807 y 808. 

Establece el primero de los mencionados, que: 
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La buena fe se presume siempre, al que afirme la mala. fe del poSeJt 

dor le corresponde probarla. 

Pudiera parecer a primera vista, que.con la disposici6n del artfculo-

807, el legislador no ha querido sino establecer una sHuaci6n de privil]t 

gio en beneficio del poseedor. Sin embargo, un anal is is mas detenido del 

precepto basta para percatarse, y que son otros.los motivos que lo lleva­

ron a establecer la disposici6n que en él se contiene, ya que como vere -

mos, dicha disposici6n resulta ser un principio que por diversas razones­

era forzosa t:iplicar a la relación posesoria. 

Con el prop6sito de precisar las razones que nos han llevado íl formu­

lar la consideraciOn que antecede, señalaremos en primer lugar, que la n.Q. 

ciOn de la buena f~ como estado an1mfco del poseedor, no podrfa sostener­

se sin la presunción que establece la ley en el arttculo transcrito, ya -

que como la creencia que la constituye y que 1 leva a su titular al conve.!! 

cimiento de haber adquirido habil y legftimamente los bienes que posee, -

se traduce en un verdadero estado de conciencia, es evidente que resulta­

fmposf ble apreciarse exteriormente o por cuantos no sean el mismo posee -

dar, por lo que en esas condiciones, la presunción de su existencia debe­

estfmarse no sólo conveniente sino aún necesaria. 

Por otra parte debe igualmente adVf~rtirse que, como no es posible de­

terminar a priori cuando se posee de buena fe y cuando no, ya que exte .. 

rionnente las relaciones del poseedor con las cosas o derechos son idént! 

cas en uno y en otro caso, resulta de aht que la presunción que establece 
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el artículo que comentamos, nn solo es atinado, sino también justo, pues­

como la buena fe siempre puede existir en el poseedor y nada hay en la r~ 

lacHin posesoria que materialmente sirva de fundamento para pensar o sup.Q_ 

ner lo contrario; no sería correcto que la ley dispusiera otra cosa; por. 

que toda persona, tiene derecho a ser considerada honesta y honrada, has­

ta en tanto no se pruebe, justifique y conste de manera fehaciente lo con 

trario. 

Por otra parte, como no se entiende que el procedimiento encaminado a 

demostrar que ha cesado la buena fe en el poseedor, sea intentado por 

quien no ha de beneficiarse con ello, cabe inferir que solo en los jui 

cios que versen sobre posesión o propiedad, ha de invocarse y demostrarse 

la mala fe superveniente. 

Otra de las cuestiones importantes que suscita la disposición del ar­

ticulo que nos ocupa, es la que tiene por objeto determinar, si una vez -

sobrevenidos los actos que destruyen ld presunción de buena fe, ha de CD!]. 

siderarse al poseedor desde el principio como de mala fe, o si por el con 

trarfo, ha de consider.1rsele de buena fe hasta el momento en que sobrevi­

nieron dichos actos, y de mala fe dP. esa époc11 en adelant~. A nuestro -

juicio, la solución de este problema tampoco ofrece mayores dificultades, 

pues si bien es cierto que el artfculo que nos ocupa, establece que una -

posesión ya en ejercicio y adquirida de buena fe, pierde ese car.1cter una 

vez demostrada la existencia de los actos que acreditan que el poseedor -

no ignora lo indebido de ella, no menos cierto es que la posesiOn pierde­

ese car3cter según el propio precepto, desde el momento en que existan, o 

sea, no desde su principio, sino desde aquel momento de su ejercicio en -
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adelante; luego si la posesi6n solo pierde el carkt~r de'bJl!~a fe\ pa{ 

tir del momento en que sobrevienen los actos, a que, se',retfe~e :; articulo 

citado, eo indudable que hasta ese momento; l~ buen~ '{ie~iste'.; ~~e p~; 
lo tanto, han de mantenerse las, ventájas que por'y'irt~cl ~~,'~11~''i1a:st~ ese 

momento ha recibido el poseedor. 

Prueba de que esta y no otra es la interpretaci6n que ha de darse al­

articulo BOB, es que el 810 constituyendo un caso prkt1co de aplicaci6n­

de la disposici6n que nos ocupa, establece que el poseedor tiene derecho­

ª los frutos que producen los bienes que posee y al abono de los gastos -

que con motivo de el los ha real izado, mientras su buena fe no es interru!!l 

pida, lo que quiere decir, que los efectos que dicha buena fe le ha prod.!!_ 

cido hasta ese momento en beneficio de su titular, se conservan, y que s~ 

lo a partir de él y para el f•1turo cesnn. 

En lo que hace a los efectos que nuestra legislaci6n asigna a la bue-

na fe en la posesión, señal.iremos que éstos se manifiestan bajo la forma­

de una reducción en el tiempo necesario para que opere la prescripción a!! 

quisitiva, y muy singularmente, en los derechos que se conceden al posee­

dor para apropiarse los frutos que producen los bienes que posee, y para­

obtener el reembolso de los gastos que ha realizado con motivo de ellos.-

Con relaciOn a estos dos últimos efectos, nos conformaremos por ahora con 

precisarlos tan solo en términos generales, ya que serc\n tratados con la­

debida amplitud en el último capitulo de este trabajo. 
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D) LA PDSESION DE HALA FE: 

Pudi~ramos definir a la posesión de mala _fe por exclusión,- ya que el­

que no actua de buena fe incurre en la mala fe pil[a tener d~rechos ;oses2 

rios. 

La mala fe es una omisión, un dejar de hácer. En último tÚmino'es, -

una actitud pasiva. 

Mala fe es el caso de que, ya sufriendo error una de las partes, la -

otra parte no realice ya ninguna actitud, simplemente calla, d,isimula, P! 

ra aprovecharse del error de la otra parte. 

Debemos distinguir la mala fe del error. Por error entenderemos una -

acción, un hacer, una actitud llevada al cabo por el agente. 

La mala fe no constituye un vicio en la posesión, ni tampoco la buena 

fe puede estimarse como una cualidad de la misma¡ puede adquirirse el d.Q. 

minio por prescripción aQn cuando se posea de mala fe. Si se considerara 

como un vicio, harta inútil la posesión misma. Lisa y llanamente la mala 

fe nos sirve para aumentar el término de prescripción. que nonnalmente d_I;! 

plica, tratc1ndose de bienes i~muebles, el término con buena fe, es de CÍ.!!. 

ca ai'los y con mala fe, de diez años, los bienes muebles se prescriben en­

tres afias, cuando son posefdos con buena fe y con mala fe, de cinco años-

(articules 1152, 1153 y 1154). 

El Código antedor establece que: poseer con buena fe era tener tlt.!!_ 
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lo suficiente para transmitir el dominio o ignorar los vicios del mismo, -

y poseer con mala fe era entrar en la posesión sin titulo o conociendo sus 

vicios. Del razonamiento anterior, con toda precisión se desprende que el 

referido Código confunde la buena fe con el justo titulo, y esto originaba 

confusión al interpretar los artfculos de la prescripción. 

Nuestro ordenamiento jurldico actual, al distinguir la posesión orig! 

naria o animus domini y la posesión derivada, la buena fe no puede repu -

tarse como elemento integrante del animus domini, y por consiguiente debe 

definirse en función de ambas posesiones. 

El texto del articulo 806 del Código Civil, expresa: Es poseedor de­

buena fe, el que entra en la posesión en virtud de un título sufiriente .. 

para darle derecho de poseer. También es el que ignora los vicios de su­

titulo que le impiden poseer con derecho. Es poseedor de mala fe el que­

entra a la posesión sin tttulo alguno para poseer. lo mismo que el que C.Q. 

nace los vicios de su tftulo que impide poseer con derecho. Entiéndase -

por titulo la causa generadora de la posesión. 

De la lectura del articulo citado, se desprende que ya no se identif! 

ca la buena fe con el justo titulo y la mala fe con la ausencia del mismo. 

La buena fe se justifica con el sólo tftulo de po5esiOn, aún cuando no -

sea de dominio, basta que haya causa generadora de la posesión para que -

haya titulo. 

El de 1 i to es causa generadora de 1 a posesión, pero no otorga derecho-
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de poseer. La posesiOn en el delito, es una consecuencia de hecho, mas -

no de derecho. Sin embargo, las causas licitas por medio de hechos o ac­

tos jurfdicos, si nos dan derecho de poseer. Por ejemplo: el usufructu!!_ 

rio posee con derecho, en virtud del derecho real que tiene, que es un P.!! 

der Jurfdico, es decir, reconocido por la ley. 

El motivo por el cual nuestro ordenamiento jurfdico en vigor ha esti­

mado que la buena o mala fe no deben definirse en funciOn del justo tftu­

lo o del animus, se debe a que: la buena fe, no sólo tiene ingerencia en 

la prescripciOn, como condición de la posesiOn originaria para adquirir -

el dominio, sfno que también interviene en la adquisicfOn de los frutos y 

la buena fe puede existir tanto en la posesión originaria, como en la po­

sesión derivada. 

En el COdigo que actualmente nos rige, para el efecto de la prescrip­

ciOn, la buena fe, relacionandola con la posesiOn originaria, consistfra­

en poseer con justo titulo, subjetiva u objetivamente valido para adqui -

rir el dominio. Por lo que hace a la adquisiciOn de los frutos, la buena 

fe consistir3 en tener tftulo para usar o disfrutar de Ja cosa. 

As! también, existe una diferenciación esencial, entre el Código ac -

tual y el anterior, por lo que respecta a Ja reglamentación de la buena -

o mala fe. El COdigo Civil anterior, únicamente requerirla la exjstencia 

de la buena fe para la adquisiciOn del dominio, en el instante en que se­

entraba en posesión y sólo exig!a la posesión pacHica en este momento. 

En cambio, el Código actual, manifiesta que la buena fe debe ser per-



manente, que a partir del momento.en que se teriga conocimiento de los vi­

cios del titulo, empieza la pÓsesión d~ la rnala fe, y que desde entonces­

aumenta el ·término prescriptorio a diez añoo para los inmuebles, y a cin­

co para los muebles. 

La ley civil anterior, dec1a que sólo pod1a .interrumpirse.la buena .fe 

por los mismos medios que pod1a interrumpirse la prescripción. La vigen­

te ordena que la buena fe, puede interrumpirse por cualquier medio que -

tenga por objeto hacer del conocimiento del poseedor, que su titulo es l!l 

suficiente, esU viciado o es nulo. 

La buena fe y la mala fe, deben ser rigurosamente personales; como -

situaciones subjetivas, dependen exclusivamente de la creencia fundada -

que tenga el poseedor, mismo con relación a su titulo o del conocimiento­

de los vicios de éste, o de la carencia del mismo. De donde resulta que­

la buena o mala fe del causante que transfiere la posesión no influyen ni 

crea buena o mala fe en el causahabiente, esto es, aquel que adquiere !a­

poses 1 ón. 

En el Código actual se considera posesión de mala fe, la que se ad -

quiere por violencia y la delfctuosa. En el caso de posesión violenta, -

hay un vicio que la hace inútil, para adquirir el dominio; pero como la­

vfolencfa es un vicio relativo, en el momento en que cesa, la posesi6n P! 

c!fica comienza; pero no obstante hacer cesado el vicio de la violencia, 

se aumenta el término de prescripción por el solo hecho de no haber adqui 

ri do 1 a posesión de 1 a cosa, en forma pac !fi ca. 
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En la posesiOn delictuosa, la s1tuaci6n operante es mas estricta. El 

término prescri ptorio para adquirir el dominio no puede comenzar a correr 

sino hasta en tanto no se purgue la pena o se haya extinguido 

penal. A partir de este momento, la posesiOn Gtil, comienza; 

que en el caso anteior, la posesión se 

con el término maximo de prescripción. 

La interrupción de la buena fe en el anterior COdigo, sOlotenh como 

efei:to la pérdida de los frutos de la cosa (articulo 836). 

La ley vigente dice que, la interrupciOn de la buena fe, produce, con 

r'claciOn a los frutos, el mismo efecto, es decir, una vez que se dicta la 

sentencia, el poseedor debe devolver los frutos desde que se interrumpió­

ia buena fe, siempre que en la sentencia se diga esta circunstancia. 

El jurista italiano Roberto de Ruggiero, al estudiar la posesión de -

buena fe y de mala fe, nos dice: "Es poseedor de buena fe, quien posee C_<:! 

mo propietario a merced de un titulo apto para transferir el dominio, cu­

yos vicios ignoraba". (52) 

El mismo autor agrega: "La buena fe, requiere que el poseedor tenga -

o crea tener su propio titulo bastante para transferir el dominio o igno­

re los vicios de su propio titulo. Solamente el poseedor que reGna las -

anteriores condiciones, puede ser considerado como de buena fe, la presu!!. 

(52) Ruggjcro, Roberto. op. cit. p. 338. 



ción de la buena.fe, ha sido establecida en favor del poseedor". (53) 

Sin embargo, como de la misma manera que puede haber buena fe en el P!?. 

seedor, puede no haberla, la ley tomando en cuenta esa posibilidad y prec! 

samente en consideración a ella, da la oportunidad para qu2 la disposicion 

en que establece la presunción de buena fe pueda ser contradicha; por ese 

motivo observamos que dicha presunción es de los llamados juris tantum, o­

sea, de aquellas que no obstante dispensar de toda prueba a los favoreci -

dos con ellas, pueden sin embargo, desvirtuarse por todo interesado que m~ 

diante prueba en contrario, demuestre en casos concretos, la inexistencia­

del hecho que dan por acreditado, es decir, que no obstante la presunciOn­

de buena fe establecida por la ley, es posible afirmar y aún demostrar, 

que el que posee lo hace de mala fe, aun cuando para ello sea necesario ... 

que el interesado en desbaratar dicha presunción, prueba a su vez cualqui!t 

ra de estas dos situaciones: 

a) Que el poseedor adquirió ese caracter sin tener el titulo que la -

ley considera necesario para que pueda poseerse con derecho; y 

b) Que se posee con un titulo viciado y que la existencia de los vi -

cios que lo afectan, es perfectamente conocida del poseedor. 

Con respecto a los medios de prueba que han de utilizarse para desvir­

tuar la presunciOn a que nos venimos refiriendo, consideramos idóneos to -

dos los que establece la ley. pues coma se comprende~ demostrar la existen 

(53) RuggiCTro, Roberto. ld1•m. 
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cia de mala fe.en el poseedor, puede.indistinta y validamente lograrse por 

cualquiera de el los. 
··.·_-·_ ,_ :-. ,_-- ·<:::· -·: _:·;~_: ~--- .'\·:._ .. _,··-. :_:, 

Por Oltimo, haremos notar quede la rela~i~n~~Í DúcJ;~8~7 con el-

806, resulta que los requisitos exigidos p~/est~ :d1tÜ~ Ú~~1i'adm1sion 
legal de la buena fe, solo necesitan Justli'ica;.se guarido ~eaXcJotrad~ 
chas, pues de lo contrario, la fuerza de la p~esunti6nestabiecida eStal, 

que se dara por supuesta la buena fe aun sin exisÜr el tttulo,: o exis 

tiendo pero viciado y siendo conocidos los vicios por el poseedor. 

Articulo 808: "La posesión adquirida de buena fe no pierde ese cark-

ter, sino en el caso y desde el momento en que existan actos que acr! 

diten que el poseedor no ignora que posee la cosa indebidamente". 

No siendo la buena fe del poseedor en última instancia mas que una 

creencia que por fundarse en la ignorancia de un error de hecho o de der! 

cho, lo lleva al convencimiento de haber adquirido habil y legltimamente-

los bienes y derechos que posee, se comprende que su existencia no puede .. 

ni debe admitirse, ya que al desaparecer ésta el poseedor queda enterado­

de lo indebido de su posesión y en esas condiciones, no se entiende como .. 

podrfa aun subsistir la auena fe. 

Por esa razOn, estimamos que sin reserva ha de admitirse como atinada 

la disposiciOn del articulo transcrito, pues como la buena fe puede dejar 

de existir durante la existencia de la relaciOn posesoria, la ley no ha -

hecho mas que aceptar y consagrar esa circunstancia evitando asl la injui 
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ticia que representarfo conceder indefinidamente ,los·tJ~neficios que otor­

ga a quien habiéndola tenido al comienzo de'ia po~esú\~. l~ há perdido -

desde el momento en que actos sobrevenidos coll ~~st~~i~r1faÚemu~~~!"~n -

que no ignora lo indebido de ella. ;'~:·;·~~ ::;::~~'.:~;~:~-_-ü:~_:,~:~ , .. ~-;.' 
-~:; ··;"~' 

"~-r· 
Pero ahora bien, lbastara para que la pcises~6nadq~j~Í~a',~~ 

pierda ese caracter, con que existan actos que acredÚeÍi'}¡te~l poseedor-

no ignora que posee las cosas indebidamente, o bien,,ser:a/nec_esarfoiqúe -

esos actos se demuestren por el interesado y que un t.ritíJnal h~ga''1'a de -

claraciOn de su existencia? 

A nuestro juicio, la cuestión no ofrece mayores dificultades, pues -

nos parece evidente que la existencia de esos actos por s1 sola nada sig­

nifica, y que por lo tanto, es necesario que se demuestren ante los trib!!_ 

na les y que por ellos se declaren. Encontramos el fundamento de la afi r­

maci6n anterior, en la relación de los articules 807 y 808, de la que se­

desprende que como la presunción de buena fe que establece el primero, s§_ 

lo puede desvirtuarse mediante prueba en contrario, objetivamente la exi~ 

tencia de los actos a que se refiere el segundo en nada la afecta mien -

tras no sea debidamente probada por el interesado y declarada por el tri­

bunal que conozca de la controversia, pues solamente de esa manera habr~­

de aceptarse sin discusión, que desde ese momento el poseedor conecta 10 00 

indebido de su posesión y por lo tanto su mala fe. 



CAPITULO V 

EFECTOS DE LA POSESJON 

A) LA PRESCRJPCION POSITIVA O ADQUISITIVA: 

Ef esi:UÍ!i(,-de la posesi611 quiza carecer!a de illtéras, si no fuera por 

los efectos que,, necesariamente, debe atribuir la ley a la posesiOn. 

La posesiOn es un hecho que no puede pasar inadvertido ni puede ser -

soslayado por la ley. Si una persona posee una cosa y a la materialidad­

de la posesión va unida la voluntad de retener la cosa para sf, esto pue­

de constituir una fuente permanente de conflictos con otras personas que­

ya sea porque ti e nen un dominio sobre 1 a cosa, ya sea porque pretendan aB_ 

quirir ese dominio, ya porque pretendan tener un mejor derecho a poseer,­

negaran el derecho del poseedor por medio de una demanda ante los tribun! 

les o por medio de actos positivos que tiendan a privar al poseedor de la 

posesiOn. 

Para evitar esos conflictos, o para resolverlos cuando se han presen­

tado, deben reconocerse y reglamentarse los efectos que, en derecho prOd.!:!, 

ce el hecho material de la posesión, independientemente de la calidad de­

ella. 

Lógicomente el primer efecto que debe producir la posesión es que de­

be ser defendida en quien la tiene. Esto no puede sigoificar que esa de­

fensa sea definitiva o inmutable; lo único que signiifica es que, en tan­

to que no se resuelve por medio de juicio quian es r.l propietario o quian 
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es el que tiene mejor derecho a poseer, l_a: posesiOIÍ deb_e mantenerse en -

quien la tiene. Cuando se haya dictado s~ntenci"a, se procedera de acuer­

do con los t~rminos de ella. 

Siendo la posesiOn una de lasfiguras·Jurldicas mas inquietantes y de 

constantes pol~mi cas entre 1 os estudi'osos' del -Derecho,- es convenl ente a -

grosso modo, tratar de exponer l~~ pril1~fpal~-sreglas que se siguen para­

la prescripciOn. 

Antes, es de vita 1 importancia precisar determinados conceptos que se 

tienen acerca de la prescripciOn, as! como la clasificaciOn que de la mis 

ma se ha hecho a efecto de que nuestro analisis resulte del todo metOdico, 

ordenado y sistematice. 

La prescripción es una instituciOn de orden público que podemos defi­

nir como el medio de adquirir la propiedad o de librarse de obligaciones­

mediante el transcurso del tiempo y con los requisitos que seílala la ley. 

La prescripción se divide, para su estudio en: 

a) Adquisitiva. 

b) Negativa o liberatoria. 

La prescripción adquisitiva, la definimos de esta manera: consiste -

en la adquisición de bienes en virtud de la posesiOn (articulo 1136). 

El maestro D. Rafael Rejilla Villegas, considera que "la prescripción 



negativa o liberatoria.es 

guientes principios: 

l. Solo· los bienes y derechos susceptibles de apropiaciOn, lo son de 

prescri pci On. 

2. SOlo los que tienen capacidad de goce para adquirir el dominio, -

lo tienen para adquirir por prescripciOn. 

3. Los que tienen incapacidad de ejercicio, pueden adquirir por pres 

cripciOn, por conducto de sus representantes leg1timos. 

4. Se presume que el que comenzó a poseer con determinado car~cter,­

continúa poseyendo en esa misma forma, entre tanto no se cambie .. 

la causa de la posesión (articulo 828). 

s. La posesión del causante, aprovecha al causahabiente, quien puede 

sumar aquella al tiempo que haya poseído siempre y cuando ambas -

posesiones reúnan las condiciones legales (articulo 1149). 

(54) Rojirh1 Villcgas, Raf.Ji.!l. up. cit. p. u62. 



-".,-_:·.- __ ,_::..-:·:._-. ' ' --.-'-:·>-_ '.-_ -_-,_- _- :-_ 
El Código Civil ·vigente;::regula en sus: articulas 1137 a 113g, 827 y -

1149, las reglas de:;. p;es~ripción. 
·y_ ;~;;¡~ ;:. " ', 

Breve;füo;icló~SÍle h~ di~tfotas formas que existen en nuestra 

para inscribil'. lil.posesión e.n el Registro Público de la Propiedad: 

ley,-

Inscripción de la Posesión: La posesión se puede registrar indistin­

tá~ent.;;·;t~~to"'en su principio como durante el tiempo necesario para pre~· 

cribir, o una vez consumado el plazo prescriptorio. 

Acordes con lo expuesto, es indispensable 

la. Antes de que transcurra el término de 

2a. Una vez transcurrido di cho término. 

Primer caso: Antes de transcurrir el plazo prescriptorio, se obser -

van los siguientes principios: 

a) Es necesario que el inmueble no haya sido inscrito a favor de de-

terminada persona. 

b) S• necesita ademas, justificar que la posesión del inmueble es en 

concepto de dueilo, pacffica, continua y pública. Es necesario -

rendir una información ad-perpetuam en los términos señalados por 

el Código de Procedimientos Civiles. A la solicitud, debera aco!!! 

pañarse certificado del Registro Público de la Propiedad, .que de­

muestre que los bienes no estan inscritos. 

La información se recibira con audiencia del Agente del Ministerio PQ 
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blico y del Director del Registro Público de la Propiedad, asl como de -

los colindantes. Los testigos deberAn ser tres de notorio arraigo en el­

lugar en donde se encuentra ubicado el inmueble a que la información se -

refiere. Asimismo, se le darA amplia publicidad por medio de la prensa y 

de avisos fijados en los lugares públicos, a la solicitud del promovente. 

Una vez que se ha comprobado debidamente la posesión, el juez declar~ 

rA que el poseedor lo es tal y dicha declaración se tendrA como titulo de 

posesiOn y serA inscrita en el Registro Público. 

Segundo Caso: Este se refiere a la inscripción de la posesión, una -

vez transcurrido el plazo que la ley señala para la prescripción, con el­

objeto de que se declare que el poseedor por este hecho, se ha convertido 

en propietario. Abarca dos hipótesis, a saber: 

a) El inmubele aparece inscrito en el Registro Público de la Propie­

dad a favor de determinada persona. En este caso, debe iniciarse 

un juicio ordinario para probar que se ha tenido la posesión con­

tados los requisitos establecidos por la ley, contra aquel a cuyo 

nombre esté inscr1to el inmueble. Si la acción es favorable, el -

efecto primario consistira. en declarar al poseedor propietario, -

cancelandose la inscripción de propiedad anterior, para que se re 

gistre el dominio a favor del poseedor (articulo 1156). 

b) El inmueble no aparece inscrito en el Registro Público de la Pro­

piedad en favor de determinada persona. El procedimiento a se -

guir sera. el siguiente: para inscribir el dominio en favor del -

poseedor, ya no se trata de un juicio contencioso, sino de un juj_ 
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cio de jurisdicciOn voluntaria, para demostrar en primer lugar, -

con el certificado que expida el Registro Público de la Propiedad, 

que esos bienes inmuebles no aparecen registrado a favor de deter. 

minada persona, y en segundo lugar, con una informaciOn testimo -

nial, que ha poseido con todos los requisitos legales. 

Nuestra legislaciOn civil, reglamenta en sus artfculos 3023 a 3028, -

la inscripciOn de la posesiOn. 
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B) LA ADQUISICION DE FRUTOS: 

Los derechos del poseedor de buena fe con respecto a los frutos prodJ! 

cidos por los bienes que posee y al reembolso de los gastos que con moti­

vo de ellos ha realizado, se encuentran precisados por nuestro COdigo Ci­

vil vigente, en el articulo 810, precepto que· a la letra dice lo siguien­

te: 

El .poseedor de buena fe que haya adquirido la posesiOn por titulo 

traslativo de dominio, tiene los siguientes derechos: 

l. El de hacer suyos los frutos percibidos, mientras su buena fe -

no es interrumpida; 

11. El que se le abonen todos los gastos necesarios, lo mismo que -

los útiles teniendo derecho de retener la cosa poselda hasta -

que se haga e 1 pago; 

111. El de retirar las mejoras voluntarias, si no se causa da~o en -

la cosa mejorada o reparando el que se cause al retirarlos; 

IV. El de que se le abonen los gastos hechos por él para la produc­

ciOn de los frutos naturales e industriales que no hace suyos -

por estar pendiente al tiempo de interrumpirse la posesHin; t.!!_ 

niendo derecho al interés legal sobre el importe de esos gastos 

desde el dla en que los haya hecho. 

Como se podra. apreciar, los derechos que la ley le concede, al posee­

dor de buena fe con relaciOn a los frutos producidos por los bienes que -

posee y a los gastos que con motivo de ellos ha realizado, propiamente se 

hayan delimitados en las cuatro fracciones que integran el precepto tran1 
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crito, mismas que por. los términos en que se hallan redactadas, nos permi 

ten deducir con relaciOn a dichos derechos lo siguiente: 

Primero: Que el derecho del poseedor a percibir los frutos produci -

dos, se limita tratandose de los naturales e industriales, a los que ha -

alzado o separado del bien productor. Tratandose de los civiles, a los -

que le son debidos aunque materialmente no los haya recibido. 

Segundo: Que la existencia de ese derecho, se encuentra condicionada 

a la ininterrupciOn de la buena fe con que posee. 

Tercero: Que el derecho al reembolso de los gastos depende del moti­

vo que ha determinado su real izaciOn, o del resultado material que su In­

versión produce en el bien a que se aplican. 

Cuarto: Que cuando los gastos participan de la categorla de los que­

son reembolsables, su efectivo abono queda garantizado en una forma espe­

cial. 

Quinto: Que el derecho a retirar el resultado de los gastos no reem­

bolsables que se han hecho, lleva aparejado la obligación de evitar que -

las cosas queden deterioradas por el retiro de la mejora producida a con­

secuencia de su inversión. 

Sexto: Que la inversión hecha para lograr la producciOn de frutos -

que no adquiere el poseedor, debe también reembolsarse aumentada con el -

importe de los intereses legales causados sobre su monto. 

En esas condiciones, consistiendo la materia de este capitulo en el -

examen de los derechos que la legislaciOn mexicana concede al poseedor de 

buena fe en materia de frutos y gastos, nos parece que bastarla para lo -
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grar ese propOsito, con ocuparnos en examinar de manera inmediata el con­

tenido de las fracciones que integran el articulo en estudio, ya que como 

hemos visto, es en ellas donde propiamente se encuentra precisado el obj.!!_ 

to y las condiciones de ejercicio de tales derechos. Sin embargo, como -

estamos convencidos de que los motivos que han determinado el otorgamien­

to de esos derechos, dependen en no pequeña medida de las caracter!sticas 

que presenta la posesión en que se conceden, hemos optado por hacer pre -

viamente con relación al enunciado del articulo, las siguientes consider~ 

ciones: 

a) Se trata de una poses i On originaria. 

Hemos visto ya en lugar oportuno, que nuestra legislación admite en -

cuanto a su naturaleza dos clases de posesión: la originaria y la deriv~ 

da, que esta última, tiene lugar por virtud de la celebración de un nego­

cio jurfdico en el que el titular del dominio de una cosa la entrega a 

otra persona, concedi éndo 1 e faculta des para retenerla tempera lmente en su 

poder y para ejercitar todos los dem~s derechos que se hayan estipulado -

en el contrato, o que de la ley se deriven según la especial naturaleza -

del negocio jur!dico que la ha generado (arrendamiento, deposito, prenda, 

usufructo, etc.), que la posesión originaria, es aquella que el poseedor­

adquiere a titulo de propietario y le otorga el disfrute de los bienes PQ 

se!dos en concepto de dueño. 

As! pues, con arreglo a ese criterio de distinción entre las dos for­

mas de posesiOn mencionadas, puede afirmarse que la que contempla el art.! 

culo que comentamos es una posesión originaria, porque asf claramente lo-
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indica la expresión que emplea el legislador, "el poseedor que haya adqu.i 

rido la posesión por titulo traslativo de dominio .•. " pues el que as! ad­

quiere a tHulo de dueno y como tal disfruta de lo poseldo mientras su -

buena fe no se interrumpa. 

Sin embargo, como la posesión a que se refiere el artfculo que nos -

ocupa es semejante en cuanto a su forma de adquisición a la posesión der.i 

vada, ya que ambas tienen origen en la celebración de un negocio jurldico 

y ello ·podrla ser motivo de confusiones, es preciso senalar entre ellas -

diferencias que atienden a tres supuestos: uno, en cuanto a la naturale­

za del acto jurldico que las genera; otro, en cuanto a la convicción de­

los poseedores y, por último, en cuanto a los efectos que respectivamente 

producen. 

En el primero de los supu.stos apuntados, la diferencia es la siguie!!. 

te: mientras el negocio jurldico que da origen a la posesión que contem­

pla el articulo 810, es de naturaleza traslativa de dominio, en cambio, -

el que genera la posesión derivada, es tan sólo un contrato que da dere -

cho al poseedor para retener y excepcionalmente para gozar o disfrutar -

temporalmente los bienes que posee. 

En el segundo, la diferencia es como sigue: el poseedor derivado sa­

be que no es dueno del bien que posee, que los derechos que le confiere -

su posesión, estan limitados a lo pactado en el acto jurldico que le ha -

dado origen o en su defecto, a los que le confiere la ley en atención a -

su calidad de arrendatario, depositario, usufructuario, acreedor pignora-
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ticio, etc., sabe que, independientemente de su voluntad y aun en contra­

de ella, se ver! privado de la posesiOn en cuanto venza el plazo pactado­

en el contrato, en cuanto sea requerido por el propietario para la entre­

ga del bien o en cuanto se cumpla por éste la obligaciOn que garantiza el 

bien que posee. 

Por el contrario, el poseedor originario a que se refiere el artfculo 

que comentamos, se cree propietario del bien que posee, ya que la natura­

leza del titulo por el que lo adquiriO aunada a su óuena fe, es fundamen­

to suficiente para formar en él esa creencia, se considera poseedor, mas­

no en la calidad que realmente lo es, sino haciendo derivar la posesiOn -

de la creencia en su titularidad del dominio y como elemento integrante -

de éste, razOn por la que también excusablemente supone que los derechos­

q•Je le confiere dicha posesiOn, no tienen mas lfmites que los que la ley­

se~ala a la propiedad; cree adem!s, mientras la buena fe no se interrum­

pe que si su voluntad no es otra, no se vera privado de la posesiOn (sal­

vo vfas de hecho) por el vencimiento de ningún plazo o por el requerimie!! 

to que otro le haga, ya que como ha quedado establecido, la hace derivar­

de la creencia en su titularidad del dominio. 

En el tercer supuesto, ambas posesiones se distinguen por sus efectos 

de la siguiente manera: 

La posesiOn derivada mientras no cambie la causa que le diO origen, -

por mas que se prolongue por todo el tiempo requerido por la ley para que 

opere la prescripciOn adquisitiva, ser! ineficaz para llevar al poseedor-
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a la propiedad. Por el contrario, la posesión que contempla el articulo -

810, una vez transcurrido el plazo legalmente exigido para que tenga lugar 

esa clase de prescripción, conferira al poseedor la propiedad de los bie -

nes que constituyen su objeto. 

Por lo que hace a los frutos que producen los bienes y a los gastos -

que con motivo de ellos se realizan, el poseedor derivado solo tiene dere­

cho a los primeros, cuando as! se haya estipulado en el acto jur!dico que­

da origen a la posesión o cuando por la especial naturaleza de éste (usu -

fructo) le asista la facultad de apropiarselos; en cuanto a los segundos, 

salvo que tamb1 én expresamente se haya pactado, no se 1 e abonaran si no en 00 

casos verdaderamente excepciona les. 

En cambio, por regla general, el poseedor originario en la medida que­

lo permite su calidad moral (buena o mala fe) tiene derecho a la percep -

ción de toda clase de frutos y al reembolso de toda suerte de gastos. 

Por lo tanto, en atención a que la naturaleza del acto jurldico que da 

origen a la posesión que contempla el articulo 810, le permite al poseedor 

adquirir y disfrutar los bienes que posee en concepto de duei"io mientras su 

buena fe no se interrumpe, en atención también a los derechos que la ley -

le otorga por lo que a la percepción de frutos y abono de gastos se refie­

re; y a la posihilidad que tiene de usurpar, concluimos que la posesión­

que reglamenta el mencionado articulo, es una posesión originaria, 

b) La adquisición de la posesión no impHca la adquisición del domi -
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nio: 

Normalmente., ·las enajenaciones que se hacen a titulo traslativo· de d_!! 
,.,---- _;';:' '::·_. 

minio, son suficientl!s para tr~nsf~rir.al ailqufriinte la titularidad de -

los bi en~J enaJé~ados ~ y ~s qú~ no.:maíQ~~t~; ~llas s~ re~]i za ir a· virtud -

de la celebración de a~tos jurldk~s en)o1 qu~.h e~ajenante con absolu­

ta i nde-pendencú de li c_ónvi cci t'irF_<lul! íiuedaºtenefe radqu1 rente, ademas· -

de ser .. legitimo propietario Ú!!sÓ~bi~~~si;tiell~l~ cap~~idad neí:esaria­

para rlisponer de ellos. En e~os casos,·1a adquisición se logra en virtud 

de un titulo cu.Ya valide{no depende de la Í:ondu2ta moral del adquirente­

(buena fe). ~ s~a. ·~ viitud 'de uittúulo objetivamente valido~ 

La adquisici6n de los bienes lc:igrada en la forma anteriormente expue§_ 

ta, presenta con respecto al ·adquirente dos aspectos¡ pues por una parte 

se convierte en el titular del derecho real de propiedad que sirve de fu!l 

damento a sus facultades de disposición, uso y g!lce, y por otra, ejerce -

sobre esos bienes un poder que constituye una posesión de los mismos, no­

como simple potestad de hecho que no tien"!' apoyo en ningún derecho, sino­

como facultad derivada del dominio y como elemento integrante de él. 

Sin embargo, a pesar de que la posesión de los bienes a que se refie­

re el arUculo que nos ocupa, ha sido adquirida mediante la celebración -

de un acto juddico de carc1cter traslativo de dominio, consideramos que -

tal adquisición no confiere al poseedor, por lo menos de momento, la tity 

laridad del dominio de esos bienes. Para demostrarlo, creemos bastarc1 la 

siguiente explicación: 

El articulo r.n cuestión. tiene en cuenta como adquirente al poseedor-
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de buena fe; .. y por eso, .si se considera que lo que esa buena fe signifi­

ca; no es otra cosa que la creencia de haber adquirido el dominio de 

quien era su legitimo titular y tenla la capacidad necesaria para trasmi­

tirlo, hay que concluir que esa creencia por mas lógica y excusable que -

sea, en cuanto que sólo responde al fuero interno del adquirente y no a -

la realidad de las cosas, es insuficiente para conferirle el dominio de -

los bienes que posee, maxime, si se toma en cuenta que mas tarde esa 

creencia que constituye la buena fe, precisamente por no responder a la 

realidad de las cosas, ha de ser desvirtuada por el legitimo titular de -

los bienes; pues precisamente cuando ~ste hace valer y prueba su derecho­

de propiedad, es cuando a nuestro juicio tiene lugar la aplicación del ª!: 

tfculo 810. 

Por lo tanto, si el enajenante sólo ha tenido la propiedad y la facu! 

tad de disponer de los bienes enajenados en la creencia del poseedor, y -

s61o en la medida en que esa creencia responde a su buena fe, puede con -

cluirse que su adquisición se logró merced a un titulo cuya validez es m~ 

ramente subjetiva. 

La adquisición de los bienes lograda a virtud de un titulo sólo subj~ 

tivamente vi11ido, tiene para el adquirente las siguientes consecuencias: 

PRIMERA: No llega a ser titular del derecho real de propiedad, ya que 

si el enajenante tampoco lo era, no pudo trasmitirle lo que no tenfa; y -

ni su buena fe, ni la celebración del acto jurldico que ha dado origen a­

la posesión son por sl solos eficaces para conferfrselo, pues como atina-



damente indica Val verde: ".SI la vollÍntad tiun,ana e~ .sufüiénte pará crear 

relaciones jur!dicas de derecho'per~ónal; "º·es suficiente para originar­

derechos reales' P.Ues 'eS precf s'o_' e-n~::esto·s· -a-,·';~:ci~·-:·~l.eme~tO 'candi ci On o ca U-

sa que no demande o exige .ia adquisiciori de lás obligaciones •.• ; y este -

elemento o causa o condici6n, _·que _n~cesitan los derechos reales para que­

nazca o se trasmitan, es la pr_~-~~n~~:~ anterior de-la relaci6n que da lu .. 

gar a 1 derecho real". (55) ··En. consecuencia, si el poseedor adquirf6 los­

bienes que posee de qU1efl iio"e'ksG'au-~~¿ ni pod!a disponer de ellos, noc 

adquirl6 ni pudo adquirir ·~IJ do~lnfó; ya que: "nema dat quod non habet". 
e-~.._._- :_, __ ,_ . . ,_.,._,,_,_ 

SEGUNDA: 

<·,-:- ·:'._:-; 

En su fuera {~¡jr~~;~~ í:orlsidera propietario de los bienes-

que posee, ya que su buena fol~ l~~;·d~ C:o~o~erlos vicios de que adolece 

el titulo de adquisfclOn; y por está r.Zon, r.omo dueño usa y disfruta de 

los referidos bienes. 

TERCERA: El poder directo e inmediato que sobre los bienes ejerce y­

en el que se actualizan sus facultades de uso, goce y disfrute, constitu­

ye la poseslOn como simple potestad de hecho que no tiene por base el de­

recho real de propiedad ni constituye uno de sus elementos integrantes, -

ya que como ha quedado indicado, su adquisición no implica la del dominio. 

Pero volviendo al tema que nos ocupa t podemos señalilr que cuando una­

cosa se descompone en varias partes o produce otras, se forman por consi­

guiente otras tantas cosas nuevas, pudiendo operarse esa situación bien -

(55) V.llviJrUH, Cali>:to. ·rrut.id,, de Ot~r~cho CJ.Vil Es¡.;añol. Tomo Il. Edit.2_ 
rial Oic1na. Madrid. l'JV4. Ja. Ediciór .. p. 156. 
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sea espontaneamente mediante la acción de las fuerzas de la naturaleza, o 

bien mediante la intervención del esfuerzo o del trabajo del hombre. En­

uno y en otro caso, se constituye un derecho de pro pi edad sobre cada una­

de las cosas producidas sin que por de pronto sufra alteración cuanto a -

su titularidad, o sea, que lo producido sigue siendo en principio del du.!l_ 

no de la cosa productora. 

En efecto, como ya vimos al ocuparnos de los articulo 866 y 887, 

nuestro Código establece que los frutos que los bienes producen pertene­

cen al propietario de estos en virtud del derecho de accesión, situación 

con la que también hicimos notar no estamos de acuerdo, ya que si bien -

aceptamos que los frutos han de ser en principio para el propietario del 

bien que los produce, entendemos que su adquisición no es la consecuen -

cia de un derecho nuevo, sino tan sólo la del ejercicio en relación a su 

extensión del mismo derecho de propiedad que se tiene sobre el bien pro­

ductor; pues como atinadamente lo indica Valverde. es indudable que esa 

adquisición 11 se funda en el derecho que tiene todo propietario a obte -

ner las utilidades de sus cosas y los aprovechamientos de las mismas, y­

de aqut que al corresponderle los frutos que las cosas producen, no hace 

sino ejercitar el derecho de propiedad y cumplir el fin natural de esta, 

pues si los frutos no estlin separados, son una parte constitutiva de la­

cosa misma; y s1 lo est~n por el principio de: accesorium sequitur 

suum principale, el propietario tiene derecho sobre los mismos 11
• (56) 

(56) Valverde, C<ilixto. op. cit. p.157. 
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Pero indepi?ndientemente de esas consideraciones que por lo demi1s han­

sido ya eXpuestas en lugar oportuno, lo cierto y lo .que nos interesa de .. 

jár precisa_do en este momento es, que en el sentir del Código, en princi­

pio, sólo el propietario de los bienes es quien tiene derecho a percibir­

lOs· -frutos que producen; pues si bien sei'lala como fundamento jurfdico de 

su_ apropiación al derecho de accesión, en cuanto que sólo otorga este al­

propfetario, necesariamente aquel a quien se atribuyen debe serlo de la ... 

cosa que los produce, ya que sin ese derecho de propiedad condicionante -

del de 'accesión, este último ni se otorgarfa ni generarfa por sf solo fa­

cultades de apropiación. Por esa razón, en última instancia se puede con 

cluir que bien como consecuencia del derecho de propiedad, o bien, como -

consecuencia de uno distinto como el de accesión de todas maneras es el -

titular del dominio quien tiene derecho a percibir los frutos que los bi~ 

nes producen. 

La adquisición de los frutos asf considerada, no presenta ningún pro­

blema, porque hemos partido del supuesto de que tal adquisición se lleva­

ª cabo por el dueílo del biPn que los produce, que es quien en principio -

tiene derecho a percibirlos todos. Tampoco existe el problema, cuando al 

guien aun sin ser propietario de los bienes percibe los frutos que produ­

cen, debido a que su titular le ha conferido un derecho de goce, pues en­

tado caso esa percepción se regularc1 por lo pactado en el negocio jurfdi­

co que le ha dada origen. 

Sin embargo, surgen las dificultades cuando una persona sin ser pro -

pietario y sin tener ningún derecho de goce, se apropia de los frutos pr.Q_ 

ducidos por bienes ajenos, situ¿,ción que se observa en todos los casos de 



-119-

posesión que parti~ipán de las caracterfsticas que se~alamos. a la que r!!_ 

glamenta ~l arÚc~lo aio. 

En efecto •. sucéde: que normalmente el ejercicio de la acción reivindi­

catoria y la restitución de las cosas que por virtud de ella se logra, no 

siguen de manera inmediata al momento en que el reivind_icad~r p()r,.c_~_~l 

quier circunstancia ajena a su voluntad, se ha visto privado de- ellas; 

pues al contrario lo mtis frecuente es que por distintos motivos, el pro 

pietario no intente dicha acción sino después de que ha transcurrido al -

gún pertodo de tiempo m~s o menos largo. Como_durante su vigencia, ._los -

bienes que otro adquiri6 y posee pueden haber producido utilidades bien -

mediante la acción conjunta del tiempo y las fuerzas de la naturaleza, o­

bien, mediante su esfuerzo y trabajo, es ah1 donde resulta preciso deci -

dir a quien pertenecen las cosas producidas, si al poseedor, o al duei'io -

de la cosa productora. 

Si el principio de la naturaleza declarativa de la acción de restitu­

ción de la propiedad, se aplicara con toda rigidez y sin ninguna conside­

raci6n1 tendrfa el poseedor que entregar al reivindicador ademas de la C.Q. 

sa misma, todas las utilidades que ha producido en el intervalo de tiempo 

que media entre la adquisición de la posesión y la sentencia que declara­

procedente la acción reivindicatoria, ya que si como hemos visto, el po -

seedor no llega a ser titular del dominio y el reivindicador nunc~ ha de­

jado de serlo, en virtud de lo que el Código considera como derecho de ªf 

cesión, corresponder:i a este último todos los frutos que los bienes de su 

propiedad han producido. Sin embargo, esta idea sólo ha servido de punto 
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de partida en la cuestión, pues solamente en principio habran de resti 

tuirse las cosas 11 cum omni causa", ya que ante la necesidad de lograr la­

coexistencia del derecho que no llegó a perderse y la de la relación de -

hecho que a pesar de ese derecho estuvo mas o menos tiempo subsistente, -

importaiites excepciones lo quebrantan, como a continuación veremos. 

'El ·articulo cuarto del Código de Procedimientos Civiles para el Dis -

trito y.Te~ritorios Federales, que reglamenta el ejercicio de la acción -

reivindicatoria, establece que la restitución de la cosa poseida con sus­

frutos y- ac~esiones, deberá hacerse en los términos que establece el Cód! 

go _Civil, motivo por el que si como creemos, es precisamente el ejercicio 

de esa acción lo que condiciona la aplicación del articulo que nos ocupa, 

resulta que los términos en que deber.5 efectuarse la restituciOn cuando -

el poseedor sea de buena fe. son precisamente los establecidos en su fra~ 

ciOn primera. 

Por la simple lectura de e 11 a se advierte que, e 1 poseedor tiene der~ 

cho a percibir ciertos frutos; y que por 1 o mismo, no es ti1 ob 1 i gado a 

restituir al reivindicador todos los que ha producido el bien que posee.­

circunstancia que nos ha llevado a concluir que, dicha fracción constitu­

ye una importante excepción al principio establecido por el Código en el­

sentido que los frutos le pertenecen al propietario del bien que los pro­

duce. Esta excepción, tiene por resultado un doble efecto; pues mien -

tras por un lado priva al dueño de la cosa de los frutos que ésta produce; 

por otra, se los atribuye a quien no ejerce sino un poder de hecho sobre­

la misma, razón por la que igualmente consideramos que en su existencia,-
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am~n. de otras .ci rsúnstancias, 1et1uY:e ~~ 'ma~é~a deC:i si va la buo~a fe del~ 
'.',J .. ' 

.-.;,y:: -<>; 
F-: 

p~Óduéen al· pro-

pi et~rí ~-,_.de ~'e 1·1 a s_"/:=i~s:::·p·o:rq~1?-".·~~~o:'-S.eHiú '.~·'.:f~áO'~;s"ii{;i~~~_:~'J~·ow~: 'q~e ·:-~o-n _.-:, 1 os-

fru~-os-) ---e, pr~m10·;'. ___ de -.~Ü t-~;~b~jo:-'en prOdKti rt6·~- ·ip:~~ -_:c_ó·-~:~-~r~ar h.- cosa", -

' (57) por lo tanto, aplicil~do idénticcip~ln~ipioha cri~siderado nuestro -

legislador, que el poseedor que en funci6n de: su:buena"fe tiene la creen­

cia excusabl~ de que los bienes que posee son de su propiedad, puede usar 

y disfrutar de ellos como propietario mfen.tras dure su-buena fe, y que su 

esfuerzo encaminado a hacerlos producir y a conservarlos, debe también r.'!, 

cibir el mismo estimulo que el otorgado al verdadero titular de ellos. 

De ahf pues que a nuestro juicio, la buena fe del poseedor deba cons! 

derarse desde ese punto de vista, como la razón fundamental que el legis­

lador ha tomado en cuenta para otorgarle el derecho de apropiarse los fr!!_ 

tos que producen los bienes ajeno5 que posee. 

Por lo demAs, el derecho del poseedor de buena fe a percibir los fru­

tos es indiscutible, pues nos parece que ninguna de las objeciones que se 

le hagan, puede considerarse lo bastante seria como para desvirtuarlo. En 

efecto, si se objetara ese derecho argumentc!ndose que el legislador al e! 

tablecerlo, ha obrado con absoluta falta de lógica, porque su existencia­

esta. en abierta contradicción con la regla general establecida por el ar-

(57) Manre:-.a, Maria José. C1..omentarios al Cód1qo Civil Cspañol. 'l'omo IV. -
Editoriill H...irla. M.Jdrid. 1976. p. 2R5. 
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tfculo 887, argumentar!amos que la fracción primera del articulo 810 no -

implica contradicci6n alguna al derecho de accesión y que tan sólo consti 

tuye una excepción del mismo; pues de la misma manera que el legislador­

puede establecer un principio o un• regla de caracter general, queda fa -

cultado para imponerle en atención a determinadas circunstancias, las ex­

cepciones que estime necesarias en los casos que lo crea conveniente. 

Si se argumentara que el derecho concedido al poseedor es injusto, 

porque con él se priva del producto de los bienes de su propiedad, y en -

cambio se otorga a quien no ejerce sino un poder de hecho sobre los mis -

mos~ contestariamos que lo verdaderamente injusto serfa conceder los fru­

tos a quien aún siendo propietario del bien que los produce ni vela por -

lo suyo ni lo conserva ni lo trabaja; y que por el contrario, privar de­

los frutos al poseedor, siendo que algunos de ellos son el resultado de -

su actividad y esfuerzo, entregandolos sin mas ni mas al propietario, se­

rla tanto como permitir a éste un enriquecimiento injusto e indebido en -

detrimento de aquél. Como se comprende, esa situación no pod!a admitirse 

en el caso que nos ocupa ni aún a tftulo de sanción. ya que como la buena 

fe del poseedor ha creado en él la creencia excusable de que si explota -

y disfruta de los bienes, es porque se presume propietario de ellos, su -

conducta esta excenta de todo dolo o malicia que pudiera considerarse mo­

tivo suficiente para sancionarlo privandole de los frutos. 

Sin embargo, a pesar de que el derecho del poseedor de buena fe a pe! 

cibir los frutos, lo establece la ley, lo aconseja la equidad y lo justi­

fica su calidad moral; la excepción que con su otorgamiento impone el l~ 

gislador al derecho de accesión, no opera de modo absoluto, pues si tal -
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excepción encuentra su principal fundamento en la buena fe, sólo mientras 

ella éxisi:a té~'dra'~lposeed~r derecho para apropiarse de los frutos pro­

ducidos. por .lotbie'n~sque posee. De ahf pues, que resulte obligado de -

termin~r eF.momento preciso en que la buena fe debe considerarse interru!!! 

pida, para poder precisar también hasta qué momento operara la referida -

excepción~ 

El_ derecho que cree tener el poseedor, edificado sobre un falso ci. 

miento; llega un momento en que se derrumba. Claro es, que puede afirmar. 

se por el transcurso del teimpo, pero si antes de que se opere la trans -

formación, el verdadero derecho entra en pugna con el falso, la creencfa­

que supone la buena fe del poseedor desaparece; y al desaparecer, queda­

de manifiesto que lo que él consideraba un derecho de propiedad, es s61o­

una mera relación de hecho ajena a la existencia de todo derecho. 

En estas condiciones, todo poseedor de buena fe puede llegar a ser -­

considerado de mala fe 1 legado cierto momento, pues siendo la primera so­

lo aspecto intelectual que responde a la consideraci6n del pensamiento -

del que posee una cosa creyéndola suya, al ejercitar el propietario la ªE 

ci6n reivindicatoria, al conocer el poseedor que lo que él crefa cierto -

es por lo menos dudoso y enterarse de los fundamentos de la pretensión de 

su contrario, la buena fe recibe un golpe mortal, claro es que, puede el­

poseedor seguir obstinado en que su derecho es m~s finne, porque dfffci -

mente alguien se resigne a ver desvanecidas sus esperanzas; pero cuando­

el fallo del tribunal declare procedente la reivindicación, toda ilusión-

desaparecerá, y lo cierto es que aun cuando el poseedor se haya resistido, 
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sabe lo indebido d~ sil ~ose,sf6n desde· el momeñto en ·que; ha 

juicf o· y• se ha'ent~~ad~}de,fbs furi~~m~ntdSde'la demanda; 

nuestra opfnion, es' ese eÍ~omen~o eri qu(su buena fe se inferru~pe/ 
~i :. i ~·\ t; . . · •·· < , ' X 

A~nuestro juié10; es ese el i:riter'ioqué sigue él 'i:Odig;¡c-· 

que en ·el'artf culo. 808 establece: 
:,:-<':<: 

,":{; ~·.:,:1··· 

-- - ,·~ <»- -_-.':_,. __ .. _ ·.·-:;-<.' -.',' 

':La posesf6n adquirida de buena fe no pierde e{~•c'i~ac~:rsinoe~ 
el caso y desde el momento en que existan actos que acrediten que 

el poseedor no ignora que posee la cosa indebidamente". 

Y es indiscutible que a partir del momento del emplazamiento a jui -

cio, existe un acto que acredita que ese poseedor conoce que su derecho­

no es firme, que se le disputa, que se le puede arrebatar, y por lo tan­

to, si el tribunal declara procedente la restitución, es la citación a -

juicio la que precisar'1 el momento en que el poseedor de buena fe ya no­

tuvo e~e cat·ácter ante la ley; y por lo mismo, el momento en que deja -

de tener derecho a percibir los frutos que producen las cosas que posee. 

Por otra parte, es de hacerse notar que aun durante el tiempo en que 

la buena fe todavia no ha sido interrumpida, el poseedor no tiene dere .. 

cho a todos los frutos ya producidos, sino tan sólo a aquellos que ha -

percibido hasta el momento de la interrupción. En esa virtud, atentos a 

lo dispuesto por el articulo 816, habr~ que distinguir según el caso, si 

se trata de frutos naturales e industriales, o de frutos civiles. 

Como con respecto a las dos primeras especies de frutos, el artfculo-
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. . ),.- << >:-___ /_·,_. --- . 
mencionado. establece q~e "se enti~nde~ percibidos desde 'que se alzan' o s.!i. 

paran ·de•la cosa que los produce", Puede aflrmarse qu~ ~l poseedo~)ólo­
tiene derecho de apropiarse los ya producidos que haya al~~tlri o''.sep~~ado­

de la cosa productora; no bastando por lot~f11:o para 1i!lr~/suádqui~i -

c16n, con que existan, sino que resulta necesario que .. el poseedor· mani 

fieste su voluntad de apropHrselos mediante un hecho que la haga efic~z. 

Si no lo hace, esos frutos aún existiendo ya durante el tiempo que duró -

su buena fe, tocaran al duei'lo de la cosa productora, situaciOn que resul­

ta lógica y comprensible, si se considera que los frutos antes de separar 

se no tienen individualidad distinta y propia sino que forman parte de la 

cosa productora; y que con respecto a ella, el poseedor no tiene ningún­

derecho. 

Por lo que hace a los frutos civiles, el art1culo citado no establece 

textualmente cuando se entienden percibidos, mas sin embargo, de su reda.E, 

ci6n se desprende que dichos frutos se perciben a medida que se producen, 

ya que en esa forma se atribuyen al poseedor auqneue materialmente no los 

haya recibido. Puede por lo tanto afirmarse que, trat:indose de los fru ... 

tos civiles le pertenecen al poseedor todos los que se produzcan hasta d! 

cho momento materialmente no los haya recibido. 

La diferencia que hace la ley en cuanto a la forma en que se perciben 

los frutos naturales e industriales y los civiles, responde a nuestro mo ... 

do de ver, a una consideración pr:ictica que es la siguiente: No resulta.!! 

do los frutos civiles corno los naturales e industriales de la fecundidad-

misma de las cosas, sino de las relaciones sociales y juddicas en que C,!l 

tran ellas, se comprende que fue necesaria la forma de percepción que es-
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tablece la ley, porque aun cuando dichos frutos estén producidos y sean -

debidos, en múltiples ocasiones le resultar3 imposible al poseedor apro -

piarse materialmente de ellos. Ademas, al permitir la naturaleza del fru­

to civil que se le considere producido dla por d!a, es posible y cornada su 

distribuciOn en esa forma, ya que como cada dfa que pasa implica un produs_ 

to propio, puede de este modo ser atribuido diariamente a quien pose!a o -

tenla en condiciones legales la cosa objeto de la relaciOn econOmica que -

los origina. 



C) EL REEMBOLSO DE GASTOS: 

El regula lo-

referente al Reembolso de 

Siguiendo el criterio anteriormente apuntado, la fracci6n que en este 

momento nos ocupa, establece el ·derecho que asiste al poseedor para obte­

ner el abono de los gastos que ha realfzado, otorgandole ademas como ga -

rantfa de pago, la facultad de retener la cosa en su poder hasta en tanto 

tenga lugar el reembolso. Sin embargo, ni el derecho al reembolso de los 

gastos ni su garantfa de pago, se le concede respecto de todos los que ha 

invertido en el bien, sino que se limita sólo a los necesarios y a los 

Otiles, razOn por la que resulta conveniente de nueva cuenta precisar, 

cuales son los que por disposición de la ley pueden considerarse como ta­

les. 

Respecto de la primera categorfa, hemos visto ya que nuestro Código -

establece que son gastos necesarios, los prescritos por la ley y aquellos 

sin cuya inversión las cosas se pierden o desmejoran; por To que de es -

tas caracterfsticas se dedude que pertenecen a dicha categorfa, todos 

aquellos cuya real1zaci6n ha tenido por finalidad cumplir con una dispos! 

c16n de la ley, o bien, la conservación de las cosas. Asf lo estableci -

mos al hacer el analisis del articulo 817 y as! habra que admitirlo, ya -

que de la interpretación de tal precepto claramente se desprende que si -

el gas to no se realiza. se deja de cumplir 1 a ley o las cosas se desmejo­

ran o se pierden del todo; y en este último caso, si las cosas llegaran­

ª perderse o a desmejorarse, no se conservarfan. De ahf. que pueda con -

cluirse, que todo gasto que tenga por objeto cumplir con una prescripciOn 
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legal o evitar el deterioro o la p~rdida de las ·cosas, es un gasto neces2_ 

rio que el poseedor tiene derecho a que .. se le réembo)se. 

Por lo que hace al fundamento del derecho del poseedor al abono de 

los ga.stos necesarios, nos parece que a diferencia de lo que sucede con -

el· relativo a la percepción de frutos, no ha de buscarse en la calidad mQ 

ral con que posee (buena fe), puesto que igual derecho le confiere la ley 

al poseedor de mala fe (articulo 812 y 813). Tampoco creemos que el oto! 

ga,miento de ese derecho vaya encaminado a evitar un enriquecimiento inde­

bido, en detrimento del poseedor, ya que si el gasto necesario tiene sum­

plemente por objeto el cumplimiento de la ley o la conservación de las CQ 

sas Impidiendo su deterioro o p~rdida, no da lugar a mejoras; y por lo -

tanto, ni aumenta su va lar ni les da mayor utilidad, si no simplemente, -

tiene por efecto conservar la que ya tentan impidiendo que dejen de ser -

útiles. 

Por las razones anteriores, mas bien nos inclinamos a creer que el l~ 

gislador al otorgarle al poseedor derecho al reembolso de los gastos nec~ 

sarios, ha tenido en cuenta una consideración de equidad, pues nada es -

mas justo que si la cosa subsiste y no sufre desmejora alguna gracias a -

los gastos hechos por el poseedor, y si por virrut de ellos vuelve a po -

der de su dueño en el mismo estado que tenta cuando la dejó de poseer, -

tenga éste que satisfacerlos. Ademas, teniendo los gastos necesarios por 

objeto el cumplimiento de la ley o la conservac16n de la cosa en s1 misma 

considerada; y no el cumplimiento de una obligación exclusiva del posee­

dor, o la conservación del bien en poder de una persona determinada, no -
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puede admiti.rse que de encontrarse ese .bien ·en poder de su dueño, @ste -

impúnemente .. hubie~a l~grad~ evita;~umplJr ~~k~j6~d¡na~f~ntJLegal, o -

se hubiera atistenlda·a~···~~r1fi'd~r tales.gasi,?s, ·J~j~~d~lii~~e ~~ d~smejo-
rara o se pe~diera deFtodo, <. . ... 

Por otra parte, estimamos que el poseedo·r tiene derecho al reembolso­

de los gastos necesarios que ha realizado, con absoluta independencia-de­

que su resultado no aumente el valor o la productividad del bien a que -

los aplicó, pues no constituyendo tales gastos mejoras, no necesitan para 

su abono representar una utilidad real y efectiva para el que recupera la 

cosa; y en consecuencia, una vez que el poseedor pruebe la realización 

del gasto y justifique la necesidad del mismo, queda el reivindicador o -

quien recupere la cosa, obligado al correspondiente reembolso de su impar 

te, que sera determinado por la cantidad que se haya invertido al momento 

de real izar dicho gasto. 

Por lo que a la segunda categorla de gastos se refiere, el artfculo -

818 establece: 

"Son gastos útiles aquellos que, sin ser necesarios aumentan el -

precio o producto de la cosa". 

Lo que nos indica que a diferencia de los necesarios, la realizaci6n­

de los útiles no tiene por objeto la conservación sino el aumento del pr!:. 

cio o productividad de los bienes; y que todo gasto de esa especie, con! 

tituye una mejora en cuanto que representa un beneficio real y esencial -
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de lo que ya existla, La mejora que produce el gasto útil y que represe.!! 

ta un aumento en el valor o productividad de los bienes, tiene según el -

criterio de utilidad que dejamos predsado en el capitulo anterior, el C! 

r~cter de absoluta para todas las personas que las tengan o las lleguen a 

tener_ en su poder. 

En esas_ condiciones consideramos que resulta indiscutible' el derecho-­

que se concede al poseedor para obtener el reembolso de' los gastos Otiles 

que ha realizado; y a nuestro juicio, tal derecho encuentra su JustifiC! 

ciOn en las siguientes razones: 

Por un lado, la buena fe del autor de los gastos, pues ademas de que­

la ley no concede ese derecho a quien no posee con dicha calidi.Jd moral, -

esa misma buena fe que lo hace creerse propietario de las cosas que posee, 

determina que como tal actúe y no se limite a la simple conservación de -

ellas y al consiguiente desembolso de los gastos necesarios¡ sino que lo 

lleva a buscar su mejoramiento procurando aumentarlas en su valor o pro -

ductividad; y es un hecho indudable que de estar la cosa en poder de su­

duei'lo, éste no se hubiera conformado con conservarla en el mismo estado -

sin procurar su mejora, sino que también hubiera realizado los gastos Ot! 

les que exige el aumento de su valor o productividad. 

Pero ademi1s, si con absoluta abstracción de la buena fe del poseedor, 

se considera que los gastos que constituyen la mejora proceden de su ex -

elusivo patrimonio, y que el dueno no recibe la cosa en el mismo estado .. 

que guardaba cuando salió de su poder, sino mejorada y aumentada en su -
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precio o productividad, se advertira que negarle el derecho para obtener­

su reembolso, es tanto como permitirle un enriquecimiento indebido al rej_ 

vindicador, condenándolo a sufrir el consiguiente empobrecimiento, situa­

ci6n que de ninguna forma puede aceptarse y que no podia consentir la ley. 

Sin embargo, a pesar de que de conformidad con los argumentos prece -

dentes, el derecho del poseedor al reembolso de los gastos útiles resulta 

indiscutible, consideramos que la sola erogación que en tal concepto se -

hace, no basta para el nacimiento de ese derecho; pues si tales gastos -

constituyen mejoras, es preciso que las cosas las reporten no solamente -

durante el tiempo que duró la posesión, sino también en el momento en que 

vuelven a poder de su dueño, ya que para que este ültimo se vea obligado­

ª reembolsar al poseedor el importe de los gastos útiles, es necesario -

que reciba la cosa aumentada en su valor o productividad. pues como lo dg_ 

jamas establecido antes, es ese aumento una de las razones que principal­

mente toma en cuenta la ley para imponerle dicha obl igaci6n. 

Una vez establecido que el derecho del poseedor al reembolso de los -

gastos útiles, sólo tiene lugar en caso de que el dueño que recupera la -

cosa la reciba aumentada en su valor o productividad, quédanos todavta -

por precisar, el elemento que servir4 de pauta para determinar el importe 

de la cantidad que por dicho concepto ha de reembolsar, quien resultó con 

mejor derecho a la cosa. 

A nuestro modo de ver, y a pesar de que aparentemente la fracción que 

nos ocupa no hace distingos entre el reembolso de los gastos necesarios -
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Y los útiles, mientras que con relación a los primeros, el derecho del -

poseedor comprende la devolución Integra de la cantidad erogada para la­

conservación de la cosa; tratandose de los gastos útiles, consideramos­

que el derecho del poseedor no ampara el reembolso Integro de la canti -

dad que ha invertido en ellos, sino tan sólo, el reembolso de la canti -

dad que resulte como diferencia entre el valor que la cosa ten1a antes -

de salir del poder de su dueño, y el aumento que por virtud de esos gas­

tos ha recibido y tiene al momento de volver a él. De ah! pues, que re­

sulte preciso e indispensable para hacer efectivo dicho reembolso, deter 

minar el valor que tenla la cosa cuando su dueM dejó de poseerla. 

La conclusión anterior la fundamos en la relación de la fracción que 

nos ocupa con el nrt1culo 818, ya que si este último precepto al definir 

los gastos útiles establece, que sólo tienen ese car.!icter los que aumen­

tan el valor o productividad de las cosas. nos parece indudable que el -

que los hace, s61o puede justificarlos por el aumento que con motivo de­

su inversión, han recibido los bienes a que se aplican; y en consecuen­

cia, su derecho al reembolso debe estar en relación con aquello que con~ 

tituye el justificativo de su inversión. 

Otra consecuencia de la buena fe del poseedor, es que el reembolso -

del importe de los gastos necesarios y útiles que ha realizado queda ga­

rantizado por el derecho de retención. Este derecho que en opinión de -

Valverde 11 es una manifestación de la defensa privada en que se permite -

a uno hacer la justicia por st mismo sin necesidad de acudir a los trib!!_ 

nales", contrar1a el principio general que informa nuestra legislaciOn -
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en el sentido de que nadie puede hacerse justicia por propia mano, por -

lo que tal derecho ni se presume ni _se puede admitir mas que en aquellos­

casos taxativamente señalados por la ·ley,. s.in,que pueda ser. usado en 

otros analogos". (58) 
: -:. - '_,. ',:' ~:- : __ -::_'/_:;::·· -- --_ .. -~, 

Precisamente uno de esos ca~J~ ~s;·eLd~ja fNcci6n que nos. ocupa, 

pues en ella se faculta.al poseed~r_."rete:.:,er 1: c~sa poselda hasta que -

se le abonen los gastos a cúyo réémbolso tiene clere~tl(), Es decir, que el 

legislador ha considerado tan legitima la deuda, que hasta que no sea pa­

gada no consiente en que las cosas vuelvan a poder de su legitimo titular. 

Es por lo tanto el derecho de retención, de naturaleza accesoria; y -

tiene su otorgamiento por objeto garantizar el cumplimiento de obligacio­

nes ineludibles que en el caso que analizamos, consisten en abonar al po­

seedor de buena fe el importe de los gastos necesarios y útiles que ha 

realizado durante el tiempo que duro su posesión. 

lPero qué extensión tiene ese derecho de retención que se concede al­

poseedor, y qué ventajas debe proporcionarle para que su otorgamiento re­

sulte útil y pueda lograrse la final ldad que con él se persigue? La fra_s 

ciOn estudiada es poco expltcita y nada dice al respecto, por lo que ante 

esa situación y basi1ndonos en las consideraciones que en seguida expondr~ 

mas, nos permitimos señalar las facultades que en nuestro concepto han de 

entenderse concedidas a 1 poseedor, como derivados del derecho de reten 

(58) Valverde, Calixto. o¡;. cit. p. 158. 
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ci6n que le asiste. 

La misma sentencia que declare procedente la reivindicación y que con 

dene al poseedor a restituir los bienes ajenos que posee, debe también -

condenar al reivindicador, a reembolsar el importe de los gastos útiles y 

necesarios que aquel ha realizado con motivo de esos bienes. El reembol­

so de esos gastos- cuyo monto quedara. determinado en las actuaciones del -

procedimiento, consistirti en el pago de una cantidad de dinero que serc1 -

Hquida y exigible a lo mas, cuando cause ejecutoria la sentencia y en -

consecuencia, si el obligado a satisfacerlo incurre en mora, desde esa f~ 

cha tendra que satisfacer intereses. Al cobro de ellos y de la suerte -

principal, queda afecta la cosa que fue objeto de la relación posesorfa;­

pues como hemos dicho, el derecho de retención es un derecho acc~sorio de 

garantia. 

En esas condiciones si el deudor no paga y las facultades que concede 

al poseedor el derecho de retención, se limitan a las de un mero deposit~ 

ria, resulta que con ellas nada gana, pues lejos de obtener el reembolso­

de lo que ha gastado, se veria obligado a guardar para otro sin usar y -

sin disfrutar y a seguir gastando en cuanto lo exija la conservación de -

la cosa que esta obligado a devolver, en cuyo caso, nos parece que m~s -

que concedérsele un derecho se le impone una obligación. 

En esa virtud, mas bien nos inclinamos a creer. siguiendo en esto el­

criterio de Manresa, que para que el derecho de retención sea verdadera -

mente úti 1 al poseedor y su otorgamiento asegure el efectivo abono de los 
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gastos qi;e ha realizado, debe entenderse no solamente como la simple fa -

cultad de retener las cosas a la manera de un depositario, sino tambrnn,­

como la posibilidad de seguir disfrutando de ellas y percibiendo .los ·fru~ 

tos que producen, con objeto de aplicar su import~ al reite!Jro de la ,can~ 

tidad que se le adeuda por los gastos útiles y necesarios que ha realiza­

do. 

Es cierto que la solución a que llegamos no tiene apoyo en disposi 

ciOn expresa de la ley, pero también lo es, que no esta descartada por 

ella y que alguna ha de haber para el caso de que el deudor no pague por­

que no quiera o porque no pueda, ly no ganan m~s con la propuesta tanto -

el poseedor como el propietario, en cuanto que atjuel obtiene de esa mane-

ra el pago de la cantidad que se le adeuda y éste la entrega del bien re-

tenido? 

La idea del legislador al otorgarle al poseedor el derecho de reten -

ci6n, ha sido sin duda, la de garantizarle el efectivo reembolso de la 

cantidad que ha invertido en los gastos necesarios y útiles, por lo que -

en esas candi ci ones, ha debido prever la posibilidad de que por cua 1 quier 

circunstancia el abl igado al reembolso no lo haga; y en consecuencia, 

pretender que el otorgamiento de ese derecho simplemente faculta al pose~ 

dar a seguir conservando la cosa sin percibir sus frutos y aplicar su im­

porte al reintegro de la cant1dad que se le adeude, es tanta como contra­

riar el propósito que determinó su otorgamiento, desconociendo la fina 1i -

dad que para tal efecto se tuvo a la vista. 

De las razones anteriormente ex.puestas, conc1u1mos que el derecho de-
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retención concedido al poseedor, lo faculta para seguir peT-cibiendo los -

frutos que producen los bienes ajenos que retiene, en tanto el propieta -

ria no le pague la cantidad que le adeuda por concepto de los gastos Oti­

les y necesarios que ha real izado; y en cuanto el producto de dkhos frl!_ 

tos baste a cubrir el importe de esa cantidad. 
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D) JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA HACIOH: 

Siguiendo la temAtica de nuestro estudio nos corresponde en este ca -

p1tulo examinar la jurisprudencia, por lo que lógicamente, surge una cue~ 

ti6n que tiene que resolverse previamente, es decir, la consistente en d~ 

terminar lqué se entiende por jurisprudencia en general?, esto es, toman­

do esta idea en su acepción gen~rica, desde luego, atendiendo a la definj_ 

ciOn romana clasica del concepto Jurisprudencia, elaborada por Ulpiano:_ -

"esta es la noticia o conocimiento de las cosas humanas y divinas, as1 C.Q. 

mo la ciencia de lo justo y de lo injusto". (59) 

En efecto, la jurisprudencia de la Suprema Corte o de cualquier otro­

tribunal, al conocer una autoridad jurisdiccional de los diversos casos -

concretos. que se 1 e van presentando para resolverlos necesariamente ti e­

ne que interpretar la ley que sea aplicable a los mismos~ hacer consider!, 

cienes de derecho, en una palabra, tiene que verter los conocimientos ju-

rfdicos cient¡ficos en la sentencia correspondiente; pues bien, cuando -

la parte jurfdica considerativa de una sentencia en la que se presume la­

aplicación concreta de los conocimientos juridicos generales que hace la­

autoridad jurisdiccional encargada de dictarla, estA formulada en un sen­

tido uniforme e ininterrumpido en varios casos especiales y particulares, 

interpretando una di sposi ci ón lega 1 determinada o haciendo una estimación 

lógica concreta respecto de cierto punto de derecho, entonces se dice que 

hay Jurisprudencia. 

(59) Burgoa, Ignacio. El Juicio de Amparo. Editorial Porrlla, S.A. México. 
1989. :?6a. Edición. p. J3S. 
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POSESION: Demostrado el hecho de la posesión, ésta debe ser respeta­

da en acatamiento al artfculo 14 constitucional, sin que los jueces fede­

rales tengan facultades para decidir si esa posesión es buena o mala. 

Quinta Epoca: 

Tomo LXII. Pag. 542. Hernandez Vda. de Ovilla Aurora. 

Tomo LXVIII. Pag. 2559. Gómez Alfredo. 

Tomo LXX. Pag. 4529. Flores Maria s. 

Tomo LXXIII. Pag. 3128. Ibarra M. Juan y Coags. 

Tomo LXXIII. P~9. 8774. Silva José Cruz. 

TESIS RELACIONADAS 

POSEEDOR QUE NO HA SIDO 0100 EN CASO DE EMBARGO. Al reconocer una -

sentencia de amparo, que el quejoso cm el mismo tiene la posesión de de -

terminado inmueble, y concederle, en consecuencia, la protección de la -

justicia federal, evitando que se le prive de esa posesión, en manera al­

guna desconoce los efectos legales de un embargo trabado sobre dicho in -

mueble, e inscrlto en el Registro Público de la Propiedad; el embargo -

que simplemente se ha inscrito en el Registro Público, solamente afecta -

la propiedad, pero no la posesiOn y en consecuencia. el amparo al posee 

dar, contra la orden de entrega al adjudicatario. en ejecución de la sen­

tencia de remate, no significa desconocimiento del embargo. ni de los 

efectos de su registro, los cuales subsisten a pesar de ese amparo, sino -

que solamente exige que no se prieve a ese poseedor de su posesión, sin -

los requisitos que previene el indicado artfculo 14 constitucional. 

Quinta Epoca: Tomo XLIV. Pag. 1253. Flores Marcelino. 

POSESIDN: El único. elemento que debe exigirse para la comprobaclOn -
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de la posesión en el juicio de amparo, el relativo ¡¡·la.tenencia, mate-

rial de la cosa o bien cuestionado, y si las autoridades respoiÍÚbles corr 

vinieron en sus informes, en que de~a-lÍJj~ron:.-_-á .1a·~·:-·'qu~J_6s~~--~:;de_-_:·~~:o_s_\~r;~ 
nos, esto significa que se encontraban en_ el los ,-y ~<-Pa.t'.~.;-~--:-~~:~~;--~~;--~~t\_~_ :'~­
nf an la posesión, infonnes que se corroboran· con -las d~-cl~~~ciriries_'d~- .·los 

i~- --:-,_ ', ' -·- . - - -_ - --:_; 

testigos que depusieron en las diligencias practica.das·por·el Ministerio-

Público, lo que hace llegar a la conclusiónde que sflo~ qÜ~j~slls d;~os-
traron estar en posesión de dichos terrenos, ilLpdva~sele~ d~ esa pose :. • 

sión para hacer entrega de ella a los terceros. p~~judic~do~; ¿ó~ e1\ll las 

autoridades responsables violaron l~s art~culos iily·{6 cl~{la Const1tu ·····~ 
ción. 

Quinta Epoca: Tomo LXXVI l. P~g. 211. Vega Jiménez Macario y Coags. 

POSESION, PROTECCION DE LA, AUNQUE NO SEA A TITULO DE DUERO: El COd! 

go Civil vigente en el Distrito y Territorios Federales, da un nuevo con­

cepto de posesión, al establecer, en su arttculo 790, que es poseedor de­

una cosa, el que ejerce sobre e 1 la un poder de hecho, y a 1 disponer, en -

su articulo 791, que cuando en virtud de un acto jurfdico, el propietario 

entrega a otro una cosa, concediéndole el derecho de retenerla temporal -

mente en su poder, en calidad de usufructuario, arrendatario, acreedor -

pignoraticio, depositario u otro tftulo analogo, los dos son poseedores,­

y que el que la posee a tttulo de propietario, tiene una posesión origin~ 

ria y el otro una posesión derivada. Oe acuerdo con las disposiciones ci 

tadas·, para considerar poseedora a una persona ya no se necesita que acr~ 

dite la tenencia material y la intención de efectuar esa tenencia a Utu­

lo de propietario, como exigía la Jurisprudencla de esta Suprema Corte de 



Justicia, sino que basta que justifique ejercer una posesión .de hecho so­

bre la cosa, y haciendo ya dos clases de posesiones, o sean la originaria 

que es la que tiene el propietario, y la derivada, que es aquella que se­

considera para quienes como el usufructuario, el ar.rendatar.io y el depos! 

tario, les asiste el derecho de retener temporalmente la cosa en su poder, 

no puede considerarse aplicable aquella Jurisprudencia, sino para las en­

tidades federativas en las que e$tén aún en vigor legislaciones que con -

tengan el concepto de posesión que en el sentido de la relacionada juris­

prudencia, daba el Código Civil para el Distrito Federal y Territorio de­

la Baja California de 1884. 

Quinta Epoca: Tomo LXIX. Pag. 5153. Saldaña Juana. 

POSESION, PROTECCION OE LA, EN EL AMPARO. No existe analogla entre -

los requisitos de la posesión útil para la prescripción positiva y los -

que debe llenar la posesi6n para que sea protegida en el juicio constitu­

cional, ya que esta protección se imparte sin atender al concepto por el­

cual se posee, tratdndose de persona a quien se priv6 de la posesión en -

juicio al que era extraña. 

Quinta Epoca: Tomo XCVI. Pag. 355. Ayala Hernandez Rosario. 

POSESION, PROTECCION DE LA, MEDIANTE EL AMPARO (LEGISLACIONES DEL DI~ 

TRITO FEDERAL Y DE CHIHUAHUA). La Tercera Sala de la Suprema Corte de -

Justicia, ha establecido que tratdndose de legislaciones civiles andlogas 

a la vigente en el Distrito Federal, como es la que rige en el Estado de­

Chihuahua, la posesión que protege el articulo 14 Constitucional, es la -
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que se caracteriza por la tenencia rn~t_erial de una cosat supuesto que es­

poseedor quien ejerce sobre la cosa un poder. de. hecho 1ndepend1entemente­

del animo de dominio. 

Quinta Epoca: 

da. 

bienes muebles da al que 

Quinta Epoca: 

Tomo IV. Pag. 245. Cano Gervasio. 

Tomo VII. Pag. 1322. Espinosa Joaquln. 

Tomo VIII. Pag. 1010. Lavalle de Alaman Ana. 

Tomo XIII. Pag. 1190. Alen y Canno. 

Tomo XXXI. Pag. 2I23. Huasteca Petroleum Co. 

TESIS RELACIONADAS 

los-

POSESIDN ACREDITADA CON FACTURAS: La factura presentada por el quej2 

so y no objetada por la parte contraria, debe considerarse con valor pro­

batorio pleno, de acuerdo con los artkulos 2Q, apartado segundo, de la -

Ley de Amparo y 270 del Código Federal de Procedimientos Civiles y por -

lo mismo, ese documento privado, corroborado con otras probanzas, demue.! 

tra la posesión por el quejoso, de los muebles que el mismo ampare. 

Quinta Epoca: Tomo LXXIV. Pag. 2116. Martln del Campo Maria del RefJ! 

gio. 

POSESIDN, SU FALTA DE COMPROBACION ES MOTIVO PARA QUE SE NIEGUE EL -

AMPARO. Si el quejoso reclama que se le pretende privar de la posesión,-
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Y no acredita ésta ello no da motivo a que se estime improcedente el jui­

cio de garantlas, sino que en tal caso debe negarse la protección federal, 

por no haber comprobado el promovente que el acto que reclama viola sus -

garantlas Individuales. 

Quinta Epoca: 

Tomo LXXI l. Pág. 4091. Martfnez Sada Daniel. 

Tomo LXXII. Pág. 7509. Ral Firó Casimira. 

• 

Tomo LXXIII. Pág. 25g9, Solfs Ramlrez Dominga. 

Tomo LXXIII. Pág. 8783. Ortfz MOgica Arturo. 

Tomo LXXIV. Pág. 2345. Silva Morales Francisca. 

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. NECESIDAD DE REVELAR LA CAUSA DE LA POSE -

SION. El actor en un juicio de prescripción positiva, debe revelar la -

causa de su posesión, aún en el caso de poseedor de mala fe, porque es n~ 

cesario que el juzgador conozca el hecho o acto generador de la misma, p~ 

ra poder determinar la calidad de la posesión, si es en concepto de pro -

pietario, originario o derivada, de buena o mala fe y para precisar el m2 

mento en que debe empezar a contar el plazo de la prescripción. 

Sexta Epoca. Cuarta Parte: 

Vol. XI. Pág. 146. A.O. 2038/57. Manuel M. Lozano. 5 votos. 

Vol. XII. Pág. 148. A.O. 2733/57. Tomás Oomfnguez. Unanimidad de 4 -

votos. 
Vol. XXII. Pág. 354. A.O. 4509/58. Isidoro Jerónimo González. 5 votos. 

PRESCR!PCION ADQUISITIVA, POSESION CON JUSTO TITULO. En los 8;tados-

de la República donde la ley exige como requisito para prescribir adquisj_ 

tivamente que la posesión esté fundada en justo titulo, como lo hacia el­

C6digo Civil del Distrito y Territorios Federales de 1884, no basta con -
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revelar el origen de lá··posesi6n.y afirmar que se posee a titulo de dueno, 

sino adem.!s, el actór debe probar la''.exist~ncJ{del acto que fundadamente­

se cree bastante para transferir ·e1 dominio, porque el justo titulo no se­

presume, sino debe ser acreditad~; 

Sexta Epoca. Cuarta Parte: 

Vol. XIII. Pag. 265. A.O. 4171/57 .• Eulalia Rojas Domlnguez. 5 votos. 

Vol. XXXII. PAg. 211. A •. D. 3758/59, Leonardo Rivera Aguierre. Unanimi­

dad de 4 votos. 

Vol. XXXIII. Pag. 162. A.O. 67/59 •. José Amaro Urroz. 5 votos. 

Vol. XLIV. Pag. 145. A.o •. 2773/58. Norberto Guerra Anaya. Unanimidad -

de 4 votos. 

Vol. LIII. Pag. 85. A.O. 8142/59. Magdalena Ruiz del Valle. 5 votos. 

TESIS RELACIONADAS 

EXTRANJEROS, PROHIBICION A LOS, PARA ADQUIRIR TIERRAS DE ACUERDO CON­

LO PRESCRITO EN EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL: El articulo 27, fracci6n-

1 de la Constltucf6n Federal declara: "En una faja de cien kilómetros a -

lo largo de la frontera y de cincuenta en las playas, por ningún motivo­

podrc1n los extranjeros adquirir el dominio directo sobre las tierras y -

aguas". Ahora bien, el espfritu que anima a la prohibición constitucional 

excluye la adquisición de tierras en la zona prohibida por parte de ex -

tranjeros, aún a través de la posesión, pues la simple prolongación de ~~ 

ta conducirta mediante la prescripción a la adquisición del dominio y con 

ello quedarlan burlados los altos prop6sltos de la norma constitucional. 

Quinta Epoca: Tomo CXXVI l. Pag. 109. A. D. 5486/54. Eva Llaca Vda. de­

Gonza 1 ez. Mayor! a de 4 votos. 
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POSES!ON APTA .. PARA PRESCRIBI~,··t•RUEM.TES'.IMO;fAL ••.... No tienen .. valor -

las declaraciones de lo~ te~·tigos•·.P~':s~nt~dos p~r)~s ~~tares. del··juicio­

de prescripción positiva si no ~~Tiif'i~st~nii:~~qui!.~aract~rposee~ los -

m1 smos _actores. 

Quinta Epoca: Tomo CXXVll. Pag •. 658. ·A.D.''4425/55; Faustino Rojas y -

Castulo Mart!nez y' Coag; 5 votos;" 

POSES!ON, COMPUTO DEL TERMINO OE LA, PARA INTEGRAR LA PRESCRIPCION. -

(LEG!SLACION DEL ESTADO OE OAXACA). El t~rmino para la posesión de mala­

fe debe computarse a partir del momento en que realmente principio, y no­

desde el momento en que se inscribió en el Registro Público el titulo re­

lativo, dado que la inscripción no es elemento necesario para que la pos~ 

sión pueda considerarse apta para producir la prescripcHin. 

Sexta Epoca: Cuarta Parte: Vol. XIX. Pag. 175. A.O. 5782/57. Juan de 

Dios Flores. 5 votos. 

POSES!ON NO APTA PARA PRESCRIBIR. El vendedor no retiene la cosa ve!)_ 

dida, no puede alegar que posee en concepto de dueño, puesto que para que 

esta condición se presente es menester que la posesión se derive de una .. 

causa bastante, que origina la adquisición del dominio. 

Sexta Epoca. Cuarta Parte. Vol. LXIII. Pag. 55. A.O. 2495/61. Maria -

Alvarez Vda. de Garcia. Unanimidad de 4 votos. 

PRESCRIPC!ON ADQUISITIVA, ALCANCE DE LA ACC!ON SOBRE. La acción de -

prescripción positiva sólo prospera en relación con el bien que se ha ve­

nido poseyendo y hasta donde la posesión haya sido realizada desde el pun 
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to de vista material de ese bien, y en la sentencia que al efecto se pro­

nuncie no se puede declarar propietario al interesado mas que sobre lo -

que en realidad haya poseldo, o sea, "tomando en cuenta los ltmites mate­

riales de extensión de su derecho posesorio y, por tanto, los efectos de­

la cosa juzgada propios de la sentencia que al respecto se dicte, deben -

en todo caso limitarse objetivamente en ese sentido. 

Quinta Epoca: Tomo CXXVI. Pag. 324. A.O. 107/55. Paz Marrón. Mayorla 

de 4 votos. 

PRESCRIPCJON POSITIVA, CONTRA QUIEN DEBE ENTABLARSE LA DEMANDE DE. 

Conforme al articulo 1156 del Código Civil el que pretende haber adquiri­

do por prescripción un bien inmueble debe demandar al que aparezca como -

duei"lo de ese bien en el Registro Püblico. Aunque una sociedad mercantil­

esté disuelta, e inscrita ya en el Registro de Comercio la asamblea de 1.i 

quidación, si la finca continúa registrada a nombre de ella. es correcta­

la demanda de prescripción positiva que se enderece contra los liquida -

dores de la compaflfa, puesto que deben inscribirse en el Registro Público, 

los mismos no pueden producir, contra terceros. obligaciones ni cargas s! 

no después de efectuada la inscripción, como se desprende, entre otros, -

de los articules 977, 1950, 2034, 2039, 2266, 2300, 2310, 2312, 2322 y -

2446 de la misma ley según el principio consignado en los articules 3003, 

3007, 3008, 3017 y 3029 del propio Código Civil. 

Quinta Epoca: Suplemento de 1956. P~g. 370. A.O. 6978/46. Colonia -

Calzada Vallejo, S.A. 5 votos. 

PRESCRIPCJON, POSESION DE MALA FE {LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA) 
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Para que opera la prescripción, es menester que se revele la causa genera 

dora .de· la posesión, pero no es cierto que se produzca sólo cuando esta -

. sea legftima, ya que aún en el caso de que se adquiera por medio de un de 

lito, surte efectos para la prescripción, conforme la dispone el artfculo 

1152 del C6digo Civil del Estado de Coahuila, en cuyo caso, el termino P! 

ra usucapir corre a partir de la fecha en que haya quedado extinguida la­

pena o prescrita la acciOn penal, consider:indose la poses16n como de mala 

fe, El concepto de propietario en la posesión que exige la ley, como elit 

mento de la prescripción positiva, no descansa, exclusivamente, en un ac­

to traslativo de dominio, otorgado en la debida forma legal. Tambien pujt 

de admitirse cuando la posesiOn se adquiere por medio de un delito, como­

sucede si se inicia con base en un contrato de compraventa en escrito pri 

vado, en el que se acredita que la firma de la enajenante es falsa, por -

prevenirlo as! los art!culos 1151 y 1152 del Código Civil del Estado de -

Coahuila. 

Sexta Epoca: Cuarta Parte: Vol. LXV. P3g. 66. A.O. 3832/61. Luis Cor 

tes de León, Suc. Mayor!a de 3 votos. 

PRESCR!PCIDN POSITIVA, POSESIDN SIN TITULO DE DOMINIO. Si el actor,-

al promover el juicio prescriptivo, no alude a la causa de su posesi6n, -

ni en el curso del juicio prueba haber entrado a poseer en virtud de un -

tftulo de dominio, no puede acreditar que se haya consumado a su favor la 

prescripción positiva, puesto que conforme a la fracciOn l del artfculo -

1115 del C6digo Civi 1 del Distrito Federal, la posesión necesaria para -

prescribir debe ser en concepto de propietario y conforme al artfculo 826 

del propio ?rdenamiento, 11 solo la posesión que se adquiere y disfruta en-
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concepto de due~o de la cosa poselda puede producir la prescripci6n". Ad~ 

mc1.s, cuando no se revela la causa generadora de la posesión, ésta debe -

presumirse usurpada, y la prescripcH'in comienza a correr hasta que haya -

prescrito la acci6n penal o hasta que se haya extinguido la pena corres -

pendiente. 

Sexta Epoca: Cuarta Parte: Vol. VII. P3g. 239. A.O. 2090/56. Froylan 
Jaimes Campuzano y Coags. 5 votos. 

Consideramos que las anteriores Jurisprudencias y Tesis Relacionadas­

que citamos se encuentran lntimamente relacionadas con el estudio que hoy 

nos ocupa y que es el de los efectos de la posesi6n en nuestro Derecho. 
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CO.NCLUSIONES 

La posesión Consiste en_ un poder·de' hechO ·sobre una:c(i~a;<-~s·­

te poder puede ser mas o menos ampl ioi desde un s~~o~fo total 

y exclusivo, verdadera imagen delderech.o de propf~dadih~~ta­
el simple disfrute de alguna utilidad ·cancreti' d~;la ~~,¡¿;ca" 
mo ocurre en_ la Posesión de servidumbres:_ predi a 1 e-s-~'-

Todo poder de hecho sobre una cosa es exteriorización de la vi¡ 

luntad del sujeto de dicho poder, en toda Posesión existe pues, 

un elemento intencional que es elemento inseparable del eleme!! 

to objetivo o corporal de la Posesión. Y sujeto de ese poder-

de hecho, puede serlo toda persona tanto fisica o individual,­

como moral o jurfdica. 

Por lo que hace a nuestra legislación, tenemos que hacer refe-

rencia a los COdfgos de 1870, 1884 y al de 1928; en el Código 

Civil de 1870 la posesión consiste en la tenencia de una cosa­

º e 1 goce de un derecho por nosotros mismos o por otro en 

nuestro nombre. El legislador al elaborar el Código Civil de-

1884 se inspira en los conceptos del Código precedente, es de-

cir, prevalece la misma definición acerca de la posesión. Es­

de notarse que la teorfa subjetiva de Savigny tiene preponde -

rancia en ambos ordenamientos. Nuestro COdigo Civil vigente -

difiere de los anteriores, estando influido de la doctrina ob-

jetiva de Ihering. Poseedor es el que ejerce sobre la cosa un 
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poder de hecho. 

CUARTA: Federico Carlos. Voil Savigny en su doctrina subjetiva estima que 

la posesión es una relación o estado de hecho que da a una per­

sona la posibilidad Hsica, actual, inmediata y exclusiva, de -

ejercer _actos materiales de· aprovechamiento sobre una cosa con­

el foimlJs domini ·o animus rem sibi habendf. Savigny, sigue la­

idea tradicional del Derecho Romano al admitir que la posesión­

tiene dos elementos esenciales: el animus y el corpus. El an1 

mus era el elemento determinante de la posesión, la voluntad de 

tener la cosa para si, la intención de ejercitar la propiedad.­

El corpus estc1 constituido por el conjunto de actos materiales­

que revelan la existencia del poder físico del hombre sobre la­

cosa. 

QUINTA: Raymundo Salelles adopta una postura ecléctica en relación con­

las teortas subjetiva y objetiva. Acepta los dos elementos de­

la posesión. Por lo que hace al corpus, ln considera como un -

conjunto de hechos susceptibles de descubrir una relaci6n per -

manente de apropiación económica. En relación con el c1nimus -

se aparta de la doctrina del t'inimus dominf, considerando que -

no puede consistir en el animo de tener la cosa para s1, a t1 -

tulo de propietario, sino que debe ser el propósito de realizar 

una apropiación económica de la cosa. 

SEXTA: El Código Civil Aleman, en s!ntesis, comprende lo siguiente: 

a) Excluye de la posesión el animus possidendi, y 



b) Suprime toda noción de voluntad posesoria. 

Por colÍ~igui~nte/baJta la detentación para adquirir la pose -
·. '• ~ .. ,<.'.' · .. -:· 

sión~ Se establece que la posesión es una potestad de hecho -
·._-·.:·_··_«•·._·e 

so tire 1 a cósa o uri senor! o material 

SEPTIMA: En el Código Civil Suizo, es poseedor quien quiera 

en su poder la cosa, siquiera sea momentc1.neamente. 

la posesión originaria de la posesión derivada. 

OCTAVll: 

MOVENA: 

La posesión a que se refiere el articulo 810 del Código Civil­

vigente, aun siendo originaria, no implica para su titular el­

dominio de los bienes que constituyen su objeto, por lo que so 

lamente ejerce sobre ellos un poder de hecho ajeno a la exis -

tencia de todo derecho. 

El derecho que concede al poseedor de buena fe la fracción pr! 

mera del artfculo 810, constituye una excepción al principio -

de que al propietario por virtud del derecho que los articulas 

886 y 887 consideran de accesión, corresponde -el de apropiarse 

los frutos que producen los bienes. 

La excepción que al derecho de accesión significa el de apro -

piación de los frutos que concede al poseedor la fracción pri-

mera del articulo 810, no encuentra mAs explicación dada la ª!!! 

pl itud y extensión con que se le otorga ese derecho, que la 

buena fe con que posee. Al interrumpirse la buena fe del po -

seedor, cesa de inmedaito el derei:ho que le concede la frac 
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ci6n primera del articulo 810; y en consecuencia, los frutos­

ya producidos hasta ese momento pero no percibidos y los que -

en lo sucesivo se produzcan, pertenecen de nueva cuenta fnte -

gramente al dueño del bien productor. 

La buena fe como causa generadora del derecho a la apropiaciOn 

de frutos que producen los bienes ajenos objeto de posesiOn, -

ha de considerarse en los términos del artfculo 808 del COdigo 

Civil, como legalmente interrumpida para los efectos, que señ!!_ 

la la fracciOn primera del 810, desde el momento en que el po­

seedor es emplazado al jukio reivindicatorio, si el tribunal­

falla declarando procedente, fundada y probada la acciOn inte!! 

tada por su contrario. 

El derecho que concede al poseedor la fracciOn primera del ar­

ticulo 810 del COdigo Civil, lo faculta para apropiarse todos­

los frutos producidos por los bienes objeto de la relaciOn po­

sesoria, sean estos naturales, industriales o civiles. 

DECIMA El motivo determinante del derecho que la fracclOn segunda del 

PRlllERA: articulo 810 concede al poseedor para que obtenga el reembolso 

de los gastos necesarios que ha realizado, obedece a una cons! 

deraclOn de equidad que exige los soporte quien ademas de SUPJl. 

nerse fundadamente también los hubiera realizado de estar la -

cosa en su poder, vence en su posesi6n y la recupera gracias -

a la inversiOn hecha por otro, en las mismas condiciones mate­

riales de utilidad que tenla cuando dejO de poseerla. 
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El derecho que se concede al poseedor para que obtenga el ab~ 

no de los gastos necesarios que ha realizado, no tiene por ok 

jeto evitar un enriquecimiento indebido en su perjuicio, ni -

esta condicionado a que el obligado al reembolso reciba la c~ 

sa mejorada o aumentada en su valor o productividad; bastan­

do por lo tanto para su existencia, con que el poseedor prue­

be la realización del gasto y justifique la necesidad de su -

inversi6n. 

DEClllA El derecho que se concede al poseedor para que obtenga el ---

SEGllHDA: reembolso de los gastos necesarios que ha realizado, compren­

de la devolución Integra de la cantidad que invirtió en el m~ 

mento de efectuarlos. 

El derecho que la fracción segunda del articulo 810 concede -

al poseedor para que obtenga el reembolso de los gastos Oti -

les que ha realizado, encuentra como razón de su otorgamiento 

la buena fe del titular de ese derecho. 

El derecho que se concede al poseedor para que obtenga el ab~ 

no de los gastos útiles que ha realizado, evita una situaci6n 

de enriquecimiento indebido en su perjuicio y en beneficio de 

quien recupera la cosa que reporta las mejoras que produjo la 

inversi6n de tales gastos. 

DECllll Dada la f6.,....la tan amplia que emplea el Código al referirse-

TEICERA: a los gastos realizados con motivo de la producci6n de los 

frutos naturales e industriales, consideramos que el derecho-



DECIMA 

CUARTA: 

DECIMA 

QUINTA: 
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a su reembolso comprende, .la devolució~ Integra de la cantidad 

que haya sido necesaria invertir para realizar todas aqucllas­

obras.o adquisiciones conducentes a la obte'ni:ióri de .los produE_ 

tos de )a tierra y animales de que en cada caso se trate. 

El derecho que se concede al poseedor 'para obtener el reembol­

so de lo que ha invertido en los gastos de producción, sólo -

tiene lugar cuando los frutos naturales e industriales se ha -

llen ya manifiestos o nacidos al momento en que interrumpe su­

posesión, 

El derecho que la fracción cuarta del articulo 810 concede al-

poseedor para que obtenga el reembolso de los gastos de pro -­

ducc16n que ha realizado. es también consecuencia de la buena­

fe con que posee su titular. 

El derecho que la fracción cuarta del articulo 810 concede al-

poseedor para que obtenga el reembolso de las gastos de produf 

ciOn que ha realizado, evita una situación de enriquec1miento­

indebido en su perjuicio y en beneficio de quien recupera la ... 

cosa que gracias a la inversión de esos gastos, ha producido -

los frutos que se encuentran pendientes. 

El poseedor tiene derecho a que se le abone el importe de los­

gastos de producción que ha realizado, aun cuando el obligado­

ª su abono no llegue a percibir los frutos pendientes o los -

perciba en una medida cuyo valor resulte inferior al de la can 

tidad que debe reembolsar. 
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