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CAPITULO I

APUNTAMIENTOS SOBRE LA POSESION

‘A

1DEA'DE LA POSESIO

as ‘clestiones del Derecho Civil

hueﬁmasﬁprohlemas,ha planteado.a. los Tréfadistas;de este campo juridico,
'a1‘1nteﬁtarbfijéf-1a'nociﬁn.‘cbhcebto. elementos y naturaleza de esta -

-ynstitucion.

En efecto, se habla de posesién como de un hecho, de un derecho o -
bien aludiendo a un "status” personal. Asi también, se habla de pose -
sibn de cosas y de posesi6n de derechos. Existe una posesi6n que no co
rresponde al derecho de propiedad, sino a los demds derechos que se pue
den tener sobre la cosa y que hasta se¢ extiende a otros derechos que no
son reales, como al derecho de crédito v a los constitutivos del estado

de las personas.

Las legislaciones modernas, dicen los Tratadistas, no s6lo aplican-
el concepto de posesidn a los derechos reales, sino igualmente a los de
rechos de crédito, admitiendo ast, en forma distinta a2 como lo pensaron
1os jurisconsultos romanos, un concepto mis amplio de la posesién que -
se extiende también a situaciones diversas, de un mero ejercicio de ac-

tos materiales sobre una cosa respecto del derecho de propiedad.

Finalmente, por el término posesién se ha pretendido significar si-
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tuaciones de tenencia material de una cosa, como aquellas en que se en
cuentran el arrendatario, el acreedor pignoraticio, etc., sblo que -
aquf ya se trata de una posesidn que se ha denominado derivada o preca
ria, segn se trate del C6digo del Distrito o del de nuestro Estado; -
aplicacién del término posesidén que nosotros, desde ahora, reputamos -
como inadecuada, pues no tiene sentido tratar de involucrar dentro del
concepto de posesidn, situaciones tan diversas que con ello s6lo se -
propicia 1a confusion por el afén de denominar las cosas en forma di -
versa a la que en estricto sentido 16gico, gramatical y jurfdico les -
corresponden, resultade negativo en cuya contra habremos de pronunciar

nos en el curso del presente.

Como consecuencia de lo dicho y para ser congruentes con nuestra -
actitud, aclararemos en principio que la posesién a que habremos de -
aludir la caracterizamos como aqueila que los romanos consideraban co-
mo la imagen del dominio, aceptando en todos sus alcances la nocisn -
que de esta institucidn ofrece Clemente de Diego al escribir que 1a po
sesidn ofrece en el campo de los derechos reales como una relacifn que
el hombre mantiene con las cosas o, por mejor decir, con sus semejan -
tes al respecto de estas cosas, relacién que se desarrolla en actos de
disfrute y aprovechamiento, en ejercicio de poder sobre ellas, rela -
cibn que es provisoria y no definitiva, interina y no permanente, reso
luble y no firme, expuesta a caducidad y no inviolable de un modo abso
luto, pero que prescindiendo de estas notas intimas de su ser, ad ex -
tra, aparece como el dominio y la propiedad, siendo como su imagen, su

apariencia, su visibilidad.
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Esta nocitn de la posesién, que responde perfectamente a la intui-
cién que del hecho de 1a posesi6n tenemos fremte a la palabra que lo -
designa, como su contenido real y propio, fija e) objeto de este traba
'Jo y servird como punto de partida del andlisis del concepto de la ph-

sesitin y de sus elementos esenciales.

Para poder precisar este concepto y taies elementos, fundando en -
el curso de la exposicitn 1a idea que de la posesién ya hemes esbozade
como presupuesto 16gico, es necesario remontarnos al Derecho Romano, -
que es donde beberemos en las aguas mds antanas de su origen para asf¥,

conocidas, poder precisarlos en nuestra &poca.

“En la fase primitiva del Derecho Romano, 1a posesidn aparece como
un poder de hecho general y exclusivo sobre una cosa, como la mis fiel
expresi6n en la realidad factica, de la propiedad misma; y en los -
tiempos mds remotos, aparece como poder sobre un inmueble; precisamen
te la etimologfa de la palabra alude al hecho de estar asentado o esta
blecido ese poder sobre una cosa, significacién que propiamente s6lo -

puede aplicarse a la posesi6n de inmuebles". (1)

“Los elementos esenciales de la posesi6n en el Derecho Romano eran,
1a relacién fisica de poder sobre 1a cosa (posesifn corpore) y la in ~

tencisn de tener la cosa como duefo, con exclusidn de los demds {ani -

(1) Petit, Eugene. Dervecho Romano. Editorial Porrda, S.A. México. -
1987. 19a. Edicién. p. 375.
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" mus-domini)". (2)

ca protegida mediante los 1nterd1ctos.

El.grado superior de 1a posesion lo constituia la posesisnicivil -
(posesifn ad usucapionem) gque ademds dei "anfmus domini".léqueria tam-
bién. de 1a buena fe y del justo titulo, Sin embargo', con el tiempo se
reconocid igualmente la posesidn con la consiguiente proteccidn inter-
dictal, a determinados detentadores, carentes del "animus domini® a sa
ber; el acreedor pignoraticio, el precarista, el secuestratario y, en
la época romano-helénica, el enfiteuta y el superficiario. Precisamen
te el intento de explicar la diferencia de trato entre los poseedores-
y los simples detentadores, dio origen a dos teorias radicalmente -
opuestas sobre el concepto de la posesiGn romana, en torno a las cua -
les se ha desplegado la controversia cientifica sobre el tema: la de-

Savigny y 1a de lhering.

Hay que aclarar sin embargo, que a esta posesidn reconocida a quie
nes hemos enumerado, el Derecho Romanc la caracterizaba como un segun-
do grado de la posesidn propiamente dicha, es decir, ia posesidn “cor-

pore" y "animus", pues a la segunda clase de posesidn que hemos mencio

(2) Bialostosky, Sara. Panorama del Derecho Romano. Editorial U.N.A.M.
México, 1985. 2a. Edicién. p. 102,
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nado se le consideraba como. una "cuasi posesibn®.

"La posesin implica en el Derecho Rormabno un simple pndef fisico so
bre las cosas, entendiéndola como el hecho de tener en su poder una co-
sa corporal, reteniéndola materialmente, con la voluntad de poseerla y-
disponer de ella como lo harfa un propietario. Reiteramos el hecho de-
que para los jurisconsultos romanos existfa una clara diferencia entre-
dos situaciones que si bien son semejantes, de ninguna manera son igua-
les en cuanto a sus efectos y proteccién juridica: La de los que te -
nfan una cosa sin "animus domini", simples detentadores o poseedores na
turales y la de quienes tenfan una auténtica posesién juridica "corpore”
y “animus”, protegida por los interdictos. Esta diferenciacién es nece
sario tenerla presente siempre, pues no por que nos parezca cbvia, pier
de su importancia ante la necesidad de delimitar claramente el concepto

de posesibn en nuestro Derecho". (3)

Possidere significaba para los romanos tenencia de una cosa bajo el
propio poder, una potestad de hecho en la cosa que otorgaba su disponi-

bilidad en todas las relaciones con los demis.

"La posesidn era, pues, un seforfo concebido como relacién de hecho
independientemente del Derecho; e hizo el Derecho Romano de ésta, una-

instituci6n jurfdica independiente del Jus Possidendi, del Derecho a po

{(3) Peniche Lépez, Edgardo. Introduccién al Estudio del Derecho y Lec-
ciones de Derecho Civil., Editorial Porria., México. 1984, p. 154,



seer: y: la proteg‘ia conabstraccidn’de. ese derecho presc-lndiendo de 'las,

. circunstancias que origin

3 (4)‘7,

En el Derecho Romano habfa varias espec es.

“eran 1as siguientes:

a)r

b)

c)

d)

e)

La simple detentaciGn de la cosa a que nos hemos referido, sin-
proteccidn judicial alguna, siendo "los que 1a tenfan simples po
seedores naturales y por tanto, no podian utilizar los interdic
tos;

Poder de hecho sobre una cosa, éste si amparado por los inter -

dictos, caso en el que un ejemplo serfa el del acreedor pigne

raticio;

Poder de hecho sobre una cosa, protegido por los interdictos, y
ademds, susceptibie de transformarse en propiedad por Usuca -
pibn;

Posesién justa e injusta; siendo 1a primera la que se basaba -

en el jus possidendi, el Derecho a poseer, coincidiendo el he

cho con el derecho, y cuyo ejemplo es la prenda; la segunda
era, a contrario sensu, la que no reunfa esas circunstancias;
Posesién de buena fe y de mala fe; distincidn que s6lo se pre-
sentaba dentro del concepto de posesion injusta en el criterio-
de que toda posesién justa ha de ser necesariamente y al mismo-

tiempo de buena fe, pues implica 1a concurrencia en forma simul

(4) Peniche LOpez, Edgardo. op. cit. p. 155,



f)

u 2. bas 1 évzgcho" ?osesori )}
vic : ‘o ’_¢as‘or"de n‘gi pfeﬁyenfarsei’ las circunstan-
5:: cias ;éﬁa]gdas;‘ SO -

Estas son en s‘lntes;'s. las ideas y princfpioé que sobre 'la pdses16n
desarrollé el pensamiento jurfdico de los romanos; prihcipios que en -
gran medida constituyen la base que inspira las construcciones legisla-

tivas posteriores, por 1o que han de considerarse como, dijrectrices ge-

nerales en todo anilisis que sobre el tema que nos ocupa, Se emprenda.

Ya que la posesidn es poder de hecho sobre la cosa. En cambio la -
propiedad es poder jurfdico y aprovechamiento total sobre la cosa y par
cial en los derechos reales distintos a la propiedad. La posesi6n es -
un hecho, no es un derecho. Pero ese poder de hecho lo utiliza el po -
seedor en su provecho. La posesidn debe estar sancionada por la opi -
nién general y por la conciencia comin, tendiendo al modo de obrar del-
poseedor, que se finca en el control sobre la cosa. Debe hacer un sefg
rio de la cosa. La voluntad del poseedor debe influir sobre la cosa, -
no importa que sea por medio de un tercero, es decir, de un intermedia-
rio. Por ejemplo de un sirviente o empleado, que ejerce su pode_r de he
cho a nombre de otra persona, pero por la voluntad de &ta y son meros-

detentadores transitorios.
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B) CONCEPTO DE LA POSESION:

Para poder precisar el concepto de posesién, esi‘ne:i:égaﬁ1o ‘desentra’

fiar las raices de esta palabra que se encuentraﬁ e"n'fel:'la,ti

Asf tenemos que la palabra posesién "deriva del Jatfn, pps}séss‘lo-;r-"
onis, del verbo possum, potes, posse, potui; que sivg'nifi'i:a p'odérrb'dé'

sedere que quiere decir sentarse con fuerza". (5)

En su sentido gramatival "la posesi6n es el disfrute de un bien no

fundamentado en un tftulo de plena propiedad". (6)

Atendiendo a su sentido y concepcién juridica, por posesién enten-
demos: que es el poder fisico que se ejerce sobre una cosa con inten-

¢i6n de portarse como verdadero propietario de ella.

Para el destacado jurista Marcel Planiol la posesién es: el esta-
do de hecho que consiste en retener una cosa en forma exclusiva, 1le -
vando a cabo sobre ella los mismos actos materiales de uso y de goce -

que si fuera el propietario de la misma®. (7)

Baudry Lacantiniere afirma: “es el conjunto de actos por los cua-

{5) HMateos M., Agustin. Etimologias Grecolatinas del Espafiol. Edito -
rial Esfingn. MAxico. 1986. 2a. Edicién. p. 6B.

{6) Garcia Pelayo, Ramén y Gross. Pequefio Larousse Ilustrado. México.
1987. p. 402.

(7) Planil, Marcel. Tratado Elemental de Derecho Civil. Editorial Jo-
s6é M, Cajica Jr. Tomo 1. Puebla, México. 1962. p. 135.
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les’'se manifiesta exteriormente el ejercicio de un derecho real o su -

pue;to" . (8)

Julien Bonnecase dice: "La posesién es un hecho jurfdico que con -
siste en un sefiorio ejercitado sobre una cosa mueble o inmuebie, que se
traduce por actos materiales de uso, de goce o de transformacién 1leva-
dos a efecto con la intencifn de comportarse como propietario de ella o

como titular de otro derecho real". (9)

Edgardo Peniche Lopez dice: '"que la posesi6n es el acto de tener o
poseer una cosa material con el dnimo de propietario. El poseedor de -
una cosa es el que ejerce sobre ella un poder de hecho. No se conside-
ra poseedor el que tiene una cosa en cumplimiento de las Ordenes del -
propietario y en beneficio de &ste. También se dice que posee un dere-

cho o bien inmaterial el que goza de &1", (10}

Para el Maestrc; Rafael Rojina Villegas, "la posesifn es un poder f{
sico que se ejerce en forma directa y exclusiva sobre una cosa para su-
aprovechamiento total o parcial, o para su custodia, como consecuencia-
del goce efectivo de un derecho real o personal o de una situacitn con-

trarfa a derecho". (11)

{8) lacantinieri, Baudry. Prictica de Derecho Civil. Editoria}l De Pal
ma. Buenos Aires, Argentina. 1960. 9a. Edici6n. p. 113.

(9) Bonnecase, Julien., Tratado y Teorfa Prictica del Derecho Civil. =~
Editorial Harla. Tomo I. La Habana, Cuba. 1963. 4a.Edicién. p.225.

{10) Peniche Lépez, Edgardo. op. cit. p. 153.

(11) Rojina Villegas, Rafael. Compendio de Derecho Civil. Bicnes, Dere-
chos Reales y Sucesiones.Editorial Porrda. México.1981. T.II.p.182.
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‘k~Epresfos los-anteriores conceptos. Tos integraremos en la defini -
cién dﬁe dé']a posesi6n formulamos .de la siguiente manera: La pose -
sidn es un~p§der de hecho, que se ejerce en forma directa y exc]usiva-t
sobEe una cosa, en concepto de duefio para su aprovechamiento t6t51'0'¥
parcial, como consecuencia del goce efectivo de un derecho rea!{ o~sinf'
derecho alguno, poder de hecho al que la ley otorga consecdehciéé Janiy‘

dicas.
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C) -NATURALEZA JURIDICA DE LA POSESION:

Siguiendo con e) desarrollo de nuestro tema, acerca del concepto dé
posesidn, a partir del significado etimolégico de la palabra en cuanto-
derivada de posee, poder, diremos que la naturaleza jur‘ldi;:a de 1a pose
sidn consiste en el hecho mismo de ese poder, independientemente de que
se ajuste o no a derecho; asi pues, la posesién es ante todo un hecho-
y como tal, se distingue netamente del derechs, pero se trata de un he-
cho al que, como ya 1o senalamos, el ordenamiento juridico reconcce im-
portantes efectos, entre los que destacan la proteccion de a posesitn-
en si, abstraccidon hecha de que se funde o no en un derecho, la posibi-
lidad en determinados supuestos, de convertirse en derecho definitivo -

sobre la cosa por el transcurso del tiempo (usucapidn).

Otros autores opinan que la posesidén es una institucidn juridica; -
pero Planiol y Ripert afirman que"tal criterio constituye un error, =
pues dicen que la posesi6én es un hecho y que s6lo 1o jurfdico e institu
cional son los medios empleados por la ley para proteger ese hecho o pa
ra destruirlo; pues el hecho de la posesi6n estd generalmente protegi-
do por la ley, pero no siempre, porque la ley a veces lo condena a nom-
bre de la reivindicacidn. Y siguen diciendo Planiol y Ripert que la po
sesién es un estado de hecho que consiste en retener una cosa, de modo-
exclusivo y realizar en 2lla los mismos actos materiales de uso y dis -

frute de que si se fuera propietaria de ella“, (12)

{12) Planiol y Ripert, Tratada Prdctico de Derecho Civil Francés. To-
mo 11T, Editorial De Palma. Buenos Aires, Argentina. 1963. 6a. =
Edicidn. p. 414,
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Se ejerce en el campo de 1os derechos reales, mobiliarios e inmobi-
liaribs. y existe sigmpre qué se ‘tenga el sefiorfo sobre una cosa, con -
1a intencién de portarse como-el propietario y siempre que se efectfian-
sébre ella. actos correspondientes al ejercicio de un derecho de prenda-
o de un derecho real inmobiliario de servidumbre, de goce, o de uso, - -

con“la voluntad de ejercitar tal derecho real.

No puede admitirse en tres casos: Primero, en cuanto a los bienes-
de dominfo pdblico, toda vez que no son susceptibles de propiedad priva
da; Segundo, Respecto a Yos derechos personales; Tercero, respecto a-
las universalidades de derecho, como la herencia ¢ el establecimiento -

mercantil, que en tal concepto no son susceptibles de posesion.

Por su parte Ambrosio Colfn y H. Capitant, se suman a los autores -
mencionados; pues definen la posesidn de la siguiente manera: "Es una-
relaci6n de hecho entre una cosa y una persona, en virtud de la cual es
ta persona puede realizar sobre la cosa actos materiales de uso y de -
transformacion con la voluntad de someterla al ejercicio del derecho -

real a que estos normaimente corresponden". (13)

Nosotros, que ya hemos afirmado que la posesidn implica el ejerci-
cio de hechos de actos que corresponden a un derecho, independientemen

te de que ese derecho pertenezca al titular de la posesién, nos incli-

(13) Colin, Ambrosio y Capitant H. Curso Elemental de Derecho Civil -
Francés. Tomo I1I, Editorial Cajica, Traduccién de¢ Cajica Jr. Pue-
bla, México. 1960. p. 295.



namos -a decir que esyilrproﬁiult empo ‘un: hecho"y - un dereého.

TRl hombre puede eJercita actos opiaékdé‘un'déreqho qugile‘co -

rrespunde. pero puede también, tehiéhdé,ééeJdérecho. ejéréifar-:
tales actos como s1 el ‘en amhos casos, e]-

51mp1e hecho del ejercicio d d'rechu const1—'

tuye la pusesién. Y, a este hech 1a »ey dota de. importantes conse -H

cuencias juridicas, por 10 que 1a posesién‘,mero hecho, se: transforma-

en institucién jurfdica.

Esta postura, que recoge 1os datos que nos brinda la situacién -
real en que la posesién se nos ofrece, reconoce que en ella existen un
elemento de hecho y otro de derecho, que si bien son claramente dife -
renciables sin que puedan confundirse, no por ello se encuentran menos
{ntimamente ligados entre si. No es que el mismo objeto tenga dos na-
turalezas distintas; mds bien diremos que la naturaleza de la pose -
sién es una naturaleza compleja que se compone de dos elementos: el -

hecho y el derecho de posesiotn.

Asf dice De Pina: ‘“en tanto la posesion es un estado de hecho tu-
telado por la ley, que ie reconoce consecuencias juridicas, es acepta-
ble la opinién de Savigny que rescivia ya el problema diciendo que la-
posesion originalmente es un hecho, pero que por las consecuencias ju-

rfdicas atribuidas al mismo, es a la vez un derecho". {14)

(14) Dec Pina, Rafacl. Diccionario de Derecho. Editorial Porridia. México.
1981. 10a. Edicidén. p. 253.



Si>dye la'naturaleza juridica de la posesion se desprende que ésta -
5 fe's" un poder.de hecﬁo que se ejercita en forma directa y exclusiva sobre
una cosa, en calidad de duerio, para su aprovechamiento total o parcial,
como consecuencia del goce efectivo de un derecho real, o sin derecho -

alguno, poder de hecho que la ley otorga consecuencias jurfdicas.

Desglosadndola, la estudiaremos de la siguiente manera: Primero; -
es un poder de hecho, es decir, no es un poder juridico, alin cuando pue
de serlo, pero no necesita de esa calificacion juridica para existir, -
Segundo, implica la ejecucibn de actos materiales en concepto de duefio,
con un prop6sito de aprovechamiento, este propésito o fin constituye el
1lamado “"animus posesorio”. Tercero; el poder de hecho puede ser con-
secuencia del goce efectivo de un derecho real, o verificarse sin dere-

cho alguno.
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D) CLASIFICACION.DE LA POSESION:

_De acuerdo con nuestru Cédigo Civil vigente par‘a el D1str1to Fede~

ral,

xisten cuatro c]ases de’ posesitn’a saber-

" posesion orfgiyiaria.‘f

ton or1g aria se encuentra regulada en e1 Aarticulo:791-del

‘Codigo Civi] que seﬂala que la posesidn originaria.es la que tiene el -
propietario de. una cosa que la ocupa o disfruta por sf mismo, es decir,

la posee a tftulo de duefo.

Posesi6n Derivada es la que cede el propietario a otra persona me-
diante un contrato expreso o tdcito; ya sea el usufructuario, arrenda
tario, depositario, acreedor pignoraticio, etc., es decir, ejercen una
posesidn derivada, ejemplo un inquilino dice: esta es mi casa, cuando
el propietario es otro. Esta posesién presupone el consentimiento del
propietario o un mandato legal, pues de otro modo se estarfa en presen
cia de un despojo arbitrario, el que tiene 1a posesidn originaria pue-
de reivindicar el bien hasta que se le restituya conforme a derecho.

Es decir, el propietario tiene una posesi6n originaria (aunque es-
ta posesidn sea puramente simb6lica) y el que ha recibido 1a posesién-

del propietario, pero no la propiedad, tiene una posesibn derivada. -
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Los dos, propietario y poseedor son poseedores. " Perc.como el que tiene
la posesidn derivada no puede prescribir o Adquirir por usucapidn 1a =
cosa de la que tiene la poéesién, pero no la péupiedad, en virtud de un
acto jurfdico; y como la posesibn originaria solamente la tiene el pro
pietario, la consecuencia es que para cerrar el camino a la prescrip -
citn del poseedor derivado, la posesifn necesaria para prescribir debe-

ser en concepto de propietario.

Posesidn Plena: Se dice que la posesidn es plena cuando se funda: -
en un titulo vdiido universalmente, de tal modo que, la propiedad y po-
sesidn resulten incuestionables por ejemplo: 1la que se obtiene por -

prescripcidn positiva.

Posesion Precaria: Si la posesidn no es pacifica, pdblica y con -
tfnua durante ciertos afos se estd en presencia de la posesidn precaria,
puesto que otra persona con mejor derecho o algin tituloe justificativo-

puede recobrar el bien poseido o cuando menos interrumpir la posesion.

Queremos distacar como mera anotacidn que la posesifn necesaria pa-
ra prescribir como se senala en el artfculo 1151 del Cédigo Civil debe-
ser en concepto de propietario, pacifica, contfnua y piblica. Los bfe-
nes inmuebles prescriben en cinco afos cuando se satisfagan los requisi
tos antes mencionados o si fueron objeto de una inscripcibn de posesidn
y en diez afos cuando se poseen de mala fe. Todos estos sepalamientos,
serdn estudiados y analizados mis a fondo en el desarrollo de esta Te -

sis en Capftulo especial.




CAPITULO II
DEFINICION DE LA POSESION EN NUESTRA LEGISLACION

A)  CODIGOS DE 1870 y 1884:

Es de gran importancia no dejar pasar inadvertidas las disposiciones-
contenidas en los C6digos Civiles de 1870 y 1884, Dichos Cédigos servi -
rdn para ilustrar nuestros conocimientos acerca de la forma en que regula
ban 1a posesitn los referidos ordenamientos. DOel estudio y andlisis de -
sus preceptos podemos deducir fhﬂmentg, pbr {:uﬁl de las doctrinas ex -
puestas en el segundo capitulo se adhieren n;.lesti-os ordenamientos legisla

tivos.

1. La Posesion en el Cédigo Civil de 1870: Tanto el Cddigo Civil -
de 1870 asf como el de 1884, definen la posesi6n en los mismos términos,-
a saber: "Posesi6n es la tenencia de una cosa o el goce de un derecho -
por nosotros mismos o por otro en nuestro nombre" (articulos 919 del C&di

go Civil de 1870 y B22 del Cddigo Civil de 1884},

De 1a definici6n anterior claramente se observa la existencia de los-
dos elementos cldsicos, tradicionales, de la doctrina subjetiva: E1 Cor-
pus y el Animus. El Corpus queda constituido por la tenencia de una cosa
o el goce de un derecho. El Animus tiene por objeto llevar a cabo esa -~
tenencia o goce por nosotros mismos, o por otro en nuestro nombre. En la
exposicibn de motivos de nuestro ordenamiento juridico vigente en el afio-

1870, se toma como base el concepto propuesto por D. Flarencio Garcia Go-
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yena, en s Proyécfo del'ﬁcodig‘o Civil para Espafa.

Elcitado proyecto del Codigo Ci rEfculo 425 pre -

ceptda que: "La i)oses"l‘dn‘_:e“s‘ V‘Ial"te'nrénc*l deun e1~§:n'cév‘d‘e un: dere
~cho por nosotros mismos en concepto.de-duefios, o’ por-otro en nuestro- noms
bre*, (15) s o

Nuestros legisladores estimaron conveniente suprimir la dltima frase-
“en concepto de duefio", seguramente porque consideraron que no toda forma
de posesidn trae consigo el animus domini; pues de acuerdo con el Dere -
cho Romano no es el animus domini, sino el animus rem sibi habendi, esto-
es, tener la cosa para sf, en nombre propio, o como dice nuestro Cédigo -

"por nosotros mismos o por otro en nuestro nombre". (16)

0. Florencio Garcfa Goyena, al definir la posesién acepta los dos ele
mentos esenciales de la doctrina subjetiva del jurisconsulto alemdn Savig
ny. Esta teorfa segiin hemos dejado anotado consiste en que el poseedor -~
debe tener la cosa para sf, debe existir en &1 el animus domini de que -
tanto ha hablado el susodicho autor, es decir, disfrutar la cosa a la ma-

nera del propietario, en conceptc de dueiio.

E1 distinguido jurista mexicano D. Antonio de Ibarrola, en su libro ~

denominado “Cosas y Sucesiones", nos dice que: "Ambos C6digos, segln la-

(15} Garcla Goyena, Florencio. Comentarios del Cédigo Civil Espafiol, Edi
torial Madrid. Tomo I. Espafla. 1962. p. 375.

{16) Enneccerus Kipp y Wolff. Citados por Escriche, Joaquin. Dicciona ~
rio Razonado de Legislacidn y Jurisprudencia. Editorial Harla. Ma -
drid. 1952. p. 979.
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erudita y amena exposici6n que nos hacfa ya en 1929 el Maestro Dn. Gabriel
Garcfa Rojas, considera los dos elementos cldsicos: el Corpus y eernimus"

“an)

Si en la definicitn que de posesidn dan nuestros C6digos se dijera que
Ta posesién es la tenencia de una cosa o el goce de un’derecho por noso -
tros mismos en concepto de duefio, se limitaria la posesién de los derechos
solamente al goce de la propiedad, y por el contrario, dejarfa de admitir-
se la posesitn de los derechos reales o personales que confieren el uso o-

goce de las cosas.

E1 C8digo Civil de 1870 establecfa en su articulo 923 lo siguiente: -
"El que posee en nombre de otro, no es poseedor en derecho". Oel texto =
del artfculo mencionado se nota que conserva la idea tradicional sustenta-
da en el Derecho Romano, seglGn la cual, era suficiente para poseer tener -
la cosa para sf, en nombre propic y no en nombre ajeno. Nuestra Ley Civil
en vigor adopta el concepto tradicional interpretado en esta forma. Asi -
mismo, admite una presunci6n Juris Tantum para considerar que todo posee -

dor es propietario de la cosa, salvo pruebe en contrario.

El artfculo 925 del Cédigo de 1870 preceptfia que: “La posesién da al-
que la tiene, 1a presuncién de propietario para todos los efectos legales".
En este caso la ley infiere o presume del corpus, el animus. Se observa -
que aquf no se acepta en forma absoluta la teorfa del animus dumini. desde-~

el punto de vista procesal.

(17) Citados por Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Tomo «
III. Editorial Porrida. México. 1976. 3a. Edicién. p. 456,
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Sefala el artfculo 922 que: “E1.poseedor tiene a su favor la presun-
cifn de poseer por sf mismo". Aquf también 1a ley presume o infiere del-
corpus, el animus. Consideramos mis correcto decir que "el detentador -

tiene a su favor la presuncién de poseer por sT mismo". (18)

Siguiendo con el andlisis y estudio del C6digo de 1870 diremos que pa
ra el referido ordenamiento la posesidn en nombre de otro se 1lama deten-

taci6n o posesidn precaria.

E1 artfculo 923 del C6digo que estudiamos dispone lo siguiente: "El-
que posee en nombre de otro no es poseedor en derecho”. De lo preceptua-
do en este artfculo a todas luces se observa 1a preponderante influencia-
de la teorfa subjetiva, ya que para Savigny, el que posee por otro jamis-
puede reputarse como poseedor, sino simple y 11anamente serd considerado~
como un detentador, ya que no existe en é&i, la intencién, el dnimo de te-
ner la cosa para sf. Si tiene la voluntad de poseer para otro, hay tenen
cia. Nuestra Ley Civil de 1870 siguid la teorfa que se consider6 tradi -
cional, supuesto que por una doble presunci6n basta justificar la tenen -

cia para llegar a la posesi6n, y de ésta a la propiedad.

2. La Posesidn en el Cddigo Civil de 1884: De 1a misma manera que-
hicimos un andlisis del C&digo de 1870, fgualmente estudiaremos ahora el-

Codigo de 1884,

En primer lugar, nuestro C6digo siguiendo el! Proyecto del C6digo Ci ~

(18) Rojina Villegas, Rafael. op. cit. p. 457.
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L vil para Espaﬂa, d1v1d16 esta mater‘la en virtud de que Ja adquisicion de-
1 Tos frutos percibidos pnr el poseedor de buena fe, es una de las formas -
‘by‘de~1’a‘a;ces16n. . De esta manera, observan los redactores del Cddiga que -
Jral.definir la poéesiﬁn, las reglas que se establecen con respecto a ella,
deben estimarse en su conjunto, pues as§ se puede juzgar con més probabi~
“‘lidades de acierto; en virtud de que toda definicitn aislada deja nota -
. bles vacfos, el verdadero complementa 1o encontramos en los artfcuios 920

y- 1187, ya que en &stos se fijan las calidades que debe reunir para que -

sirva de base a l1a prescripcibn.

E} artfculo 822 del C6digo vigente en e) afio de 1884 dispone o si -
guiente: “Posesi6n es la tenencia de una cosa o el goce de un derecho -~
por nosotros mismos o por otro en nuestro nombre". La definicién antes -
mencionada, encierra dos conceptos que es muy importante distinguir: la-
palabra tenencia se refiere a las cosas corporales, y la palabra goce a -
los derechos de que disfrutamos; es decir, a las cosas incorporales. De

aquf que, esta definici6n puede descomponerse en la forma siguiente:

i. Posesibn es la tenencia de una cosa corporal por nosotros mismos
o por otro en nuestro nombre; es decir, la tenencia en virtud -
del derecho fntegro de la propiedad.

II. Constituyen el goce de un derecho; esto es, el desmembramiento-
del derecho de propiedad que se ejerce por nosotros mismos o por

otro en nuestro nombre.

De acuerdo con los postulados del Derecho Romano, la posesifn supone-

forzosamente una cosa corporal objeto de ella, y hablando con propiedad,-
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los derechos no eran susceptibles de posesidn; pero el ejercicio de ellos,
su goce y la tolerancia de todas aquellas personas obligadas a respetarlos,
que constituye una especie de tenencia moral, equivalente a la fisica, hi-

zo que se le denominara cuasi posesién.

Dicha definicidn netamente escoldstica ha dejado de existir, y ya no-
tiene validez alguna. Se comprende bajo la denominaci6n de posesion, la-
tenencia de las cosas corporales y el goce o ejercicio de los derechos ~

que constituyen los desmembramientos de la propiedad.

De 1a definicion dada se desprende que para poseer es de suma trascen
dencia tener 1a cosa para sf, esto es 1o que entendian los autores cuando
daban la siguiente definicitn: “Detentio rei alicujus cum animo domini y
la ley primera, tftulo 30, partida 3a. en las siguientes palabras: Temen
cia derecha que ome ha en las cosas corporales con ayuda del cuerpo o del

entendimiento”. (19)

Sin ese animus no es mis que una simple detentacidn sin consecuencias
Jurfdicas. Es necesario no confundir este animus, indispensable para que
exista l1a posesi6n, con 1a buena fe; ya que no es indispensable &sta pa=-
ra que haya verdadera posesi6n, De aquf se infiere también, que cuando -
una persona tiene una cosa en nombre de otro, ese es quien realmente po -
see y no aquél, toda vez que s6lo tiene la simple detentacidn de la cosa-

sin dnimo de adquirirla para sf. De donde nacit el principio jurfdico -~

{19) Rojina villegas. Idem. op. cit. p. 462.
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qué establece: “El que posee en nombre de otro no es poseedor en derecho”
(artfculos 923 del Codigo Civil de 1870 y 826 del Codigo Civil de 1884).-
En virtud de este principio opinaban los jurisconsultos romanos que los -
individuos que tenfan una cosa en nombre de otro no podfan considerarse -
como verdaderos poseedores, sino que estaban en la posesi6n. En vista de
lo antes expuesto, provino también la distincion de 1a posesi6n en civil-
y natural, Llimese posesidn natural: 1la ocupacidn material de la cosa -
con &nimo de adquiriria para sf, o como dice Gutiérrez Fernindez, "o que
apoydndose en un tftulo justo, mediante haber sido adquirida ;;or otorga -

miento de derecho, subsiste aunque corporalmente se deje de poseer“. (20)

Esta distinci6n tomada del Derecho Romano ha dado origen a intrinca -
das controversias entre Tos jurisconsultos, unos pretendfan que 1a pose -
si6n civil era la que se retiene (nicamente con el Inimo y natural la que

se retiene con el cuerpo.

Por el contrario, otro grupo de juristas sostiene que la posesifn ci-
vil y natural no son dos especies distintas, sino dos formas diversas de-
poseer. Diffcil nos serfa exponer las numerosas teorfas que han sosteni-
do los jurisconsultos, pero basta saber que unas y otras crearon una ver-
dadera confusi6n, la cual tuvo término a partir de la obra del Jurista -

alemdn lhering.

-

a antigua diferencia de la posesién en civil y natural actualmente -

{20) Rojina Villegas, Rafael. Ydem Bis. op. cit. p. 463.
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no tiene importancia alguna, porque la posesi6n con &nimo de adquirir la-

cosa para sf, constituye una posesién civil que produce efectos juridicos.

La posesifn se divide en justa e injusta. Se 1lama justé cuando ha =
comenzado de una manera licita, ya sea natural, ya civil. La posesidn in
Justa, es la que se produce de una manera ilicita, es decir, cuando estd-
afectada de alglin vicio por haberla obtenido por la fuerza, clandestina -

o precariamente.

Por Gitimo, la posesibn, como medio de adquirir es de buena fe o de -
mala fe. Es de buena fe cuando el poseedor cree fundadamente tener un tf
tulo bastante para transferir el dominio o en virtud de un tftulo vicioso,
cuyos vicios ignora (artfculos 823, 830 y 831 del Cédigo Civil de 1884 y -
920, 927 y 928 del Cd8digo Civil de 1870). Es poseedor de mala fe el que -
posee sabiendo que no tiene titulo es insuficiente o vicioso (artfculos -

832 del C6digo Civil de 1884 y 929 del Codigo Civil de 1870).

La posesi6n se adquiere por el concurso de los elementos a que debe -
su existencia, es decir, por la detentacién de la cosa unida al &nimo de-

adquirirla para sf.

Si 1a posesifn es como ha dejado apuntado Savigny: 1a relacidn o es-
tado de hecho que da a una persona la posibilidad fisica, actual, inmedia
ta y exclusiva de ejercer actos materiales de aprovechamiento sobre una -
cosa, animus domini .o animus rem sibi habendi"; es evidente que existe -
desde el instante en que se adquiere esa posibilidad y se ha manifestado-

1a intencidn, el Snimo de guardarla como suya. De donde se deduce que la
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simple tenencia de 1a cosa sin la voluntad de poseerla no es suficiente pa
ra-adquirir 1a posesi6n y por esta razén los depositarios, arrendatarios,-
comodatarios, no posefan en nombre propio, sino que tenfan la posesién por

conducto de otros; es decir, de los duefios de las cosas.

No basta para adquirir la posesi6n la intencién de guardarla para sf,-
sino que es indispensable que vaya acompahada del derecho material de la -
tenencia de la cosa, la cual se adquiere con la aprehensién; debiendo en~
tenderse por aprehensitn, el hecho por el cual se obtiene la posibilidad -
actual y exclusiva de obrar sobre una cosa. €£sta posibilidad basta siem -
pre que no constituyan delitos contra la propiedad o que no sean atentato-
rios en contra de la posesién de tercero. Ejemplo: se puede adquirir la-
posesibn de un predio sin necesidad de trasladarse a &1, y de una cosa mug
ble sin tocarla. Cabe aclarar 1o que sigue: si la aprehensidn se verifi=-
ca por el hecho solo del nuevo poseedor se denomina ocupacibn y si se veri
fica por el concurso del antiguo poseedor que abandona su posesién se deng

mina tradicién.

La aprehensidn puede ejecutarse por s mismo o por medio de otra perso
na que obra en nombre de aquel que adquiere la posesién: por ejemplo: a-
través de un mandatario, o de un representante legftimo (como el tutor por

el incapacitado).

La intencién necesaria para la adquisici6n de la posesién, debe mani -
festarse por un acto externo, que consiste en la aprehensidn misma que ma-
terializa la intencibn de apropiarse 1a cosa; también puede manifestarse-

por un contrato o cualquiera otro acto juridico. Por ejemplo, aquellos ac
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tos que se designan con los nombres de tradici6n brevi manu y de constitu
to posesorio, La tradicitn brevi manu se produce cuando en virtud de un-
contrato celebrado entre el simple detentador que posefa en nombre de -~
otro empieza a poseer en el suyo propio; tenemos el caso del arrendata -
rio que en virtud del contrato de compra-venta celebrado, adquiere la pro

piedad de la cosa objeto del arrendamiento.

“£1 constituto posesorio es una ficcidn del derecho en virtud de la -
cual se supone que el poseedor de una cosa la enajena y entrega al adqui-
riente, quien a su vez la entrega al que la enajenSs para que la posea en-
nombre del mismo adquirente”. (21) El constituto posesorio se da por un-
contrato en virtud del cual deja de poseer en nombre propio el poseedor -
de una cosa, y principia a poseerla en nombre de otro. Por ejemplo: cuan
do al enajenar una finca se reserva el propietario el goce de ella por -

arrendamiento.

De acuerdo con el sistema seguido por el Cédigo Civil todes los actos
traslativos de la propiedad 1a transfiere sin ser necesaria la tradicién-

y tales actos producen los mismos efectos que el constituto posesorio.

Del principic segn el cual es necesario el dnimo de aproplarse la co

And

sa para la adquisici6n de la posesibn, se las ias que a

continuacién se relacionan:

la. No pueden adquirir la posesion aquellos que no tieren conciencia

(21) Mateos Alarcén, Manuel. Derecho Civil Espafiol. Editorial Reus. Ma -
drid. 1958. p. 104.
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de sus actos, es decir, que sélo son capaces de poseer los que lo
son de adquirir y en vista de que las personas incapacitadas son-
inhdbiles conforme a derecho para adquirir por sf mismas, poseen-
por'conducto de sus legftimos representantes. Esta disposicidn -
la encontramos sefialada en el artfculo 824 de nuestra Ley Civil -

de 1884. E1 C6digo Civil de 1870, la recoge en su art\‘gulo 921,
2a. HNo se puede poseer la parte indeterminada de un todo. :

3a. No puede adquirirse 1a posesién de objetos adheridos a un todo -

por efectd del arte o de la naturaleza.

Una vez efectuada la adquisici6n de la posesién se conserva s6lo por -
el dnimo. Es decir, que se conserva mis ficilmente que se adquiere, en -
virtud de que para obtenerla se necesita la conjuncidn de los elementos a-
que debe su existencia, a saber: la tenencia material de la cosa (corpus)
y el &nimo de adquirirla para s (animus). He aquf los dos requisitas im-

prescindibles de la doctrina de Savigny.

Por ejemplo: el individuo que adquirié la posesi6én de un edificio no-
lo pierde por el hecho de no permanecer en &1; ni tampoco pierde la servi
dumbre por el hecho de no usarla de acuerdo con el derecho que ella le -
otorga. En uno y otro caso, los poseedores conservan la posesién por el -
dnimo que tienen de poseer, es decir, de volver el propietario a su edifi-

cio, de usar la servidumbre el duefio del predio dominante.

Es muy importante tener presente que no basta que la intencién se mani

fieste por actos externos reiterados dia por dia o de momento a momento, -
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sino que subsiste legalmente mientras que una voluntad contraria no la -~

destruye y sustituye.

Sin embargo, el principio que hemos dejado sefialado seglin el cual la-
posesibn se conserva s6lo por el dnimo, sufre la siguiente excepcitn cuan
do otra persona no la adquiere, esto es, cuando el poseedor es desapodera
do de la cosa y deja transcurrir mds de un afio sin hacer ninguna reclama-
cién, pero si la recobra dentro de ese término se estima su posesién con~
tinGa (artfculos 856, 858 y 862 del Cddigo Civil de 1884 y 953, 956 y 960
del C6digo Civil de 1870).

Anteriormente se dejé ya establecido que la posesibn existe por la =~
canjunci6n de los dos elementos que la constituyen: Jla tenencia material
de 12 cosa {corpus) y el dnimo de adquirir la cosa para sT (animus); "y -
como este no puede conocerse si no es por el acto mismo de la detentacifn
de la cosa o su aprehensi6én, de aquf proviene que el poseedor tenga a su-

favor la presuncién de poseer por sf mismo®. (22)

La disposici6én antes enunciada la recogen nuestros C6digos de 1870 y~

. 1884, respectivamente, en sus artfculos 922 y 825.
Sin embargo, la ley admite la prueba contraria a esta presuncibn, ya-

que hay poseedores que deben su origen a su tftulo precario y por Jo tan-

to, hay necesidad de remontarse al de la posesitn, en virtud de que si -

(22} Mateocs, Alarcén. op, cit. p. 106.
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por este medio se averigua que alguien comenzd a. poseer en nombre de otro,
‘s'é presume que sigue poseyendo con igual cardcter (articulos 827 del Codi
go Civil de 1884 y 924 del Cédigo Civi) de 1870). "La razén es dice Bf -
got Pr&amenen, porque la detentaci6n de la cosa no puede hacerse a 1a vez
en nombre propio y en nombre de otra: el que posee por otro perpetfia y -
renueva a cada instante la posesién de aquél; y siendo indefinido el -
tiempo durante el cual se puede poseer por otro no podria fijarse la é&po-

ca en que éste haya sido desposeido". (23}

£l tTtulo que sirve de base al poseedor que retiene la cosé en ‘nombre
de otro, demuestra que no posee como tal, ya que ese tftulo acredita que-
retiene 1a cosa sin poseerla en nombre del propietario, a quien. tiene que

restituiria,

La posesién produce dos consecuencias principales: da origen a las -
acciones posesorias y es causa de la prescripcidon, pues ni aGn siquiera -

se concibe é&sta sin aquélla.

D. Manue! Mateos Alarcén, estima que "la posesion estd tan Tntimamen-
te ligada con la prescripci6n que los CGdigos modernos tratan una y otra-

bajo un mismo titulo". (24)

Desde el momento en que un individuo se apodera de una cosa que a na-

die pertenece, la hace suya; pero como su intencién de apropidrsela no -

— -
(23) Mateos Alarcén. op. cit. p. 108,
{24) Matecos Alarcén. op. cit., p. 9B,
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se puede conocer sino por el acto mismo de la posesién, de aquf se derfva
el principio que dice que la posesion da al que la tiene la presuncidn de
propietario para todos los efectos legales {artfculos 823 del C6digo Ci -
vil de 1884 y 925 de) Cédigo Civil de 1870).

Esta presuncifn establecida por la ley tiene por objeto facilitar la-
prueba de la posesifn necesaria para prescribir, ya que siendo esta prue-
ba muy diffcil, la ley ha querido, estableciendo &sta y otras presuncio -
nes, cuyc efecto es dispensar de a prueba a aquéllos en cuyo favor opera,
esto es, en los paseedores. Por esta raz6n, tienen también a su favor el
poseedor actual que prueba haber posefdo en tiempo anterior, la presun -
cidén de haber posefdo en el intermedio. Este concepto se cbserva con to-
da claridad en 1o dispuesto por el artfculo 829 del Cédigo de 1884 y en -

el artfculo 926 de nuestro ordenamiento legislativo de 1870.

“Toda presuncion, dice Laurent, Tomo 32, ndim. 337, estd fundada en -
una probabilidad; y la que la ley establece para la prueba de la contf -
nuidad reposa sobre un hecho, que consiste en los actos de goce que se re
producen regularmente cuando 1a posesién es 1a manifestacion de la propie

dad", (25)

Para que haya l1a presunci6n de propiedad creada por 1a ley, son nece-

sarias dos condiciones, a saber:

PRIMERA: La posesi6n debe ser actual, en virtud de que sf el que pre

(25) Mateos Alarcén. op. cit. p. 110.
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tende la propiedad de una cosa no la posee en la actualidad, prueba por -
este solo hecho que su posesidn es discontinua y por lo mismo, no puede -

servir de base para adquirir la propiedad a través de la prescripcidn.

SEGUNDA: Que el p dor actual d tre haber posefdo en tiempo ap

terior, en virtud de que, la ley otorga diversos derechos segiin el tiempo
que ha durado la posesién. Por ejemplo, todo poseedor tiene derecho de -
ser mantenido en su posesién, siempre que fuere perturbado en ella, y de-
be ser restituido en ella judicialmente, sino contra aquéllos cuya pose =
sifn no sea mejor; teniéndose como mejor para tal efecto la posesién -
acreditada con titulo legftimo; faltando éste, o siendo fguales los titu
1os, se tomard en cuenta la mds antigua; y si fueren dudosas ambas pose-

siones, se hace necesario depositar la cosa litigiosa.

Ninguna de las presunciones legales que se han enunciado son incon -
trastables, o de aqué&llas que en la técnica del derecho se designan bajo-
1a denominacién Juris et de Jure, sino que pertenecen a aquélla especie -
de presunciones 1lamadas Juris Tantum; es decir que, se tienen como cier
tas mientras no se pruebe lo contrario, y que admiten pruebas en contra -
rio que pueden destrufrlas y anularlas {artfculos 864 del Codigo Civi) -
de 1884 y 962 del Cédigo Civil de 1870).

La mayorfa de los autores coinciden en que la presuncién de propiedad
que crea la posesitn a favor del que posee es la Gnica que se produce in-
mediatamente y por sf misma. Tanto las accfones posesorias como la pres-
cripcién exigen el transcurso de determinado tiempo, ademds de 1a pose -

sibn.
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La propfedad de una cosa da derecho a todo lo que ella produce, o se-
le une o incorpora natural o artificiaimente y por este derecho que se. -
11ama accesion, pertenecen al propietaric los frutos naturales, 1ndustfig

les y civiles de 1a cosa; de donde resulta que, si alguno los percibe: -

sin tftulo alguno que pueda oponerse al propietario, nace en &1 la‘oblfgg .

ci6n de restituirlos.

No obstante esto, la ley hace una equitativa distinci6n entre el po -
seedor de buena fe y el de mala fe, Por lo que se refiere al poseedor de
buerna fe, nuestra ley establece una excepcitn a su favor, consistente en-~
que dicho poseedor hace suyos los frutos percibidos mientras su buena fe-
no es interrumpida. Esta concepcién l1a encontramos expresamente sefialada
en el artfculo 834 de nuestra Ley Civil de 1884 y en el artfculo 931 del-
Cédigo Civi) de 1870,

Cabe hacer notar que los comentaristas franceses opinan que la razén-
de 1a diferencia establecida por la ley entre el poseedor de buena fe y -
el de mala fe, estriba en que aquél que estima como suyos los frutoc que-
percibe rara vez los capitaliza, en virtud que normalmente gasta y satis-
face sus necesidades proporcionalmente a los frutos percibidos; y si pa-
sado varios afos tuviera que restituir todos los frutos que hubiera perci

bido, se reducirfa a la ruina mis completa.

Por el contrario, el poseedor de mala fe, sabe que los frutos que per
cibe no son suyos y que tarde o temprano serdn reclamados por el propieta
rio y tendrd que restituirlos. De tal manera que, debe hacer la restitu-

cién sin causar la ruina; y si no lo hace asf es por su culpa originada-
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por su conducta inmoral y dolosa.

A continuacifn expondremos los conceptos que del poseedor de buena fe
y de mala fe, nos da nuestro ordenamiento jurfdico de 1884 en sus artfcu-
Tos 830 y 832 que dicen lo siguiente: "Es poseedor de buena fe el que -
tiene o fundadamente cree tener un tftulo bastante para transferir el do-
minfo, y es poseedor de mala fe el que posee, sabiendo que no tiene tftu-
lo, el que sin fundamento cree que lo tiene, y el que sabe que el tfitulo-
es insuficiente o vicioso” (artfculos 927 y 929 del C6digo Civil de 1870)
La buena fe es 1a creencia que tiene el poseedor de ser propietario de la
cosa fructffera, aun cuando esa creencia provenga de error o de 1a igno -
rancia de los vicios de su tftulo (artfculos 851 de) Cédigo Civil de 1884
y Coédigo Civil de 1870).

Ahora bien, para que 1a buena fe se tome en cuenta es necesario gue -
se funde en una causa legftima de error, en vista de que la ley no prote-

ge a aquéllos que pudiendo prevenir y precaver el error, no lo eviten.

De la transcripcidn del artfculo 830 del Cédigo Civil de 1884, se ve-
que el poseedor de buena fe es el que tiene o fundadamente cree tener un-
tftulo bastante para transferir el dominio; este concepto es fdcil de -
comprenderse, pero para ampliar nuestros conocimientos es preciso saber -

que se entiende por titulo traslativo de propiedad.

El concepto del tftulo tiene tres acepciones:
1. Significa 1a causa eficiente o generadora de un derecho,

2. Es sinénima de una cualidad, por ejemplo, como cuando alguien -
¥
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» ejercita una accion a titulo de heredero. Sl
3, -Significa el instrumento, el medio de prueba de 1a existencia de

un derecho.

Las dos primeras acepciones si son aplicables al objeto de que nos -
ocupamos, ya que indican la causa eficiente, el principio generador del -
derecho, el tftulo bastante para transferir el dominio. De tal suerte -
que no puede haber buena fe en el poseedor, sino hasta en tanto que cree-
fundadamente que es el propietario, o que tiene la cosa con &nimo de ad -
quirirla para si; y no puede tener tal creencia, sino hasta el momento -
en que Ja cosa llega a su poder en virtud de una causa susceptible de -

transmitirle la propiedad.

En consecuencia, el titulo debe ser de tal naturaleza, que hubiera po
dido transmitir el dominio al poseedor, si los vicios de que estd afecta-
do y que ignora no se lo impidferan. De aquf que la ley exige al posee -
dor una buena fe absoluta y no solamente una fe relativa, que consiste en

la creencia de que la persona de quien la adquiri6é era el propietario.

D. Manuel Mateos Alarcon estima que: ‘“varias son las causas que pue-
den dar origen a los vicios del titulo, y de cuya enumeracién y estudio -
se ocupan los autores; segin ellos, no se pueden considerar como poseedo

res de buena fe:

1. A) que se ha procurado el tftulo por medio de la violencia y el-
dolo:

2. Al que adquirid una cosa con conocimiento de que su enajenacibn-
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estd prohibida;

3. Al .que posee en virtud de un tftulo que, sin estar prohibido por
la ley, carece de las formas que &sta exige para su validez;

4., Al que adquirié a sabiendas la cosa de un incapaz;

5. Al que adquirié a sabiendas la cosa de persona que no era el pra
pietario de ella". (26)

La cuestion de la buena fe es de hecho y debe decidirse segGn las cir
cunstancias particulares de cada caso, aprecidndose exclusivamente en la-
persona del poseedor, sin tomarse en cuenta la posesi6n de su autor, de -
tal suerte que el sucesor a tftulo universal de un poseedor de mala fe se

debe considerar de buena fe, cuando ignoran los vicios de su autor.

La buena fe necesaria para que el poseedor haga suyos los frutos per-
cibidos, debe existir en cada percepcibn, de manera que si el poseedor la
tuvo originalmente, es decir, en un principio, queda obiigado a restituir
los frutos desde la fecha en que fue interrumpida su buena fe (artfculos-

834 de) C6digo Civil de 1884 y 931 del (fidigo Civil de 1870).

Es de suma trascendencia dejar perfectamente establecido que tantoc el
Cédigo Civil de 1884, como el de 1870, son partidarios de la doctrina sub
jetiva expuesta por el jurista alemdn Savigny; toda vez que para el men-
cionado jurista, la existencia del corpus y el &nimus constituyen dos ele

mentos necesarfsimos, esenciales para que propiamente estemos en presen -

(26) Mateos Alarcén, Manuel, Instituciones de Derecho Civil Espaiol, Edi
torial Reus. Madrid, Espafia. 1960, p. 109.
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cta de la posesidn.

Estimaba Savigny, que cuando una persona tenfa la cosa por.conducte de
otro, jamis podrfa ser considerado como poseedbr, sino ‘que éimp‘ley senci-
Tlamente entrarfa al rango de los detentadores; tales como. el arrendamien

to, depositario, comodatario, etc.

Tanto el ordenamiento civil de 1884 como el de 1870 respectivamente, -
definen a la posesidn en los mismos términos, a saber: "Posesitn es la te
nencia de una cosa o €] goce de un derecho por nosotros mismos, o por otro

en nuestro nombre".

En la citada definici6n encontramos implicitos los dos requisitos tra-
dicionales de la teorfa subjetiva o de la voluntad. EJ elemento materfal-
{corpus) queda constituido por la tenencia de la cosa; y el elements sub-
jetivo (animus), consiste en la voluntad de conservar la cosa para sf, con

ducirse a la manera del propietario.

De donde resulta que sin 1a conjuncién de los dos requisitos esencia -
les antes mencionados, la posesibn no existe, sino que sencillamente ten -

dremos una simple detentaci6n, incapaz de producir consecuencias juridicas.



-37~
B)  ANTECEDENTES DEL CODIGO DE 1928 (CODIGO ALEMAN Y CODIGO SUIZO).

Después de haber hecho un andlisis sint&tico de los C6digos Civiles de
1870 y 1884, por tener preponderante influencia en nuestro Cédigo Civil vi
gene, es congruente pasemos a estudiar la posesitn en nuestra Ley Civil en

vigor en 1928.

Diremos en primer lugar, que el artfculo 790 que define 1a posesién -
preceptia: "Es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder de~
hecho, saivo lo dispuesto en el artfculo 793, Posee un derecho el que go-
za de &1". Con lo que reconoce la doctrina de lhering, en virtud de que -
no pedrfamos hablar de poder sobre la cosa si el poseedor no tuviera posi-

bilidad de utilizarla econdmicamente en su beneficio,

Nuestro Codigo define la posesién en los mismos té&rminos que lo hacen-~

los C6digos de Alemania y Suiza.

La redaccidn del articulo 793 nos habla de una posesidén subordinada -
que no es posesibn, sino simple detentacion: “Cuando se demuestra que una
persona tiene en su poder una cosa en virtud de la situacién en que se en-
cuentra respects del propietario de esa cosa, y que la retiene en provecho
de &ste, en cumplimiento de las 6rdenes e instrucciones que de &1 ha reci-
bido, no se le considera poseedor"., Esto se traduce en el Besitzhnecht -

alemdn.

Es decir, el Cédigo Civil Alemin tambié&n conoce de la detentacidén su -

bordinada: el detentador debe conformarse a las instrucciones recibidas; -
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tal es’ el caso del sirviente, el empleado, el trabajador. Holff sostiene
que esto no es posesibn. Besitzherr, Besitzkecht: el sefor de la pose -

siﬁn, el-siervo de 1a posesién respectivamente,

Es de suma importancia estudiar en el moderno derecho alemdn, lo que-
constituye la posesién y le sirve de fundamento: no es el acto visible y
externo. sin ninguna investigacién del pasado, pues al exigir el Cédigo la
posesion de hecho o seforfo sobre la cosa, es preciso fijarse en que, si-
en la posesi6n hay que ver un reflejo de lo que es la vida, como conside~
ra el jurista francés Raymundo Saleilles, no podremos atenernos Gnicamen-
te a las apariencias, pues si asf fuera, el carpintero que trabajo en sus
titucion del amo, el chofer elegante de cualquier amo de casa, que aparen
temente tienen la misma situaci6n que el propietario, deberfan reputarse-

como poseedores.

La doctrina moderna trata de investigar si quien ostenta aparentemen~
te los signos de posesi6n es un dependiente o un instrumento inteligente-
al servicio de otro, o si por el contrario ejerce un verdadero seforio so

bre la cosa.

E1 Cédigo Civil Alemdn suprime la "possessio juris". MNuestro Codigo-

en este aspecto no 1o imit6.

EV artfculo 794 del C6digo de 1928 establece: "S8lo pueden Ser obje-
to de posesidn las cosas y derechos que sean susceptibles de apropiacidn”.
Por ende, pueden poseerse los derechos. Sin embargo, hay que distinguir-

entre poseer una cosa en virtud de un derecho y poseer un derecho en sf.-
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Se posee un derecho ostent&ndose como su titular,‘aundue objetivamente no
se tenga titulo, y realizando todos los actos que impliquen.el ejercicio-

de ese derecho.

La posesién de los derechos reales siempre trae consigo la posesibn -
en forma indirecta de la cosa; el que posee un derecho de usufructo po -

see 1a cosa; ya que Ja posesibn es condici6n Sine qua non del usufructo.

De acuerdo con nuestra legislacién anterior, los derechos de estado -
civil eran susceptibles de ser posefdos. Se observa en ello una contra -
dicci6n entre el principio que establecia que s6lo podfan poseerse desde-
entonces, las €0sas que estaban dentro del comercio (artfculo 855, frac -
ci6n 111), y e) precepto que admite la posesién de estado civil. A todas
luces se ve que los derechos de estado civil no estdn dentro del comercio
carecen de un valor estimable en dinero y tampoco son susceptibles de -
apropiaci6n. No obstante esto, se estimd que asfi como se goza de un dere
cho real o personal, se puede gozar, por ejemplo, del estado de hijo legf

timo.

E1 Cbédigo de Procedimientos Civiles de 1884, concedfa el interdicto -
para la defensa del estado civil: en el C5digo Procesal vigente, Tos in-
terdictos ya no pueden ejercerse para defender esa posesidn. E) artfculo
347 del Codigo Civil dice: "a falta de actas se probard (la filiacibn) -
con 1a posesi6n constante de estado de hijo nacido de matrimonio”. El ac
tual Derecho Civil ya no otorga los interdictos para proteger esa pose -

sidn de estado.
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En 1a actualidad se puede tener la posesitn en virtud de un derecho -
personal. En la doctrina cldsica y en nuestra legislacién civil anterior
no podfa haber posesidn como consecuencia de un derecho personal: habfa-

simple detentaci6én. Actualmente hay posesion.

El artfculo 791 ordena: "Cuando en virtud de un acto juridico el pro
pietario entrega a otro una cosa concedigndole el derecho de retenerla -
temporalmente en su poder en calidad de usufructuario, acreedor pignorati
cio, depositario u otro tftulo andlogo, 105 dos son poseedores de la cosa.
E1 que la posee a tTtulo de propietario tiene una posesidn originaria, el
otro, una posesidn derivada". Eigenbesitz y Frendbestz, las 1lama respec

tivamente el C6digo Civil Alemdn.

Nuestra ley civil nos habla de dos clases de posesidn: posesidn ori-
ginaria y posesidn derivada; 1a primera es la que tiene quien posee a ti
tulo de propietario y la segunda es la que se tiene cuando en virtud de -
un acto juridico el propietarfo entrega a otro una cosa, concediéndole el
derecho de retenerla temporalmente en su poder en calidad de usufructua -
rio, arrendatario, depositario, etc. En este aspecto el CSdigo Civil -
adopta 1a teminologfa del Chdigo Civil Suizo, al distinguir ambas clases-

de posesifn.

En cuanto al objeto, la posesifn puede tener lugar sobre las cqsas o~
sobre los derechos, seglin 1o prescribe claramente el C6digo; pero no to-
das las cosas ni todos los derechos son aptos para la relaci6n posesoria,
ya que el mismo COdigo dispone en su artfculo 794 que s6lo pueden ser ob-

jeto de posesion, las cosas y derechos susceptibles de apropfacidn, o lo-
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que es lo mismo, y de conformidad con el artfculo 747: ‘“pueden ser obje-
to de apropiacibn todas las cosas que no estén excluidas del comercio". -
En consecuencia no se pueden poseer los bienes del dominio pablico del es
tado. En nuestro derecho 1a posesign se extiende tanto para los muebles-

como para los inmuebles y para los derechos.

Por 1o que hace al estudio que hacen los Alemanes en retacién con la-
posesién, por 1o que diremos que el C6digo Alemdn adoptando la postura -
doctinal elaborado por lhering, establece este ordenamiento que existe po
sesidn, “cuando se ejerce un poder de hecho sobre una cosa", por lo que -
el poseedor serd todo detentador que lo ejerza, abstracci6n hecha de cual
quier intenci6n personal que exceda a la voluntad de ejercer un poder -
efectivo sobre ella. La presencia de una voluntad especialmente califica
da (animus domini) como querfa Savigny, es innecesaria en el Codigo Ale -

mén para la existencia de la posesidn,

Desde luego, ha de advertirse como indica el maestro Rojina Villegas,
que al emplear el C6digo Alemén la expresi6n poder de hecho ya califica a
1a relacién material del hombre con las cosas "con la circunstancia de un
dominfio o seforfo” que se ejerce a través de ese peder, y que este Gltimo
“puede ser de distintos grados, segGn sea juridico, cuando se tenga la po
ses16n por virtud de un derecho, o poder econémico, cuando se tenga por -

virtud de un hecho”. (27)

(27) Duguit, L. Teorfa General del Acto Jurfdico. Traduccién. Diversos-
Autores. Editorial Cultura. México. 1962. p. 708.
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No. menciona expresamente el C6digo Alemdn, mis que la posesibn de las
cosas, razén por la que pudiera parecer que ha suprimido enteramente la -
"possesio juris" o cuasi posesién de los derechos, sin embargo, esto no -
es asf, pues como indica Wolff, el ordenamiento legal que nos ocupa, reco
noce 1a posesidn de los derechos, aunque "limitindola como en el derecho-
romano a las se;vidumbres prediales y personales limitadas, ya que decla-
ra-aplicadbles a ellas las disposiciones sobre la tutela de la posesi6n de
las cosas y reconoce la posesi6n de servidumbre como fundamento de la usu

capibn, seglin registro". (28)

Admite el Cédigo Alemdn, la existencia de dos clases de posesiGn: la
inmediata y 1a mediata. Existe la primera, cuando se estd en relaci6n di
recta con las cosas, cuando se ejerce el poder efectivo de hecho que cong
tituye el corpus posesorio, sin recurrir a intermediarios, por el contra-
rio, "la posesion mediata es la que se tiene por mediacién de la posesién
de otro", (29) El poseedor mediato posee por otro o mediante otro, ya -
que teniendo la posesiotn originaria en nombre propio, la delega mediante-
un acto juridice al mediador posesorio o subposeedor, que es quien estd -

en relacién material directa con la cosa.

Supone la posesion mediata ademds de la presencia del mediador posesg
rio, la existencia de una relacién entre éste y el poseedor mediato, deri

vada de la celebraci6n de un acto juridico, ya que ejerciendo el subposee

{(28) Enneccerus, Kipp y Wolff. Tratado de Derecho Civil. Tomo III. Bosch
Casa Editorial. Traduccién de diversos autores. 1947. p. 320.

(29) Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Towo V. Editorial -
porria. México. 1976. 3a. Edicién. p. 451.
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dor el efectivo de hecho sobre las cosas, .las retiene en caHdad de usu -
fructuario, arrendatario, depositario o en virtud de un t‘itulo analogo =

que le da temporalmente derecho a la posesiﬁn.

Distingue igualmente el C6digo Alemdn "entre la posésiﬁn inmediata 1!,
dependiente y la posesitn inmediata dependiente" (30),‘segﬁn que por la -
naturaleza especial del acto jurfdico que la ha originado, el poseedor in
mediato retenga ia cosa en provecho propio o en provecho del poseedor me-

diato,

Por Gitimo anadiremos que aidn cuando el ordenamiento que nos ocupa, -
no suprime enteramente ia nocién de detentacion, sf la establece en un -~
sentido muy restringido para aquellos casos en que "existe una subordina-
citn econbmica que obliga al detentador" (31}, por razén de la situacién-
de dependencia en que se encuentra con respecto al poseedor (emplea, tra-
bajo, oficio, etc.) a conformarse y a utilizar las cosas segin las ins -
trucciones dadas por éste, por lo que propiamente no viene sino a ser un-

instrumento de 1a posesion de otro.

Por su parte el Codigo Suizo, adopta en términos generales el concep-
to de posesidn consagrado por el Alemdn, aunque si bien apartindose de es
te @i1timo en dos puntos importantes: pues ademds de que admite expresa -
mente 1a posesi6n de los derechos, suprime 1a nocibn de detencidn subordj

nada que aquel ordenamiento establece.

{30} Dc lbarrola, Antonio. Cosas y Sucesiones. Editorial Porrda. Mé&xico.
1957, p. 95.
(31) Rojina Villegas, Rafael. op. cit. p. 453.
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Para el Cddigo Suizo, la posesidn se caracteriza por el ejercicio de-
un poder efectivo para las cosas corporales y en materia de derechos, por
el ejercicio efectivo de los mismos. Distingue también este ordenamiento,
dos clases de posesion: 1la originaria y la derivada. '"Tienen posesién -
originaria los que poseen en concepto de duefio, tienen la posesién deriva
da quienes por virtud de un acto jurfdico reciben de otro temporalmente -
una cosa, bien sea en provecho propio o bien en provecho del poseedor ori

ginario”. (32)

Como se puede ver, el concepto de posesién derivada del Cédigo Suizo,
corresponde al de posesién inmediata del C4digo Alemdn, pero como para el
ordenamiento que nos ocupa el hecho de que el poseedor derivado tenga la-
cosa en provecho propio o en provecho ajeno, carece de importancia, ha sy
primido la distincién que en atencién a esas circunstancias hace el Ale -
min entre posesidn inmediata dependiente y posesidn inmedfata independien
te. Esta caracterfstica del C6digo Suizo, asf como la terminologfa que -
emplea, tiene para nosotros mucho mayor interés que la que consagra el -
Alemdn, ya que como a continuacifn veremos, es 12 que adopta nuestro C4di

go en vigor.

(32) Mateos Alarcén, Manuel. Tratado de Cosas. Tomo IX. Editorial Reuw.-
México. 1969. p. 99.
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C) REGULACION ADOPTADA POR NUESTRO CODIGO VIGENTE:

Cédigo Mexicano: Nuestra legislacidn civil vigente para el Distrito -
Federal reglamenta la posesi6n en el Libro Segundo, Titulo Tercero, Capftu
1o (nico del C&digo de la materia, entendiéndola en términos semejantes a- -

10s que apuntamos con respecto al Alemdn y al Suizo.

Como atinadamente indica el maestro Rojina Villegas, "propiamente el -
C6digo no define la posesidn, sino al poseedor" (33), circunstancia que ca
rece de importancia por que aiin en esas condiciones, queda precisada upa -
idea bastante clara como para desprender de ella el concepto de posesidn -
que acepta nuestra ley. En efecto, al establecer el artfculo 790 que: "Es
poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder de hecho, salvo lo-
dispuesto en el artfculo 793. Posee un derecho el que goza de &1, Puede-
observarse con relativa facilidad que nuestra legislacifn adopta la teorfa
objetiva de la pasesién, ya que de conformidad en tesis general con la opi
ni6n de Iherino, no exige para su existencia ninguna calificacidn especial
del elemento psicoldgico, pues basta con el ejercicio de un poder de hecho
para las cosas, que pueden ser muebles o inmuebles, o con el goce efectivo

de los derechos, para que jurfdicamente quede configurada.

Esta circunstancia pone de manifiesto, que el legislador mexicano por-
seguir la teorfa objetiva de lhering, considera que la existencia del ele-
mento material de 1a posesidén, hace suponer 1a del elemento 1ntencidna]; y

que entiende a este G1timo, como 1a simple voluntad del poseedor encamina~

(33) Mateos Alarcén. op. cit. p. 100.
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da a ejercer un poder efectivo sobre las cosas, o a gozar de Tos derechos.

Por otra parte, debe también advertirse que nuestra ley, siguiendo el
Cédigo Suizo, aplica la idea de posesi6n 1o mismo a Tas cosas corporales-
que a Jos derechos, sustituyendo asi el antiguo concepto romanista de la-
cuasi-possesio o possesio juris, pues segin el precepto transcrito ‘existe
posesifn tanto en e) ejercicio de un poder de hecha sobre las cosas;rcoﬁa

en el goce de los derechos.

Como se habrd aprecfado, el artfculo que comentamos viene a coincidir
esencialmente con las disposiciones correspondientes de los Cddigos que -
le sirven de inspiracion, pues tanto el poder de hecho sobre las cosas co
mo el goce de los derechos, indudablemente equivale a lo que en las legis
laciones Alemana y Suiza se considera el poder efectivo que se ejerce so-

bre aquelias o el ogce efectivo de éstos.

Con relacién a la posesidn de derechos, hemos de aclarar que siguien-
do en parte la opinién del maestre Rojina Vi]legas. estamos por conside -
rar que se encuentra condicionada a la naturaleza especial de los que han
de ser objeto de ella, pues en principio, puede afirmarse que solo los de
rechos patrimoniales, sean reales o personales, pueden ser posefdos, ya -
que al establecer el articulo 794 que: "Solo pueden ser objeto de pose -
sibn las cosas y derechos que sean susceptibles de apropiacitn'; se estd
excluyendo la posibilidad de que los derechos que no tienen caricter pecy
niario como son los del estado civil, puedan ser poseidos. Sin embargo,-
como en algunos articulos {341, 352, 353) el C6digo habla de posesi6n de-

derechos, como los de padre, o los de hijo nacido de matrimonio y por -
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ello pudiera estimarse que los derechos no patrimoniales, como estos del-
estado civil, pueden ser objeto de posesi6n, nos apresuramos a sefalar -
con objeto de desvirtuar esa idea y demostrar que no ha sido esa 1a inten
cifn del legisiador, que 1a defensa en caso de perturbacién de esos dere~. .
chos, no estd encomendada a los medios de proteccidn especificos detoda=
posesién, que son los interdictos, sino al ejercicio de accione§ qué el -
C6digo de Procedimientos Civiles clasifica como del estado civil (artfcu~

1o 24).

En cuanto a las cosas, habrd que eliminar como objetos de posesi6n -
particular a todas aquellas que no obstante tener un valor pecuniario, no
son susceptibles de apropiacién porque por disposicion de la ley son ina-
lineables; tal sucede, con los bienes del daminip piblico de usc comfin,-

o con los destinados a un servicio piiblico mientras no se desafecte de &l.

Siguiendo a 1a legisiacisn Suiza y adoptando su terminologfa, distin-
gue nuestro Cédigo dos clases de posesién; la originaria y la derivada,-
encontrdndose ambas formas reglamentadas por el articulo 791, que a la le
tra dice: “Cuando en virtud de un acto juridico el propietario entrega a
otro alguna cosa, concediéndole el derecho de retenerla temporalmente en-
su poder en calidad de usufructuario, arrendatario, acreedor pignoraticio,
depositario u otro tftulo andlogo, los dos son poseedores de la cosa. EI
que la posee a tftulo de propietario tiene una posesién originaria; el -

otro, una posesifn derivada".

Segln este precepto, tiene posesidn originaria el que posec a tftulo-
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de propietario {posesién animus domini)vy posesifn derivada quien sin po~-
seer en ese concepto, ejerce directamente un“poder de hecho sobre las co-
sas que le entrega el poseedor orfginaiio, para que temporalmente las re-
tenga en su poder. Supone por lo tanto la posesién derivada para su exis
tencia, la celebracién de un acto juridico entre poseedor originario y po
seedor derivado, que da lugar en este Gltimo a la existencia de un dere -
cho real o personal que lo faculta a retener temporalmente las cosas en -
su poder, bien en provecho propio o bien en provecho ajeno, circunstancia
que para nuestra ley carece de importancia y no da lugar a distincidn en-

tre los poseedores derivados.

Cabe por lo tanto desprender de las consideraciones que llevamos ex -
puestas, que nuestra legislaci6én al inspirarse en las disposiciones de -
Cédigos Alemin y Suizo y rechazar la nocibn de) animus domini como elemen
to esencial de la posesidén, consagra en términos generales la teorfa de -
Ihering scbre la materia, aunque a nuestro juicio y por lo que hace a la-

proteccidn posesoria, no siga el Cédigo la opini6n de ese tratadista.

En efecto, mientras para lhering el fin préctico de la proteccién po-
sesoria es la proteccién de la propiedad y no la de la posesién en sf mis
ma considerada porque a su juicio se otorga a ésta solo en cuanto que su-
existencia hace presumir la de aquella; distinta es la situacién que pa-
rece desprenderse de las disposiciones de nuestro C6digo, pues resuita -
evidente que en &1, la proteccién posesoria, no se funda en la presuncibn
de propiedad otorgada al poseedor, y que la posesibn no tiene por objeto-
proteger exclusivamente al propietario, sino a todos aquellos que aln sin

serlo, tienen derecho para usar, disfrutar o retener las cosas.
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Es cierto, que el artfculo 798 establece que: “la posesitn da al que™-
1a tiene la presuncitn de propietario para todos Tos efectos legales, mis -
como afiade que “el que posee en virtud de un derecho personal o de un de=

recho real distinto de la propiedad, no se presume propietario..." résul"a

ta posible concluir que, no en todos los casos puede presumirse que el pg ‘
seedor sea propietario, ya que esta presuncién s6lo serd posible en los - '

de posesitn originaria.

En cambio, de la relacifn del artfculo antes citado con el 791, que -
establece que tanto el usufructuario, como el arrendatario, acreedor pren
dario o depositario, son poseedores, surge la posibilidad de afirmar como

1o hace el maestro Morineau, que en el sentir de nuestro Cédigo:

"1°  En la inmensa mayorfa de los casos el que posee, no es propieta-
rio ni se presume que lo sea.

2° La posesi6n tiene por objeto proteger a todes los que retienen,-
usan o disfrutan de las cosas o derechos, aunque no sean propie-
tarios no se presuma que lo son,

3° No siempre se presume que el poseedor sea propietario, ya que en
12 inmensa mayorfa de los casos se sabe que no lo es.

4°  La existencia de la posesi6n no se funda jurfdicamente en la pro
piedad ni en la presunci6n de propiedad, sino tan s6lo en la rea
lizacién del supuesto legal que le da nacimiento, pues basta -
ejercer un poder de hecho sobre las cosas o gozar de los dere -

chos, para que exista y se proteja”. (34)

{34) Morineau, Oscar. La Teorfa de la Posesiédn. Traduccidn de Carlos G, Po
sada, 4a. Edicién. 1965. p. 79480.
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Buena prueba de 10 anterior es, que e1 supuestn :]ur\'d'lcu generador de
1a posesién, no sélo aprovecha al’ prupietario. s*lno tamb1én al 1adr6n, ‘al

despojador y en general a:todos agquellos que sin sepr propietarms ni p're-

sumirse que lo sean, usan, disfrutan y retienen las cosas en su poder.,

S1 la presuncidn de propiedad fuera en nuestra ley requisitc necesa-
rio para otorgar la protecci6n posesoria, quedarfan sin defensa la-inmen
sa mayorfa de Tos poseedores, como son los derivados, ya que a éstos el-

articulo 798, expresamente les niega la presuncidn de propiedad.

No obstante, como el artfculo 792 establece que: "En caso de despo-
jo, el que tiene la posesi6n originaria goza del derecho de pedir que -~
sea restitufdo el que tenfa la posesidn derivada, y si &ste no quiere o-
no puede recobrarla, el poseedor originario puede pedir que se le de la-
posesisn a &1 mismo"; pudiera dar lugar a ciertas dudas su interpreta -
ci6n aislada, ya que a simple vista parece indicar que solamente el po -
seedor que tiene a su favor 1a presunci6n de propiedad, como es el origi
nario, es quien tiene derecho a invocar la proteccifn posesoria cuando -
la relacion de posesi6n es perturbada en la persona del poseedor deriva-
do. Sin embargo, de la debida relacion de este artfculo con la primera-
parte de 803, que otorga 1a proteccitn posesoria abstraccidn hecha de tg
da presunci6n de propiedad a favor del poseedor, podemos concluir que -
siendo los arrendatarios, usufructuarios, depositarios, etc., poseedores
también a ellos compete y se otorga la defensa posesoria gque en caso sub
sidiario, puede hacer valer el poseedor originario, cuando por desidia,-
inaccitn u omisién del derivado, no se interrumpa la perturbacién de la-

relacidn posesoria.
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Por 41timo, sefalaremos que si bien en general el tenor de las dispo-
sfciones del Cédigo, todos los que ejercen un poder de hecho sobre las-co
sas o gozan de los derechos, son proveedores, nuestra legislacitn 1nspi -
rdndose en el concepto de detentacién subordinada del C6digo Alemdn, nie-
ga ese cardcter a todos aquellos que por encontrarse en situacién de de -
pendencia con respecto al propietario de l1as cosas, las retiene en su prg
vecho y en cumplimiento de sus 6rdenes e instrucciones. Al respecto el -
artfculo 793 establece que: “Cuando se demuestre que una persona tiene -
en su poder una cosa en virtud de la situacidén de dependencia en que se -
encuentra con respecto al propietario de esa cosa, y que 1a retiene en -
provecho de éste y en cumplimiento de las Grdenes e instrucciones que de-
&1 ha recibido, no se le considera poseedor"; disposicién que por demds-
parece justa y atinada, porque como de inmediato se comprende, las perso-
nas que desarrollan su actividad sobre las cosas en funcién de prestacioén
de servicios y en beneficio de un superior jerdrquico a quien estdn obli-
gadas a obedecer, carecen del janterés jurfdico necesario que requiere el-
animus posesorio, y se presentan como meros instrumentos para alcanzar fi

nalidades de otros.



CAPITULO IIX
DEFINICION DE LA POSESION EN LA LEGISLACION EXTRANJERA

A) En Rusia:

En Rusia existe una ley sobre nacionalizaci6n de la tierra, que decla
ra o preceptfia que toda la tierra rusa es propiedad exclusiva del Estado,
aGn mds la tierra donde viven, ya que de esta manera al nacional o habi -
tante ruso se le da la categorfa de simple poseedor de lo que tiene, pero

con la esperanza de llegar a ser duefo como subsecuentemente lo menciona-

remos.

La legislacién rusa no s6lo regula la propiedad personal de los ciuda
danos, sino que también la protege como lo sedala su articulo 60 del Cédi

go Civi) Soviético.

Artfculo 60: "A toda persona se le protegerd de su propiedad o pose-
sidn de que sea desposefdo, de sus bienes contra su voluntad, incluso por

situaciones bélicas.

Como podemos observar los sovié&ticos le dan a la posesidn y a la pro-
piedad un significado similar, ya que para ellos lo mds importante es el-

respeto a la propiedad de las personas.

“la doctrina marxista-leninista de la revoluci6n proletaria parte de -

la premisa de que el proletario vencedor, aduefandose del poder en el cur
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so de 1a revolucidn, quebranta al mismo tiempo, las existentes relaciones
de propiedad: los expropiadores son expropiados, los puestos clave de la
economia Se concentraron en é] estado-de la dictadura del proletariado y-
va creandose la propiedad socialiasta del estado y é] régimen econdémico -
socialista que en ella se apoya; . el..papel decisivo en este proceso que -
se operd en ese pafs, lo desempefaron las leyes soviéticas de nacionali-

zacion“. (35)

P.0. Jalfina, define al derecho de posesidn personal como: “el dere-
cho de los ciudadanos a poseer, disfrutar, usar y disponer de los bienes-
que les correspondan conforme al sistema establecido al efecto principal-
{de distribucién, seglin el trabajo) que constituyen una parte del produc-
to social total o la produccién de su propia economia auxiliar, a fin de-

satisfacer sus necesidades materiales y culturales". {36)

"EY pleno del Tribunal Supremo de la U.R.5.5. prestd también atencidn
a los 1itigios relativos a la indemnizacion del valor de los bienes de -
las personas que fueron desposeidas, asi por medio de una resolucién de -
15 de diciembre de 1943, se senalé que los propietarios o poscedores que-
hayan sido desposeidos de sus bienes y éstos hayan sufrido daios, se les-

debe indemnizar, tomando como base los precios superiores fijados por el-

(35) 1loffe, 0.S. Dierecho Civil Sovidtico. Editer:ial Cajica, Traducido por
Martinez Giralt, Félix, México. 1968. la. Edicién. p. 126.

(36) P.0. Jalfina. El Derecho de Propiedad de los Ciudadanos de la U.R.~
§.5. Editorial S.S5.S.R. La Habana, Cuba. 1970, p. 22,
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comercio estatal y teniendo en cuenta el desgaste de la- cosa; garaniizag'

dose asi una completa indemnizacién del dano patrimoniél". (57)”

De esta manera podemos concluir que la posesifn en:Rusia es’considera

da bisicamente como un derecho que, con el tigmpo,:se 1e rétonoce ubiigaéf

toriedad.

(37) Ioffe, 0.S. op. cit. p. 133.
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8) En Estados Unidos de Norteamérica:-

sido recogida por el Cédigo Civil Alemd

américa y por el Codigo Federal de Si‘"izg,e”ntre otro

E1 Cédigo Civil de Estados Unidos define a: Ja pos su: rticulo»"'
84 de 1a siguiente manera: "Hay posesi6n cuando una cosa esta mater{al -
mente en poder de una persora, por el 1apso de siete aﬂos Yy nadie la re -

clame",

Come podemos observar de lo anterior, se requiere la posesifn mate -
rial de la cosa, para acreditar la posesi6n y sobre todo que no haya -
quien reclame esa posesi6n, asf como también el transcurso de un tiempo -

determinado.

Es importante sefalar que para que exista una verdadera posesibn, no-
basta la mera yuxtaposicién de la cosa y de la persona; sino que es nece
saria en la persona la voluntad de poseer la cosa, recurriendo al viejo -
ejemplo: "el preso no posee sus cadenas, por el contrario, &l bien qui -

siera verse libre de ellas".
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C) - En Francia:

E1 Codiga Civil Francés de 1865 reguia a la posesidn en el titulo de-_

dicado a la prescripcifn adquisitiva en su artfculo 2279.

Y éon Planiol y Ripert quienes en el Derecho Francés fijan el alcance-
de dicho principio, considerando que tiene doble significado: “todo posee
dor de un mueble respecto del cual se ejercifa 1a accién reivindicatoria -
de propiedad (se habla de presuncifn no obstante que el articulo 2279 del-
C6digo Civil Francés no la establece en su texto), y significa también que
el adquiriente de un mueble "a non dominio", se convierte en propietario -
del mismo, basdndose en su posesidn, la que le permite rechazar toda rei -

vindicacitn", (38}

Consideramos que las razanes de cardcter econfmico y social gque hicie-
ron incluir en 13 legislaci6n y aceptar por la doctrina dicha mixima, fue-
ron: la necesidad de una pronta circulacidn de los bienes inmuebles, las-
dificultades y obsticulos que se presentaban para extender titulos compro-
batorios de su propiedad y transmisidn; por lo que la posesitn fue consi-
derada como el Gnico signo visible que se manifiesta a favor del propieta-

rio.

El Derecho Civil Francés para definir a la posesién toma como pauta a-
seguir la definici6n dada por Marcel Planiol que define a &sta como: “el-

estado de hecho que consiste en retener una cosa en forma exclusiva, 1le -

(38) Cfr. Anales de la Jurisprudencia. Indice General. 1990. Derecho Ci -
vil. p. 282,



574

vando a cabo sobfe ‘ella l‘os m'lsmds ac.fos’materi‘aylesf de uso y de goce que-

51 sefuera el_propiyetar'rlo de:la misma". (}3"9) Lo

De acuefdo con la definici6n anterior podemos concluir diciendo que,-
la posesién de las cosas es la posesidn del derecho de propiedad y, por -
tanto, no hay posesi6én de cosas, ya que lo que se ha 1lamado posesi6n de-
cosas es una posesidn especial del derecho real por excelencia, la propig
dad; pero propiamente debe habiarse de posesi6n de derechos reaies o per
sonales y en los reales si se puede hacer la distincién de poseer el dere
cho de propiedad para distinguir este caso de la posesién de otros dere -
chos; se fundan en la siguiente explicacidn muy clara en nuestro concep-
to: cuando Tos romanos hablaban de que una persona posee una cosa, quie-
re decir que se conduce como propietario, ejecutando actos materiales de-
aprovechamiento semejantes a los actos que ejecuta el propietario en el -

uso y goce o en la disposicitn.

Como podemos ver los romanos no afirmaban que el que tenga la pose -
sién de una cosa sea propietario; simplemente dicen que, se conduce como
propietario y ejecuta actos y esto no quiere decir otra cosa, sin que po-

sea el derecho de propiedad, pero no que la tenga.

(39) Diccionario Jurfdico Mexicano. op. ‘cit. pp. 157y 158.



D) En Italia:

E1 Codigo Civil Italiano regula a la posesisn en el Libro iI
do de 1a propiedad, este Cddigo estd inspirado en su tota!ir

cho Romano cldsico que concibe y reglamenta con senc111ez ala posesiﬁn; ",

Asi tenemos que la posesibn es "un poder material y fisico sobre Jas-
cosas". (40) SRR

Por lo que la posesidn no constituye un derecho, sino un hecho admi -
tiéndose solamente la posesién sobre bienes corporeos o materiales; ac -
tualmente también se admite la posesion sobre los dereches, por ejemplo,-

de un crédito u otro bien incorporeo.

De Yo anterior podemos resumir que en el Derecho Civil Italiano para-
reglamentar a 1a posesi6n se inspira en la teorfa de Savigny, llamada tam
bién Teorfa Subjetiva de la Posesidn, que se basa principalmente en dos -
elementos: el corpus y el animus. El primero consistente en una serie -
de actos materiales que traducen el pader fisico que una persona ejerce -
sobre una cosa y el segundo, significa la intencién de tomar la cosa para
sf 0 de obrar como propietario de 1a misma. En general senalaremos que -
el corpus por si mismo, genera una situacién de hecho que es la tenencia,

pero que no hay posesidn si no existe el dnimo.

De lo que se desprende y se colige la diferencia entre el mero tene -

(40) Ruggiero. Instituciones de Derecho Civil. Tomo I. Editorial Reus. -~
Italia. 1962. %a. Edicién. p. 339.
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dor y el poseedor, ya que é&sta consiste en el elements subjetivo, ya sea-
“animus detinendi” o "animus domini", pero esa posicién animica considera
mos que no debe ser arbitraria, sino que debe derivar de algiin titulo de-
posesifin, que sea apto para transferir el dominio, en el caso del "animus
domini“, como el &nimo es un elemento subjetivo dificil de establecer, de
be existir una presuncidn juris tantum que admita prueba en contrario pa-

ra todo tenedor.



CAPITULO IV

GRADOS DE LA:POSESION'

A) ° LA DETENTACION:

Atendiendo a su sentido gramaﬁicai Ia’de;éhtacndn

persona sin ningiin derecho retiene lo que no ]é‘bé

Rafael. de Pina sefiala que detentar es: “el-actoen virtud del cual; =

se retiene por alguien 1o que no le pertenece en forma iéga]". (41)

Asi por ejemplo cuando en virtud de un acto jurfdico el propietario -
entrega a otro una cosa concediéndole el derecho de retenerla temporalmen
te en su poder, en calidad de usufructuario, arrendatario, acreedor pigno
raticio, depositario u otro titulo an&logo, los dos son poseedores de la-
cosa. E1 que posee a titulo de propietario, tiene la posesién originaria,

el otro una posesign derivada".

La posesidén originaria es de los que poseen en concepto de duefio, es-
decir, "animus domiini". La derivada de los quereciben la cosa temporal-
mente y en virtud de un acto juridico, en esta clase de poseedores hay el
“animus possidendi", es decir, la simple intencidn de poseer la cosa.

Dice Rafael de Pina: “El1 objeto de la posesifn estd constitufdo por -

[ S ——
(41} De Pina, Rafael, Diccionarjo de Derecho. op. cit. p. 235.
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las cosas ylpor~]ps,dereéhQSH,7(42)‘ V'“

i Punto tnhtrﬁgertido éste, también, pues existen autores que iné]usé -
niegan 1a exiétenﬁia'de la posesidn de cosas, sobre la base de afirmar -
© que ééfa no es algo distinto de la posesiGn del derecho de propie&éd, sos
teniendo 1a identificacion de estas dos especies de posesi6n; sefala el-
Vaytor que, los jurisconsultos romanos confundieron no sélo posesidn de:la:
cosa con el derecho de propiedad, derivindose de esta confusién la His£ig :
ci6n entre posesifn de cosas y posesién de derechos, que ahora con ma)or-

amplitud encontramos en la legislacién civil,

No hay tampoco unanimidad en cuanto a considerar qué clase de dere -
chos en €odo casoy ya que de posesién de ellos se habla, pueden ser obje-
to de &sta. Para unos autores, no hay derecho que no sea susceptible de-

posesién, para otros, de posesidn de derechos s6lo puede hablarse en tra-
téndose de derechos reales, aunque también es cierto que aln de entre és-
tos, existen autores que sostienen que debe excluirse del concepto de po-
sesién de derechos el de hipateca, el de prenda y las servidumbres discon

tinuas y no aparentes.

A este respecto nosotros consideramos muy acertada la opinién de los-
civilistas espaioles Gomis, Soler y Muiioz, misma que registra De Pina: -
"quienes estiman que cuando las leyes y los c6digos hablan d. posesién de

1a calidad de hijo, de créditos o de acciones subjetivas, de derecho pri-

(42) De Pina, Rafael. op. cit. p. 393.
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vado o de derecho piblico, no guieren en modo a1guno efer1rse a 1a pose-‘i,
si6n en'el sentido de que ahora se trata, sino que emp]ean el vocablo en- 5

un sentido gramatical o lexicogr&fico". (43)

En efecto, pensamos que referir la palabra posesién A,Ios derechos es
forzar su sentido primigenio y propio en el campo jurfdico. En verdad re
sulta cierto que dindole al término "posesign" una funcionalidad expresi-
va amplfsima, meramente gramatical y lexicogrifica como dicen los citados
autores, sf podemos decir que los derechos se poseen en tanto se tienen -
dentro del patrimonio jurfdico, en tanto, se encuentran relacionados con-
un titular de tales derechos, en su esfera de control o disponibilidad; -
sin embargo, creemos que a1 disfrute o goce de los derechos, que son los-
términos adecuados para referirnos a ellos al conectarlos con un titular,
no hay nada que justifique ni haga necesario el 1lamarles "posesidn", -
pues esta expresidn hay que reservarla en su sentido jurfdico preciso, -~
sin tratar de involucrar en su concepto situaciones diversas, para aludir
exclusivamente a este estado de hecho en relaci6n a las cosas que nos des
cribe la doctrina desde la época romana y que le determina un significado
especffico. Por otra parte, ya hemos dicho que en su sentido originario-
el término posesidén designa una circunstancia factica existente por sf y-
muchas veces independiente y aiin contraria al derecho, por 1o que no pue-
de resultar sino cuando menos contradictorio, hablar de posesidn de dere-
chos, pues los derechos o bien se tienen legftimamente, adquiridos- por un

justo tftulo, o bien simplemente se usurpan, Ahora bien, si se tienen le

(43) De Pina, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Editorial Porrida, S.A. Mé-

xico. 1986. 5a, Edicién. p. 256.
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gitimamente, por justo, tftulo o causa, lo correcto es hablar de goce o -
de disfrute de los derechos, aiin de tenencia de los derechos en tanto co-
rresponden a su titular; si no es asf, cabrd hablar de usurpacién del de
recho, mds no de posesisn, porque la posesi6n entrafa un hecho al que el-
derecho, como veremos, reconoce eficacia jurfdica, eficacia que no cree -
mos pueda referirse o invocarse en favor de la Gnica situacién que al la-
do de la tenencia legitima con justo tftulo o causa de los derechos puede
darse y que no es otra sino la usurpaci6n del derecho, vale decir, su ~
ejercicio arbitrario por sujeto distinto del titular, caso con respecto -
al cual no encontramos ejemplo alguno al que el derecho conceda eficacia,
pues sfiempre que se trate de un acto de esa naturaleza, la calificacién -

Jurfdica que se nos antoja operante de manera exclusiva es la de t1ieitud,

No consideramos que sea correcto decir, por ejemplo, que el poseedor-
de un bien inmueble, cuyo propietarfo legftimo es un sujeto distinto, ain
cuando su posesién sea de mala fe y sin justo tftulo, por el hecho de rea
lizar sobre tal bien actos de goce y disfrute que normalmente correspon -
den al Derecho de Propiedad, tenta por ello la posesifn del Derecho de -
Propiedad; tendrd, eso sf, 1a posesidn del bien, mis no del Derecho de -
Propiedad, que seguird correspondiendo a su legftimo titular, cuando me -
nos, en tanto no opere en favor del poseedor la prescripcitn adquisitiva,
caso en el cual, &ste entonces si dejarfa de ser s6lo poseedor para con -

vertirse también en propfietario.

Para concluir es pertinente sefalar que la detentacibn y posesién en-

ocasiones se manejan de manera por demds errénea, como sinénimos, pero =~
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que, juridicamente son términos o conceptos distintos ya que 1a detenta -
cidn como la tratamos de explicar anteriormente no genera derechos de po-
sesién y en cambio el que tiene la posesidn originaria, si produce a su -
favor derechos y obligaciones para el que pretende en un momento dado te-

ner mejores derechos que el simple "detentador".
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B) LA POSESION LEGITIMA:

Consideramos de manera genérica que la posesifn es'legftima cuando g
se funda en un titulo vdlido universalmente, de tal modo que-la propiedad
y posesidn, resulten irrefutables, como por ejemplo,:la que:se obtiene -~

por compra-venta, donacidn expresa o por prescripcibn positiva.

A groso modo este es el marco legal para que una pusesiéﬁ pueﬁa consi
derarse como legitima, pero también es conveniente agregar que cuando una
persona entra en posesitn de un bien y nadie se lo disputa, puede 1legar~
a convertirse en duefio, siempre que esta posesidn cumpla con los requisi-
tos que exige la ley, es decir, que &sta sea pacifica, piablica y continua
y en concepto de propietario durante cinco anos, siempre y cuando se haya
inscrito la posesién también estaremos en presencia de una posesién legi-

tima.

Tradicionalmente la defensa legal de la posesi6n se ha manifestado -
por los siguientes medios:
a) Por medio de una presunci6n de propiedad, que garantiza al posee-
dor contra los ataques de orden juridico dirigidos contra su pose
sibn.

b) Por medio de acciones especiales 1lamadas interdictos.

Por medio de la presuncidn de propiedad establecida en su favor, cuan
do se trata de bienes muebles, el poseedor se convierte casi instantdnea-
mente en propietario legal de la cosa. "E1 Cédigo Civil Francés formula -

este principio diciends: En fait de meubles la possession vaut titre"., -
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Tratindose de muebles, 1a posesitn vale por tftulo®. (44)

Aungue con menos firmeza decfa un antfguo proloquio lat'lno;. "In du-"
bifs melior est conditio possidentis®. En caso de duda es mejor la con-
dicidn del que posee; 1o que se tradujo en las leyes de Partida: "Bea-

el que posee, maglier 1a cosa non fuere suya",

Cuando se trata de inmuebles la presuncitn de propiedad da al posee-
dor la enorme ventaja de que es demandado en juicio y mientras no recai-
ga senten'éia que le sea contraria, conserva la posesién. EI1 poseedor de
mandado no tiene que rendir prueba alguna para justificar su derecho; -
le basta con probar el hecho de su posesi6n. Si quien lo demanda no -
prueba su propiedad, o no prueba que tiene mejor derecho a poseer, la po

sesidn quedard en manos del demandado poseedor.

Por medio de las acciones especiales denominadas "interdictos", el -
poseedor debe ser mantenido en la posesidn, cuando es perturbado en ella
0, en caso de haber sido desposefdo, debe recuperar la posesitn, hasta -
en tanto que no se demuestre en juicio, y recaiga sentencia ejecutoria,-

que otra persona es el propletario o tiene mejor dereche a poseer.
En México la posesi6n tiene defensas de cardcter constitucional, que

son las que constan en los artfculos 14 y 16 de la Constitucibn, por vir

tud de las cuales "nadfe puede ser privado de... sus posesiones, sino -

(44} Citado por Peniche L&pez, Edgardo. op. cit, p. 396,
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mediante juicio; ni nadie .puede ser molestado en... sus posesiones, si .~

no en virtud de mandamiento escrito de la autoridad compgtente“.'

'Repetimos, el poseedor, es decir, el que ejerce materialmente un po -
der de hecho sobre una cosa, no puede hacer valer su posesi6n contra el -
propietario de la cosa, cuando 1a ha recibido del propietario mediante un
acto jurfdico de los que no transmiten el dominio, sino sélo el poder de-
hecho sobre la cosa, como el arrendamiento, depdsito, etc. Pero si puede
hacer valer su posesidn contra terceros distintos del propietario. Si 1a
ley no diera a esta clase de poseedores los medios de defensa de su pose-
si6n, les estarfa impidiendo que, en su oportunidad, puedan cumplir con -

su obtigacién de devolver la cosa al propietario.

g€sta falta de proteccién posesoria en quien el Cédigo de 1884 1lamé -
poseedor a nombre de otro o “poseedor precario" fue un grave error y qui-
24 el mds grave que se echd en cara al Codigo. Como segGn &Y, quien po -
sefa a nombre de otro, no era poseedor en derecho, no podia defender su -
posesidn precaria contra terceros distintos del propietario. Esta es la-
absurda consecuencia de sostener que el poseedor precario, aunque tuviese
la cosa materialmente en su poder, no era poseedor. E1 Cédigo de 1932 -
aunque disparatadamente- sf considera al poseedor precario como poseedor,

por lo que automiticamente goza de las defensas de la posesion.

Consecuencia de todo 1o que acabamos de decir es que todo poseedor, -
ya sea propietario, 0 arrendatario, o depositario, o poseedor sin titulo,

de buena o de mala fe, debe gozar de todas las defensas posesorias. El -
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mantengr la posesifn en quien la tiene no significa defender al ladrén o-
2l despojador, sino significa solamente defender el hecho material de la-
posesibn, hasta que otra persona pruebe que tiene mejor derecho a poseer,
Pero repetimos, esa posesién o poder de hecho, no se puede haceir valer -~
contra el propietario en el caso de 1os que poseen en virtud de un acto -
Jjuridico de los que no transmiten el dominjo. Esta salvedad no es modifi
car a idea de posgsién come mero hecho, sino es una consecuencia del o -

los actos jurfdicos que ligan al poseedor con el propietario.

Normalmente el propietario es a ia vez poseedor de su cosa; de alli-
la presuncién de propiedad establecida en favor del poseedor; pero este-
cardcter de poseedor no lo pierde el que ejerce sobre 1a cosa un poder de
hecho, cuando la tiene del mismo propietario, en virtud de un acto juridi
co que no transmite el dominio. E1 ladrén y el despojador son poseedores,
sin derecho, expuestos a la reivindicaciGn y a las penas consiguientes al
delito, pero son poseedores. Todo poseedor puede defender su posesibén -

contra terceros distintos del propietario.
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C) LA POSESION OE BUENA FE:

Con justificada razén se ha diche por al:‘gﬁn' tratadista que: Al humami-
zarse el derecho se ha penetrado de.una savia 'b'rl‘énhechora que se acostumbra
VTlamar principio de la buena fe; "y es que breci;amente 1o que de manera -
fundamenta) destaca en la noci6n de’ia buena’ fe, es un profundo contenido -
moral, del que como veremos a continuacibn, se deriva toda su trascendencia

Jjuridica,

En efecto, como lo apunta el doctor Alsina, es indudable que: “EV divor
cio entre moral y derecho estd en decadencia". (45) Pues si bien es cierto
que existe la marcada tendencia de la técnica jurfdica a convertir 1a obli-
gacion en una mera relacibn ohjetiva entre patrimonios, no menos lo es, que
los preceptos de 1a moral, han determinado se preste la debida atencién a -
los sentimientos e intenciones que hacen actuar a los sujetos de derecho, -
con objeto de que se proteja a los que son de buena fe y se castigue a los-
que por obrar fraudulentamente con dolo o malicia, no 1o son. Buena prueba
de ello es, la existencia de una intensa reaccidn que se observa en los ac-
tuales ordenamientos juridicos, algunas de cuyas principales manifestacio -
nes, como la lesidn, el abuso del derecho, el eariquecimiento indebido, etc.
se encuentran consagradas por casi todas las legislaciones del mundo e insi
nuadas en numerosos fallos de los tribunales, poniendo de manifiesto que en
&stos y en muchos otros casos, el derecho se ocupa de la investigacitn de -
las intenciones, analizando el aspecto meramente subjetivo de las relacio -

nes jurfidicas.

(45) Alsina Atienzo, Dalmiro. Efectos Jurfdicos de la Buena Fe. Editorial
De Palma. Buenos Aires, Argentina. 1978. p.2. .
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La independencia entre moral y derecho, que debe ser considerada en -
sus orfgenes como una sana reaccibn "contra el absolutismo politico inva-
sor de las conciencias", no ha de extremarse al grado de que se torne an-
tinatural y arbitraria, por contrastar el mundo interno de las intencio -
nes, con el exterior de las acctones; pues ellos, no son ni facil ni to-
talmente escindibles. E) derecho en muchas ocasiones, al tomar en cuenta
la culpa, la buena o mala fe, en una palabra, el estado de conciencia de-
los sujetos que actlan en las relaciones jurfdicas, ha desmentido o por -
1o menos reducido considerablemente la oposicién entre el mundo de las in
tenciones y el de las acciones, y es que la experiencia juridica ensefa -
que no ha de olvidarse que toda intencién tiende a convertirse en acto; y
que por 1o mismo, el derecho debe consagrar con el sello de sus sanciones,
todos adquellos postulados morales indispensables para la vida de 1a so -
ciedad, entre los que precisamente se encuentra }a nocidn que nos ocupa,-
ya que si 1a moral persigue el bien abstracto, la buena fe juridica tien-
de a convertirse en algo objetivo y concreto: el uso de las gentes de -~

bien.

Ya los juristas romanos reconocfan esta vinculaci6n tan estrecha en -
tre moral y derecho, cuando hacfan del "honeste vivere" uno de los elemen
tos de este G1timo; y es que el derecho para asegurar su reinado efecti-
vo, para no ser effmero, ha de arraigar en las convicciones morales de -
los individuos y tender al perfeccionamiento ético de la human1daq. por -
que el hombre debe 1levar en s§ el sentido de 1o honesto que es condicidn
de la vida social, en cuanto esta requiere su predisposicion espiritual -

a la veracidad y al bien.

Por esta razbn, alin cuando el contenido del derecho difiere con cada-
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legisiacién, resulta evidente que desde el punto de vista que dejamos an-
tes sefalado, "la moral constituye el fundamento de su validez y la fina-
lidad hacta la cual se eleva por 1o menos posibilitindola con sus sistema

de sanciones y garantfas". (46)

Abundante y variada es 1a doctrina juridica en este aspecto, ya que -
muchas y diferentes son las opiniones que han emitido los autores con obe
jeto de precisar el concepto de la buena fe. Por esa razén, teniendo en-
cuenta que la naturaleza y extensibn de este trabajo no permiten ahondar-
demasiado en el tema, ni ocuparse de examinar todas y cada una de esas -~
opiniones, simplemente hemos de limitarnos a trascribir en este punto al-
gunas de las que han sido expuestas por los tratadisias que se ocupan del
problema; eligiendo entre ellas, 1as que a nuestro juicio dan al concep-
to de la buena fe, el sentido que cabe desprender de esa nocién dado los-
términos en que actualmente se haya reglamentada por casi todos los orde-

namientos jurfdicos.

Dalloz entiende por buena fe "la creencia en que se estd de obrar con

forme al propio derecho".

Fuzier y Herman dicen que "la buena fe en el derecho civil se toma en
dos acepciones diferentes. En primer lugar ese término designa la equi -

dad, en tanto que &sta debe presidir a la interpretacidn y a la ejecucitn

(46) Radbruch, Gustavo. Filosoffa del Derecho. Editorial Itarla. Bargelo
na, Espafa. 1960. p. 3.
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de -las convenciones, segGn la comGn intencién de los contratantes.

En 1a segunda acepcién, la expresidn buena fe, designa 1a .opinién -
errdénea de una persona que cree obrar-en el ejercicio de su derecho cum -

pliendo un acto susceptible de engendrar consecuencias jurfidicas".

Por su parte Mouton y Ocampo définen a la'buena fe como “creencia o -
persuacidn de que el acto realizado es 1icito y justo. La certeza o ver-

dad de un acto o hecho juridico".

G. Lomonaco, la define como “la conciencia segura de la observancia-
de todas las condiciones requeridas para la perfeccién de una determina-

da relacién jurfdica",

Bretén entiende la buena fe como "la creencia errénea de la existen-

cfa de una situacién juridica”.

Por Gltimo Giuseppe Piola dice que "la ley por buena fe entiende un-
estado de ignorancia en que se encuentra la persona en el momento en que

se ejecuta una accion”, (47)
Como podrd ficilmente advertirse, los diferentes conceptos de la bue

na fe que nos dan los autores que hemos citado, son susceptibles de uni-

ficarse en su esencia, ya que todos ellos la conciben como una nocibn de

{47) Autores Citados por Alsina Atienzo,Dalmiro. op. cit. pp. 5y 6.



- Em efecto, a 1a buena fe como estado ps1co]§gido'(c viccidn

: cja).isé suma 1a buena fe como estado &tico ﬂhohg;t{ﬁad,; o .
tud), unificdndose ambos conceptos en la esencia de‘ia'nﬁciﬁn‘éuelhos ocu

7 pa, que por ser siempre &tica, determina que el ordéhém{eﬁfb 3urf&1co ia-r
tome en consideraci6n, ya que quien excusablemente cree en su derecho y -
actida conforme a esa creencia, al suponer que obra 1icitamente ignora es-

tar dafando o lesionando los derechos de otro.

Son dos los problemas a que 1leva la determinacidn de las condiciones
esenciales de la buena fe:
Primero: 5i ella debe ser excusable.

Segundo: Si comprende tanto al error de hecho como al de derecho.

Vamos pues a continuar intentar resolver la cuestién a que da origen-
el planteamiento de los dos problemas anotados; y para el efecto, expon-
dremos aungue brevemente y en términos generales, los lineamientos de las
dos tecrfas que en forma opuesta se avocan @ su solucidn y a las que en -
dltima instancia pueden esencialmente reducirse, todas las opiniones que-

sobre el particular se han elaborado.

I. Si la buena fe debe ser excusable:

“Teorfa negativa: el principal expositor de esta teorfa es Bonfante,
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duién fun:dame?l}igt"alyrﬁenté: _1nspi'radu porylas'idea;s' dé ,Ha‘cﬁier,: }sosbtbi‘ﬂene fiiue'.-
;par"ai:]a éxfsi:énciafde 72 buena fe basta con 1a ausencia de la mala fé, -
‘vsin_;(‘;uerys"éa 'neceﬁario el grado positivo de su excusalﬁHdad; pu'eska su -
'Juidi‘b; éste fue el cauce que siguid el derecho romano, en el tiqé para la
_exfstencia de la buena fe bastaba con una creencia media y.para ésta a su
vez ‘1a mera ignorancia; y asi, mientras el dolus o mala fides :pleben ser-
considerados como la antitesis de bona fides, 1a culpa o neglige>ncia debe

serlo de diligentia, pero nunca de bona fides". (48)

Por esta raz6n, insiste el autor que nos ocupa, en que la excusabili-
dad de 1a buena fe carece de importancia si el legislador no 1a requiere-
expresamente; pues en esas condiciones, basta con 1a mera creencia del -
titular en su derecho, para que reciba el amparo juridico. En caso de -
que se requiera expresamente por la ley, esa excusabilidad vendri a cons-
tituir un elemento aparte de la buena fe, o sea que, al exigirse la excu~
sabilidad del error, se estard exigiendo la presencia de un nueve requisi

to ademds de la buena fe para los efectos propios del acto.

Teoria afirmativa: E1 punto de vista opuesto a 1a opinién de Bonfan-
te, ha sido vigorozamente sustentado por Donati, quien dice al respecto:-
"E1 ardenamiento juridico que quiere como presupuesto del acto una impul~
si6n hacia efectos laudables, no se conforma tampoco con el propbésito bue
no; exige al contrario, que la mis activa energfa sostenga el acto, para

que se dirijan al fin bueno medios adecuados. En esta celosa observacidn

(48) Alsina Atienza, op. cit. p. 8.



de los dwersos momentos Y e'lecc‘lﬁn de 10

act‘i\ndad, se demuestra’ én f1n ]a vo'luntad 1r\,1'>que‘\'/o =
luntad y vida se funden en una misma reaH uf’porle tanto; que”
desde el punto de v1sta del sujeto que actaa ncia;

calma en la ponderacidn de los propﬁsito

do Gnico con la honestidad, o sea, con-12

Fundéndose en ese motivo, téhto'}a\ autor )
que siguen esa teorfa, estiman como necesario é iridisbéns'at{'le,un~cbﬁ€en1- :
do positivo en la buena fe, algo mis que l1a éusencia de ’ld mala: fe, 5 sea
1a firme conviccitn de estar obrando legftimamente, y que faltard en to -

dos los casos en que provenga de una conducta inexcusable e ilfcita.

Conclusi6n: Es evidente que aceptar 12 solucidn propuesta por la teg
ria negativa, admitiendo una medida puramente subjetiva de la buena fe, -
serfa tanto como caer en cdlculos imposibles sondeando en las conciencias,
y que ademis, la seguridad necesaria en las relaciones juridicas se resen
tirfa, si 1a existencia de 1a buena fe se buscara exclusivamente con in -
vestigaciones de ese tipo, pues como la creencia, sentimientos e intencig
nes, son de los més variables y cada individuo los tiene diferentes a los
demds, el derecho no puede quedar sujeto a variar en su aplicacifn, segdn

sea la especial creencia o sentimiento de cada quien,

Por esta razén, l1a buena fe en el derechp actual, dista mucho de ser-

(49) Alsina Atienza. op. cit. p.10.
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1o que seglin Bonfante parece haber sido en el derecho romanec, pues hoy -
tiende a ponderarse con criterio objetivo; y por 1o mismo, se identifica
con el comportamiento de un hombre honrado y celoso cumplidor de sus debe

res juridicos, segiin las peculiares circunstancias de cada caso.

Este tipo objetivo de buena fe que 1lamaremos jurfdica, en el que vig
nen a coincidir los dos aspectos que la caracterizan y a los que ya se hi
20 referencia, es naturalmente el que acoge el derecho, ya que si el orde
namiento jurfdico desprende de esa nocién numercsfsimos e importantes -
efectos, 16gico es que no se conforme en admitiria cuando consiste en una

mera creencia si esta no es ademds excusable.

Por ese motivo, resistiéndose el derecho moderno a proteger al negli-
gente, obra en este aspecto con gran tino y cautela, e inspirandose en la
teorfa positiva que dejamos expuesta, en la mayoria de los casos para ad-
mitir la existencia de la buena fe, exige 1a excusabilidad como coadyuvan

te del error.

I1. iSe cabe el error de derecho?

Carecer§a de objeto que con motivo del problema que nos ocupa, nos -
pusieramos 3 recordar minuciosamente todos los aforismos del derecho ro-
mano, segfin los cuales, la ignorancia y el error de derecho no excusan -
de responsabilidad ni merecen proteccién. No obstante, es conveniente -
hacer notar que l1a opinidn dominante en la materia, apoydndose en algu -
nos de ellos como el “Nemo jus ignorare cencetur" o el “nemine licet ig-

norare jus", etc, se inclina a considerar que la creencia o conviccibn-
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que constituye la buena fe, no puede’ admitirse To mismo cuando proviene -

de un error de hecho, que de uno de derecho.
]

Claro es, que la cuesti6n es muy debatida y que estd lejos de haberse

llegado a una solucibn uninime, pues de Ta misma manera que existen auto-

res que se niegan a aceptar Ja admisibilidad del error de derecho, tam -
bi&n los hay que con no menos fundadas razones, sostienen que el error de
esa naturaleza en determinadas circunstancias y condiciones, puede y debe

admitirse.

En contra de la admisibilidad del error de dereche, se ha aducido co-
mo principal razén la obligacién Tegal que existe de obedecer las leyes -
desde el momento que se publican; pero esta obligacién que como atinada-
mente sefala el doctor Alsina, "en Roma podia cumplirse con relativa faci
lidad por 1a extraordinaria difusidn del derecho, hoy se ha vuelto bastan
te diffcil, al grado de que si el principio hubiera de aplicarse inflexi-
blemente, solo pasdndose la vida pendiente del estudio y publicacién de -
las leyes se lograria evitar sus sanciones. Anade ademds otro autor que-
para ser inexcusable la ignorancia del derecho, se requerird una efectiva
publicidad; el Estado no la garantiza y entonces, el sdbdito no puede -~

considerarse culpable si en muchos casos la ignora". (50)

Se ha dicho tambi&n que, admitir el error de derecho conducirfa a fo-

mentar 12 invocacién de continuos pretextos y abrogar las leyes por el de

{50) Alsina Atienza. op. cit. p. 1l.
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suso, pero cabe replivar é’esto, que lo-mismo sucederfa con el error de: -
hecho cuando. se dice excusable 'y sin embaréq se admite; 'y que. ademis, la
abrogacién de la ley se entiende para él futuro, mientras-el error de de-
recho solo produce un eclipse en su,ablicac{bn mirando a-hechos consuma -

dos.

Asimismo, suele hacerse por algunos autores un distinge entre ignoran
cia-y efror, pues- dicen que una cosa es desconocer la.existencia de la -
ley y otra el alcance real de su texto; por lo que aquella serd inexcusa
ble y éste invocable o no segin su dificultad, Sin embargo, a pesar de -
que indudablemente es mds diffcil interpretar la ley que conocer su vigen
cia, parece ser que una solucién tan excluyente peca de absoluta, pues -
también la ignorancia de la Jey podrd ser excusable, como de hecho lo es-

en circunstancias especiales.

Por nuestra parte, entendemos que en principio, el error de derecho -
como elemento de admisibilidad de la buena fe, no es excusable, ya que en
casi todas las legislaciones se consagra 1a regla de que la ignorancia de
la ley a nadie aprovecha. Sin embargo, igualmente estamos por considerar
que el principio no debe aplicarse con tal rigidez que no permita excep -
ciones, pues en determinadas circunstancias, el origen de la buena fe no-
interesa y debe tomarse en cuenta Gnicamente su excusibilidad, siendo evii
dente que un error de derecho puede resultar tan excusable como uno de he

cho.

La legislaci6n mexicana vigente, sehala en la primera parte del artf-

culo 806 del C6digo Civil, las condiciones necesarias e indispensables pa



GTA TESIS-7oH8  DERE

. ;or‘v‘ O
ra que la creencxa&‘tmvmm M coﬁ'{uyel\a buena fe del poseedor,-

pueda ser considerada como aceptable o excusable desde el punto de vista-

Tegal, dicho precepto establece en lo conducente:

Es poseedor de buena fe el que entra en la posesién en virtud de un
titulo suficiente para darle derecho de poseer. También es el que-

ignora los vicios de su titulo que le impiden poseer con derecho...

Los términos en que se encuentra redactada la parte del precepto -
transcrito, ponen de manifiesto que son dos los requisitos que exige -

nuestro legislador para que la posesi6n pueda ser considerada de buena -
fe.

Primero: Que necesariamente se posea con tfitulo.
Segunde: Que en caso de que el tfitulo se encuentre viciado, el po -

seedor ignare o desconozca los vicios.

1. Titulo: Con relacitn al primero de los requisitos mencionados,-
surge como inmediata cuestitn, la que se refiere a la determinacidn de -

1o que ha de intenderse por titulo posesorio.

El pdrrafo final del artfculo que comentamos indica que por titulo -
entiéndese... la causa generadora de la posesidn, pero fdcilmente se po-
drd advertir que con esta definicién, 1a ley simplemente se Hmita. a fi-
jJar un concepto gen&rico del titulo, que resulta demasiado ambigiio y pue
de por lo tanto dar lugar a interpretaciones errbneas, razén por 1a que-

hemos considerado pertinente hacer algunas cbservaciones al respecto.
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Si nos atuviéramos Gnicamente a la interpretacién aislada y literal -
de la expresi6n que textualmente emplea el C6digo para fijar el concepto-
del titulo posesorio, habrfamos necesariamente de concluir que como tal -
debe entenderse todo acto o hecho que de origen a la posesién, y que por-
To mismo, todo el que posee Yo hace con titulo, en cuanto que su posesién
necesariamente tiene una causa que la genera u origina, Asi pues, habrfa
que aplicar esa consideracidn a todo poseedor, incluyendo al ladrén y al-
despojador, ya que en ellos es precisamente la comisién del hecho delic -
tuoso lo que da origen a ta posesién de los bienes robados o despojados,
con 1o que se llegarfa al absurdo de considerar que la posesion de buena-
fe a Ta que la ley concede privilegiados efectos porque supone siempre un
hecho 1fcito, puede tener su origen en un hecho ilfcito y aGn delictuoso;
y a lo que es afin mis grave, a interpretar a tales hechos como el tftulo-
que permite a su autor aprovecharse de los efectos que la ley asigna a la

posesi6n cuando es de buena fe.

En esas condiciones, es 16gico pensar, que no pudo ser esa la inten -
cién del legislador y que por lo tanto, segiin trataremos de demostrar a -
continuaci6n ha de interpretarse de distinta manera el alcance y naturale

za del titulo posesorio.

Sefiala 1a ley al establecer la primera de las condiciones en que ha

de fundarse la buena fe del poseedor, que el tftulo debe ser suficiente

para darle derecho de poseer, siendo precisamente este requisito el que

en nuestro concepto proporcicna la solucién del problema, ya que cuando

el legislador ha establecido que el tftulo que sirva de base a la buena
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fe del poseedor, debe ser suficiente para darle derecho a poseer, supone-
mos que ha querido indicar con ello, que dicho titulo debe ser eficaz pa-
ra que legitimamente pueda ganarse la pose‘si’f)n de las cosas o derec_hos. -
siendo necesario en esas condiciones determinar, en funci6n de que elemen
to ha de decidirse si la causa generadora dé“h posesisn es o no suficien

te para dar derecho a ella.

Es indudabie, que la eficacia que el titulo requiere para dar derecho
a la posesi6n, no depende de 1a mera apreciaci6n subjetiva dal poseedor,-
ya que si asf fuera resultarfa initil y adn ocioso que 12 ley 1o exigiera
como requisito de la buena fe, puesto que en esas condiciones, no podria-
alcanzarse la finalidad a que va encaminada su exigencia, o sea, a lograr
que ta creencia o conviccibn que constituye la referida buena fe, se apo-
ye en algo subjetivo y eficaz, y no en meras deducciones del pensamiento-

que son del todo ineficaces para crear relaciones juridicas.

Por 1o tanto es evidente que 1a eficacia del titulo posesorio sélo -
puede derivar de 1a ley; y en esa virtud para que la causa generadora de
la posesi6n, pueda ser considerada como titulo en el estricto sentido en-
que el artfculo que nos ocupa lo establece, es necesario que consista en-
un acto o hecho al que 1a propia ley otorgue la eficacia necesaria para -
que legftimamente pueda ganarse, bien el dominio, o bien el uso, goce o -
la simple custodfa de los bienes, segin se trate y sea el caso de una po-
sesion originaria o de una posesién derivada. Solo entendiendo e inter -
pretando al tfitulo posesorio en los términos anotades, parecerd razonable

que 1a ley Yo exija como el fundamento objetivo en que debe apoyarse la -
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buena fe del poseedor, pues solo en esas- condiciones. resultara 1ndudable
que cuando exista la creencia o conviccidn que de’ él se deriva y que cons
tituye la referida buena fe, pueda ésta se cons‘lderada com excusab'le y-

aceptable desde el punto de vista lega’l

2. Ignorancia de los Vicios: La ;inrter'pr",etacién artr:ontrario sensu de
la parte final del primer pa&rrafo del artfculo transcrito, ﬂas‘i como su re
lacidn con lo que dispone el padrrafo segundo del mismo, nos indica, que -
en ocasiones a la ley no le basta para admitir la existencia de la buena-
fe en la posesiSn, can que 1a creencia o conviccin que 1a constituye se-
derive de un fundamento objetivo como es el titulo; sino que exige ade -
mis, que el poseedor ignore o desconozca la existencia de los vicios que-

al invalidarle o inutilizario, le impiden poseer con derecho.

Viene pues a poner de manifiesto esa disposicién de la ley, que la -
buena fe serd inadmisible aun cuando se posea con tftulo, si é&ste se en -
cuentra viciado y el poseedor no desconoce o ignord la -existencia de Tos-
victos, circunstancia de la que se infiere que, cuando el titulo adolezca
de ellos, su ignorancia es un requisito tan indispensable como &1 mismo,-

para que ta buena fe se admita legalmente.

Sin embargo, puede fdcilmente advertirse que mientras el requisito -
del tftulo es indispensable en todos los casos pars la admisidn legal de-
la buena fe, no siempre sucede 10 mismo con el de ignorancia de los vi -
clos, pues como se comprende, de la misma manera que en unos puede el tf-

tulo estar viciado, puede no estarlo en ntros; y por lo tanto, en &stos-
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G1timos no podrfa ni habrfa para que exigir dicho requisito.

No obstante lo anterior, consideramos que tratdndose de ciertos casos
de posesién, es posible opinar a priori que la ignorancia de los vicios -
es siempre en ellos requisito necesario e indispensable para la existen =
cia de la buena fe, ya que evidentemente su titulo de adquisicién tuvo -~
forzosamente que adolecer de ellos, porque de lg contrario. no habrfa da-

do tan solo origen a la posesién como mera relacién o estado de hecho.

Ast pues, con objeto de precisar cuales son los casos de posesién a -
que antes aludfamos, haremos a continuacifn un examen por separado de los
de posesién originaria y de los de posesién derivada; pero antes, por -
considerarlo necesario para los efectos que nos ocupan, recordaremos algu
nas de las consideraciones que con relacidn al concepto de posesibn, sefia

lamos en el capitulo anterior.

Se indicé en &1, que la posesidn como relacién o estado de hecho que~
se traduce en el poder ejercido sobre las cosas corporales, o en el goce-
de Tos derechos, no puede admitirse como la institucion jurfdica que con-
existencia independiente y propia reglamenta ta ley, cuando ese estado o-
relacién de hecho esté desprovisto de voluntad, o cuando sea una conse -
cuencia del derecho de propiedad, pues en cualquiera de esas dos situacio
nes tendrfamos: bien una relacién material de persona a cosa desprovista
de todo interés juridico, o bien, una de las facultades derivadas de ese-
derecho de propiedad, pero nunca la posesibn. Esta, como relacidn o esta

do de hecho, se ubica precisamente entre las dos situaciones apuntadas, -
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sin que pdéclla"asirr‘liblarse a ellas s‘o~pen'a de" dejar de"sei"]o en J‘eyl estricto

" sentido én que ja ley.considera a esainstitucién.

Una vez determinadas las condiciones en que la relacidn o estado de -
hecho debe ser considerada come una posesidn, trataremos ahora de preci -
sar ‘Tos casos en que el titulo de' adquisicitn debe necesariamente hal‘lar-
‘se viciado, para que el poder de hecho que se ejerce sobre las cosas cor-
porales, o @1 goce de los derechos, no devenga una simple facultad deriva

"~ da del derecho de propiedad.

Tratindose de los casos de posesidn derivada, consideramos due 1a pre
sencia de vicios en el titulo de adquisicidn, no es necesaria para los -
efectos que venimos aludiendo, ya que ain cuando aquéllos no existan y el
poseedor adquiera el derecho fundamentalmente trasmitido, de todas formas
el poder de hecho que ejerce sobre los bienes a través de sus facultades-
de arrendatario, usufructuario, depositario, acreedor prendario, etc. -
constituirs una posesidn de los mismos en el sentido que la ley considera
a esa institucion, es decir, con existencia independiente y propia. Cla-
ro es que, en algunos casos de posesion derivada, el titulo puede adole -~
cer de vicins, y naturalmente en esas circunstancias el poseedor debe ig-
norarlos o desconocerios so pena de no ser considerado de buena fe; pero
esto, volvemos a insistir, en nada implica que el tftulo forzosamente ado
lezca de ellos, y que, por lo tanto, la jgnorancia de los vicios sea siem
pre requisito indispensable para que en todos los casos de posesidn deri-

vada, se admita Tegalmente la existencia de la buena fe.

En cambio, tratdndose de los casos de posesidn originaria, o sea, de-
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aquellos en que las cosas o derechos que constituyen su objeto se poseen-
en concepto y a titulo de duefio, resulta evidente que su titulo de adqui~
sicidn forzosamente debe hallarse viciado, ya que si asi no fuera, resul-
taria que se habria adquirido no la simple posesi6n de ellos, sino la pro
piedad que era el derecho que fundamentalmente se pensaba adquirir; y en
esas condiciones, el poder de hecho que se ejercerfa sobre las cosas cor-
porales y el goce de los derechos, no seria sino una de las facultades de
rivadas de &1, por lo que obviamente ni podria hablarse de posesi&n, ni -

cabria ninguna cuestifn relativa a la buena o mal fe del adquirente.

Es por eso a nuestro juicio indudable, que en todos los casos en que-
la ley habla de posesidn originaria, existen en el titulo vicios que al -
invalidario, impiden se adquiera el derecho que fundamentaimente se pensa
ba trasmitir; y de ahi que pueda inferirse que en todos esos casos, la -
{gnorancia de los vicios es tan indispensable como el titulo mismo, para-

que pueda legalmente admitirse la existencia de la buena fe.

Demostrada en nuestro concepto la exactitud de la afirmacitn que moti
v6 las consideraciones que anteceden nos ocuparemos a continuacidn de pre
cisar, cuales son los vicios del titulo cuya existencia debe ignorar el -
poseedor, en qué consisten, cudl es la importancia de su ignorancia, y -
por Gltimo, si ella comprende lo mismo el error de hecho que al de dere -

cho.

Establece en su parte final 1a fraccidn del articulo 806 transcrita,-
que el poseedor de buena fe el que ignora los vicios de su tftulo que le-

jmpiden poseer con derecho, disposicion con 13 que parece haber querido -
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1ndicar e] legisladur que el poseedor debe permanecer en la ignorancia de
Tos vicios que;afectan al titulo, cuando ellos sean tales, que su presen-
'c1a 1nva1ide o haga 1nef1caz el hecho o acto juridico que segdn la propia
ley hub1era sido suficiente para que en condiciones normales, 0 sea, en -
aqsencia de vicios, se hubiera adquirido bien la propiedad, o bien el de-
ﬁéého}d] uso, goce o custodia de los bienes que por razdn de la presencia
de ta]és vicios, tan solo se poseen merced a una mera relaci6n de hecho -
éjéna a’la’‘existencia de todo derecho. Asj pues, ha de ignorar el posee-
dér. la existencia de todos aquellos vicios que al invalidar el titulo, -
son el motivo de una traslaci6n falsa, de una adquisicién indebida de las
cosas- 0-derechos que se poseen, y por 1o tanto, de una posible anulacién-

del derecho que supone el poseedor haber legitimamente adquirido.

En cuanto a la ignorancia de los vicios, facil resulta advertir que -
se trata de un elemento interno de conciencia o meramente subjetivo del -
poseedor y que, constituye siempre un requisito esencial para la admisidn
Tegal de la buena fe, en todos aquellos casos en que el titulo adolece de
ellos, pues como se comprende, si éste se encuentra en esas condiciones,-
s6lo siendo desconocidas por el poseedor podrd considerirsele de buena fe,
ya que sdlo en ese caso puede racionalmente admitirse que se ha formado -
en &1 la creencia o conviccidn de haber adquirido no s&lo de manera hdbil
sino vdlida y legitimamente segiin el caso, bien el dominio, ¢ bien el uso,

goce 0 la simple custodia de los bienes que posee.

Por Gltimo, con relaci6n al requisito legal de ignorancia de los vi -

cjos que afectan al titulo suscftase como importante cuestién, determinar
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si esa ignorancia del poseedor ha de ser de hecho o de-derecho.

Traténdose de la ignorancia de ﬁechd. consideramos que nada-impide ad
mitirla desde el punto de vista legal como fundamento de la buena fe del-
poseedor, cuando dicha ignorancia se refiera a hechos extraios o ajenos -
a €1 y no a hechos propios, pues en este caso, 1ﬁcuestiunablemente serd -

inadmisible para los efectos sepalados.

&Pero sucederd 1o mismo con la ignorancia de derecho? Porque induda-
blemente es posible y hasta muy frecuente que se ignoren los preceptos le
gales tPodrfa en tal caso invocarse esa clase de ignorancia como fundamen
to de la buena fe del poseedor? A la solucién de esta cuestitn, que des-
de luego nos parece ser nada fdcil, dedicaremos nuestra inmediata aten --

cidn.

Si nos atuviéramos Gnica y exclusivamente a o dispuesto por el art{-
culo que nos ocupa, habriamos necesariamente de concluir que, adn la igno
rancia de derecho puede aceptarse como fundamento de la buena fe del po -
seedor, ya que como dicho articulo dnicamente se limita a exigir que se -
ignoren los vicios sin distinguir si esa ignorancia ha de ser de hecho o-
de derecho, puede muy bien entenderse que las admite a ambas; y que por-
lo tanto, cualquier interpretacidn en otro sentido resultarfa arbitraria-
y caprichosa, porque donde la ley no distingue, nadie puede ni debe dis -

tinguir.

£n cambio, si tenemos en cuenta lo dispuesto por el articulo 21 del -

propio Cédigo Civil, Vlegaremos a conclusiones completamente opuestas a -
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Tas anteriormente sefialadas, ya que zfe su interpretacifn se desprende con
toda claridad que 1a ignorancia de la ley no exime de las consecuencias -
de no cumplirla, no aprovecha a nadie, ni a nadie puede servir de excusa,
de donde se infiere que, de acuerdo con la regla general que establece es
te precepto, la ignorancia de derecho resulta inadmisible como fundamento

de la buena fe del poseedor.

En estas condiciones, cabe preguntarse, cudl de las soluciones apunta
das debe considerarse como respuesta acertada del interrogante planteado-

por la cuestibn que nos ocupa.

¢A de entenderse y por 1o mismo aceptarse, que el artfculo 806 no es-
tableci6 expresamente que la Gnica ignorancia vdlida como fundamento de -
1a buena fe es la de hecho, porque no resuitaba ya necesario dada la re ~
gla general contenida en el articulo 21; o por el contrario, que sdio se
1imita a establecer el requisito de ignorancia, sin precisar si de hecho-
0 de derecho, porque admite ambas clases para los efectos que exige dicho
requisito; y sin que por lo tanto, en su caso, tenga aplicacion la regla

general que establece el mencionado articulo 21?

A nuestro juicio, 1a correcta solucidn del problema, no ha de encan -
trarse optando por una de esas soluciones y desechando la otra, pues como
nos parece que ambas encierran mucho de verdad y razén, consideramos ati-
nado admitir y aceptar las dos en la medida y términos en que resulte po-

sible armonizar sus aparentemente apuestos e irreductibles sentidos.

En primer lugar, si bien es cierto que el artfculo 21 establece que -
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laignorancia de 1a ley a nadie le aprovecha, no menos 1¢ es, que por dis
posfcibn expresa del mismo, la regla no siempre y en todos 10s casos debe
~apliparse con ese rigor, pues en algunos y en atencidn a determinadas cir
cunstancias que el propio precepto menciona en términos generales, la ig-
norancia de la ley excusa de las consecuencias de no cumplirla. Esta ex-
cepcidn a 1a regla general, nos lleva a pensar, que cuando en los casos -
. de posesidn concurran circunstancias andlogas a las previstas en ella, la
ignorancia de derecho al igual que la de hecho ajeno, resulta perfectamen
te admisible como fundamento de la buena fe del poseedor y que por lo tan
to, en dichos casos, la misma disposicién del artfculo 21 ante el silen -
cio del 806, seflala que legalmente puede admitirse la ijgnorancia de dere-

cho como fundamento de la buena fe del poseedor.

Por otra parte es menester distinguir entre la ignorancia clara, mani
fiesta verdaderamente inexcusable de la ley, a la que sin duda alguna alu
de el articulo 21, y el error posible y digno de excusa que nace de la in
terpretacién o aplicacién de complicados preceptos legales; o sea, que -
una cosa es ignorar las leyes (lo que resulta inexcusable), y otra igno -
rar las soluciones legales a que su aplicacidn da lugar (lo que en aten -
ci6n a su grado de diffcultad puede resultar excusable), siendo unc de es
tos Gltimos y por cierto de fndole bastante complicada, el del artfculo -
806, pues determinar cualquier solucign de invalidacion de un acto jurfdi
co es, como apunta Sinchez Romin cosa que exige siempre un perfecto cono-

cimiento de todos los elementos y funciones de la técnica jurfdica, (51)-

(51) Sanchez, Romin. Derecho Civil Espafiol. Editorial Madrid. Espada. =
1962. 1l0a. Edicién. p. 210



a tal:grado, que a:ar‘i;'payr.‘a aqq»'el]uls: gque 't;e'nemus B},ig&éiﬁri"'_'de“sabei-']q,—' L

no sigmbre resulta Vco's:‘a‘%f;ic;ii'l

Por esas razones, por no precisar. el artfcilo 806 si la ignorancia -
que exige ha de ser de hecho 0 de derecho,’y por tomar ademds debida cuen
ta de To dispuesto en el artfculo 21, concluimos que la solucidén de la -
cuestidn que nos ha venido ocupando, es 1a siguiente: en términos genera
les, ]é ignorancia de la ley no puede admitirse como fundamento de la bue

na fe del poseedor; el error en su aplicaci6n o interpretacitn, sf.

Resuelto en esa forma el problema, creemos haber lograde armonizar -
los aparentemente opuestos sentidos de las dos solucfones que a &1 se -
ofrecfan, pues como se advertird, al descartarse la ignorancia jnexcusa -
ble de 1a ley como fundamento de la buena fe del poseedor, se mantiene en
toda su integridad 1a disposicitn del articulo 21; y al admitirse para -
dicho efecto el error posible en su aplicacién o interpretacibn, se da al
806 todo el alcance y extensidn que significativamente parece poner de ma
nifiesto, la circunstancia de que el legislador no ha precisado o distin-
guido si la ignorancia que exige como fundamento de la buena fe del posee

dor, ha de ser de hecho o de derecho.

Agotado en nuestro concepto el comentario que cabe hacer al artfculo-
806 de)l Cédigo Civil vigente, pasaremos a examinar a continuacién.lo dis-
puesto por otros dos preceptos que también reglamentan cuestiones relati-

vas a 1a buena fe del poseedor, ellos son, los articulos 807 y 808.

Establece el primero de los mencionados, que:
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La buena fe’se presume siempre; al’que afirme:la mala; fe‘dé'l pose_é‘

.dor le corresponde probarla.

Pudiera parecer a primera .vista, que;corn la ﬂispoéicjdﬁ Hél artfculo-
807, el legislador no ha querido sino éstableter una situacién de privi‘lg
gio en beneficio del poseedor.- Sin embargo‘. un andlisis mis détenido del
precepto basta para percatarse, y que son otros los motivos que lo 1leva-
ron a establecer la disposicidn que en &1 se contiene, ya que como vere -
mos, dicha disposicién resulta ser un principio que por diversas razones-

era forzoso aplicar a 1a relacibn posesoria.

Con el prop6sito de precisar las razones que nos han 1levado a formu-
lar la consideraci6n que antecede, sefalaremos en primer lugar, que la no
cién de la buena fe como estado animico del poseedor, no podrfa sostener-
se sin la presuncién que establece la ley en el artfculo transcrito, ya -
que como la creencia que la constituye y que lleva a su titular al conven
cimiento de haber adquirido hibi) y legftimamente los bienes gue posee, -
se traduce en un verdadero estado de conciencia, es evidente que resulta-
imposible apreciarse exteriormente o por cuantos no sean el mismo posee -
dor, por lo que en esas condiciones, la presuncién de su existencia debe-

estimarse no sdlo conveniente sino adn necesaria.

Por otra parte debe igualmente advertirse que, como no es posible de-
terminar a priori cuando se posee de buena fe y cuando no, ya que exte -
riormente las relaciones del poseedor con las cosas o derechos son idé&nti

cas en uno y en otro caso, resulta de ahf que la presuncién que establece
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el articulo que comentamos, nn solo es atinado, sino también justo, pues-
como ta buena fe siempre puede existir en el poseedor y nada hay en la re -
lacitn .posesoria que materialmente sirva de fundamento para pensar o supgy
ner lo contrario; no serfa correcto que la Jey dispusiera otra cosa; por
que toda pefsuna, tiene derecho a ser considerada honesta y honrada, has- .
ta’en’tanto no se pruebe, justifique y conste de manera fehaciente 1o cbg :

trario.

Por otra parte, como no se entiende que el procedimiento encaminado a
demostrar que ha cesado la buena fe en el poseedor, sea intentado por -
quien no ha de beneficiarse con ello, cabe inferir que solo en los jui -
cios que versen sobre posesifn o propiedad, ha de invocarse y demostrarse

1a mala fe superveniente.

Otra de las cuestiones importantes que suscita la disposicion del ar-
ticulo gue nos ocupa, es la que tiene por objeto determinar, si una vez -
sobrevenidos los actos que destruyen 1a presuncién de buena fe, ha de con
siderarse al poseedor desde el principio como de mala fe, o si por el con
trario, ha de considerdrsele de buena fe hasta el momento en que sobrevi-
nieron dichos actos, y de mala fe de esa &poca en adelante. A nuestro -
juicio, Ya soluci6n de este problema tampoco ofrece mayores dificultades,
pues si bien es cierto que el articulo que nos ocupa, establece que una -
posesidn ya en ejercicio y adquirida de buena fe, pierde ese cardcter una
vez demostrada la existencia de los actos que acreditan que el pogeedor -
no ignora lo indebido de ella, no menos cierto es que la posesidn pierde-
ese cardcter segin el propio precepto, desde el momento en que existan, o

sea, no desde su principio, sino desde aquel momento de su ejercicio en -
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adelante; luego si. Va posesion ’sélo, pief‘de el cardcter:d

tir del momento en. que sobrevienen Jos acto ‘__‘aAq‘
citado, es indudable que hasta ese momento, ylya_

1o tanto, han de mantenerse las ventlaja’s:due po

momento ha recibido el poseedor.

Prueba de que esta y no otra es la interpretacién que ha de darse al-
artfculo 808, es que el 810 constituyendo un caso prictico de aplicacibn-
de 1a disposicion que nos ocupa, establece que el poseedor tiene derecho-
a los frutos que producen los bienes que posee y al abono de los gastos -
que con motivo de ellos ha realizado, mientras su buena fe no es interrum
pida, 1o que quiere decir, que los efectos que dicha buena fe le ha produy
cido hasta ese momento en beneficio de su titular, se conservan, y que s6

lo a partir de &1 y para el futuro cesan,

En 1o que hace a los efectos que nuestra legislaci6n asigna a la bue-
na fe en la posesi6n, sefialaremos que éstos se manifiestan bajo la forma-
de una reduccion en el tiempo necesario para que opere la prescripcién ad
quisitiva, y muy singularmente, en los derechos que se conceden al posee-
dor para apropiarse los frutos que producen los bienes que posee, y para-
obtener el reembolso de los gastos que ha realizado con motivo de ellos.-
Con relacitn a estos dos Gltimos efectos, nos conformaremos por ahora con
precisarlos tan solo en t&rminos generales, ya que serdn tratados con la-

debida amplitud en el Gltimo capitulo de este trabajo.
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D) LA POSESION DE MALA FE:

Pudigramos definir a la posesién de mala.fe por exclusion, ya que els”

que no actua de buena fe incurre en1a mala fé para: tener derechos poseso:

rios.

La mala fe es.una omisiGn, un dejaf‘de h@cgrﬂf‘Eq;qitiho térm{nﬁ:es;-

una actitud pasiva,

Mala fe es el .caso de que, ya sufriends error-una. de 1as partes, 1a: -
otra parte no realice ya ninguna actitud, simplemente ca11a.‘djsimu1a, pa

ra aprovecharse del error de la otra parte.

Debemos distinguir la maia fe del error. Por error entenderemos una -

accidn, un hacer, una actitud llevada al cabo por el agente.

La mala fe no constituye un vicio en la posesidén, ni tampoco la buena
fe puede estimarse como una cualidad de la misma; puede adquirirse el do
minio por prescripcion afin cuando se posea de mala fe. Si se considerara
como un vicio, harfa inGtil la posesidn misma. Lisa y 1lanamente la mala
fe nos sirve para aumentar el término de prescripcién, que normaimente du
plica, tratdndose de bienes inmuebles, el término con buena fe, es de cin
co ahos y con mala fe, de diez anos, los bienes muebles se prescriben en-
tres anos, cuando son poseidos con buena fe y con mala fe, de cincb afos-

(artfculos 1152, 1153 y 1154).

El Cddigo anterior establece que: poseer con buena fe era tener titu
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1o suficiente para transmitir el dominio o ignorar los vicios del mismo, -
y poseer con mala fe era entrar en la posesién sin titulo o conociendo sus
victos. Del razonamiento anterior, con toda precisidn se desprende que el
referido Codigo confunde la buena fe con el justo tftulo, y esto originaba

confusidn al interpretar los articulos de la prescripcidn.

Nuestro ordenamiento juridico actual, al distinguir la posesidn origi
naria o animus domini y la posesidn derivada, la buena. fe no puede repu -
tarse como elemento integrante del animus domini, y por consiguiente debe

definirse en funcién de ambas posesiones.

E1 texto del articulo 806 del Cadigo Civil, expresa: Es poseedor de-
buena fe, el que entra en la posesi6n en virtud de un titulo suficiente -
para darle derecho de poseer, También es el que ignora los vicios de su-
titulo que le impiden poseer con derecho. Es poseedor de mala fe el que-
entra a la posesién sin titulo alguno para poseer, lo mismo que el que co
noce los vicios de su tftulo que impide poseer con derecho. Entiéndase -

por tfitulo la causa generadora de la posesidn.

De la lectura del artfculo citado, se desprende que ya no se identifi
ca la buena fe con el justo titulo y 1a mala fe con la ausencia del mismo.
La buena fe se justifica con el sdlo titulo de posesidn, aiin cuando no -
sea de dominio, basta que haya causa generadora de la posesifn para que -

haya titulo.

El delito es causa gemeradora de la posesién, perc no otorga derecho-
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de poseer. la posesién en el delito, es una consecuencia de hecho, mas -
no de derecho, Sin embargo, las causas 1f¢itas por medio de hechos o ac-
tos jurfdicos, si nos dan derecho de poseer. Por ejemplo: el usufructua
rio posee con derecho, en virtud del derecho real que tiene, que es un pg

der jurfdico, es decir, reconocido por la ley.

El motivo por el cual nuestro ordenamiento juridico en vigor ha esti-
mado que la buena o mala fe no deben definirse en funci6én del justo tftu-
lo o del animus, se debe a que: la buena fe, no sélo tiene ingerencia en
13 prescripcidn, como condicion de la posesitn originaria para adquirir -
el dominio, sfno que también interviene en la adquisicién de los frutos y
la buena fe puede existir tanto en la posesién originaria, como en la po-

sesidn derivada.

En el Cédigo que actualmente nos rige, para el efecto de la prescrip-
cién, la buena fe, relaciondndcla con la posesién originaria, consistird-
en poseer con justo titulto, subjetiva u objetivamente vilido para adqui -
rir el dominio. Por lo que hace a 1a adquisicién de los frutos, la buena

fe consistird en tener titulo para usar o disfrutar de la cosa.

Asf también, existe una diferenciaci6n esencial, entre el Cédigo ac -
tual y el anterior, por lo que respecta a la reglamentacidn de la buena -
o mala fe. E) Cédigo Civil anterior, finicamente requerirfa 1a existencia
de la buena fe para la adquisicién del dominio, en el instante en que se-

entraba en posesion y s6lo exigia 1a posesién pacffica en este momento.

En cambio, el Cédigo actual, manifiesta que la buena fe debe ser per-
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manente, que a parnr del momento en’ que se tenga conocimento de’ los vi-

cios del titulo,” empieza 1a® posesidn : a ma'la fe y que desde entonces-

aumenta el término prescriptorio a’ diez aﬁoq para 1os inmuebles, y a cin-

¢o para los muebles.

La ley civil anterior, decfa que sélo.podia. 'lnterrumpirse Ta-buena fe.:-

por los mismos medios que podfa interrumpirse la prescripciﬁn.r

te ordena que la buena fe, puede 1nterrumpirse por cualqufer medio” que -
tenga por objeto hacer del conocimiento del poseedor, que su tﬂ:ulo es -in

suficiente, estd viciado o es nulo.

La buena fe y la mala fe, deben ser rigurosamente personales; como -
sftuaciones subjetivas, dependen exclusivamente de la creencia fundada -
que tenga el poseedor, mismo con relacidn a su tTtulo o del conocimiento-
de los vicios de éste, o de la carencia del mismo. De donde resulta que-
la buena o mala fe del causante que transfiere la posesién no influyen ni
crea buena o mala fe en el causahabiente, esto es, aquel que adquiere la-

posesién.

En e} C6digo actual se considera posesién de mala fe, la que se ad -
quiere por violencia y la delictuosa. En el caso de posesién violenta, -
hay un vicio que la hace inGtil, para adquirir el dominio; pero como Ta-
violencia es un vicio relativo, en el momento en que cesa, 1a posesidn pa
cifica comienza; pero no obstante haver cesado el vicio de la violencia,
se aumenta el término de prescripcién por el solo hecho de no haber adqui

rido 1a posesién de 1a cosa, en forma pacifica.

La",rvigen-f, g
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En 1a posesién delictuosa, la situacién operante es mis estricta. El

término prescriptorio para adquirir el dominio no puede comenzar a correr

sino hasta en tanto no se purgue la pena o se haya extinguido 1a" éccidn i

penal. A partir de este momento, }a posesitn Gtil, comienza; 'pféroy\ 1rgua'|" E

que en el caso anteior, 1a posesidn se considera de mala’ fe'y se’castiga

con el términc miximo de prescripcidn.

La interrupcidn de la buena fe en el anterior’ deigid./sﬁrlo‘téni'a “como

efeéto la pérdida de los frutos de 1a cosa (articu'lotaas).q

La ley vigente dice que, la interrupcién de 1a buena fe, produce, con
relaci6n a los frutos, el mismo efecto, es decir, una vez que se dicta la
sentencia, el poseedar debe devolver los frutos desde que se interrumpi6-

Ta buena fe, siempre que en la sentencia se diga esta circunstancia.

€1 jurista italiano Roberto de Ruggiero, al estudiar la posesitn de -
buena fe y de mala fe, nos dice: "Es poseedor de buena fe, quien posee co
mo propietario a merced de un tftulo apto para transferir el dominio, cu-

yos victos ignoraba". (52)

E1 mismo autor agrega: "la buena fe, requiere que el poseedor tenga -
o crea tener su propio titulo bastante para transferir el dominio o igno-
re los vicios de su propio titulo, Solamente el poseedor que relina las -

anteriores condiciones, puede ser considerado como de buena fe, la presun

(52) Ruggiero, Roberto. op. cit. p. 338.




cion de:la buena. fe, ha“sido ersbtélgléci&a“eh f&vdr del 'poseedor";. {53)

Sin.embargo, como. de lé misma manera que puede haber buena fe eh el po
seedor, puede no haberla, 12 ley tomando en cuenta esa posibilidad y preci
samente en consideracibtn a ella, da la oportunidad para quz la disposicidn
en que establece la presuncitn de buena fe pueda ser contradicha; por ese
motivo observamos que dicha presuncidn es de los 1lamados juris tantum, o-
sea, de aquellas que no obstante dispensar de toda prueba a los favoreci -
dos con ellas, pueden sin embargo, desvirtuarse por todo interesado que me
diante prueba en contrario, demuestre en casos concretos, la inexistencia-
del hecho que dan por acreditado, es decir, que no obstante la presuncidn-
de buena fe establecida por la ley, es posible afirmar y ain demostrar, -
que el que posee lo hace de mala fe, aun cuando para ello sea necesario -
que el interesado en desbaratar dicha presuncién, prueba a su vez cualquie

ra de estas dos situaciones:

a) Que el poseedor adquirib ese cardcter sin tener el titulo que la -
ley considera necesario para que pueda poseerse con derecho; y
b) Que se posee con un tftulo viciado y que la existencia de los vi -

cios que 1o afectan, es perfectamente conocida del poseedor,
Con respecto a los medios de prueba que han de utiiizarse para desvir-

tuar 1a presuncibn a que nos venimos refiriendo, consideramos idoneos to -

dos los que establece la ley, pues como se comprende, demostrar la existen

(53) Ruggicro, Roberto. Idem.
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‘cia de mala fe: enel poseedor, puede ind1st1nta Yy va'lidamente lograrse por

cualqu{era de ellos.

Por G1timo, haremos notar qué deila velacitn del artfe 807 con. el-"

806, resulta que los requi éitds ‘éx"lg'*lrd'os‘ por. ste

lega) de la buena fe, s6lo necersiian‘;',jhsj;:j;figa uando” sean contradi
chos, pues de lo contraria, la fuerza de la pfesunéiﬁn‘gstab'lecida ers: ta'i;
que se dard por supuesta la buena fe aun sin existir el titule; o exis .-

tiendo pero viciado y siendo conocidos los vicios por el poseedor.

Articulo 808: "La posesién adquirida de buena fe no pierde ese caric-
ter, sino en el caso y desde el momento en que existan actos que acre

diten que el poseedor no ignora que posee la cosa indebidamente".

No siendo 1a buena fe del poseedor en Gltima instancia mds que una -
creencia que por fundarse en 1a ignorancia de un error de hecho o de dere
cho, 1o 1leva al convencimiento de haber adquirido habil y legftimamente-
los bienes y derechos que posee, se comprende que su existencia no puede-
ni debe admitirse, ya que al desaparecer ésta el poseedor queda enterado-
de 1o indebido de su posesién y en esas condiciones, no se entiende como-

podrfa aun subsistir la buena fe.

Por esa razén, estimamos que sin reserva ha de admitirse como atinada
1a disposici6n del artfculo transcrito, pues como 1a buena fe puede dejar
de existir durante la existencia de la relaci6n posesoria, 1a ley no ha -

hecho mis que aceptar y consagrar esa circunstancia evitando asi 1a injus
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ticia que representaria conceder indef"lﬁi'daﬁiént neficirbrs\ que otor-
ga' a quien habiéndola tenido al comienzﬁ de’ :
desde el momento en que actos sobrevenidds.c

que no ignora lo indebido de elia. s

pierda ese caricter, con que existan-actos dijeA
no ignora que posee las cosas indebidamente,ro bie
esos actos se demuestren por el interesado y que un rib hagaila de -

claracidn de su existencia?

A nuestro juicio, la cuesti6on no ofrece mayores dificultades, pues -~
nos parece evidente que la existencia de esos actos por st sola nada sig-
nifica, y que por lo tanto, es necesario que se demuestren ante los tribu
nales y que por ellos se declaren. Encontramos e) fundamento de la afir-
macién anterior, en Ta relacitn de los artfculos 807 y 808, de la que se-
desprende que como la presuncibn de buena fe que establece el primero, sb
lo puede desvirtuarse mediante prueba en contrario, objetivamente la exis
tencia de los actos a que se refiere el segundo en nada la afecta mien -
tras no sea debidamente probada por el interesade y declarada por el tri-
bunal que conozca de la controversia, pues solamente de esa manera habrd-
de aceptarse sin discusidn, que desde ese momento el poseedor conocfa lo-

indebido de su posesién y por lo tanto su mala fe.



CAPITULO V

EFECTOS DE LA POSESION -

A) LA PRESCRIPCION POSITIVA 0 I\DQUISITIVA:‘ :

E'I estudm de la posesiﬁn quiza careceria de 1nterés, si no fuera por
'los efectos que,:necesariamente, debe atmbuw la 'ley a~la. posesidn.

L’a posesibn‘ es un hecho que no puede pasar inadvertido ni puede ser -
'sosla'y‘ado por 12 ley. Si una persona posee una cosa y 3 la materialidad-
dey la posesién va unida la voluntad de retener 1a cosa para sf, esto pue-
de constituir una fuente permanente de conflictos con otras personas que-
ya sea porque tienen un dominio sobre 13 cosa, ya sea porque pretendan ad
quirir ese dominio, ya porque pretendan tener un mejor derecho a poseer,-
negardn el derecho del poseedor por medio de una demanda ante los tribuna
les o por medio de actos positivos que tiendan a privar al poseedor de la

posesidn.

Para evitar esos conflictos, o para resolverlos cuando se han presen-
tado, deben reconocerse y reglamentarse los efectos que, en derecho produ
ce el hecho material de la posesitn, independientemente de 13 calidad de-

ella.

Légicamente el primer efecto que debe producir la posesibn es que de-
be ser defendida en quien la tiene, Esto no puede significar que esa de-
fensa sea definitiva o inmutable; lo dnico que significa es que, en tan-

to gque no se resuelve por medio de juicio quién es el propietario o quién
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es el que tiene mejor derecho a:b'oseér, 'lf_'a‘ posesin debe’ mintenerse en =

quien la tiene.’ Cuanda’'se haya dictado sentencia, se proceders de acuer-

do con los términos. de ella.:

Siendo la posesidn una de 1@5:‘ f‘ir'g ;lm::!giyig:arsﬂ;ma,s_ inquietantes y de
constantes polémicas entre ‘los é;tud{osos deliDerecho,-es conveniente a -
grosso modo, tratar de exponer ﬁ; b;’incipa‘lgs'reg'l'as' que se siguen para-

12 prescripcidn,

Antes, es de vital importancia precisar determinados conceptos que se
tienen acerca de la prescripci6n, asf como la clasificacion que de la mis
ma se ha hecho a efecto de que nuestro andlisis resulte del todo met6dico,

ordenado y sistemdtico.

La prescripci6n es una institucion de orden piblico que podemos defi-
nir como el medio de adquirir la propiedad o de librarse de obligaciones-

medfante el transcurso del tiempo y con los requisitos que senfala la ley.
La prescripci6n se divide, para su estudio en:
a) Adquisitiva.

b) Negativa o liberatoria.

La prescripcion adquisitiva, la definimos de esta manera: consiste -

en la adquisfcién de bienes en virtud de 1a posesi6n (artfculo 1136).

E) maestro D. Rafael Rojilla Villegas, considera que “la prescripcidn



negat1va o Hberacoria es un med1‘o de. ext" guir ongac1onesro derechos

ridico real®., (54)

(54)

Solo los bienes y derechos susceptibles de apropiacién, lo son de
prescripcion.

S$610 los que tienen capacidad de goce para adquirir el dominio, -
Yo tienen para adquirir por prescripcién.

Los que tienen incapacidad de ejercicio, pueden adquirir por pres
cripcién, por conducto de sus representantes legitimos.

Se presume que el que comenzd a poseer con determinado cardcter,-
continGa poseyendo en esa misma forma, entre tanto no se cambie -
1a causa de la posesi6n (articulo 828).

La posesi6n del causante, aprovecha al causahabiente, quien puede
sumar aquella al tiempo que haya poseido siempre y cuando ambas -

posesiones reCnan las condiciones legales (artfculo 1149).

Rojina Villegas, Rafael. op, cit. p., w62,



Inscripcién de la Posesion La posesifn se puede registrar {ndistin-

tamente.’tanto ‘en su principio como durante el tiempo necesario para pres %

crﬂnr. 0 una vez consumado el plazo prescriptorio.

'—,Acm"des con 1o expuesto, es indispensable distinguir dos s_‘lt.;g'xré‘cirongrs
la.

2a.

Antes de que transcurra el término de la prescribciﬁn;

Una vez transcurrido dicho término.

Primer caso: Antes de transcurrir el plazo prescriptoric, se’obser =

van los siguientes principios:

a)

b)

Es necesario que el inmueble no haya sido inscrito a favor de de-
terminada persona.

Se necesita ademds, justificar que 1a posesitn de! inmueble es en
concepto de duefo, pacifica, continua y pablica. Es necesario -
rendir una informacién ad-perpetuam en los términos sefalados por
el Codigo de Procedimientos Civiles. A la solicitud, deberd acom
panarse certificado del Registro Piblico de Va Propiedad, que de-

muestre que los bienes no estdn inscritos.

La informaci6n se recibira con audiencia dei Agente del Ministerio PO
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blico y del Director del Registro Piblico de ia Propiedad, as§ como de -
Jos colindantes. Los testigos deberdn ser tres de notorio arraigo en ele
Tugar en donde se encuentra ubicado el inmueble a que la informacibn se -
refiere. Asimismo, se le dara amplia publicidad por medio de Ja prensa y

de avisos fijados en los lugares pdblicos, a la solicitud del promovente.

Una vez que se ha comprobado debidamente la posesitn, el juez declara
ré que el poseedor lo es tal y dicha declaraci6n se tendrd como titulo de

posesidn y serd inscrita en el Registro Piblico.

Segundo Caso: Este se refiere a la inscripcidn de la posesién, una -
vez transcurrido el plazo que la ley sefala para la prescripcién, con el-
objeto de que se declare que el poseedor por este hecho, se ha convertido

en propietario. Abarca dos hipétesis, a saber:

a) El inmubele aparece inscrito en el Registro Piblico de la Propie-
dad a favor de determinada persona. En este caso, debe iniciarse
un juicio ordinario para probar que se ha tenido la posesidn con-
todos los requisitos establecidos por la ley, contra aquel a cuyo
nombre esté inscrito el inmueble. Si la accién es favorable, el -
efecto primario consistird en declarar al poseedor propietario, -
canceldndose la inscripcién de propiedad anterior, para que se re
gistre el dominio a favor del poseedor (artfculo 1156).

b) E1 inmuebie no aparece inscrito en el Registro PGblico de la Pro-
piedad en favor de determinada persona. El procedimiento a se -
guir serd el siguiente: para inscribir el dominio en favor del -

poseedor, ya no se trata de un juicio contencioso, sino de un jui
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cio de jurisdiccién voluntaria, para demostrar en primer lugar, -
con el certificado que expida el Registro Piiblico de la Propiedad,
que esos bienes inmuebles no aparecen registrado a favor de deter
minada persona, y en segundo Vugar, con una informacidén testimo -

nial, que ha poseido con todos los requisitos legales.

Nuestra legislacidn civil, reglamenta en sus artfculos 3023 a 3028, -
1a inscripcién de la posesién. e
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B) LA ADQUISICION DE FRUTOS:

Los derechos del poseedor de buena fe con ryesp‘e‘t’:to a 1os’ frutos produ

cidos por los bienes que posee y al reemboiso de 10s gastos” que con moti-

vo de ellos ha realizado, se encuentran precisades por nuestro Codigo Ci-

vil vigente, en el articulo 810, precepto que-a Tla'letra dice 16 siguien-

te:

E1 ‘poseedor de buena fe que haya adquirido la posesison por tftule -

traslativo de dominio, tiene los siguientes derechos:

1.

111,

E1 de hacer suyos los frutos percibidos, mientras su buena fe -
no es interrumpida;

E1 que se le abonen todos los gastos necesarios, 1o mismo que ~
los (tiles teniendo derecho de retener la cosa posefda hasta -
que se haga el pago;

El de retirar las mejoras voluntarias, si no se causa dafo en -
1a cosa mejorada o reparando el que se cause al retirarlos;

E1 de que se le abonen los gastos hechos por &1 para la produc-
cibn de los frutos naturales e industriales que no hace suyos -
por estar pendiente al tiempo de interrumpirse la posesifn; te
niendo derecho al interés legal sobre el importe de esos gastos

desde el dfa en que los haya hecho.

Como se podrd apreciar, los derechos que 1a ley le concede, al posee-

dor de buena fe con relaci6n a los frutos producidos por los bienes que -

posee y a los gastos que con motivo de ellos ha realizado, propiamente se

hayan delimitados en las cuatro fracciones que integran el precepto trans
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crito, mismas que por los- t&€rmings en que se hallan redactadas, nos permi
'teh deducir con relacion a dichos derechos lo siguiente:

Primero: .Que el derecho del poseedor a percibir los frutos produci -
dos, se limita tratdndose de los naturales e industriales, a los que ha -
alzado o separado del bien productor. Trat&ndose de los civiles, a los -
que le son debidos aunque materialmente no los haya recibido.

Segundo: Que la existencia de ese derecho, se encuentra condicionada
a la ininterrupcién de la buena fe con que posee.

Tercero: Que el derecho al reembolso de Tos gastos depende del moti-
vo que ha determinado su realizacién, o del resultado material que su in-
versi6n produce en el bien a gue se aplican,

Cuarto: Que cuando los gastos participan de la categorfa de los que-
son reembolsables, su efectivo abono queda garantizado en una forma espe-
cial.

Quinto: Que el derecho a retirar el resultado de los gastos no reem-
bolsables que se han hecho, 1leva aparejado la obiigacién de evitar que -
las cosas queden deterioradas por el retiro de 1a mejora producida a con-
secuencia de su inversién.

Sexto: Que la inversién hecha para lograr la produccifn de frutos -
que no adquiere el poseedor, debe también reembolsarse aumentada con el -

importe de los intereses legales causados sobre su monto.

En esas condiciones, consistiendo 1a materia de este capitulo en el -
examen de los derechos que 1a legislacidn mexicana concede al poseedor de

buena fe en materia de frutos y gastos, nos parece que bastarfa para lo -
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grar ese propSsito, con ocuparnos en examinar de manera inmediata el con-
tenido de las fracciones que integran el artfculo en estudio, ya que como
hemos visto, es en ellas donde propiamente se encuentra precisado el obje
to y las condiciones de ejercicio de tales derechos. Sin embargo, como -
estamos convencidos de gue los motivos que han determinado el otorgamien-
to de esos derechos, dependen en no pequeiia medida de las caracterfisticas
que presenta la posesién en que se conceden, hemos optado por hacer pre -
viamente con relaci6n al enunciado del artfculo, las siguientes considera

ciones:

a) Se trata de una posesidn originaria.
Hemos visto ya en lugar oportuno, que nuestra legislacién admite en -
V cuanto a su naturaleza dos clases de posesitn: 1la originaria y la deriva
da, que esta Gltima, tiene lugar por virtud de la celebracitn de un nego-
cio juridico en el que el titular del dominio de una cosa Ja entrega a -
otra persona, concediéndole facultades para retenerla temporalmente en su
poder y para ejercitar todos los demds derechos que se hayan estipulado -
en el contrato, o que de la ley se deriven segin la especial naturaleza -
del negocio jurfdico que la ha generado (arrendamiento, depésito, prenda,
usufructo, etc.), que la posesi6n originaria, es aquella que el poseedor-
adquiere a tftulo de propietario y le otorga el disfrute de los bienes po
sefdos en concepto de duefio.

Asi pues, con arreglo a ese criterio de distincidn entre las dos for-
mas de posesi6n mencionadas, puede afirmarse que la que contempla el artf

culo que comentamos es una posesién originaria, porque asf claramente lo-
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indica la expresi6n que emplea el legislador, "el poseedor que haya adqui
rido 1a posesi6n por tftulo traslativo de dominfo..." pues el que asf ad-
quiere a titulo de duedo y como tal disfruta de 1o poseido mientras su -

buena fe no se interrumpa.

Sin embargo, como la posesién a que se refiere el artfculo que nos -
ocupa es semejante en cuanto a su forma de adquisicion a la posesion deri
vada, ya que ambas tienen origen en la celebraci6n de un negocio juridico
y €110 ‘podria ser motivo de confusiones, es precisc seffalar entre ellas -
diferencias que atienden a tres supuestos: uno, en cuanto a la naturale-
za del acto juridico que las genera; otro, en cuanto a 1a convicci6n de-
Tos poseedores y, por iltimo, en cuanto a los efectos que respectivamente

producen.

En el primero de los supuestos apuntados, 1a diferencia es la siguien
te: mientras el negocio jurfdico que da origen a la posesibn que contem-
pla el artfculo 810, es de naturaleza traslativa de dominio, en cambio, -
el que genera la posesibn derivada, es tan s6lo un contrato que da dere -
cho al poseedor para retener y excepcionaimente para gozar o disfrutar -

temporalmente los bienes que posee.

En el segundo, la diferencia es como sigue: e) poseedor der{vado sa-
be que no es dueio del bien que posee, que los derechos que le confiere -
su posesitn, estdn limitados a lo pactado en el acto jurfdico que le ha -
dado origen o en su defecto, a los que le confiere la ley en atencifn a -

su calidad de arrendatario, depositario, usufructuario, acreedor pignora~
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ticio, etc., sabe que, independientemente de su voluntad y aun en contra-
de ella, se vers privado de la posesidn en cuanto venza el plazo pactado-:
en el contrato, en cuanto sea requerido por el propietario para la entre-
ga del bien o en cuanto se cumpla por é&ste la obligaci6n que garantiza el

bien que posee.

Por el contrario, el poseedor originario a que se refiere el artficulo
que comentamos, se cree propietario del bien que posee, ya que la natura-
leza del titulo por el que lo adquiri6 aunada a su buena fe, es fundamen-
to suficiente para formar en &1 esa creencia, se considera poseedor, mas-
no en la calidad que realmente lo es, sino haciendo derivar la posesién -
de la creencia en su titularidad del! dominio y como elemento integrante -
de &ste, razén por la que también excusablemente supone que los derechos-
que Te confiere dicha posesién, no tienen mis 1Tmites que los que la ley-
sefiala a la propiedad; cree ademis, mientras la buena fe no se interrum-
pe que si su voluntad no es otra, no se verd privado de la posesién (sal-
vo vfas de hecho) por el vencimiento de ningGn plazo o por el requerimien
to que otro le haga, ya que como ha quedado estabiecido, l1a hace derivar-

de la creencia en su titularidad del dominio.

En el tercer supuesto, ambas posesjones se distinguen por sus efectos

de la siguiente manera:

ta posesién derivada mientras no cambie la causa que le dié origen, -
por mds que se prolongue por todo el tiempo requerido por 12 ley para que

opere la prescripcidn adquisitiva, serd fneficaz para 1levar al poseedor-



-113-

a la propiedad. Por el contrario, la posesién gque contempla el artfculo -
810, una vez transcurrido e) plazo legalmente exigido para que tenga lugar
esa clase de prescripcién, conferird al poseedor la propiedad de los bie -

nes que constituyen su objeto.

Por 1o que hace a los frutos que producen los bienes y a los gastos -
que con motivo de ellos se realizan, el poseador derivado s6lo tiene dere-
cho a los primeros, cuando asf se haya estipulado en el acto juridico que-
da origen a la posesi6n o cuando por la especial naturaleza de éste (usu -
fructo) le asista la facultad de apropidrselos; en cuanto a los segundos,
salvo que también expresamente se haya pactado, no se le abonardn sino en-

casos verdaderamente excepciocnales.

En cambio, por regla general, el poseedor originario en la medida que-
lo permite su calidad moral {buena o mala fe) tiene derecho a la percep -

ci6n de toda clase de frutos y al reembolso de toda suerte de gastos.

Por lo tanto, en atencibn a que l1a naturaleza del acto jurfdico que da
origen a 1a posesidn que contempia el articulo 810, le permite al poseedor
adquirir y disfrutar los bienes que posee en concepto de duefio mientras su
buena fe no se interrumpe, en atencidn también a los derechos que la ley -
le otorga por lo que a la percepcién de frutos y abeno de gastos se refie-
re; y a la posihilidad que tiene de usurpar, conclufmos que la posesifn-

que reglamenta el mencionado artfculo, es una posesi6n originaria,

b) La adquisici6n de la posesién no implica la adquisicibn del domi -



-114-

nio:

Normalmente as’ enaJenacmnes que e hacen a Htu‘lo tras’latwo de’ do

minio. son suflcientes para t nsferi a1,adqu1r nte b.']a t tu'lgxr'ldad de’, -

de ser legitimo prnpietarl

para disponer de“ellos. En' esos casos ’la adquis‘lci&n se: ‘Iogra en; virtud

de un titulo cuya vaHdez no depende de 1a* conducta mora’l del adquirente-

(buena fe), o sea en ud.de un tituio ob;etwamente vahdo.

La adquisicitn :d'e los bienes 'lograda en la forma anteriormente expues
ta, presenta con respecto al-adquirente dos aspectos; pues por una parte
se convierte en el titular ;!el derecho real de propiedad que sirve de fun
damento a-sus facultades de disposicién, uso y goce, y por otra, ejerce -
sobre esos bienes un poder que constituye una posesion de los mismos, no-
como simple potestad de hecho que no tiene apoyo en ningiin derecho, sino-

como facultad derivada del dominio y como elemento integrante de &3,

Sin embargo, a pesar de que la posesidn de los bienes a que se refie-
re el articulo que nos ocupa, ha sido adquirida mediante la celebracién -
de un acto juridico de cardcter traslativo de dominio, consideramos que -
tal adquisicibn no conficre al poseedor, por lo menos de momento, la titu
laridad del dominio de esos bienes. Para demostrarlo, creemos bastard la

siguiente explicacidn:

El articulo en cuestién, tiene en cuenta como adquirente al poseedor-
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" de buena fef Y por eso, si se considera que lo que esa buena' fe signifi-‘
ca, nojes otra cosa que la creencia de haber adquirido e] ‘dominio de .
s quien era su 1eg{t1mo titular y tenfa 1la capamdad necesaria para trasmi-
tirlo,Vh»ay que concluir que esa creencia por mis 18gica y excusable que -
: séé, en cuanto que s6lo responde al fuero internc del adquirente y no a -
. la realidad de las cosas, es insuficiente para conferirle el dominio de -
los bienes que posee, maxime, si se toma en cuenta que mds tarde esa -~

creencia que constituye la buena fe, precisamente por no responder a la -

realidad de las cosas, ha de ser desvirtuada por el legftimo titular de -

los bienes; pues precisamente cuando &ste hace valer y prueba su derecho-

:-de propiedad, es cuando a nuestro juicio tiene lugar la aplicacidn del ar

ticule 810.

Por 1o tanto, si e) enajenante s6lo ha tenido la propiedad y la facul
tad de disponer de los bienes enajenados en la creencia del poseedor, y -
s6lo en la medida en que esa creencia responde a su buena fe, puede con -
cluirse que su adquisicién se logré merced a un tftule cuya validez es me

ramente subjetiva.

La adquisicién de Yos bienes lograda a virtud de un titulo s6lo subje

tivamente v&lido, tiene para el adquirente las siguientes consecuencias:

PRIMERA: No 1lega a ser titular del derecho real de propiedad, ya que
si el enajenante tampoco 1o era, no pudo trasmitirle lo que no tenfa; y -
ni su buena fe, ni la celebracidn del acto jurfdico que ha dado origen a-

1a posesién son por si solos eficaces para conferfrselo, pues como atina-
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e]emento 0 causa‘a condiciﬁn que necesitan los derechos reales para que-
nazca o se trasmitan, es 'la presencia antermr de la relaci6n que da Tu -

gar. al derecho real'. (55)« En; consecuenc1a. si el poseedor adquirié los-

bienes que posee da qdién o0'era-su; duefio ni pod‘ia disponer de ellos, no-

adquiris ni pudo gdquﬂirir" Su dbnﬁnio‘. ya: qile: “nemo dat quod non habet”.
SEGUNDA: En sukfu'er 1dera propmtario de 1os_bienes-

que posee, ya que-su buena f 'Ie 1mpide onocer los v1cws “de que adolece

el titulo de adquisicion; 1 por esta razﬁn omo dueﬁo usa y d1sfruta de

los referidos bienes.'

TERCERA: E1 poder directo e inmediato que sobre los bienes ejerce y-
en el que se actualizan sus facultades de uso, goce y disfrute, constitu-
ye 13 posesién como simple potestad de hecho que no tiene por base el de-
recho real de propiedad ni constituye uno de sus elementos integrantes, -

ya que como ha quedado indicado, su adquisicion no implica Ja del dominio.

Pero volviendo al tema que nos ocupa, podemos sedalar que cuands una-
cosa se descompone en varias partes o produce otras, se forman por consi-

guiente otras tantas cosas nuevas, pudiendo operarse esa situacibn bien -

1558) Valverde, Calixto. Trotado de Derecho Civil Espafol. Tomo Il. Editg
rial Diana. Madrid. 1964. 3a. Edicidn. p. 156.
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. sea.espontdneamente mediante. la ac;ibnﬁdé las fuerzas de 1a naturaleza, o
bien:mediante la intervencidn del esfuerzo o.del trabajo del hombre. En-
uno y en otro.caso, se constituye un derecho de propiedad sobre cada una-
de las cosas producidas sin que por‘de pronto sufra alteracidn cuanto a-
su titularidad, o sea, que lo producido sigue siendo en principio del due

flo de la cosa productora.

En efecto, como ya vimos al ocuparnos de 105'art1cu1o 866.y 887, - -
nuestro:C6digo establece que los frutos que los bienes producen pertene-
cen al propietario de estos en virtud del derecho de accesidn, situacién
con la que también hicimos notar no estamos de acuerdo, ya que si bien -
aceptamos que los frutos han de ser en principio para el propietario del
bien que los produce, entendemos que su adquisicién no es la consecuen -
cia de un derecho nuevo, sino tan s6lo 1a del ejercicio en relacidn a su
extensi6n del mismo derecho de propiedad que se tiene sobre el bien pro-
ductor; pues como atinadamente lo indica Valverde, es indudable que esa
adquisicién " se funda en el derecho que tiene todo propietario a obte -
ner las utilidades de sus cosas y los aprovechamientos de las mismas, y-
de aquf que al corresponderie los frutos que las cosas producen, no hace
sino ejercitar el derecho de propiedad y cumplir el fin natural de esta,
pues si los frutos no estdn separados, son una parte constitutiva de la-
cosa misma; y si lo estdn por el principio de: accesorium sequitur -

suum principale, el propietario tiene derecho sobre los mismos". {56)

(56) Valverde, Calixto. op. cit, p.157.
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Pero indepéndientemente de esas consideraciqnes que. por. 1o demds han-

sido yé expuestas en lugar oportuno, lo cierto y lo que nos interesa de -
“J.‘{r preci'sasdo en este momento es, que' en el sentir. del Codige, en princi-
p;!c‘n.yéﬁlo ei propietario de los bienes .es quien tiene derecho a percibir-

. 'los frufos que producen; pues si bien sefala como fundamento jurfdico de
sh‘apr;)piacion al derecho de accesidén, en cuanto que s6lo otorga este al-
bfop‘l&ério, necesariamente aquel a quien se atribuyen debe serlo de la -
cosa que los produce, ya que sin ese derecho de propiedad condicionante -
del de’accesidn, este Gltimo ni se otorgarfa ni generaria por sf solo fa-
cultades de apropiacién., Por esa razdn, en dltima instancia se puede con
cluir que bien como consecuencia del derecho de propiedad, o bien, como -
consecuencia de uno distinto como el de accesi6én de todas maneras es el -
titular del dominio quien tiene derecho a percibir los frutos que Tos bie

nes producen.

La adquisici6n de los frutos asf considerada, no presenta ningin pro-
blema, porque hemos partido del supuesto de que tal adquisicidon se lleva-
a cabo por el duefio del bien que los produce, que es quien en principic -

’ tiene derecho a percibirlos todos. Tampoco existe el problema, cuando al
guien aun sin ser propietario de los bienes percibe los frutos que produ-
cen, debido a que su titular le ha conferido un derecho de goce, pues en-
todo caso esa percepcion se regulard por lo pactado en el negocio juridi-

co que le ha dado origen,

Sin embargo, surgen las dificultades cuando una persona sin ser pro -
pietario y sin tener ningiin derecho de goce, se apropia de los frutos pro

ducidos por bienes ajenos, situacién que se observa en todos los casos de
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posesién que par‘ c1pan de Ias caracter‘ist1cas que seﬁalamos a 'Ia que re

g]amenta el articu]o 810.

En efecto, sucede‘que norma’lmente el egercicio de la acciﬁn reivindi-_

cator*la y.la restitucidon de las cosas que por virtud de ella se logra no

siguen de manera inmediata al momento en que el re1v1nd1cador por éua'l ‘-‘::"
quier circunstancia ajena a su voluntad, se ha visto pr1vado de e]las, - :
Vpues al contraric lo mis frecuente es que por distintos motivos, el pro —
pietario no intente dicha accidn sino después de que ha transcurrido al =~
gGn perfodo de tiempo mds o menos largo. Comoc durante su vigencia, .los -
bienes que otro adquirié y posee pueden haber producido utilidades bien -
mediante la acci6n conjunta del tiempo y las fuerzas de la naturaleza, o-
bien, mediante su esfuerzo y trabajo, es ahf donde resulta preciso deci -
dir a quien pertenecen las cosas producidas, si al poseedor, o al duefio -

de la cosa productora.

Si el principio de la naturaleza declarativa de la accifn de restitu-
citn de la propiedad, se aplicara con toda rigidez y sin ninguna conside-
racién, tendrfa el poseedor que entregar al reivindicador ademds de la co
sa misma, todas las utilidades que ha producido en el intervalo de tiempo
que media entre la adquisicidn de la posesion y la sentencia que declara-
procedente la acci6n reivindicatoria, ya que si como hemos visto, el po -
seedor no llega a ser titular del dominio y el reivindicador nunca ha de-
jado de serlo, en virtud de 1o que el C4digo considera como derecho de ac
cesidn, carresponderd a este dltimo todos los frutos que los bienes de su

propiedad han producido. $in embargo, esta idea sdlo ha servido de punto
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de partida en la cuestiGn, pues solamente en principio habrin de resti -
tuirse 1;5 cosas "cum omni causa", ya que ante la necesidad de lograr la-
coexistencia del derecﬁo que nio 1legs Afperderse y la de la relacién de -
hecho qué a pesar de ese derecho estuvo més o menos tiempo subsistente, -

: importantes excepciones 1o quebrantan, como a continuacidn veremos.

; :El;articu10"cpartb del C6digo-de Procedimientos Civiles para ei Digi~
trito'ytTérfitoffosvFederales,’que reglamenta el ejercicio de la accidn -
- reivindiiafofia, establece que la restitucién de la cosa posefda con susF
,frutosry accesiones, deberd hacerse en los términos que establece el C6di

go Civil, motivo por el que si como creemos, es precisamente el ejercicio

de esa acci6n Yo que condiciona la aplicacién del artfculo que nos acupa,
resulta que Tos términos en que deberd efectuarse la restitucion cuando -
el poseedor sea de buena fe, son precisamente los establecidos en su frac

cibn primera.

Por 1a simple lectura de ella se advierte que, el poseedor tiene dere
cho a percibir ciertos frutos; y que por To mismo, no esti obligado a -
restituir al reivindicador todos los que ha producido el bien que posee,-
circunstancia que nos ha llevado a concluir que, dicha fracci6n constitu-
ye una importante excepci6n a) principio establecido por el Cédigo en el-
sentido que los frutos le pertenecen al propietario del bien que los pro-

duce. Esta excepcifn, tiene por resultado un doble efecte; pues mien -

tras por un lado priva al dueino de la cosa de los frutos que ésta produce;

por otro, se los atribuye a quien no ejerce sino un poder de hecho sobre-

la misma, razén por }a que igualmente consideramos que en su existencia,-

¥



‘porgue: como ‘seﬁa‘l

frutos) el premio de 50 t‘r"'ab‘ajo“en produic

considerado nuestro -

“4(57Y" por 10 tanto, aplicando i&éntiéd’ﬁﬁn;]vpio ]
f]egis’lador.”que Vel poseedor‘qué en‘fuﬁcj{q“:‘h ,de';rsu:kbug;;a";fev tiene.1a creen-
i cia excusable de que los bienes que posee sdbn‘ de''su propiedad, puede usar
y disfrutar de ellos como propietario mien_tkrasv dufe su buena fe, y que su
esfuerzo encaminado a hacerlos producir y a‘'conservarlos, debe también re

cibir el mismo estimulo que el otorgado al verdaders titular de ellos.

De ahf pues que a nuestro juicio, la buena fe del poseedor deba consi
derarse desde ese punto de vista, como la razén fundamental que el legis-
lador ha tomado en cuenta para otorgarle el derecho de apropiarse los fru

tos que producen los bienes ajenos que posee.

Por 1o demis, el derecho del poseedor de buena fe a percibir los fru-
tos es indiscutible, pues nos parece que ninguna de las objeciones que se
le hagan, puede considerarse lo bastante seria como para desvirtuario. En
efecto, si se objetara ese derecho argumentdndose que el legislador al es
tablecerlo, ha obrado con absoluta falta de 1dgica, porque su existencia-

estd en abierta contradiccién con la regla general establecida por el ar-

57} Manresa, Maria JosG. Comentarios al Coédigo Civil Espaifiol. Tomo IV. -
Editorial Harla. Madrid. 1976. p. 285,
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tfculo 887, argumentarfamos que la fraccién primera del articulo 810 no -
implica contradiccitn alguna al derecho de accesin y que tan s6lo consti
tuye una excepcién del mismo; pues de la misma manera que el legisiador-
puede establecer un principio o una regla de caricter general, queda fa -
cultado para imponerle en atencién a determinadas circunstancias, las ex-

cepciones que estime necesarias en los casos que lo crea conveniente.

Si se argumentara que el derecho concedido al poseedor es injusto, -
porque con &1 se privarde’l producto de los bienes de su propiedad, y en -
cambio se otorga a quien no ejerce sino un poder de hecho sobre los mis - -
mos, contestariamos que lo verdaderamente injusto serfa conceder los fru-
tos a quien aln siendo propietario del bien que los produce ni vela por -
lo suyo ni lo conserva ni lo trabaja; y que por el contrario, privar de-
los frutos al poseedor, siendo que algunos de ellos son el resultado de -
su actividad y esfuerzo, entregdndolos sin mds ni mis al propietario, se-
rfa tanto como permitir a &ste un enriquecimiento injusto e indebido en -
detrimento de aquél. Como se comprende, esa situacién no podfa admitirse
en el caso que nos ocupa ni ain a tftulo de sancitn, ya que como 1a buena
fe del poseedor ha creado en &1 la creencia excusable de que si explota -
y disfruta de los bienes, es porque se presume propietario de ellos, su -
conducta estd excenta de todo dolo o malicia que pudiera considerarse mo-

tivo suficiente para sanciorarlo privdndole de los frutos.

Sin embargo, a pesar de que el derecho del poseedor de buena fe a per
cibir los frutos, lo establece la ley, 1o aconseja la equidad y lo justi-
fica su calidad moral; la excepcifn que con su otorgamiento impone el le

gislador al derecho de accesién, no opera de modo absoluto, pues si tal -
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1ncipa'l fundamento en 1a buena fe, stlo mientras

“excepci6n encuentr su'

"terminar ,momento preciso en’ gue la buena fe debe considerarse interrum
- ‘pida, para poder precisar también hasta qué momento operard la referida -

excepciﬁn.

o El derecho que cree tener el poseedor, edificado sobre un‘ falso ci- -~
miento; 1lega un momento en que se derrumba. Claro es, que puede afirmar -
se por el transcurso del teimpo, pero si antes de que se opere la trans -
formacibn, el verdadero derecho entra en pugna con el falso, la creencia-
que supone la buena fe del poseedor desaparece; y al desaparecer, queda-
de manifiesto que lo que &1 consideraba un derecho de propiedad, es s6lo-

una mera relacién de hecho ajena a la existencia de todo derecho.

En estas condiciones, todo poseedor de buena fe puede llegar a ser --
considerado de mala fe 1legado cierto momento, pues siendo la primera sé-
1o aspecto intelectual que responde a la consideraci6n del pensamiento -
del que posee una cosa creyéndola suya, al ejercitar el propietario la ac
cjén reivindicatoria, al conocer el poseedor que lo que €1 crefa cierto -
es por lo menos dudoso y enterarse de los fundamentos de la pretensi6n de
su contrario, la buena fe recibe un golpe mortal, claro es que, puede el-
poseedor seguir obstinado en que su derecho es mds firme, porque diffci -
mente alguien se resigne a ver desvanecidas sus esperanzas; pero cuando-
el fallo del tribunal declare procedente la reivindicacién, toda ilusfén-

desaparecerd, y lo cierto es que aun cuando el poseedor se haya resistido,



que en el articulo 808 establece.

“La-posesidn . adquirida-de buena fe no piei‘de* ese c,arac'ter'si’no'fehr"
el caso'y desde el momento en que existan actos que’ acrediten. que

el poseedor no ignora que posee la cosa indebidamente”.

Y es indiscutible que a partir del momento del emplazamiento a jui -
cio, existe un acto que acredita que ese poseedor conoce que su derecho-
no es firme, que se le disputa, que se le puede arrebatar, y por lo tan-
to, si el tribunal declara procedente la restitucitn, es la citacion a -
Juicio 1a que precisars el momento en que el poseedor de buena fe ya no-
tuvo ece cardcter ante la ley; y por lo mismo, el momento en que deja -

de tener derecho a percibir los frutos que producen las cosas que posee,

Por otra parte, es de hacerse notar que aun durante el tiempo en que
1a buena fe todavia no ha sido interrumpida, el poseedor no tiene dere -
cho a todos los frutos ya producidos, sino tan sélo a agquellos que ha -
percibido hasta el momento de la interrupcidn. En esa virtud, atentos a
1o dispuesto por el articulo 816, habrd que distinguir segdn el caso, si

se trata de frutos naturales e industriales, o de frutos civiles.

Como con respecto a las dos primeras especies de frutos, el articulo-



paran de’ Ia cosa que los produce" Puede aflrmarse
tiene der‘echo de aprop'larse 1os ya producidos que ay ]
de la cosa productora'; no bastando por’ 1o tanto para 'Iograr suvadquisi -A
cidn, con- que existan, sino que resu1ta necesario que, e] poseedor mani -_v
fieste su voluntad de apropidrselos mediante un hecho que la haga eficaz.
Si no 1o hace, esos frutos ain existiendo ya durante ei tiehﬁo que durg -
su buena fe, tocardn al duefio de 1a cosa productora, situacidn que resul-
ta 14gica y comprensible, si se considera que los frutos antes de separar
se no tienen individualidad distinta y propia sino que forman parte de la
cosa productora; y que con respecto a ella, el poseedor no tiene ningin-

derecho.

Por lo que hace a los frutos civiles, el artfculo citado no establece
textualmente cuando se entienden percibidos, mas sin embargo, de su redac
ci6n se desprende que dichos frutos se perciben a medida que se producen,
ya que en esa forma se atribuyen al poseedor augneue materiaimente no los
haya recibido. Puede por 1o tante afirmarse que, tratindose de los fru ~
tos civiles le pertenecen al poseedor todos los que se produzcan hasta di

cho momento materialmente no los haya recibido.

La diferencia que hace la ley en cuanto a 1a forma en que se perciben
los frutos naturales e industriales y los civiles, responde a nuestro mo-
do de ver, a una consideracion prdctica que es 1a siguiente: No resultan
do los frutos civiles como los naturales e industriales de la fecundidad-
misma de ias cosas, sino de las relaciones sociales y juridicas en que en

tran ellas, se comprende que fue necesaria la forma de percepcién que es-
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tablece la Tey, porque aun cuando dichos frutos estén producidos y sean -
debidos, en miltiples ocasiones le resultard imposible al poseedor apro -
piarse materialmente de ellos. Ademds, al permitir ia naturaleza del fru-
to civil que se le considere producido dfa por dfa, es posible y comoda su
distribucién en esa forma, ya que como cada dfa que pasa implica un produc
to propio, puede de este modo ser atribufdo diariamente a quien posefa o -
tenfa ‘en condiciones legales la cosa objeto de la relacidn econdmica que -

los origina.
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€) EL REEMBOLSO DE GASTOS: .7

vigente en’su

£1 artfculo 810 dei.Codigo Civi

referente al Reembolso: de Gastos

Siguiendo el criterio anter’iovrmem.;_e a'b'ﬁ‘ntaydo. 1a fracci6n que en este
momento nos: ocupa, establece:el :derecho‘ que aéiste al poseedor para obte-
ner e} abono de los gastos que ha realizado, otorgindole ademis como ga -
rantfa de pago, la facultad de retener la cosa en su poder hasta en tanto
tenga lugar el reembolso. Sin embargo, ni el derecho ai reembolso de los
gastos ni su garantfa de pago, se le concede respecto de todos 1os que ha
invertido en el bien, sino que se limita s6lo a los necesarios y a los -
Gtiles, razén por la que resulta conveniente de nueva cuenta precisar, -
cuales son los que por disposicidn de la ley pueden considerarse como ta-

les.

Respecto de la primera categorfa, hemos visto ya que nuestro Cédigo -
establece que son gastos necesarios, los prescritos por la ley y aquellos
sin cuya inversién las cosas se pierden o desmejoran; por To que de es -
tas caracteristicas se dedude que pertenecen a dicha categorfa, todos -
aquellps cuya realizacién ha tenido por finalidad cumplir con una disposi
cifén de la ey, o bien, 1a conservacién de las cosas. Asf lo estableci -
mos al hacer el andlisis del artfculo 817 y asi habrd que admitirlo, ya -
que de la interpretacion de tal precepto claramente se desprende que si -
el gasto no se realiza, se deja de cumplir la ley o las cosas se desmejo-
ran o se pierden del tode; y en este dltimo caso, si las cosas llegaran-
a perderse o a desmejorarse, no se conservarfan, De ahi, que pueda con -

cluirse, que todo gasto que teaga por objeto cumplir con una prescripcitn
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legal o evitar el deter1oro 0-.la pérdida de 1as cosas es.un gasto necesa

rio que el poseedor tiene derecho a que se 1e reembo\se.

Por.1o due hace al fundamento del dérecho de1‘po§eed6r Qi\;boaokde e
1os gastos fecesarios, nos parece que a diferencia de lo que sucede con -
'?'e\ relativo-a la percepci6n de frutos, no ha de buscarse en la ca\wdad mo
ral con que posee (buena fe), puesto que igual derecho le confiere la ley
al poseedor de mala fe (artfculo 812 y 813}, Tampoco creemos que el otor
gamiento de ese derecho vaya encaminado a evitar un enriquecimiento inde-
bido, en detrimento del poseedor, ya que si el gasto necesario tiene sum-
plemente por objeto el cumplimiento de 1a ley o 1a conservacitn de las co
sas impidiendo su deterioro o pérdida, no da lugar a mejoras; y por lo ~
tanto, ni aumenta su valor ni les da mayor utilidad, sino simplemente, -
tiene por efecto conservar la que ya tenfan impidiendo que dejen de ser -

atiles.

Por las razones anteriores, mds bien nos inclipamos a creer que el le
gislador al otorgarle al poseedor derecho al reemboliso de los gastos nece
sarios, ha tenido en cuenta una consideraci6n de equidad, pues nada es -
mis justo que si 1a cosa subsiste y no sufre desmejora alguna gracias a -
los gastos hechos por el poseedor, y si por virrut de ellos vuelve a po -
der de su duefo en el mismo estado que tenia cuando 1a dejd de poseer, -
tenga éste que satisfacerlos. Ademds, teniendo los gastos necesarios por
objeto el cumplimiento de 1a ley o la conservacién de 1a cosa en s§ misma
considerada; y no el cumplimiento de una obligacidn exclusiva del posee-

dor, o la conservacifn del bien en poder de una persona determinada, no -
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Por' otra parte, estimamos que el poseedo'{- tiene derecho al reembolso-

de los gastos necesarios que ha realizado, con absoluta independencia.de-
que su resultado no aumente el valor o la prorductividad del bien a que -
los aplicd, pues no constituyendo tales gastos mejoras, no necesitan para
su abono representar una utilidad real y efectiva para el gue recupera la
cosa; y en consecuencia, una vez que el poseedor pruebe la realizacidn -
del gasto y justifique la necesidad del mismo, queda el reivindicador o -
quien recupere la cosa, obligado al correspondiente reembolso de su impor
te, que serd determinado por la cantidad que se haya invertido al momento

de realizar dicho gasto.

Por 1o que a la segunda categoria de gastos se refiere, el artfculo -

818 establece:

“Son gastos dtiles aquellos que, sin ser necesarios aumentan el -

precio o producto de la cosa".

Lo que nos indica que a diferencia de los necesarios, la realizacitn-
de los Gtiles no tiene por cbjeto la conservacibn sino el aumento del pre
cio o productividad de los bienes; y que todo gasto de esa especie, cons

tituye una mejora en cuanto que representa un beneficio real y esencial -
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de lo que ya existfa. La mejora que produce el gasto Util y que represen
ta un éumento en el valor o productividad de los bienes, tiene segiin el -
criterio de utﬂidad que” dejamos precisado en el capfitulo antérior, el'ca
racter de absoluta para todas .Jas personas’ que 'Ias tengar\ o'las Heguen a

tener en sy poder.

En _esas, condiciones consfderamos que resu]ta i discut'lble e] derecho- By

que se concede al poseedor para obtener el reembo]so de- ’los gastos “ttiles
que ha realizado; - y a nuestro juicio,:tal ‘derecho encuentra ‘su Justificg

cidn en las siguientes razones:

Por un lado, la buena fe del autor de los gastos, pues ademds de que-
la Tey no concede ese derecho a quien no posee con dicha calidad moral, -
esa misma buena fe que lo hace creerse propietario de las cosas que posee,
determina que como tal actiie y no se limite a 1a simple conservaci6n de -
ellas y al consiguiente desembolso de los gastos necesarios; sino que lo
1leva a buscar su mejoramiento procurando aumentarlas en su valor o pro -
ductividad; y es un hecho indudable que de estar la cosa en poder de su-
dueno, &ste no se hubiera conformado con conservarla en el mismo estado -
sin procurar su mejora, sino que también hubiera realizado los gastos Gti

les que exige el aumento de su valor o productividad.

Pero ademds, si con absoluta abstraccidn de l1a buena fe del poseedor,
se considera que 1os gastos que constituyen la mejora proceden de su ex -
clusivo patrimonio, y que el duedo no recibe 1a cosa en el mismo estads -

que guardaba cuando salié de su poder, sino mejorada y aumentada en su -
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precio o productividad, se advertirad que negarle el derecho para obtener-
su reembolso, es tanto como permitirle un enriquecimiento indebido al rei
vindicador, condendndelo a sufrir el consiguiente empobrecimiento, situa-

citn que de ninguna forma puede aceptarse y que no podia consentir la ley.

Sin embargo, a pesar de que de conformidad con los argumentos prece -
-dentes; el derecho del poseedor al reembolso de los gastos dGtiles resulta
indiscutible, consideramos que la sola erogacidn que en tal concepto se -
hace, no basta para el pacimiento de ese derecho; pues si tales gastos -
constituyen mejoras, es preciso que las cosas las reporten no solamente -
durante el tiempo que dur6 la posesi6n, sino también en el momento en que
vuelven a poder de su duefio, ya que para que este Glitimo se vea obligado-
a reembolsar al poseedor el importe de los gastos Gtiles, es necesario -
que reciba la cosa aumentada en su valor o productividad, pues como lo de
jamos establecido antes, es ese aumento una de las razones que principal-

mente toma en cuenta la ley para imponerle dicha obligacidn.

Una vez establecido que el derecho del poseedor al reembolso de los -
gastos fitiles, sélo tiene lugar en caso de que el dueno que recupera la -
cosa 1a reciba aumentada en su valor o productividad, quédanos todavia -
por precisar, el elemento que servird de pauta para determinar el importe
de 1a cantidad que por dicho concepto ha de reembolsar, quien resultd con

mejor derecho a l1a cosa.

A nuestro modo de ver, y a pesar de que aparentemente la fraccibén que

nos ocupa no hace distingos entre el reembolso de los gastos necesarios -
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y los ditiles, mientras que con relacidn a los primeros, el derecho del -
poseedor comprende 1a devolucidn integra de la cantidad erogada para la-
conservacion de ia cosa; tratdndose de los gastos Gtiles, consideramos-
que el derecho del poseedor no ampara el reembolso integro de la canti -
dad que ha invertido en ellos, sino tan sblo, el reembolso de la canti -
dad que resulte como diferencia entre el valor que Ja cosa tenia antes -
de salir del poder de su duefio, y el aumento que por virtud de esos gas-
tos ha recibido y tiene al momento de volver a &1, De ahf pues, que re-
sulte preciso e indispensable para hacer efectivo dicho reembolso, deter

minar el valor que tenfa la cosa cuando su duefio dej6 de poseerla.

La conclusién anterior 13 fundamos en la relacidn de la fraccitn que
nos ocupa con el articulo 818, ya que si este dltimo precepto al definir
los gastos (tiles establece, que s6lo tienen ese cardcter jos que aumen-
tan el valor o productividad de las cosas, nos parece indudable que el -
que los hace, s6lo puede justificarlos por el aumento que con motivo de-
st inversitn, han recibido los bienes a que se aplican; y en consecuen-
cia, su derecho al reembolso debe estar en relacidén con agqueilo que cong

tituye el justificativo de su inversidn.

Otra consecuencia de la buena fe del poseedor, es que el reembolso -
del importe de los gastos necesarios y Gtiles que ha realizado queda ga-
rantizado por el derechs de retenci6n. Este derecho que en opinibn de -
Valverde “es una manifestacion de la defensa privada en que se permite -
a uno hacer 1a justicia por si mismo sin necesidad de acudir a los tribu

nales", contraria el principio general que informa nuestra legislacibn -
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en el sentido de que nadie puede hacerse :justlcw por propia mano, por -

1o que tal derecho ni se presume ni. se puede adminr mas que en aquellos-’

casos taxativamente seﬁalados por “1a 1ey, que. pueda’ ser.usado en -

otros anilogos". (58)

Precisamente uno. de esos.cas bn ‘que. nos -ocupa,. =

pues en ella se facﬂltaﬁa] poseedor' lav cosa poseida hasta que ~

se le abonen los gastos a cuyo mbo‘lsok tiene derecho. Es decir, que el

legislador ha considerado tan leg!tima 1a deuda. que hasta que no sea pa-

gada no consiente en que las cosas vuelvan a poder de su legitimo titular.

Es por lo tanto el derecho de retenci6n, de naturaleza accesoria; y -
tiene su otorgamiento por objeto garantizar el cumplimiento de obligacio-
nes ineludibles que en el caso que analizamos, consisten en abonar al po-
seedor de buena fe el importe de 1os gastos necesarios y utiles que ha -

realizado durante el tiempo que durb su posesidn,

iéPero qué extensidn tiene ese derecho de retencifn que se concede al-
poseedor, y qué ventajas debe proporcionarle para que su otorgamiento re-
sulte Gtil y pueda lograrse la finalidad que con &1 se persigue? La frac
cién estudiada es poco explficita y nada dice al respecto, por lo que ante
esa sftuacion y basindonos en las consideraciones que en seguida expondre
mos, nos permitimos sedalar las facultades que en nuestro concepto han de
entenderse concedidas al poseedor, como derivados del derecho de reten -

{58) valverde, Calixto, op. cit. p. 158,



-134-

cton que’ le asiste.

La misma: sentencia'que deélare procedente la reivindicacién y que con
'dene‘al‘poseedor a restituir los bienes ajenos que posee, debe tambi&n z
condenar al reivindicador, a reembolsar el importe de los gastos dtiles y
necesarios que aquel ha realizado con motivo de esos bienes. E) reembol-
so de esos gastos cuyo monto quedard determinado en las actuaciones del -
procedimiento, consistird en el pago de una cantidad de dinero que serd -
1iquida y exigible a lo mAs, cuando cause ejecutoria la sentencia y en =
consecuencia, si el obligado a satisfacerlo incurre en mora, desde esa fe
cha tendrd que satisfacer intereses. Al cobro de ellos y de la suerte -
principal, queda afecta la cosa que fue objeto de la relacibn posesoria;-
pues como hemos dicho, el derecho de retencién es un derecho accesorio de

garantia.

fn esas condiciones si el deudor no paga y las facultades que concede
al poseedor el derecho de retenci6n, se limitan a las de un mero deposita
rio, resuita que con ellas nada gana, pues lejos de obtener el reembolso-
de 1o que ha gastado, se verfa obligado a guardar para otro sin usar y -
sin disfrutar y a seguir gastando en cuanto to exija la conservacién de -
la cosa que ests obligado a devolver, en cuyo caso, nos parece gue mis -

que concedérsele un derecho se le impone una obltigacidn.

En esa virtud, mis bien nos inclinamos a creer, siguiendo en esto el-
criterio de Manresa, que para que el derecho de retencifn sea verdadera -

mente Gtil al poseedor y su otorgamiento asegure el efectivo abono de los



-135-

gasto‘s que ha realizado, debe entenderse no solamente comoﬁa’sjmp]e fa -

cultad dé retener las cosas a la manera de un depositar‘bio. ‘sino'también,- :
" como 1a posibilidad de sequir disfrutando de ellas y percih{enddjilns'fru-‘:

tos que producen, con objeto de aplicar su 1mpqrtg' al reitegro de 1a 'can'-

tidad que se le adeuda por los gastos Gtiles y necesarios que h§ reaylv'lza‘-
do.

Es cierto que 1a solucién é que 1legamos no tiene apoyo en disposi -
cidn expresa de 1a ley, pero también lo es, que no estd descartada por . -
ella y que alguna ha de haber para el caso de que el deudor no pague por-
que no quiera o porque no pueda, iy no ganan mds con 13 propuesta tanto -
el poseedor como el propietario, en cuanto que aquel obtiene de esa mane-
ra el pago de la cantidad que se le adeuda y éste la entrega del bien re-

tenido?

La idea del legislador al otorgarle al poseedor el derecho de reten -
cién, ha sido sin duda, la de garantizarle el efectivo reembolso de 1a -
cantidad que ha invertido en los gastos necesarios y atiles, por lo que -
en esas condiciones, ha debido prever 1a posibilidad de que por cualquier
circunstancia el obligado al reembolso no lo haga; y en consecuencia, -
pretender que el otorgamiento de ese derecho simplemente faculta al posee
dor a seguir conservando 1a cosa sin percibir sus frutos y aplicar su im-
porte al reintegro de la cantidad que se le adeude, es tanto como contra-
riar el prop6sito que determind su otorgamiento, desconociendo la finali-

dad que para tal efecto se tuvo a la vista.

De las razones anteriormente expuestas, concluimos que el derecho de-
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retencién concedido al poseedor, lo faculta para seguir percibiendo los -
frutos que producen los bienes ajenos que retiene, en tanto el prqpie£§~-
rio no le pague la cantidad que le adeuda por concepto de los gastos ﬂti—":
Tes y necesarios que ha realizado; y en cuanto el producto dé d{ého§3frg‘: ,,J.

tos baste a cubrir el importe de esa cantidad.
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D) JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:

Siguiendo la tem&tica de nuestro estudio nos corresponde en este ca -
pitulo examinar la jurisprudencia, por lo que l4gicamente, surge una cues
ti6n que tiene que resolverse previamente, es decir, la consistente en de
terminar iqué se entiende por jurisprudencia en general?, esto es, toman-
do esta idea en su acepcidén genérica, desde luego, atendiendo a la defini
¢i6n romana cldsica del concepto Jurisprudencia, elaborada por Ulpiano:. -
"esta es la noticia o conocimiento de las cosas humanas y divinas, as{ co

mo la ciencia de 1o justo y de lo injusto". (59)

En efecto, la jurisprudencia de la Suprema Corte o de cualquier otro-
tribunal, al conocer una autoridad jurisdiccional de los diversos casos -
concretos, que se le van presentando para resolverlos necesariamente tie-
ne que interpretar la ley que sea aplicable a los mismos, hacer considera
ciones de derecho, en una palabra, tiene que verter los conocimientos ju-
ridicos cientificos en la sentencia correspondiente; pues bien, cuando -
la parte jurfdica considerativa de una sentencia en la que se presume la-
aplicacién concreta de los conocimientos juridicos generales que hace la-
autoridad jurisdiccional encargada de dictarla, estd formulada en un sen-
tido uniforme e ininterrumpido en varios casos especiales y particulares,
interpretando una disposici6n legal determinada o haciendo una estimacién
16gica concreta respecto de cierto punto de derecho, entonces se dice que

hay Jurisprudencia.

(59) Burgoa, Ignacio. El Juicio de Amparo. Editorial Porrida, S.A. México.
1989. 26a. Edicidn. p. 335.
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POSESION: Demostrado el hecho de la posesidn, ésta debe ser respeta-
da en acatamiento al artfculo 14 constitucional, sin que los jueces fede-

rales tengan facultades para decidir si esa posesidn es buena o mala.

Quinta Epoca: .

Tomo LXII, P&g. 542. Herndndez Vda. de Ovilla Aurora.
Tomo LXVIII. P&g. 2559. Gdmez Alfredo.

Tomo LXX. Pdg. 4529. Flores Marfa S.

Tomo LXXIII. Pag, 3128, Ibarra M. Juan y Coags.

Tomo LXXIII. P&g. 8774, Silva José Cruz.

TESIS RELACIONADAS

POSEEDOR QUE NO HA SIDO OIDD EN CASO DE EMBARGO. Al reconocer una -
sentencia de amparo, que el quejoso en el mismo tiene la posesion de de -
terminado inmueble, y concederle, en consecuencia, l1a proteccién de la -
justicia federal, evitando que se le prive de esa posesion, en manera al-
guna desconoce laos efectos legales de un embargo trabado sobre dicho in -
mueble, e inscrito en el Registro Piblico de la Propiedad; el embargo -
que simplemente se ha inscrito en el Registro Pdblico, solamente afecta -
1a propiedad, pero no la posesidn y en consecuencia, el amparo al posee -
dor, contra la orden de entrega al adjudicatorio, en ejecucitn de la sen-
tencia de remate, no significa desconocimiento de) embargo, ni de los -
efectos de su registro, los cuales subsisten a pesar de ese amparo, sino -
que solamente exige que no se prieve a ese poseedor de su posesidn, sin -

tos requisitos que previene el indicado artfculo 14 constitucionai.

Quinta Epoca: Tomo XLIV. P&g. 1253. Flores Marcelino.

POSESION: E1 dnico.elemento que debe exigirse para la comprobacidn -
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de la posesidn en el juicio de Vamparov, es. el v;elaﬁv

rial de la cosa o bien cuest'ionadc y s1 1as autor'ldad

testigos que depusieron en las diligencias practicad

Piblico, 1o que hace 1legar a la conclusién de que:

cién.

Quinta Epoca: Tomo LXXVI1. Pig. 21i. Vega Jiménez Macario y Coags.

POSESION, PROTECCION DE LA, AUNQUE NO SEA A TITULO DE DUERO: ET Codi
go Civil vigente en el Distrito y Territorios Federales, da un nuevo con-
cepto de posesidn, al establecer, en su articulo 790, que es poseedor de-
una cosa, el que ejerce sobre ella un poder de hecho, y al disponer, en -
su artfculo 791, que cuando en virtud de un acto jurfdico, el propietario
entrega a otro una cosa, concediéndole el derecho de reteneria temporal -
mente en su poder, en calidad de usufructuario, arrendatario, acreedor -
pignoraticio, depositario u otro tftulo andlogo, los dos son poseedores,-
y que el que la posee a tftulo de propietario, tiene una posesidn origina
ria y el otro una posesién derivada. Oe acuerdo con las disposiciones ci
tadas, para considerar poseedora a una persona ya no se necesita que acre
dite la tenencia material y 1a intencion de efectuar esa tenencia a tftu-

1o de propietario, como exigia la Jurisprudencia de esta Suprema Corte de
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Justicia, sino que basta que justifique ejercer una pusesiﬁn de;hechu so=

bre 1a cosa y haciendo ya'dos clases de posesiones, 1} sean la nr1g1nar1a
’que es” \a que tiene el prop1etario. y.la derivada, que-es aquella que se-
cons1dera para quienes como el usufructuario, el arrendatario y e] deposi
tario, les asiste el derecho de retener temporalmente 1a cosa en su poder,
ho puede considerarse aplicable aquella Jurisprudencia, sino para las en-
tidades federativas en ias que estén aﬁn en vigor legislaciones que con ~
tengan el concepto de posesidn que en el sentido de la re1ac10nada Juris-
prudencia, daba el Cédigo Civil para el Di;tritp Eederal y. Territorio de-
la Baja California de 1884, i

Quinta Epoca: Tomo LXIX. Pag. 5153.'Sa1daﬂa Juana.

POSESION, PROTECCION DE LA, EN EL AMPARO. No existe analogfa entre -
los requisitos de la posesibn dti) para la prescripcién positiva y los -
que debe llenar la posesi6n para que sea protegida en el juicio constitu-
cional, ya que esta protecci6n se imparte sin atender a) concepto por el-
cual se posee, tratdndose de persona a quien se privo de la posesién en -

juicto al que era extrana.

Quinta Epoca: Tomo XCVI. Pag. 355. Ayala Herndndez Rosario.

POSESION, PROTECCION DE LA, MEDIANTE EL AMPARO {LEGISLACIONES DEL DIS
TRITO FEDERAL Y DE CHIHUAHUA). ta Tercera Sala de la Suprema Corte de -
Justicia, ha establecido que tratdndose de legislaciones civiles andlogas
a la vigente en el Distrito Federal, como es la que rige en el Estado de-

Chihuahua, la posesién que protege el articulo 14 Constitucional, es la -
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que se caracteriza por ia tenencia.material de yima cosa, supuesto que es-
poseedor quien ejerce sobre -la cosa un poder de hecho independientemente-

del dnimo de dominio,

4536 Ofneiés Jﬁan”Nepomuceno y Coag-

POSESION DE MUEBLES, HA(fE'PIVRE’SUMIR;'LAVPROPH‘EDAD:

bienes muebles da al que 1a tiene 1a presuncidn de ser propietario, .

Quinta Epoca:

Tomo ]V, Pdg. 245. Cano Gervasio.

Tomo VII. P&g. 1322. Espinosa Joaquin.

Tomo VIIl. Pag. 1010. Lavalle de Alamin Ana.
Tomo XIII. P&g. 1190. Alen y Canno.

Tomo XXXI., P&g. 2123. Huasteca Petroleum Co.

TESIS RELACIONADAS

POSESION ACREDITADA CON FACTURAS: La factura presentada por el quejo
so y no objetada por la parte contraria, debe considerarse con valor pro-
batorio pleno, de acuerdo con los artfculos 2°, apartado segundo, de la -
Ley de Amparo y 270 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y por -
1o mismo, ese documento privado, corroborado con otras probanzas, demues

tra la posesidn por el quejoso, de los muebles que el mismo ampare.

Quinta Epoca: Tomo LXXIV. Pdg. 2116. Martfn del Campo Marfa del Refy
gio.

POSESION, SU FALTA DE COMPROBACION ES MOTIVO PARA QUE SE NIEGUE EL -

AMPARO. §i e1 quejoso reclama que se le pretende privar de la posesidn,-

La.’po‘ses:*lbq‘:&e' Tos=
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y no acredita &sta ello no'da motivo a que se estime improcedente el jui-
cio de garantias, sino que en tal caso debe negarse la proteccién federal,

por no haber comprobado el promovente que el acto que reclama viola sus -

garantfas individuales.

Quinta Epoca:

Tomo LXXII. Pag. 4091. Martinez Sada Daniel.
Tomo LXXII. P&g. 7509. Ral Fird Casimira.
Tomo LXXIII. Pdg. 2698. Solis Ramirez Dominga.
Tomo LXXIII. P&g. 8783. Ortfiz MGgica Arturo.
Tomo LXXIV. Pdg. 2345. Silva Morales Francisca.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. NECESIDAD DE REVELAR LA CAUSA DE LA POSE -
SION. El actor en un juicio de prescripcidn positiva, debe revelar la -
causa de su posesidn, aln en el caso de poseedor de mala fe, porque es ne
cesario que el juzgador conozca el hecho o acto generador de la misma, pa
ra poder determinar la calidad de la posesién, si es en concepto de pro -

pietario, originario o derivada, de buena o mala fe y para precisar el mo

mento en que debe empezar a contar el plaze de la prescripcién.

Sexta Epoca. Cuarta Parte:

Vol, XI. Pag. 146. A.D. 2038/57. Manuel M. Lozano, 5 votos.

Vol. XII. Pag. 148. A.D. 2733/57. Tomis Domfnguez. Unanimidad de 4 -
votos.

Vol. XX11. P&g. 354. A.D, 4509/58. Isidora Jerbnimo Gonzdlez. 5 votos.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA, POSESION CON JUSTO TITULO. En los Estados-
de la Repliblica donde la ley exige como requisito para prescribir adquisi
tivamente que la posesibn esté fundada en justo titulo, como 1o hacfa el-

C8digo Civil del Distrito y Territorios federales de 1884, no basta con -
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rmar que se posee a tTtu’Io de dueho,

sino ademas. e] actor debe probar la ‘,xistencia del acto que fundadamente-‘

se cree bastante para transferir el dominio, porque el Justo t1tulo no se-

presume, sino debe ser acreditado

Sexta Epoca. Cuarta Parte"
Vol, XIII. P&g. 265. A.D: 4171/57 EuIaHa Ro,]as Dominguez. -5 votos. -~
Vol. xxxIi. pag. 211 A 0. 3758/59 Leonardo Rivera Aguierre. Unanimi-
dad de 4 votos. - : B

Vol. XXXIII. P3g. 162. A.D. 67/59.} José Amaro Urroz. 5 votos.

Vol. XLIV. Pdg. 145.- A, D. 2773/58 Norberto Guerra Anaya. Unanimidad -~
de 4 votos.

Vol. LI1I. Pdg. 85. A.D, 8142/59. Magdalena Ruiz del Valle. 5 votos.

TESIS RELACIONADAS

EXTRANJEROS, PROHIBICION A LOS, PARA ADQUIRIR TIERRAS DE ACUERDO CON-
LO PRESCRITO EN EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL: E1 articulo 27, fraccién-
I de la Constitucién Federal declara: “En una faja de cien kildmetros a -
1o largo de la frontera y de cincuenta en las playas, por ningiin motivo~
podrdn los extranjeros adquirir el dominio directo sobre las tierras y -
aguas". Ahora bien, el espfritu que anima a la prohibici6n constitucional
excluye la adquisici6n de tierras en la zona prohibida por parte de ex -
tranjeros, ain a través de la posesién, pues la simple prolongacién de &5
ta conduciria mediante 1a prescripci6n a la adquisicién del dominio y con

ello quedarfan burlados los altos prop6ésitos de la norma constitucional.

Quinta Epoca: Tomo CXXVII. P3g. 109. A.D. 5486/54. Eva Llaca Vda. de-
Gonzdlez. Mayorfa de 4 votes.
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posssmn APTA PARA P Rescmsm PRUEBA’ TESTIMONIALV Mo tienen valor -

. mismas,actores.

Quinta Epoca. Tomo CXXVH. PAQ 658 A B '442‘5/55;_'Fausfino Rojas y -
: Castu1o Martfnez y Coag: 5 votos: W

POSESION, COMPUTO DEL TERMINO DE LA, PARA INTEGRAR LA PRESCRIPCIbN. -
(LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA). El término para la posesidn de mala-
fe debe computarse a partir del momento en que realmente principif, y no-
desde el momento en que se inscribi6 en el Registro PGblico el titulo re-
lativo, dado que la inscripcién no es elemento necesario para que la‘ pose

sifn pueda considerarse apta para producir la prescripcidn.

Sexta Epoca: Cuarta Parte: Vol. XIX. P&g, 175, A.D, 5782/57, Juan de
Dios Flores. 5 votos.

POSESION NO APTA PARA PRESCRIBIR. El vendedor no retiene la cosa ven
dida, no puede alegar que posee en concepto de dueiic, puesto que para gue
esta condicidn se presente es menester que la posesidn se derive de una -

causa bastante, que origina la adquisici6n del dominio.

Sexta Epoca. Cuarta Parte. Vol. LXIII, Pdg. 55. A.D, 2495/61. Marfa -
Alvarez Vda. de Garcia. Unanimidad de 4 votos.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA, ALCANCE DE LA ACCION SOBRE. La accitn de -
prescripcion positiva sélo prospera en relacién con el bien que se ha ve-

nido poseyendo y hasta donde 12 posesién haya sido realizada desde el pun
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to de: vista materia'l ‘de ese b‘len, y en-la sentencw que at. efecto se pro-
nuncie no se puede dec'larar propietario al 1nteresado mas que sobre o =
que en reaHdad haya posefdo, o sea, "tomando en cuenta los Timites mateQ
riales de extensi6n de su derecho posesorio y, por tanto. los efectos de- :

Ta cosa juzgada propios de la sentencia que al respecto se dicte, deben -

en todo caso limitarse objetivamente en ese sentido.

Quinta Epoca: Tomo CXXVI. P&g. 324. A.D. 107/55. Paz Marrén., Mayorfa
de 4 votos.

PRESCRIPCION POSITIVA, CONTRA QUIEN DEBE ENTABLARSE LA DEMANDE DE., -
Conforme al artfculo 1156 del Cédigo Civil el que pretende haber adquiri-
do por prescripcién un bien inmueble debe demandar al que aparezca como -
dueio de ese bien en el Registro Piblico. Aunque una sociedad mercantil-
esté disuelta, e inscrita ya en el Registro de Comercio la asamblea de 1i
quidacién, si la finca continda registrada a nombre de ella, es correcta-
la demanda de prescripcién positiva que se enderece contra los liquida -
dores de la compaiiia, puesto que deben inscribirse en el Registro Pablico,
los mismos no pueden producir, contra terceros, obligaciones ni cargas si
no después de efectuada la inscripcién, como se desprende, entre otros, -
de los artfculos 977, 1950, 2034, 2039, 2266, 2300, 2310, 2312, 2322 y -
2446 de 1a misma ley segin el prin.cipio consignado en los articulos 3003,

3007, 3008, 3017 y 3029 del propio Cddigo Civil.

Quinta Epoca: Suplemento de 1956. P&g. 370. A.D. 6978/46. Colonia -~
Calzada Vallejo, S.A. 5 votos.

PRESCRIPCION, POSESION DE MALA FE (LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA)
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Para’que opera lrafpres:c‘.jrip{:i“éh,‘vbe‘s'méneétér que se revele Ta causa genera
dora devyla kp“o‘fsesiﬁyn,‘ ’pe"ro no es cierto éue sé produzca sﬁ‘ld cuando eéta‘-
“sea legftima, ya due aln en el caso de que se adquiera por medio de un de
qu, surte efectos para la prescripcion, conforme la dispone el articulo
1152 del Cédigo Civil de) Estado de Coahuila, en cuyo caso, el término pa
ra-usucapir corre a partir de la fecha en que haya quedado extinguida la-
pena o prescrita la accitn penal, considerdandose 1a posesibn como de mala
fe. EV concepto de propietario en la posesifn que exige la ley, como elg
mento de la prescripcién positiva, no descansa, exclusivamente, en un ac-
to traslativo de dominio, otorgado en la debida forma legal. También pue
de admitirse cuando la posesidn se adquiere por medio de un delito, como-
sucede si se inicia con base en un contrato de compraventa en escrito pri
vado, en el que se acredita que la firma de la enajenante es falsa, por -

prevenirlo asf los articulos 1151 y 1152 del Cédigo Civil del Estado de -
Coahuila.

Sexta Epoca: Cuarta Parte: Vol. LXV. Pag. 66. A.D. 3832/61. Luis Cor
tés de Ledn, Suc. Mayorfa de 3 votos.

PRESCRIPCION POSITIVA, POSESION SIN TITULO DE DOMINIO, Si el actor,-
al promover el juicio prescriptivo, no alude a la causa de su posesion, -
ni en el curso del juicio prueba haber entrado a poseer en virtud de un -
tftulo de dominio, no puede acreditar que se haya consumado a su favor la
prescripcién positiva, puesto que conforme a la fraccidn 1 del artfculo -
1115 de) Cédigo Civil del Distrito Federal, la posesién necesaria para -
prescribir debe ser en concepto de propietario y conforme al articulo 826

del propio ordenamiento, “solo la posesién que se adquiere y disfruta en-
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concepto de duedo de la cosa posefda puede producir 1a prescripcion”. Ade
mds, cuando no se revela la causa generadora de la posesifn, &sta debe -
presumirse usurpada, y la prescripcifn comienza a correr hasta que haya -
prescrito Ta accién penal o hasta que se haya extinguido Ta pena corres -

pondiente.

Sexta Epoca: Cuarta Parte: Vol. VII. P&g. 239. A.D. 2090/56. Froylin
Jaimes Campuzano y Coags. 5 votos.

Consideramos que las anteriores Jurisprudencias y Tesis Relacionadas-
que citamos se encuentran intimamente relacionadas con el estudio que hoy

nos ocupa y que es el de los efectos de la posesién en nuestro Derecho.
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"CONCLUSIONES

PRIMERA:

te poder puede ser m&s 0 menos amplfo, desde un

el sxmple disfrute de alguna utilidad concre,,

mo_ocurre.en la Posesidn de serv1dumbres predia]e

SEGUNDA:  Todo poder de hecho sobre una cosa es exteriorizacién ‘de la'vg
luntad del sujeto de dicho poder, en .toda Posesi6n existe pues,
un elemento intencional que es elemento inseparable del elemen
to objetivo o corporal de la Posesidn. Y sujeto de ese poder-
de hecho, puede serlo toda persona tanto fisica o individual,-

como moral o juridica.

TERCERA: Por 1o que hace a2 nuestra legislacifn, tenemos que hacer refe-
rencia a los Cédigos de 1870, 1884 y al de 1928; en el Cédigo
Civil de 1870 la posesién consiste en la tenencia de una cosa-
o el goce de un derecho por nosotros mismos o0 por otro en -
nuestro nombre. El legislador al elaborar el Codigo Civil de-~
1884 se inspira en los conceptos del C6digo }recedente, es de-
cir, prevalece la misma definici6n acerca de la posesidn. Es-
de notarse que la teorfa subjetiva de Savigny tiene preponde -
rancia en ambos ordenamientos. Nuestro C6digo Civil vigente -
difiere de los anteriores, estando influido de la doctrina ob-

jetiva de lhering. Poseedor es el que ejerce sobre la cosa un



CUARTA: ~

QUINTA:

SEXTA:

~149-

, bpoder; de hech"o.

Federico Car]os Von Savigny en su doctrina subJetiva estma que

_la posesibn es una. re1ac16n o estado de hecho que da a'una per-

sona 1a posﬂnhdad fisica, actual, inmediata y exclusiva, de -

ejercer actos matériales de-aprovechamiento sobre una cosa con- »
el dnimus domini o &nimus rem sibi habendi. Saviény, siéue la-r
idea tradicfonal del Derecho Romang al admitir que la posesidn-
tiene dos elementos esenciales: el &nimus y el corpus. E1 nji
mys era el elemento determinante de 1a posesidn, la voluntad de
tener la cosa para si, la intencidn de ejercitar la propiedad.-
El corpus estd constituido por el conjunto de actos materiales-
que revelan la existencia del poder fisico del hombre sobre la-

cosa,

Raymundo Satelles adopta una postura ecléctica en relacitn con-
las teorias subjetiva y objetiva. Acepta los dos elementos de-
la posesién., Por lo que hace al corpus, 1n considera como un -
conjunto de hechos susceptibles de descubrir una relacitn per -
manente de apropiacién econdmica. En relacion con el &nimus -
se aparta de la doctrina del &nimus domini, considerando que -~
no puede consistir en el &nimo de tener la cosa para sf, a tf -
tulo de propietaric, sino que debe ser el propdsite de realizar

una apropiacifn econémica de la cosa.

E1 Codigo Civil Alemdn, en sintesis, comprende 1o siguiente:

a) Excluye de la posesi6n el &nimus possidendi, y
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OCTAVA:

NOVENA:

b) -"Suprime,;'oda" cign dé,vdlqyntad,posesoria.

Par cpris/jgyu_riéhﬁe basta 'lé{‘ detentacidn para adquirir la pose

t

siﬁin‘.‘ Se establece ue la posesifn es una potestad .de hecho

sobre- 1a co florfo material sobre la misma.

En el C4digo Civil Suizo, es poseedor quien quiera’que tenga’ :

en su poder. la cosa, siquiera sea momentineamente. Djlétr‘i’r'\gu

la posesi6n ori@inar"ia de 1a posesitn derivada. ”

La posesidn a que se refiere el artfculo 810 del Codigo Civil-
vigente, aun siendo originaria, no implica para su titularre1-
dominio de los bienes que constituyen su objeto, por lo que sg
lamente ejerce sobre ellos un poder de hecho ajeno a la exis -
tencia de todo derecho.

EY derecho que concede al poseedor de buena fe la fraccién pri
mera del articulo 810, constituye una excepcién al principio -
de que al propietario por virtud del dereche que los articulos
886 y 887 consideran de accesitn, corresponde el de apropiarse

los frutos que producen los bienes.

La excepcién que al derecho de accesidn significa el de apro -
piacion de los frutos que concede al poseedor la fraccién pri-
mera del artfculo 810, no encuentra mis explicacion dada 1a am
plitud y extension con que se le otorga ese derecho, que la -
buena fe con que posee. Al interrumpirse la buena fe del po -

seedor, cesa de inmedaito el derecho que le concede la frac -
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cibn primera del articulo 810; y en consecuencia, los frutos-
ya producidos hasta ese momento pero no percibidos y los que -
en lo sucesivo se produzcan, pertenecen de nueva cuenta fnte -

gramente al duefio del bien productor.

La buenra fe como causa generadora del derecho a la apropiacién
de frutos que producen los bienes ajenos objeto de posesibn, -
ha de considerarse en los términos del artfculo 808 del Cédiga
Civil, como Tegalmente interrumpida para los efectos, que sefia
1a 1a fraccidn primera del 810, desde el momento en que el po-
seedor es emplazado al juicio reivindicatorio, si el tribunal-
falla declarando procedente, fundada y probada la acci6n inten
tada por su contrario.

E1 derecho que concede al poseedor la fraccién primera del ar-
ticulo 810 del C6digo Civil, lo faculta para apropiarse todos-
Tos frutos producidos por 1o0s bienes objeto de la relacién po-

sesoria, sean estos naturales, industriales o civiles,

El motivo determinante del derecho que la fraccibn segunda del
artficulo 810 concede al poseedor para que obtenga el reembolso
de los gastos necesarios que ha realizado, obedece a una consi
deracidn de equidad que exige los soporte quien ademds de supo
nerse fundadamente también los hubiera realizado de estar la -
cosa en su poder, vence en su posesién y la recupera gracias -
a la inversién hecha por otro, en las mismas condiciones mate-

riales de utilidad que tenfa cuando dej6 de poseerla.
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El derecho que se concede al poseedor para que obtenga el abo
no de los gastos necesarios que ha realizado, no tiene por ob
Jeto evitar un enriquecimiento indebido en su perjuicio, ni -
estd condicionado a que el obligado al reemboiso reciba 1a co
sa mejorada o aumentada en su valor o productividad; bastan-
do por lo tanto para su existencia, con que el poseedor prue-
be 1a realizacién del gasto y justifique la necesidad de su -

inversidn.

El derecho que se concede al poseedor para que obtenga el ---
reembolso de los gastos necesarios que ha realizado, compren-
de la devoluci6n ntegra de la cantidad que invirtis en el mo
mento de efectuarlos.

El derecho que la fracci6n segunda del artfculo 810 concede -
al poseedor para que obtenga el reembolso de los gastos Gtf -
les que ha realizado, encuentra como razén de su otorgamiento
1a buena fe del titular de ese derecho.

El derecho que se concede al poseedor para que obtenga el abo
no de los gastos Gtiles que ha realizado, evita una situacidn
de enriquecimiento indebido en su perjuicio y en beneficio de
quien recupera la cosa que reporta las mejoras que produjo la

inversidn de tales gastos.

Dada la férmula tan amplia que emplea el Cédigo al referirse-
2 los gastos realizados con motivo de la produccién de los -

frutos naturales e industriales, consideramos que el derecho-
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a’su reembolso comprénde" Ta 'devolucibn integré'dé 1a cantidad

que haya s1do necesama 1nvertir para’ reaHzar todas aquel’las-
obras o adquis'lcmnes conducentes a- la obtencién delos produc

tos de’ Ja t’.ierra Y anima'les de que en: cada ‘caso se trate.

) EI derecho que se concede al” poseedor para‘obtener el reembol-

so; “de.la que ha invertido en 1os gastos. de: produccidn, s6lo -
tiene tugar cuando los frutos naturales e industriales se ha -
1len ya manifiestos o nacidos al momento en que interrumpe su-

posesidn,

£1 derecho que la fraccidn cuarta del articulo 810 concede al-
poseedor para que obtenga el reembolso de los gastos de pro --
duccién que ha realizado, es también consecuencia de la buena-
fe con que posee su titular.

El derecho que la fraccifn cuarta del articulo 810 concede al-
poseedor para que obtenga el reembolso de los gastos de produc
ci6n que ha realizado, evita una situacidn de enriquecimiento-
indebido en su perjuicio y en beneficio de quien recupera la -
cosa que gracias a la inversién de esos gastos, ha producido -

los frutos que se encuentran pendientes.

E1 poseedor tiene derecho a que se le abone el importe de los-
gastos de produccién que ha realizado, aun cuando el obligado-
a su abono no 1llegue a percibir los frutos pendientes o los -
perciba en una medida cuyo valor resulte inferfor al de 1a can

tidad que debe reemboisar.
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