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CAPITULO PRIIIERO. ANTECEDENTES HISTORICOS.

1.- Introduceidn,

S'e ha dicho con razén, gue la historia del homici--
dio, es la misma historia del derecho vwenal, ya cue en -
todos los tiempos y civilizaciones y en las distintas le-
gislaciones, la vida del hombre fué el primer bien jur{-

dico tutelado antes que los otros.

Desde el Cédigo de hamurabi, se aestinaron del artf
culo 192 al 214 al homicidio.

Se contemplaba al exoricidio por adulierio y se dig

tinguieron las victimas segin sus oficios.

También las leyes de iiand consideraban la casta del
matador, segiin fuera brahman ( sacerdote o sabio), cha-——
tria (guerrero o magistrado), vosia (mercader, labriego

o artesano), sudra (criado) o paria, R
Asi mismo, estas leyes tenfian en cuenta la premedi-
tacién y distingufan el homicidio voluntario del involun

tario, como el de la mujer y el del niAo.

2,- Formacidn Jurfdica del Homicidio.

Sefiala el doctor Bernaldo de Quirds, que nodemos a.
grupar todas las muertes de nuestros semejantes en dos -~
grandes grupo s:

a) muertes que determinan una reaccién excitante, =

impulsiva; y

b) muertes que determinan un estado de espiritu de-



presivo, resignado.

Llamando a las primeras, muertes criminaless y a --
las segundas muertes naturales, preguntindose si ha exig
tido siempre esta dintincidn, y, continda diciendo que -
si a Lombroso se le hubiera oreguntado al respecto hubie
ra dicho que ésta distincidn no se ha conocido en los o-
rigenes de la evolucién humana, cuando antes de yuae se i
niciara el desarrollo del sentiao moral, la muerte del -
hombre por el hombre, en plena lucha libre por la vida -
era indiferente del tode, y, por tanto, no existf{a la ——

concentuacién posterior de la muerte criminal,

En tanto gue Guillexmo Ferrero, adoptd una posicidn
contraria a Lombroso; en un estudio a cerca de la idea -
del homicidio en el hombre y los animales, el cual oubli
co hace ya nueve afos en la "Revista de Ciencia Popular”,
de Appleton, de Nueva York, estudio; en el cual mostraba-—
1la especie de delirio persecutorio en que parecen vivir-
las tritus primitivas luego de la invencidn de cualquier

método de muerte.

Obsesionadas del todo por el hallazgo, dejan ds com
prender la muerte natural y reaccionan vindicativamente s
contra toda defuncidn de sus semejantes, as{ sea &sta 1la

mAs inocente ¥y ue agvarieacia extirahumana mis clara,

La sf{ntesis, la resolucién entre una tésis y una an-
titésis tan manifiesta la remlizd como es sabido Gabriel

Tarde, el cual establecid la distincidn entre las rela-~

- 5 =



ciones del wrimitivo o salvaje con otro ser humano de --—
su pronim unidad social, o de¢ otra unidad sociel digtin-

ta.

Fuera de su vwropia unidad social, de su horda, de -
su tribu, en relacién con su semejante bioldgico, pero -
no social, gque es su enemnigo, por tanto no obstante la i
dentidad de la figura, :ninguna muerte le narece criminaly
pero dentro de su propia tritu u horda, cuamlguier muerte
de un comnraiero, lo es, ¥, por tanto, ante todas; reac--

ciona impulsiva, vindicativamente.

En estas condiciones, el homicidio, el verdadero ho
micidio sezin el sentido material y natural de la pala_-—
bra, la muerte de un hombre nor otro honmbre, no ha naci-
do aiin, porque la sensibilidad social sélo reacciona an-
te la muerte del semejante socialmente, no del semejante
biolézicamente, debiendo entenderse la palabra "semejan-

te" s8lo en aquel sentido limitado,

El precepto del Decdlogo: "No matards", no tiene si
no este mismo alcance. “No mataris", se dice expresamen
te; pero tacitamente se entiende "a tu paisanot, a los —

otros podris matarles si te conviene.

Por ello es rue, socialmente vor lo menos, aunque =
no jurf{dicanente, era una cierta circunstaicia agravante
de la responsabilidad criminal, el hecho de nue la vie——
tima del delito sea un paisano de los juzgadores y un fo

rastero ¢l delincuente.



Hallanos una muestra uwagniyica uel .omeato criti-
co de esta concencién familiar del hoaicidio en las Eu
ménides, de Esquilo, una de las viezas que componen la
gran trilogia de la Urestiada en que se desenvuelve el
primeroc de los grandes wrocesgos criminales histdricos -

al menos dentro de nuestra civilizacidén occidental

Atormentado Orestes por la implacable persecacidn
de las furias, gque no dejan ue moverse amenazadoras a-
su alrededor, desde que aguél, vengando a su padre Aga
menon, did muerte a su vpropia madre, Clitemnestra, y -
al amante de ella, Egisto.

Hay un momento en ague se atreve a dirigir a las -
furias este reproche: "-;Y por qué, persiguiéndome tan
40 a mi, no atormentasteis, en cambio, a mi madre y a-

su anante adiltero, ocue tanbidn mataron a otro?"

Las Buménides entonces, le dan esta respuesta sig
nificativa: =Ella Clitemnestra no estaba ligada por la

sangre a aquel a quien mato-.

Es decir, que ni el conyugicidio, gue es hoy uno -
de los casos, el mAs calificado, del narricidio impro—
pio, ni el conyugicidio mismo se reputa criminal en a-
aquel estado del concento." ...(1)

(1) Citadopor el doctor CONSTANCIO BERNALDO DE QUIROS,

La Pormacidn Juridica delHomicidio, Revista de Abo

gados de la labana, no. 69, Vol. IX, 1)46, pég. 132



Si hoy podemos definir al homicidio como 12 muerte
de un hambre por otro hombre, en los origenes el concen
‘o equ'ivalente fué el de la muerte, no de cualquier hom
bre, sino del compafero ae tribu, del pariente o del ——
par, por obra, no sélo del hombre, sino asimismo del a-

nimal y hasgta de las cosas y las fuervas naturales,

Continuando el ovroceso légico de reduccidn de la i-
dea homicida, no s8lo se fijé ésta al cabo, tan solo, en
1la muerte de un hombre por otro, sino que 1lezd a ex—=———

cluirse ciertas situaciones del hombre mismo.

Estas restas o disminuciones se hicieron sentir es-—
pecialmente a este prop§sito, no sélo vor lo que respec-—
ta a las muertes que pudieran causar los niffos, los in—-
fantes, sino también a las derivadas de la conducta de -
los furiosos, los melancdlicos, los delirantes, los epi-

1épticos, todo el mundo de la psicopatolo=fa.

Es entonces cuando comienza a establecerse la dife-
renciacién del homicidio fortuito, del homicidio legal -

y del verdadero homicidio delincuente.

El primero comprende los casos que, aun siendo de--
rivados de actos humanos, estdn vor completo més alld —-
de toda culpabilidad, viniendo enteramente a denender de

1a accidn de leyes fatales,

El gegundo, el homicidio legal, a su vez, destaca -

y va aislando una tras otra, del concepto, las muertes -



que, lejos de ser antijurf{uicae, a nesar de su aparente
tipicidad material, nueden reconuucirse al sistena del -

derecho o sea del orden social legalmente protegido.

Asf, nor exclusién eliminadas del concepto de muer—
tes criminales los homicidios fortuitos y los legales, o
méds bien, justificables, aueda por fin, la nocidn de ~—
los homicidios culpables, desdoblados, al cabo de una e~
laboracién juridica, en las dos foraas del dolo y de la-

culpa.

La fltima de estas dos fornas es todavia una egne-—
cie de pseudo homicidio, puesto que se refiere a las ———
muertes producidas por el hombre sin intencién o deseo -
de causarlas, y si sflo por imprudencia, vor impericia, -

por negligencia.

El verbo legislativo m4s antiguo de que derivan es-
tos casos, se encuentra en las XII Tablas, cinco siglos-
antes de J.C. en éstas palabras ambiguas: "Si telum fu-
git magis cuam iecit, aries subicitur™ lo nual significa
"Si el arna huyé de la mano més de lo que tir$, paguese-—

un carnero,"

De esta suerte, se llega, al cabo de una evolucién
secular, a la férmula actual rerresentada vor la conoci-
da definicidn del homicidio segin Carrara: "la muerte in
justa de un hombre causada por otro hombre, a quien es -

moralmente imputable.”



El verdadexro homicidio se renresenta en las fornase
dolosag de la accidn u oaisién humanas, tanto immulsi-——
vas como reflexivas, y as{ sean consunadas, frustradas-
o simnlemente intentadas, incluso nor meros cédmpli———

ces." ...(2)

En cuanto al homicidio doloso, aue segin se sabe, -
es el verdadero homicidie (delito), tal zénero se desdo

bla en dos especiess

1.- Cualificadas.,- Los homicidios dolosos cualifi-
cados y agravados, lo son bien poxr circunstan-
cias personales que median entre las dos par--
tes del drama criminal, o bien por circunstan-
cias reales de hecho, independientes de las —-

personas aude iniervienen en el caso.

2.~ Simples.—- Tl residuo de las fornas dolosas no -
cualificadas foraaria, al cabo, el homicidio -

simple, el cual es el mAs comin de todos.

Se podria decir cue, en definitiva, lo que distin-
gue al homicidio simple cel asesinato, es que el nrime-
ro comprende los casos de muerte impulsiva, el segundo,

las muertes reflexivas, premeditadas, mds temibles por-

(2) BERNALDO DE QUIROS, GONSTANCIO, Revista del Colegio
de Abogados de la Habana, no. 63, Volumen IX, Cuba,
1946, pig. 34.
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tanto, en cunnto mis aiffciles de evitar,

La serie entera, ~or tanto, de los delitos de muer
te se nos muestra desde el homicidio culposo, gue es el
mAs leve de todos, hasta el asesinato y el parricidio, -
los mAs graves, nasando por la fizura intermedia y abun
dante del homicidio simple.

3e= Penalidad.

Lo cue en todo caso distingue automAticamente las
muertes criminales de las naturales, es la reaccién im-
pulsiva que aquellas nroducen, en oposicidn con la de—-—

presiva, caracteri{stica de las segundas.

En detexminados casos muy acusados, aguella imnul-
sién se extrema hasta los excesos del linchamiento, de -
la ejecucidn destructora del malechor nor la multitud,

en una descarga de furiosa indignacidn.

En el sistema ancestral del talidn, la pena de ===
muerte es, por tanto, la pena natural del homicidio, y-
el derecho moderno na reafirmado, tal vez sin guererlo -
esta misma posicién, al reservar 1a pena de muerte ex——
clusgivamente para log delitos en que hay otra, por lo -

menos en log delitos comunes,

Una vida sélo se paza cou Otra vida, sezin la iden
original de la humanidad, maniliesta en abundantes reve
laciones muy expresivas, como la paribola del santo Bu~
da.

- 1L -



3,- Antecedentes histSricos.

Ahora, analizaremos la evolucidn del delito-de ho-

micidio en diferentes vwafses.

a) Roma.- En la naciente Roma, en una de las primi
tivas leyes regiass atribufdas a Numa Pompilio, he aquf -
este texto, vrecioso para todos, "Si quis hominum Ldbe-
rum dolo sciens morti duit, paricidas esto", lo cuml —-—
quiere decir que si alguno diere muerte s saviendas a -

un nombre libre sea tenido wor maricida.

Entendiendose naricida, no parricida, 0 sea mata——
dor del par, del igual, del semejante, aungue no fuese-
familiar del matador miemo.

De homicidio no era posible hablar todavia ni en -
muchos afios o mejor dicho en muchos siglos después, por
que el esclavo ¥y el extranjero eran también hombre, aun
que privados de los estados de libertad y de ciudad, su

muerte no pudiese ger caso de varicidio.

De esta manera se afirma desde el principio migmo -
de su evolucidn la superioridad que tuvo siempre el pue
blo romano en el orden jurfdico, nos muestra un concep-—
to de homicidio no sélo mds amplio que los sefialados an

teriommente, sino wés elevado.

El homicidio para el pueblo romano, aungue sea la-—
muerte de un hombre libre, y no la de cualguier hombre,

es siempre un verdadero crimen, no un simple delito.

- 12 -



El Estado, se congidera interesado siempre en la pu
nicién de un acto que no nuede quedar entregado a las —=

componendas de los delitos privados.

Pero quedaban todavia fuera de la proteccién legal -
ejercida vor la pena, el esclavo y el extranjero. Da sim
patfa humana y la justicia se impusieron al fin; yr el ra
dio del concento llegd a comprender toda clase de victi-
mas humanag, no sin pasar por una fase intermedia, de du
racién muy larga, en que la muerte del esclavo, del siexr
vo, del forastero, del infiel, del hombre de menor condi
cién polftica y social o religiosa, aunque nenadas tam=—
bién, recibian una penalidad menor gue la del hombre Lli-

bre, del ciudadano, del hombre de pleno valor juridico,

"3Si hoy podemos definir el homicidio como la muer-—
te de un hombre por otro hombre, en los origenes el con-
cepto equivalente fué el de la muerte, no de cualquier -
hombre, sino asimismo del animal y hasta de las cosas —-—

vy las fuerzas naturales." ...(4)

Conforme a lo dispuesto en la ley de las Doce Taw—-—
blas, era licito matar a los hijos deforxmes desde Xz ro-

ca Porpeya, as{ como también al ladrén nocturno.

La Lex Cornelia de Sicariis et de veneficiis del a-

o 671, bajo Sila, castirabs especialmente al homicidio -

(2 ov. Ccit. pgg . 33
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por precio ¥y & los envenenadores y hechiceros, as{ como
a los que preparaban veneno, y distingufa el homicidio -

doloso del culposo y casual, Que Nno se sancionaba.

La ley Pompeya de parricidio del afio 701, limito el
concepto de este Yltimo y la ley Julia de adulterio pere
mitié que el padre de la adultera la matara de inmediato

en caso que no lo hiciere el marido.

Se discute si se incriminaba la tentativa; sme pre--
vefa el homicidio culposo, la participacién y el homici-
dio en ri%a.

De modo, pues que el derecho romano contemplaba con
precisidén las circunstancias de agravacidn y atenuacidn
de la pena,

Penalidad,

En Roma se punfa el homicidio arrojando al Tibet al
autor del mismo, dentro de un saco de cunerp, con un ve-——
rro, un galle, una vibora y un mono para que no contami-
nara el suelo.

En los primeros tiempos se castigaba con pena de ——
muerte el homicidio intencional y con la expimcidén el ca
sual.

La ley Cornalia dispuso la muerte para el homicidio
doloso. Se sancionaba igual la participacidén que la auto
r{a, més levemente el homicidio en ri%ia y con ceremonfag

expiatorias el culposo.

- 14 -



b) Espafia.

En el derecho esnafiol, el Fuero Juzgo del siglo —-
¥IL (Liber Judiciorum), dedica el Titulo V, del libro -
VI a las "muertes Ge los homines" y distingue el homi--
eidio involuntario, el proveniente de actos ilicitos y-
el voluntario.

En el primer caso no debia castigarse comc acmici.-
dio cuando no se ha cometido por odio o malquerencia, =
como ocurre conh el maest¥o, padre o seffor que castiga-—
ban a sus subordinados,

Si se causaba a la victima una pequefia herida y mo
ria, se castigaba como homicidio., También preveis el he

cho del gue matava emvujando o por juego o en rifia.

ELl Fuero Viejo de Castilla del =iglo XII1, sanciona
ba el homicidio en el Titulo I del libro Segundo.

El Fuero Real de 1255, en el titulo XVII, conside-
raba el hecho cometido en legitima defensa cuando la —-
victima fuera sorprendide yaciendo con la mujer, hija o

" hermana del matador, si se tratare de ladrén nociurno, -

o se matgre por ocasidn o socorriendo a su Sefior.

Distingue el homicidio alevoso, el preterintencio-

nal, el coaetido por ocasidn y por juego.

Las Partidag de Alfonso el Sabio, de 1256, en la -
Séptima ‘Partide T{tulo VII}, definen al nomicidio como -

"cosa que famen los homes & las vegadas a tuerto et a -

- 15 -



las veces a derecho y como formas del miemo nrevee elin

justo, con derecho y de ocasidn." ...(5)

No se sanciona el cometido en defensa del honor o
en legitima defensa, noc en la persona del ladrdn noctu®
no por defender a su sefior. Tampoco al loco desnemoria=

do o menor de diez a‘ios y imedio de edad.

Fija la sancién del que con cagtigos mata al hijo,
al siervo o al discipulo.

BL Ordenamiento de Alcala de 1348, dedica al T{tu-
lo XXII a los omecillos, y la Novisima Recopnilacién de-
1805 contempla el homicidio simple, el justificado, el -

alevoso, el cometido en la Corte, o nor medio de incen-

dio o en ocagién del robo.

Penaglidad.

En el Fuero Juzgo, si habfa circunstancias agravan
tes, se castigaba el homicidio con pena de muerte, lo -
mismo que el voluntario, y ademds se avlicaba tormento -

s8i se empleaba veneno.

Se sanciona con multa si la muerte se producia em-

pujando a la victima o haciéndole caer o en rifia,

Si mataba el siervo por orden de su scfor, ésie su

fria la vena de muerte y aquél la de los azotes.

Si se mataba a un pariente, el autor moria en la =

forma que habia matado.

(3) ov. Cit. rag. 403.
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Los Fueros Municipales, imponfan unas veces lg =

peng de muerte y otras la composicidn,

La pena de muerte también era la qué estaba en el —
Fuero Real, pero si el homicidio estaba realizado median

te la traicidén, el auntor era arrastrado y ahorcade.

Lag Partidas, imponfan el destierro para el homici-
dio por imprudencia y la pena de muerte para el homici-—
dio injusto.

El parricidio era castigado como en el derecho roma
no.

c) Egipto.

Se diferenciaba el parricidio y el filicidio del ho
micidio simple.

Penalidad.

Se sometfa primero al parricida a suplicios, pues =~
Le cortaban lonjas de carne, lo colocaban scbre sspinas

¥ lo mataban a fuego lento.

Al filicida se le dejaba en la plaza pdblica tres -
diag con su hijo muerto en brazes, hasta que se &ssgcom——

pusiese el caddver.

d) Pueblo Hebreo,

Se distingufan el homicidio voluntario del involun—
tario. La sancién era la misma, fuese la victima ciudada

na o extranjera, libre o esclava.

- 17 -



S5i la muerte era involuntaria y el acuegado inocen-—
te, vodfa encontrar refugio en cualquiera ce las seis -
ciudades de msilo cue existfen, tres en Yanaan y tres ~
en el Jordén, donde quedaba ahi hasta la muerte de Sumo
Sacerdote, sin que los varientes oue querfian vengar al ~
muerto pudieren matarlo.

Si no se consegula descubrir al autor, se llevaban-
a cabo exniaciones recligiosas.

Penalidad,

Entre los hebreos el homicidio voluntario tenfia pe
na de muerte nor las leyes de Moisés, &sta se cumplfa -
apedreando o decapitando al acusado, aserréndole el —~—

cuerpo o tirandoles metales calientes en la boca.
e) Grecia.

Se conpgideraba igual el homicidio voluntario, fue -~
ra de hombre libre o esclavo.

Se preveia la tentativae de homicidio; 1los cémpli~-
cesg tenfan la misna pena que el autor principal.

No se castigaba la muerte cometida en defensa pro-
pia,

El infanticidio era sancionado como cualquier otro
homicidio, pero en parte se 1d vermitia en Esparta, don
de el padre vodfa eliminar al hijo de ffsico pobre des-
de el Taigeto.
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El parricidio vodia ser perseguido por cualauier -
ciudadano, mientras el autor de un homicidio simple, -—

s6lo podria perseguirsele por los parientes préximos de
1a victima.

El envenenamiento ‘también se preveia especialmente

Penalidad.

En Atenas se castigaba el delito de homicidio vo~-—
luntario con la muerte, exilio, confiscacifn de los bie

nesg y privacién de los derechos religiosos y politicos

La tentativa se sancionaba con destierro y confis-
cacibén y el homicidio involuntaric tenia un a%io de des-
tierro y el envenenamiemto pena de muerte, aunque la —-
victima no falleciera de inmediato.

£) Alemania.

Bl derecho germdnico admitia la venganza y la com-—
posicién, pues la familia del muerto podiam vengar el ho
micidio del mismo, salvo gue se conformase con una can-—
tidad de dinero gue variaba sezin la dondicién social——
de la victima, y de lo que una parte, el "fredum" ————
( friedensgeld, dinero de la paz), correspondfa al Esta

do y la otra, el "wehrgeld", a la familia de aquella.

Se distinguia el homicidio temerarioc del provoca—-
do, o sea, el cometido en legitima defensa, y, el in---
fanticidio.

- 19 -



Penalidad,

Como en el derecho germdnico prevalecia la composi

cién ¥ la venganza.

El matador debim pazar el wehrzeld a la fanilia, -

y el fredum a la autoridad, como carantis de paz.

En determinada época se castigd con la muerte el -
infanticidio. o sea, mds gravemente que el homicidio --—

simple.

g) Inglaterra.

En un principio se imponia pena de multa al homici
da, para indemnizar a la familia del muerto, sistema --
que se mantuvo durante los reinados de Guillermo el Con

quistador y Enrique I.

Pero bajo éste Qltimo se distingufan algunos homi-
cidios por su mayor castigo, especialmente el del seXor
a manos del vasal;_p;;?;iamado petty treason, que tenfa -
pena de muerte agx‘:\a?ﬁdﬁ por toruentos, lo mismo que la-—
del marido a manos de s mujer y la de un obispo por -—

inferior o un seglar.

Penalidad.

Bajo Earigue VITI en Inglaterra, se mataba a los en

venenadores en azua hirviendo.
h) Derecho Canénico.

Se prevefa el homicidio preterintencional como le—
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sién grave, pero se castigaba como homicidio, y también
habia una t{imida referencia a la concausa, desde que se
digponia que en caso de duda sobre si el golpe era mor-
-tal y el ofendido moria por una causa extrafia, le co———

rrespondia decidir al juez.

EL delito era calificado por el parentesco y el en

venenamiento se consideraba una especie de magia.

Se distinguia el homicidio voluntario del causal y

no se tomaba en cuenta la condicién de la victima.

No se castigaba el cometido en legi{tima defensa ni

1a muerte del ladrén nocturno.
Penalidad.

No se explicaba la pena de muerte; disponia la ex—
comunidén y la penitencia piblica, ¥y si el autor era e--
clesidstico, lo castigaba con deposicién y clausura per

petua.

i) Derecho de Indias.

En las Indiag se aplicaban las mismas leyes que se
han mencionado en Espafia, en el orden preestablecido --
por el ordenamiento de Alcald, Leyes del Toro y Nueva -
Recopilacién de Leyes de Castilla.

Por ello eg gue la Recopilacién de Indias de 1680,
practicamente no contenia disposicidn referente al cere

cho de fondo, en este caso al derecho penal, no obstante
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gue en el libro VII Titulo VIII, trata de delitos y pe--
nas y su aplicacién en 28 leyes y se refiere a algunos -
de ellos pero no al homicidio.

Solo se puede citar una ley de la misma que ordena
a los jueces no aceptar la composicién de los delitos, -

salvo que no hubiese de por medio interés general.

3) Ltelia.

Los estatutos italianos de los siglos XVIIT y XIX, -
establecia la pena pecuniaria.

El estatuto de Luca, del ato 1308, fijaba una mul—-
ta de 2,000 liras mds otras 500 si el homicidio se come-
t{a de noche, 200 liras més si tenfa lugar en la propie-
dad, lugar donde habitaba la victima o sea en su propia-

CaSA.

Los estatutos italianos-de los siglos XV y XVI, im-
pusieron le pena de muerte.

La constitucién Carolina, de 1523, castigaba el ho-
micidioc simple, que ella llamaba cometido por resolucidn
ingtantédnea, con la decapitacién y al calificado que era
el premeditado, con el suplicio de las ruedas o treng—-—-—
208,

De 1la pena de muerte con suplicios y tormentos para
los homicidios graves, se paso a la de muerte sin ellos,

para los graves, ¥y a las peNas menores para Los simples.
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Una ley de Ndpoles de 1823, ordenaba al condenado -
por homicidio a pena temporal, que después de cumplirla
se alejase 30 millas del domicidio de los ofendidos, o -

sea de los parientes del muerto.

Bajo la influencia de Beccaria, Toscana abolié la -

pena de muerte el 30 de noviembre de 1786.

Ya anteriormente la obra de Beccarim, habia sido ——
4raducida en Espafia en el afio de 1774, y en 1776 el rey-
Carlos IXI envié una comunicacidn al Consejo Real, gue -~
estudiaba la reforma de la legislacidén recomenddndole —-—

que viese la posibilidad de suprimir la pena de muerte.

Por su parte en Australia se 1imité 1la actitud de -
Toscana, suprimiendo el 13 de enero de 1787 la pena de —-
muerte, pero ella fué reestablecida por el Cédigo Penal -
de 1803.

En Francia fué abolida el 4 de brumario del afio IV,-
pero la ley de 8 de nevoso del afio X, la declard nueva-——-
mente en vigencia, hasta que el C8digo Penal Francés de -
1810 la 1limité a los casos de homicidio calificado.

Actuglmente la pena de muerte he guedado limitada -
al homicidio agravado en Francia, Bélgica, Turquia y —-—-
Luxemburgo, castigdndose en general el homicidio simple-
con prisién perpetua.
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En cuanto a la legislacién contemporinea varios C§
digos al tratar el homicidio, contemplan también el ele
mento intencional, los de Prancia, Portugal, Hungria y-
algunds americanos,

No tratan ese elemento los Cédigos de Espafia, Cen—

troamérica, Chile, México, Brasil y Argentina." ...(6)

(6) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XIV, Editores Li-
breros, Buenos Aires, Argentina, pdg. 402,
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CAPITULO SEGUNDO,- CLASIFICACION Y CLASHSS DE HOSICIDIO.
1,- Clasificacidn.

Por la conducta del sujeto activo, puede ser de ac-
cidn o de omisidn, con su esnecie de simple omisién y ——

de comisién por omisidn.

Por el resultado, es un delito material o de resul-
tado material.

Por el dafio, es un delito de lesién.

Por lo gque se refiere a la duracidn es un delito -
instantdneo.

En cuanto al elemento subjetivo o culpabilidad, es—
te delito puede ser doloso o intensional, culpose o im--

prudencial o preterintencional.
En relacidn a su estructura, es un delito simple.

Por el nimero de actos que lo integran, es un deli-

to unisubsistente.

Respecto del nimero de sujetos activos que inter---

vienen, es un delito unisubjetivo.

En relacidn a la forma de persecucidn, es un delito
de oficio.

Por la materia, nuede ser comin, federal o militar,

2,- Clages de homicidio.

A.~ Homicidio simple.
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a) Intencional.

Es aquel hacer o no hacer humano gue produce la =—
muertc'a de una persona, sin que exista en el suieto acti
vo una reflexidn previa respecto a la conducta que va a
realizar, ni se rresentan situaciones de sunerioridad -
ebsoluta del agresor nara con el agredido de manera gue
aquél no corra riesgo fisico alguno o de sorpresa tal -
que imposibilite totmlmente la defensa o proteccvidn del
pasivo; o de violacidén a deberes de lealtad, fe o segu-
ridad que considera debiesen existir en razén de deter-

minados vinculos o circunstancias,

b) De aceidn.

Accidnt"es el movimiento corporal, el hecho volun-~

tario del hombre, la actividad volitiva humana." ...(7)

Se requiere por ello para que exista el homicidio -
simple de accién, de un acto humano, un movimiento cor—
poral, voluntsrio cue sea idéneo y adecuado nara causar
lesiones singulares o miltinles que en conjunto nroduz-
can la muerte por las alteraciones efectuadas en el Sr-
gano u drgancs daiados como consecuencia immediata, ——-—
complicacibén o carencia de elementos vara evitar el de-

t75 0soRrIO i‘]IETO, AUGUSTO, El domicidio, Bditorial Fo——
rria, Edicién I'a., México, D.F., 1991, pdz. 12.
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ceso, rue uebe acontecer .entro de lor sisuientes 6G --
ufas desdie rue se nrodujo la o las alteraciones.a la sa
lud,

¢) Intencionsl nor Omisidn.

Omicidns forma de conductn negativa, falta de ant

3

vidad corporal el no hacer, la abstencién de actuar.
Por omisidn simple.

%8s 1m no realizacidn de un acto o adopcidn de u—-
na medida.

El maestro Osorio Nieto, cita el ejemplo del indi-
viduo que encontrdnuose perdido o desamnarado a un me--
nor n una persoha nor cualguier causa amenazada de un -
pelizro, omitiese presterle auxilio, pudiéndolo hacer -
ain riesgo personal o no diese aviso a la autoridad te-

niendo posibilidad de ello y la nersona falleciera.

Por comisgién por omisgidén.

Estos delitos se caracterizan porque en e---—
llos el sujeto activo se abstiene de realizar —-
un acto que debia efectuarse y que omite 1llevar
a cabo con el fin de causar un «aio juridico -
o material; por ejemnlo el mds coudin es el de-
la madre aque se abstiene de amanantar al nifo -
o de darle alimentos couw el fin de causarle 1la

muerte.
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Penalidad.
Se sanciona nor el articulo 307 del {ddigzo Feual -

vigente para el Distrite Federal.

Artfculo 307.- Al resnonsable de cualquier, homici
dio simple intencional cue no tenga zefinlada ung san-——
cidn especial en este GSuizo, se le impondrén de ocho -

a veinte affos de prisién.

B.- Homicidio Calificado.

Antes de entrar al egtudio del homicidio califica-

4o consideramos conveniente analizar las calificativas.
Calificativas.

El profesor Escriche, las denomina circunstancias -
y dice que son "los accidentes y narticularidades de ——
tienpo, lugar, modo, condicidn, estado y demds aue acom
pa%an alsdn hecho o dicho."™ ...(8) '

De este modo encontramos dos clases de calificati-~

vas, atenuantes y azravantes.

2) Calificativas atenuantes.

El maestro Augusto Osorio y Nieto, las define como

la modalidad que atendiendo a las circnanstancias nrevig

tas en la ley penal, sefiala una sancidn menor que la es

(8) Citado vor OSORIO Y NLTIZTC, CESAR i,, El Homicidio,-
Editorial Porrda, Edicién la., Méwico, 1991, ndg.l?
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tatlecida sara el delito bLisicn; o sen nxe esta wodali-
dad implica no necesariamente una menor peligrosidad en
el sujeto activo, sino diversas circunstancias subjeti-
vas u objetivas que implican un tipo que lesiona en me
nor srado los intereses de la sociedad, y por tanto, -
nlerece ser sancionado con una pena mensr cue la que cn-

rresponde al tino bisico.

b) Calificativas azravantes,

Agravantes: es 1a modalidad que atendiendo a cir—-
cunstancias previstas en la ley nenal, sefiala una san—-
cidn mnds enérgica que la establecida parm el delito bA-~
sico, sesin el autor César Osorie y Hieto. .

Por otra parte el maestro Escriche, gefizla aue wor
acgravacidn se entieande la circunstancia que aumenta la-
malicia de un delito o la gravedad del castigo, ¥y axra-
var es hacer méds grave un delito ponderado o exagerado.

Visto lo anterior podemos definir al nomicidio ca-
1lificado, como "el cometido con intervencién de alzuna-
o de todas las circuastancias calificativas explicita—-
mente denominadas asi por el pdrrafo tercero del articu
lo 22 de nuestra Constitucidn Federal y gue acoge el ar
tficulo 315 del Cédigo Fenal vigente para el Distrito -—-
Federal." ...(3)

(3) 2B F. KORENO, AUTOHTO, Curso de derecho Fenal iexi-

cano, Tomo Y, Editorial Porrda, Edicidn la., México,
1968, pdg. 31,

- 29 -



Caractar{eticas.

Tomando como 4ipo LAsico el hiecho descrito en el ar
ticuld 302 del cddigo penal (vprivacidn de la vida), de -
é1 surgen otros tipos subordinados de homicidio, comple-
mentados coil nuevos elementos que nacen agravar o ate———

nuar la sancidn. Tales tinos son:

T. Tipos complementados, subordinaGos cualificados
de homicidio.

1.~ Homicidio con premeditacidn,
2.~ Homicidio con ventaja.
3,- Homicidio con alevosia.

4.~ Homicidio con traicidn.

A ésta clasificacibn que hace el maestro Pavén Vas-
concelos, el autor César augusto Osorio, le 1llaia califi
cativas agravantes, y agresn A los ya mencionados, los -
artfculos 164 bis, 183, 313, 315, 315 bis, 320, 324, y -
166 de la fraccién I a la VI del Cédizo Tenal.

II.- Tipos complementados, subordinados nrivilezia-

dos de homicidio.

1l.- Homicidio en rifia.
2.~ Homicidio en duelo.
3.— Homicidio nor iniridelidad conyuzal.

4.~ Homicidio nor corrupeidn de la hija.

Nuevamente volvemos a meacionar oue a ésta clzeifi-
cacién que hace el maestro Pavda Vasconcelos, el antor -

César Augusgo Osorio, le llama calificativns atenuantes -
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¥ agrega dos circunstancias més.

5.~ Homicidio por infanticidio y

6.- Homicidio-Suicidio.

Ahora pasaremos a analizar cada una de las ¢circung
tancias que se han mencionado en las dos clasificacio-—
nes anteriores.

Homicidio con premeditacién.

La premeditacién ha constituido desde mucho tiem——
po atrds {(Ley Cornelia de 1523) una forma agra——
vadora de la penalidad correspondiente al homici--
dio,

Oriterios gue definen a la premeditacién.

K. Cronolégico: de orientacién y base esencialmen-
te objetivos, segin el cual para integrar la premedita—
cién se requiere el transcurso de un intervalo de tiem-
po entre la decisién y la ejecucidn del delito, congti-
tuyendo el término final (ejecucién).

El profesor E, Contieri, precisa que corresponde —
un dmbito distinto a la de la deliberacién y a la pre--
meditacién, pues €sta comienza donde aquella concluye -
sin que para la mora, constitutiva de la premeditacibén-

tenga relevancia los momentos que, en la - - -~
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integracién de la voluntad le han precedido...(10)

B, De la pravedad del motivo:(motivacién deprava———
de), cuyo origen se atribuye a Haltzendorf, el cual iden

tifica el motivo prave con la intensidad del dolo que ca

racteriza la premeditacién de manera que la ausencia de-
aquél acarrea necesariamente la falta de intensidad de ~
dolo que equivale a subordinar la existencia de la preme
ditacién al referido motivo.

C. XIdeolégico:la premeditacidén consiste en el fené-
meno psfquico de la reflexidén sobre el delito que se va-
e cometer, lo que acredita una particular actividad in--

telectual del dolo con gue actda.

D. Pgicoldgico: en éste no basta la reflexién como-
puro fendmeno subjetivo, sino precisa ademds el &dnimo --
frio, la serenidad de espiritu que debe acompafiarla para
que ée tenga como tal y pueda configurar la calificati--

va.

Criterio adoptado por nuestra legislacién positivas

Aunque el articulo 315 segundo pArrade del Cédigo -

Penal, se limita a exponer que "hay premeditacidén siem--

(10) Citado por PAVON VASCONGELOS, FRANCISCO, Lecciones
de Derecho Penal, Editorial Pormia, Edicién Quinta,
México, 1985, pp. 171.
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ore oue el reo cause intencionaluénte vna lesidn, dess
rués de haber reflexionauo sobre el delitn oue va 2 co
meter", es inuuiavble oue La nosicién de la ley acevntm -~
plenaseunte el criterio ideoldgico ¥y ‘en tal sentido se —
orieutan las opiniones del maestro Tirado y del profe-
sor Torte Petit...(1l)

Clases de premeditacidn.

1.~ Fremeditacidn condicionada.~- s aquella en la

que el agente, previa reflexibn nersistente y continua
da, subordina la conisién del necho a un acontecimien-
to futuro e incierto cuya realizacidn denende, de co—--
min de la sropia victima. For ejemplo si Tedro me inju
ria nuevanente lo mataré o lesionare.

Dice el naestro Jimdnez Hueria que la condicién a
1a cuul se subordina la ejecucidn del delito que el a-
gente na deciuido cometer, "o destruye ni aiiaora la-
prenmeditmcidn, pues sl éste existe siempre cue el reo -
cause intencionalmente una lesidn, desmués de haber re
flexionado sobre el delito aue va a cometer, obvio es
aue cuando el azente activo se representa en su mente -
las diversas actitudes nque ante sus exisgencias nuede g
doptar otra versona, y sedita y resvelve vrivarla de -
1la vida en caso de oue no se avenga a1 Lo cmue ella le -
ride, estd reflexionando mobre el delito cie v 2 Co=-

weter."

(1) PavON VASSO.CELOS, TRAUIISCC, Lecciones de Jere——
cho Feaal. Zditorial Porrda, Bdicidn juinta, Ké--

xica, 1275, »p. L77.
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2,- Premeditecién indeterminada. Se da cuando el a
gente tiene el propdsito y persiste reflexivamente en ~
la comisién del hecho lesivo durante un tiempo mds o me
nos 1érgo anterior a la ejecucién gin que esta vaya ——
encaminada a ofender a un determinado sujeto en concre-
to.

Cuando un anarquista hace estallar una bomba en un
edificio pblico, con pleno conocimiente y conciencia -
de que iba a causar la muerte 0 las lesiones de una o '-_-
varias personas, habiéndole resultado indiferente la i-
dentidad de quienes fallecieron o resultaron lesionados
pues el fin por &L perseguido ha sido el de crear un -
estado de pdnico e intranquilided piblica con el aconte
cimiento, se d4 la premeditacién indeterminada, pues al
sujeto no le ha importado matar o lesionar a B o a C,-

dado que lo que se habia propuesto era matar o lesionan

Para precisar el concepto de homicidio premedita--
do debe partirse del contenido de los artfculos 302, -~
315 y 320 del Cédigo Penal. Pues el primero de los men-
cionados lo define; articulo 302.- Comete el delito de-—

homicidio el que priva de la vida a otro.

El segundo de los articulos determina lo que debe -
entenderse por premeditacién, artfculo 315.- Se entien-
de que las lesiones y el homicidio son calificados, ——-
cuando se cometen con premeditacién, con ventaja, con -

alevos{a, con traiciéng
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Hay premedita.iéns siempre que el reo cause inten-
cionamlmente una lesidn, después de haber reflexionado -
sobre el delito que va a cometer,

Se presunirdi que existe premeditacién cuando lasg -
lesiones o el homicidio se cometan por inundacién, in--
cendio, minas, bombas o explosivos; por medio de vene—-
nos o cualquier otra sustancia nociva a la salud, conta
gio venéreo, asfixia o enervantes o nor retribucibn da-
da o prometida; por tormento, motives depravados o bru—
tal ferocidad.

Finalmente el tercero de los articulos referidos -
sefiala la vena aolicable. Arifeulo 320.,~ Al autoxr de uh
homicidio calificado se le impondrin de veinte a cin--
cuenta atos de nrisién,

Homicidio gcon ventaja.

Concepto etimolégico de ventaja. Superioridad o me

jorfa de una persona o cosa respecto a otro. Excelencisa

o condicién favorable que una persona o cosa tiene, no -
coincide con el significado legal que atribuye a la ca-

lificativa nuestro legislador,

El Cédigo Penal de 1871, se refiere a ella en dos-

ocagiones.

1.~ BEn el artfculo 317 del cédigo penal, que forma
el capitulo de las regl-s geuneralec anlicables al deli-

%o de lesiones y, sefiala aue hay ventaja resnecto de u-
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no de los contendientes: cuando es sunerior por las ar-
mas que emplea, por su mavor destTeza en manejarlas o -
por el nimero de sus acompafiantes; cuando se vale de al
gin medio que debilita la defensa de su adversario, —--
Estas circunstancias si tienen coincidencia con el con-
cepto vulgar de ventaja, pero no as{ con la aceotacidn

jurfdica de la calificativa.

Bn la fraccién IV, el articulo 317 del cédigo pe~—
nal antes mencionado, es connotativo de la calificacién
de los delitos de lesiones u homicidio, en la generali-
dad de los casos: cuando el adversario se halla inerme -
o cafdo y el sujeto activo, en camnbio, se encuentra ar-

mado o en nie.

B1 pérrafo final de la disnosicién advierte que no
se tomari en consideracidn la ventaja como calificativa
gi el suijeto obrare en legitima defensa aungue medien -
-las tres primeras circunstancias en las que hace consig
tir la ventaja, ni la cuaria de ellas, cuando fuere el
agredido el que se encuentre armado o de nie y hubiera-
corrido peligro su vida, de no avrovechar la suveriori-

dad en que estaba colocada.

2.~ El artfculo 561 fraccién II, el cual constitu-~
ye el actual artfculo 317 del cédigo penal, " la -
ventaja como calificativa debe ser tal que el —-
sujeto activo no corra Tiesgo alguno de ser —-—

muerto ni herido por el adversario, y aquél, el-

-36 -



sujeto activo a gquien llamau los ordenamientos "homici-
da" y "delincuente" en forma resnectiva, no obre en le-
gitima defensa...(12)

E1l artficulo 316 declara la existencia de la venta-

Jja.
Art{culo 316.- Se entiende oue hay ventaja:

I.- Cuando el delincuente es sunerior en fuerza —-

fi{sica al ofendido y €ste no se halla armado;

IY.~ Cuando es superior por las armas cue emplea,
por su mayor destreza en el wanejo de ellas o0 por el —-

ndmero de los que lo acompafian;

IIT. Cuando éste se vale de algin medio gue debi-
lite la defensa del ofendido; y

IV. - Cuando éste se nalla inerme o cafdo y aquél -

armado o de vie.

La ventaja no se tomard en consideracidn en los —=-
tres primeros casos, si el que la tiene obrase en defen
sa legitima, ni en el cuarto si el que se hallaba arma-
do o de pie fuera el agredido, y ademds hubiera corrido

peligro su vida por no anrovechar esa circunstancia.

(12) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Editorial Porra, E-
dicién Quinta, México, 1985, pp. 98.
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De acuerdo al texto de los artfculo 316 y 317, =--
los comentaristas del cddigo mexicano no distinguen en
tre la ventaja como agravante y la ventaja como califi

cativa en los delitos de lesiones y homicidio.

En la primera notamos la existéncia de una superig
ridad del autor sobre la victima, manifestada en fuerza
f{sica, armas empleadas, su manejo, medios utilizados -
para debilitar la defensa, etc., pero no descarta el pe
gro en que aquél se encontré de ser muerto o herido —-=
por ello esta circunstancia se toma en cuenta por el —-
juzgador para la aplicacidn de la pena, es por tal moti
vo que no puede integrar la calificativa.

En la segunda: segin el artfculo 317, se requiere
para la integracidn de la calificativa que la ventaja -
sea absoluta y a consecuencia de ella el delincuente -
no corra riesgo alguno de ser muerto o herido por el o-
fendido, descartando el caso de gue, quien se aprove-—-

cha de la ventaja, obre en legitima defensa.

El profesor Porte Petit, considera necesario, para
la integracién de la calificativa de ventaja, la concu-

rrencia en el sujeto activo de tres circunstancias:

1l.,- Una ventaja;
2.— que ésta sea tal gue no corra riesgo alguno de
ser muerto ni herido por el ofendido, y

3.~ que no actfe en legitima defensa.
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Desde tiempe atris se ha planteasun, en 1z doctrina
y en la jurisprudencia, la necesidaa de establecer si -
la integracidén de 1la calificativa en exdmen hace impres
cindible o no el conccimiento gue de su superioridad ——

absoluta sobre su victima tiene el agente del delito.

El autor Gonzdlez de la Vega, estima que no obstan
te el silencio de la ley nara la existencia de la cali-
ficativa se requiere el conocimiento en quien actdas, de
la sunerioridad absoluta en que se encuentra con rela--
cién a la victima, "porque no serfa 16gico ni equitati-
vo imputar una circunstancia la que accioné sin cono—-—
cimiento de ella."™

Homicidio con alevosia.

Bl axticulo 318, del c8digo penal define le alevo-

sla.

Artfculo 318.— La alevosfa coneister en sorprender
intencionalmente a alguien de dimproviso, o emxﬁlaan—
do asechanza u otro medio que no le dé 1lugar -
a defenderse ni evitar el mal que me le quiere hacer,

El referido autor Gonz#lez de la Vegm, dice que el
artfculo se refiere a dog formas de la alevosia.

1.~ Coneistente e 1la asechanza equivalente a
la clésica calificativa francesa del "guetapens" —-
congtituyendo procedimientos exteriores de ejectt———
cidn, prepa.ratoﬁ.os del delito, que exponen a gra-
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Ve peligro al ofendido, porque la artera emboscada le& -

implide generalimiente la natural reaccién de defensa.

2;~ Bn relacién al empleo de cualquier otra clase~
de medio que no de lugar al ofendido a defenderse ni e~
vitar el mal que le quiera hacer.

El maestro Jiménez Huerta, considera a la sorpresa
como el comifin denominador en las vres formas aleves en-—
su oriterio recogido por el articulo 318 y las formas -
de alevoafa son para &l ‘

1.~ Sorprender intencionalmente, a alguien de im—
proviso; sin darle lugar a defenderse ni evitar el mal -
que se le gquiere hacar,

2.~ Sorprender a alguien empleando asechanza gue -
no dé lugar a defenderse ni evitar el mal que se le —--
quiera hacer.

3.~ Jorprender a alguien empleando aualquier otro -
medio que no a8 lugar a defenderse ni evitar el mal que
se le quiera hacdr.

Por otra parte sefiala el autor Pavdn Vasconcelos -.
que las opiniones del maestro Jiménez Huerta y del pro-
fesox Porte Petit, se complementan, pues la ley requie-
re en cada una de las formas aleves recogidas, tanto la
sorpresa como la indefensién del sujeto agredido.
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Es por ello cue él consiéera coio fonnas de alevo-
sia recogidas en el articulo 318 del cddigo penal las -

siguientess

1l.- Sorprender intencionalmente a alguien de impro
viso no ddndole lugar a defenderse ni evitar el mal que

se le quiera hacer;

2.~ Sorprender a alguien empleando asechanza que =
no le dé lugar a defenderse, ni evitar el mal que se le

quiere hacer;

3.~ sorprender a alguien empleando cualguier otro -
medio que no dé lugar a defenderse ni evitar el mal que

se le quiera hacer.

La primera fora aleve supone no sélo la sorpresa-
sino la sornresa intencional, aquella bugcada y no sur-
gida fortuitamente, debiendo tener lugar de improviso -

respecto a la victima.

La segunda forma aleve, supone la sorpresa median
te el empleo de la asechanza la cual es el enga®o o ar-
tificio para dafiar a alguien, y cuyo efecto habrd de —-
ser impedir la defensa y lograr el mal que se gquiera ha

cer,

La tercer forma aleve, regquiere también de sorpre—
sa, en razén cde que cualquier otro medio gue no le dé a

la victima oportunidad de defenderse ni evitar el mal.
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Homicidio con traicidn.

Artfeculo 313 del Cédigo Penal vigente para ol Distri
to Federal.~ Se dice que obra a traicidn; el rue no sola-
mente emplea la alevos{a, sino también la perfidis, vio--
lando la fe o seguridad que expresamente habia nrometido
a su victina, o la tdcita gue ésta deuia vrometerse de a-
quél por sus relaciones de pareatesco, gratitud, amistad -

o cualquiera otra que inspire confianza.

En el derecho mexicano perfilase la traicién como —--
una alevosf{a, a la cual viene a agregarse una circunstan-
cia mds, la perfidia, que asrava el juicio de reproba=-~
cidn que merece quien ha utilizado los medine que nrovo-—-—
cando sornresa el la victima, la han dejado indefensa e -

incapacitada para evitar el mal.

La perfidia es violacién de la fé o seguridiad expre-—
samente prometida a la victima, o gue tAcitamente —-
esperaba esta por las relaciones de parentesco, gra
titud, amistad, etc., que llevaba con el azente del-

delito.

El maestro Jiménez Huerta, seiala que "la traicidén -
no consiste en la simple violacidn de un lazo o deber mo-
ral de lealtad oriunda de narentesco, gratitud, o amistad,
etc., sino en la utilizacidn insidioea, de la fe o con-—-
fianza que dichos vinculos crean en el sujeto nasivo, na-

ra impedir que este oueda evitar el mal que se le -
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aquiere hacer." ...(13)

Bl profesor Porte Petit ehcuentra, mediante el anili-
sig de las foreas aleves y la suma a cada una de estas, =~

de las formas de perfidia, doce especies de traicidn.

1.~ Alevosia de asecho mds verfidia, violando la fe

gue expresane.te se habfa prosetido a la victima.

2.~ Alevosia de asecho mds perfidia, viclando la fe
que . tdcitamente debia esperarse del agente, por razo--—
nes de parentesco, gratitud, amistad o cualquiera o-

tra que inspire confianza.

3.~ Alevosia de asecho més perfidia, violando 1la
eeguridad que expresamente se le habfa prometido a 1la
victina.

4.~ Alevosia de asecino mAs nerfidia: violando la se-—
guridad que tdcitamente debia espernrse del agente —-——
por sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o -

cualquiera otra de las gue inspiren confianza.

5.— Alevosfa de sorpresa intencional de improvi-
so mds perfidias violando 1la fe que expresamente se haw--

bfa prometido a la victima.

6.— Alevosia de sorpresa intencional de improvisgo —-—

més perfiuia: violando la fe gue tdritamente debfa esrne

(13) ob. Cit. pdg. 192.
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rarse del agente, por sus relaciones de narentesco, gra

titud o cualquiera otra que inspire confianza.

T.- Alevosfa de sorpresa intencional de immnroviso -
més perfidia: violando la sezuridad gue expresamente se

habf{a prometido a la victima.

8,~ Alevosia de sorvresa intencional de imoroviso -
még perfidiai violando la seguridad que tdcitamente de-
bfa esperarse del agente, por sus relaciones de naren--
tesco, gratitud o cualquiera otra de las que insoiren -
confianza,

9.~ Alevosia empleando otro medio que no dé lugar-
a defenderse ni a evitar el mal mds perfidia: violando -

1a fe que expressmente .ge habia prometido a la victima,

10.- Alevosia empleando otro medio que no dé lugar
a defenderse ni a evitar el mal mis perfidia: violando -
la fe que tdcitamente debia esperarse del agente, por -
sus relacioneg de parentesco, gratitud, amiatad, o cua;

quiera otra de las que inspire confianza.

1l.~ Alevosfia empleando otro medio que no dd lugar
e defenderse ni a evitar el mal mis perfidia: violando -
la seguridad que expresamente se habia prometido a la —
victima,

12,- Alevosia emoleando otro medio que no dé lugar
a defenderse ni a evitar el mal mAs perfidia: violando-
la seguridad que técitamente debfa esperarse del agente

por susg relaciones de pareatesco, gratitud, amistad e——
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o cualquiera otra de las ocue inspiren confianza.

Hay otros tipos de homicidios calificados que men-—-
ciona el autor César A. Osorio, los cuales se contienen-—
en los siguientes artficulos del Gédigo Penal.

Artfculo 164 bis del Cédigo Penal para el Distrito-
Federal.— Cuando se cometa algdn delito por pandillas, -
se aplicard a los que intervengan en su comisién hasta -
una mitad més de las venas que les correspondan por el -

o los delitos cometidos.

Se entiende por pandilla, para los efectos de esta-
diaposicidn, la reunidh habitual, ocasional o transito—-
ria, de tres o méds personas que sin estar organizadas ~--

con fines delictussos cometen en comin algin delito.

Cuando el miembro de la pandilla sea o haya sido -~
servidor pdblico de alguna carporacidn policiaca, la ——-
pena se aumentard hasta en dos terceras partes de las ~-—
penas que le corresponda por el o los delitos cometidos
Y se le impondrd ademis, destitucién del empleo, cargo -
o comisiéh piblicos e inhabilitacidn de uno a cinco afios

para desempefiar otro.

Articulo 189 del oxdenamiento antes mencionado.- --
Al que comete un delito en contra de un funcionario pii~-
blico o agente de la autoridad en el acto de ejercer ——-
sus funciones o con motivo de ellas, se le aplicaran de-

tres dfas a tres afios de prisién, ademds de la que -
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le corresponda por el delito cometido.

Artf{culo 313 del G8digo Penal para el V.F.- Si el -
occiso o suicida fuere menor de edad o padeciera alguna
de las foruas de enajenacidén mental, se aplicardn al ——
homicida o instigador las sanciones sefialadas al homi~-

cidio calificado o a las lesiones calificadas.

Articulo 315 bis del Cédigo Penal nara el D.?#,- Se
impondrd la pena del artfculo 320 de este Cédigo, cuan-—
do el homicidio sea cometido intencionalmente, é oropé~
sito de una violacién o un robo por el sujeto activo —-

de éstos, contra su victima o victimas.

También se arlicard la pena a que se refiere el ar
ticulo 320 de éste C8digo, cuando el homicidio se come~
tiera intencionaluente en casa-habitacidn, habiéndose -
penetrado en la misma de manera furtiva, coa enga’io o -
violencia, o sin permiso de la persona autorizada para-

darlo.

articulo 320, Cédigo Penazl para el D.F.~ Al autor
de un homicidio calificado se le impondrédn de veinte a
cincuenta afos de prisidn.

artfculo 324, Cédigo Penal nara el D.F.- AL que ——
cometa el delito de parricidio se le aplicari de trece -
a cincuenta wafios de prisidn.

Articulo 366, Cédigo Penal vara el D.F.- Se imvnon-
dri pena de seis a cuarenta afos de nrisién y de dog--—

cientos a guinientos dias multa, cuando la orivacidn i-
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legal de la libertad tenga el cardcter de plazio 0 sew—-

cuestro ein algsung de las formas siguientes:

I.- Para obtener rescate o causar da®o o perjuicio
a la pnersona nrivada de la libertad o a otra persona Te

lacionada con aguélla;

II.~ Si se hace uso de amenazas graves, de waltra-—
to o de tormento;

IIY.- Si se detieune en calidad de rehén z una ner—
sona y se amenaza con privarla de la vida o con causar-—
le un da¥o, sea a aguélla o a terceros, si la autoridad
no realiza o deja de realizar un acto te cualouier natu

ralezay

IV.- Si la detencidn se hace en caminc piblico o -~

en paraje solitario;
V.-~ Si quienes cometen el delito obran en gzrupe; y

VI.- Si el robo de infante se comete en menor de -
doce a’los, por gquien sea extrafio a su fauilia, y 0o e——

jerza la tutela sobre el menor.

Cuando el delito lo comete un familiar del menor —
gie no ejerza sobre &1L la natria votestad ni la tutela,

la penn serd de seis meses a cinco a%os de nrisidn,

Si espontdneamente se pone en libertsd 2 la perso-
na antes de tres dfas y sin causar ninmin rerjuicio, &b
lo se aplicard la sancidn corresponciente a la nriva---
cidn ilegal de 1la libertad de acuerdo con el artfculo -
364.
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En caso de que el secuestrado sea nrivado de la —-
vida, por su o sus secuestrauores, la pena serd hasta -

de cincuenta afos de nrisidn,

Ahora pasarenos a analizar los tipos complenenta~~
dos, subordinados privileziados de honmicidio o califien
tivas atenuantes.

l.~ Homicidio en rifa.

Este delito se encuentra establecido en el articu-
lo 314 del CSdigo Penal,

Articulo 314.- Por rifa se entiende para todos los
efectos venales la contienda de obra y no la de palabra,

entre dos o méds personas,

"Para que nuedan usarese 1os términos de riffa y de-
homicidio en rifia es necesario gue los golnes y violen-

cias sean recfprocos." ...(14)

La Ratio legis de la atenuacidn oue el cédigo, eftE
blece para los homicidios perpetrados en rifia, radiea -
en que los rijosos consientan expresa o tdcitamente, en
intercambiar ataques, plasmados en vias de hecho, con -
intencién lesiva, Este consentimiento rebela el desixf-_-

terés de los rijosos sobre sus vidas y la aceptacién -

(14) JIMENEZ HUERTA, !ARIANO, Derecho Penal lexicano, -
T, I1, Editorial Porria, Edicidn 7a., liéxico, 1786, -——

pég. 70,
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de log resultador da%orar cue de la rifa pudieran deri-
varse nara c¢~da uno de elloe. Si no existe dicho consen
timiento y wicha acerntacidn por narte de cada unc de e-

llog, no hay ri’ia aungue exista una contienda de obra,

Elemeatos constitutivos de la rifia.

Qorando en cuenta lo establecids -or el artfculo -
314 del céuigo penal podemos congiderar dos elementos -

constitutivos del delito de riffa;

a) Una contienda o lucha fisica, consistente en el
intercambio de golpes entre dos o més personas,
¥y

) Tl dolo cue acomiatia la contienda y de carfcter-
comin en los contendientes, nues todos =1los ac
tdan con la intencién de causarse dalos recipro

camente.

Por su parte el maestro Jiménez Huerta se refiere -

a dos elementos también.

a) elemento objetivo; el cual 1lo identifica con -

el intercambio de golpes y

b) elemento subjetivo; el cual es el Animo rijoso o

la intencién reciproca de caisarse dafo

No es necesario anue los rijosos se atacuen con va-
ridad de armas o instrumentos de ecuivalente o semejan-—
te poteacia lesivna, ¥ es iniiferente que los ataques --

rec{rrocos se -roduzcan en un Cuerno o cuerpos o Jdis-
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tancia mediante el uso de armas de fuego u otro medio -
idéneo como pedradas o lanzamientos Je otros objetos o -
ingtrumentos adecuaanos para daﬂaz; basta por lo cumin —--—
para la integracién del co:ice~to juridico de rifia el -
simple intercambio de folnes coa el Tin de solveatar de

esta forma las mutuas cuerellas,

Es necesario para cue nueda entrar ea funcién la -~
atenuacién de la nena establecida en el artficulo 303 —-—
del ¢6digo Penal vigente para el Distrito Federal, oue -
la muerte uel rijoso se hubiere ocas’oaado a consecven—
cia de uno de los golpes gue le fueron inferidos durun-

te el tiemno en que la riia se activaba,

5i des-ués de cemar la rifa uno de los contendien~—
tes corre a su casa a armarse Yy busca a su adwersario y
lo mata, obvio es que no ruede considerarse el homici--
dio como perpetrado en riia, salvo naue el nue resulto —
muerto, acevntare activamente, ante 1a reaparicién de su
adversario renovar la lucha.

También es necesario nara la tinsica estructura del
homicidio en rifia, que el occiso sea uno Ge los rijosos,

¥ no una versona extrafa a la contienda.

2.- Homicidio en duelo.

El maestro Jiménez Huerta lo define co.o el combate
entre dos o mis personas a consecuencia del desaffo o -

reto gue una de ellas hace a la ntra, nrevin eleccidn -
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de armas, fijacidn de su empleo y reglamentacidn de las
demds condiciones del combate vor nadrinos bilateralmen
te designados, que agisten al encuentro para dirigir el
mismo y garantizar el exacto cumplimiento de las condi-

ciones pactadas.

E1l duelo constituye en nuestra legislacién, una -—-
circunstancia modificativa atenuante de la penalidad da.-
los delitos de lesiones y homicidio, megin los artfculos
297 y 308 del Cédigo Penal.

Fara el caso que nos ocupa del homicidio el artfcu-
lo 308 lo sanciona con una pena de 2 a 8 g%os de nrisidn
pena que debera de ger individualizada segin lo previe-—
aen los articulos 5L y 52 del Cédigo Tenal y desde lue--
go se debe tomar en cuenta quien f1é el nrovocado Yy w———
quien el nrovocador, asl como la mayor o menor imvortan—

cia de la nrovocacidn,

La pena con la que es sancionado es menor al homieci
dio en riffa., La razén radica en que el duelo es una rifia
civilizada y garantizada, cortes y leal, en la gque los -

contendientes actuan con naridad de armas.

Duelo,- "es un combate de dos personas efectuado a-
consecuencia del desafio que uno de ellos hace a la otra
previa eleccidn de armas, fijacién de su emvleo y regla-
mentacidn de las demds condiciones del combate, como pa-~
drinos bilateralmente designados, que asistan al combate

para dirigir el mismo y garantizar el exacto cumplimien-
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to; de las condiciones pactadas." ...(15)

3.~ Homicidio ror infidelidad conyugal.

Se encuentra estavlecido en el articulo 310 del T6-

digo Penal, vicente vara el Jistrito Federal.

Artfculo 310,- Se impondrin'de tres dfas a tres a-
Hos de nrisidn al que, sornrendiendo a su cényuge en el
acto carnal o préximo a2 la consumacidn, mate o lesione -
a cualquiera de los culpaivles, o a ambos, salvo el caso
de que el matedor haya contribuido a la corruncidn de -
s cényuge. En este dltimo cnso se immondrin al honici-

da de cinco a diez afioe de nrieidn.

Bl autor Favdn Vasconcelos, seialn rue de acuerdo -
al texto del articulo 310, se intezran cuatro eleuentos
coustitutivos del delito.

l.- Un hecho de homicidio o0 ue lesiodes co.etido -
en la persona del ednyuse infiel, de su amante o de —-—

ambos.

2.~ La sorpresa sibita sufriun nor el autor del ho-
micidio o de las lesiones al descubrir la infidelidad -

de su cényuge.

(15) JIi-uNEZ IUERTA, VARTALO, Bditorial Porrda, Bdicidén
Séptima, México, 1986, ndz. 80.
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3.~ Un acto atentatorio a la fidelidad conyugal, -
congistente en la cépula o en uno prdéximo, anterior o —

posterior a ella.

4.- La inexistencia de actos de corrupcién de su -

cényuge, por el autor del homicidio o de las lesiones.

Son por estas razones, —-sefiala el autor Pavén Vag—
concelos, que no quedara favorecido de la atenuante, -—
quien conociendo la infidelidad conyugal procure sor—--
prender a su cényuge en el acto sexusl o en uno préximo
a 61, pues el fundamento en estudio se encuentra, pre——
cigamente en la profunda connotacién psiquica sufrida -
por el autor del delito, con motivo del descubrimiento

inesperado de la infidelidad conyugal.

"La ley exige que los hechos de homicidio o lesio-
nes tengan lugar al sorprender al infiel en el acto de-—
copular o en uno préximo a 41, es decir, revelador de -
la proximidad del ayuntamiento, sea anterior o poste-—-—

rior al contacto carnal."

Sujete activo.

Sélo puede serlo el hombre o la mujer civilmente -

casados con el cényuge adiltero.

No importa, sefiala —el doctor Carrancd y Trujillo-—
que el matrimonio sea anulable, sino ha sido declarado-

nulo por sentencia judicial.

Tampoco importa que el divorcio este en trémite, -
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si no ha sido todavia decretado por sentencia ejecuto--
ria,
Ni tampoco que los cdényuges esten de hecho senara-

dos,

Sujeto pasive.

Puede serlo el cdnyuge infiel, su amante o amnbos ~
conjuntamente.

Se excluye de la atenuacién el cago de gque el mam-
tador haya contribuido a la corrupcién de su cédnyuge, -
ya que em ésta idltima circunstancia se immondrdn al ho-
micida de 5 a 10 aflos de prisién,

4.- Homicidio por corrupcién de la descendiente.

Eate delito se encuentra establecido por el art:‘.cg
1o 311 del Cédigo Penal, vigente para el Distrito Fede-

ral. Art{culo 31ll.- Se impondrdn de tres dias a tres a-

fios de prisién, al ascendiente que mate o lesioue al co
rruptor del descéndiente oue esté bajo su notestad, si
1o hiciere en el momento de hallarlos en el acto carnal
o en uno préximo a 41, si no hubiere nrocurado la co-—-—
rruncién de su descendiente con el varédn con quien lo -

sorprenda, ni con otro.

ELl Cddigo vigente coasagra un criterio diferente -
al cddigo de 1929, ea cuyo articulo 380, se excusata ——
de pena al vadre que mataba a la hija gue estuviera ba-

jo su vwatria votestad o 21 corruptor, o a ambosg, si lo -
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hiciere al momento de haellarles en el acto carnal o en -

uno préximo a éste.

Ahora bien, el artfculo 311, concede atenuacidén de
penalidad al padre gque mata o lesiona al corruptor de —--—
su hija, pero no la concede cuando el acto lesivo se e-—

fectia en ésta Wltima.

Sujeto activo.

Lo sra hasta antes de la reforma de 1968 exclusiva~—
mente el padre, en dicha reforma se sustituyé éste por -~
el ascendiente, con el propdsito de extender y Otor-~-
gar también a la madre la facultad de matar al corruptor
en arass de una pretensa corriente feminista que re~-
caba para lag mujeres las mismas anacrénicas faculta~
des gue las leyes otorgan a los hombres.

Sujeto pasivo.

Solo puede merlo el corruptor del descendiente. La-
peng atenuada establecida en el mencionado articulo ——--
polo es aplicable "al ascendiente que mate o¢ lesio--
ne al corruptor del descendiente gue este bajo su -

potestad.

Congecuentemente, si el ascendiente inmerso en la -~
situacién lacerante y emotiva que e8 ratio essendi del -~
precepto, mata también al descendiente, tendrd que ser -
sancionado con fundamento en el articulo 64, con la pena
meyor gue es dable imponerle por los homicidios per—--
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petrados, esto es, de 8 a 20 aflos de prisién, esto de a-
cuerdo al artfculo 307 del Cédigo Penal, vigente para el

Distrito Federal; el cual ganciona el homicidio simple.

La atenuacién de la pena se explica en razén de la-
emocidn violenta sufrida por el ascendiente al sorpren——
der a su descendiente en el acto sexual o en uno préximo
anterior o posterior a &1, sorpresa que es motivadora —-—
de un transtorno psiquico que disminuye su capacidad ——-
de reaccionar y comprender en toda su magnitud el alcan-

ce de su reaccién agresiva.

El artfculo 311, excluye de la atermacién también, -
el capo del ascendiente que hubiere procurado la corrup-
cién de su descendiente con el varén con que la sorpren-
da, ni con otro, antes de la reforma decia que se impon-
drén de 4 a 5 afios de prisidn.

"En la reforma de 1968 se suprimié este Ultimo pd--
rrgfo, lo que fué un acierto, pues no existia razén algu
na para que cuando el matador hubiere contribuido a la -
éormpcién dejare de entrar en juego, lisa y llanamente.
las lineas generales del sistema penal. i’;o lamentable -
es que no se hizé igual supresién del parrafo final -
del articulo 310." ...(16)

(16) Ob. Cit. pég. 9l.
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4.~ Infanticidio.
Se distinguen dos clases.

a) El1 infanticidio genérice, el cual se encuentra -
establecido en el articulo 325 del Cédigo Fenal -
vigente para el Distrito Federal.

Articulo 325.- Llimase infenticidio: la muerte cau-
gada a un ni%o dentro de las setenta y dos horas de =su -

nacimiento, por alguno de sus ascendientes consangufneos.

El sujeto activo calificado es cualquiera de los as
cendientes consanguineos, y dentro de una marca temporal
de 72 horas,

b) E1 infanticidio llamado pof la doctrina "honoris
w" o por méviles de nonor, consagrado en el -
articulo 327 del Cédigo Penal, vigente nara el -
Digtrito Federal.

Articulo 327.- Se aplicardn de tres a cinco afos —-—
de nrigién a la madre que cometiere el infanticidio de —~
su nropio hijo, siemnre que concurran las siguientes cir
cunstanciass

I.~ Que no tenga mala fama;
IX.- Que haya ocultado su embarazo;
ITI.- Que el nacimiento del infante haya sido ocul-

to ¥ no se hubiere inscrito en el Registro Civil; y



IV.- Que el infante no sea leg{timo.

En éste tino el sujeto activo es wis especializado,

més calificado, ya que solo la madre del infante nuede -

serlo, pero ademds deben concurrir las diversas circuns-

tancias que el precitado articulo seiala.

Penalidad.

a) En
to
b) En
al

el infanticidio genérico, se castiga al sije—

activo con la pena de 6 a 10 afos.

el infanticidio "honoris causa", se sanciona-

sujeto 2ctivo con la pena de 3 a 5 afios de ——

prisidn,

6.— Homicidio~Suicidio.

Se encuentra establecido nor el articulo 312 del -~

Cédigo Penal, vigente para el Distrito Federal.

Artfculo 312.- "E1 que prestare auxilio. o indujere

a otro para que se suicide, seri castigado con la pena -

de uno a cinco afios de nrisidn, si lo prestare hasta el -

punto de ejecutar él mismo la muerte, la prisién sera de

cuatro a doce a%os.

Hipdtesis del articulo 312.

Lle= Inducir a otro a que se suicide.

2,- Pregtar auxilio a otra persona para cue se sui-
cide.

3.~ Ejecutar la muerte el vpronio auxiliador.
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La: que nos interesa en este caso es la tercera, a ~

la cusl también se le conoce come homicidio conaentido.

Yos efectos atenuantes que produce la determinacién
suicida a que se refiere el pdrrafo in fine del articulo
312, opera sélo en funcidn de la persona que con conoCi-
miento de dicha determinacién ha ejecutade la muerte y -~
no también en relacién con agquellas otras gue sin conoci
miento de la resolucién suicida del sujeto pasivo, in-
tervinieron en su muerte en alguna de las formas descri-
tas en el artf{culo 13 del Cédigo Sustantivo.

Delito Pretexrintencional.

Sefiala el maestro Cuello Caldn gue cuando el acto i
nicial voluntario, se encamina a producir un mal; y can-—
sa un dafio més grave que el gquerido, se presenta la figu
ra del llamado delito preterintencional (proeterintentio
nem), en el cual el resultado dsfoso va més 2114 de la -
intencién del agente,

‘Para este autor en el delitc habrd una parte, el ac
to guerido, atribuido al dolo, y otro, las consecuencias

no queridas, atribuibles a culpa.

Agrega que si éstas consecuenciss eran previsibles,
entonces el hecho en su cenjunto deberfa imputarse a do-

lo, pues congtituirfa un caso de dolo indirecto.

En el caso de gue las consecuencias no queridas ni
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previstas no fueren previgibles, por ello debe penarse -
s0lo el hecho doloso.

El autor Jiménez de Asda, opina que en riguroso =——-
diagnéstico los delitos preterintencionales no son mas -
que los calificados por el resultado, de la técnica ale—
mana.

La preterintencién es una suma de dolo y culpa, es-
t0 es, una conducta que tiene un inicio doloso o inten--
cional y una consumacién culposa 6 imprudencial con un —
resultado tf{pico mayor que el originalmente deseado, a--—

ceptado o previsto.

Penalidad.,

Este sancidénado éste delito por el artfculo 60 en -
su fraceién VI, del Cédigo P=nal, vigente para el Distri
10 Federal.

Art{culo 60, fraccién VI.- En caso de preterinten--
cién el juez podrd reducir la pena hasta una cuarta par-
te de la aplicable, si el delito fuere intencional.

Homicidio Culposc o Imprudencial,

Congiste en un actuar imprudente, neglegente, falto
de atencién, cuijdado y reflexién que verifica una conduc
ta que produce un resultado delictuoso, previsible, en -
la culpa, el activo no desea realizar una conducta. que -
1leve a un fin delictivo, pero su actuar en las condicio

nes descritas, lo realiza.

- 60 -



Los elementos de la culpa son una accién u omisidn
ausencia de cuidados o precauciones minimas exigidas por
el Estado y resultado tipico, previgible, evitable, no -
deseado y una relacién causal entre la conducta y el re-
sultado.

"La culpa o imprudencia es grave cuando el resulta~-
do ha podido ser previsto por el comin de los hombres, -
por ser normelmente previsible. Es leve cuando la capaci
dad de preveer el resultado sélo es posible en hombres -
diligentes. ¥ es levigima cuando s6lo lo es en losg ex———
traordinariamente diligentes.

Log grados de la culpa, como se advierte, son nece-—
sariamente individualizables, pues su adecuacién va de =

lo abstracto a lo concreto.

La especie consistente en la culpa levisima, segin-
1la comunis opinio, debe pasar sin sancién penal, pues —-—
rebasa la capacidad normal humena media de previsién,

Las otras dos, segin las soluciones clésicas deben-
ger objeto de sancién inferior a la que corresponderia -
al delito doloso, siendo mayor la de la culpa grave que -
la de la leve." ...(17)

(17) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL y CARRANCA Y RIVAS, RAUL,
Cédigo Penal Anotado, Editorial Porrda, Edicién —--
Quinta, México, 1988, pég. 208.
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En la redaccidn primitiva del articulo 60 se habla
ba de "imprudencia leve o zrave." En el texto ainora vi-
gente, se ha suprimido esta clasificacidn. Quedan, por -
tanto, dos esvecies de imprudencia con efecto en la pe-

na.
Penalidad.

Se encuentra establecida por el artfculo 60 del cé
digo Penal, vigente para el Distrito Federal.

Articulo 60.- "Log delitos imprudenciales se san--
cionardn con prisidn de tres = cinco afos y suspensién-
hasta de dos aflos, 0 privacién definitiva de derechos -
para ejercer profesién u oficio. Cuando a consecuencia
de actos u omisiones imprudenciales, calificados como -
graves, que sean imputables al personal gue preste sus-
servicios en una empresa ferroviaria, . aerondutica, na-
viera o de cualesquiera otros transportes de servicio -
pdblico federal o local, se causen homicidios de dos o-
més nersonas, la pena serd de cinco a veinte aflos de —-
prisidn, destitucién del empleo, cargo o comisidn e —=—-
inhabilitacidén para obtener otros de la misma naturale-
za., Igual vena se impondra cuando se trate de transpore

te de servicio escolar.

La calificacién de la gravedad de la imprudencia -
queda al prudente arbitrio del juez, quien deberd tomar
en congideracidén las circunstancias generales sefaladas

en el artfeulo 52 y las especiales sizuientess
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Y.- La mayor o menor facilidau de prever y evitar
el dato oue resultd;

IT.- Si para ello bastaban una reflexidn o aten—~-
cidn ordinarias y conocimientos comunes en algin arte o
ciencia;

III.- Si el inculpado ha delinguido anteriormente -
en circunstancias semejantes;

IV.- Si tuvo tiempo para obrar con la reflexidn y -
cuidado necesarios;

V.- El Estaco del equipo, vias y demnds condiciones
de funcionamiento mecdnico, traténdose de infraccionesg-
cometidas en los servidores de empresas trangnortadoras
¥ en general, nor conductores de veh{culos, y

VI.- En caso de preterintencidn, el juez podri --
reducir la pena hasta una cuarta parte de la anlicable,
sl el delito fuere intencional.
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CAPITULC TERCERO, GENERALIDADES,

1.~ Diversos concentos del delito ue nouicidia.

Algunas definiciones de delita.
Desde un punto de vista filoséfico se considera al -

delito cowo la violacidn de un deber, necesario nara el -
manteniniento del orden social, cuyo cumrlimieuto encuen-
tra garantia en 1la sancidn renal.

En tanto que la sociologia se limita a Jdefinir como -~

delito una msccidn antisocial y dafiosa.

El autor Rafael Gardfalo, habla del nelito natural, -
sefialando que es "una lesién de anuella nacte del seatide
moral, que consiste en los sentimientos altruistas funda-
mentales (viedad y »robidac), segdn la medida en que son -
posefdos por una comunidad y oue son indisnensables para-

la adaptacidn del individuo a la sociedad." ...{1R)

Bl maestro Francisco Carrarid y su concents de eate —
jur{dico, "es la infraccidn de 1=z ley uel Estado, promul-
gado para sroteger la seguridad de los ciudadancs, resul-
Yado de un acte externo del hombre, vositivo, moralmente -

imputable y polfticamente daioso." ...(13)

(18) CITADO POR PAVOI VASCONGELOS, FRANCISCO, Manual de -
Derecino Penal Nexicano, Zditorial Forrfa, Tdicida --

Octava, pég. 163.

(19) Ob. Cit, pde. 164.
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Concepto juridico.- Segdn nuestro 246digo Fenal en -

su articulo 7o0. Jdefine al delito cowo el acto u omisidn -

nue sancionan las leyes penales.

Ahora bien nos dice el maestro Favén Vasconcelos ~—
que un corncepto substancial del delito s6lo se nuede ob-
tener dozmiticaaente del total ordenariento juridico pe-
nal. s por ello cue nara éste autor, el homicidis "eg -
la muerte violenta e injusta de un hombre atribuible, en
un nexe de causalidad a la conuducta dolosa o culposa de -
otro." ...(20)

El maestro TPrancisco Carrard, define al homicidio -
co0.:0 "la degtruccidn del honbre injustamente cometida ~-
nor otro hombre, incluyeundo el realizado nor lezftima --

defensa o caso fortuito."

Bl maestro liariano Jiménez Huerta, nor su narte di-
ce que ¢l homicidio "es el delito tipicamente ofensivo -
de la vida humana e implica la mée negra estrella de la
constelaciba nenal"™ ...{21)

Por otra paste nuestro Cédigo Fenal- ea su titulo dé

cimo noveno, canftulo II nos dice."comete el delito de -

{20) ob. Cit., pdg. 13.

(21) TINENEZ HURRTA, I’ARTANO, Derecho Penal itexicano, Bw—

ditorial Forrfa, RWdicién cuarta, iéxico, 1375, -~ -

ndg. 23,
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homicidio: el gue priva de la vida a otro."

2.- Elementos positivos y negativos del delito.

Retomando la idea del maestroc Francisco Pavén Vasg--
concelos que nos dice: gue un concepto substancial del -
delito s6lo ovuede obtenerse dogmativamente, del total -
ordenamiento juridico penal, desprendemos que el delito
es la conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable
¥y punible, por ello es gque el referido autor Pavén Vag--
concelos, considera que son cinco los elementos del de-
lito.

a) Una conducta o un hecho;
b) la tipicidad;

c¢) la antijuridicidad;

d) la culpabilidad, y

e) la punibilidad.

Cada uno de ellos con su aspecto negativo.

a') Augencia de conductaj;
b*') atipicidad;

¢') causas de justificaciéh;
d') inculpabilidad, y

e') excusas absolutorias.

Algunos autores consideran que el elemento objetivo
del delito es el hecho, no la conducta. Hecho o acto —=-
como lo denomina el autor Jiménez de Asia; es la manifeg

tacidn de voluntad que mediante accidn produce un cambio
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en el mundo exterior, o ocue, nor uo hacer lo rue se es—
ners deja inerte ese mundo interno, cuya mutacidn se —-

aguarda.

Bl profesor Vicenzo Cavallo, expresa "gque el térmi
no hecho tiene dos significados: uno amnlio »or el cual
es considerado como comnrensivo de todos los elemeatos -
que realizan el tipo legal descrito por la norma y, o-—-
tro, en sentido estricto o técnico, nor el cual se re—-

fiere solamente a los elementos materiales del tino."

En el mundo del derecho penal, se ideatifica el --
término "hecho" con el delito miemo, ddndosele, iguml-—-
mente, una connotacidn diversa, en sentido restringido -
cono elemenio del delito. Por ejemplo, con referencia —
al nomicidio, se dice oue es el hecho consisteate en la
privacidn violenta de la vida, estiméndolo no solo en -
cuanto a su significacién objetiva, sino ligdndolo al -
autor; pero ya cuando se habla en concreto del delito -
de homicidio, al hecho se le estiwma como aguel conjunto
de elementos materiales que se encuentran descritos en-—

el tipo que samiciona la privacién de la vida

El profesor Porte Fetit, también distingue la con-
ducta del hecho, sefimlando que el necho se comnone de u
na conducta, un resultado y un nexo causal. La sola ——
conducta agota el eleaento objetivo del delito --

cuando por sf{ misma llena el tipo, como sucede en los-
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llamados delitos de nera actividad (o en los de simple -
omisidn), carente de un resultado material, Ia conducta
es un elemento del hecho cusnuo seodin la descrincidn ——
del tipo, precisa una mutacidn el el munuo exterior, es

decir, un resultado wmaterial.

Segin el awtor Radl Ldérez %allo, la conducia cowo
elementd del hecho, es la actividad velantaria o iaacti
wvidad voluniaria (o no voluniaria en los delitos culpo-
sos »or olvido), que produce un resultaws con violacidn
a una norma nprohibitiva, en los aelitos comisivos; y de

ambos, en las delitos de comisién por omisidn.

Pormnas de conducta.

1.- Acecidns conducta positiva, exrresada mediante ~
un hacer, una actividad, un movimiento corio--
ral voluntaerio con violacidén de uns norma pro-
hivitiva.

2.- Omigidns es la conducta negativa, en inactivie

dad voluntaria.

omisidn simple: cuando hay violascidn Jde wnm nor

L

&,
ma preceptiva.

b) comisidn por omisidns cuando se viola una norma

precentiva y una norm3 prohibitiva.

Resultado: como elenento del necio, nos dice el --
rrofesor Maggiore nue ea el efecto voluntario en el imun

do exterior, o mds precisamente, la modificacidn del --
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mundo exterior como efecto de la actividad delictuosa.

Por otro lado el maestro Liepmann, sefiala que hagy
resultado siempre nue se ha verificaido un ¢ambio que 1§
gicamente correspoinde en su presupuesto y en sus conse—
cuencias a los recuisitos Je un contenido de delito —-——
bien concreto y determinado.

Por ello el resultado es un efecto de la conducta,
pero no todo efecto de ésta tiene tal cardcter, sino 5_6_
lo acnuel o aquellos relevantes para el derecho por cuan
to éste los recoge dentro del tipo penal.

Un Gltimo elemento del hecho, el nexo causal; el -
cual el autor Ranierl lo define como la relacida exig-——
tente entre la cvonducta y el resultado y mediante la —-
cual se hace nosible la atribucién material de ésta u -

aquella como a su causa.

Ausencia de Conducta.

Siguiendo con la idea de que el elemento objetivo -~
del delito es el heciv no la conducta, la ausencia del-
hecho y por ello del delito, surge al faltar cualgquiera

de sus elementos que lo comvonen a sabery

a) Ausencia de conducta;

b) inexistencia del resultado, y

¢) falta de relacidn causal eatre la accidn u omi-
8ién, intezrantes de la conducta, y el resultea-

do material considerado. .
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Hay ausencia de conducta e imnosibiliaad de inte——
gracién del delito, cuando 1la accidn u omisida soa inve
luntayios, 0 para decirlo con mis propiedau, cumando el -~
movimiento corporal o la inactividad no pueden atribuir

se al sujeto, no son “suyos" por faltar en ellos la vo-
luntad.

Casos de Ausencia de Conducta, sesin el autor Jimé
nez de Asda.

) EL suelo y el sonambulismo;
b) la sugestién, 1a hipnosis y la norcosis;
c) la inconsciencia y los actos reflejos, y

d) la fuerza irresistible.

Tipicidad.

BEs el encuadramiento de una conducta con la descrip
¢ién hecha en la ley; la coincidencia Jdel comportamien-—
to por el descrito por el legislador, es la acufiacién o

adecuacidn de un hecho a 1la hip8tesis legislativa.

Para el profesor Celestino Forte Petit, 1a tipici-
dad se resume en la férmula nullum crimen sine tipo —--
(1a adecuncidn de la coaducta al tiro).

Para la existencia del delito se requiere una con-
ducta o hecho humanos; mds no toda conducta o hecho son
delictuosos, ce requiere ademfs que sean tipicos, anti-
jurfdicos y culpables, por ello la tipicidad es uno de -

los elementos esenciales del delito cuya ausencia impide
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su . confi suramiento.

Tipicidad, para el autor Pavén Vascouncelos es Jdado -
el presuruesto del tipo, que define en foraa seueral y -
abstracta un comportamiento humano, la adecuacidn de la-

conuuctn o del necho a la hindtesis legislativa.

La tipicidaa rresunocne el hecno tirificado mis la -
adecuacidn tipica o sibsuncién del hecho concreto al ti=-
po legal.

21 mismo autor Pavén Vasconcelos, nos dice gue no «
se debe confundir al tino con la tipicidad, ya que el +ti
po es antecedente necesario del delito, es decir su pre-—
supuesto, en tanto que la tipicidad es uno de sus elemen

tos constitutivos.

Para el autor llezger el %tino en el sentido juridico
venal significa el injusto descrito concretamente por 1la
ley en sus diversos articulos y a cuya realizacién va 1i

gada la sancidn nenal.

Je igual manera el maestiro Castellanos Tena, hace -
una diferenciacidén entre ambas figuras y dice "que el ti
po es la creacidn legislativa; es la descripcidn cue el -
Estado hace de una conducta concreta con la descripcidn -
legal formulaua en abstracto." ...(22)

(22) PAVOIl VASCONCELOS, FRANCISCO, Mgnual de Derecho Pe-
nal lfexicano, #ditorial Porria, Edicidn Octava, Lé-
xico 1387, pdz. 2R8. '
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Clasificacién de los tivos.

I.~ Por su composicidn.

gomposiclon

1.~ Normales: se limitan a hacer una descripcién —
objetiva, (homicidio).

2.~ Anormales: ademds Ge factores objetivos contie
nen elementos subjetivos o normativos, (frau-v

de).,

II.~ Por su ordenacién metodoldzica.

1.~ FPundamentales o bdsicos: constituyen la eden——

cia o fundauento de otros tinos, (homicidio).

2.~ Especialess: se lorian agresjando otros requisi
tos al tipo fundamental, al cual subdsinen, —=

(parricidio).

3.~ Complementados: se congtituyen al lado de un -
tipo bdsico y una circunstancia o peculiaridad
distinta, (homicidio calificado).

III.- En funaidn de su amutonomia o indevendencia.

1.~ Autdnomos o independientes: tienen vida nor -

si, (robo simple).

2.~ Subordinados: derenden de otro tipo, (homici-

dio en rifa).

IV.~ Por su formulacién.

l.- Caufsticost prevén varias hindtenis; a veces -

el tipo se integra con una de ellas (alterna—-
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'tivos); por ejemnlo el adualtecrio: otras con -
la conjuncidn de todas {acumulativos; por e~-

jemplo la vazancia y malvivencia).

2.~ Amplios: describen una hindtesis dnica (row——

bo), puede ejecutarse por cualcuier medio co-—

misivo,

V.- Por el dalo que Causan.

1l.- De da%o (o0 de lesidn): protegen contra la dis-
minucidén o destruccién del bien, (homicidio, -
fraude),

2.—- De peligro: tutelan los bienes contra la posi-

bilidad de ser dafiados (omisién de auxilio).

Ausencia de tipo y de tipicidad.

Cuando no se integran todos los elementos descri-—
tos en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo -
del delito, ll-amado atipicidad, que es la ausencia de -
adecuacidn de la conducta al tino y si la conducta no -
es tf{pica jamds podri ser delictuosa.

Atipicidad o ausencia de tipicidad counstituye el -
aspecto negativo uwe la tivicidad, impeditivo de la inte
gracién del delito, mds no equivale a la ausencia del -
tipo, pues ésta supone la falta de nrevisién en la ley

de una conducta o hecio.

%n cambio hay atipicidad, cuando el comnortamiento
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htimano concreto, previsto legalmente en forma abstracta, —

no encuentra perfecta adecuacidn en el precerto vor estar

ausente alguno o algunos de los requisitos constitutivos

del tipo.

Atipicidad, es pues, ausencia de adecuacién tipica.

Hipétesis de atinicidau.

a)

®)

c)

a)

e)

f)

Cuando falta la calidad exigida por el tino en -
cuanto al sujeto activo;

cuando falta la caliaad exigida por el tino, res
pecto al sujeto pasivo;

cuando hay ausencia de objeto o Lien existiendo -
éste no se satisfacen las exigencias de la ley -
por cuanto a sus atributos.

cuando habiéndose dado la conducta, estdn ausen—
tes las referencias tem~orales exigidas 7nor el -
tipo;

cuando no se dan en la conducta 0 necho coicre——
tos los medios de comisidn sefialados vor la ley,
¥

cuando estdn ausentes 1os elementos subjetivos —
del injusto reaueridos exnresamente nor el tino ~

legal.

Antijuridicidad.

Se@ala 8l maestro Castellanos Tena, "oue el juicio-

de antijuridicidad conuprende la conducta en su fase exter-

na, pero no en su proceso neicoldrico causal; ello corres—

- T4 -



vonde a la culpabilidad.

La antijuridicidad es puramente objetiva, atiende -

s6lo al acto, a la conducta externa,

Para llegar a la afirmacidn de que una conducta es-
antijurfidica, se requiere necesariamente un juicio de va
lor, una estimacién entre esa conducta en su fase mate—~
rial y la escala de valores del Egtado.

Una conducta es antijuridica, cuando siendo tipica-

no estm protegida por una cansa de justificacién." .(23)

La antijuridicidad es un desvalor jurfdico, una con
tradiceién o desacuerdo entre el hecho del hombre y las-
normas de derecho. EL profesor Hans Welzel, nos dice que
es un juicio de valor objetivo, en cuanto se realiza so-
bre la accién, en base a una escala general, precisamen-—
te del orden social jurfdico.

El profesor Welzel, dice que la antijuridicidad ti_g
ne un cardcter objetivo, por cuando recae sobre la con-——
ducta o hecho en relacidn al orden sociel juridico y con
ducta o hecho en relacién al orden social juridico y con

base en una escala general.

(23) CASTELLANOS TENA,FERNANDO, Lineamientos Elementa—-—-
les de Derecho Penal, Editorial Porria, Edicién Vi~
gésimo Novena, México, 1391, pdg. 178.
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Por otra parte, el doctor Franco Suznin; habla del
cardeter subjetivo de la antijuridicidad; parte de la a
finnaqién que para gue se considere delito un hecho de-
be prescindir de todo elemento subjetivo nor ello al re
ferirse al cardcter subjetivo de la antijuridicidad di-
ce que su error principal radica en la exclusidn de los
inimputables como sujetos activos de los actos juridi--
cos, puesto que el derecho tiene un cardcter abstracto
de valor y por esa razén se dirige t=nto a los sujetos~

capaces coio a los incapaces.

Causas d¢ justificacidn.

Son aquellas condiciones que tienen el poder de ex
cluir la antijuridicidad de una conducta tipica. Repre-
sentan un aspecto negativo del delitn; en presencia de-
alguna de ellas, falta un elemento esencial del deli%o,

a saber; la antijuridicidad.

A las causas de justificacida también se les 1lla--
ma justificantes, a las justificantes generalmente se -
les agrupa al lado de otras causas aue anulan el delita,
o mejor dicho impeditivos de su configuracién. Suele ca
talogérseles bajo la denominacidn caunsas excluyentes de

resnonsabilidad, causas de incriminacidn.

Clases de Causas de Justificacida.

Se encuentran contenidas en el T{tulo Friwero, Ca-

p{tulo IV, del Cdiizo vigente sustantivo para el distri
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t0 Pederal, el cual lase denomina circuunstancias exclu~--—

yentes de resnonsabilidad.

a) Lev,{tima defensa: es la reoulsa inmediata, nece:
saria y proporcisnada a una agresidn actual e -
injusta, de la cual deriva un veligro inminente
para tieneg tutelados por el derecno. Se encuen
tra consagrado en el artfculo 15 fraccidn ITI,
del Cédigo Penal vizente para el Distrito FPe--—
deral.

Artfculo 15.~ "Son circunstancias excluyentes Ge —

responsabilicaa penals

III,- Repeler el acusado una agresidn real, actual
o inminente y sin uerecuno, cn defensa de bienes juridi'_-_-
cos nropios o0 ajenos siemnre que exista necesidad racipo
nal de la defensa emnleada y no medie provocacidn sufi~
ciente e inmediata por parte del agredido o de la perso
na a quien se defiende.

Se presumiri que councurren los requisitos de la le
gitima defensa, salvo prueba en contrario, respecto de -
aquél que cause un dafio a quien a través de 1la violen——
cia, del escalamiento o por cualguier otro medio, tra--
te de -cnetrar, sin derecho, a sz hogar, al de su fami-
lia, 2 sus denrendencias o a los de cualquier nersona -—
que tenga el mismo deber de defender o al sitio donde ~
se eacuentren bienesg »ronios o ajenos respecto de los -

que teaga la wisma obligacidny o bien lo eucuentre en —

- 77 -



algunos de aquellos lugares ein circuistancias tales que

revelen la posibilidad de una agresidn.

¥gual presuncidn favorecerf al oue causare cuale——-
quier dafio a un intruso a ruisn sorirendiera en la nabi
tacién u hogar nropios, de su familia o ae cualquiera o
tra persoila aue tensa la misaa oblisaciln ue wzefeader, -
o en el local donde se encuentren biencs =ropios o res—
recto de los oue tenga la niama obligacidn siemrre aue -
la presencia ael extrafo ocurra de noche en circunstan-

cias tales cue revelen la posibilidad de una agresidn."

b) Estado de necesidad: (si el bien galvado e= de-

mée val{a gue el sacrificado). Es 1la situacidn-
de peligro cierta y grave, cuya suneracién, pa-
ra el amenazado, hace imprescindible el sacrifi
cio del interés ajeno como dnico medio mara sal
vaguardar el provio. Se encuentra establecido -
en el articulo 15 fraccidn YV, del Céiigo sus-—-

tantivo para el Distrito Federal.

Articulo 15 fraccidn IV,.- "Obrar bor la necesidad -
de salvaguardsr un bien jurfdico nropic o ajenoc, de un-
peligro real, actual o inminente, no ocasionado intven-—-
cionalmente ni por grave imprudencia por el agente, y -
que éste no tuviere el deber juridico de afroantar, siem
pre que no exista otro medio practicable y menos nerju-
dicial a su alcance,"

- 78 =



ESTA TESIS MO Degf
SAUR BE LA BIBLfaTECH

c) El cumplimiento ae un Geber y el ejercicio de -

un derechos se encuentra establecido en el arti
culo 15 en su fraceidn V, del Cédigo Yenal vi--

gente para el uistrito Federal.

artfculo 15 fraccidn V.- "Obrar en forma legitima,
en cumplimiento de un deber juridico o e¢n ejercicio de -
un derecho, siempre que exista necesidad racional del :
medio emnleado para cumplir el deber o ejercer el dere-
cho.

d) Obediencia jerdrguicas si el inferior esta le--

galmente obligado a obedecer, consagrado en el -
artfculo 15 fraccién VIT, del Cédigo Fenal vi--—

gente nara el Distrito Federal.

Artficulo 15 fraccidén VII.- "Obedecer a un superior
legitimo en el ordea jerdrquico ain cuando su mandato —
constituya un delito, si ésta circunstancia no es noto-

ria ni se prueba gue el acusado la conocia.”

d) Impedimento legitimo.

Articulo 15 fraceidn VIII,.- "Contravenir lo dig—-—
puesto en una ley penal dejando de hacer lo que manda, -

por un impedimento legitimo."

Culpabilidad.

Primeramente hay que precisar suas linderos. Debido
a cue algunos autores senaran la imputabilidad de lm --

culpabilidad, vara el maestro Castellanos Tena, ambas -
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son elementos autdénomos del delito, hay nuienes dan am-—
plio contenido a la culpabilidad y comprenden en ella a
la imputabilidad.

Una tercera nosicién que comparte el autor Pavén -
Vasconcelos, es la que sostiene que la imputabilidad —-
constituye un presunuesto de la culpabilidad, ror lo --
que =antes de estudiarla hay aue anhalizar su antecedente
16gico-juridico.

Imputsbilidad.~ Es la posibilidad condicionada por
la salud mental y por el desarrollo del sutor, para o—-—
brar segin el justo conocimiento del deber existente. -
Es la capacidad de obrar en derecho nenal ocue traigan -

consigo las consecuencias penales de la infraceidn.

Se ouede definir a la imputabilidad en nocas pala-
bras coato la capacidad de entender y de querer en el ~—

campo del derecho penal.

Inimputabilidad.- Constituye el asrecto negativo -
de la imputabilidad, por ello las causas de inimputabi-~
lidaa son toaas aquellas capaces de anular o neutrali--
zar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en cu
yo caso el sujeto carece de aptitud psicolégica vara la
delictuosidad.

Las causas de inimputabilidad.

Nuestro ordenamiento nenal, antes de las reformas-—

de 1984, contenfa como causas de inimnutabilidad, las -
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giguientes:

a) Tstados de inconsciencia: (nermanentes, consa--
grados en el artfculo 68 y transitorios, en el -
articulo 15, fraccién II, del Cédigo Penal vi--—
gente para el Distrito Federal);

b) el miedo grave (artfculo 15, fraccidn IV);

¢) la sordoumudez (articulo 67).

Estas formulas legales han sido sustituidos por un
precepto de gran amnlitud, contenido en el articulo 15,
relativo a las circunstancias excluyentes de resnonsa--
bilidad cuya fraccién TI establece, "padecer el inculpa
do, al cometer la infraccidn, transtorno mental o desa—
rrollo intelectual retardado oue 1le imnida compren~
der el caricter ilicito del hecho, o conducirse -
de acuerdo con esa comprensidn, excepto en los ~
casos en que el propio sujeto activo haya provo--

cado esa incapacidad intencional o imprudencialmente."

El nrofesor Porte Petit, define la culnabilidad cp
mo el nexo intelectual y emocional cue liga al sujeto -
con el resultado de su acto, posicidn que =a Juiw
cio del maestro Castellanos Tena solo es vdlida nara —
la culpa dolosa pero no comprende los delitos culposos
o no intencionales; en 1los cuales por su natura

leza misma no es posible guerer el resultado. (24)

Elementos de la culpabilidad.
1.- Imnutabilidad.
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2,~ Las formas de culpabilidad.

3.~ Las augencias de causas de exclusidn de la cul
pabilidad.

Contenido de 1la culoabiliuad.

El autor liezger, Jdeleraina cowo contenido del jui-
cio de culpabilidad, al acto de voluntad; a los motivos
del autor y a las referencias de la accidn a La total -
personalidad del autor.

Formas de la culnabilidad.

1.~ Dolo: el maestro Jiménez de Asda dice que es -
1la produccidn de un resultado tinicamente antijuridico -
con conciencia de que quebranta el deber, con conoci--—-
miento de las circunstancias de hecho y del curso esen-
cial de la relacién de causalidad existente entre la --
maniféstacién humana y el cambio en el mundo exterior,
con voluntad de realizar la accidn y con representacién

del resultado cue se aulere.

(24) Citado por CASTELLANOS TENWA, FERNAMDO, Lineamien--

tos Elementales de Derecho Penal, Editorial Pornia

Bdicién vigésimo novena, héxico, 1391, Pig. 257.
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Elementos.

a)

b)

Intelectnals consiste en 1z renresenta. idn del -

necho y su siznificacidn.

Emocional o afectivo: es la voluntad de ejscu~——-—

tar la conducta o de producir el resultazan,

2.- Qulpa: es aquel resultado tipico y antijurfdico,

no querido ni aceptado, vnrevisto o previsible, derivudo -

de una accidn u osisidn voluntarias, y evitables si se -

hubieran observado los delLeres imnuestos nor el ordeia—-—

wiento juridico y aconsejables sor los usos ¥y costumbres,

Elementos.

a)

b)

c)

'ng conducta voluntaria, reconocida unanimemente

nues £6lo del hecho nroducido por la =ccidbn u o-
misidén voluntarias nuede orizinarse un juicio de
culnabilidad.

Un-resultado tfpico y antijurfdico, consiste en-

aue el acontecimiente sobrevenido en nexo causal
con la accidn u omisidn, se adecda perfectamente
al hecho comnrendido en un tiro penal y que el -~
mismo resulta contrario a la norma en el juicio -

objetivo de valoracidn.

hexo caugal entre la conducta y el resultados pa

ra poder atribuir el resultado al agente se pre-

cisa la relacién causal de la conducta con aque]..‘
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4) Naturaleza previsible y evitable del evento: so

e

~—

lo towando en cuenta la previsibilidnd y esita-
bilidad del resultsdo puede fundamentarse la ——
violacidn de los deberes de cuidado im-uestos -
por la ley y la sana razén, nues a nadie nuede -~
reprochdrsele su incumnlimiento si el eveato e-

ra imprevisible e inevitable.

Ausencia de voluntad del resultado: el delito -

culposo excluye la posibiliuad de la voluatad -
del sujeto respecto al resultado. En éL no exis
te intencidn delictiva, ya por falta de nrevi--
8ién o nor la esperanza de que el mismo no so-

brevendria.

f) Yiolacibn de los deberes de cuidado: la obliga-

cién del sujeto de cumplir con el deber de cui-
dado genera, al realizar la conducta contraria -
que implica su violacién, la responsabilidad --
culposa cuando con ello se produce el resulta~~
do.

3.~ La preterintencién: es una alianza de dolo y -

culna en que el autor del acto dolose origina una consg

cuencia mis grave cue el agente pudo, al menos preveer,

La preterintencidn en la ley mexicana se encuentra
consagrada en el artfculo Bo. fraccién IIY del cddigo -
penal para el Distrito Federal. "Los delitos pueden --—

ser: fraccidn IIX.- Preterintencionales' y en el arti-—-
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culo 9o0. del cédigo antes mencionado, en su. pirrafo ter
cero "Obra nreterintencionalmente el nue catge un re-~-
sultado tipico mayor al querido o aceptado, si agusdl se

nroduce por imprudencia.

Inculpabilidad.

El maestro Jiménez de Asfa, dice gue la inculnabi-
lidad consiste en 1z absolucidn del sujeto en el juicio
del renroche. En tanto que el doctor Castellanos Tena ~
se’isla por su parte que la inculpabilidad opers al ag--
llarse ausentes los elemnentos esenciales de la culpabi-

lidad: conocimiento y voluntad.

Causas de inculpabilidad: »ara que un sujeto ses -~
culrable necesita en su conducta la interveacidn del co
nocimiento y de la voluntad; por lo tanto la incnlnabj-
lidad debe referirse a esos dos elementos, intelectual -
y volitivo. Toda causa eliminatoria de alguno o de am--

bos debe ser considerada como causa de inculpabilidad.

Para los auvtores seguidores del normativismo, lle—
nan el campo de la inculnabilidad el error y la no exi-

gibilidad de otra conducta.

Error.- Es un vicio psicolézico consgistente en la-
faltas de conformidad entre el sujeto cognoscente y el -~
objeto conocido tal como este es en la realidad. Segdin-
los escolésticos la verdad es la adecuacién entre lo --
que es una cosa y nuestra mente, ©l error es un falso -

conocimiento de la verdad, un conocimiento incorrecto; —
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se conoce, pero se conoce equivocadamente.

Tanto el error como la ignorancia rueden congtiee—-—

tuir causas de inculpabilidad, si nroducen en el autor~

desconocimiento o si producen un conocimiento equivoca-

do sobre la antijuridicidad de su conducta. Nientras en

el error se tiene una falsa anreciacidi: de la realidad,

en la ignorancia hay ausencia de coilocimiento; en el e-

rror se conoce, pero se conoce mal, la ignorancia es —-

una laguna de nuestro entendimiento, porque nada se co-

noce, ni errénea ni certeramente.

Clasificacidn del error.

I.

8.

b,

II.

e

De derecho

Penal: recae en la norma penal en cuanto a su -

contenido y significacidh.

Extrapenal: versa sobre ese mismo contenido, pe
ro en tanto se yerra respecto a un cancento ju-
ridico perteneciente a otra rama del derecho, -

por ejemplo sobre el concepto de documento.

De Hecho.

Esencials recae sobre un elemento fdctico, cuyo

desconocimiento afecta el factor intelectual —
del dolo, por ser tal elemento Treguisito cohsti

tutivo del tino o bien fundamental en una con--
ducta justificada. Puede ser vencible, o inven-

cible, segin deje subsistente la culna o borre
toda culpabilidad.
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b. Accidental: nuede ser en el golpe, en la perso-—

na y en el delito.

La no exigibilidad de otrs conducta: se da a enten
der que la realizacién de un hecho penalmente tipifica-
do, obedece a una situacidn esvecialisima, apremiante —

aue hace excusable ese comportamiento.

El profesor Ignacio Villalobos, dice que cuando se
nabla de la no exigibilidad de otra conducta, se hace -
referencia solo a condiciones de nobleza o emotividad -
pero no de derecho, por los cuales resulta humano, excu
sable o no imputable que la persona obre en un sentido -
detexminado adn cuando haya violado determinada prohibi
cidn de la ley o cometido un acto que no nuede ser apro
bado propiamente ni reconocido de acuerdo con los fines

del derecho y con el orden social...(25)

Casos legeles de no exigibilidad de otra conducta.

1.~ Temor fundado: consagrado en nuestro cddigo re
nal en su articulo 15, "Son excluyentes de responsabili-
dad penal, fraccién VI, Obrar en virtud de miedo grave -

o temor fundado e irresistible de un mel inminente ——

(25) Citado por CASTELLANOS TENA, FRERHANDO, Editorial -
Porrda, Edicidn vigésimo novena, liéxico, 1991, —---
piz. 270.
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ygrave en bienes jurfdicos propios o ajenos, siempre gue
no exista otro medio practicable y menog verjudicial al -
alcance del agente."

P.a.ra. la mayoxr parte de los especialistas, el fundado
temor es uno de los tipicos casos de la no exigibilidad -
de otra conducta, en virtud, segin afirman, de que no pue

de exigirse un obrar diverso o herédico.

2.~ E1 encubrimiento de parientes y allegados: esta~

blecido por el Cédigo Penal en su articulo 400 que a la -
letra dice: Se aplicara nrisién de tres meses a tres afos
¥ quince a sesenta dias de multa al que:

fraceién III, Oculte o favorezca el ocultamiento del
regponsgable de un delito, los efectos, objetos o instru--
mentos del mismo o impida que se averiglie.

Fraccidén IV.~ Requerido por las autoridades, no dé -
auxilio para la investigacidén de los delitos o para la —
pergecucién de los delincuentes.

No se aplicarid la vena prevista en este articulo en
los cagos de las fracciones III, en lo referente al ocul-
tamiento del infractor, y IV, cuando se trate de:

a) Los ascendientes y descendientes consanguineos o -
afines;

b) E1 cényuge, la concubina, el concubinario y pa--—
rientes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto --
grado, y por afinidad hasta el segundo; ¥

c) Los que estén ligados con el delincuente por a-- -

mor, respecto, gratitud o estrecha amistad derivados de--
motivos nobles.
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2,- Estado de necesidads cuando el bien sacrificado

es de igual valor al salvado. Se consagra en el articulo
15 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Pederal.

Articulo 15.~ Son circunstanciass excluyentes de reg
ponsabilidad penals

fraceidn IV.- "QObrar por la necesidad de salvasguar—
dar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro-
real, actual o dinminente, no ocasionado inten
cionalmente ni por grave imprudencia por el -
agente, y que éste no +tuviere el deber jur{-—-
dico de afrontar, siempre gue no exista otro
medio practicable y menos perjudicial a su -
alcance." '

Punibilidad.

Es el merecimiento de una pena en funcién de
la realizacién de cierta conducta. También se u-
tiliza. 1la palabra punibilidad para eignificar 1la -
imposicidn concreta de la pena a quien ha sgido -

declarado culpable de 1la comisién de un delito.

Mucho se ha discutido si la puhibilidad es o
no elemento del delito,

El profesor Porte Petit, dice que la penali-
dad es un elemento del delito ¥y no soclo una —--
gimple consecuencia del misamo.
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£l artfculo 7o. del C8dizo Penal, define al deli-
to como. el acto u omisidn sancionado wor las leyes pena
les, el cual exige explfcitamente la nena y no solo alu
de a la garantia penal nulla poena sine lege, pues tal -
afimmacidn es innecesaria, ya que otra norma del ordena
miento juridico, el artfculo 14 Congtitucionzl, alude -
sin duda a la garantf{a penal. Tampoco vale ilegar a la -
penalidad el rango de cardcter del delito con base en -
la pretendida naturaleza de las circunstancias o mejor-

dicho de las excusas absolutorias.

Se dice que la conducta ejecutada por el beneficia
rio de una excusa de esa clase, es tipica, antijuridica
¥ culnable y, por tanto, constitutiva de delito y no es

penada por consideracidn especial.

Sin embargo cualquiera que sea la naturaleza de la
excusa absolutoria, obviamente, resnecto a nuesira le--—
gislacién imposibilita la aplicacidén de una nena, de ——-
suerte que el beneficiario de ella; en cuanto no es pu-
nible, no encaja en la definicién de delito contenida -

en el articulo 7o. del cddigo aludido.

Por otra parte el doctor Radl Carrancd y Trujillo,
dice que las excusas absolutorias dejan subsistente el -
cardeter delictivo del acto y excluyen solo la penlg. --
Por ello la punibilidad no es elenento esencial del de-
1ito, si falita (las excusas absolutorias forman el fac-—

tor negativo) el delito pensanece inalterable,
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El maestro Jiménez de Asiz precisa, "que la carac—
teristica del delito es ser nunibdle, la punibilidad es -
por ende, el cardcter especifico del crimen, pues so0lo -
es delito el hecho humano gue al descrihirse en la ley -
recibe una pena." ...(26)

Ausencia de Punibilidad.

La constituyen las excusas absolutorias que sén a-
quellas causas que dejando subaistente el caricter de~-
lictivo de la conducta o hecho impiden la anlicacidn de
la pena, En presencia de una excuss absolutoria, los e-
lementos esenciales del delito (conducta o hecho, tioni-
cidad, antijuridicidad), permanecen inalterables; sflo -

se excluye la posibilidad de punicidn.

El maestro Castellanos Tena al considerar a la vu-—
nibilidad como una consecuencia del delito, precisa que
se habla de ausencia de punibilidad cuando; realizado -
un delito, 1la ley no establece la imposicién de la pe-—
na. As{ entendida, la ausencia de nunibilidad, opera ——
cuando el ordenamiento juridico establece de manera ~=—-—

exprese, excusas absolutorias.

Excusas absolutorias.

1.- Articulo 400.- 3¢ aplicard wrisidn de tres me~

ses a tres aflos ¥ de quince a sesenta dias multa, al que

V.- o procure, por los medios lfcitos que tenga a

su alcance y sin riesgo para su nersona, impedir -
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la congumacién de los delitos gque sabe van a come=-
terse 0 se estédn cometiendo, salvo que tenga obli-
gacién de afrontar el riesgo, en cuyo casc se esta
T4 a lo dispuesto en éste articulo o en otras nor-
-mas aplicables.

No se aplicard la pena prevista en este articulo -
en los casos de lasg fracciones III, en lo referente al
ocultamiento del infractor, y IV, cuando se trate des

a) Los ascendientes y descendientes consanguineos

o afines;

b) E1 cényuge, la concubina, el concubinario y pa-
rientes colaterales por consanguinidad hasta el
cuarto grado, y por afinidad hasta el segundo;
¥y

c¢) Los que estén ligados con el delincuente, por -~
amor respeto, gratitud o estrecha amistad deri-
vados de motivos nobles.

Sefiala el doctor Radl Carrancd y Trujillo, --
que esta digposicién contiene una excusa absoluto
ria en razén +tanto de los méviles afectivos ——-—
revelados como de la ausencia de medios delic---
tuosos, no hay +temibilidad alguna en el sujeto,-
pues el mévil que lo gufa es respetable y no--
ble.
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2.~ Art{culo 138.~ No se aplicard pena a los gue -
depongan las armas antes de ser tomados prisionercs, si
no hubiesen cometido alguno de los delitos mencionados—
en el artfculo anterior.

Este precepto consagra claramente la existéncia de
un delito, pues la conducta de un sujeto que ge alza en
armas contra el gobierno de la repiblica con los fines-
‘especificos exigidos por la ley, ésta conducta resulta-

tipica, antijuridica y culpable.

5in embargo para la ley el hecho de deponer las ar
mas, antes de ser tomado prisionero siempre que no ge —
haya cometido uno de losg delitos de roto, secuestro, ——
despojo, incendio, saqueo u otros delitos para hacer —-
triunfar la rebelién, quita el cardcter delictivo a la-
conducta mediante la supresién de la amenaza de la pena
con la que se pretende hacer abandonar al rebelde de su
propésito ilfcito.

3.— Artfculo 247.- Se impondri de dos meses a dos-
afios de prisidn y multa de diez a mil pesoss

IV.- Al que, con arreglo a derecho, con cualquier-
caricter excepto el de testigo, sea examinado bajo
protesta de decir verdad y faltare a ella en per—--
juicio de otro, negando ser suya la firma con la -
que hubiere suscrito un documento o afirmando un -~
hecho falso o0 alterando o negando uno verdadero, o0

sus circunstancias substanciales.
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Tio prevenido ceit esta fraccidn no cornnrenue los ca-
so8 en ocue la narte sea examinaua sobre la caantidad en
que estiue ufa cosa o cuando tenga el cardcter de acuer
do.

Si la nersona actda ue buena fe, adin probadns los
ele.entos descriptivos del tipo, no puede generar res--
ponsabilidad penal por inexistencia del delito, no hay -
dolo.

Pero si la opinidn vertida ha sido maliciosa , con
intencidn de favorecer a una de las narte, la .ivdtesis
vertida en la ley opera como una auténtica excusa abso—
lutoria, pues la conducta eg antijuridica y culpadle y -
no hay lugar a la immosivilidad de la vena nor diswosi-

cién lezal.

4.- Artfculo 280.- Se impondrd prisiédn de tres —=

dfas a uwos a¥os y multa de cinco a dos mil pesos:

IT.- Al que oculte, destruya, o sin la licencia cg
rrespondiente sepulte el caddver de una persona, —
siempre que la muerte haya sido consecuencia de =—
golpes, heridas u otras lesiones, si el reo sabla-

esta circunstancia.

En este caso no se aplicard sancidn a los ascef———
dientes o descendientes, cényuge o hermano del responsa
ble del homicidio. Consdgrase aqu{ la impunidad del en~
cubrimiento cuando }a realizan los parientes mds préxi-~

mos,
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5.= Articulo 333, primera parte.- ilo es punible el
aborto causado sdlo nor imprudencia de la mujer embara-

zada,

Se exime de la pena el resultado de muerte del pro
ducto de la concepcidn cuando es resuliado de la n»rovia

conducta imnrudente de la imujer embarazada.

6.~ Articulo 333, parte final.- o cuando sea resul
tado de una violacidn.

Si el acto erdtico le fué imnuesto violeatamsente a
la mujer, violaado su libertad sexual, no nuede exigir-
sele la aceptacidn de una maternidad no querida ni fus-
cada.

7.~ Articulo 375.- Cuando el valor de lo robado no
pase de diez veces el salario, sea restituido por el in
fractor esponténeamente y pague éste todos los dafios y
perjuicios, antes de gue la autoridad tome conocimiento
del delito, no se impondré sancién alguna, si no se ha-

ejecutado el robo vpor medio de la violencia.

Aqui el agente se arrepiente de la conducta ilfci~-
ta ejecutada y devuelve no solo lo robado sino que paga
ademds los daios y verjuicios causados antes de aue la-

autocridad tome conocimiento del hecho.
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CAPITULO CUARTO. EL PROBLEMA DE LOS 60 DIAS EN EL DE-
LITQ0 DE HOMICIDIO.

Mucho se ha hablado de cue la labor codificadora -
pengl mexicana; fué netamente federalista, la cual se -
cristalizé en los tres sucesivos cbdigos de 1871, 1929 -
¥ 1931, éste actualmente en vigor

El Cédigo Penal de 1871, era netamente espafiol, si-
guiendo las ensefianzas del peninsular del afio anterior y
sus inmediatos precedentes de 1848 y 1850. Tratéhdoae -
por ello de un cddigo rigurosamente clédsico y retribucio
niste aguejado de graves defectos de casufsmo que los —-

legisladores mexicanos acrecentaron gin tino.

Bl mismo Pacheco —uno de los més representativos —-—
dice que Ybasta hechar 1la vVista sobre 1las personhas
que comoonian la Cdémisién y advertir como Tepre--—
sentaban todas 1las escuelas filoefficas y politi--—
cas, De modo que el eclecticismo del Cédigo era-

resultado del eclecticismo filoséfico.

A este eclecticismo filoséfico se une otro —-—
instrumental segin dice Q. Saldafia-, ya que los 1le-
gisladores no ge atreven 'a confiar la realizacidn
de su programa de vida social ni a la ley ni al -—---

juez exclusivamente.

"Bl (C6édigo Penal Espafiol del afio de 1848, se -
caracterizé y cristalizé bajo la influencia de dos co-
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rrientes ideolégicas: el humanitarismo de Beccaria y el
utilitarismo de Bentham, los que engendraron dos arupos
de hombres con opuestas psicologiams polfticas: los dog-
miticos y los ecépticos, y caracterizaron la época co-~
mo azarosa contradicecién en 1la doctrina y en los
hechos.” ...(26)

Hijo de esta época, el Cédigo, como fruto de la ~-
paz politica interior, es también ecléctico en los he~——

chos porque es pacifico,

Como transige con doctrinas opuestas y pretende ar
monizarlas, es ecléctico por ser arménico. Contiene al-
go de todo; al ver determinedos actos punibles, tropeza
moe con el individualismo y el sociamlismo ( es decir, -
principio social) a2l mismo tiempo; con la utilidad, ——-
sino como principio, como fin al menos para el legisla-—
dor; con el deber como medida del delito, amungue no ab=
soluto; con la libertad del agente como regla, ¥ a su -
lado la exculpante, fundada en el 1imite de la inteli--
gencia; con la personalidasd realzada ; con la igualdad
proclamada ¥, &l mismo tiempo, con rastros del antiguo -
estado, de las categorias de nuestros abuelos, sl ————
kien con traje modermo y reconociendo por base la inte-
ligencia.

(25) Instituto Nacional de Ciencias Penales, Leyes Pena
les Mexicanas, Tomo 3, México, 1979, pég. 13.
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Congumade: nuestrs independencia, y ocupados prefe
rentemente en constituirnos bajo la forma politica mds
adaeptable a las condiciones de nuestra naciente exis-—
tencia, como nacién libre y =soberana, y habituados los
mexicanos por sus costumbres, por su educacién y por -
el atavismo de la raza, a ]las leyes espafiolas en todos
los ramos de la administracién pdblica, natural era --
que con-excepcién de las leyes fundamentales del pais,
se continuaran observando aln asin disposicidn e:épresa,
las de la antigua metrépoli, que a decir verdad, ha-——-
bian llegado a determinar el caos en nuestra legisla—-
cién por su multiplicidad, por la mania de la reglamen
tacidn, y lo que es més grave ain, porque sus precep-~-—
tos estaban muy lejos de llenar la exigencia de una -
época en la gue 1las leyes penales se habfian mo-
dificado radicalmente, inspiridndose en el derecho --
piblico moderno, fundado en los vprincipios filoséfi-
cos que en Europa y en América se difundieron -=
con la célebre "declaracién de derechos" que la -
Francia republicana lanzé al mundo en 1791, como -—
el desideratum de la regeneracidén politica y so——-
cial de los pueblos.

Que las leyes penales habfan sufride una --
radical transformacién en la fecha en que México -~
consumé su independencia es, un hecho innegable,
al menos en las naciones mAs adelantadas de ~~-

la Europa contempordnea.
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Ahora oigamos el comentario.al Cédigo Penal espa——
fiol del ilustre jurisconsulto Pacheco, el cual dice a--—
sf:

"Todos los atentados, todas las crueldades que dig
tingufan nuestra legislacién criminal desde hace seis =
siglos, todos ellos han llegado en su completa crudeza-

hasta el siglo presente.

El tormento s8lo se ha abolido en las Cortes en -

1812 y por el rey Fernando en 1817.

La Confiscacidn también se ha abolido por las mis-

masg.

Los azotes, la marca, la mutilacién estaban ain —-
vigentes, y todos hemos visto aplicar la primera de es—
tas tres penas: si no se usaban {que lo ignoramos) las-
otras dos, efecto era de la arbitrariedad judicial, e--~
ge otro singulaxr dogma de nuestras modernas leyes cri-

minales.

La pena de muerte segufa aplicada a 1los que roba--
sen en cualquier parte del reino cinco ovejas o valor -
de una peseta en Madrid; y en este punto no s6lo esta—~
ba la aplicacidn en las leyes, sino que diez afios ha ~—

se ejecutaban &stas con una severidad draconiana.

La sodomfa y herejia eran también crimenes morta--—
les, ¥ las hogueras se han encendido mds de una vez —--—

para los judeizantes y los hechiceros."
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2.~ Cédigo Penal de 1871.

El Cédigo Penal mexicano de 1871, esta tomado del ~
espafiol de 1870, hasta en sus faltas gramaticales, co-—
pia el C8digo Penal espafiol. Entonces se trata de un cd
digo cldsico y retribucionisma aquejado de graves defec
tos de casufemo propiedad que los legisladores mexica--
nos acrecentaron sin tino para llegar a la desatentada-
dimensién de 1152 artfculos.

Exposicién de Motivos, del Cddigo Penal de 1871, -
respecto al capitulo de homicidio.

Respecto al homicidio se hacfa una clasificacidn '—
de heridas, en mortales por esencia y mortales por acci
dente; por herida mortal se entiende la que es capaz de

producir la muerte.

De ahf que calificada de mortal una herida, si el -
que la ha recibido muere por otra causa diversa, el he-
ridor es tenido y castigado como homicida, contra toda
razén y justicia, esta opinidn se debe megiin se decia -
porque nada tenfa de raro que un hombre herido mortal--
mente falleciera de una apoplegfa fulminante, o de cual

quiera otra causa repentina diversa de la herida.

Por ello es que se exige en el pnroyecto para tener

como mortal una lesidn;

l.- que ella produzca por si sola y directamente -

la muerte, 0 que si esta proviene de causa distinta, -
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sea desarrollada por la lesién, o su efecto necesario o
inmediato;

2.~ que asi lo declaren dos facultativos después —
de hacer la autopsia del caddver.

Como congecuencia de estas premisas, se establece
también que, =mupuestas las circunstancias susodichas, -
se tenga como mortal la legifn, aunque pruebe que ella
no habris producido la muerte en otra persdna, gue se —
habrfa evitado con amuxilios oportunos o eficaces, 0 —-
que habria sido diverso el resultado, =i la victima, bhu
biera tenido otra constitucién fisica, o se hubiera ha-

llado en otras circunstancias.

Por el contrario, no se tendrid como mortal una le-—
sién aunque muers el que la recibid, si la muerte es —
efecto de una causa anterior no desarrollada por la le-

8ién, o de otra causa posterior a ella.

Estos principios, gue son los més sanos y seguros
a juicio del célebre maestro Mittermaier, fueron intro-
ducidos por el Cédigo de Baviera de 1813, y han sido a-
doptados después en el Prumiano de 1851 y por otros le—
gisgladores, funddndose en que no es justo castigar como
homicida al autor de una lesidn, sino cuando se pruebe
la existencia del cuerpo del delito, esto es, que se —--
verificS el homicidio, y que hay una conexién de -

causalidad entre la lesién y la muerte,

En el proyecto se hace la novedad de prevenir que
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no se castigue como homicidio al autor de una lesién mor
tal, sino cuando el fallecimiento del herido se verifi--
que dentro de 60 dias. Esta regla se establecié de acuer
do con la comisidn auxiliar después de cerciorarse esta,
por los datos gue ministran en el Hospital de San Pablo,
de que seran muy raros los casos en que una herida, cau-
se 1a muerte después de sesenta dfas.

Parg fijar este término tuvo la comisién dos razo-—

nes, que le parecieron muy atendibles.

1.~ Que no debiéndose declarar mortal una lesién —-
sino cuando se haya hecho la inspeccién del cadéver, ha-
bria que suspender muchas Veces y a caso por muy largo -
tiempo, el curso de la causa; ¥ entonces no se aplicarfa
la pena con toda prontitud que es absolutamente indispen

sable para gue produzca buen efecto.

2.~ Serf{a la mayor crueldad tener a un heridor affos
enteros en incertidumbre de su suerte y esperando a to—-—
das horas, lleno de ansiedad, que se le aplique la pena-—
geffalada a los homicidas.

Texto del Cédigo Penal Mexicano de 1871.

Gapftulo V.
Homicidio.

Reglas Generales,

Artfculo 540.- Es homicida: el que priva de la vida

a otro, sea cual fuere el medio de que se valga.
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Artfculo 544.~ Para la imposicién de la pena no se
tendrd como mortal una lesién sino cuando se verifiquen
las tres circunstancias siguientess

I. Que 1la lesién produzca por si sola y directamen
te la muerte, o que ain cuando esta resulte de causa =-
distinta, esa causa sea desarrollada por la lesidén o --

efecto necesario o inmediato de ella;

II. Que la muerte se verifique dentro de sesenta -

dfas contados desde el de la lesidn.

IITI. Que después de hacer la autopsia del ¢adiver,
declaren dos peritos que la lesién fué mortal; sujetdn-
dose para ello a las reglas contenidas en este articu--

lo y en los dos siguientes.

Articulo 547.- No se podrd sentenciar ninguna cau-
sa sobre homicidio, sino después de pasados los sesenta
dfas de que habla la fraccidn II del articulo 544; a —-

no ser que antes fallezca o sane el ofendido.

Articulo 545.—~ Si el ofendido no falleciere dentro
de los sesenta dias susodichos, pero si antes de la -—-—
sentencia; se impondrd al reo la pena del homicidio -—-

frustrado, si constare que la lesién fué mortal.

3. Proyecto de Reforma al §6digo Penal de 1871.

Este proyecto en su artfeulo 544, fraccién II, con
tiene una redaccidén diversa al de su antecedente, Cédi~-

go de 1871, pues en tanto que éste c6digo fija un pla—-
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zo0 de sementa dias contados desde el de la lesién, para
congiderarla como mortal, el Proyecto de Reforma precep
tia, en el artfculo y fraccidén antes mencionada, que na
ra tener como mortal una lesidén, la muerte debe verifi-
carse antes de gue transcurran sesenta dias, contados -
no "desde el de la legién", sino "desde la aprehensidn
del mcusado", estableciendo la Comisién Revisora del C§
digo Penal de 1871, conforme al texto actual, uno de ——
los requisitos para que las lesiones se tengan como mor
tales, para el efecto de la imposicién de la pena, es -
el de que la muerte se verifique dentro de los sesenta-

dfas contados desde aquel en que fueron inferidas.

4. Cédigo Penal de 1929.

"El Cégigo de 1923, preparado por José Almarasz, --
rompid expresamente con el clasicismo para adoptar los -
- dltimos patrones positivistas, mds en los términos 18—
gicos por supuesto, que en lo institucional, razén por-
la cuasl abundaron las contradicciones, que le hicieron -
inaplicables en la prdctica, fracasando ruidosamente a

los dos afios de su promulgacidn." ,..(26)

(26) ANTONIO QUINTANO RIPOLLES, La Influencia del Uere-—
cho Penal Espafiol en las Legslaciones Hispanoame-—
ricanas; Ediciones® Cultura Hispdénica, Madrid
1953, pég. 146.
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El Cédigo de “lmaraz, o sea el de 1923, en la frac
cién IT del articulo 967, establece gue para la imposi-
cidn de la sancién, no se tendra como mortal una lesién
sino cuando se verifique la circunstancia de gue la =—-

muerte se realice antes de dictada la sentencia.

Texto del Cddigo Penal de 1923, expedido por decre
to de 9 de febrero. :

Capftulo IV,

Del Homicidio.- Reglas Generales.

Artfculo 963.~ Comete el delito de homicidio; el ~
que priva de la vida a otro, sea cual fuere el medio ~-

de que se valga.

Articulo 967.- Para la imposicidn de la sancidn,
no se tendri como mortal una lesién sino cuando se veri

fiquen lag tres cilrcunstancias siguientes:

I.~ Que la muerte se deba & las alteraciones causa
das nor la lesién en el drgano o los érgancs interesa—-
dos, alguna de sus consecuencias inmediatas, o alguna -
domplicacidn determinada inevitablemente por la misma-
lesidén y que no pudo combatirse, ya por ser incurable, -

ya por no tenerse al alcance los recursos necesarios,

IX.- Que la muerte se verifique antes de dictada -

la sentencia;

III.- Que =i se encuentra al caddver del occiso, -

declaren dos peritos, degnués de hacer la autopsia, que
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la lesidn fué mortal, sujetdndose para ello a las re~—-
glas contenidas en eate articulo, en los dos siguientes

¥ en pl Cédigo de Procedimientos Penales.

Cuando el cadéver no se encuentre o por otro moti-
vo no fuere posible la autopsia, bastari que los peri--—
tos, en vista de los datos que obren en la causa decla-

ren que la muerte es resultado del delito.

Artfeulo 970.- No se podrd sentenciar ninguna cau-
sa sobre homicidio, sino después de transcurridos los —

noventa dia de gue habla el articulo 944.

Articulo 944.~ No se podrd sentenciar causa alguna
sobre lesiones, sino después de noventa dfas de aprehen
dido el acusado, a excepcidén del casgo en gque antes sane
el ofendido o conste el resultado definitivo de las le-

siones.

Articulo 945.~ Cuando falten las dos circunstan—--
cias del anterior artfculo, estén vencidos los noventa-
dfas y la causa se encuentre en estado de sentenciarse,
declarardn dos veritos cual serd el resultado seguro -
o al menos probable de las iesionss; Yy con vista de e--—

se dictamen, podrd pronunciarse la sentencia,

Art{culo 946.—- En las lesiones calificadas de mor-
tales con arreglo a los articulo 967 y 968, se aplica——

rén las sanciones sefaladas al homicidio.
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5. Anteproyecto de Cédigo Penal para el Distrito y Te--
rritoriog Federales de 1930.

Artfculo 287.- Comete ol delito de homicidio el —-

que priva de la vida a otro.

Articulo 288.- Para la aplicacidén de las sanciones
que correspondan al que infrinja el articulo anterior,-—
ne se tendrd como mortal una lesidn gino cuando se veri

figuen las tres circunstancias siguientes:

Y.~ Que la muerte se deba a las alteraciones cau-—-
sadas por la lesién en el érgano u Srganos interesados,
alguna de sus consecuencias inmediatas, o alguna compli
cacidn determinada inevitablemente por la misma lesién -
¥ que no pudo combatirse, ya por ser incurable, ya por-

no tenerge gl alcance los recursos hnecesarios.

II.~- Que la muerte se verifique antes de dictada -

la sentencia.

III,- Que si se encuentra al caddver del occiso, -
declaren dos peritos, después de hacer la auntopsia, que
la lesidn fué mortal, sujetdndose para ello a las re———
glas contenidas en este articulo, en los dos siguientes

y en el Cédigo de Procedimientos Fenales.

Cuando el caddver no se encuentre o por otro moti-
vo no fuere posible la autopsia, bastard que los peri--
tos, en viata de los datos gque obren en la causa decla~-

ren que la muerte es resultado del delito.
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6. Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federa--
les E_ 1931.

‘Este Gddigo penal actual, de fecha 13 de ajosto -
de 1931, es obra principalmente de los famosos penalis-
tas José Angel Ceniceros y José Lépez Lira, colaborando
asimismo en la Comisidn preparatoria el licenciado Chi-

co Goerne, autor del CSdigo precedente.

“En lg exposicién de motivos se hacen constar expre
samente los propfsitos de eclecticismo y pragmatismo ——
que guiaron a los redactores del Proyecto. EL profesor
Carrancd y Trujillo reafirma esta opinidén considerando -
el vigente C6digo mexicano insgpirade primordialmente en
lag doctrinas de los tratadistas espafioles Jiménez de -
Asda, Cuello Calédn y Quintiliano Saldafia, es decir, los
tres maestros mayores de las ciencias penales hisgpini--—
cas del momento.

Aparte de esta filiacidn doctrinal, abundan en su-
texto los ejemplos de la sistemAtica legal espafiola, ——
especialmente visibles, como es corriente, en la tipo--
logia de la Parte especial. En la general puede decirse
que la inspiracién peninsular se Yimita a la exposicidn
de circunstancias excluyentes de responsabilidad, del -
artfoulo 15." ...(27)

(27) ANTONIO QUINTANO RIPOLLES, Ediciones: Cultura His-
pénica, Madrid 1953, pég. 146.
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Texto del Cédigo Pensgl de 1931.

Articulo 302.'_ Comete €l delito de homicidio:r el -
gue priva de la vida a otro.

Art{culo 303.- Para la avlicacidn de las sanciones
que correspondan al que infrinja el articulo anterior, -
no se tendri como mortal una lesidn, efno cuando se veri

fiquen las tres circunstancias siguientes;

I. Que la muerte se deba a las alteraciones causa-
das por la lesién en el érgano u Srganos interesados, -
alguna de sus consecuencias inmediatas o alguna compli-
cacién determinada por la misma lesién y que no pudo --
combatirse, ya sea por ser incurable, ya por no tenerse

al alcance l0s recursos necesariosg

IY.- Que la muerte del ofendido se verifique den——
tro de sesenta dfas, contados desde que fue lesiornado;

IIT.~ Que si se encuentra el caddver del occimo, -
declaren dos peritos después de hacer la autopsia, cuan
do éata sea necesaria, que la lesién fue mortal, suje-~
tidndose para ‘ello a las reglas contenidas en este arti-
culo, en los dos sigulentes y en el Cédigo de Frocedi-—-
mientos Penales.

Cuando el caddver no se encuentre, o por otro -
motivo no se haga 1la autopsia, bastard que los-
peritos, en vista de los datos que obren en -—-
la causa, declaren que la muerte fué resultado -

de las lesiones inferidas.
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7. Hexo Causal.

Ea asquello que une a la conducta con el resultado,
Un nexo causgl entre el comportamiento y el resgultado -
precisa para su integracién de la conducta, tode veg ——
que si dicho nexo no tuviera existencia, el resultado —
apareceria como un acontecimiento totalmente desligado -
del comportamiento del sujeto y sin relacién alguna con
é1.

"Para que una modificacién del mundo externo —re—-
sultado~ pueda ser atribuida a un hombre, segin Ahitoli-
sei, necesgario es que se haya verificado como consecuen
cia de su accién; en otros términos que entre una y o-——
trg exista una relacién de causalidad." ...(28)

En el édmbito del Derecho Penal, se trata exclusi--
vamente de saber si un determinado comportamiento huma-
no ha producido un resultado relevante juridicamente.

Dicho en otra forma, si un concreto resultado pue—

de objetivamente ser atribuible g una conducta humana,

Teorfas a cerca del nexo causal.

1.~ Teoria de la Eguivalencia de lag Condiciones.

Conocida como conditio sine qua non, o simplemen——

(28) JIMENEZ BUERTA, MARIANO, Panorama del Delito, Edi-
torial Imprenta Universitaria, México 1950, pég. -
89.
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te de la condicién, la cual considera que dado que todo
resultado esta determinado por un cierto nimero de ante
cedentes causales, causa, es el complejo de todas las -

condiciones; gque han contribuido a su produccidn.

La teoria de la equivalencia de lag condiciones —-
es insuficiente para resolver el problema que plantea, -
el &mbito del Derecho Penal, consistente en dilucidar -
sl un resultado dado ha sido producido por una conduc
ta concreta, pues como las condiciones diversas del -
comportamiento humano son intrascendentes en sl enjui--—
ciamiento penal, en donde solo tiene valor la causali-—
dad humana, ain en el caso en gue el resultado ge
hubiere producide por un acontecimiento totalmente-—

diverso de la accidn,

Conforme a esta teorfa el que hiere a una persona
que después fallece a consecuencia de un incendio en el
hospital o a congecuencia de un accidente de trénsito -
al ser llevada al puesto de socorres, ha causado el re
sultado de muerte aunque la herida que hubiere inferido

fuere de escasa importancia.

El error fundamental de la teoria de 1la equi--
valencia de 1las condiciones, radica en su propia
esencia, esto es, en nivelar todas las condicio-

nes.
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La teoria de la equivalencia o conditio sine qua -
non, conduce en el dmbito penal a una extensién excesi-
va del concepto de causa y, por tanto, de la responsabi
lidad.

Para suplir las deficiencias de la teoria de la e-
quivalencia d conditio sine qua non y paliar sus exce-~-
808, los penalistas recurren a la teoria de la causa—-—
cién adecuada que, con la de la equivalencia de las conl
diciones o conditio sine qua non, polariza el pensamien
to jurfdico penal.

2, Teoria de la Causacién Adecuada.

Esta teoria tiene por objeto destacar el singular-
relieve que adquiere en el orden juridico la causalidad
humana; es su fin establecer, para el dmbito del Dere--~
cho, un 1lfmite a la causalidad fenoménica. ¥ como desde
el punto de vista de un estricto logicismo ajuridico es
arbitrario e imposible limitar el curso naturalfstico =
que la teor{a de la conditio sinhe qua non slcanza en el
campo del Derecho, la teoria de la adecuacidn trata, =~
con las luces que ministra la experiencia jurfdica, de-

personificar la causa y precisar sus contornos.

Segin esta teorfa para que exista: en el derecho u-
na relacién causal entre el comportamiento y el resul-—-
tado, forzoso es gque el hombre haya producido el resul-

tado con una conducta idénes para realizarlo.
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La causalidad que al derecho interesa no es, pues,
la causalidad ciega, sino la que es adecuada e idénea -
para 1la produccién de un resultado juridicamente rele—-

vante.

La teoria de la causacién adecuada, adolece del de
fecto de fundamentarse sobre gbstracciones y generaliza
ciones distintas de la concreta viva realidad, méxime -
cuando la adecuacidn o inadecuacidén de una condicién —-
para producir un resultado no puede establecerse confor
me & un patrén de universal eficacia, pues pende casi -
giempre de las circunstancias que circundan el caso con
creto.
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8. Anflisis del artfculo 303 fraccién II.

Texto.

Artfculo 303.- Para la splicacién de las sanciones-~
que correspondan al que infrinja el articulo anterior, -
no se tendrd como mortal una lesién, sino cuando se veri

fiquen las tres circunstancias siguientes:

fraceién II.~ Que la muerte del ofendido se verifi-
que dentro de gesenta dias, contados desde que fué lesio

nado.

En la reconstruccién del sistema imperante en el vi
gente ordenamiento jurfdico, procede, en primer término,
s-ubrsyar que no toda privacién de la vida puede ser ma--
terialmente imputada a quien la produce con su conduc—--
ta, pues el articulo 303, en su fraccién II, condiciona-
dicha atribucién objetiva a "gue la muerte del ofendido -
se verifique deniro de los sesenta dias contados desde -
que fué lesionado.”

En éste precepto se somete la causalidad fenoménica
en el émbito penalfstico a una limitacién abstracta y --
general, fundementada en la observacién y la experiencia

de las cosas andlogas.

Mart{nez de Castro, seXala que en relacién a 1o ma
nifegtado en el artfculo 547 del Cédigo Penal de 1871, -
"se hace la novedad de prevenir que no se castigue como
homicida al autor de una lesidn mortal sino cuando el fa

llecimiento del herido se verifique dentro de los sesen-
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ta dfas.”

Esta regla -aflade~ se establece por la Comisidén Au-
xiligr, después de cerciorarse €sta por los datos que su
ministran los libros del Hospital San Pablo, de que ge--~
rén muy raros los casos en que un herido muera después —

de sesenta dias a que le fué inferida la miama.

"El1 precepto comentado no represento en 1871 ningu-
na novedad juridica, pues el término de sesenta dfas que
como méximo debe mediar entre el acto del heridor y la -
muerte acaecida, estaba ya establecida en el articulo ~-
629 del B¥digo Penal Espafiol de 1822." ,..(29)

Cuando el fallecimiento se produzca después de los-
sesenta dias, el heridor debe ser sancionado con la pena
que establece ol artfculo 293 para el que infiere lesio-
nes que pongan en peligro la vida, ya que la muerte acae
cida a congecuencia de la lesidén estéd evidenciando que -

la vida se puso en peligro.

Se excluyen, en que la muerte y por ende el peligro
para la vida no hubiere surgido a consecuencia de las ——
alteraciones causadas por la lesién en el Srgano u érga-

nos interegados, alguna de sus consecuencias inmediatas -

{29) JIMENEZ HUERT4, MARYANO, Derecho Penal Mexicano, --
Editorial Pornia, Edicidn: cuarta, México, 1975, —--
pig. 44.

- 115 -



o alguna complicacién determinada por la misma lesidén, -
(articulo 303 fraccidn I, sino que sea resultado de una-
cansa exterior a la lesidn y sobre la cual ésta no haya -
influido, o cuando la lesién se hubiere agravado por cay
sas posteriores, como la aplicacién de medicamentos po--
sitivamente nocivos, operaciones gquirirgicas desgracia-—
das, excesos o imprudencias del paciente o de los que 1o
rodean (articulo 305) ya que en estos supuestos no puede
afirmarse con légica jurf{dica que la lesién inferida pu-

80 en peligro la vida, (articuloc 293).

Articulo 303.- Para la aplicacién de las sanciones-
que correspondan sl que infrinja el articulo anterior, -
no se tendrd como mortal una lesidén, sino cuando se Veri
fiquen las tres circunstancias siguientes:

fraccidn I.- Que la muerte se deba & las alteracio-
nes causadas por la lesidn en el drganc u érganos inte—
regados, alguna de sus consecuencias inmadiatas o alguna
complicacién determinads por la misma lesién y que no pu
do combatirse, ya sea por ser incurable, ya por no tener

se gl alcance los recursos necesarios.

Artfculo 305.~ No se tendri como mortal una lesidn,
aungue muera el que la recibié: cuando la muerte sea —--—
regultado de una causa anterior a la lesidén y sobre la -
cual ésta no haya influido, ¢ cuando la lesidn se hubie-
re agravado por causas posteriores, como la aplicacién -
de medicamentos positivemente nocivos, operaciones qui--

nirgicas desgraciedas, excesos 0 imprudencias del pa—-—-—-
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ciente o de los que lo rodearon.

Artfeculo 293.— Al que infiera lesiones que pongan -—
en peligro la vida se le impondrén de tres a seis afios -
de prisién, sin perjuicio de las sanciones gue le corres

pondan conforme a los articulos anteriores.

Surge un problema en el caso en que la lesidn infe—
rida hubiere ocasionado en el ofendido que ha fallecido -
después de los sesenta dfas, alguna de las congecuencias
que se describen en los articulos 291 y 292 del CGédigo -
Penal, vigente para el Distrito Federal.

Articulo 291.- Se impondrén de tres a cinco afios ——
de prisién y multa de trescientos a quinientos pesos, al
que infiera una lesién que perturbe para siempre la vis-
ta, o disminuya la facultad de oir, entorpezca o debili-
te permanentemente una mano, un ple, un braze, una pier-—
na o cualquier otro Srgano, el uso de la pslabra o algu-

na de las facultades mentales.

Artfculo 292.~ Se impondrdén de cinco a ocho afios de
prigién al que infiera una lesién de la que resulte una-
enfermedad s¢gura o probablemente incurable, la inutili -
zacién completa o la pérdida de un ojo, de un brazo, de-
una mano, de una pierna o de un pie, o de cualquier otro
Srgano; cuando quede perjudicada para siempre cualguier-

funcién orgénica o cuando el ofendido quede sordo, impo-~
tente o con una deformidad incorregible.
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Se impondrén de seis @ diez afiog de prisidn al que
infiera una lesién a consecuencia de la cual resulte in
capacidad permanente para trabajar, enajenacidn mental,
la péiﬂida de la vista o del habla o de las funciones -
sexuales.

Pues si bien, a primera vista, parece que no pue-;
den imponerse al heridor las sanciones que establecen -
dichos artfculos, dado que debido al fallecimiento del
herido, no es posible dejar constancia procesal de di--
chas circunstancias en el correspondiente cer‘bificado -
médico de sanidad (artfculo 103 del Cédigo de Procedi--—
mientos Penales para el Distrito Federal y Territorios
Pederales), el artfculo 124 del ¢ddigo de Procedimien—-
tos Penales establece gque para la comprobacién del cuer
po del delito, el juez gozara de la accidn mds amplia -
para emplear los medios de investigacién que estime con
venientes, segin su criterio, aunque no sea de los que
define y detalla la lay, siempre que esos medios no es-

tén reprobados por ésta.

Medios de comprobacién del cuerpo del delito diver
sos de agquellos que la propia ley establece, no existe-
obstdculo legal insuperables para que las consecuencias
anatémicas y externas que las lesiones hubieren produci
do y que se describen en el artfculo 292 del Cédigo Pe-
nal se puedan probar por medios diversos de los que ——-
establecen los articulos 109 y 142 del Cédigo de Proce-

dimientos Penales como son: el certificado médico diver
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so del de sanidad, la fe dada por el Ministerio Péblico
6 por el juez en el acto respective, de gue el cadiver
le faltaba una mano, una pierna, un pie, la de¢laracidén
de testigos idéneos acreditativos de que el herido per—
dié a consecuencia de la lesién que le fué inferida y -
antes de su fallecimiento, un ojo, un brazo, uha mano,-

una pierna o un pie,

Empero cusndo las consecuencias anatémicas y exter
nas que describe el artfculo 292, -ya transcrito ante—-
rioymente—~, no queden probadas por otros medios diver—-
gos de los establecidos en los artficulos 109 y 142 del-
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral o nos hallemos ante alguna de las consecuencias fun
cionales o internas que también se describen en el ar--
ticulo 292 o que integran el total contenido del ar--
tfculo 291, insuceptibles de ser probados por otros me-
dios diversos que los descritos en los articulos Alog y-
142 del C6édigo de Procedimientos Penales, las penas que
fijan los artfculos 291 o 292 del C4digo Penal no pue——

den entrar en funcién.

El maestro Carrara, dice que fueron los peritos mé-
dicos, guienes; trayendo al foro las observaciones de la
Ciencig Médica-Legal, suministraron a los Tribunales de
Plorencia y de Toscana los criterios reguladores que en
cuanto a la comprobacién del cuerpo del delito debfan ——

regir en los procesos por homicidio.
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Los peritos médicos observaron, y sus observacio--—
nes posteriormente vinieron a asumir la naturaleza e im
portancia de una doctrina cientifica que una herida pue
da en amlgunos casos haber sido la causa unica de la —-
muerte de un hombre, pero que en otros, la muerte depen
dfa también de otras contingencias, las que si bien no-
habian sido la causa directa de la muerte, habian, sin-

embargo obrado sobre la herida haciéndola mortal.

Advirtieron también que otras circunstencias acci-
dentales supervenientes a la herida, como la curacidn -
mal o tardfamente hecha, los excesos de la victima o u-
na enfermedad natural, su.pervenien{;e gue agravaba las -
condiciones de la lesidn, en tanto que otros, de cir--—-
cunstancias individuales esto es, de la constitucién —-
enfermiza o de la snormalidad orgénica de la persona he
rida.

Con base en todas estas observaciores, Puccionoti,
Lazzeretti y otros médicos legistas, dividieron las he-
ridas en absolutamente letales, accidentalmente letales
e individualmenfe letales.

1.- Absolutamente letales: no habia duda sobre el
cuerpo del delito de homicidio, cuenta habida de que de
ello derivé la muerte;

2,~ Accidentslmente letaless se consideraba que al
heridor no debia imputérsele la muerte cuando la acci--

dentalidad no era referibdble ni conectable con su modo -
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de obrar.

3.~ Individualmente letales: era preciso distin--——
guir el cago en que la constitucién enfexmiza o la anoxr
malidad orgénice de la victima fuere preconoccida por el
heridor, al menos presuntivamente, en cuya hipétesig —-
dado que era él previsible la consecuencia. letal, de—-—
bia atribuirsele el homicidio de mquel otro en gue el -
heridor desconoc{a la congtitucién enfermiza o la ano-
malia orgdnica de la victima hipdtesis ésta en que se -

le hacia sélo responsable de las lesiones inferidas.

Por otra parte Martinez de Castro en la exposicién
de Motivos del Cédigo Penal de 1871, sefiala gue la co—-
misién tuve dos razones para fijar el término de sesen-
ta dfias a que se refiere el articulo 303 en su fraccién
II del {36digo Penal vigente para el Distrito Federsal.

1.~ No debiéndose declarar mortal la lesién sino -
cuando se haya hecho ia inspeccién del cadédver, habria-
que suspender muchas veces ¥y a caso por mucho tiempo, -
el curso de lg causs, ¥y entonces no se aplicarfia la pe~
na con la prontitud que es absolutamente indispengable
para que produzca buen efecto.

Agrega el auntor Antonio de ®P. Horeno, gue tal sus-
rensién es contrarie al principio de imparticién de jus
ticia pronta y eficaz y violatoria de la garantfa de ——
qus goga el procesado, de ser juzgado, a lo mis en un -

término de un afo a partir de 1z fscka en gue lo comsti
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tuyen presunto responsable del delito de homicidio.

2.~ No es de menor peso y consiste en que seria —-
la ma:w:r crueldad tener a un heridor afios enteros en —-
incertidumbre de su suerte y esperando a todas horas, -
lleno de ansiedad, que se le aplique 1la pena sefalada -
a los homicidas, -

" De €stos fundamentos, —segin la Gomisién Revigo-
ra del Cédigo Penal de 1871~, el primero es muy sbélido;
1la eficacia de la pena consiste mds en la prontitud de-
su impogicién que en su gravedad; més en cuanto al se--
gundo parece haber mds ssntimentaliemo que razonamien—-
to sereno, gporgué ha de ser la mayor crueldad tener —-
al delincuente en la incertidumbre de su suerte respec-—
40 a la pena que habrd de imponérsele, incertidumbre --
en gue 81 mismo se ha puesto al violar 1la ley atentando
contra la vida de uno de sus semesjantes, cuando ha pues
t0 a la victima en una incertidumbre injusta y mucho —-
mayor, la de la vida, o la de muerte?" ...(30).

Continuando con nuestro andlisis de la fraccién IY ~
del articulo 303 del Cédigo Penal vigente para el Dig——
trito Federsl, geifiala el antor Antonio de F. Moreno ——-

(30) INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES, Leyes Pena

les Mexicanags, Tomo II, México 1979, pég. 199.
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que "si la muerte sobreviene a causa de una lesidén, --
transcurridos mis de sesenta dfas contados a partir de-
la fecha en que fué inferida, solamente corresponde im-
poner al agente la sancién aplicable a las gue ponen en
peligro la vida del ofendido; excepto el caso en que ge
hubiera probado plenamente el "animus mercandi como --
impulsor de la doctrina delictiva y se presentan, ade—-—
més, las circunstancias que advierte el artfculo 12 del
Cédigo Penal, le que hace necesario atender a la pena -

prevista en el articulo 63 del mismo ordenamiento."( 31)

Articulo 12,- Existe tentativa punible cuando la -
resolucién de cometer un delito se exterioriza ejecutan
do la conducta que debsr{a producirlo u omitiendo la —-
que deberia evitarlo, si aquél no se consuma poxr cau-—-

sag ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa, los jueces -
tendrdn en cuenta la temibilidad del autor y el grado a
que se hubiere llegado en la ejecucién del delito.

Si el sujeto desiste exponténeamente de la ejecu—
cién o impide la consumacién del delito, no se impon-——-—

dré pena o medida de seguridad alguna por lo que a éate

(31) DE P, MORENO, ANTONIO, Curso de Derecho Penal Mexi
cano, Tomo I, Editorial Porrmia, Edicidén: primers,
México, 1968, pdgm. 77 y 78.
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se refiere, sin perjuicio de aplicar la que corresponda
a actos ejecutmdos u omitidos que constituyan por sfi --
mismos delitos.

Artfculo 63.- A los responsables de tentativas pu-—
nibles se les aplicard, a juicio del juez y teniendo en
consideracién las prevenciones de los articulos 52 y 59
hasta las dos terceras partes de la sancién que se les-
debiera imponer de haberse consumado el delito, salve -

dieposicién en cohtrario.

Opiniones a cerca de la fraccién II, del articulo -

303 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

El maestro Jiménez de Asia estima que el Cédigo Pe
nal Mexicano, al igual que otros cédigos iberoamerica—-—
nos, pone un limite para considerar causal de muerte la
herida producida, agregando que este lfmite temporal —-
injustificado filos§ficamente y gque debid resolverse —-—
por las reglas generales de la prescripcién, en modo a-
fecto & la teor{a de la causa que cada uno de éstos Cé-
digos ha recibido.

Por otra parte el maestro Mariano Jiménez Huerta, -
anota que "en este precepto (articulo 303 fraccién II),
se somete la causalidad fenoménica en el émbito pena——-
listico, a una limitacién abstracta y general, fundamen
tada en la observacién y la experiencia de 10s casos =—-
andlogos", pues no basta para establecer el nexo causal
entre la lesién y la muerte, comprobar que aquella ha -

sido conditio sine qua non de 4sta; para concluir que -
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la muerte de una persona es atribuible a quien la le—--
sioné, se necesita un ulterior reguisito, fundado en un

cdleculo o previsién que el legislador ha hecho.

Los Tribunales del distrito y Territorios Federa--

les, han establecido que "la circunstancia prevista por
la fraccién II del articulio 303 del ¢édigo Penal, con--
siste en que la muerte del ofendido se verifique dentro
de los sesenta dias contados a partir de que fué lesio-
nado, no forma parte de la tipicidad del homicidio, es-
una condicidn objetiva de penalidad o anexo del tipo de
homicidio."

En otra ejecutoria se dice que "los responsables -
de lesiones mortales deben ser condenados como homici-~
das, siempre que el fallecimiento acontezca dentro de -
sesenta dias contados desde el momento en que aguéllas-
gse infirieron." .

Se ha objetado (opinién del seflor licenciado Don -
Demetrio Sodi) que es injusta la reduccién de pena y --
que a medida que el hospital de sangre este mejor aten~-
dido, sucederd con mayor frecuencia que los hex;idos fa-

llezcan después de los sesenta dias.

La disposicién no esta desprovista de fundamento; -
pero no destruye el principio de los motives invocados-—
por el sefior Martinez de Castro, Trespecto de la necesi-

dad de pronta imposicidén de la pena.
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Seffala también el licenciado Demetrio Sodi que —-—-
mientras subista el principio de proporcionalidad en~-——
tre la pena Yy el mal directo del delito, el delincuente
resultard favorecido por los mejoramientos cient{ficos--
que impidan la consumacién del dafio, o que al mencs ami

noren su gravedad.

A medida que la cirugfa adelanta, es menor la pro-
porcidn de los lesionados que fallecen, del mismo modo -
que dieminuya el tiempo de la curacidn y se redu:cen las
malas consecuencias, como perdida del miembro y drgano,
liciadura, etc., todo lo cual favorece a los delincuen—
tes, reduciendo sus penas en proporcidn a lo que se ———
reduce el mal o dafio que causan, del mismo modo que el
hecho de frustrarse el delito 1os libra de una gran =——-
parte de la pena que lJes corresponderia si llegara a =—

consumarse.

La Comisidén Revisora del Cédigo Fenal de 1871, es—
tima_que debe subsistir la regla, pero cree que si el -
verdadero motivo es el de la pronta aplicacién de la pe
na, . hay un error al sefialar como punto de partida para
computar el término de sesenta dfas, aquél en que la --
lesién fué inferida, debiéndo cambiarse ese punté de ——
partida por el de la aprehensién del acusado, pues solo
cuando se ha hecho 1la aprehensién comienza a ser nosi--—
ble la instruccidn completa del procesoc y la imposicidn
de la pena,
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Si el responsable no ha gido capturado cualqguiera
que sea el tiempo que tarde en producirse el rsultado
de 1y lesién, sanidad o muerte, no hay motive para que
ese resultado no se tome en cuenta una vez aprehendido
el culpable.

"Dado nuestro sistema procesal y la tradicional -
forma de despacho en nuestros tribunales, es notorioc -
que nunca, o s0lo por una extraordinaria excepcidén, —-
se pondri en estado de sentencia un proceso por homici
dio 0 por lesiones graves, en menos de sesenta dfas ——
contados desde la aprshensidn del acusado. Aln tal vesz
esto fuera motivo para que el término se ampliars, sin
peligro de entorpecimiento para la marcha de la justi-

cia, a noventa o a ciento veinte dias." ...{32)

( 32) INSTITUTO NACIONA DE CIENCIAS PENALES, Leyes Peng.-
les Mexicanas, Tomo II, México, 1979, pég. 200.
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Legislacién comparada.

E.n eate punto nos limiteremos a mencionar gque Esta
dos de la Repiblica contemplan en sus respectivos Cédi-
gos Penales la disposicién establecida en el arti--
culo 303 fraccidn II de nuestro Cdédigo Penal —-——
vigente para el Distrito Peredal, pues resultaria inne-
cesario trangeribir los textos de los Cédigos que con--—
templan la mencionada disposicién, siendo que sefialan -

lo mismo palabra menos, palabra mds.

Cddigos Penales gque contemplan la disposici6n egta
blecide en el artfculo 303 fraccién II del Cddigo Pe—

nal vigente para el Digtrito Federal.

l1.- Baja California Norte.
2.~ Baja California Sur.
3.- Aguas Cglientes.
4.~ Champeche.
5.- Chigpas.
6.= Durango.
7.~ Hidalgo.
8.~ Eatado de México.
9.~ Michoacén.
10.- Morelos.
1l.~ Neyarit.
12.~ Puebla.
13.- Oaxaca.
14.~- San Luis Potoaf.
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15.~ Sonora.

16.— Tabasco.

17.- Tamahulipas.

18.- Tlaxcala.

19.- Yucatén.

20.- Zacatecas.

21.~ Distrito Federal.

Cédigos Penales gue no contemplen la disposicién -
establecida en el artfculo 303 fraccidn II del Cédigo -
Penal vigente para el Digtrito Federal.

l.- Coahuila.

2,~ Chihuahusa.

3.~ Guanagjuato.

4.- Guerrero.

S5.— Jalisco.

6.~ Nuevo Ledn.

7.- Querétago.

8.~ Quintana Roo.

9.~ Sinaloa.
10.- Veracruz.
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CONCLUSIONES.

1.~ Juridicemente no podemos hablar de homicidio, -
eino hasta les romanos, sunque de manera muy limitada; -
ya que es en ésta época donde nos percatamos gque no te—-—
nfa que ser familiar del juzgador la persona que falle—-—
cia, sino que bastaba ser hombre libre para que se confi
gurara el delito.

2.~ En la mayorfa de los paises donde hemos analiza
do la evolucién del homicidio, se castigaba generalmente

al autor de éste con la muerte,

3.~ Distinguimos cinco tipos de homicidios; simple,
calificado, consentido, preterintencional e imprudencial.
Siendo el homicidio calificado aquel hecho afectado de -
@lguna circunstancia de tiempo, lugar, modo, condicién -
o estado, circunstancias que hacen gue la pena aumente -
o disminuya; segin la calificativa sea agravante o ate——
nuante.

4.~ Al homicidio simple, lo diferenciamos de aguel
porque sunque es un hacer o no hacer humano que trae —--
como csnsecuencia la privacidn de la vida de una persona,
carece de las atribuciones que aumentan o disminuyen la-

pena aplicable al ilfcito, es simplemente homicidio,

5.~ En tanto que el homicidio congentido u homici--
dio-suicidio, se caracteriza porque es el mismo sujeto -

pasivo el gque pide auxilio para privarse de la vida; pe-
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ro a tal grado que es el propio auxiliador quien se con

vierte en el sujeto activo del homicidio.

6.— Por lo que hace al homicidio preterintencional,
se trata de un acto voluntario, pues el agente del deli
t0 tiene la intencién de causar el dafio, pero el resul-

tado que produce va mds alld de la intencién deseada.

7.~ Finalmente encontramos al homicidio impruden——
cial, en el cual el dafio lesivo que se ha producido es
a consecuencia de la falta de cuidado o por la conducta
negligente del sujeto activo, pues a no ser por este ac

tuar; se hubiera podido evitar el da®io producido.

8.~ Log diferentes puntos de vistas abordados so——:
bre el concepto de delito, se reducen a que es un acto =
cometido por el hombre el cual causa dafio a la sociedad

¥ por ello se encuentra sancionado por la ley.

9.~ Entendido el delito en su concepto jurfdico, -
"como el acto u omisién gme sancionan las leyes penales”
encontramos que todo delito se compone de dos elementos
uno positivo el cual 8se compone por la conducta, la -
tipicidad, la antijuridicidad, la culpabilidad y la pu-
nibilidad, y, otro elemento negativo, integrado por la-
ausencia de conducta, atipicidad, causas de justifica—

cidén, la inculpabilidad y las excusas absolutorias.

10.- Los elementos positivos del delito, se carac—
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terizan por ser aguellos elementos necesarios para con-
figurario.

1l.~ Bn cambio eg caracteristica de los elementos -
negativos del delito, desvirtuar la esencia del mismo, -
esto es en presencia de uno de estos elementos no hay —
delito.

12.~ Para el afio de 1871, no constituyé ninguna -
noveded la introduccién de la fraccién IT del ahora ar—
tfculo 303 del Cédigo Penal vigente para el Disirito —-
Federal, pues ya se encontraba establecida en el arti--
culo 629 del 08digo Penal Espafiol del afio de 1822, da-
do que nuestro CSdigo Penal de 1871 esta tomado del Cé-
digo Penal Espafiol, no resulta exfrafio que se haya in--
cluido la referida fraccién.

13.— Surge un problema respecto a esta fraccién a—
ludida, gcdmo explicarnos entonces; porque el criterio
de sesenta dfas para considerar gue la lesién inferida
ha sido la causa de la muerte, porgue no ochenta o cien

dfas, o quiza menos? .

14.~ Se nos dice que fueron los peritos médicos -—
del hospital de San Pablo, lo que fué hasta el afio de -
1985 el hospital Judrez, guienes consideraron que sesen
ta dfas eran mAs que sufieiente para saber si la lesién

inferida a una persona podria causarle la mierte o no.
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15.- Lo cierto es que también nds encontramos con
varias teorfias a cerca del nexo causal para explicar -
el porque si el nexo causal es aquello que une a la ——
conducta con el resultado en un delito, en el homici--—
dio; a partir de que fué lesionada una persona y ésta
fallece, no se configura el delito de homicidio por el
hecho de ... haber transcurrido sesenta dfas eantre la =~
lesién y la muerte.

16.— Asf pues, segun nos dice el maestro Jiménez
Huerta, hay varias teorias; las cumles se reducen a --—
dos, pues las otras son repetitivas de éstas, mismas -
que son: la keoria de la equivalencia de las condicio-

nes y la teoria de la causacién adecuada.

17.- Nuegtro Cédigo Penal vigente para el Distrito
Federal, en su articulo 303 fraccidén II, acoge la teo--
ria de la causacién adecuada; puesto que no basta que
el resultado de muerte se atribuya a la conducta del -
sujeto activo, sino que ello depende de las circunstan

cias especiales que rodeen el caso concreto.

Esto es que la persona que ha sido lesionada mue-
ra dentro de los sesenta dfas a partir que fué lesiona

do 0 no se configurara el delito de homicidio.
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