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UITROOUCCI otl 

Hasta 1930 la Ciudad de 1'1.;>tico permaneció dentro del ámbito 

espacial urbano que actualmente constituye la Delegación Cuauhtémoc y 

la mayor parte del .i.r·ea restante del Distrito fºederal formaba la Zona 

Rural. 

En los anos treintas se inició el crecimiento demográfico y la 

e>tpansié:m espacial de la metrópoli, pero fue durante la década de 1940 

a 1950 cuando se manifestó un acelerado proceso urbano, no sÓlo en 

forma horizontal sino también en forma vertical al aparecer los 

grandes edificios; además se tuvo un incremento considerable de 

población. Con lo anterior empezc en forma definitiva 

desconcentraciÓn de poblacic'.:i11 del centro hacia la periferia de la 

Ciudad, particularmDnte hacia las delegacion~s contiguas a esta. Al 

mismo tiempo surgiÓ el desarrollo industrial, principalmente en la 

parte norte del Distrito Federal. 

A partir de 1950 la expansión industrial, urbana y de poblacibn 

rebasan los lÍmites del Distrito Fed~ral y se extienden haeta los 

municipios del Estado de M~>:ico que forman µarte de la Zona 

Metropolitana de la Ciudad de M~>:ico. 

Lo que se pretende en este trabajo es analizar el comportamiento 

que ha tenido la población de esta Entidad Federativa, asi como en 

cada una de sus delegaciones, desde 1950 1990¡ posteriormente se 

hace una proyección hacia el a~o 2000. La informaci~n que se utiliza 



J:. - AllTECEDElfTES IUSTORJCOS DEL DISTRITO FEDERAL I 

El Distrito Federal se creo'e1 18 de Noviembre de 1824, cuando el 

Congreso seNal~ a la Ciudad de México como sede oficial de los poderes 

de la Na~iÓn. Se le asignó la superficie comprendida en circulo do 

dos leguas de radio con centro en la Plaza Mayor. Esta area le fue 

segregada al Estado de M~~ico. 

La ley del 18 de Abril de 1826 dispuso que aquellos pueblos cuya 

población, en su mayor parte, quedase fuera del circulo distrital, 

seguirÍan perteneciendo al Estado de México. Este era el caso de 

Coyoac~n, Xochimilco, Hexicaltzingo y Tlalpan. 

Con las leyes constitucionales del 29 de Moviembre de 1836, 

desapareció el Distrito Federal y su territorio fue incorporado al 

Departamento de México, ya que la RepÚblica quedó dividida en 

Departamentos, estos en Distritos, y los Distritos su vez, en 

Partidos, substituyendo a los Ayuntamientos. En 1837, la Ciudad de 

MÉmico se agrega al Departamento de México y pasa a ser la cabecera de 

Distrito~ 

Las Bases Orgánicas del 12 tJe Junio de 184::> dejaron existentes al 

Departamento y al Distrito Federal. El Distrito Federal quedó dividido 

en los Partidos de la Ciudad de MP.>:ico, Coyoac~n y Tlñlnepantla. 

El 22 de Agosto de 1846 declar~ vigente nuevamente la 
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Constitución de 1824 y se substituyeron los Estados en lugar de los 

Departamentos. a1 Acta Constitutiva y 'dé Reformas del 21 de Mayo de 

1847 prevenia qua mientras la Ciudad de t'1éxico fuera Distrito Federal, 

tendría voto en la elección de Presidente y nombraría Senadores. 

El Presidente Antonio LÓpez De Santa Anna amplia los lÍmites del 

territorio del Distrito Federal, el 1b de Febrero de 1854, de la 

siguiente formai por el norte, hasta San Cristóbal EcatepeCJ por el 

noroeste, hasta Tlalne¡rn.ntla¡ por el poniente, hasta Los f<emedios, San 

~artolo y Santa Fá¡ por el suroeste, hasta. Huixqui lucan, Mixcoac, San 

Angel y Coyoacán; por el sur, hasta Tlalpan; por el sureste, 

comprendía hasta Tepepan, Xochimilco e lztapa.lapa1 por el oriente, 

hasta el Penen Viejo, y al noroeste, hasta la medianía de las aguas 

del Lago de Texcoco. 

El Distrito Federal quedó dividido en 8 prefecturas centrales que 

correspondían los 8 cuarteles mayores y en 3 e>1teriores: 

Tlalnepantla, Tacubaya y Tlalpan. 

La Constitución r-ederal de 1857 previó la existencia del Estado 

del Valle de> M~xico, que ibL\ a tener vida cuando los supremos poderes 

de la Federaci~n se trasladaran a otra cludad que sería el nuevo 

Diatrito Federal, temiendo el Estado del 'lalle de Miixico el territorio 

de-1 anterior Distrito Federal en t?l momento del cambio. 

El 6 de Mayo de 1861 se dividió al Distrito Federal en la 

municipalidad de Mc?uico y los partidos de Guadalupe 

Xochimilco, Tlalpan y Tacubaya. 

Hidalgo, 

El Archiduque Mm:imiliano expidlÓ el Estatuto Provisional del 

Imperio Mexicano, el 10 de Abril de 18651 en el cual el Distrito 

Federal quedaba comprendido dentro del Departamento del Valle de 

M~xico. Este Estatuto cesó con el triunfo de los Republicanos. 
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Los lÍmites del Distrito Federal que actualmente rigen -al sur 

con el Estado de Morelos y al norte, este y oeste con el Estado de 

Mé>cico-1 fueron aprobados el 4 y 17 de Ayosto de 1898 y ratificados 

por el Congreso de la Uni~n el 15 y 17 de Diciembre del mismo aNo. 

El 16 de Diciembre de 1899 el Distrito Federal se dividi~, para 

su régimen interior, la municipalidad de MéHico y en las 

prefecturas con las municipalidades siguientest 

Prt?fectura 

Guadalupe Hidalgo 

Azcapotz.alco 

Tacubaya 

Coyoac,in 

Tlalpan 

Xochimilco 

Municipalidades 

GL,adalupe Hidalgo, Iztacalco 

Azcapotzalco, Tacuba 

Tacubaya, Mixcoac, Santa F~, 
Cuajimalpa de Morelos 

Coyoacán, San Angel 

Tlalpan, Iztapnlapa 

Xochimi 1 co, HD.stahuilc~n, 
Ateneo, Tulyehu~tco, tli>tquic, 
Tláhuac, Milpa Alta, Actopan, 
Ostotepec 

La Ley de Organización PolÍlica y f'1unicipal del Distrito Federal 

e>tpedida el 26 de l'larzo de 1903 dividía al Distrito Federal en 

13 municlp~lidades. Estas erilnt N~>tico, Guadalupe Hidalgo, 

Azcapotzalco, Tacubil, Tacubaya 1 Ml>:COAC 1 Cuajimalpa, San Angel, 

Coyoacán, Tlalpan, Y.ochimilco, Milpa Alta e Iztapalapa. 

El 13 do Abril de 1917 se expidi~ la Ley de Organizaci~n del 

Distrito y Territorios Federales, la cual mantuvo las disposiciones 

del decreto del 16 de Diciembre de 1999 en lo relativo a la división 

de la entidad. La reforma de la fracción IV del articulo 73 

constitucional, del 28 de Agosto de 1928 suprimió el r~gimen municipal 

en al Distrito Federal, y encomendb el gobierno de su territorio al 
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Presidenta de la RepÚblica, quien lo ejercería por conducto del 

Departamento Central, el cual fue creado en esa misma fecha, 

con Jurisdiccibn las antiguas municipalidades de M~>:ico, Tacubaya y 

Hixcoac, y en l::> delegaciones: Guadalupe Hidalgo, A;:capob::alco, 

I;:tacalco, General l\naya, Coyoac.in, San Angel, La tlAgdalena Contreras, 

CuaJimalpa, Tlalpan, I~tapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y Tl¡huac. Lo 

anterior ocasionb quo a partir del 1• de Enero de 1929 desaparecieran 

la Ciudad lle Tacubaya y las Villas dP. Tacuba y Mb:coac. 

En 19~1, la Delegacibn de San Angel cambió su nombre por el de 

Alvi'ro Obregón, y en 1941, la Delegación de Guadalupe Hidalgo por el 

de Gustavo A. l"ladero. 

En la Ley Orgánica del Gobierno del Distrito Federal del Jl de 

Diciembre de 1941, ya s.;lo aparecen, como partes de la entidad, la 

CiudRd de M~,:ico y las siguientes 11 delegaciones: GustC1vo A. Madero, 

Azcapotz~lco, Iztacalco, Coyoac¡n, Villa Alvaro Obregón, La Magdalena 

ContrP.ri\s 1 CL1i\Jin1alp~, T1alpn11, I;:tapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y 

Tl~huac. 

La Ley Org,;ni ca vi gente, publicada P.n el Diario Of i el al el 29 de 

Dicien1bre de 1970, reitera que los 1 imttns del Distrito Federal 

los que se estC'lbleciP.ron en los dacretos del 15 y 17 de Diciembre de 

1898. Se indica que Pl ''Di~trito Federal Ci udi\d de México" se 

divide de acuerdo las características geogr~ficas, sociales y 

econ~micas, en 16 delegaciones, las cuales son1 Alvaro Obregé'.m, 

A:capot:alco, Benito Juáre;:, Coyoacán, Cuajimalpa da Horelos, 

Cuauht~moc, Gustavo A. Madero, l;:tacalco, I:tapalapa, La Magdalena 

Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, rtáht.1ac, Tlalp.::m, Venustiano 

Carran::a y Xoc:himi lco. 

E'.n 1986 se present~ ante 1 a cámara de Diputados una iniciativa de 

ley para crear el Estado de An.ihuac en el territorio que comprende al 
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ley para crear el Estado de An~huac en el territorio que comprende al 

Distrito Federal y a los municipios de la zona conurbada de la capital 

del País. 
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IX.- EVOLUCIOH DE LA PODLACION DEL DISTRITO FEDERAL 

POR DELEGACIUH POLITICA 

"DELEGACION ALVARO OBREGON" 

Esti\ deleg"ciÓn cainbib a su numl.H·e actual en honor del General 

Alvaro Obregón. 
~ 

CARACTERISTICAS GEOGRAFICAS~.- Se localiza al poniente dP.l 

Distrito Federal. Al norte limita con la Delegación Miguel HidalgoJ al 

oriente c:on las Delegaciones Benito Ju.;,rez y Coyoac~n¡ y al poniente Y 

sur, ccm ln~ OP.lP.g,"'\c:ioncs de Ct1i\jimAlprt clP. Morclos y La Magdalena 

Contreras, re'=pecti vamcnte. 

Tiene! una superficie de 96.17 ~:m2 • lo cual representa el 6.:-iY.. del 

total del Distrito Federal. 

El uso predominantP. del sualo os al habitar.ional, mt?zclf'do en 

algunos casos co11 servicios. En lan. par·tcn; mas bl'Jas y planas del 

e>ttrcmo sureste s~ ticme alta densidad habitacional y disminuye 

hacia la zona de tierras altas y escarpadas. 

DitlAMICf! DEt-10GnAFICA.- La poblacié:>n total en esta delegación 

i\llmtmtÓ de 1:;;3,2c10 en 195(1 a 642,945 en 199(1. El incrr.mr.nto m~to de 

5(19,745 habitantes rP.pre!lentÓ el 10.26% dP.1 crP.c:imiento total que se 

r·E'gistr~ en el Distrito Federal durante el perÍodo 1950-1990. 

2 ---------------------------------------------------------------------lfexíco. Secretaria df" Pros-ramacion y Presupt1esto. Instttuto NactonaL 
de EstadÍsti.ca. Ge-osra/Ía e ln/or~lLca .• "Alvaro Obree:~n: cuaderno de 
tnform.actÓn bá.:síca. d•l•tJacíona:l"• 1080. 
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Mnrco Geaastadlstlco 
Do/agación Alvaro Obregón 

DELEOACION CUAJIMALPA 
DE MORELOS 

OELEOACION TlALPAN 

Dl:UCIA"°" AlVAllOOISllfOOIV 
fltt1CAD llllTlllTOnDlML 

~" ... .. 

NOf A: Et marco gPoestadlslicO rn•1esoondo a la d•lfl'S•On goog•"IC• ®e oara 11nes de levantam>ento de onlOl'mac•On estadlstoca se tiaee del O f,, 
htl l'IO couesoondf! n111::eS<11ia~n111 a la d•v•S•Ótl polll1CO·admin.s!1at1v1 del mismo 

FUENTE: ln•1ltu10 N•cl~lil d.t Eat1dlt1lc1. Qeogr•ff• • lnlottt1,tlc•, Oireccrf>n Reog•onal en el O F. 



La importancia relativa cOr:i re~p~c~o.·~1 tót'al :'de l:a-~p6~)~~ión. del 

Distrito Federal fue de 4.11Y. en l~~~O~-,'S.6~7. en::i.9~-?:-7~-~77.:~:~ en.' )1970~ 
7.24Y. en 1980 y 7.82X en 1990. > .. {.. ••\F > 

Las tasas media5 anuales de ~r~~i.Íni~~t~; i,.1tc!·r~~~Saf: mLl'e·str~n, una 

tendencia decreciente al pasar de 7;4SY. e;,\~.1-f•;~~j~o'd~i 1'#~~'l{~¡,b " 
5. 74% durante 1960-1970, 2.;:;2r. en 1 C\ uécad~<,d~·:· 1970~1989~: y :é'·t~·~···~1·x ,. en 

<·;_ 

r:~> ~:~:~=~:;;.~L ~-::j:¿.:_i -,_~~~:~~~ 
tuvo . en - (950- ,~~_fue'>- dáo .. ' 1, 385 

el ~ltim~ decenio. 

La den~ld.:\tJ de poblacié'.in 

hab1i:m2 1 en 1960 do 3,029 11ab11:m2 , en 1910- -de s·;-46~5-:·~-¡:i-~¿:¡-k-~2 -j·" Para 1980 

de 6,896 hab/km2 y en 1990 de 6,606 hab/ltm2 • 

El Indice de tlasculinidad cambi~ de 907. para 1950, a 9:JY. en 1960J 

en 1970 fue del 94% y para 1980 y 1990 se tuvo un Índice del 92%. 

La poblacibn masculina aument~ de 62,979 hombres en 1950 a 

J07,'12:J en 1990J por lo que el incremento neto durante este periodo 

fue de 244,444 habitantes del masculino que representó el 

10.061. del crt!cimiento de la poblactbn mAc;r..ulinA t11Jl9 c;p rP.']i!'>trÓ p11rr 

ente período tm el Distrito FPrh=-r;::1.l. F..l incrf?mrmto neto de la 

pr.ibJf:'t:ibn QUP. '"!r. prr.o;r-ntÓ en cada d~cada fue variable. Sin embargo, de 

1780 a 1990 se tuvo ur1a disminución de la poblaci¿,n masculina da 

318,278 a :;0·1,42:;. 

La publ é.\Ci .;n femenina aL.unent¿, da 70, 221 mujeres en 195(1, 

3::15,522 en 1990, lo cual reprr.sentÓ un incremento neto dC' 26!3,'301 

mujeres. Esto constituy¿, c:>l I0.'\3'l. dc>l crecimir.nto total de la 

población fcmcriina que se registró en el Distrito Federal durante el 

período 1950 - 1990. Al igual que con la población masculina, se tuvo 

un incremento neto en cada decenio hasta 1980 y después se prosentÓ Lm 

decr·emento al 1>asar la poblaci~n -femenina de :S.44,878 C?n 198(1 a 335,522 

en 1990. 
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Las tasas medias anuales de crecimiento intercensal por seY.o en 

esta da-1 egm:i Ón tambitin mm;traron una tendencia decreciente, ya que 

para el sexo masculino esta era de 8.35Y. para 1950-1960 y lleg~ a ser 

una tasa decreciente del -o.35*1. para 1980-1990. En el periodo 

1950-1960 1 para el se>tO femenino, dicha tasa fue de 7.94Y. y disminuyó 

hasta -·O. 27:1. durante 1980-1990. 

'"DELEGA.e.ION A2.CAPOTZALC0'" 

El nombre de esta delegacibn viene de á:catl que significa 

hormiga, put:calli, promontorio de tierra Firme y co que es el 

denominativo e.Je lugar. 

CARACTCmIST ICf~S GEOGí<f%F ICAS
3

• ·- Se encuentra el nor·te del 

Distrito Federal. Limita al norte con el Municipio de TlalncpantlaJ al 

poniente con el Mt.tnlciplo de Naucalpan¡ con las Delegaciones Miguel 

Hidalgo y Cuauht~moc por el sur, y al oriente con la Delegación 

Gustavo A. Madero. 

Su territorio cubre ::>::>. 09 l<m2 representa el 2.2Y. de la 

superficie total del Distrito Federal. 

El uso predominante es el habitactonal combinado en ciertas areas 

con servicios, en una superficie de 19.40 km2
• 

DIMAHICA OEMOGRA~ICA.- La poblaciÓn total esta del egaci Ón 

aumentó de 199 1 732 en 195C• a 470,926 en 1990. El inc:remtmto neto de 

271,194 habitantes representb el 5.q5'l. del crecimiento total que se 

registró en el Distrito Federal durante el período 1950-1990. 

Hoxico. ~acrota.ria da P~o6ramacton,Y Presupuesto, lnstttuto Hactonat 
d9 Er:tadi~tic9. GeotJrafia o lnforma.L!ca. 1 ".Azcapot:z.atco: cuaderno de 
(n./ormacion bastea d.elesa.eionat". 1989, 
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Marco Geoestadlstlco 
Oeleg11clón Azcapotz11fco 

DElEGACION' GUSTAVO A. MADERO 

--------¡r--------------

ESTADO 
DEMEXICD 

1 
I 

/ 
/' 

I 
i, 
\ 

ESTADO DE MEXICO 

DrlEOACION MIGUn HIDALGO 

...... 
'"' " 

HOTA: fr '"1'~º 7"C'!'l!Jj;",C'3C"'"'~i14'<'C'!' • ,., 1,.,,,,.y, ?'!"'1'31,ca 'l!.I J:d'I ''""' <11 'han!am•en!Odt •nlorrT';tC,0., ""'"',hcl H t>ate del O F. 
lt!I no coue,oond<! r'l~r111r•<1m'll'llt 1111do'<'t·Ol'I11Qhl<O·aCJ,..,n,111at ... a dtl m•tmo 

FUENTE: ln1111u10 N1_don1! et. h11dblfC8 0 O.ogr1ll11 lnlorm'tlc:., OoreccrOn R'!'Q·Ol"al ""el 0 F 



La lmportancl a ·relativa, con ·reap~cto al tOtal de· lá pobl.aciÓn del 

Distrito Federñl fue dal 6.16Y.. en 195Q,·7.62Y.."cm··1960, 7~76% .. ciri 1970, 

6.81);: on 1900 y 5.73X en 1990. ··<·-',·~,\·:--' 

Las tasas medias anuales de 'crecimi,eñt~·, Í-~t~~~'e:h~a1· riiuestran 
-:. /-:.·' .' ... :_' 

tendencia decreciente al pasar de 6.SSX ··en ~'~l ~·:período··-· 1950-1960 

3. 62X durante 1960-19701 O. 92Y. en 1 a. diicada ~~ -_.1·?.~7~=1-?ál.'.( y · ~2. 77:'. 

el Último decenio. 

una 

a 

en 

La densidad do población que tuvo en 1950 fue - de 6, Ct36 

hab/l:m
2

1 en 1960 de 11 1 919 hab/km2 ·1 en 1970 de 17,183 hab/ftm2 ¡ parll 

1980 fue de 18,841 hab/lcm2 y en 1990 de 14 1 232 hab/lúnª. 

El Indice de Masculinidad cambiÓ de 92Y. para ·1950, a 96X en 1960; 

en 1970 fue del 97XJ para 1980 se tuvo un Índice del 95Y. y en 1990 ft.te 

La población masculina aumentó de 95,880 hombres en 1950 a 

226 1 716 en 1990J por lo que el incremento neto durante este periodo 

fue de l:iO, 936 habitan tes del sexo masculino y que representó el s. :38'l. 

d~l crecimiento de la población masculina que se registró para este 

periodo en el Distrito Federal. El incremento neto de la poblaci~n se 

presentó en cada década de forma variable. Sin embargo, de 1980 a 1990 

se encontró una disminucibn de la poblacibn de 76,555 hombres. 

La población femenina aumentó de 103,852 mujeres en 1950, 

244 1 210 en 19901 lo cual representó un incremento neto de 140,:J58 

mujeres. Esto consti tuyÓ el s. '52'l. del crecimiento total de 1 a 

población femenina que se registró en el Distrito Feder.:\l durante el 

periodo 1950 - 1990. Al igual que con la población masculina, se tuvo 

un incremento neto en cada decenio hasta 1980 y despu~s se presentó un 

decremento al pasar la poblaci;m femenina de 320,162 en 1980 a 244,210 

en 1990. 
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Las tasas medias anuales da crec:imiento intercensal por se>10 en 

esta delegaci~n también mostraron una tendencia decreciente, ya que 

para el se>:o masculino esta era de 7.24Y. para 1950-1960 y llegó a ser 

una tasa decreciente del -2.877. para 1980-1990. En el perÍodo 

1950-1960, para el sexo femenino, dicha tasa fue de 6.SSY. y disminuyó 

hasta una tasa del -2.67% durante l98CJ-1990. 

"DELEGACIOH BEIUTO JlfAR.EZ" 

CARACIEB?STICAS GEOGRAFICAS4.- Se encuentra en la parte central 

del Distrito Federal. Al poniente y sur colinda con la DelegaciÓn 

Alvaro ObregÓn; con las Delegaciones Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc 

por el norte; al oriente con las Delegaciones Iztacalco e Iztapalapa y 

Coyoacán al sur. 

Su extensión territorial es de 26.::>B l:m
2

, lo que equivale al 1.B'l. 

de Ja superficie del Distrito Federal. 

El uso del suelo en esta delegación está destinada la 

habit~ciÓn y al servicio de la comunidad, principalmente, en una area 

de 24.81 l~m2 • 

DJt..IAHICA OEMOGRflFICA.- La poblaciÓn total cst'"" delegación 

aumentó de ~56, 531 en 1950 a 403, 661 en 1990. El i nc::remFmto neto de 

47, 1:;0 habitantes representó el (1.954 del crecimiento total que 

registró en el Distrito Federal durc1nte el período 1950-1990. 

La importancia relativa con respecto al total de la poblaci~n del 

Distrito Federal fue del 114 1950, 10.67'l. en 1960, 8.434 en 1970, 

6.15~ en 1980 y 4.91% en 1990. 

lf9xico. Secreto.ria de Protjramacton y Presupuesto. Jnstttuto Nacional. 
d9 EstadÍ~ti.cg. Geolfraf(a e lnfor~tica., "Ben( to Ju~ez: cuaderno de 
lnforlT\clC(on bastea dale«faclona.L", 1989. 
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Mnrco Gooestndlsllco 
Delegación Benito Juéroz 

DELEGACION ALVARO OBREGON 
OCUQAOIO'f KMTOJU.UU 
uno...o OIUN10 fUlf""" 

NOTA: Et m.t•cn GCOP1'.1•M1>to C0tre1oon~ 1 ra drvos•O" 9'?09'~''CJ oue N•1 lin.,s de 'hln!am•ento de inf0fmac10ti 11tadlSl•t.1 set.ac. dtlO F, 
éS11 "º C:J""'PO"<J'I "~CIU.t"•m~!I 1 11 d•v•i.rórl i;ol•lt~O·ai:l"'•"'"'ªIJVI d~I m smo • 



una 

tendencia decreciente al pci_~·ar-·~~· 4~:;1:;. ~.en~·~-·e1:·~: 'per:~Odo 1950-1~60 .a 

1.12r. durante 1960-1970, -ó~'91Y.·e~ 1~ .dé~á~~·:de·: 1970-·19ao· y "'.'::S.29Y. en 

el Último decenio. 

La densidad de población que se tuvo en 19'SO fue de 

hüb/km2 ¡ en 1960 de 20,941 hab/km2 J en 1970 de :?3,415 hab/lcm2 ¡ para 

1980 fue de 21,380 hab/kmª y en 1990 de lS,302 hab/l(m2
• 

El Indice de Masculinidad cambiÓ de 84Y. para 1950, a 82Y. en 1960J 

en 1970 fue del 02Y.J para 1980 se tuvo un Índice del SOY. y en 1990 fue 

del 7Br.. 

La población masculina aumentó de 162,'S67 hombres en J9SC• a 

177 1 1~8 en 1990¡ por Jo que el incremento neto durante este periodo 

fue de 14,S71 habitantes del sexo masculino y que representó el 0.60Y. 

del crecimiento de la población masculina que se registró para este 

periodo en el Distrito Federal. El incremento neto de la población se 

presentó en cada década aunque varió. Sin embargo, de 1980 a 1990 se 

encontró una disminución de la pobli\ciÓn de 73,601 hombres. 

La población femenina aumentó de 193,964 mujeres en 195(1, 

226,523 en 1990, Jo cual representó un incremento neto de 32,559 

muJC?res. Esto constituyó el l.28Y. del crecimiento total de la 

población femenina que se registró en Col Distrito Federal durante el 

perÍodo 1950 - 1990. Al igual que con la población masculina, se tuvo 

un incremento neto en cada decenio hasta 1980 y después se presentó un 

dticremento al pasar la población fl?menin<:\ de '313,257 en 198(1 a. 226,52:> 

en 1990. 

Las tasas medí .:i.s anu.:i.J es de creci mi en to i ntercensaJ por se>: o en 

esta del egaci c:;n tambi ~n mostraron una tendenct a docreci ente, ya. que 

para el se>:o masculino esta era de 4.::;er. para 1950-1960 y llegó a ser 

18 
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una tasa decreciente del -:;.42:1. para 1980-1990. En el periodo de 

1950-19601 para el se>to femenino, dicha tasa fue de 4.56Y. y disminuyó 

hasta una tasa del -j. 19:1. durante 1980-1990, 

''DELEGACION COYOACAN" 

Coyoac.in significa lugar de quienes tienen o veneran Coyotes. 

CARAtTERISTICAS GEOGRAFICAS5 .- Ocupa la parte central del 

Di str l to FedE'ral. Limita por el norte con las Del egaci enes Benito 

Ju~rez e IztapalapaJ con la Delegación Alvaro Obregón al poniente; con 

la Oelegac:iÓn Tlalpan al sur, y al oriente colinda con las 

OclegacionE's de Xochimilco e Iztapdlapa. 

Abarca una suporficte de 54.04 km2
, representando el :;.6% del 

total del Distrito Federal. 

FrPdomi ntt el uso de su el o habi tac: i anal mez c 1 ado co11 Ser vicios 

Industria. 

OHJAHICA DEMOGRAFJCA. - La pobl aci bn total en esta del egac:i ~n 

aumentó de 73,020 en 195(1 a 640 1 597 en 199(1. El incremento neto de 

~67,577 habitantes representó el 11.41~ del crecimiento total que 

registró en el Distrito Federal durante el período 1950-1990. 

La importancia rt:?lativa con respecto al total de la población del 

Distrito Federal fue de 2.25%. en 1950, 3.20i. en 1960, 4.57% en 1970, 

6.78i. en 1980 y 7.80% en 1990. 

Las tasas medias anuales de crecimiento intercensal muestran una 

tendencia decreciente al pasar de 7.78Y. en el perÍodo 1950-1960 a 

Hexi.co. ~ecretari.a de Pr9tJramaci.on y ¡;-resupuesto. lru;ti..t1.1to Nacional 
de E:stadí!Jt ícg.. Geosrafía e Informa. t. Lea., "Coyoacan.: c-uaderno de 
tnformacion bastea d.ol&dac(onat ... 1989. 
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Marco 0&0111t111dlstlco 
Dalegacldn Coyo111c6n 

DELEOACION IZTAPALAPA. 

DElEQAClON ALVARO OBREGDN 

' ' ' •, 
1 

' / 
I , 

' :1 ' 1 ' .. J 
:l 

DfUOACION 
DE TLALPAN 

NOTA: El muco ']!!OC11ad:11•coccuip1oe,.dot 111 d•w•s•6" "1!'e<J•áfoca ~"' c1•1 lonl!'s de l~hln11•Thtn!Ode •nror~c•Ori tt1-disltea 11Nce dltl D.F, 
011 no Cº"'"'º""i:l• nl!CIPU''ª"'"''" 1 1¡¡ d•V•1•0'1 P'l'•1·CO·•d"'"'•ll•ll•~ll del "'•"'10 



6.7SY. durante 1960-1970 1 5.99>: en la décáda de 1970-1980,'y __ o.::lt~,en ,el 

Último decenio. 

La densidad de población qL1e se tuvo en 19SCJ · fuE? de 1 1 351 -

hab/km
2 J en 1960 de J 1 1)70 hab/l:m2 J en 1970 de 6 1 197 hab1'cm2 -f para 1980 

fue de 11 1 495 hab/km2 
y en 1990 de 11 • 854 hab/ltm2

• 

El lndice de Masculinidad cambiÓ de 897. para 19501 a 90>: en 1960J 

en 1970 fue del 91Y.J para 1980 se tuvo un Índice del 90Y. y para 1990 

fue del 89%. 

La población masculina aumentó de 34 1 342 hombres en 1950 a 

302, 187 en 1990¡ por lo que el incremento neto durante este período 

fue de 267,845 habitantes del sEn:o masculino y que representó el 

1t.02'l. del crecimiento de la población masculina que se registró entre 

1?50 y 1990 en el Distrito Federal. El incremento neto de la población 

se presentó cada década aunqL•e vari Ó. 

La población femP-nina aumentó de 38,678 mujeres en 19SC1, 

338 1 410 en 1990, lo cual representó incremento neto de 299 1 7~2 

mltjoros. Esto constituyó el 11.78'l.. del crecimiento total de la 

pobl aci Ón femenina que se regi strÓ en el Distrito Federal durante el 

perÍodo 1950 - 1990. Al igual que con la población masculina, se tuvo 

un incremento neto variable en cada década. 

Las tasas medí as anual es de crecí mi P.nto i ntercensal por sexo en 

esta delegaci~n tambi~n mostraron una tendencia decreciente, ya que 

para el sexo masculino esta era de B.62Y. para 1950-1960 y llegó a 

una tasa de crecimiento del 0.2~:-'. para 1980-1990. Para el se>:o 

femenino, dicha tasa fue de 8.49Y. durante el perÍodo 1950-1960 y 

disminuye'.; h~sta 0.36?. en el perlado 1990-19?0. 
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"DELEGACION CUAJIHALPA DE HORELOS" 

El nombra de esta delegación viene de Cuauh>1imalpan, qUe 

significa "sobro las astillas de madera" y designa un luga'r - d0nde se 

traba.Ja esta. - ~-]/-

En el Diario Oficial del 29 de Diciembre de 1970 su.~9.i·ó·;.~ con el 

nombre actual: Cuaji mal pa de f'lorel os. 

Cf\RACTJ;RISIICAS GEOGRAFICAS6 - Ocupa una entensic:;n territorial de 

66.9 ltm2 al poniente del Distrito Federal. Se encuen'tr--a limitada- con 

los Municipios de Ocoyoacac al poniente, Jal at l aco al sur, 

HLli>:quilucan al norte y al ponientei al oriente colinda con la 

Oell:!gaciÓn Alvaro Dbreg;m y al norte con la Oelegacté:m Miguel Hidalgo. 

El ~rea urbana es de 21. 21 ~:m1 y el ~rea rural es de 45. 69 Km
2

• 

su superficie total equivale al 4.SY. del tot.:il del Distrito Federal. 

La zona de uso habitacional, mezclada con la de Servicios, se 

ubica al noreste do e'5ta delegación y de e. 23 l':m
1

• 

El uso predominñnte del suelo es el Forestal y comprende 44. 77 

~ OCMOGRAFICA.- La pobli\ciÓn total en esta tJelegaciÓn 

aument~ de 10,293 en 1950 a 12íJ,578 en 1990. El incremento neto de 

110, 295 habitan tes represent~ el 2. 22%. del creci mi en to total que se 

registró en el Distrito Federal durante el periodo 1950-1990. 

La importancia relativa con respecto al total de 1 a población del 

Distrito Federal fue del o.~2Y.. en 1950, 0.39(. en 1960, 0.53Y. en 1970, 

1.04% en 1980 y 1.47%. en 1990. 

;,;~,~~~-s;c;eta;ta-d;-p;~6;~t~ñ-y-p;;;ü~;;t~~--1~tttüto--Ñ~Ctoñ~i 
de Estad!st(ca. Geotrr~f!a,. o Infor~Líca. • .. Cuajimalpa. de Horelos: 
cuaderno ds informa.cí.on basíca. dsletraeional .. , 1989. 

22 



Marco Geot1stadfstlco 
Oelagaclón Cuajlmalapa da Morelos 
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ESTADO DE MEXlCO 

D'ElEOACION 
MIGUEL HIDALGO 

Df:Ua.lCfOOI C\IUfjlA\.l'ot,,.0"'101 
lltlJO.a tHl"'10'10l!U.I. 

NOTA: El m-trco 9&.,t'1!ad1St~o COrl"IJorida 1 ta d<>•S•fln Qt?91M>tl ®t ca•a l•"U dt !&•l"llm"l"IO dl' '"IOtlT'IC•Ó" U!l<fül•CI H ha<:& dal 0 F , 
i&Slll'lOCO'IMDOl'Clt"<"<ts.i111meNe111e1•••S•fl"ce1°1.co-1C1m,,.,.,1,at•vad•lrr,smo 

FUENTE: lnttlhllo N1clonll <S. Et11dl1llc1, 010Q1'1lll 1 lnf0fm'1Jc:1, Q¡reccoOri Reoq'º"'I ,., rl O F 



Las tasas medias anuales de crecimiento ;~.!'ltS!':~eíi~.ª.i.:~ son . ,ml.ly 

variables. Eri el periodo 195Ct-1960 esta fL1e i:J~ =.:~~6óY.1 de 6.24Y. 

durante 1?60-1970¡ en la d~cada 1970-1980 fue de B.37~ y 2.41Y. en el 

Último decenio. 

La densidad de población que se tuvo en 1950 fue de 154 

hab/J:m2
; en 1960 de 305 hab/km3

; 1970 de 582 hab/~m2 ; para 1980 fue 

de 1,421 h"b/km2 y en 1990 de 1,802 hab/km2 • 

El Indice de Masculinidad cambiÓ de 97Y. para 1950, a 99Y. en 1960 

y en 1970; para 1980 se tuvo un indice del 9BY. y en 1990 fue del 95Y.. 

La población masculina aumentó de 5,077 hombres en 1950 a 58,7b4 

en 1990; por lo que el incremento neto durante este periÓdo fue de 

53,687 habitantes del sexo masculino, lo que representó el 2.21Y. del 

crecimiento de la población masculina que se registró entre 1950 y 

1990 en el Distrito Federal. El incremento neto de la población se 

presentó en cada d~cada aunque vari Ó. 

La población femenina aumentó de 5,216 mujeres en 1950, a 61,Bl:t 

en 1990, lo cual representó un incremento neto de 56,597 mujeres. Esto 

constituyó el 2.22Y. del crecimiento total de la población femenina que 

se registr~ en el Distrito Federal durante el perÍodo 1950-1960. Al 

igual que con la poblac:iÓn masculina, 

variable para cada década. 

tuvo incremento neto 

Las tasas medias anuales de crecimiento intercensal por sexo en 

esta delegacibn para el se>:o masculino era de 7.16Y.. para el periodo 

1950-1960 y baja a 2.2SY. para 1980-1990. Duranta la d~cada de 

1950-1960, parei el se>:o femenino, dicha tasa fue de 7.037. y disminuyb 

hasta una tasa del 2.56X en el período 1980-1990. Sin embargo para 

ambos sexos hubo una tasa del 9.29Y. y 9.367. 1 respectivamente, durante 

el período 1970-1980. 
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"DELEGACIOH CUAUHTEHOC" 

La actual Delegación Cuauhtémoc comprende tas áreas de los _tjUe 

fueron los denominados Cuarteles 111, IV, V, VI, VII y VIII~-

CARACTERISIICAS GEOGRAFICAS7 .-

.. "·.--·-, 

Se encuentra en'" la~ porciÓrl 
-, ' 

centr-o-nor-te del Distrito Federal. Colinda con J'as·· O~i"eg~Ciones 

Azcapotzalco y Gustavo A. Madero por el norte, VeñUSttAnO.carranza al 

oriente, Benito Juárez rztacalco al sur y Miguel:-.: Hi_dafgb --al 

poniente. 

Tiene una e>:tensié'.>n territorial de :;:;;.07 t<m2 , que representa el 

2.2r. del total del Distrito Federal. Esto la sitúa en el décimo cuarto 

lugar en rol~ci~n a las demás delegaciones. 

El SLIP.lo dr:-sttnado al uso habitacional se encuentra mezclado con 

servicios e industria y abarca una ,;rea de 1.64 Km2 • 

~ DEHOGRAF'ICA.- La población total en esta delegaci¡;n 

disminuyó de 1,049,079 en 1950 a 589,608 en 19901 por- lo que el 

decremento neto que se registr~ durante et periodo 1950-1990 fue de 

439,471 hi\bitantes en la DelegactÓ11 Cuauhtémoc. 

La importi\ncia relativa con respecto al total de la poblact~n del 

Distrito Federal fue de 32.3BY. en 1950, 19.78% en 196C1, lJ.2:;% en 

1970, 9.20% en 1980 y 7.17% en 1990. 

Las tasas medias anL1al es de cr-eci mi en to i ntercensal muestran una 

tendencia decreciente al pasñr- de -o.:z4r. en el periodo 1950-1960 a 

-0.~51. durante 1960-1970, -1.39'l. en la d~cada de 1970-1980 y -3.S2Y. 

el L11 tt mo decenio. 

;,;;7~~~-~;~;;;;;;;;-d;-p;~8;;;;;~i~~-~-p;;;~~;;1~~--1;;;111~1~--Ñ~~i~;;;;i 
d0> Estod(~t 'e~, Geoeraf(a e In/ormo.t ica., "CuauhtÓmoc: cuaderno d• 
(n/ormc.cton ba.s(ca dele6o.c(ontd", 1g99, 
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La densidad de pob-laciÓn' que se :·t:uVO· En 19SC> ··-fue· :-de 31,723 

hab/l~m2 ; 1960 de :;o, 976 · ha:b~;km2 1·~- a_n :~ 1970 -de·.-. '2?·;·:;i4 '' h~~hu~2 ·; 
',.., - :··· 

para 

1980 fue da 25,500 hab/km2 y ~n Í990 d.e '17:~829:- hab'/~:~2 • 

E:l Indice de Masculinidad cambié del 791.. 8::l'l. en 

196('1 en 1970 -fue del 851.¡ para 1980 del 861. y en 1990 se tuvo un 

Índice del 871.. 

La población masculina disminuyó de 464,291 hombres en 1950 a 

274, ::lúl en 1990¡ por lo que el decremento neto durante este periÓdo 

fue de 189,q:;o habitantes del seY.o masculino. Durante cada década, 

entre 1950 y 1990, se tuvo un decremento variable. 

La población femenina también disminuyó de 584 1 788 mujeres en 

1950, n ::aS,247 en 19901 lo cual representó un decremerito neto de 

269,541 mujeres. Al igual que con la población masculina, so tuvo un 

decremento variable cm ci\da d~cad;i. 

L<'s t;1s;'s mr.·dii'\!'> illHWlc~!l. de crecimiento intercl!nsal por· seno en 

esta delcgüciÓn tambicin mostr,nron una tcndoncia det:recitonte, ya que 

para al se~:o masculino esla era de -0.021. pilra 19~0-1q60 y llegb a ser 

una tasa d~crcc:icnte del -::;. 47/. p~n·t 198C•-199(). Para el se>:o femenino. 

durL"lnte 19$0-1960, dicha taso fue de -0.41/. y disminuy~ hasta -3.SSY. 

en al periodo 198(1-199(1. 

"DELEGACIOH GUSTAVO A. llADERO" 

La villa de Guadalupe •lidalgo fue edificada al derredor de la 

ac:tual DasÍlica y oc:upa el sitio donde el Capit~n Gonzalo de Sandoval 

ostablecié:> su campo al sitiar la imtigua Tenochtitl.i.n. En 1028 fue 

dc-clarada Ciudad con los nombres de Guadalupe Hidalgo. para asociar en 

~1 1 los del inici"dor de la Independtmc:in y de la pAtrona de los 
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me>:icrJnos. EZn 1941 es'ta dolegaciÓn camb.iÓ- su nombre al que lleva 
.' .· . 

actual mente. · · .. ';: .::.'.? •,•e.-·,,, 

cenACTEOIGTICAS. GE'.OGRAfICAs9 .:.::._, ~-~: ub'fca '"ªl 'no~i~ del D19trito 

r-ederal •. Limita por el- nOr~e ·~~rl-~i~~;/~~!n·~t1~-!:Z~~~:~·~~,+~·/i.-1~;¡~~n."" Coac:~lco 
y Ecatr.pec; por P.1 oriento ~~n7. foS' .'".fflu~li 'J1 p'i1 ~"s· ··::i.:f"~ - ·.rl al n~pantl a, 

E:catepec y Nr.tz ahual cÓyot 1; al sur:-, c~-~;;~· '.·~~~-~9->~'¿~:1 ~~~·~¿fóíie's ~ "Vem.1st1 ~no 
·-:~_.:e,_.,,·~;-~~.:~:·~~--~ :::::-::;-·~· 

carranza y cuauht~moc, y al pon~_~n~~ con_ . .;_~~·,.oet"ei;iac1~ñ_-·AzCilpotzalco y 

<-:· -;,,FJS~~·~~~?~: -_-::':::::··,_._"-~~_;-='- . - -
·-~ _.·--

Ti ene una SLlperficie de 8S.61 Kmz Y ~·kp-~·;;;~_~n'~*:~ a·(·S~É3j( di:!l 

el MLmicipio de Tlalncpantla. 

total 

del Distrito FP.deral. 

mezclado con 

ser"vicios en una superficie de ss.sa K~2 -. -

DHIAMICA DEMDGRAF:'ICA.- La poblaciÓn total en esta delegaciÓn 

aumentó de ~OS, 002 en 1950 a 1, 259, 783 en 1990. El incremento neto de 

951, 781 habitan tes repr-esP.ntÓ el 19. 1 :.;x del creci mi en to total que se 

r"egistr~ en el Distrito Federal durante el pe,..iodo 1950-1990. 

La importancia relativa con r"especto al total de la población del 

Distrito Federal hte de 9.51''. en 195(1, 14 .. 3'3"1. en 1960, 17.50% en 1970, 

t7.13'l. en 1980 y 15.::;3% en 1990. 

Las tasas medias anuales de crecimiP.nto intercensal muestr"an una 

tendencia decr"eciente al pasar de B .. 281. en el perfodo 1950-1960 

s.::;2r. durante 1960-1970, 2.027. en la década de 1970-1980 y -2.18~ en 

el ultimo dP.cenio. 

La densidad de población que se tuvo en 19~0 fue de :.;,598 

ht1b/km2 ¡ en 1960 fue de 8,679 hab/l~m2 1 e.n 1970 de 14,978 hab/lun2
J en 

lfex,co. t¡ocreta.r(a d9 Pz;otrromacion,y Presupuesto. Instituto Nacional 
do Estadístlca. Geoarafía e lnformatc'.ca .• "Gusta\Jo A. Hadero: cuaderno 
de informactÓn bÓstc:a deletrcu:Lonalº"• 1989. 
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011l11g11clón Gus11vo A. Madero 
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1980 fue de 1a,:;J6 hab/hm2 y en 1990 de 14, 715 habll:m2
• 

El Indice de Masculinidad cambió de 92Y. para 1950 9 a q7Y. en 19601 

en 1970 fue del 9DY. y para 1980 y 199o·se tuvo un Índice del 94Y.. 

La población masculina aumenté da 147, 182 hombres en 195(• 

609, 107 en 19?0J por lo que el incremento neto durante este período. 

fue de 461,925 h~bitantes del sm:o masculino lo que represent.ó el 19Y., 

del crecimiento que se registró para este perÍodo en et Distrito 

Federal de la población masculina. El incremP.ñ-to .. neto · d~ esta 

población se presentó en cada década aunque 'varió·. Sin ,.embargo, de 

1980 a 1990 se encontró una dismin~Ción de--la pobf.?;Ció~ -,~~~¿~Ú.na:_ de 

761, SS:l a 609, 107. 

La poblaci~n femenina aumentó de 160,52(1 muj<?res en 1950, 

650,676 en 1990, lo cual representó un incremento neto de 490,156 

mujeres. Esto ccnst i tuyÓ Ql 19. 26% del cree 1 mi en to total de la 

población femenina que se registró en el Distrito Federal durante el 

periodo 195(1 - 1990. Al igual que con la poblacic'.:m masculina, 

presentó un incremento neto en cada decenio hasta 1980 y después hubo 

un decremento al pasar la poblac.iÓn femenina de 809 1 161 1980 

65(1, 676 en 1990. 

Las tasas mediañ amtalns dn crP.cimiénto intercensí\l por s<?>:o 

esta delngaciÓn tambi~n mostrar·on una tcmdenc.ia dec:rec.iente, Yill que 

pi\ril el se1:0 masculino esta era de 9.5-:>Y. para 1950-1960 y pillso ser 

u11a ta9a dC?crec.iente dl:O'l -2.21% para 1900-199(). Para el se>:o femenino, 

durante 1950-1960, esta tasa Fue de 8.90:1. y disminuy;, hasta -2.14% en 

el per r odo 1980-199(1. 
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"DELEGACIOff IZTACALCO" 

Iztacalco significa "en la casa de la sal", es decir, donde se 

recoge o se produce. 

CABACT&RlS!lCAS GEOGRAFICAs9 .- Se localiza al noreste del 

Distrito Federal. Limita al norte con las Delegaciones Cuau~témoc y 

Venus ti ano C.:trran::a; al sur con 1 a Delegaci Ón -. ~z.~·apÁ¡·-~·~ªJ -/áí :·poniente 

con la Delegación Benito Ju~rez y al or-iente con el Munici.pio - de 

Netz.:thualc:Óyotl. 

Su superficie de 23.28 11".mz equivale al 1.6Y. del total de la 

superficie del Distrito Feder.Jl. Es la delegación con menor extensión 

te?rri tori al. 

E:'.1 principal uso del suelo en esta delegación es el habitacional 

que se distribuye en 20.15 Kmz. 

OINAtlICA DEMOGRAFICA.- La poblaciÓn total en esta delegaciÓn 

aumentó de 39.529 en 1950 "" 444,~~4 en 199(1. El incremento neto de 

4C1S,005 habitantes represent~ el 8.144 del crecimiento total que se 

registr~ en el Distrito Federal durante el periodo 1950-1990. 

La importancia relativa con resp~cto al total de la poblaci~n del 

Distrito Federñl fue de l. 22'1. en 1950, 4. 094 en 1960• 6. 87Y. 1970, 

6.4SY. en 1980 y 5.41% en 1990. 

Lñs tasas medias anu~les de crecimiento intercensal muestran una 

9 

tendencia decreciente al pasar de 13.71% en el periodo 1950-1960 

8.14% durante 1960-1970, 1.61'% en la década de 1970-l?Rn y -'.:?.82Y. ~n 

el ~1ltimo decenio. 

lfe:dco. ~ucrPta.rl.a de P~oerrama.G:ion l-1,.Presupuesto. Instituto Nacl'.onat 
de Estad(~tíc9. Geoerrajia e Jnform.atica.. "/ztcu:alco: cuaderno de 
(njorrnacton bastea dele5acíonal'". 1989. 
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La densidad de población que tuvo en 1950 fue de 1, 698 

hab/lcm2 J en 1960 de 9, 105 habncm2 J en 1970 de 21,609 habn:m2 1 para 

1980 fue de 25,406 hab/l:mª y en 1990 de 19,095 hab/kmª. 

El Indice de Masculinidad cambiÓ de 9BY. para 1950, a'99Y. en 1960; 

en 1970 fue dP.l 98%; para 1980 del 95Y. y en 1990 se tuvo un Índice del 

La población masculina aumentó de 19,607 hombres en 1950 a 

214,101 en 1990¡ por lo que el incremento neto durante este periodo 

fue de 194, 494 habi tantQS del se,: o masculino y que representó el BY. 

del crecimiento de la poblac:tÓn masculina que se registró p.!lra este 

periodo en el Distrito Federal. El incremento neto de la población 

presentó en cada década aunque varió. Sln embargo, de 1980 a 1990 se 

encontró una disminución de la población masculina de 288,285 

214, 1(11. 

La población femenina aumcmtÓ de 19,922 mujeres en 1950, 

230, 433 en 1990, lo cual representó un incremento neto de 210,511 

mujeres. Esto constituyó el 8.27% del crecimiento total de la 

pobl~ciÓn femenina que sa registró en el Distrito Federal durante el 

periodo 1950 - 1990. Al igual que con ta población masculina, se tuvo 

un incremento neto en cada decenio hasta 1980 y despu~s se hallÓ un 

decremento al pasar la poblacic;n femenina de :;o:::.;, 160 en 1980 a 230,433 

1990. 

Las tasas medias anual es de creci mi ente i ntercensal por se,: o en 

esta delegación también mostraron una tendencia decreciente, ya que 

para el sexo masculino esta era de 18.35Y. para 1950-1960 y llegb a ser 

una tasa decreciente del -2.93% para 198(1-1990. Para el se1:0 femenino, 

durante 1950-1960, dicha tasa fue de 18.23%. y disminuyó hasta -2.71% 

en el periodo 198Ct-199C1. 



"DELEGAC!Off IZTAPALAPA" 

Iztapalapa se deriva de I-ztapillli - "piedra plana" - y de Apcm 

''so~rü el agu~·· -, por lo que significa ''en las losas de agua". 

Cl'.\RACTERIDTICAS GEOGnAr-IcAs
1

" - OcL1pa llna porci Ón de terreno al 

oriente dvl Distrito Federal, con una superficie de 110.42 km2
, lo que 

representa el 7. 5Y. de 1 a e>: ten si Ón total del Distrito Feder-al. 

Colinda por el norte con la Delegación Iztacalco y el Municipio 

de NetzahualcÓyotl; por el occidente con las Delegaciones Elenito 

Ju~rez y Coyoac~n; al sur con las Delegaciones Xochimilco y Tl~huac, y 

al este, con los Municipios de Iztapaluca y La Paz. 

El mayor porcentaje de la Sllperficie de esta delegacibn está 

destinado al uso habitacional, que se combina en ciertas areas con la 

industria y con servicios, en una e>:tensiÓn de 77 kmz. 

OinANICA OENOGRAFICA.- La poblacibn total esta delegación 

aumentó de 78,624 en 19'50 a 1,496, 782 en 1990. El incremento neto de 

1,'118, 158 habitantes represrmtÓ el 28.5(1 Y. del crecimiento total que 

se registró en c-1 Distrito Federal durante el periodo 1950-1990. 

La importancia relativa con respecto al total de la población del 

Distrito Federal fue de 2.43% en 195(1, S.42Y. en 1960, 7.95~. en 1970 1 

14.jS% en 1980 y 1B.22Y. en 1990. 

Las tasas medias anuales de crecimiento intercensal muestran una 

tendencia decreciente al pasar de 11.2SY. en el periodo 1950-1960 a 

6.99% durante 1960-1970, 7.73% en la d~cada de 1970-1980 y 1.jOY. en el 

Último deccmi o. 

10 
H~ex-,-ie-o-.~~-9-e_r_e_t_ar~i-a-,d~e-P~r-,o-~-r-ama~-e-i~o-n~~-,,P-r-es_u_pu~e-s_t_o_.~-1-ns~t-i-tu~to~-N-a_e_(_o_n_a_! 

do Estadt:~tLcg.. Geo6rafi.a e ln/orma.tica.. '"l:ztapa.lapa: ct1aderno de 
tnformaclon bastea dolo6acíonat ... 1989, 
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La den!'idad de población que se tuvo en 1950 fue de. 712 

hab/ftm2 ; en 1960 de 2,541 hab/hm2 1 en 1970 de :5,273 h~b/1tm2 1 :p~~4 1980 

fue de 11,910 hab/tcm
2 

y en 1990 de l:i,555 hablkrn2 • 

El Indice de Masculinid~d cambi~ de 96Y. para 1950, a ~7Y. en 1V60r 

en 1970 fue del 99'r.J para. t9ao se tuvo un Índice del 97Y. y en 1990 fue 

del 96Y.. 

La población müsculina aumentó de 39,597 hombres en 19SO a 

7:;4,os;:;: en 1990J por lo que ~1 incrementa neto durante este perfodo 

fue de 695,466 habitantes del sexo mascullno y que ~epresentÓ el 

29.blY. del crecimiento de la población masculina que ~e registró para 

estsi perÍodo en el Distrito Federal. El incremento neto de la 

población se prosent~ en c:ad.:t dÉu:ada aunque vari;,. 

La población femenina aumentó de 40.037 muje~es en 1950, 

762,729 en 1990, lo cual representó un incremento tt~to de 722,692 

mujeres. Esto consti tuyÓ E-1 29. 4C~X del ' crecimiento total de la 

población femeMina q\.le se registró en el Distrito Fed~ral durante el 

periodo 1950 - 1990 .. Al igual qua con la pobl;tciÓn masculina, hubo un 

incremento neto v~rlable en cada d~cada .. 

Las tasas rnedla!i anuales de crecimiento interc:ensal por seno en 

esta delegación tambtén mostraron una tendencia decreciente, ya que 

para el se)IO masculina esta era de l:S .. ólX para 1950-1960 y baJñ hasta 

una tasa del t.257. para 1960 .... 1990. Pi'lra el t:uaiKo femenino, durante 

1950-1960, dlcha tasa fue del 1~ .. 534 y disminuyó hasta 1.36X en el 

periodo 19SCJ-1990 .. 

"DELEGACI Off llAGDALEllA CotrrRER.AS" 

Entre los siglo!I XIII y XIV surgi~ el pu~blo de Atlitic o "piedra 



que bebe agua". Posteriormente, con la l. legada de los frailes 

dominicanos este lugar y sus alrededores adquieren el nombre de 

Magdalena Atlitic. El nombre actual de la delegación se deriva también 

del administrador de la fábrica de textiles establecida cerca de este 

poblado a fines del siglo pasadot Jose Contreras. 

CARACTERISTICAS GEOGRAFICA~ll.- Se ubica al suroeste del Distrito 

Federal. Colinda al norte, noreste y occidente con la Delegación 

Alvaro Obregón; al or-iente y al sur con la Delegaci~n Tlalpan y al 

suroeste con el Municipio de Jala.tlaco. 

Ocupa una e>:tensiÓn territorial de 64.82 ~:m2 , equivalentes al 

4.4% del total del área del Distrito Federal. 

11 

El uso del suelo predominante es el forestal y ocupa 43.29 Km2 a 

se entiende del centro al suroeste de la delegación. 

El uso del suelo habi taci onal, algunas veces mezclado con 

servicios, tiAne una e~tensiÓn de 12.49 V.m2 y se ubica en el noreste. 

~ DEMOGRAFICA.- La población total en esta delegación 

llUmentÓ de 2:.;.~43 en 1950 a 195,484 en 1990. El incremento neto de 

172,141 habitantes representó el J.46% del crecimiento total que se 

registró en el Distrito Federal durante el período 19S0-1990. 

La importancia relativa con respecto al total de la poblaci~n del 

Distr-ito Federal fue de 0.727. en 1950, 0.84Y. en 1960, 1.43Y. en 1970, 

1.96Y. en 1980 y 2 • .:mr. en 1990. 

Las tasas medias anual es de creci mi en to i ntercensal muestran una 

tendencia decreciente al pasar de S.99?. en el periodo 1950-1960 a 

8.29?. durante 1960-1970, 5.307. en la d~cada de 1970-1980 y o.837. en el 

Último decenio. 

Hox!co. S!cretar!a d9 Pro~ramacCon y P~9supu9Sto. Jnstttuto Nac!onal 
ds Estadi.st(ca, Gso~ra/~a o Jnformattca., "lfatrdalena Contreras: 
cuaderno ds tnformae(on bcz.si.ca dele4acton.al", 1909. 
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La densidad de población que se tuvo en 1950 ILte de 360 hab/kmª: 

en 1960 de 668 hab/l:m
2

• en 1970 de 1,614 hab/km2 J par-a ~1980 fue de 

2, 777 habll:m2 y en 1990 de :;. 016 hab/km2
• 

El Indice de Masculinidad cambiÓ de 98Y. para 1950, 100X en 

19óOJ en 1970 fue del 98XJ par-a 1980 se tuvo un fndtce del 94Y. y en 

199Ct fue del 92Y.. 

La pobl aciÓn masculina aument;, de 11, 574 hombres en 1950 a 93, 729 

en 1990f por- lo que el incremento neto durante este periodo fue de 

82, 155 habitan tes del sexo masculino, 1 o que representó el ::>. 38X del 

crecimiento de la población masculina que se registr-Ó para este 

per-iodo en el Distrito Federal. El incremento neto de la población se 

pr-esentÓ en cada d~cada aunque varió. 

La población femenina aumentó de 11,769 mujeres en 19~0, 

101,7SS en 1990, lo cual repr-esentÓ un incremento neto de 89,986 

mujer-es. Esto constituyó el 3.54X del crecimiento total de la 

población femenina que se registró en el Distrito Federal dur-ante el 

período 1950 - 1990. Al igual que con la población masculina, hubo un 

incremento neto variable en cada d~cada. 

Las tasas medias Elnuales de crecimiento intercensal por en 

estit'I dolegElci~n también mostrE1ron una tendencia decreciente, ya que 

para el se>:o masculino esta era de 6.47Y. para 1950-1960 y pasa ser" 

una tasa del 0.70?. para 198(1-1990. Para el se>:o femenino, durante 

1950-19601 dicha tasa fue de 6.28% y disminuyó hasta 0.95Y. en el 

período 1980-1990. 



"DELEGACIOll MIGUEL HIDALGO" 

CARACIERISIICAS GEOGRAFICAS 12.- Tiene como 1{mites a laS 

siguientes delegacionest A:o:capotzalco por el norte, CuauhtémoC por el: 

oriente y Alvaro Obregón por el sur1 al suroeste colinda c;:on la 

Delegación Cuajimalpa y el Municipio de Hui>:quilucan, mientras~que ·por 

el poniente limita con el Municipio de Naucalpan. 

Está ubicada al noreste del Distrito Federal y ·comprende una 

superficie de 47.28 ~~m2 , que equivale al :;.2:.r. del area total de ·1a 

en ti dad. 

El uso del suelo que predomina es el habi taci onal me:.: el ado con 

servicios, en una superficie de 27.44 ~:m2 • 

~ DE'MDGRAFICA.- La población total en esta delegación 

di smi nuyÓ de 445, 566 en 19SC1 a 402, 646 en 199C•. El decremento neto fue 

de 42,920 habitantes durante este periodo. 

12 

La importancia relativa con respecto al total de la poblaci~n del 

Distrito Federal fue de 13.75X en 19501 12.53% en 1960, 8.647. en 1970 1 

6.13% en 1980 y 4.90Y. en 1990. 

Las tasas medias anuales de crecimiento intercensal muestran una 

tendencia decreciente al pasar de 3.71Y. en el periodo 1950-1960 

-0.2S% durante 1960-1970, -1.19Y. en la década de 1970-1980 y -j.2SY. en 

el Último decenio. 

La densidad de poblacibn que se tuvo en 1950 fue de 9,424 

hab/J~m2 J en 1960 de 1:;,723 hab/km2 1 en 1970 de 1~ 1 391 hab/km2 1 en 1980 

fue de 11,887 hab/J!m2 y en 1990 de B,516 habll:m2
• 

Hex(co. ~9crstar(a de P~olframac(on,Y Presupuesto. /nst(tuto Nacton.al. 
de Estad(st (ca. Geosrafi.a e Inforrnat (ca .• ""HL6:\lel. Htd.CJ.l.60: C\laderno dl9 
informcu:tÓn bástca del.elfaeional.", 1989. 
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El Indice de Masculinidad cambió-~e 86~.-p:ara-~.~50~_-,a.:_~_lY.. .e:n.·19601 

en 1970 fue del 89%1 para 1980 se tuvo un ··ÍndiCe dril BSY. y en 1990_ fue 

del 84%. >-,' 

La población masculina disminuyó de 206~ 1_94: hombres en -1950 a 

18:J, 276 en 19901 por lo que el decremento net~ dur.ante este PeriÓdo 

fue de 22, 918 habitantes del se>: o masc:ul i no. Se tuvo un incremento 

de 1950 a 1960 de esta población masculina y deapuÓs se presentó un 

decremento variable hasta 1990. 

La población femenina disminuyó de 2::;9,372 mujeres en 1950 1 a 

219,~69 en 1990, lo cual representb un decremento neto de 20 1 003 

mujeres. Al igual que con la población masculina, se encontró un 

incremento en la década de 1950-1960 y después se presentó un 

decremento de la poblacibn femenina desde 1960 hasta 199(1. 

Las tasas medias anuales de crecimiento intercensal por sexo en 

esta delegacic:;n también mostraron una te>ndencia decreciente, ya que 

para el se>:o masculino esta era de 4.101. para 1950-1960 y llegó a ser 

una tasa decreciente del -:;.::;9;.. para 1980-1990. Para el se>:D femenino, 

durante 1950-1960, dicha ta~a fue da 3.59% y disminuyó hasta -3.19Y. en 

el perfodo 1980-1990. 

"DELEGACIOH KILPA ALTA" 

Fue poblada desda el siglo XII por los chichimecas, los cuales 

fueron sometidos en el siglo XV por los me>:icas. 

Cnf(ACTERISTJCAS GEOGílAFJCAS 13.- Comprende territorio de 288.41 

l<m2
1 en su mayor parte de caracteristicas esencialmente rurales. 

1:; 

lfe-xLco. ~ecretaría de P!otrram.acton,.y Presupuesto. Inst i tt.1to Nactonal 
d"' Estadi.st!ca, Geotrrafia e !n/orm.at!ca., "HLlpa Alta: ct.1aderno de 
lnforrnac!Ón bMi.ca d9le6ac(onal", 1989. 
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Se localiza al sureste del Distrito Federal y .representa el 19.SY. 
·. . ·,· 

Oéleg.aCiÓn\ del total del Distrito Federal. Col inda al ponien~e ,c,o~: la' 
-· ... · .. ::'.· 

TlalpanJ al norte con las Oelegaci~mes·-de XoC::himilco·~: y ·--T1áhuaé1' al 

oriente con los Municipios de Chalco, Tenan.go .~e(~'~¡;~'. y ~~~hi·~~peCJ .y'· 

al sur con los Municipios de Tlalnepantla CEd·D·; d~\~~~;,f~~/~Y· -~~~~~~;lán_. 
<Edo. de Morelos>. :.J::;, "-.• :;. :~-:~:-

OtMAHtCA DEHOGRAFICA. - La poblaciÓn total--,~~_- ,.eSta·· de:legaciÓri 

aument~ de 19, ::22 en 195(1 a 63, 93:;; en 199(1. El ·1 ncrement'o neto de" 

44,511 habitantes representó el O.B9Y. del cre~imientO' total que !U! 

registró en el Distrito Federal durante el periodo 1950-1990. 

La importancia relativa con respecto al total de la población del 

Distrito Federal fue de (l.60Y. en 195C•, 0.507. en 1960, 0.497. en 1970, 

0.61Y. en 1980 y o.7BY. en 1990. 

Las tasas medias Anual es de crecimiento intercensal presentan una 

tendencia creciente ya que pasan de 2.90Y. en el período 1950-1960 a 

~.227. durante 1960-1970, 4.~6Y. en la década de 1970-1980 y decrece a 

l.37X en el ~!timo decenio. 

La den si dad de pobl aci Ón que se tuvo en 1950 fue da 67 hab/~:m2 1 

en 1960 ful:! de 90 hab/km2 1 en 1970 de 124 hab/l:m2 J en 1980 fue da 193 

hab/J:m2 y en 1990 de 221 ha.b/km2
• 

El Indice de Masculinidad cambió de 98Y. para 1950, a lOOY. en 

1960 y en 19701 para 1980 se tuvo un Índice del 98Y. y en 1990 fue del 

99):. 

La pcblaci~n masculina aument~ de 9,567 hombres en l'~SC1 a 31,804 

1990¡ por lo que el incremento neto durante este período fue de 

22.2:;7 habitantes del sm:o masculino, lo que representó el 0.91Y. del 

crecimiento de la población masculina que registró para este 

periodo en el Distrito Federal. El incremento neto de la población se 
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presentó en cada.década aunque·variÓ. 

La población femenina aumentó de 9,755 mujeres en 1950, a :;2,C129 

en 1990, lo cual representó un incremento neto de 22,274 mujeres. Esto 

constituyó el 0.881. del crecimiento total de la población femenina que 

se registró en el Distrito Federal durante el periodo 1q50 - 1990. Al 

igual que con la población miO\sculina, se tuvo un incremento neto 

variable en cada década hasta 1990. 

Las tasas medias anuales de crecimiento intercensal por en 

esta delegación mostraron una tendencia creciente hasta 1980, ya que 

para el seMo masculino esta era de ~.OSY. para 1950-1960 y paso 

una tasa creciente del 4.41Y. para 1970-1980, pero baJÓ a L44Y.. durante 

1980_:--199(1. Para el se1:0 femenino, dicha tasa fue de 2.87Y.. durante 

1950-196(1 y aument~ hasta 4. 641. durante 1970-1980, para 

después disminuir a l.30Y.. en el periodo 1980-1990. 

"DELEGACIOH TLAllUAC" 

El nombre de esta delegación se deriva del n~huatl y significa 

"en el 1 ugar de qui en cuida el agua". 

CARACTERlSTtCAS GEOGRAFtCAs 14.- Es la delegaciÓn m~s al ortentP Pn 

el Distrito Federal. Colinda por el norte con 1 a Delpgac:iÓn 

hli'tpAlAJH'' por el nur con li\ DPlegAci.;n Milpa AltaJ por el poniente 

con la OelPgAciÓn Xoc:himilco. y al oriente los Municipios de 

14 

l~tdp~luca y Chalco. 

Su superficie comprende qs.58 ~:mz, equivalentes al 6.SY. del area 

total del Distrito Federal. 

lfexí.co. Sf!cretart.a de Pro~ramacton y P~esupi.i&sto ... Insltt\.1to Nac!onal 
d9 E:'stadfst!c;-a. Geo6ra/{a o In/ormatí.ca., "Tlah.uac: cuaderno de 
informD.Cí.on. bastea dsletra.c!ona.L". fQ8'9. 
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El uso del suelo habitacional. mezclado con servicios e industria 

es de 16.29 1<:m
2 

• y se extiende en la parte central de oeste a este. 

El área urbana comprende 23. 28 ~:mz. y se localiza en el centro y 

noreste de la delegación; el ~rea rural cubre una extensión de 72.~0 

Km2 y se ubica al norte, poniente y sur de la misma. 

~ QEMOGRAF'ICA.- La poblaci~n total en esta delegación 

aument~ de 20,720 en 1950 a 208,617 en 1990. El incremento neto de 

187,897 habitantes representb el 3.7B'l. del crecimiento total que se 

registró en el Distrito Federal durante el período 1950-1990. 

La importancia relativa con respecto al total de la población del 

Distrito Federal fue de 0.64% en 1950 1 O.blY. en 196(1• 0.92'l. en 1970 1 

1.67% en 1980 y 2.541. en 1990. 

Las tasas medias anuales de crecimiento intercensal muestran una 

tendencia creciente hasta 1980, al pasar de 4.20'l. en el periodo 

1950-1960 a 7.211. durante 1960-1970 y 7.7bY. en la década de 1970-1980. 

Para el Último decenio disminuye esta tasa a ::io.15'l •• 

La densidC\d de población que se tuvo en 1950 fue de 217 hab/t~m2 1 

en 1960 de 332 hab/l:m2 1 en 1970 de 706 hab/t:m2 1 pi'l"'a 1980 fue de 1,601 

hab/l:m7. y en lC'j190 de 2, 18:1 hab/km2
• 

El Indice de Masculinidad cambi~ de 98% para 1950, a 99% en 1960¡ 

en 1970 fue del 104Z y para 1980 y 1990 se tuvo un Índice del 98X. 

La poblaci~n masculina aumentó de 10 1 255 hombres en 1950 a 

103,0~2 en 1990J por lo que el incremento neto durante este período 

fue de 92,777 habitantes del sey,o masculino y que constituyó el 3.82% 

del crecimiento de la población masculina que se registr~ p~ra este 

periodo en el Distrito Federal. El incremento neto de la población se 

pre~entÓ en cada década aunque varió. 

La poblaci~n femenina aumcmtÓ de 10,465 mujeres en 
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105 1 585 en 1990, _lo cual repre5enté un irlcremBnto neto de 95, 120 

mujeres. Esto constituyó el 3.74% del crecimiento total de ta 

población f~menina que se registró en el Distrito Federal durante el 

período 1950 - 1990. Al igual que con la población masculina, se tuvo 

un incremento neto variable en cada d~cada de 1950 a 1990. 

Las tasa!! medias anuales de crecimiento intercensal por se>to en 

esta delegación tambi~n mostraron una tendencia creciente hasta 1980, 

ya que para el seMo masculino esta era de 4.42X para 1950-1960 y llegó 

a ser una tasa del S.21X durante 1970-1980 1 para después disminuir a 

3.10X de 1980 a 1990. Para el sexo femenino, durante 1950-1960, dicha 

tasa fue de 4.29Y. y aumentó hasta 8.86% en el periodo 1970-19801 sin 

embargo disminuyó a 3.19% durante 1980-1990. 

"DELEGACIOff TLALPAH" 

Desde el periodo colonial hasta 1827, esta delegación se llamó 

San Agustín de las Cuevas. Tlalpan viene de los vocablos del náhuatl1 

tlalli y pan¡ significa ºlugar sobre la tierraº. 

CARACTERIST[CAS GEOGRAFICAs 15.- Ocupa l • mayor e>1tensi Ón 

territorial del Distrito Federal. Limita al norte con las Del9gaciones 

Alvaro Obregón y Coyoac;,n1 al oriente con Xochimilco y Milpa Alta1 al 

sur con el Municipio de Huitzilac y al poniente con la Delegación 

Magdalena Contreras y los Municipios de Tianguistengo y JalatlE\co. 

Tiene una superficie de 306.52 km2 y es el equivalente al 20% del 

area total del Distrito Federal. 

El uso habl taci onal mezcla.do con servl eles ocupa ::>á. 88 km1 y se 

15 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~.,.---,-,..-,---,-~-:-:---:~-:-
Hoxico. Socrota..rta do Pro~rcvna.cton ~ Pres~puosto. In~lttuto Hactona.L 
do EotOO!ott~a. Goottra/ta o Injormá.ttca., '"Tlalpan: C\Jadorno da 
tn.formacton bastea detesacionaL", 1989. 
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locali::ta en la parte norte. El suelo ocupado por poblados rurales 

de 6. 99 J:m
2 

~ DEMOGRAEICA.- La poblaciÓn total esta del egaci Ón 

aumentó de 34,843 en 19~0 a 488,536 en 1990. El incremento neto de 

453,693 habitantes representó el 9.12Y. del crecimiento total que 

registró en el Distrito Federal durante el pP.rÍodo 1950-1990. 

La importancia relativa con respecto al total de la población del 

Distrito Federal fue de 1.0BY. en 1950, 1.26Y. en 1960, 2.13Y. 1970, 

4.20Y. en 1980 y 5.94Y. en 1990. 

Las tasas medias anuales de crecimiento intercensal muestran una 

tendencia creciente hasta 1980 al pasar de 6.0SY. el período 

1950-1960 a 8.2SY. durante 1960-1970 y B.44Y. en la década de 1970-1980 

y después decrece a una tasa del 2.42Y. en E?l Último decenio. 

La den si dad de pob l ac i ;:m que se tuvo en 1950 fue de 114 hab/km2 
1 

1960 de 212 hab/km2
: para 1970 de 510 hab/l:mJ.J en 1980 fue de 1,255 

hab/km2 y en 1990 1,594 hab/l:m2 • 

El Indice de Masculinidad cambiÓ de 1007. para 1950, 974 

1960¡ en 1970, 1980 y 1990 se tuvo un Índice del 94Y.. 

La población masculina aumentó de 17,461 hombres en 1950 

2::;6,539 en 1990J por lo que el incremento neto durante este período 

fue de 219 1 079 habitantes del se~o masculino y que representó el 9.01Y. 

del crecimiento de la población masculina que se registró para este 

periodo en el Distrito Federal. El incremento neto de la población se 

presentó en cada década aunque varió. 

La población femenina aumentó de 17,382 mujares 195C1, 

251,997 en 1990, lo cual representó un tncrc;omento neto de 234,615 

mujeres. Esto constituyó el 9.22Y. del crecimiento total de la 

población femenina que se registró en el Distrito Federal durante el 
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periodo 1950 a 1990. Al iguAl que con la población masculina, se tuvo 

un incremento vari~ble en cada década durante 1950-1990. 

Las tasas medias anuales de crecimiento intercensal por seY.o en 

esta delegación tamb'1én mostraron una tendencia creciente hasta 1980, 

ya que para el seMo masculino esta era de 6.27Y. para 1950-1960 y lleg~ 

a ser una tasa del 9.41Y. en ·19?0-1~80, para despues disminuir a ui:i_a 

del 2.39Y. durante 1990-1990. Para el sey,o femenino, 1 a década de 

1950-1960, dicha tasa fue de 6.62Y. y paso a ser de 9.42Y. en el periodo 

1970-1990 y después disminuy~ a 2.454 durante 1980-1990. 

"DELEGACION VEN\/STI>.llO CARRANZA" 

CARACTERISTICAS GEQGnAFICAS 16 .- Se ubica al noreste del Distrito 

Federal. Limita al norte con la Delegación Gustavo A. Madero¡ al 

poniente con la Delegaci~tn Cuauht,;moc; al sur la Delegación 

I~tacalco y al oriente con el Municipio de Netzahuatcbyotl. 

Abarca una e>~tensiÓn superficial de 34.52 kmz que comprenden el 

2.3'l. del arP.a total del Distrito Federal. 

El del suelo habitacional 

principalmente con servicios y es de 22 ~m2 • 

DINAMICA DEMOGRAFICA.- La poblaciÓn total 

er1cuentra me~clado 

esta del egaciÓn 

aumentó de 398,045 en 1950 a 514,452 en 1990. El incremento neto de 

116.407 habitantes representó el 2.~4'l. del crecimiento total que se 

registró en el Distrito Federal durante el periodo 1950-1990. 

La importancia relativa con respecto al total de la población del 

Distrito Federi"l fue de l2.29'l. en 195(•, 11.67Y. t?n 1960, 10.68'l. en 
ló 

tfoxíco. S~crota.ría de Prot1ramacíon :y P~esupuesto. Inst(ttJtO Nac(onaL 
d1.> E:stadíst(.ca, Geo~raf~a e Jn/ormatíca., "Venusttano Corran.za: 
cuaderno da ín/orma.cion bas(.ca a'.eletracíonat", 1980. 

51 



Marco Geoestadhnlco 
Oalegaclón Venustlano Carranza 

DELEOACION 
GUSTAVO A. MADERO 

ESTADO OE MEXICO 



1970 1 7.B3Y.. en 1980 y 6.2óY. en 1990. 

Las tasas medias una 
._,.\. _,·,··.··; .. · .-. 
1qso-1960 

2~58h durante 1960-1970, -0.87Y. en la década da 1970-tqao y . .:...:;.21Y. en 

el Último decenio. 

La dt:msidad de población que se tuvo en 19!SO fue de 11,5~1 

hab/km2 1 en 19b0 de L7,SOO hab/km2 1 en 1970 de '22,676 hab/l:m2 ¡ en L980 

fLte de 20,777 hab/km2 y en 1990 de 14,903 hab/J:m:a. 

El Indice de Masculinidad cambió de 92X para 1950, a qbY. en 1960 

y en l970J para 1990 ~e tuvo un Índlce del 9~~ y en 1990 fue del 91X. 

La población masculina aument~ de 190,651 hombres en 195C• 

245,294 en 1990; por lo qua el incremento neto durante este peri~do 

f\.'e de 54, 643 habl tantes del sexo masculino y que representó el 2. 2SX 

del crecimiento de la población masculina que se registró para este 

periodo en el Oi5trito Feder~l. El incremento neto de la población se 

presentó en cada d~ci'tda aun~ue varib. Sin embargo, de 1970 a 1q90 se 

tuvo una disminuc1Ón de la pobl~ciÓn masculina de ~82,~98 a 24S,29~. 

L<" poblaci~n femenina alimentó de 207,394 muji;ores 1:m 

2b9,J59 en 1990, lo cual representó un incremento neto de ól,764 

mujeres. Esto constituyó el 2.4~% del crecimiento total de la 

población femenina que se registró en et Distrito Fede~al durante el 

periodo 19~0 - 1990. Al igual que ccn la población masculina, $e tuvo 

un incremento neto en cada decenio hasta 1970 y después ~e presentó un 

decremento al pasar la población femenina de 400,364 en 1970 a 26q,1sa 

en 1q90. 

Las tasa$ medias anuale~ de crecimiento intercensetl pcr sexo en 

esta cl11leoac:iÓn también mClstraron una tendencia decrec:fente, ya que 

para el sexo ma~culino eata era de 4.51r. para 1950-1960 y llegó a ser 
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una tasa.· t:lE!Cl'.".ect_e:nte -de~--. -::-3· ~-4Y. ·p_~r:-~~ 1qso-199_o~ ·.para ,.el setto f.amanino 1 

durante.19So-1q6_0,. dit:h~· tasa fue· de .4.02Y. y disminuyó ha:sta -3.20Y.. en 

el per!odo 199(1-1990. 

ºDELEGAClON XOCllIMILCOº 

Xochimi leo significa "an el sembr-adio de f.l C:)res.~··. ·.f~e ... ·f_~rd_a~a. pc::ir 

tribus nahuatlacas. 

CARACTEOISTICAS GEOGRAfICAs17 .- Ocupa una:e~te~~iÓ~:-~~r~'i tort~l de . ·:-" ., , ' . ~.'·. . ' - ., '-"' . - .-, . 
116. 64 ,:m2 

equivalentes é\l 7. 9Y. del - ;.':'-~ª t~ta1- :d~i'..:~;,oiA~l".'J_:~~ federal, 

que la sitúa en tercer lugar en relacÍén con E!l resto do las 

delegaciones. 

SE!' locatixa al sur del Distrito Federal y se encuentra 

delimitada al sur por la Delegación Milpa Alta; al poniente por 

Tlalpan; ~l norte por Coyoacén e l:tapalapa y al oriente por Tláhuac.. 

El uso h~bitac.ional mezclado con servicios se localiza lo 

largo de un corredor urbano q1.te sa distribuye da oriente a poniente 

tt.:.\cia el norte d& la delegación en una e):tensiÓn da 19.44 ):mª. 

DINAf1ICA OENOGRAFICA.- La pobl~ciÓn total en esta delegaciÓn 

aumentó de 49,991 en 1950 a 272,5~9 en 199(1.. El incremento nato de 

222 1 S4B habi tanti;ss r~present.Ó el 4. 47'/. del c:rec:i miento tot~l que se 

reg1~trb en el Distrito Federal durante el periodo 1950-1q90. 

La importancia relativa c:on respecto al total de la población del 

Distrito Federal fue de 1.S~% en J950, 1.44% en 196t:1, 1.70X. en 1970 1 

17 

2.47~ en 1980 y 3.32Y. en 1990. 

ffg:d.c:o. ~'1Cr"1'l.ar!a de P~otrramacton <:¡ Pres1Jpuesto. lnsttt.uto Hac:tonal 
de Estadi:¡t tc.9. GeotJ_ra/ta e ln/ormat ica. • "Xochim.t. lco: cuaderno d.& 
t:n/ormac!on. bastea delesactona.Lº, 1999. 
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Las tasas medias anuales de crecimiento intercensal muestran una 

tendencia creciente hasta 1980 al pasar de J.97% en el periodo 

1950-1960 a 5.0lY. durante 1960-1970, 5.79Y. en la d~cada de 1970-1980 y 

después decrece a 1.ear. en el Último decenio. 

La densidad de población que tuvo en 1950 fue de 429 hab/ltm2
; 

1960 de 641 hab/l:m2
; para 1970 de 1,069 hab/l:m2 1 

1,939 hab/km2 y en 1990 de 2,:;:;7 hab/km3 • 

1980 fue de 

El tndice de Masculinid""'d cambiÓ de 98% para 1950, a 99% 

1970 fue del 102'l.; para 1980 se tuvo un indice del 96h y 

del 92'l.. 

1960¡ 

1990 

La pobl acl~m masculina c:\UmentÓ de 2'1, 701 hombres 1950 

134, 520 en 1990; por lo que el incremento neto durante este periodo 

fue de 109,819 habitantes del se,:o masculino, lo que representó el 

4.52Y. del crecimiento de la población masculina que se registró para 

este período el Distrito Federal. El incremento neto de la 

población se presentó en cada d~cada a.Lmquo varlÓ. 

La población fP.menina aumentó de 25,290 mujeres 1950, 

lJB,020 en 1990, lo cual representó un incremento neto de 112,1:;.a 

mujeres. Esto constituyó el 4.43~~ del crecimiento total de la 

población femenina que se registró en el Distrito Federal durante el 

periodo 1950 - 1990. Al igual que con la población masculina, se tuvo 

un incremento variable en cada d~cad« hasta 1990. 

Las tasas medias anual es de creci mi en to i ntercensal por 'lel:o 

esta delegnciÓn también mostraron una tendencia creciente hasta 1980, 

ya que pi\ra el serna masculino esta era de 4.161. para 1950-1960 y llegó 

a ser una tasa del 5.B::>Y. para 1970-1980 y después decreció 1.97?. 

duri\nte 1980-1990. Para el seY.o femenino, en la década de 1950-1960, 

dicha tasa fue de 4.05Y. y i\UmentÓ hasta 6.44Y. en 1970-1980 pi\ra 
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después disminuir hasta 1.80~ en el periodo 1980-1990. 

"DISTRITO FEDERAL" 

CABAC!F-Rt9!1CAG GEOGRAF1CAs 18.- Se locali~a al suroeste de Ja 

Cuenca del Valle de M~~ico. Limita al norte, este y oeste con el 

Estado de t'léttico y al sur con el Estado de Morelos. 

Abarca una superficie de 1500.45 l<m2 lo que r"'epr"'esenta el o.oar. 

del total de la RepÚbl ica Me>licana. Es la Entidad más pequef'ra del 

paf s. 

El uso predominante es el habitacional combinado en ciertas a.reas 

con servicios e Industria. 

DINAMICA OEt'IOGRAflCA.- La poblaciÓn total en esta delegaciÓn 

aumentó dP. :::>,'239,840 en J9S(I .:1 8,215,521 en 199(1. El incremento neto 

h1e de 4 1 975, 681 habitan tes. 

Las tasas medias anuales de crecimiento tntercensal muestran una 

tendencia decreciento al pasar de 4.61X el periodo 1950-1960 a 

~.44% durante 1960-1970, 2.23% en la d~cada de 1970-1980 y -J.09% en 

el ~ltimo decento. 

La densid.:1d de población que se tuvo en 1950 fue de 2,159 

hab/J~m2 ; en 1960 de 3,451 hab/J~m2 ; para 1970 de 4,883 hab/J:mª1 en 1980 

fue de 6, 108 hab/l:m2 y en 1990 de 5,475 hab/km2 • 

El Indice de Masculinidad cambiÓ de B6Y. para 1950, a 91Y. en 19601 

en 1970 fue del 9J'Y. y para 1990 y 1990 se tuvo un fndi ce del 92%. 

La población masculina aumentó de 1,::iC•l,215 hombres en 1950 a 

J',932,043 en 1990J por lo que el inc:remento nato durante este periodo 

JB ________________ ~------------------------~-------~-----------------
P. R. J. Coordlnaclon General de Documentac (on .Y Anal (sis, ''Distr' to 
FodoraL", 1982-1988. 

57 



l __ 1 l__J.I __ · .. ! :t_1j .j 
----~-----------------



fue de 2 1 4:;0, 828 habi t. antes del se>10 masc:ul i no. Se tuvo un 1 ncrement.o 

varfable de la población en cada década. Sin embargo, de 1980 1990 

se encontró una disminucié:in de la población de 462,S64 hombres. 

La población femenin.A aumantÓ de 1 1 7:30,625 mujeres en 195(1, a 

4 1 28':3,478 en 1990, lo cual representó un incremento neto de 2,S44,BS3 

mujeres. A1 igual que con la poblac:iÓn masculina• hubo un incremento 

variable en cada decenio hasta 1980 y después se presentó un 

decremento al pasar la población .femenina de 4,770,529 en 1980 

4,28~,478 en 1990. 

Las tasas medias anuales de crecimiento intercensal por sexo en 

tssta del egactÓn tambi ~n mostraron uno'.\ tendencia decrec:i ente, yC\ que 

para el seno masculino esta era de S.lOY. para 1950-1960; ~.65% en 

1960-1970; 2.2or. durante 1970-1980 y -t.llY. en la d~cada de 1980-1990. 

Durante 1950-1960 1 para el se>:o femenino, dicha tasa fue de 4.5:n: y 

di sminuyÓ a una tasa del 3. 42Y. dL1rante 1960-1970, 2. :J2% en 1 a década 

de 1970-1980 y -1.0BY. en el Último decenio. 

La delegación que manifestó un mayor crecimiento dLtrante 1950 

1990 i=ue Iztf.'pali\pa y la que tuvo una mo'.\yor disminución de su 

población fue la Delegac:iÓn cuauht~moc. Lo anterior tambi.;n se 

presentó de la misma forma por se~:o. 

En general, la población total y por se>to del Distrito Federal 

mostró un 1 ncremento hasta 1980 y disminuye en 1990. Esto tambi .;n se 

observó en las Delegaciones de Alvaro Obregón, Azcapotzalco, Gustavo 

A. Madero e Iztacalc:o. Las Delegaciones de Benito Juárez y Venustiano 

Carranza manifestaron un decremento a partir de 1980 y Ja Delegación 

Higuel Hidc.lgo desde 1970. Cuauht~moc presentó un decremento de su 

población desde 1950 y las demás delegaciones incrementaron su 

población total durante todo este periodo de estudio. 
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Las tasas de crecimiento muestr.i\n t.ln decremento· en casi todos los 

casos, sin embargo, es conveniente hacer notar· que las Delegaciones de 

tasas 

de crecimiento hasta 1990 y disminuyen ÍnEn;plicablemente en 1990. 

También se c.bservb que la Delegación cuauht.;moc, en 1950, 

habit°"ba el 32."38% del total de la pobta'~iÓn del Distrito Federal y 

donde menos población había era la pelegaciÓn de Cuajimalpa. En 

1970 y 1980, la mayor concentración de habitantes se presentó en la 

Delegación Gustavo A. Madero (17.SO'l. y 17.l:>'l. respectivamente>, pero 

en 1990, la Delegacibn I~tapalapa era la que concentraba la mayor 

proporción de población. La delegación con menor nl1mero de habitantes 

también cambiÓ en 1970, al pasar a ser Milpa Alta, dicha delegación. 
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III. - METODOS HATEMATXCOS PARA ESTIMAR LA POBLACIOlf DEL 

msrRITO FEDERAL llACI A EL AllO 2000 

Para hacer las extrapolaciones hacia el af'ro 2000, se usaron los 

eigulente& métodos matem~ticoa1 

A> tmI!lQQ. ll.E; !:l..IJ!!1:1Q!i CUADRADOS.-

En ocasiones los puntos corraapondientea a loa valoren observados 

presentan alguna irregularidad debido a diferentes causag, de tal 

forma que un ex~men detenido del fen;;meno que se considera permite 

creer que este sigue determinado desarrollo. Este m.;tcdo supone que-

una curva que pasa entre los puntos dados, de manera que estos queden 

a uno y otro lado de la curva, pueden darnos una representaci~n mas 

exacta que la que daría una curva que se limita a pasar por todos los 

puntos conocidos. 

Sea At,A:i,Aa, ••• ,An, el conjunto de puntos de- tos n pnreu de 

valores observados correspondientes de X y Y, y un conocimiento 

prellmin~r del fenómeno que ha dado lugar a la oba•rv~clÓn de aquellos 

valores ha inducido a e!lcoger una curva de interpolaciÓn d& la forma 

Y"" fCX~,a,b,c, ••• .> ..................•............ e u 

donde a,b,c, .•• son n parámetroe. 

Al a'!Signar a X tos valores precedentes Xa,x~, ••• ,Xn, se obtendr~n 

valores diferentes Y.1 1 Y2, ••• ,Yn, que detorminar,;,n nuevos puntos 

AJ.• ,A2 1
, ••• ,An'. El criterio que este método considera mis conveniente 
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de aproHimaciÓn a la curva de interpolación de los puntos dados es el 

que la suma de los cuadrados de las distancias entre los puntos Al y 

los correspondientes AL", donde i=l, ••• ,n tendrá el valor m:Ínimo 

po91ble 1 esto e~, que la !IUma resulte mÍnlma. 

La distancia Al.Al" de 2 puntos que tienen la misma abscisa Xi.•, 

está detarminada por la diferencia de las ordenadas Y\ El /CXL.> d• A\' 

y Yl de A\., es decir, 

GCX.> = l /CXi> - YO -+- l /C'X:V - Y~J + • . • + f /C'Xn> - YnJ 

Como GCX> depende de los n par;metros, entonces para que adquiera 

~l valor mÍnimo posiblP. es necesario que sus primera!I derivadas 

parciales con respecto a los n parámetro9 sean iguales a cero, esto es 

"'lllll. = º• il\lJJU. = 01 "filll =01 ••• 
Da Ob lJc 

Con esta condición no puede e>tistir un m.i>timo porque las curvas en 

general del tipo (1) pueden alejarse tanto de los puntos AJ.,Az, ••• An, 

que la suma de las distancias supere cualquier número positivo 

profl Jada. 

De lo anterior, se tiene un sistema de tantas ecuaciones como 

parámetro11 desconocidos haya que determinar para satisfacer la 

condicién enunciada del mÍnimo, y al resolver el sistema se tiene la 

ecuación de la curva d& interpolación maa veroaÍmil. 

Esta m.;todo es uno de los que se utilizan en el An.;,lisis de 

Regresión. cuando sÓlo intervienen 2 variables• una independiente y 

otra dependiente y se quiere saber en que forma est.;,n relacionadas 

entre ellas, ae le conoce como Regresión simple. 

Cuftndo e>tlete una relacién de cauaa directa o indirect• entr& tas 

variables, es necesario determinar cui'.1 es la función matemática que 

represanta adecuadamente la rel aciÓn entre estas variables. En este 
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trabajo na utilizó la funciÓn lineal y la eMponencial. 

Caso 11 Reqresi Ón Lineal. - 51 se supone que se trata de aJUatar 

una recta entre los puntos A
1
,Aa' ••• ,An y la 'forma general de esa 

recta es /<X> • AX + B, entonces 

De lo anterior, lag derivadas parcialeoa de la funci;,n G<"X) con 

relacibn a los parámetros A y B deben ser iguales a cero. 

00......J.tl "' 2 I: C.AX + B - Y>X .,. O 
OA 

+ I:<AX2 + BX -XV> a O 

.., l:AX2 + l:BX - l:XV = O 

Derivando con relación a 81 

00......!Jil. • 2l:(AX+B-Vl • O 
iJB 

n 
.... 1: <AX + B - V> • O 

n n n 
~ l:AX + ~B - ZV • O 

n 
+ Al:X + nB • "E.V 

(2) 

(31 

Las ecuaciones (2) y C3l, que permiten calcular los parámetros A 

y B, ee conocen con el nombre de Ecuaciones Normales. 

Al substituir los valoret:t de lo& par;_metroa en la ecuaci~n /tx) 

se obtiene la recta bu•cada, 
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Caso 2i Req,.e5-i~n Exponencial.- Si se quiere a.Justar· las puntos -

A1,A2 , ••• ,An a'-.'"ª c1.trva eY.ponenclal /<x>, dende 

¡ex:> = ,.,a" 

entonce•, usando logaritmos en ambo9 ladee de la ecuaci~n, ee puede 

representar como una lÍn~a recta d• la forma 

log<f<~>> • log<A> + Xlcg(Bl 

Como en el ca90 anterior •e requiere mlnimizer la eKpre•iÓn 

n n 
GC'X.) = :tC'log/<"XU - logYU = E <logA + XUogB - 'logYU 

por lo que la~ derivada• parcial~s •on 

n 
OG_ill • 2I:ClogA + XC..log8 - logY\.) 
8logA 

n n 
11:1 2.I:l og.4 + 2DC\.l ogB - 2l:l ogYI. 

>'> n 
•>::tlogY\. = n logA + log.BI:XI. 

,., 
t1gJ.!l_ • 2l:UogA + Xl.1og8 - logY\.lt<Xl> a 
81ogB 

n ":z Ti 
.,. loQ.Al:XL + logBl:Xi. - l:Xi.logYi. 

n " n 2 
=> ~Uog)'I. a logA:tXL + logBl:XL 

!41 

!Sl 

dende l•s ecuaciones (3) y (4> aon las ecuaclonas normal••• 

Si se apllc:an sntilogaritmos, se obtienen los valores de los 

parámetro& A y B, los c:uátes, al substituirlos en la ec.uac:i~n de la 

curva e~ponencial nos darán los valores de los puntos A~ de esa curva. 

Bl OlfsRgNctes E.!Iiilfill.-

Sea una sucesión de valores Uo,U1,th, •• ., ,Un,... Se indic"' como 
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decir, Wp =r UpH-Up; 

Al extender esta operación a todos los t_;rmlnos de la sucesión, 

se obtiane una m.1eva serie que ae 1 lama de las 11 Primeras 

Diferencias". Procediendo an.ilogamente sobre las primeras diferencias 

se obtienen las Segundas Diferencias de la sucesión primitiva y asÍ 

sucesivamente. Si la sucesi~n dada contiene un número fini~?_, de 

términos, tambi~n la formación de las diferencias sucesivas ser,; 

finita. 

Si se representa al ttirmino siguiente .al que oc,u~a el,:· lugar p 

como 8Up, entonces 

y l:J.Jp a 6Up - Up 

Si lJp = 1 y se omite la indicación del_ ~~~rmlno ge~~rico-~: se tiene 

A a e - 1 

e!I decir, 

APUp Sii Up - pl/p-t + cP;,up-:a - • • • + Uo 

Sl se tiene una funcion racional entera 

/CX:J • AoX + AtX + AzX + • • • + An-sX + An 

dandi! la diferencia entre cada una de las X\. es constante, esto es, 

H • XL - XL-1, entonces los valores correspondientes de /CX:> fcrmar;n 

una sucesión /CX0:>,/CX1J,/(X'IJ, ••• ,/(Xn:J, de las que se pueden formar 

las primeras diferencias y asÍ euceslvament•. 

Esto ~s, en general, d~ la aiguient~ formal 
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f(X+H> - /(X) •!>f<:X> •l>AoX"+1>A1X""'+ • , • +l>An. • 

a AolCX+H.>n-Jf'J+AtCC-X+H:>n-1_xn-1. J+ •• , + 

+ An-iCCX+H:>-XJ + O 

El primer término de esta auma ea 

esto ea, está constituÍdo por un polinomio de grado n-1 en X, cuyo pri 

mer t~rmino es .Aonlft-sH. Pasando a las diferencias sucesivas de AoJC"I 

!lt!t hallarla 

b.ZAoXn • .AonC"n-1..)Xn-z,¡r + •• • 

i::J.nAo>t' • Aon (n-1) (n-2> ••• tlt' + ••• "" Aon !Hn + 

es decir, una cantidad constante independiente de X 

De lo anterior se concluye que dada una funci~n racional entera 

de grado n, si sa atribuyen a 1 a variable independiente di versos 

valores en progresión aritmética de razón H, la·s diferencias de orden 

n entre los valores que toma la función son constantes e iguales a 

Aon/H. Adem!s, ni la• n-ésim•• diferencia• son todaa i9ual•• entre aJ, 

ya sea exacta o aproximadamente 1 !5& podr-Ía concluir que los datos 

propuestos pueden ser- convenientemente interpolados mediante un 

polinomio do grado n en X y la curva correspondiente pasar• por los 

puntos dados o entre dicho• puntos. 

Se define a VYL•YL - YL.,.¡ como la primera diferencia hacia atr~s 

de /hd • Por lo tanto, las en~simas diferencias hacia atrás de fCx::J 

11e repre!lentan como1 
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FORMULA DE INTERPOLACION DE NE\tJTON. - Si )(p es el término p-ésimo 

sucaalvo de Xo entonces 

por lo t11.nto 

(bl 

Eliminando el pará.metro auKillar p entre estas dos igualdades, 

resultar~ una rel•ción entre X y Y que cMpresar4 una ley de 

dependencia de Y con reBpecto a x. 
•> p • <X - Xo>/H 

y substituyendo en la ~cuación (6) ea obtiene lo siguiente 

Y a Yo+ <X-Xo)IH•ti.Yo + <X-Xo> CX-Xo-H>IH2•<tl2!>A2 Y + 

+ CX-Xc>> <X-Xo-H> <X-Xo-2H>tlf•<113!>A3
Yo + 

+ <X-Xo> ••• <X-Xo-Cp-1JHJ/>f'*<1/p ! ).6.PYo 

que es un polinomio de grado p (a n en X, que representa la curva de 

interpolación. 

Bi p n la curva pana por todos lea n+l punto• dados 

<Xo, Yo.), C"Xs, Y.1.>, CX2, Yz.>, ••• ,CXn, Yn..>. 

Si p < n, la curva pasa solamente por los primeros p+l puntos1 

pero si las diferencias p-ésimas de la sucesión Yo,Y1,Y2, ••• ,Yn son 

constantes la curva pasará por todoa los punto• dado•· 

La qU'f Bit una en ca•o ea la d• 
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Diferencia• hacia atr;• de Newton Gr•gory1 

/!Xl a /IX
0

+/IM) • Y
0

+MVY
0
+!1/2lHIH+llv2Y

0
+!1/3!lHIH+I> IH+2>v°Y

0
+ 

+ ••• +(1/nl>MtM-1> ••• <M-n+l>VY
0 

dond~ H es 1 a diferencia constante entre XL y XL+i y M .• CX-Xo> IH 
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XV.- APLICACIOH Y RES\11.TADOS 

Al aplicar los m.;todos de MÍnimos cuadrados y el de Diferencias 

finitas y de acuerdo a la tendencia que presentó la poblaci~n de cada 

d~legaciÓn 1 y en gen~ral del Distrito Federal, par-a estimar la 

población hacia el al'fo 2000, se obtuvieron los resultados que a 

continuaciÓn se presentan en los cuadros IV-1, IV-2 y IV-3 1 asÍ como 

en 1 ªª gráf1 CB!S IV-1 a IV-6. 

Adem;s se obtuvieron otras e!Stimacicnes considerando las 

eiguientes hip~tesis1 

a) si las tasas permanecieran constantes e iguales a l~s de la década 

1970-1980. 

b) si laa tasas permanecieran constantes e iguales a las de la d~cada 

1980-1990. 

e) st se hiciera una eHtrapolaciÓn eHponencial con base en el periodo 

1970-1990. 

d) si se hiciera una extrapolaciÓn lineal con base en el perÍodo 

1970-1990. 
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OELCGACION 
ALVARO OBREGON 
A3:APOT=F1LCO 
8Cl"JlTO JUHP.E~ 
CClY'OHCAN 
CLAJIMHLPA 
CLAUHTEMOC 
GLETA'.10 A. MRQb:P.O 
l::!TACFll_CQ 
JZTAPALAPA 
Mf=GOALE"1A COl•JTF'EP.AS 
MIGUCL Hf{"ll:-\LGO 
MJLP~ ALTA 
TU'1HUAC 
TLALPAN 
'~'O·JUST 1 A1-0 CARP.AN=A 
;.'.CCH I M l LCD 
OISTPITO r?::OCF-7AL 

TASAS CTES 
1960-1~90 

6::3,:358 
355,?61 
280,945 
6G0,~28 
152,9$3 
"'112.251 

1,011.057 
334.15!:1 

1,703,665 
212.:is1 
2oe,so5 

7'3.1!30 
2~~4. :3"'5 
620,544 
:369,0~";"" 
3Z[",3B:3 

7,719.113 

CUADRO IV-1 
<CONCLUYE> 

EXlPAPOLACJON 
. EXPONENCIAL' 

7t 

" " 
6"'11,57'9 
1::=8.326 

" .. 
" 1. 527.171 

197.941 

"' 66.546 
234. H'J6 
519,f:19 

"' ::ac,(;71 
;.; 

EXTRAPOLACION 
LINEAL - --

.-"'175,591 
::!41,..,.~1 

-224,9137 
'35"1.050 

76.04!:-f 
329,898 
6SO.c.~...i 
209,016 
E:l.t',000 
131,003 
231,47'4 

Sl!,3::2 
166,236 
305.~17 
291,t:.'51 
214,624 

4,?7'3.000 



CUADRO IV-1 
DISTRITO FEDERAL: PROYECCIONES DE LA POBLAC!ON TOTAL 

HACIA EL A~D 2000. POR OELEGA::ION. 

O E L E G A C 1 0 N 
RLVftRO OE:JRCGON 
A2CAPOT2A!...CO 
GENJTO JUH?.CZ 
co·,·oAcAr" 
CUAJ 1 MALPFI 
CUí-\UHTEMOC 
GUSTAVO A. MFiüEF'O 
J2TACALCO 
J2Tt1PALAPfl 

MHGDALEl'4f1 CONTRERMS 
MIGUCL HIDA:....GO 
MILPFt ALTA 
TLAH:JAC 
TLt"tLPArJ 
\.'CNUST J f'tNU CFtPF'AN:!'f1 
\;QrHJMILCO 
lll5TP.ITO rE.O::PAL 

RC:GP.!ZSJON 
L.ll"G:AL 

ei.;:.a.G30 
68~,8~16 

530,609 
8-t-t.=so 
1-45,C.25 
~11~5. 139 

1 ,8:51.tZ.~4 
71o.t.9!:i"'"l 

1,911,Br?S 
~53,G:.30 
'"4!~~.63:: 

7S,7E.O 
2·15.~t:Ol 
S93,'Rt35 
707,097 
3Z8,603 

10,B06,720 

~EGPE:SJOI" 
E;.:POM:N1:IAL 

1,27-4,2:::;?6 
B07, l21~ 
5::!'3, 199 

1,511. 7~)·;1 
:??2,9~·:1 
~8':3,(>~!3 

:::,f',13,S.::H 
i ,..:¡9,;i,.::,=:s 
"4,'"1G2,4°.i13' 

4:!'?·~G'.?, 
"41•:>,rS'l.:... 

'!:'t3,7GO 
"'13.3,G:::!3 

1,=.lo-1,~S~ 
720,339 
47(•,241 

l.7',..:ii::.?::sc. 

rur:tnE: CL.AElmrnc IONES liECHFIS EN UflSE' AL CURDP.O :H-1 ~ 

DJl="ER~l·.JCJflS 
FJl•.JI'JHS . 

s::.s.=1'4 
::1"4, 115 

i .. 19,s•,a,5 

:¡¡1>...!:>'3? 
;..: 

.'.30.::es 

9.~08 
4~.·l•-11 

G~'J~,.217' 
32.~?5"1 

)í NOTA: lN E5TOS CflSOS JIO SE PUOlEl:tfN OOTEtlt.P. L.ft!',ESTJn!1CtrnfL~ 
C:(lí~f?ESPCtf[1 I ~NT~S. 
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TF&SHS- c·rl!:S 
~- 1~)f'0-·1-·.:~;30 

l , o:._:;,5 • =:.?:2 
7•19.6i:l:3 
471J, 4~:'!:3 

2. 137. 7~1:3 
56~5.Si:l'.3 
63:.:, 1•-l:L 

.:::.:::s . ..;.6ü~;:. 
i.": 1 ~·J. 2151"5 

6, 7J 1, 1e!S 
S33,C.7!5 
4-43,377 
12s.n+-=1 
í't..~9.:".SS 

=:,3:!6,G:!S 
c.o:::,c;:s:3 
7""1·3,31:9 

~1.07•:::., !5'.3 

<CClf\ITif'JUfl) 



OJAORO IV-I I 
DISTRITO FEDERAL: PRCJ'(ECCIONES DE LA POBLACION MASCULINA 

HACIA EL Af10 ZOCO POR OELEGACICN 

DELEGr-'lCJON 
Hl_'lr-1RO ODREGO;"-J 
A2CHPOT.ZHL.CO 
8EN I TO JUl-'iPt::.Z 
1:0YOACAN 
CUAJ rMt1LPA 
CUAUHfEMUC 
GUSTA'IO ~. MAC'CPO 
12.TACHLCO 
f =TAP11LHPFl 

MAGOt:tl .Ef·Jr-"t CONTPF.:'E='MS 
MIGUEL H10HLGO 
MILPA ALTA 
fLr1HW~C 
TLAl_PAl'I 
'iEt·11JSTfRNCl CAi;-¡.;:A:'l::A 
<1.lCHJMtLCfJ 

DfSTRJTO FCCE~1L. 

F!~GPESlON 
Lrt·.1E1~1-

--111s. +1-i 
3:Jl ,:::?;.:') 
232.8':.1•1 
39·1.s1-.i 

-;'t 0 JtH) 

:;::71,·J·l:J 
8-:l<.4,161 
:'3·1f3,•J:Jü 
~)·111, -~1~ 
1:::2, ::111') 
~~2 •. ::?::';' 

.'37,t!,f]!j 
121. •315 
~'97',IH·l 
33J,tJ:l7" 
tr31.':l•l'3 

s • .zo.::,:Js1 

P.EGRESJON 
E; ;PONENC I t~l­

fi L "4, l1•5 
:J9.~,•)00 
:;::30,:306 
717",5'36 
133,G9'3 
277,.:19';" 

l,:2?3,753 
f'lS,3:::".3 

Z, 1~9.4~';" 
21 .. 1,CJ:t:>9 
217,300 

•.J'3,G03 
~15.732 
5:3fJ,01::: 
:.3•H.+?n 
.:'.!36',$1'5 

:J • •'fQC, 330 

FIJE:NTF..: ELOBOPACfOtfES HECHAS EN-6tl5E: AL i:unaRO A-ti. -

DIFERENCIAS 
Fll'llTAS 

25~.753 
25.3.139 
82,'331 

75,7150 
B2.0·=10 

175, 160 .. 
16.396 .. 

7.30::J 
31, ";'';'7 .. 

31~. 7"'3( 
32.'364 ,. 

" t•fJTll: t-:tl ESTIJ'.i CASOS NIJ SE PUUIEF'Of't OOTEflEJ;! LAS ESTINftCIDNE'5 
CCF'~E5PUUOIEt1TE. 

TASHS CTES 
19'f0-19S:I) 

4913.2313 
357,4~5 
202,59~-3 

1,002,80!5 
:!7"'3,3~.;H 
2':19, 1f3.l) 

1 1 0<.Y:ol,991.¡ 
3-'3.o.i,507 

3,.251. 31~ 
.2-18,309 
¡g4 ,9·.U-J 

t35,313:J 
3158,303 

1.129.03'5 
279,45•5 
3•t3,1510 

10,003,502 

<COl'fftNUAl 



DELEGACION 
ALVARO OBRCG0"'1 
A~POíZALC:O 
B::NtTO JUHPCZ: 
COT'OACAN 
CLHJ lMALPA 
CLAUHTEMOC 
GL..GíA'..10 A. MAGERO 
12'.TACHLCO 
JZTAPRLAPA 
MF\'?'.OALENA C:ONTREPAS 
MIGUEL HIDALGO 
MlLPA ALTA 
TL.AHUAC 
TLA:-PAN 
'.'CNUST l Al'o!O Cflf*'RFtN::A 
'-:O:l·l 1M1 LCO 
D!STRITO FEOCF!AL 

TASÁS· c:TCs 
1900-19':.10 

z9i;.~9::se: 
169.4$5 
1::s. 141 
30t;l.7'01 

73,:a7"r.. 
192, 7'4•1 
497. 1';"'7 
15-;1,00G 
030.705 
100,4"i'"9 
1::!,.:J,B(",7 

36.Go:.ie 
139,774 
299.S74 
17""',687 
163,·144 

3.ose,95C. 

CUADRO- lV-11 
<CONCLuYE:> 

. E):íP.f\PDLAC J ON 
EXPONENCIAL 

.: 

14 

"' 302.'486 
€.:.!,046 

»· 
" ~: 

747,P.39 
9'4,5~:9 

;.¡ 

~3.3.!11 
11~. 7'4S 
251,296 ., 
143,7~C 

"' 

E>:TF!APOl-AC 1 ON 
LINER-

227,403 
114,907 
97,666 

·,166,002 
~.970 

15!!,C.59 
'.a1E:.,4:J2 
l00,218 
•10C1, 023 
~.574 
l~.423 
~7,259 
B--1,099 

:147,:!39 
141,936 
111,153 

Z,Z~4, 1~2 



CUAORO IV-I I I 
DISTRITO FEDERAL: PROYECCIONES DE LA PDSLACIDN'FEM-""NINFt 

HACIA EL AÑO 2000. POR OELEGACION. 

o e L E G A e 1 o N 
AL'.JAPO 08REWON 
FtZCAf''OTZALCO 
BENITO JUAR'.-.:2 
COYUACAN 
cunJJMALPA 
CUt1U• f;"EMOC 
GUSTA0JO A. MHOEP.O 
JZ:TFIC:ALCO 
IZTAPALAPA 
MF!Gf1r1LCNA CQNT~!CF'AS 
MIGUEL HIDALGO 
MJLPFI ALTA 
TLAHUFtC 
TLALPAN 
VENUS1 Jl=tNO CAJ;.!RAN=A 
>~O:.H I MI LCO 
tiJ~TP.JTO F"EOE:RAL 

REGRESlON 
LJNE'AL 

"'15] ,916 
351,617' 
=:97.f"lS 
"144, 73•5 

7'-4.257 
:::!93, 19•> 
9G~ • ..;73 
31~J'::,Ol6 
971,E.?.3 
131,2?50 
2G•1,-40S 

.3B.075 
123,P.""lt-;:i 
3or:..::.:1s1 
369,0~0 
16-=--,'5~5 

5,f:''J't,: .. ""ll 

REGRESION 
EXPONEr·,jC J AL 

660, 120 
""11S.12iJ 
2":1·~. 39.3 
"?~-".22."3 
13·.:i.=t,.;1) 
.38:.::.~3;3 

1,33•:.1, 7Cl 
77°.:i,·.i~·;~ 

2.2f53,Cl19 
=3~ .• :=!91 
2S•?,•1Ci2 

.:i7".067 
217",'i'':.'IJ 
G3·1.~i·"O 
:::?s.:.<-;.g 
2·<1.l ,"'1=.!'5 

9,0C1'4,.2C:,+;. 

rucure:: ELROOl='AC IONES HECHílS EN a ns E AL CUROP.0 n·· JI. 

DIFERENCIAS 
r-INITAS 

;2$6,"'161 
e, ';"".:!7 

E"·6,GC5 

"' .. 
60,63€ 

>< 
1•13,.:;::7 

" 13.889 

~.605 
17.664 

" 2"?0."'130 .. .. 

111 NOTA: [N ESTOS CASOS NO S~ PUOIEl.:(11'{ Off?'Cl'l('f! LP$ E.':.~1'19r.l('IJ'!C"': 
CUN~csrorm J ENTES. 
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TASt:'lS CTES 
1·.'1~0-19::1() 

S57,9l!?·-1 
302.1·~'!3 
2C.?,9tl3 

l, 13·~ ,9313 
~·J?,4·=15 
339,0:31 

l .:-!S.q,Q11 
•13::1, 7~5<_:¡ 

3,"159.$73 
28S,3cr:. 
2-18:,-4~9 

ó';;,6G:I 
612:0,98~ 

1, 197. Sf~·~ 
3::!3. lt:¡:z 
402 ... ~9 

11 .o.-s,1351:> 
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O E L E G A C 1 O N 
AL1/ARO 08REGON 
A.2CAPOT::ALCO 
SEN 1 ro JUARE~ 
CO'r'íJACAN 
CUAJ I f"IALPA 
CUr!!lJHTEr-irJC 
GUSTAVO H. MADEP.0 
IZTAC:ALCO 
I ZTAPALt"'!PA 
MA130HLEl"lA CONTREPAS 
MIGUEL HIDALGO 
MILPt'l ALTA 
TLAHUAC 
TLHLPAN 
VENUSTIANO CARRANZA 
:-<OCH ( M 1 LCO 
DISTRITO FEDERAL 

TASAS CTES 
1980-19·~0 

326.420 
16"6, 271? 
1153.804 
3SO.S47 

7'9.60? 
21'9,507 
523,390 
175, 153 
872,880 
111.S72. 
156.639 
36,452 

i~14. 571 
:320,970 
194,340 
164,939 

4,030,157' 

CUADRO IV-111 
<CON:LUYE> 

EXTRAPOLACIDN 
EXPCf'\.IENCJAL 

" " "' 339.093 
ISG,260 ,. 
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" 
77"9.3::1:! 
103. 35.::! .. 
33.215 

llS,'.358 
26~.523 

" 14~,1~ .. 

EXTRAPOLACJON 
L.INEAL 

240, 1:38: 
126,564 
127,301 
1S7,97S 

40,079 
1713,0;;I·.) 
332,262 
108,7'90 
41tS.·377 

68,-1:29 
126.051. 
26,063 
92, 137 

153,679 
14..:l,825 
103.··f?l 

2,473,858 
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GRAFICA IV-1 

DISTRITO FEDERAL: PROYECCIONES DE LA 
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GAAFICA IV-2 

DISTRITO FEDERAL: PROYECCIONES DE LA POBLACION TOTAL HACIA 
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cruraoON ALVARO OBREGON 
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1950 - 2000 

::----
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GRAFICA IV-3 
DISTRITO FEDERAL: PROYECCIONES DE LA 

POBLACION MASCULINA HACIA EL Af\JO 2000 
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GRAFICA IV-4 

DISTRITO FEDERAL: PROYECCIONES DE LA POBLACION MASCULINA 
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GRAFICA IV-5 

DISTRITO FEDERAL: PROYECCIONES DE LA 
POBLACION FEMENINA HACIA EL A!\JO 2000 
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GAAFICA IV-6 

DISTRITO FEDERAL: PROYECCIONES DE LA POBLACION FEMENINA 
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V, - AHALISIS DE LA INFORKACIOll 

Los Índices de> masculinidad obtenidos con Jos datos censales de 

1950 a 1990 son mt-1y bajoE. en general y para la misma delegaci~n se 

tiene un valor más al to o más bajo de un periodo a otro. Esto puede 

deberse a varios factoresJ 

- Por 1-u1 subregi stro de alguno de 1 os dos sen~os. Muchas veces se 

comprenden mal las preguntas y en este caso, un subregistro femenino 

puede deberse a que no se dan los datos de las servidoras domésticas1 

otras veces se omite declarar a los del seHo masculino por temor al 

servicio militar. 

- También puede deberse a una mortalidad diferencial por seno y edad. 

Los hombres mueren m~s en el primer aMo de vida, asi como de los 15 

tos :;o arl'os. por estar más expuestos 

tránsito. 

accidentes laborales y de 

- La mtgraciÓn tambi~n tiena un papel importante aqui. Por un lado 

vienen más mujeres a la Ciudad para laborar en servicios y los hombres 

emigran aunque sea temporalmente a los Estados Unidos, en busca de 

oportunidades de trabajo poco calificado y con remuneraciones mejores 

a las de aquÍ. 

De acuerdo a los cálculos hechos con los datos censales, la 

poblaci~n del Distrito Federal en t~rminos absolutos presentó un 

crecimiento hasta 1980 y un descenso en la Última d~cada lo cual se 
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debiÓ principalmente al sismo de 1985 y que dejÓ sin hogar a muchas 

fami 11 as quP- tuvieron que ir residir otros estados de la 

RepÚblica, aunque la mayor parte se sumaron a los 

conurbados de la Zona Metropolitana de la Ciudad de NéHico. 

muni ci pi os 

Además se observó que de las cuatro delegaciones que formaban la 

Ciudad de MÉ>:-iico, la Delegación CuauhtÉ>moc presentó una disminución de 

de habitantes de~de 1950, la Miguel Hidalgo desde 197C•, y las 

delegaciones Benito Juárez y Venustiano Carranza a partir de 198(1. 

Como ya se habia mencionado esto puede ser consecuenc1a de Jos 

movimientos migratorios de la población, tanto interna como externa en 

el Distrito Federal. 

Al considerar la proporcic:;n de habitantes del Distrito Federal 

que hubo po,.. Delegación pe1ra este periodo, observó que en las 

delegaciones Benito Ju~rez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano 

Carranza, que anteriormente constituían la Ciudad de México, residía 

el 69.42Y. de la poblaci~n total del Distrito Federal en 1950¡ para 

1960 era el 54.65%, en 1970 se redujo al 40.98%1 en 1980 disminuyó 

esta proporci~n hasta el 29.~!Y. y para 19?0 sÓlo habitaba en esta área 

el 2:J.24Y.. de la población total de la e.ntidad; esto puede deberse 

tambi~n a la desconcentraciÓn de la población del centro hacia las 

otras delegaciones, debido principalmente qLle las unidades 

hc:\bitacionales he1n disminuido cada vez más en esta zona, al substitui,.. 

las casas por comercios, oficinas, areas verdes, etc.. lo cual 

incrementó durante la Última década con la PolÍtica de Protección 

Ecol Ógi ca. 

Con relaciÚn a las tasas de cr-eeimiento intercensal que 

tuvieron entre 19SO y 1990, estas mostraron una tendencia decreciente 
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en cada década¡ esto decr-emento -fue mucho mayor en la Última d~cada. 

Sin embargo, por delegacibn se observó que en las delegaciones de 

Milpa Alta, Tláhuac, Tlalpan y Xochimilco se tuvo un incremento hasta 

i9BO. En las Delegaciones de cuaJimalpa e Iztapalapa hubo una tasa 

decreciente en 1960-1970, para después presentar un incremento en la 

década 1970-1980 y un decremento en 1980-1990. Las demás delegaciones 

presentaron Llna tendencia decrecí ente hasta 1990. 

Del análisis di-ferencial por sexo, se observ~ que la tendencia 

de la población sigue siendo la misma que para la población en 

general. 

Al observar la tendencia demográfica que si gL1i eren l•s 

delegaciones hasta 1990, se encontró que ninguno de los 

procedimientos empleados di~ resultados aceptables en general, pero al 

revisar cada caso en particular y de acuerdo a lo que mostraron las 

gr~-ficas para cada delegación, se podría concluir lo siguiente: 

Regresi ~n 1 ineal. - Se puede considerar que 1 os resultados -fueron 

satisfactorios en las delegaciones Alvaro 

Obreg;m, A:.:capot:;::al co, Cu a ji mal pa de Mor el os, 

Cuauhtiimoc, Gustavo A. Madero, 

Magdalena Contreras, Milpa Alta, 

Tl8lpan y Xochimilco. 

Iztacalco, 

TI ~huac, 

Regresión e~ponencial.- Probablemente los resultados sean consi-

derados aceptables para las delegaciones 

Cuauht~moc, Miguel Hidalgo y Milpa Alta. 

Diferencias Finitas. - La Única delegacii:;n que podría considerarse 

ccn resultados aceptables utilizando este 
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método de estimación sería la Venustiano 

Carranza. 

Si las tasas permanecieran constantes e iguales a las de 1970 -

1980.- Los.posibles resultados admisibles se podrían presentar en 

las delegaciones Azcapotzalco, Benito Juárez y Venustiano 

Carranza. 

Si las tasas permanecieran constantes e iguales a las de 1980 

1990.- Los resultados podrían ser satisfactorios en las 

delegaciones de Alvar-o Obreg;m, Coyoacán, Iztapalapa y 

Xochimilco. 

Si se hace una e>ttrapolaciÓn e>:ponencial con base en 1970-1980 y 

1980-1990.- Tal vez los resultados serian aceptables en las 

delegaciones de Coyoacán y Xochimilco. 

Si se hace una entro!\polacibn lineal con base en 1970-1980 y 1980-

1990.- Los resultados obtenidos con este procedimiento general­

mente se dispersan en la gráfica por lo que podría consi­

derarse que no son satisfactorios para ninguna delegaci~n. 
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VI. - COllCLUSXOHl':S 

Después de analizar el comportamiento que presentó la 

población del Distrito Federal y en cada una de sus 16 

del egar:i ones, se podrÍ an considerar las sigui entes concl usiones1 

- La zona urbana del Distrito FederC'll se ha seguido 

e>:tendiendo CC\da Vf::':: mas dentro del área de esta entidad, lo cual 

ha ocasionado qwe la zona rural sÓlo se encuentre en la 

.:'lctualidad en parte de las Delegacione9 de Milpa. Alta, CuaJimalpa 

de Mtlrelos, TJalpan. Tláhuai::, Magdalena Contrera!:> y Xochimt leo .. 

- La t~sas de crP.cimiento de la pohlaciÓn del Distrito 

Federal fueron crecientes durante el 

decrecientes en la d~cada 19Bo-1qqo. 

perfodel 1950-1980 y 

- Las t~san de crecimiento de las delegacione~ muestran 

una tendencia decreciente, a excepcibn de las tasas de la.s 

delegaciones de f'Hlpa Alta, Tláhuac, Tlalpan y Xochimilco, las 

cuales fueron crecientes hasta 1980. 

DLtrante todo este periodo se presentó 

descentralización de la poblaci~n de esta entidad, ya que l~~ 

cuatro delegaciones qLte formabi:'n lo que ~nteriormente constituía 

la Ciudad de M~xico tuvieron una dlsminu~iÓn con~iderable de su 

poblaci.;n, a diferenc:ia de las otras delegaciones, las cuales 



presentaron un incremento de su poblaci~n durante 1950-1990. 

- Como se puede apreciar. ninguno de los procedimientos 

empleados p8ra obtener las estimaciones hacia el ano 2000, por si 

s~los, dan resultados satisfactorios en todas las delegaciones¡ 

parece que cada delegacii';n, por sus caracteristtcas propias se 

asocia a un método en particular. También es conveniente seNalar 

que como no se suavizar-en ni se ajustaron 1 as pobl aci enes 

censales, estas muestran sus pr-opias características en cada tipo 

de proyecci Ón. 

- La aplicaclÓn de diversos procedimientos de 

proyaccionosz a una 11\J.sl'l'l.a poblac.l¡,n 1nuosit.ra Ja galNI de result.adosa 

di versos a que se pueden .llegar y que el Jnvosligador det.erllll.nará 

con su experJencJa, ade..is del conociM.ionto da cada delegacl~n. 

cual seria el ~plJJnO para cada caso. 
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GRAFICA A-B 

DISTRITO FEDERAL: TASA INTERCENSAL FEMENINA DE CRECIMIENTO 

POR DELEGACION, 1950 - 1990 

OElEGACICW ALVARO OBREGCN 
TASA tiTERCENSAL FEM. DE CREOMCNTO 

1&50 - 19'10 

DELEGMXlN AZCAPOTZALCO 
TASA tiTERCENSAL FEM. CE CRC-OMIENTO 

19~ -1990 

·~ ~ 1-~- --- ml ~~ 
... 

; --- --·· .::;- --- : ~'.- ~--· .;;_ --- ' 

Da.EG.AOON COYOAC>.N 
TASA tiTEFUNSA.1. HM. DE CRECIM.ENTO 

1'160-1WO 

CB.EG>.CION CU.UMALPA OE MORELOS 
TASA. f'HE.ACENSAL FEM. DE CREOMENTO 

1960-19'10 

DELEGACION BENITO JUAREZ 
TASA riTERCENSAL FEM. DE QttQMENTO 

19~-1990 

:~~ • 1 '/ •/ / 7 / 
-· --- --· .... :~;- ---

DELEGACION CUAUHTEMOC 
TASA fllTERCENSAl. FEM. DE CREOMENTO 

1V60-1990 

:~ :[l&-il J :tt-•I :~ : ~-- -~!!J~y : :,: __ ----?::;- ~--
JCONTINUA} 

FUENTE. CUADRO A.-7 
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GRAFICA A-7 

DISTRITO FEDERAL: TASA INTERCENSAL 
FEMENINA DE CRECIMIENTO, 1950 - 1990 
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FUENTE: CUADRO A-7 
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GRAFICA A-6 

DISTRITO FEDERAL: TASA INTERCENSAL MASCULINA DE CRECIMIENTO 

POR DELEGACION, 1960 - 1990 

OELEG.IOON ALVARO OOREGON DELEGAOON AZCA.fOTZALCO 
TASA r..iTERCENSA.L MASC. OE CRECJMENTO 

1960 •1Q9Q 
TAS\ MERCENSAL MASC. DE mECMENTO 

N50 •1"90 

.. ~·--······· .. -... ·-.··,~-,·· .. ·-. . .. - . - - - -- -· . , .... - ~ - ... . . / . ... .. . . . 
1 . ·- . • / , , . . 
~ :: __ ---.:::;- --- : --- ~--.:::;- ---

Da.EQAOON COYO.lr.CAN Oa..EGAOON QJA.IMAl.PJt. OE MORELOS 
TASA ,..TERCENSAL MASC. DE aECl.4EN10 TASA l'iTERCENSAL JAASC.. DE ~CMIENTO 

UJ60 • 1~0 tll&O • 1990 

DEL.EGACJON BENITO JUAREZ 
TASA ,..TERCEHS.1.1. MASC. DE aECMENTO 

1950•'W90 

·~··.·-.······ 
1 - - -. ' , ::::::') ' 

• 1 -

: _: __ ~--::;;- :_ __ 

DEl.EaACIO. ClJAutfTEMOC 
TASA IN~ltiAL NASC. DE CRECIMIENTO .. k.. . .. . "[ÍjjQ' (t:I' :,1111ikJ : · 111 y r ;'íllíJ 

• --- -·- mft•W W t / / ;'.Y / •U ••o• -w --- --- .,..w --- ... .t•D• W•W -·•N .. ::;- W•W 

(CONTINUA) 
FUENTE: CUADRO A·l!t 
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GRAFICA A-5 
DISTRITO FEDERAL: TASA INTERCENSAL 

MASCULINA DE CRECIMIENTO, 1950 - 1990 
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FUENTE: CUADRO A-6 
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DELEGAOON GUSTAVO A MADEOO 
TASA M'ERCENSAL DE aJEQMIENTO 

1'150 -111110 

GRAFICA A-4 

(CONTINUACIONI 

DEL.EGACION CZTACA1..CO 
TASA fHERCENSAL DE CREOMENTO 

1960 -1900 

-

DElfaAOON fZTAPALAPA 
TASA tffERCENS.U. DE CRECIMEHTO 

1950 - 1900 

~~· .-...... ······· ·•· .. •· .. ~· . . =[iik]· .. . • . .... ·-·- i. ---- .. • /. -

: ~ • ,;...;:=l • . . 

=----. .,-~ :('._'.'. _ _,;;,___ . ::.._:-.;~:..":' 
DELEGM:ION MAGDAl.ENA ca..mERAS 
TASA tHERCENSAL OE CREOMENTO 

11ilW•11XJO 

DELEGACION MIGUEL Hnu..GO 
TASA flTERCENSAL CE CREOMENTO 

11ilSl • 1990 

DELEQJCJON Mll.J'it. ALTA 
TASA flTERCENS.\L DE CflEQ.!ENTO 

1'160-111QO .. ~······· ........ ·5· '[ijj;j . • .. . . 1 : , . .. : ~,---,, . : , . . . __ , . 
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1•01 ••o• 11101 
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GRAFICA A•4 

DISTRITO FEDERAL: TASAS MEDIAS ANUALES DE CRECIMIENTO 

INTERCENSAL POR DELEGACION, 1950 - 1990 

DELEGACJOH ALWJIO OBREGON 
TASA r<rERCENSAL DE CRECIMEITTO 

1950 - 1990 

DELEGAOON AZCAPOTZAl.CO 
TASA NTERCENSAL DE CREQMENTO 

19!IO - 1990 

DELEGACIOH BENITO JUAJEZ 
TABA NTERCENSAL DE CREOMENTO 

1950 - 1990 

:~·· . ~~· · ... :(!8~ 
• - 1 -

. ,.--,. . 
; ~---=~-~;~ --- : -·- -·-::;;- --- : --- -·-::;;- ---

DELEGACION~ 
TASA HTERCENSAL. DE CREOMENTO 

1960 - 1990 

CafGACION OJAJIMA.LPA CE MOAELOS 
TASA NTERCENS.U. DE CREOMENTO 

1950- 1e90 

: íilíi .. . . : ii1i1·· ·. 
M •. •········· .. . M[i&J.. ... ··.· .. · 

: -- -~'.;'.:' : --'-~~ ""º' ""º• 

FUENTE: CUADRO A-5 
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GRAFICA A-3 

DISTRITO FEDERAL: TASAS MEDIAS ANUALES 
DE CRECIMIENTO INTERCENSAL, 1950 - 1990 
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CUADRO A-VII 
DISTRITO FEDERAL: TASAS DE CRECIMIENTO INTERCEN5AL 

FEMENINAS POR DELEGACIDN, 1950 - 1990 

O E L E G A C l O N 
ALVARO OBREGDN 
AZCAPOTZALCO 
BENITO JUAREZ 
COYOACAN 
CUAJIMALPA 
CUAUHTEMDC 
GUSTAVO A. MADERO 
IZTACALCO 
I2TAPALAPA 
MAGDALENA CONTRERAS 
MIGUEL HIDALGO 
MILPA ALTA 
TLAHUAC 
TLALPAN 
VENUSTlANO CARRANZA 
XOCHIMILCO 
DISTRITO FEDERAL 

1950-1960 
7.94 
6.85 
4.56 
B.49 
7.03 

-0.41 
8.90 

19.23 
13.53 
6.28 
3.59 
2.87 
4.29 
6.62 
4.02 
4.05 
4.53 

FUENTE: ELABOr.RCJCN n rFIR7Ir. CE C:llAOf:~. R-Il. 

1960-1970 
6.04 
3.69 
1.12 
7.19 
6.67 

105 

-0.69 
5.59 
9.08 
7.47 
9.31 

-0.16 
3.29 
7.56 
9.32 
2.67 
5.10 
3.42 

1970-1980 
2.43 
1.02 

-0.78 
6.43 
9.36 

-1.441 
2.22 
1.Bl 
a.se 
S.79 

-0.99 
4.6"4 
9.96 
9."12 

-O. 71 
5_.q4 
2.32 

1990-1990 
-0.27 
-2.67 
-3.19 
0.36 
2.56 

-3.55 
-2.14 
-2.71 

1.36 
0.95 

-3.19 
1.30 
3.19 
2.45 

-3.20 
1.80 

-1.09 



CUADRO A-VI , ' 'e,: e ce 
o 1 STP. I TO FEDERAL: TASAS DE CP.EC 1M1 ENTD ', nri:ERCENSAL 

MASCULINAS POR DELEGP.CION, 1950 :- 1990 

Q E L ~ G A C I O N 
t-'IL'JAP.0 OGREGON 
t-12CflPOT .2ALCO 
HEtl I TO J UfiP.E= 
•:o·r·ot.::iCnN 
1:u,"J t Mt!ILP~ 
t:Uf'"IUH TEMOC 
1.;USíH'.'O i=t. MHOEPCJ 
t~Tncnu:o 
: ZTt-lP .. ll_flPA 

MAGDAl_E'.NA COf'I fPERAS 
"1IGUEL HIOALGO 
MILPA f-~LTA 
Tl_AHUHC 
rLt·lLPf"H'J 
'IENUST lANtJ CAP.PAr:::n 
'.''DCH l M l LCD 
f) ¡ •;TP. I TO FEDERAL 

1•350-1960 
>J. :r:::; 
;".Z4 
4. 3;3 
8.SZ 
7. t6 

-'l.02 
9.53 

13. 35 
13.61 

. 6.4;" 
4.1() 
::i.os 
~.4=:: 
15;27 
·l. c:il 
4~ LG 
5.10 

1-:-Go-1 970 19';--Q~\ 9:)~j l 'JS0-19·::10 
~ '1~· .. ,?.'?~ -o ~5 

, 3:7:;;. 'o::i3 :..2:'.j" 
l. 1:: ;' -:i. 06 -3. 42 
7.3~- ·~-~1. 0.2~ 
G. t>!:t· .. 9~ ::'3 · 2~·=s 

-0.:J!l.,' -1.32 -.J.4;" 
5.63' 1-86 -2.21 
C.9$ 1 .. ·~S -:2.93 
7.6~ 3.39 t.25 
~.13 5~3ti O.;"O 

-0.3·1 -L .. 40 -3.3"3 
3.31 4.41 1.44 
a;11 a.21 3.10 
9.00 9.4t ::.~9 
,2.S:'J ....:1 .. 04 -3.::M 
5.40 .S.33 1.~~ 
·3.65 =.zo -1. t¡ 

fUf.:tHr:: C!.~l!Jn:·rr:1.,·1 ! 1 ::-· 1"'"'.':-0. f'IC'• r1 1:::ir1~c n-r~. 

'º' ·--·--------------........-----· 



CUADRO A-V 
DISTRITO FEDERAL: TASAS MEDIAS ANUALES OE CRECIMIENTO 

INTERCENSAL POR OELEGACION, 1950 - 1990 

DELEGAC 1 O N E S 1950-60 1960-70 1970-80 1980-90 
ALVARO OBREGON 7.45 S.74 2.32 -0.31 
AZ:CAPOT2ALCO 6.55 3.62 0.92 -2.77 
BENITO .JUAREZ 4.31. 1.12 -0.91 -3.29 
CDYOACAN 7.76 6.75 5.99 D.31 
CURJ IMAL.PA 6.60 6.24 8.37 2.41 
CUAUHTEMOC -0.24 -O.SS -1.39 -3.52 
GUSTAVO A. MADERO 8.28 5 .. 32 2.02 -2.18 
IZTACALCO 13.71 8.14 1.61 -2.82 
I2TAPALAPA 11.25 6.99 7.73 1. 30 
MAGDALENA CONTRERAS 5.99 B.29 5.30 0.83 
MIGUEi_ HIDALGO 3.71 -0.25 -1.19 -3.29 
MILPA ALTA 2.90 3 .. 22 4.36 1.37 
TLAHUAC 4.20 7.21 7.76 3.15 
TLALPAN 6.05 8.25 8.44 2.42 
VENUSTIANO CARRANZA 4.11 2.58 -0.87 -3.27 
XOCHIMILCO 3.97 5.01 5.79 1.88 
OISTRITO FEOERAL. 4.61 3.44 2.23 -1.09 

M FUENTE: LAS THSAS FUEP.ON CALCULADAS POR EL 11. EN o.· YIRGILIO· PARTIDA 
BUSH, EXCEPTO PARA EL PEF!IOOO 1'380-1'3'30 1 EN EL DUE SE USO EL CUADRO A-1. 

11: 
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CUADRO A-IV 
OISTRI TO FEDERAL: INDICES DE MASCULINIDAD POR DEL.EGACION, 1950 - 1990. 

o E L E G A e 1 a N 1950 1960 1970 1'980 1990 
ALVARO OBREGON 90;: 93" 9.,,, 92~-! 927. 
A2CAPOT2ALCO 9?• ... 95;.: 97;:! 95'! 9:¡;: 
BENITO JUARE2 84r. 82~ 82~ 80~ 78::~ 
CDYOACAN 89X gm: 9¡;: 90r. 89" 
CUAJIMALPA 97X 99X 99Y. 9Sr. gs;: 
CUAUHTEMOC 79X 83X esx 867. 97~ 

GUSTAVO A. MADERO 9.ZX: 97" 9SX 94~ 941;:: 
12TACALCO 98r. 99,, ger. 95r. 93" 
12TAPALAPA 96r. 97;: 99;: 97;! 96': 
MAGDALENA CONTRERAS 98" lOOX 9SX 94::: gz.: 
MIGUEL HIDALGO 86:: 91r. 89" as: S4~0: 
MILPA ALTA 907. 1007. 1om: 98:"-! 99:".: 
TLAHUAC 90;: 99X l04X 98:::! 98'< 
TLALPAN lOOr. 977. 94X 94;: 94~ 

VENUSTIANO CARRANZA 9:2': 95;: 96r. ·gz:: 91" 
XOCHIMILCO 98" 99;.: 102:: 96:-! 97" 
DISTRITO FEDERAL 86;>: 91X 93" sz-: gz;: 

F'UEHTE: ELtl001':ftCIDrt 1'1 ?IU~"'.'°IR DEL CUADRO R-lI 

102 



DELEGACIONES 
ALVARO CEREGON 
A2CAP012ALCO 
SEN I TO .JUAREZ 
COYOACFl\I 
CUA.JIMFL.PA 
CUAUHTE1-CC 
GUSTAVO A. MADERO 
IZTACALCO 
lZTAPAL.FFA 
MAGDALEJ\A CONTRERAS 
MIGUEL HIDALGO 
MILPA FLTA 
TLAHUAC 
TLALPAN 
VENUSTJFf\JO CARRAN2A 
XOCHIMILCO 
DISTRITO FEDERAL 

CUADRO ~lll 
C CONCLI.MO> 

1990 
642,945 
... 70.926 
403,661 
640,597 
120,57'8 
589,608 

1,259,783 
444,534 

1,496.782 
195.49.q 
402.646 

63,833 
208,617 
488.536 
514,452 
272,539 

8,209,804 

VALOR VALOR 
ABSOLUTO RELATIVO 

ioo;: 7.s?..: 
'ºº" 5.74" 
100;! 4.9~ 

100:-! 7.80;-! 
1om: 1 . .q'?"..: 
100:-! 7. lar. 
100;{ 15.347. 
100;: S.41Y. 
100~.: 1 s. 23:'! 
100;{ 2.3~/. 
100"/. 4.90~ 
100:! o. 7Bi': 
lOOY. 2.547. 
100;-: 5.957. 
100:-! 6.2?;-: 
100" 3.32'",{ 
100;! 100.00Y. 
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OEl-.EGAC IONES 
A...VARO OSREGON 
i=a:APOTZFLCO 
EEN I TO JUt=iREZ 
a:rt'OACAN 
a.AJ lMALPA 
a.AUHTEMOC 
a.6TAVO A. MADERO 
IZTACALCO 
IZfAPALAPH 
i"A:50ALENA CONTRERAS 
MIGUEL HIDALGO 
MILPA ALTA 
11...AHUAC 
ll..ALPAN 
1.ENUSTJMJ\O CARRANZA 
lCCHIMILCO 
DISTR 1 TO FEDERAL 

1.970 
525,521 
568,599 
617,682 
.334,974 
38,964 

969,406 
1,2a2.2so 

503,066 
592, 197 
104,591 
633,13"'1 
35,?84 
67.-193 

156,377 
792,762 
124.ó94 

7,327,'""z"' 

CUADRO A-111 
( CONTI l'IJAC ION l 

VALCJ< VALOR 
ABSOLUTO RELATIVO 

100;~ 7. 1 7;-: 
100;! 7. 76r. 
100;: 8.43;! 
10();'! 4. 57X 
10();'! 0.53Y. 
100;:: 13.23% 
lOOX 17. SO:-: 
100" 6.87;< 
100;:: 7. 95;~ 
100:: 1_43;:: 
100% 8.64:~ 

ioo::: 0.49;-: 
100;~ o. 92;! 
100:.! 2. 13:~ 
100" 10.68" 
1om: i. 7o" 
100;: 100. ºº" 

IDO 

VALOR VALOR 
1981) ASSOt_UTO RELAT I va 
663.156 100:! 7.24:: 
623, ...¡33 loen! s. ao:-: 
563,996 lOOX 6.15;: 
t3.21,193 100;: 6.78~ 
95,059 100;: 1.04% 

843,283 100;: 9.20;: 
1,569,714 100;: 17.13P. 

591,445 100;: 6.45;! 
1,31s,os3 1oo;: 14.35;: 

179,986 100% 1.96X 
561,99·~ lOOr. 6.1~ 

55,706 100% 0.61% 
153,061 100% 1.67:! 
384,613 1oo;: 4.2or. 
717,221 lOOX 7.83:-! 
=26.208 100% 2.47"~ 

9, 165, 135 100:: roo. oor. 

CCDNTINU'\J 



OELEG'lCIONES 
FL l.flRO OB<EGON 
AZCAPOTZFl....CO 
SS.NITO JLAREZ 
CO'r'OFICF\f\I 
OJAJ J MALA=t 
D.JAJHTEMOC 
GUSTAVO A. MADERO 
IZiRCALCO 
JZTAPALAPA 
MAroALENA CONTRERAS 
MJGJEL HlOALGO 
MILPA ALTA 
TLA-tUAC 
TLFt-PAN 
VEN...ISTIANJ CARRANZA 
XOO·ilMILCO 
O 1 STR !TO FEO ERAL 

CUAORO A-111 
OISTRITO FEDERAL: VFLORES FeSOLUTOS V RELATIVOS CE LA 

POBLACIO"of POR OELEGRCION, 1950 - 1990 

VALOR VALOR 
1950 ABSOLUTO RELATIVO 

133,200 100;~ 4.11:< 
199, 732 100;;:: 6.16X 
356,531 100;0:: 11-00:0:: 
73,020 1o:l:% 2.25~ 
10.293 100% o.~ 

1, 049, 079 100:~ 32. 38% 
308,002 100l< 9.51:< 

39. 529 100:-: 1. 22~ 
78,624 100% 2.43% 
23, 343 100;.: o. 72;.: 

445, 566 100% 13. 75¡;:: 
19,322 100:< 0.60" 
20,720 100% 0.64% 
34.943 100% 1.09% 

398.04S ioo:.: 12.29:.: 
49,991 1= 1.54:< 

3,239,840 100~ 100.00~ 

195n 
291 .. 
3?·~. f'l 
552,420 
165,918 

20,423 
1,024,389 

743,043 
211,964 
280,625 
43,306 

6.t!B,847 
25,872 
31, 737 
65,080 

604,100 
74.746 

5, 178.123 

VALOR VALOR 
ABSOLUTO RELATIVO 

100l< 5.63:< 
100~ 7.62% 
100% 10-67% 
100~ 3.20~ 
100:.: 0.39% 
100% 19.78%'. 
100~ 14.35:< 
lOCi:o' 4.09% 
1om-: 5.42% 
100% 0.84%'. 
100:-: 12.53>.! 
100~ 0.50% 
100:< 0.61:< 
100:-: 1.26% 
100U 11.67:! 
100:-: 1.44:-: 
100;~ 100.oor. 

CCONTINUAl 

FUEHTE: ELRBD5i?RCIOM A PAr.TIP DEL ::1.inrriri ~-!. 
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CUADRO A-11 
< CCl'ICUJYE > 

1980 199') 
o E L E G A e r o N HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES 
ALVARO Oe;?EGQ:-J 318.278: 344,878 307,423 335,522 
A2CAPOT2FLCO 303,271 320, 162 ~6.716 244,210 
BENITO JLARE.2 250,739 313,.257 177,13$ 226,523 
COYOACTI 294,77'9 326,414 302., 187 333,410 
CUAJ lMl"'LPA 417,062 47,997 5!3,764 61, 913 
CUAUHTEMCC 390,539 452,744 274,361 315,247 
GUSTAVO A. MADERO 761,553 808,161 609.107 650,'376 
IZTACALCO 288,285 303 .. 160 214.101 230,.:¡33 
I2TAPAL"1PA 648,5$4 666,479 ~34,053 762,729 
MAGDAL8~A CONTR~RHS 87,433 92,553 93,7~ 101, 7SS 
M 1 GUEL H I O ALGO 258,1550 303,349 18:3,276 219,369 
MILPA FLTA 27,563 28. 143 31.804 32,029 
TLAHUAC 75,949 77, 112 103,032 105,535 
TLALPAN 106,767 197,846 236,539 251,997 
VENUST!ANO CARRAN=A 344,441 372,780 245,294 269,158 
XOCHIMILCO 110, 714 115,4'34 134,520 13'3,020 
O I STR I TO FEOE:::!AL 4,394,60? 4, 770,52'3 3,929,283 4,280,521 
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O E L E G A C 1 O N 
ALVARO OBREGON 
AZCAPOTZALCO 
BENITO JUAREZ 
COYOACAN 
CUAJIMALPA 
CUAUHTEMOC 
GUSTAVO A. MADERO 
JZTACALCD 
IZTAPALAPA 
MAGDALENA CONTRERAS 
MIGUEL HIDALGO 
MILPA ALTA 
TLAHUAC 
TLALPAN 
VENUSTIANO CARRANZA 
XDCHIMILCO 
DISTRITO FEDERAL 

OJAORO A-11 
DISTRITO FEDERAL.: POSLACION MEDIA POR SEXO Y 

DELEGACION, 1950 - 1990 

1950 
HOMBRES 

62,97'9 
95,880 

162,557 
:z ,.,.. 
Jl 

.:..-;;',482 
19,607 
38,587 
11,57'4 

206, 194 
9,567 

10,255 
17,461 

190,651 
24,701 

1,501,215 

MUJERES 
70.221 

103,852 
193,964 
38,678 
s.~16 

584,788 
160,520 

19,9:22 
40,037 
11,769 

239,372 
9,755 

10,465 
17,392 

207,394 
25,290 

i,73e,62s 

1960 
HOMBRES MUJERES 

140,482 150,790 
192,932 201,449 
249.477 302,943 

78,531 87,397 
10,139 10,285 

463,420 560,969 
356,393 376,650 
105,662 106.302 
138,=39 142,386 
21,663 21,643 

308,269 340,579 
12, 923 12. 949 
15,809 15,929 
32,082 32,999 

~95,381 307,719 
37,129 37,617 

2,469,528 Z.708,595 

1970 
HOMBRES 
254,385 
2?9,330 
278,945 
159,822 

19,351 
446,216 
633,657 
249,621 
289,601 
51. 882 

297,927 
17,896 
34,489 
75,962 

382,398 
62,845 

3,534,407 

MJJERES 
271,136 
289,269 
338,737 
175,052 
19,613 

523,190 
648,623 
::'53, 445 
.292,516 

52,7'09 
335.207 
17,888 
33,004 
80,415 

400,364 
61,849 

3,793,017 

CCONT!NUAJ 

Fuente: 11éMico. S.t.C. O.G.E. VII, VJII V IX Crnso General 
d"' Poblec16n. 

HéMico. S.P.P. Coord. Gral. de lo$ Servicios Nacio­
nales- dE' Es:t.adíslica, Geografía e Infor1n.áit.ica. 
X Censo Gen .. ral de Poblac16n y Vivienda, 1980. 

México. 5.P.P. I.tLE.G.I. XI C1mso general de Poble­
c16n y '•.'1·.·i1?nda, 1990: result..ados: preliminares:. 
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CUADRO A-I 
DISTRITO F"EOEml.: POSLACION HEDIA POR OEl...EGACION, 1950 - 1990 

OELEGACION 
ALVARO Oa<EGON 
AZCAPOTZFLCO 
SENITO JLAREZ 
COYOACAN 
CUAJIMAL.PA 
CUAUHTEMCC 
GUSTAVO A. MADERO 
IZTACALCO 
IZTAPALAffi 
MAGDALENA CONTRERAS 
MIGUEL HIDALGO 
MILPA ALTA 
TLAHUAC 
TLALPAN 
VENUSTIR\O CARRANZA 
XOCHIMILCD 
DISTRITO FEDERAL 

1950 
133,200 
199,732 
356,531 
73,020 
10,293 

1,049,079 
'.308,002 
39,529 
7$,62"1 
23.343 

445,566 
19,3ZZ 
20, 720 
34,843 

398,045 
49,991 

3,239,840 

1960 
291,272 
394,381 
552,420 
165,918 

20,'"123 
1,024,389 

743,043 
211,954 
260,625 

43,306 
648,847 

25,872 
31, 737 
65,090 

604,100 
74,746 

5, 178,123 

1970 
525,521 
568,599 
617,682 
334,874 

38,964 
969,406 

1,2S::!.2SO 
503,066 
582, 197 
l04,S91 
633.134 

3S.7a..; 
67,493 

156,377 
782,762 
124,694 

7,32.7,424 

1980 
663,156 
623,433 
563,996 
621, 193 
95,059 

fM3,2S3 
1.569,71'"1 

591,·•MS 
l,315,063 

179,986 
551,999 
55,706 

153,061 
384,613 
717,221 
226.206 

9, 165.136 

FIJEHTE: H.tXICO. s.t.c. 01PE:CCIOH GEHERAL DE ESTADIS"rtCA. \Jtl,-Ulll y o:. CENSO 
GENERAi. ~ ·- "'' RCJOH 

HEXtCO. 5.P.fl'. r--,: -.,, >:';fON GENEP.AL OE LOS SERVlClOS NACIONALES OE 
ESTRO!ó. · · · · ;oAFIA E lHFORNATICA. X CE"SO GENERAL DE POBLACION 
y VIUtENOR, ; ·ua. 

MEX/CO. S.P.P. XI CENSO GEUERAl DE P09lRC!OH Y Vl\l!EHOA 15~0: RESULTADOS 
PP.EllttltlARES. 

?6 

1990 
642,9""5 
470,926 
... 03,661 
6.q.0,59? 
120,578 
589,609 

1,259, 78'.3 
444,5:34 

1,496, 782 
195,484 
402,646 
63,833 

209,617 
488,536 
514,452 
272,539 

S,209,eO"I 



ANEXO 

9S 


	Portada
	Índice General
	Introducción
	I. Antecedentes Históricos del Distrito Federal
	II. Evolución de la Población del Distrito Federal por Delegación Política
	III. Métodos Matemáticos para Estimar la Población del Distrito Federal hacia el Año 2000
	IV. Aplicación y Resultados
	V. Análisis de la Información
	VI. Conclusiones
	Bibliografía



