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INTRODUCCION 

Desde hace miles de años, el Matrimonio representa la e~ 

tructura b.ísica de la organizaci6n social hwnana. En un es-­

qut!llla dial~ctico, el matrimonio motiva su propia nega~i6n a -­

trav~s de la fiqura del Divorcio, antítesis de la l~~~~tuci6~ 

lnütrimonial. 

El vocablo castellano Divorcio proviene dei latín Divor­

tiwn,. .. derivado de Oivertere o Oivortere, que-significa apar--

t.arse. 

El Divorcio representa un fenómeno social que afecta de 

manera considerable, tanto a los c6n:t•uges que recurren a él,­

como 4 los 'hijos de éstos, sin embargo, atln los rn~s fervien-­

tes partidarios de la indisolubilidad del matrimonio admiten­

quc en la relaciJn matrimonial llegan a darse cierto tipo de­

situaciones que impiden, por lo menos temporalmente, la con\.•i­

vcncia conj'ugal, o bien destruyen o deterioran los mutuos - -

afectos de los consortes, lo que redunda en un severo trastor­

no d~ la n::laci6n conj'Ugal que impide la conviYencia de los -

cónyuges }' la realiz.aci6n de los fines esenciales del matrim~ 

nio y con r.iiras a evitar que la situación empf.~ore y genere el 

escándalo en ella latente, se acepta, como mal menor la cesa-



ci6n de la vida matrimonial, de ambos c6nyuges, lo que viene 

a significar el divorcio_. 

Durante siglos, millones de personas han contraído matri­

monio bajo la norma de "LO QUE DIOS liA UNIDO NO LO SEPARE EL­

HOMBRE~, Íundc;t.menU> que ha venido a ser desplazado por la rea­

lidad existente en muchos pa!ses en los que el índice ~e di-­

v-orciados se ha incrementado notabl~~entc como resultado de -

la alta problemática social que se vive en la actualidad. 

El te.~a del divorcio absoluto ha sido tremendamente deba-

tido dcsci~ í iw=:> origi~~ndo un~ pol~ica que 

adn no tcr~ina: esto debido a los muy distintos conceptos re­

ligiosos y sociales: El prot.estantismo se ha pronunciado por 

la absolut.a disolución del '-'Ínc· .. üo conyugal, en tanto que el 

catolicis:no lo ha reprobado. 

Mi..s.":10 problema que se ?rc:::;c::.ta ~n el á'r..bito doctrinal: -

en apoyo del Divorcio absoluto se afirma que, no es contrario 

al D<?recho !.;atural y que h.:i si:!o ac!."nitido desde las más anti­

guas legislaciones, cor.io se obser·-·a en el C6digo -de Ham.~rabi 

y en el ~ntiguo Testa~ento¡ aña~iendo también que, los que ha­

yan fr.:icasado en un ?rimer ~atrimon:.o t:emiLCin Vf-V=!:.-.:..--:.i:!~~ -=""" 

encor.trar el éxito en nuevas nupcias, en vez C.c convertirse -

en seres frustrados. 

En contra del divorcio absoluto o vincular se aduce: que 

convierte al mnt:irnonio en una unión efímera y fugaz, lo qu~ 
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a su vez, causa la inestabilidad familiar y que adem~s atenta 

contra la estructura social desde sus cimientos al atacar la 

base de la misma que es la familia, susten~ada a su vez en la 

instituci6n del matrimonio, agregando, que la disoluci6n del 

vínculo matrimonial representa un desequilibrio tanto soci~l 

como emocional para todos los ~iernbros de la familia. 

Pero podemos decir que, es por interés social que no pue­

de admitirse la existencia del vínculo r:1.atrimonial cuando los 

cimientos de éste se han relajado 'I minado, por un sinndm.e:ro­

de causas que terr.iinan con la annon!a y buenas relaciones en­

tre los c6n1•ugcs, con la disciplina de los hijos y con los 

principios ~orales que deben iPperar en el hogar conyugal. 

Bs por ello que se ha creado una for~a jur!dica para disolver 

el lazo matrimonial, esta !orma es sin lugar a dudas: el di-­

'./Orcio .. 

Sabemos de antemano que pa~a la sociedad en general es -

muy difícil el tratar de ca~biar o modificar estructuras que 

se han ido convirtiendo en intocables por el simple transcur­

so del tiempo, aunque debc~~s Ce reconocer que ha habido avan-

ces en la ::iatcria. ~stos desafortunada~ente han re~ultado ser 

s6lo un remedio para contrarrestar los síntomas de una enfer-

medad, es decir, pequeñas curaciones urgentes y no una verda-

dertt. revisiGn y restructurdci6n dt:: nu~::>tro dt=rec.-ho de fa!U.ilia 

en su totalidad. 



t~n un.:i socicdaci quL: ~nrrcn!.a problemas i' s1tuuc1ones co­

mo los que arrastra nuestro pilfS, s~ requiere que lu figura -

jur!d1ca del divorcio quede inserta como lnstltuci6n indispen­

sable dentro del derecho familidr. 

Por Gltimo, expresarnos el desee de poner esta tesis a la 

consideri3.ci6n de .maestros y a.l:...:r:mos con plena conciencia de -

las limitaciones o deficiencias que ellos pudieran encontrar, 

no ocultando que con es~e trab~jo nos pcITJitirnos realizar un­

aca.riciado anhelo en nu~str.J vida que es el de obtener el tí­

tulo de Licenciado en Derecho. 
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1.1, CONCEPTO DE FAMILIA 

La familia, como grupo social ha sido siempre vista como 

lA ~ás natural y la más antigua de los núcleos sociales, sur­

gida de la naturaleza y del hecho biológico de la generación. 

Siendo ésta la verdadera célula de la sociedad, base y -

piedra angular del ard~oa~i~nto soci~l. en el 1esarrollo de -

la hum~nidad, quedando plasmado este hecho al considerar que-

1! fu~r!! ~~ 11n~ naciSn está unida a la fyerza de la Familia, 

debido a que, de todos los elementos de que se componen las -

grandes aglomeraciones de hombres como son: la solidaridad, -

las tendencias altruistas, las fuerzas y virtudes, e~c. Es -

la familia la oue asegura su integración a través de las gene­

raciones y de los siglos; para así lograr mantener saludable 

y próspera la comunidad s~cial. 

De igual forma, pero de manera contraria, es en la fami­

lia en donde se dan los primeros síntomas de la desintegra- -

ción como filtro 1 antes de tocar a la comunidad polftica. 

De aqui la importancia que reviste el concepto de fami-~ 

lia, y la dificultad que siempre ha representado el construir 

un nueve concepto; razón pDr la cual, vertiremos los concep­

tos dados por los ~uy eminentes estudiosos de la materia. 

El Maestro Edgar Baqueiro Rojas nos dice que "la familia 
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es la institución social compuesta por un grupo de personas -

vinculadas jurfdicamente, como resultado de la relación inter­

sexual y la fil iación."(l) 

La Lic. Sara Montero Ouhalt nos se~ala un punto de vista 

sociológico: "La familia es la célula social y se entiende 

por tal a la pareja humana sola o con los hijos que ha pro- -

creado y que vivan juntos".(Z) 

El tratadista Harcel Planiol, nos habla en un sentido ..,_ 

pl io señalando que: "La familia es el conjunto de personas 

que est&n unidas por el matrimonio, o por la filiación y tam­

bién, pero excepcionalmente por la adopción•.< 3) 

El Magistrado Diego Espfn Cánovas define a la familia se­

gún Hessineo en dos sentidos: 

En sentido estricto "el conjunto de dos o mis personas -

vivientes, ligadas entre si por un vfncu1o colectivo, recipr~ 

co e indivisible de cónyuge, de parentesco o de afinidad, -­

constitutivo de un todo unitario." 

En un sentido mis amplio se focluyen en la Familia, "Per-

l. Baqueiro Rojas E. Derecho de Familia y Sucesiones. Editorial Haila,­
p&g. 6. 

2• Montero Ouhalt Sara. Derecho de Familia. Editorial Porrúa, pig. 35. 
3• Planiol Harcel. Tratado Ele111ental de Derecho Civil. Editorial H. C!. 

j1ca, pág. 304. 



sunas difunta¡ {antepasados o meramente concebidos (nacitu-

r~s), pnra s1gn1ficar la familia como descendencia o continui­

dad de sa~19re~ en otro sentido. las personas unidas entre sf­

por un vinculo legal (adopción) que imita el vinculo de paren­

tesco de san9re y constituyen la familia civi1.ul 4 } 

Ahora bien, el ilustre maestro y Lrdlodista Jos€ C~5tSn 

lobeftas no~ hace notar varias acepciones o conceptos sobre fa-

mil ia: 

--"Procede de la voz Famu1ia, por derivaci-On de famulos, 

que a su vez, procede del Osco Famel, que significa siervo, y 

m5s remotamente del sánscrito rama, hogcsr o i10LiLo.c1é.r., s~9~.:.-

ficando. por consi9u1ente, el conjunto de personas y esclavos 

que moraban-con el senor de la casa." 

-.-En un sentido jurídico amplio: "El conjunto de perso-­

n•s unidas por el Matrimonio o por los vtnculos del parentes­

co (natural o de adopción)." 

--En un sentido jurídico estricto: "Es el grupo restrin-

gido formado por los cónyuges y por los padres e hijos, con­

e~clusión de los demás parientes, o al menos de los colatera­

les." 

Citando a Sóñchez Román nos define a la Familia como: 

4"Esp!n Cónovas Dleoo. Manual de Derecho Civil Español. 
EdHorial Revista-de Derecho Privado, pág. 3. 



uuna 1nstitución ética, natural, fundada en la relaclón conyu-

9al de los seres, cuyos ir.diTiduos ~e hayan ligados por lazos 

de amor, respeto, autoridad y obediencia''.{S) 

finalmente tambi~n lDs muy destacados profesores: Henry 

L~ón y Jean Mazeaud nú~ dan~« cor.,cyto de la familia ciefi- -

n1endola como: "'La colecti'lidad formada por las personas que­

a causa de sus vínculos de parentesco consangulneo o de su ca-

li~~<l Qe c6nyu~P~, estin suietas a la misma autoridad: La ca­

bezo de f•milia.•( 6 l 

nen una semejanz.a radical, unos con otros en su esencia aun--

que difieran en l~ expresión entre un sentido amplio o estri~ 

to. 

Lo que no podemos negar es la importancia oue tienen to-

das y cada una de ellas pues nos p~rmiten o~servar lo i~pcr--

tan te que resulta ser la lr.stitución de la Famil ta en todas 

las esferas de la vida. para la propagación, d~sarrollo y con 

servación de la especie hu~ana. 

5• CdStán Toberas José. Derecho Civil Español C001ún y Foral 
Tano V. Volumen !c. Editorial Reus. págs. 33 a 38. 

6
• Kazeaud Henri. León y Jean. Lecciones de Derecho Civil 

\'u lumen l il, Editodal Jur\di,as Europa. págs. 7 y 8. 
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1,2, PERSONALIDAD DE LA FA~!LiA 

La doctrina- ha tratado lo referente a la personalidad de 

la familia, sobre la base conceptu~1 de su naturaleza jurídi­

ca, principalmente en dos sentidos: 

A. Como Organismo Jurídico 

B. Como Institución. 

A. Como or~anismo jurtdico 

persona jurídica se dio desde el siglo pasado sobre todo en 

Francia, debido a las ideas del jurista francés Savatier, que 

sostenía la doctrina de que la existencia y pertenencia de 

los derechos extrapatrimoniales como los de potestad, nombre 

patronimico, el de defender la memoria de los muertos y el de 

ejercer defensa jurídica dp la familfa contra sus enemi9os: 

aunándolos a los derechos patrimoniales corno la propiedad del 

bien de familia. la de los bienes que constituyen recuerdo de 

fa~ilia, la de los sepulcros. la reserva hereditaria, las 

l~a ~g~~r~! y el o~tri·~~io partic~l~r; fundijmentarian la oe~ 

sonalidad moral de la familia. 

Pero, esta forma de ver la personalidad de la familia, 

ha tenido desde entonces inf1nióad de imp~911otlore~ co;i&: 



"Jaen Dab~n, quien afirma oue no hay una institu- -
ci6n familiar, es decir derechos y deberes fa~ilia 

res; no hay persona familiar de ta oue los miembros 
serian los órganos.·< 7 l 

Marcel Planiol, y sus continuadores afirmaba que: 

•La familia no es un grupo constituido segGn una 
forma jurtdica precisa. E~t~ compuesta por un núm~ 

ro variable rle personas unidas entre si por determi 
nadas relaciones jurldicas ... no existe patrimonio 
familiar ni representación juridica de la agrupa- -
t ión •• lS) 

11 

Oe tal manera, podemos decir oue la familia no suele te­

ner per~onalidad jurtdica ya aue en ia actualidad nue~~ro d~­

recho se ~ncuentra estructurado sobre la base de la persona 

individual y no de la familia. 

Es decir, ªno se le atribuyen a ésta, como ta\, derechos 

y obligaciones. Los derechos de familia van referidos a los 

miem!0 ros de ella y ceneralMente al iefe de la misma. Trat~n­

dose de derechos subjetivos los cuales le son atribuidos a 

una ~ersona en razón de su oosici6n ~entro de la familia."(g} 

A nosotros nos resulta visibl~ el hecho de Que el ver la 

f.Ch:i"vez Ascencio Manuel F. La Familia en el Derecho, Cap. IV, Edlt. P!!_ 
rrúa 1 páq. 204. 

11·thávez ~scencio Manuel f. Op. cit., pig, 204, 
9 ·t:ast.in Tobeflas Jos~. -Op. cit., págs. 40 y 41. 
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personalidad de la familia como org~nismo jur!dico ha result~ 

do ser hasta ahora el esoejismo de una petición que desde 

nrintipios de si9lo ha des~ado la existencia de órganos parti 

cularmente encarqados de representar a la familia como perso­

na moral. Sin tomar en consideración, que para la consagra-­

ción de esta atr1buci6n, serla necesario un gran desarrollo -

doctrinal oue superara ai actualmente existente. ~ara que no 

se contrapusiera con otras concepciones del derecho por lo 

oue pudiera tocar a su extensión y sentido leqal. 

Enfatizando lo aue se mencionó anteriormente, en nuestro 

Co:~~rho Positivo la Familia no constituye una persona rnoro1, 

pues las normas al respe~tu E~ refieren a algo aue existe so­

ciológicamente pero sto a~adirle personalidad juriJ1:~ propia. 

Quedando las oblloaciones y derechos sometidos a los miembros 

integrantes de la familia. oulenes son los encar~ados de eje~ 

cerlos. 

Aunoue lo que no pod&mas neaar es que si se constituye - _ 

como una unión orqánica que siempre tra existido intr1nsecame:n_ 

te formando parte de una entidad natural. 

ll. ~nmo Institución 

-·-l~-a-\dea~·de ver--a_la.fam1iia .:::~~".'una institución es se ..... 

guida por destac.ados estudiosos"del d-erecho-coma una réa<:~~tl 

itico-soci4~ cu~·ay~da_ a construir a la familia sobre princi· 
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pios de cohesi6n, herrami~nta hoy por ho_v muy útil para la e~ 

rrec.ta interpretación de las Normas de Derecho oue le atai'en. 

"El rPcnnocimíento de la familia como unidad orgánj_ 

CA es necesario y obligado .•.. E' reconocimiento 
de la esencia comunitaria de la familia como insti­

tución dotada de un valor ético oropio, debe ser el 
criterio de la legislación nositiva."(lO) 

En países eurooeos desde tiempo atrás, era ya clásica la 

idea de 1a familia como iflstituc;ón; 

~El sentido de la Familia como instiiuci6n natural, 
de fondo ~oral y Qran alcance social, está oroclama-
d: :::~ ?!~ 1~\·!.':: ~~~':!:!~1~•lt~l~5 tS~1 F:~t:octn r~pt1ñol ... (ll) 

Ahora bien. como mencionamos anteriormente, hoy en dia 

se habla sobre la familia con matices que la colocan como in~ 

t1tuci6n ~tica¡ es decir originándose de la naturaleza y con 

las mismas necesidades como son, la cooperación, procreación. 

~siste11cia, costumbre. :oral y rcliqiSn, cte .• c~mpo5 QU~ no-

tienen la exclusividad de ser únicamente regulados por el de­

recho. 

Por es ta razón Rugg i ero nos di ce que--:. 

co. y-a -oue di? la ética proceden los preceptos m§s 

ttr.--;~t~-n Tobcfias ,1oS~, On. cit .• páq. 41. 
11 

• Ch.i'lf>1 A~PIH''. ;n ManuP.1 r. Oo •. cit •• oáa. 212. 



esenciales oue la Ley ~resu~one y a los cuales ha-­
ce constante referencia, apropiindose a veces y 

transforr,1á.nUolos """ oreceptos juridicos."(lZ) 

14 

Si9uiendo con nuestro camino y un ooco con el sentido de 

retomar las ideas que hemos venido expresando de este punto, 

nos ceñim~s a 1as ideas de Hauriou auien nos dice que: 

"1nstttuc16n es todo elemento de la sociedad cuya -
:!·p·~ci6:i n~ i:iepende de la voluntad subjetiva de in­

dividuos determinado-;-; tal es la tamii io, ~::. =~'='~~i 

dad, un estado particular, aue no oueden ser des- -
truidos ni s1Quicra oor ia leoislación .•• Una idea 
objetiva transform~d~ en una obra social y aue esti 
sujeta, asi a su servicio voluntades su~jetivas in­
definidamente renov~das, o bien como una idea de 

obra o de emoresa auc se realiza y dura jurfdicamen 

te en un medio soc1al 1 para cuja r~Jliza~1gy se or­
ganiza un poder que le ~recura órganos.~ 

íina1nente, nosotros opinamos, que el ser humano en el -

desarrollo diario de su vida es el r~alizador <le un sinnJmero 

Ut= tü;c.::.:. ".!':'.,. ,,..,, cuales algunas están bajo el manto de la 

lnstit~cfc~a1idad, y otras no ocupan este grado. 

Podríamos entender -oor lo tanto-, que una manera natu-­

ral, formal v definida de llevar a cabo una actifidad podria 

ser vista co~o in;tituc~6", lo oue traería por colaci6nt la -

l2.De Pina Rafael. Derecho Civf1 He<icano. Introducción, Personas y fa­
milia. !ditorial Porríia, pág. 302. 

13
°ChaveL ~sencio Manuel F., Op. cit., páa. 212. 
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existencia de una asociación cuyos actos tenderían a desarro-

1 iar la actividad institucional; por lo que, v;sto en esta 

forma,· la familia es una instituci6n originada por una unión. 

De la cual, la sociedad se vale para crear un. status con 

el fin de encauzar el desarrollo de sus integrantes. 
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1,3, PLURALIDAD DE FAMILIAS 

Los cambios socioeconómfcos que se suceden en el mundo 

ya no son un secreto para nadie, están a la luz dta con dia 

en todos los campos de la existencia huraana y en la familia 

no es la excepción. Er. los albares del siqlo XXI, la familia 

tendr~ que presentarse con una ima~en más amigable, es decir, 

unidos no solamente por los lazos de la sanare sino que tam-­

bién por la Integración Psicolóaica. 

Dentro de esta familia la mujer será dueña de una nueva ima--

torno a un verdadero eauioo conyuaal compartiendo así todas y 

cada una de las responsabilidades. 

Ahora bien9 como conformadora de nuevos ciudadanos, la -

famiHa, tendrá aue tener una apertura a los problemas de la 

soci~~~d ?Ceptandc con el~ú. ídmbién y de i~ua1 forma la -

responsabilida~ oue le ata~e. Esta nueva conformación tendrá 

110 sólo que encasillarse di:?ntro de las actuales estructuras¡ 

sino que sera necesario aue promueva la libertad y ~riterio -

suficient~s nara ejercitar los cambios necesarios, ya oue si 

iogra comprender la importancia de su papel como núcleo so- -

cial, se conformara también como aoente transfor~ador dentro 

de una sociedad moderna. 

Esta nueva clase de familia tendrá oue caracterizarse 
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por ser abierta a la comunidad para colocarse no s61o a-~u 

servicio oersonal, stno aue también al servicio de todos, 

creando con esto comunidades de familia que lograra la tran~ 

formación en las estructuras nacionales. 

(1 medio de aae se valdrá para la realización de este e~ 

mino deberá ser constituido por un canal de expresión para la 

libertad, con el fin de crear hombres que puedan llegar a de­

sarrollar 9rupos de familias QUe no sólo sean liberales ni li 

berados, s;no li~res, debiendo tener para ~llo flexib1l~d!d y 

adaptabilidad, caracterlsticas de las aue hoy por hoy la faml 

l1a actuai car~ce. 

Por Qtra narte, el ejercicio de la autoridad enfocado c2 

mo servicio, dará a la familia una mayor democratización, la­

que sianificará un equilibrio para beneficio de todos los in­

tegrantes de la comunidad familiar. Finalmente, por lo que -

toca a la pareja, ld actitad <l.ctu~l deberá ir cambiando, ace2_ 

tSndose que el hombre y la mujer se complementan funcionalme~ 

te llevándolos hacia un trato de no posesión y a tomar con~ 

ctenc1a de aue la procreación, ya no será vista como fin ese!!. 

cial. 

Con tOda es-ta--refOrm-a·-·estructural se darta un paso firme­

~n contra de la llamada crisis de la familia, transformándose 

con ello tambi~n ~·1a Soci~dad Mexic~na. 
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En México, por lo ouc toca a la pluralidad de familias, 

hay un cstancamfento ya que en la legislación sólo se tratan 

dos t;pos principalmente: 

"A. La fa'1'il13 a01plla o µdlriarcal, integrada por los -

padres, los h;jos y algunos otros parientes o ahijados que -­

tambf~n se incorpora, incluyendo a los abuelos." 

~6. La fam111a nuclear, que se puede definir como la -­

compuesta por un marido Que trabaja, una es~osa ama de casa y 

do~ hijo~ ~n ~r~~cdi~.h(l 4 1 

Se deberían de tomar en cuenta a las familias que se de­

sarrollan a partir del concubinato, la unión libre o del he--

cho de ser madre soltera, y de otros qrupos familiares. 

El maestro Manuel F. Chhez Asenc io en su ·1 ibro "la Fa-

mil h. en el Derecho" nos da una clasificación par grupos fam.!_ 

];ares involucr3ndo a las familias surgidas de la uni6n libre, 

del concubinato y del hecho de ser madre soltera o abandonada, 

de la sfguiente manera~ 

•l. Fa~1lias Paternales. Aquellas aue se originan del 

m.itrimonfo como la formo moral y legal dC? constitución. 

14 · CMvez Asensio Manuel F. Oo. cit., páq. 192. 
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También se encuentran las familias constituidas por el -

concubinato y las constituidas por la uni6n libre que no ten­

gan las caracterlsticas del concubinato en los terminas de -­

nuestra legislaci6n. 

Dentro de este grupo tambi~n se se~ala a las familias.~­

constituidas por adopción en los casos en que marido y mujer 

adoptan en términos legales a uno o más menores; estando pre­

sentes en estas familias ambos progenitores o ambos adoptan-­

tes. 

Las famflf~s en este grupo pueden constituir familias a~ 

pl ias o nuclearest tomando en cuenta el nürnero de m4embros. -

el parentesco próximo o lejano cue los una y el hecho de si 

trabaja uno o los dos pa<lres. 

b) Fam!ll•s Un!paternales. Aouellas familias que se - -

constituyen o que se componen de un sc1o padre, es decir oor 

ejemplo: las familias constituidas por madre soltera, que son 

3bundantes en nuestro pals. la constituida por padres o ma-­

dres abandonados; habiendo sido el orjgen de estas, el matri­

monio o el concubinato, pero aue ali:11n-:? -=.-: !v:;. t.¡Y~ integraron 

esa relación conyugal se seoaré abandon~n<lo al otro y a los -

hijos. familias de divorciados o las ori9fnaddS como conse-­

cuencia de la nulldad d~1 mJtrimonio, en las Que sólo uno de 

los padres teflo~ la custodia de los hijos habidos del mat~i~~ 
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nio, estando estas familias inteqradas por ~l .padre o lama-­

dre y los hijos, aún cuando el proqenitor que no conserve la 

patria potestad tiene el derecho de visita. no ·constituye, -­

propiamente un miembro de familia. 

La familia de los viudos, se oriqina por la convivencia 

conyugal y los hijos babidos, pero la muerte de alguno de los 

¡:onsvrtes 1~ transforl!?a y cot'ltinúa como fami1 ia "uni_pater"na1". 

Finalm~nte se incluye en este orupo a la ~amilia de ado2 

tados¡ dá.ndose.este caso cuanóo un homúri: v una. ;::;je; 5::1':.e--

res, adotita_ a uno o varios menores, lo aue actualmente es po­

·sib1e. en nuestra leqislaci6n. Es una familia de un adulto y 

un menor de edad que origina relaciones paterno-filiales. 

e) ramillas Multifiliales. Son aouellas que se integran 

por dtvorciados con hijos vueltos a casar~ tl primer fracase 

no constituye necesariamente la imposibilidad de una ~ida co~ 

yuqal sana y promotora, siendo por esto aue muy frecuentemen­

te. muchos divorciados tienden a formar otra familia. 

las. p..iricntes, "" descendi.ente~ unos d-e ofr·as -y cue sin emba!. 

90 constituyen una familia oor ser parientes. Se caracteri-­

zan en que se 1nteqran por oarientes aue no dcsc1~nden unes · 

de otro·s. 



Ejemplos: 

Familia¡ "sobrlnos-t!os" 
Familias de -primos" 
Familias de •compadres-ahijados• 
Fam11 ias 1'madre-tía 11 

ramillas "madre-padrastro" 
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(parentesco 
espiritual) 



l. 4, CONCEPTO Df MATR IMON t O 

La persona humana tiene una estructcra determfnada, cada 

hombre está constituido naturalmente en var6n (estructura vi­

ri11 o mujer (estructura femenina}, cxisti~ndo una mutua y n~ 

tur3l atracción entre ambos; oriqi~ando como consecuencia, el 

impulso natural a unirse e~ ~~trimonio. 

Nosotros consideramos que ese impuls~ natural de alguna 

forma, es derivado también de la imperfección del ser humano, 

prectsando con esto la unión oe ambos par~ ca~5tituir la fam! 

lia. 

Es por esto que el matrimonio tiene una cra11 ,¿~¿~=~=~! 

y es frecuente que los estudioso5 de la ~ateria digan que: 

''El rnatrimo~io, modo Gnico constitutivo de la soci~ 

dad conyu9al, es a 'ª ve: y oor ello base fundamen­
tal de la familia. modo normal de constitución de -

1A mts=J. ~ue~to aue de ~1 se oriq1nan a trav~s de 
la generación segu\da del hecho del naclm,entu, la 

relación nate1·no-fil ia1 legítima. así cor.lo la rela-­
ción parent>1 •• (l$) 

Y es lsi co~o una vez consumado un matrimonio oriqina y 

const'iiuyic w~: ~::""'lia'! •E.t qrupo humane primario. natural e 
....... , 

irredu~t!~le ~UP 5e forma nor la uni6n-de la ~areja.~t•ui 

15· Cast.ín Tobefias, José. Oo. cit., páq. 108 y 109. 
16• ?'.oritero Ouha\t, '5tir4. i'=:: V. 0p. cit •• c-áo. 2. 
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Ahora bien, siendo el matrimonio la base fundamental de 

la familia y representando a su vez la completa comunidad no 

s61o de y ida, sino tambi~n de los bienes de_ un hombre y una -

mujer es.dificil construir un concepto de ª1, pero para lo -­

cual analizaremos los conceptos que del mismo nos dan diver-­

sos tratadistas, así tenemos que: 

El matrimonio atendiendo a su slgnificaci6n etimo16gica, 

significa caq1a. gravárnen o cuidado de la madre¡ viene de --

umatrisu y "miniumw, carga o cuidado de la ~adre mis que del 

padre. 

T.mhién la profesora Sara ~antera Duhalt nos dice scbce 

el matrimonio que es la "forma leQal de constituir.la familia 

a través de ·1a unión de dos personas de distinto sexo que .es­

tablecen entre ellas una comunidad de vida r"9ulada por el d~ 

recho."(l7) 

De la misma manera el maestro Manuel F. ChSvez Asencio 

dice 1¡ue: "El matrimonio es una institución natural .. Como -­

creyente acepto oue es de origen divino, que es una institu-­

ci6n (reada a trav~s de la acción de Dios. que crea al ser h~ 

mano Lisexuado, y oue pone en la naturaleza humana todos los 

clcmer.tos oara la uni6n de los sexos."(lS) 

1!-MQ~t?ro Ouhalt, Sara. Dp. cit., p!q .. 98. 
18·ch&~~z. Ásencio Haouei, f. Op. cit: 1 pág. 243. 
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Siquiendo las ideas del jurista Edgard Baqueiro Rojas, -

encontramos que define al matrimonio como: "El acto juridico 

complejo, estatal, que tiene por objeto la creación del esta­

do motrimonial entre un hombre y una mujer•.< 19 ) 

Fi~almente, acreoa~os a estas definiciones una m!s del -

estudioso del derecho Rafael de Pina auien dice: ~Matrimonio 

es la unión leqal de dos oersonas de distinto sexo, realizada 

voluntariamente, con el propósito de convive_ncja permanente,­

para el cumplimiento de todos los fines de la vida.•(ZO) 

Un~ ~~' dicha lo anterior, podemos entender que no exis­

te un• unidad de criterios para dar una definici6n de matrim~ 

nio. ya que ésta gira en torno a tres ideas o grupos princi-­

palmente, que son: 

A. El matrimonio visto con un sentido jur!dic0-formal. 

e. El m~trimon1o visto con un sentido s_oci_ol69ico-hi·s~~ 

rico, con un sentido de permanencia. 

C. El matrimonio visto con un sentido· de f.iriaÍ.i.dád físi 
ca-espiritual e integral. 

Oe cualquier forma que se ouiera partir. lo ~ue no se.pued~ -

neqar es 1a importancia aue el matr-imoni_~-_fi_E;?.ne_' e:om_o_~c·tea.dor 

del núcleo familiar, independientemente de sU Ori..gen, siendO 

tr~sce~dente ~n la vida de todo ser hu~ano, pues es generador 

,.----
·~ · Caoue1ro Rojas t:. Op. cit., ;:!;. 3!l. 
2º· Oc Pina. Rafael. Diccionario de Derecho. Editorial Porrúa, México, 

1981, p:ío. 341. 



de paz~ -seguridad, cari~o. amor, esta~ilidad, comprensión. s~ 

lidaridad, lealtad; como fines buscados. 

Consiquientemente cuando una pareja decide contraer ma-­

trimonio decide también intrlnsecamente -como ya se dijo- fo~ 

mar una familia o núcleo familiar tendiente por reola aeneral 

a alcanzar la !;f.".1!;,i,d.~~") oue sólo la vida conyugal pue:le -

otorgar. 
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l. 5. tlATURALE7.A DEL ~ATRJMON ro 

Existen diversas ooiniones y teorias acerca de la natur~ 

leza jur!dic• del matrimonio, oero creemos importante el señ~ 

lar nue la discusión doctrinaria, se ha mantenido en torno de 

puntos de vlst&. 

l. Como acto jurldico solemne 

Z. Como contrato 

3, Como una Institución social reglamentada por la ley. 

Primeramente, podernos decir oue resulta lógico el rensar 

qUt ,1 motr~=:~;o Pi ~n !tto jurldico ya oue es: 

Mla manifestaci6n de la voluntad humaria suscepti­
ble de producir efectos jur!dicos."(Zll 

Oe igual forma tombién solemne, porque además de contar 

con la capacidad pa~a realitar1o~ es necesario oue: 

•tst~ revestido de todas las formalidades estableti 
dts oor l&s leyes para tenerlo por válido.·( 22 l -

Cab' hacer nota~ aue con respecto a este punto. el matrl 

monlo est& sujeto a las dts 0oslciones del Código Civil para -

el Olstrlto Federal del ortlc~!c 139 al 265. 

21 · Oe Pina Rtfael. Diccionario de Oerecho, Ob. cit., páq. 53. 
Z2. 

Oe Pina Pafael, Diccionario de Derecho, Ob. cit., pág. 441. 
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Ahora bien, de los actos juriC,cos se han n~cho innumer! 

bles clasificaciones, dependiendo de los distintos criterios 

y punto~ de vista co~o por ejemrlo: 

Perfectos~ frnperfectos, siQples, condicionales. forma 

les y solemnes, consensuales, de prestación diferida y de 

tracto sucesivo, \nstantáne~s. 4ctos con~ición, uni6n, mixtos 

y COAplejos¡ ast co~o tam~;én unilaterales, bilaterales y pl~ 

rllaterales. 

Oe ~anera un tanto 9eneral, la clasificación ;~s ace~t~­

da recae sobre los actos unilateral¡;s, bilaterales y plurlla-

terales, ba3ándose en el número J~ ~et:~~!! ~UP. ~ntervienen -

en ellos. Siguiendo este camino ten€mos q~e el matrimonio es 

un acto oue por re~Jla general es de . .orden bilateral en razón 

de nacer por el acuerdo de voluntad de los CQntrayentes; y -­

por ende también los resultados que se originan dentro de su 

esfera jurldicJ. 

El carácter de olurilateral se ori~ina, oorque esa mani­

festación de la voluntad de los consortes, debe necesariamen­

te estar acompañada de la voluntad del juez del Reqistro Ci­

·: ~ 1. tQmo autoridad competente µara darle existencia legal al 

ai:to jurídico-. 

·r1 matr;monio debe celebrarse ante los funciona 
rios nue estab'H:!c~ la ·1ey y too las finalidades que 
ello exlge,"(ZJ) 

2'- Códi-;~ Civil para el Distrito Federal en Materia Canún y para toda la 
R('pública. en MateriJ Federal. Libro primero de las Personas. [n'it1-
tat:> de Investigaciones Jurldicas. UNAM. 
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?or c:ra ~Jrte, el ver ai Matrimonio como Contrato surge 

de la subclasificacfón aue se hace de los convenios en senti­

do estricto y en contratos¡ y a su vez de las caracterfsticas 

distintivas de uno y otro. 

Es decir~ los convenios tienen cor objeto: "Modificar. o 

extinguir derechos y obligaciones.•C 24 l 

Y el objeto de los contrates es e1 de: "Crear o .transfe­

rir consecuencias jurldicas.•{ 2Sl 

Por lo que, en este sentido el Matrimonio consecuenteme~ 

te es un éontr•lo ya aue establece entre los c6nyuges obliga­

cfone~;~ derechos recfprocos. 

Mtichas. han resultado ser las opiniones en contra de esta 

doctrina contractual del Matrimonio; objet&ndolo en razón de 

oue los contratos fundamentalmente se refieren al aspecto pa­

trimonial, es decir cosas materiales o servicios y nunca so-­

bre las relaciones personales de carácter moral. 

Pero lo oue no se puede neqar es oue el Matrimonio surge 

1egalmente a la sociedad a trav€s d~ un contrato, de aht que 

se le ha.ra dado,.también en 11.amarle como un contrato Mixto, -

solemne, de adhesi6n o sui 9éneris, etc. 

u 

24 • Art. 1792 del Cód!oo Civil para el Distrito Federal, Editorial Po­
rrú•, pág. l25. -

25
• Art. 1793. Op. cit., oáq. 325. 
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Finalmente, también puede considerarse al Matrimonio co­

mo una instituci6n socfal, porque tienen 1os caracteres aue -

se atribuyen a las instituciones jur~dicas, y que son las si­

qu i entes: 

Un conjunto de normas jur!dlcas, debidamente unifi­
cadas, que reglamentan determinadas funciones o ac­
tividades, cuya Importancia sea tal oue merezcan •2. 
tar sujetas a la tutela del estado en forma espe- -
c1al. 

cr~c:iv!~~nte. resulta evidente que el matrimonio posee 

\as car~cterlsticas mencionadas. Por 1o tanto, "el matrillia-­

nio1 constttoye una verdadera institución por cuanto que los 

diferentes preceptos oue reaolan tanto el acto de su celebra-

ción, a1 establecer elementos esenciales y de validez, como -

los que fijan los derechos y obligaciones de los consortes, -

persiquen la misma finalidad al credt' un estado permanente de 

vida cue será la fuente de una gran variedad de relaciones j~ 

ríd1 :as.•< 25 l 

De cualquier manera, creemos que el ~at~imonio, es una -

inst1tuci.6n importantisin1~ ~t~tr~ rlPl derecho de familia, ya 

que l'l concepto de éste s.e sostlene--en el matrimonio, COl?O t?A_ 

se necesario. 

Es del matrimonio de donde derivan todos: los dereéli.~s y 

26 ·Roj~Villegas, Rafael. Derecho Civil Me~icano .•. Derecho· de Fami1fa, 
TOQ\O l l, Editoria 1 Porrúa, pág. 212. 



potestades y cuando no extste el matrimonio, estos derechos y 

potestades sólo aoarecen en un orden inferior o solamente asi 

milados o las que el matrimonio si 2enera. 
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1,6. CONCEPTO DE DIVORCIO 

Es nuestro deseo, el expresar primeramente los conceptos 

oue se han venido dando a través del tiempo para posteriormerr 

te tratar de acercarnos a una definición propuesta. dentro de 

lo humanamente posible. 

Ahora bien. siquiendo el ·camino que nos hemos marcad.o en 
- -

contr~mos que :o~ varias las ru~as a s~guir pa~a ~rat~~:de d~ 

finir una parte del derecho tan-crit_l_ead-a-~coÍllo'lo- e-fel- Divo!:. 

el o: 

a). No nos parece adecuado tratar de proponer primera-­

mente una definición y limitarse a transcribir definiciones -

ajenas. 

b}. Por otra parte, creemos también aue caeríamos en un 

error al tratar de oroponer una definición eludiendo referen­

cias a las definiciones o conceptos de los tratadistas. 

e}. Por lo tanto, consid'i?ramos que debernos tomar varias 

definiciones o conceptos oue si bien serán elegidas un tanto 

u.~t!trti1 idtr1~11le, nos serv1rc'!.ri oara tratar de proponer una op..!_ 

nj6n ~ersandt re~ogie11do los elementos oue nos parezcan m~s -

adecu•dos, para aue eh definitiva la definición que se concl~ 

yd. ~stard imbuida de las conclusione~ a Que se llegue sobre 

su contenido. obieto y n~t11r~l~!~ j~r!di:a. 



El significado etimoló 0ico de la palabra nos dará una 

idea aceotable que comenzará a formarnos un conceoto de lo 

oue es el Divorcio: 

"Dfvorcio proviene de la voz latina Oivortfum que -
significa apartarse, es d~cir tomar lineas diverge~ 
tes, lo que estaba unído, derivado como forma sus 
tant1va del anti~uo Divertere que auiere decir, ir:_ 
se cada ~uien por su lado, separarse.~C 27 J 
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El Código Civil en su artículo 266 expresa textualmente 

lo sJQu1ente: "El divorcio disuelve el v{nculo del matrimonio 

y deja ~ loi c6nyuges en aptitud de contraer otro". 

"L_a ruotura del matrimonio, pronunciada por los tr.:!_ 
bunales; en virtud de él ouedan los esposos desliQ! 
dos de las obligaciones que les Imponía el matrimo­
nio y en aptitud de celebrar segundas nupcias.•( 28 ) 

También el gran tratadista Marcel Planfol nos define al 

divorcio .como: 

"La ruptura de un matrimonio vSlido. en vida de los 
esposos decretada por autoridad competente y funda­

da en alquna de las causas expresamente estableci-­
das oor la Ley.•< 29 l 

27 · Vil legas Rojína Rafael, Oo. cit., páq. 383. 
28• Couto Ricardo. Derecho Civil Mexicano, Editorial Porrúa, pá~.300. 
29 • Plaoiol Harcel, Op. cit., n!ia. 15. 
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De igual forma el maestro Eduardo Pallares establece - -

que: 

que: 

"El divorcio es un acto jurisdiccional o administra­
tivo por virtud del cual se disuelve el vfnculo con­
yugal y el contrato de matrimonio, concluye tanto -­
con relaci6n a los cónyuges como respecto de terce-­
ros. •(30J 

Por el mismo camino, el Dr. Gal Indo Garfias, nos dice --

"El divorcio es la ruptura de un matrimonio válido -
en ~IJa ~e 'e~ c~?~S~~ d~{retada cor autoridad comp~ 
tente y fundada en alguna de las causas expresamente 
establecidas en la ley.•(Jl) 

En el mismo sentido, la profesora Sara Montero Duhalt, 

expo"e que el Divorcio: 

"Es la forma leaal de extinguir un matrimonio válido 
en vida de los c6nyuges, decretada por autoridad ca~ 
petente que permite a los mismos contraer con poste­
rioridad un nuevo matrimonio,•( 32 ) 

Y por último el jurista Rafael de Pina, nos indica que: 

"El divorc10 significd ió éAt~~=~én de 1~ vida cony~ 

q3l df!clarada ro.r .. autoridad co~oeten .. te en ~n procedi 
miente sefalado al efecto y por una causa determina­
da de modo expreso.•( 33 ) 

:in---
'Pa11ares Eduardo. El divorcio en México. Editorial Porrúa, oág. 36. 

31 ·r-arfhs Ga lindo. Derecho Civil. Edi torla l Porrúa, pág. 575. 
32·Montero Duhalt Sara. Op. cit., náa. 195. 
33'De Pina Rafael. Oo. cit., pSg. 436. 



Ilustrados amplia y profundamente de las definiciones y 

conceptos aue hemos transcrito de los muy variados tratadis-­

tas hemos obtenido ilustrativas ideas que aprovecharemos para 

tratar de proponer nuestra propia definici6n de divorcio. con 

el único fin de plasmar nuestra idea a este respecto. 

Oe tal manera Que, can base en la naturaleza juridica, -

el objeto o finalidad y el alcance de su contenido oroponemos 

la siguiente deflnlc16n de Divorcio. 

wEs un acto iurisdiccional o administrativo aue pro­
duce la extinción de la vida conyuaal, debido a la -
disolución del vinculo matrimonial, decretado por 
los trtbúno~c~ ~o~p~t~nte~. a r~t;ción e~oresa de -­
un~ o ambos c6nyuges en un procedimiento fndicado al 
efecto y en base a una causal sePalada por la ley, -
aue deja a los cónyuges en libertad y aptitud para -
ooder contraer un nuevo matrimonio válido.u 
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1,7, NATURALEZA DEL DtVORCIO 

este respecto, la mayoría de los m¡~ destacados trata-

distas co~o: Eduordo Pallares, Rafael de Pina, R, Rojina Vi--

llegas, etc., nos indican oue la naturaleza jurtdica del di-­

vorcio se infiere de 1os articules relativos a la forma de --

llevar a cabo el divorcio. As~ como tambi~n del articulo 266 

del Código Civil para el Oistrito Federal que a la letra dice: 

•r1 divorcio disuelve el vlnc~1o del matrimonio y d~ 

ja a los c6nyuqes en aptitud de contraer otro," 

Por lo que. en consecuenc1a e1 ~i~orcio sólo se obtiene 

~ediante los requisitos y formas que determina la ley. 

Siguiendo por este camino, nos encontramos que el divor-

cio es un acto jurisdiccional o administrativo que va a dar -

aor concluido el contrato matrimonial, disolviendo el vínculo 

e<>nyuga l. 

Contencioso o tlecesario 
( Art. 267 y 268 e.e.) 

1".utuo Cons.entirniento 

~!! Jurlicial 

(Art. 273 a 276 é.c. y 
Art. 674 a 682 C.P.C.J 

Vía Administrativa 
(Art. 272 a 27E e.e.) 
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Es ~vidente, a través de la historia, que el matrimonio 

ha nutrido "Ja.riaciones, tanto en sus condiciones y en los r~ 

quisitoo para su celebraciGn, como en las formas de su dis~ 

lución pOr causa distinta a la ~uertc de los c6nyuges. Así 

vemos como el divorcio fué reconocido y admitido de distin-­

tao manera o por los p1Jeblos de la antigüedad. 

La diuoluci6n dnl matrimonio por causa distinta a la 

mui!rtc, ne inici6 por medio del procedimiento brutal del re­

pudio o rcpudi.aci6n, realidad hist6rica que lo mismo se re-­

gintrG en U~LJilonia, que en Persia, China y Jap6n. Esta - -

práctica <h." la antigüedad por la que el marido, sin más fun­

dami.mtc1 que la autoridad rnaaculina, expulsaba del seno fami­

l1ur a la e:;poca y romp!tl ¡.>0.r dccisi6n unilateral el v!nculo 

conyuc)i.•l, fu.~ objeto de una paulatina cvoluci6n hasta quedar 

rcqulada en laá legislaciones de diferentes pueblos, en las 

yu.:. .;:;e c:::~~=l-.c--::i .. !Y.'")" lnq n~qui.sitos, condiciones y forma lid~ 

de.:: p.:tra di!J1?lver el Jtwltrimonio; as! naci6 la institución -­

del divot·cio, que acabó con el monopolio del marido para di­

solver el vinculo matrimonial en vida de le!; c6nyuges. 
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l.1. CÓDIGO DE HAMMURABJ 

C1nco siglos antes de la legislaci6n de Moisés, Harnmur~ 

Ui, el sexto rey de la dinastía. amor-rea de Babilonia, promu_! 

g6 el conjunto de leyes más c6lebre - en raz6n de su exten-­

si6n e importancia- de la antigüedad, al que en honor de su 

promulqador se le did su nombre; en él se establecen tres P2 

sibilidades de divorcio: 

la.- •137. Si un señor se propone divorciarse de una 

hicc6llula-concubina qtM le había dado hijos o de su es­

posa principal que le proporcion6 hijos 1 se le devolve­

r~ -~U dOtc a esa mujer y se le dará una parte del campo, 

del huerto y de los bienes (familiares) para que ella -

pueda criar a sus hijos. Despu6s que haya criado a sus 

hijos, de todo lo que se dar~ a sus hijos, se le entre­

gar~ una parte como {la de) un her~~cro, y (entonces) -

tomará el marido de su elccci6n•. 

2a.- "138. Si un señor se propone divorciarse de su -

(primera) esposa, la cual no le di6 hijos, le dar~ pla­

ta hasta la 'Cantidad de sus arras; además le devolverá 

la dote que había aportado d~ la casa de su padre. De~ 

puó~ podr~ rcpuaiarid-. 

3a.- "142. Si una mujer toma odio a su marido y le-di 

ca 'tíl ne me t~ndrá:s m~s (como esposa l.', ~~a, _i.'nvestiga-



J9 

ci6n serS realizada en su distri~o. Entonces si (se av~ 

ri'9'ua que) fue cuidadosa y no se le halla falta, (si} de 

otro lado su marido sali6 y l.:i descuid6 mucho 1 esa mujer 

no es culpable; (re) coger¿ su dote y se ir~ a la casa -

de su padre ... 34 

I.os dos primeros casos permitían al hombre divorciarse, 

ol 6ltimo constitu!a la dnica forma de disoluci6n del vínculo 

matrimonial por parte de la mujer. 

2,), CÓDIGO DE MANU 

Pe los antiguos libros sagrados de la India, que recogen 

las doctrinas·y enseñanzas acerca del Oharma -deberes civiles 

y religiosos-, sin lugar a dudas el mSs famoso de todos es el 

Manava-Dharma-Sastra., mejor conocido como libro de las leyes 

de Mantl, en recuerdo de su mítico autor. r:n este célebre C6-

digo escrito en sánscrito, cuya antigüedad se desconoce, pero 

concede gran importancia al carácter indisoluble del matrimo-

nio al consider~rsele como una de las tres cosas que s6lo una 

vez en la vida ha de hacer un hombre de bien; no obstante 

ello establece la nulidad -a guisa de evicci6n- en el caso --

dP.1 padre que entrega a la hijn en matrimon±o, con un defecto 

desapercibido para el esposo, y, a manera de excepci6n, permi 

34. Ccidigo de Hammurabi. Trad. Federico Lara Peinado, Edi t~ 
r.:i Nacional, Madrid, 1982, pp. 106 y 108. 
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te ~l repudio en los casos siguientes (L, IX, 73. 77, 80,-Bl-

y 82): 

•10. Cuando durante un año entero el marido soporta la 

aversión de su oujer, y, transcurrido, clla*conti-

naa odiándole; el marido tomar~ los bienes de la -

mujer, le dar~ s6lo para. vivir y vestirse y cesará 

de habitar con ella. 

2o. Cuando la mujer sea borracha, de malas costumbres, 

esté siempre en contradicci6n con el marido, se h,!. 

".J•c atacarln de una enfermedad incurable como la l!! 

pra-, tenga mal carácter y disipe su haber . 

..iu. ~i !..!: ~ujo?r A~ cctéril rl(>bP substituirse por otra 

al octavo año; si se le mueren todos los hijos, al 

d6cimo; si sólo da hijas, al undécimo, y si habla 

con aspereza, tnmediatamcntc. 

A la mujer que, aunque esté enferma, es de virtuo-

sas costumbres, no se la puede substituir por otra 

mientras ella no lo consienta, y no debe ser nunca 

tratada con desprecio.,. 35 

2.3. ANTIGUO "J:és•AMENTO 

El repudio de -larga_data cn_~l pueblo hebreo, se e)empll-

35. Batllc Vázquez, Manuel. Divorcio. en: Nueva Enciclopc-­
dia Jurídica. Francisco Seix, Ediro. narcel?na, 1984. -
Tomo VII, p. 654. 
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fica con el que Abraham hace de Agar, la madre de Ismael, se -

gün narra ~~isés en el Génesis: 

•oe modo que Abrahc'im se levantó muy de mañana y tom6 pan 

y un odre de agua y dio esto a Agar, poniéndolo sobre el 

hombro de ella, y ,;il niño, y entonces la despidió. Y ellii 

se puso en marcha y anduvo errante por el desierto de 

Beer-scba ... 36 

En el altimo libro del pentatenco se advierte como el re-

pndi.'.) .c· ... ·oluciona ~n dirección al divorcio, al empezar a surgir 

límites legales a la repudiación, primero en la forma de la --

carta o libelo de repudio: 

"En caso de que un hombre tome a una mujer y deveras la -

haga su posesi6n co~o esposa, entonces tiene que suceder 

que si ella. no hallara favor a sus ojos por haber hallado 

él algo indecente de parte de ella, entonces él ter:drá --

que escribirle un certificado de divorcio y pont!rselo en 

la mano y despedirla de su casa.• 37 

Otros obsc~culos para el repudio se establecían en el rai~ 

mu De.1tero4otio: 

"En caso de que un hombr~ tome esposa y rea!mente tenga -
. 1r· 

rclaci•.:m.;is cor. ella y le haya cobrado .odia,~·y la haya ac.!:!_ 

sado de hechos escandalosos y le haya acarreado mala fama, 

36. G6nesis XXI, 14. 
37. ')cuteronoroio >::<IV, .l. 
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y haya dicho: 'Esta es la mujer que he tomado, y procedí 

a acercarme a ella, y no halle en ella prueba de virgini-

dad', el padre de la muchacha y su madre entonces tienen 

que llevar y presentar la prueba de la virginidad de la -

muchacha a los ancianos de la ciudad, a la puerta de ~sta, 

y el padre de la muchacha tiene que decir a los ancianos: 

'Yo dí mi hi)a a este hombre poc ~:.oE-N5a, y ~l le cob::-6 --

odio, Y sucede que la cst~ acusando de hechos escandalo-

so:;,. ~i::::ic::~dc: 'H-=- ~· .... 11.,,.ño ·!•:e tu hija. no ti~ne prueba de 

virginidad'. Ahora bien, ~sta es la prueba de la virgin! 

dad de mi bija'. Y tiene que extender el manto delante -

de los ancianos de la ciudad, Y los ancianos de la ciudad 

tienen que tomar al hombre y disciplinarlo, y tienen que 

multarlo en cien siglos de plata y darlos al padre de la 

muchacha, porque él acarre6 mala f.:ima a una virgen de I~ 

rael, y ella continuará siendo esposa suya. A éste no se 

le permitirá divorciarse de ella en todos sus días." ( 3si 

2.LJ. "IUEVO TESTAMENTO 

Toda aquella larga tradici6n de repudio y ciivorcio del A!!, 

tiguo Testamento, que arranca desde el mismo Génesis, la canc~ 

la Jesucristo en la nueva ley, a f~n de darle el carác~~r de -

inaisolubiu n.l ví.uculo r.;utri~o:-:.i.;:l. s~')fJn l:i versión de San_--

Marcos: 

39. Deuteronomio XXII, 13 a 19. 
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"V1niaron entonces a él ta Jesús) unos fariseos y le p~~ 

guntaban pará tentarle: Si es l!cito al marido repudiar 

a su mujer. Pero él en respuesta les dijo: ¿Qué os man-

d6 Mois6s?, ellos dijeron: Mois6s permiti6 repudiarla, 

precediendo escritura del repudio. A los cuales replicó 

Jestis: En vista de la dureza de vuestro coraz6n os dejó 

mandado eso. Pero al principio cuando los crió Dios, 

formó a un solo hombre y a una sola mujer. Por cuya r~ 

z6n dejará el hombre a su padre y a su madre, y juntarse 

ha con su mujer: Y los dos no compondrán sino una sola -

carne. De manera que ya no son dos, sino una sola car-

ne. No separe pues ei namore io que úios ha juntaüu. 

Después en casa le tocaron otra vez sus discípulos ~l 

mismo punto. Y él les inculc6: Cualquiera que desechare 

a su mujer y tomare otra, cornete adulterio contra ella. 

~ si la rnujer se aparta de su marido, y se casa con otro, 

es adlJ:ltcra .. " 39 

3in embargo, en la versión de San Mateo, la indisolubil! 

dad del matrimonio, tiene una_- excepci6n: el d_ivor~io por cau­

sa de adulterio. 

r.\Ujcl."., a no ser por :~ati·.·O Ce .aduit.Crio, ·y ,Se __ caS-~rC con 

otra, éste tal comete adulte~io; y que quien se casare -

39. !-'.arcos X, 2 a 12 .. Cfr. Lucas XVI, 18 .. 
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San rablo, en su Primera Epfstola a los Corintios, rati-

!icd la indisolubilidad matrimonial: 

nPero a las personas casadas, mando no yo, sino el Señor, 

que la muje::- no se separe del marido: Que si se separa, 

no pase a otras nupcia~, o bien reconc!liese con su mar! 

do. Ni tampoco el marido repudie a su mujer." 41 

Sin embargo, San Pablo también señala una ex~epci6n, que 

áió vrig~n al llamado privilegio paulino, consistente en la~ 

opci6n otorqada al c6nyuge converso Üc ;!ivr•rciarse y celebrar 

nuevo-matrimonio, si su consorte no quiere convertirse al - -

cristianismo o cohabitar con él; privilegio basado en el si-­

guientc texto: Paulina: 

~?~ro si el infiel se separa, scp~res~: porque en tal C_!!. 

so ni nuescro hermano, ni nuestra herr.i~na d~ben sujetar­

se a servidumbre: pues Dios nos ha llamado a la paz." ~42J 

2.5. !Hm:sro 

W Reúna, -se '-autoriz6_.el divorcio ci~~.!c !:'.li; ?rimeros tic!!!_ 

pos: se dice que una Ley de R6mulo facult~ba al marido a di--

AO. Mateo XIY., 9~ 
41. Pablo¡ Ccrintios VII, 10 y 11. 
42. Idem, 15. 
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vorciarse s6lo con motivo de adulte!:'"io, aborto o abandono -

del hogar; asiroismo, se dice que el divorcio fue autorizado 

en la Ley do las Doce Tablas, aun cuando durante muchos años 

no se hubiese practicado. pero m~s tarde fue tan usual y se 

ubus6 tanto de su práctica q~c Lucio Annco S~neca hubo de -­

preguntarse: ¿Qué mujer se sonroja actualmente de d1vorcic1.1:­

sc desde que ciertas damas ilustr~s no cuentan su ~dad por -

el número de los cónsules, sino por el número de sus maridos?~ 

Y a guisa de respuesta sentenciaba ~1 pro?iC ?=cceptor de N~ 

.r6n: Se divorcian ?ara volver a casarse, se casan para divor. 

ciarse. 

LOs romanos entendían el matrimonio como un contrato bi 
lateral a celebrarse mediante el consentimiento de las par-­

tes, al que -bajo el principio de que lo susceptible de li-­

garse era factible de desligarse- podía tar.\bi6n disolverse 

o...cdiantc el disenso de la.s propi<>.s partes, s6lo que el proc~ 

dimic~to para deshacer el matri~onio era en forma contraria­

y par.1lela a como se había contraído; as!, se empleaba la R~ 

manciffatio -re.venta fingida de la ::iujer a sí rnisrna- en el -

caso ,lel rnatrimo:"li.:> celebrado por Coe!:\tio -compra fingída de 

paralutos y contrario~, .:c.:: . .:. =::::tr!.riof: y paralelos eran el 

matrimonio por Conf fa:.-reatio- -"Era una ceremonia religiosa 

de una solemnidad única. El novio y la novia ha~!anse =ce.!-

t=-:rcc.J.::-:c~!.c, ::':'!"! r;r¡.¡n.:les cere.Iilonias, sus solemnes interroga--
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cerdote de Japiter {Flamcn Dialis), o.el pontífice máximo. -­

que verificaba un sacrificio con un pan de trigo• 14 ~ , y el 

divorcio por Diffarrcatio. Se consideraban causas de divor--

cio, en la época de Justiniano, en el caso del marido, que la 

mujer: hubiese participado (o encubierto) en conspiraciones -

contra el Estado, que hubiese co:r.etido adulterio, que atenta-

se contra la vida del marido, que tratase con otros hombres -

~::ntra. la. vclunl<s.d Jtl mi.:t.riüv u ::.e ba~a.se con eiios, se aleJ.! 

se de la casa conyugal sin autorizaci6n del c6nyuge, o sin su 

mujer, se le permitía el divorcio por las siguientes causas -

qu~ el marido incurriese en alta traici6n en falsa acusaci6n 

de adulterio o intentase prostituirla, o atentase contra su -

vida, o tuviese su amante en la propia casa marital. Justi--

nidno prohibi6 el divorcio por mutuo consentimiento, sin em--

bargo, su sucesar se vi6 en la necesidad de restablecerlo, d~ 

do el gran arraigo que ten!u en la costumbre del pueblo roma-

no. 

Las principales disposiciones acerca del repudio y del -

d1vorcio establecidas en el Derecho Romano, se resume~ en el 

Dl~Es·.ro del emperador Justiniano -promulgado en el año de 

1533-, el libro por antonomasia para la jurisprudencia de to-

43. Bonfante. Pedro. JnstitucionP.s <lP OPrP~ho P~~""º· Tran. 
Luis Bacci y Andrés !.arrasa.- Instituto Edi.torial Reos, 
Ja. Ed., Madrid, 19651 p. 154. 
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dos los siglos, del que se entresacan lo~ s_iquiente_s párrafos 

del Libro XXIV: 

SOBRE LOS DIVORCIOS Y· REPUDIOS 

"El matrimonio se disuelve por el divorcio, la muerte, -

el cautiverio de guerra u otra eventual catda en esclav! 

tud de cualquiera de los c6nyuges. 

Se llama divorcio porque supone una divergencia de pare-

cores, o porque se van a diversas partes los que desha-­

cen el matrimonio. Para el repudio, es decir, para noti 

flcarsclo i.!..::;~ •-"•1nyuqes}, se aceptan estas palabras: ten 

lo tuyo para tí~ o arr~glate td tus cosas. ~n ¡~s e~~~~ 

sales también se admiti6 que deb!a haber una notifica- -

ci6n entre los que se desaviúnen, para la que se aceptan 

estus palabras! no me avengo a tu manera de sor. Lo mi~ 

mo da que se notifique a la otra parte presente o, si e~ 

tj ausente, por rnediaci6n del que se halla bajo su pote~ 

tad o de aquel en cuya potestad est~n en ~l o ella. 

Sólo es divorcio el de verdad, que se hac~ con la inten­

ci6n d~ separarse para siempre. As!, pues. lo que se ha 

ce o \.Hce t:-n el arreba\..U d.-::l "3onfado no vale- m~s que si -

resulta por la per~everancia haber sido una decisi6n 

{plcn.=1} voluntad: por: lo tanto, si se notifica el repu-­

dio. cn un arrebato pero la mujer ;·t!clve p=onto, no se eE_ 

•;icHdc que 11.;j.·.::. h;¡hido divorcio. 
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Juliano, plantea la cuestión de si ·puede repudiar o ser­

repudiada la mujer que está loca; y escribe que la loca. 

puede ser repudiada, pues es como una mujer que carece -

de conocimiento y que no puede repudiar ella, a causa de 

su demencia, ni su curador, aunque su padre puede enviar 

la notificación; y que no habr!a que tratar de la cues-­

ti6n del repudio si no fuese porque consla que no se di­

suelve el matrimonio por la locura, 

Si una hija emancipada se hab!a divorciado con el fin de 

que su marido lucrara la dote y de defraudar a su propio 

padre, que pod!a reclamar la dote e o m o, 

hubiera rnuerLo permar.cciendo en el matrimonio, debe de-­

tenderse al padre para que no pierda la dote, pues no d~ 

be el pretor defender menos al padre que al marido: debe 

dárscle, pues, el derecho a reclamar la dote. 

Las mujeres de los que cayeron en poder de los enemigos 

tan sólo pueden parecer que siguen casadas porque no pu~ 

u~lt ~.:¡.:;~:-=:: ~~!"tlor~r l ilmcnte con otro. Debe decirse en 9~ 

neral qt:cJ en tanto se sabe ciertamente que el marido ""..'l. 

ve en situaci6n de cautivo, no pueden las mujeres evadiE 

se a otro matrimonio, a ne $Cr que prefieran dar causa -

para que las repudien: pero si no es seguro si el marido 
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si hubiese transcurrido ya un quinquenio desde el momen­

to en que cay6 en cautiverio, tiene derecho la mujer de 

pasar a un nuevo matrimonio, de modo que el matrimonio -

anterior se tenga por disuelto de buen acuerdo, y cada -

uno conserve íntegro su derecho. Lo mismo debe observaE_ 

se en el caso de que el marido se halle en la. ciudad y -

ella en cautiverio. 

Si se arrepinti6 el que entregó para transmitir [al otro 

cdnyuge] ol libelo de repudio, y ést.e fue transmitido -­

sin saber el cambio de dccisi6n, hay que decir que perd~ 

ra el matrimonio, a no ::.el. 4:..:c el '!n""- =ccibi6 el escrito, 

a pesar de conocer el arrepentimiento de quien lo envi6, 

quisiera él disolver el matrimonio, pues en ese caso se 

disuel\re el matrimonio por el que lo recibi6. Adriano, 

de consaqrada memoria, dcstcrr6 por tres años a uno que 

St! hct.Lt.:;. llevc\do a su casa una mujer forastera casada --

c'in ot.ro y desde all! hab!a notificado el repudio al mrJ­

rido. 

Ne es v~lido el divorcio si no se hace con siete testi--

9~s ciudadanos romanos póbercs, adcm~s del liberto que -

interviene en el divorcio. Entendemos por l.i.k::-~:::. !" -

estos efectos), ~ambi6n dquel que fue manimi~ido por el 

padre, el ~bu~lo, bisabuelo y demás ascendientes (del -­

c6nyu9cJ. 
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No puede una liberta divorciarse con~ra la.VOluntad del 

patrono que la ten!a en matrimonio, a.no 'ser 'que' la hu-­

biese manumitido a causa de un fideicomiso [que deb!a· -­

cumplir], pues en tal caso puede, aunque se haga liberta 

suya. 

Lo que dice la ley de que •no tenga derecho d~ divorciaE 

se la lib~rta que est~ casada con su patrono•, no parece 

tener el efecto de que no se produzca el divorcio que -­

suele disolver el matri~~nic p0r <l~recho civil: por lo -

que no podemos decir que hay matrimonio cuando se ha di­

~uel~o !~i t~m?Oco que se hd disuelto del todo]. En 

efecto, dice Juliano que ella no tiene esta acción de d2 

te, y con raz6n en tanto su patrono quiere que siga sie~ 

do su mujer, pues no puede casarse con otro, pues (aun-­

que} el legislador entendió que el matrimonio ven!a a 

quedar como roto por el acto de la liberta, quit6 a ésta 

el derecho a casarse con otro; por lo que si se hubi~c~ 

casado con otro cualquiera, se l~ tendr~ por no casada. 

Es rnás: Juliano piensa que no puede ser ni concubina de­

otro patrono. Dice la ley que 'en tanto í?l patrono qui~ 

ra quA ñiga siendo su mujer' [para lo que} es necesario 

que quiera que ella sea su mujer y que él sea su patrono 

o éste de quererlo, desaparece la razón de la ley. Se -

admitió con muchfsir.:a razón que tan pronto se pudiera C!l 

tender, por cualquier manifestaci6n, que el patrono dcj6 
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de ~enerla como su mujer, desaparece el beneficio de es-

t~ ley. Por ende, si el patrono demandara, a la 11bert.a 

que se divorci6 d~ ~1 contra su voluntad, con la acci6n 

de cosas amovidas, ha dicho en un rescripto nuestro emp~ 

rador [l\ntGniJno Caracala) con su padre [Sept.irnio Severo}, 

de consagrada nlt!Dloria, que por ese mí smo hecho puede en-

tenderse no quorcr tenerla por mujer quien ejercite cal 

acci6n u otra que sólo suelJ: Oarsc con ocai;:;i6n del divor 

cio~ Por lo que si la acusara por adulterio o demandara 

por algón otro crimen que nadiu imputa a la que tiene 

por tnU)cr, cto 1i.~o ;::::c=:.o r;_'.l<:> F!l patrimonio ha quedado r!!. 

to: en efecto conviene recordar que se le quita el dere-

ch::: ::. ._ ....... ,,,r:;c c~n ott"n por·~uc el p.:i.trono la quiere tener 

como au mujer, y así, ~an ?~on~o pueda verso el indicio 

m.1s l&ve de que no la quiere corno mujer, hay que decii: -

que ya puede ella c.'.lsan;c con otro4 Por ende, si el pa-

trono hubiera hecho cspon~ales con ot.ra mujer 1 o la hu--

t.icsc destinado como tal o hubiera manifestado su deseo 

de ca::snrse con otra, hay que creer qut: n.o qui.ere aq,u~lla 

como rnujcr; y lo mismo hay que aproba.r si hubier~. empez!!_ 

rlo a tener una concubina." l44 l 

44. Et Oigcst~ de Justiniano. Versión castellana por A. 
D'Ors, Editorial Aranzai1 Par.iplona, 1972, T. 2. 



2.6, FUERO JUZGO 

El más antiguo Código de España, el Codcx wisigothorurn,­

tarul;i6n llamado Libro de los Jueces y m~jor conocido como Fu~ 

ro Juzgo, es indudablemente uno de los docwnentos más impor-­

tAntcs de la época irunediata posterior a la caída del imperio 

romano: segura.mentt! pt.umulg.:sdo durant~ el gobierno del rey 

wi~lgodo cepañol Witisa, en la primera década del siglo VIII. 

En cst.c C6digo se reconocen únicamente dos causales de divor­

CJ.o: l1omo~cxuall!JmO -que se cast.igaba con la castraci6n y 

adulterio, segGn se apr~cia en las siguientes disposiciones 

dn1 lib.::a Iil: 

DE LOS OMNES QUE YhZEN CON LOS OTROS OMNES 

"Non devemos dexar el mal que es tlescomulgado é maldito. 

Onde los que yazen con los barones, 6 los que lo sufren­

<loven seer penados por esta ley en tal manern, que dcs-­

pu~s que el juez. este mal supit.!TC, que los cdsLr-:.-: lucgc 

~ ambos, é los d6 al obiúpo de la tierra en cuya tierra 

fisieren co mal. E que los meta dcpartidamientre en c~E 

celes 6 fa9an pcnitencíd contr~ su voluntad en lo que p~ 

"':!:~:'')" !'ºr su volunt.a.d. ?-!as esta í1ena r.on debe a ver -

<"tqm:'-1 qUi lo non faze par su 9raUu, ff,.'.1$ par fuerza el 

mi~no descrubc este fecho. E ag~llos que son casados, 

que fiziccen cnt~ ne~i~a, sus fiios legítimos deben aver 

toda su vucna, ~ lafi ouicrcs deben avcr sus arras G sus 



cosas quitas, ~ ca~ars~ cpn quien quisi~ren. 

SI LA llULIER SE PARTE DEL MARI!Xl CON DERECHO 

, O CON PUERTO 

La mugier que fuere dexada del marido, ninguno non se e~ 

se con ella, si non sopiere que la lex6 cer~arnientre por 

escripto 6 por testimonio, 6 si lo fiziere, el senno= de 

la cibdad, 6 el vicario, 6 el juez, despu~s que lo sopi~ 

re, si fueren personas que r.on puedan constrennir que se 

departan, t~galo saber al rey; 6 si fueren personas de -

m~nor guisa, fágalos partir lucg?; assf que la mulier 

- ... -.. ~- ~-­
·-~- _ ......... -·· 

adulterio, é aquel que la tom6 ~or rnugicr, seyan metidos 

en poder del primero marido, ~ filga dellos lo que quisi~ 

re, todav!a en tal manera si non eran partidos por judi-

zio, 6 si el marido primero non se cas6 con otra. E si 

el marido la dexa la mulicr con fuert.o, debe la mugier -

nvcr las arras qucl diera, y ~] non deve aver nada de --

laS cosas de l.'1 mugicr: ~ si alguna cosa le avie tor.i.ado 

6 aienado, todo lo entregue ~ l~ ~ulicr. e si la mulier, 

Leyendo en poder del marido, por enganno -0 por arte le -

diere la quarta ?art:t? dun dint?ro ... 1 maridn '111"' lA l;:.Yt'\: 

non· le vala aunqucl qe lo d6 por escripto: mas quanto --

diera la muliür por aquel escripto, todo debe tornar ~ -

ella4 



QUE LOS CASADOS !-.40 SE PUEDEN PARTIR 

Si pecado es yacer con la rnulier aiena, mayormente es p~ 

cado en lexar la suya con que se cas6 por su grado. E -

porque son algunos que por cobdicid 6 ?Qr :uxiria lexan-

las sus milieres, ~ van casar con las aienas, fazemos e~ 

'ta constitución, que ninguno omne non lexe su mugicr si 

non por adulterio, nin se parta della por escriptura, ni 

por testimonias, nin ~r otra manera; mas si el marido -

pudiere provar el adulterio á la mu!icr, el iuez la deve 

meter en su poder, que faga della lo que quisiere; é si 

quisier tomar orden, el sacerdote sepa la voluntad dámos: 

6 si ámos quisicrc:i., ninguno del los non se pueda .:asar -

de aqu! adelante con otri, 6 si alguno se partiere de --

otra manera de su mulicr, y E:nde fiziere escripto, non -

vala este escripto, 6 la mulicr aya las arras quel díera 

las arras, ayan los sus fiiDs leg!timos; ~ si non oviere 

fiios daquella muli~r, 6 de otro casamiento, la rnugicr -

aya la buena de su marido. E si la ~ulicr muriese ante 

que lá demandase, los fijos la pueden demandar. E si la 

rnugier y el marido non an fiios destc casamiento, los 

fiios que oviere la mugicr de otro casamiento deben aver 

la buena $i pudiere i:r.ostrilr el fecho. E si nenguno de -

lQs non ovicre fiios desde casamiento nin de otro, los -



cho, si acusaren al marido desde mal fecho. Y el mari­

do qu~ fizicrc r~~er á la mugi~r escripto de tal parti­

miento, 6 que la dexar sin escripto 6 se casare con - -

otra, deve reccbir ce. a~otes, é seer sennalado layda -

mi~ntre, y echado de l.:i. tierra por siempre; é si el - -

prfncipe lo qui.sien: dar 5 alguno por sier\'O, d~lo .1 -­

qui~n se quisiere; ~ la mujer que se casare con él, sa­

biéndolo que a otra 1t1uier, aquesta <leve seer m~tida en­

podcr de la prim~ra muLer, que fügü della lo que quisi~ 

r~, !ueras rnucrtt. E si los fiios r>rovaren este pecado 

al par.lre depues th! la niucrle de la madre, 6 los mas pr2 

p.inquos p~ri~ntes si f.íios non han, esta muier pecador 

sen ~utuda en poder dellos, que lüs muieres suelen de-­

x1.1r los maridot..> m!is u menudo con amor de los reyes 6 de 

los grundt~s omncs, por ende mandamos qut! si alguna 

muier por ayuda del f.'r!nc ipe, 6 de algun omne, 6 por al_ 

con otr.i, sea tornada en pode:- del primero r.iarido, é 

aya iiquclla pena la qual di:--:iernos de suso del marido, é 

oLrosi de sus cosas, cuc:.mo es de susodicho, 6- ass! sea 

guardado esto del ornne que cassare con esposa aiena, o 

;,,;v11 mu.1.~i: ai~!H\ cucnios es de suso dicho. Todavía si el 

r.\3:-..iUv .e=:> td L yue yazt> con los biJrones, o si quisier 
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qui! fagi.! su rnuicr adulterio con otri, non querendo ella, 

6 SJ lo yermetiG; porque los cristianos non deven su- -



frir tal pecado, mandamos que la rnuíer pueda casar con 

otro si se quisiere. Mas si po: aventura el marido se­

ycndo con la muíer fuere dado por sic~vo 5 alguno, si -

la muier se quisiere partir dél, deve la muier guardar 

castidad, é non se casar con nenguno fasta que aquel rn~ 

rido sea muerto." 45 

¿,7, LAS SIETE PARTIDAS 

Bsta monumental obra legislativa, concluída el 1265, 

tras nueve años de preparaciGn, inmortaliza a su autor el 

rey Don Alfonso X el sabio y le coloca a la altura-'de_ los 

grandes legisladores de la humanidad. 

La Cu~rta Partida, en su titulo XII, desarrolla la teo-

r!a de_ mal menor, en apoyo del divorcio: 
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"Acordaronse.los Santos Padres, e tuuieron que era bien, 

de desuiar el peligro mayor, por el menor~ assi corno f! 

zo Moysen en la viej.'.1 Ley, que: consinti6 (co~o quier 

quel peso) que fuessc dada a la muger carta de quita- -

ci6n, quündo la quisiessen departir de su marido, a que 

llaman en latin libellurn repudíi: e esto fizo, por de-

suiar el omicidio. Ca tuuo, que mCnor peligro era de--

45. Los c6digos españolas. Imprenta de la Publicidad. 
Madrid, 1847, ¡:;p. 130 y Ul. 
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partirt::c d'-" su :nar1do 1 que de r.:atarla. E semejante deE. 

ti:> el Aposto! Sant: Pablo eHtablescio <:n la nucua Ley, -

que loa orneo pueden casar mas de vna. vez. E esto fizo, 

por desuiar pecado de fornicio: porgue tenía, que menor 

mal era casar, que fazer tan grand pecado." 46 

En l~ misma CucJrta. Partid.:i se establecen, previamente, 

en la léy II del título X, dos c¿wsalcs b~sicas de divorcio; 

l~ primera Q5 por ingresar alguno de los c6nyugcs a una or--

l!(:Ji L~liq.iu~a., y 1a segunda por adult<!rio! 

"I>ropiLlltlente so11 dos razones, e dos mancr.:s.s de departí-

111it!Ht.o, a que pcrtcn<!sce cutc nomc de diuorcio; como 

quier que sean much<'ls razones, por que departen aque- -

llou qu~ semeja~ que scc.in C.J.sa.Cüs, t: no lo son, por al-

gan embargo que ha entre ellos~ E dcstas dos es la vna 

Rcligion; la otr.:i pt..!<:lte.!o de fornicio: e por la Religion 

9e faze diuorcic en esta gu1sa: ~a ~i algu~Q~ qcc son 

casadou con dc::echo, non auicndo entre ellos ninguno de 

J..os ':.'Jni.>arqos por que se deue dcpart.i r el matrimonio, si 

alyuno dello~, despues que fuesscn uyuntados i:arnalmen-

te, le viniestie en voluntad de entrar en Orden, e gclo-

::t.==:;.;::.;;.:. .::l v:..¡lJ, p.:umt:t.ienao e.l que (incaua al siglo, 

de r¡u.J.rd.Jt: c.:ictüL.J.L!, s~yt!ndo tan viejo, que non puedeo 

sospechar contra él, que fara pecado de fornicio, e en-

46. ldern. Tomo 3 p. 481. 



trando el otro en la Orden; dest.a manera se face el de-

partimiento, para 5er llamado proFi~~~nte diuorcio. P~ 

ro deue ser fecho ¡.>0r mandado del Obispo, o de alguno -

de los otros prelados de Santa E<.¡lesia, que han poder -

de lo mandar. Otrosi, faziendo la rnuger contra su mari 
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do pec~do d& fornicio, o de ~rlult~rio, es la otra raz6n, 

que dixirnos, por que se fazc propiar.i.entc el diuorcio; -

seyendo fecha la acusaci6n delante d~l Juez de Santa --

Egl~sia, e prouando el fornicio, o el adulterio, segund 

diz.e en el Titulo ante des te. Es so r:iisrno ser!a del que 

fiziesse fornfcio spiritual.ro~nte, tornándose Hereje, o 

Moro, o Jud!o, si non quisiere fazer er:lienda de su mal-

dad. E la razón por quel depar~imiento que es fecho s2 

bre algun~ desta dos cosas, de Religi6n, e fornicio, es 

propiamente llamado diuorc10, mas que el dcpartimiento 

que se faze por raz6n de otros ernbargos, es porque, ma-

guer departe los que ~~Lvuic~cr. c~Sild0s, s~gund dize en 

esta ley, e la de ante della, siempre tiene el rnatrimo-

nio; assi que no puede casar ninguno dellos, mientra --

que biuieren; fueras ende en el departi•niento que fu.es-

se fecho por razon de adulterio, ca podría casar el que 

fincassa bíuo, dcspu~s que muriese el otro." 
47 

Podemos observar que la Historia del dP-recho nos enseña 

47. ldem, pp. 456 y 457. 
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qu~ de&ó0 época6 r~~ota~ se regis~~a la eY.istencia del ~di--

~1orcio" de acuerdo a las C4'racter!st.icas del lugar, tiempo y 

2.8. BASES DE NUESTRO DERECHO CIVIL 

El ~Btadu, al ir dPtenninando en el transcurso del tier.i-

t.o el conjunto de nom,as )Ur-!dicas a las que se encuentran 

obligado5 los ciudadanos a cumplir, tiene forzosamente que 

otc~crD~ ~ la idiosincrasia del pueblo y a las necesidades s~ 

cialcs, r..01.!ticas .,. econ6mica5 que prevalezcan en el r-..cr.:c::~o 

his~6rico de la realización y promulgaci6n de cualquier orde-

namiento legal. 

As!. al producirse la Ind~pendcncia de Nl!xico en 1821 a 

pesar de que los nuevos Poderes del Estado no tenían rr . .1s rer.t~ 

dio que aceptar la lcgislací6n hispA:nica colonial, "desde el 

primet rno:;1cnto 1H: convino un no adnitir aquellas disposicio--

nes que fueran contra.rias al csvtrit.•.! y forma de la nueva na-

ciGn independiente• 48 sin embargo, las dificultades no --

~ardaron en aparecer debido a que por ~o haberse dictado una 

ley que estableciera bases para reconocer las dis~osiciones -

~1""' se debfan conoidorar vigentes, se dej6 a la crítica y al 

;1rbi.trio judicial 1'1 rosoluci6n de c\lalqui..::L .::..:.::~::-':'"Prsia. 

48. El<?n\untos de Derecho Civil Mexicano, Jos~ ~miz y Luis 
~ufioz. Tomo 1, México, 1942, p. 21. 



ñn~~ una ser~c de irr~gul~r1dad~s e í~con!ormidadcs s~r­

gídan de dicha hítuaci6n, nace la ~~periosa n~cesidad de o=r~ 

c:er en un 'IOl\.lr.len la h~g1slaci6r. aplicable; al ~.o:.lento, :r.isma 

que fH: encoritraba desparramada en diversos t.omos y que además 

pre1;r~nt.aba la eno['1!'le desvf.!nt_aja de que se carecía de todo ti­

J.N dn orden y claridad que per-::,.itir:ra err:.itir c.n juicio corre~ 

to y justo en la aplicación de las normas vigentes. 

Oc esta manera, desde l 822 riasta 1 asa, tan s6lo encontr!. 

ttNb intcnt.i:-~ '1'::' r~dactar un ordcna.."':liento en el que se crista­

lizara la norreatilfidad de nuestra sociedad; lamentablemente,-

1:1.:J corn1 niones er1cargadas dt! dicha tar~a no llegan a la real!_ 

zaci6n de este prop6s1t.o quiz.is debido princi¡:ialmente a la .Í..!! 

ceclidwr1Lre (!O que se encontraba nuest.r-o pa!'s en este periodo 

propiciado por una serie <le Gc-Jblernos p.rovisionalcs que mant!:. 

n!an 1~ situación uocial y jurídica inestable. 

~a !alt..:i de continuidad provocaba que cualquier estudio 

o labor se quedaran truncados ante la falta de tiempo para su 

culminación. 

Ya en 1859, Benito Juárez frente a estos antecedentes, -

'.!!1 !-.rop6sito más firme de realizar un Código Civil, enco-

r.t~nd6 :¡ Ju5to Sierra la redacción de un proyecto que se real!. 

z~ra a conciencia para procurar abarcar ~odas las consecucn-­

c1as que Jcl rr,i::;~o s•.lr"Ji""ran producto du la amplitud de las -

materias que se iban a abordar, pero "cntor¡x.:..cido por la in--
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tcrvenci6n francesa y el fraudulento reinado del emperador M~ 

xirniliano• 49 , la co~isi6n revisora se vi6 impedida de con--

cluir- su labor. Sin embargo, este período no pasa inadvorti-

do pues es aquí, debido a la expedici6n de la Ley del Matrim~ 

nio Civil y la Ley del Registro Civil, donde "se desconoce el 

car:\ct~r religiosc qut: lJa.~td entonces ha~ra tenido el r.1atrimQ_ 

nio como sacramento para hacer de ~!, en adelante, s6lo un --

contrato civil". 50 

Las Leyes antes citadas surgidas de la legislaci6n del -

Presidente Benito Ju~rez Y los proyectos realiza.dos sumados -

a1 re!:!tebl:::;i:::.:.;:m.t.:;. Jei régimen .legal republicano, permiten -

que inmediatamente se formara la comisi6n codificadora que, -

finalmente, logra la redacci6n de nu~stro primer Código Civil, 

el de 1870. 

2.8.1. Cddigo de 1970 

El presente Código se present6 en un ámbito en el que el 

ideal de llenar todas las condiciones de justicia. equidad, -

orden, claridad~ para de esta forma enmarcar la vida social -

bajo la custodia de la ley, iba a verse entorpecido ya que --

era. imposible prever todas las condiciones, supuestos y pro--

blem~tlcas que surgieran de la aplicaci6n de sus normas jur!-

dicas, debido principalmente al interés y la malicia con que 

49. I<lcnt, páq. 22. 
50. H.:i...7.6il Séincl1~¿ Meda l. Los Grandes Cambios en el Derecho 

de Familia de México, Ed. PorrOa, M6xico, 1979, p. 11. 
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fueran ut.ilizlldas <;> interpretadas~ ¡¡demás basados en el prin­

cipio de innovar lo menos posible, este ordenamiento se expi­

di6 siendo el producto de aportaciones d~ C6digos de otros -­

pa!ses, Principios de Derecho Romano jº la legislóci6n hastZ! -

entonces vigente que, s~~ado a lo anteriormente expuesto, pr~ 

vocó en la aplicaci6n y de::;arrollo del mismo, la intervención 

const~nte del ~rbitro Jud1c1ai. 

As!, este CGdigo regl.:iment6 en el Título Quinto, tenien­

do como principa.l finalidad, organizar y desarrollai: .::-. l=. f.::.­

milia al matrimonio. Por tal mcti'Jo, presentaré algunas nor­

n1.:is: y cowentarios de los cap!t.ulos relativos al matrimonio, -

pretendiendo sentar las bases sobre las cuales habría de ini­

ciar su proceso evolutivo dicha institución en nuestro pars. 

En el primer cap!tulo, se definió al matrimonio, t:!U el -

artículo 159, como "la soci~dad legítima de un solo hombre y­

un~l sola mujer~ que se unen con vínculo indisoluble para per­

petuar 5\.1 especie y ayudarse a ! levar el peso de la vida." 

Se son:tuvo },1 edad de catorce aiiv::o ya:r.:<. c.! ~':'~l:-,.,. y doce 

pnra la t:\ujcr como 1nínimo para cont.rd~r ;r.atrir.'!onio iart.164) .. 

Se dec{a que con estas limitaciones se pretendía prevenir de­

litos, ya que era una verdadera prácticu esta uni~n en ~ue-­

blos ~quuños u lcjar.c~. 

Por otra parte, se establecieron impedimentos para la e~ 

lcbraci6n del contrato civil del ma~rimonio {art. 163). Su -
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objeto era obtener una determinada seguridad y, desde otro -­

punto de vista, los requisitos necesarios para la celebraci6n 

del matrimonio. 

En términos generales, el citado capítulo contenía las -

calid.:idcs y condiciones que ld l~y r~querra para que se cele­

br"rd debidamente el matrimonio. 

En el segundo capítulo, creo necesario tan s6lo hacer 

n.cni..;lG11 Ut: qut: su contenido abarcaba las reglas para califi­

car y graduar el parentesco, rcgul~ndose anicamente, en ese -

En el tercer capítulo. se trataron los derechos y oblig~ 

cienes nacidos del matrimonio en los términos y condiciones -

siquiente~. 

Se obligó a los c6nyuges a guardarse fidelidad, a contri 

bu.ir ::.:ido:i :.:...~o .:i le:; objeto::; dt=l ma.triniuniu y d socorrerse mu-

tuamcnte {art. 198). La mujer se encontraba obligada a vivir 

con su marido, quedando en cambio, el marido obligado a dar -

alimentos a la mujer, aan cuando 6sta no hubiere llevado bie­

nes al matrimonio. 

Triste es el enfoque de algunas otras disposiciones rel~ 

tivas al presente capítulo pues se consideraba a la mujer co­

mo i:i una t.HiClci.Vd, incd.ptsz de a.ct.uar y de pensar por s! misma 

J' quizá tratando de protegerla, la llegaron a perjudicar. m~s. 

Como prueba de lo anterior, tenemos el artículo 201 que esta 
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blec!a la obligación del marido de proteger a la mujer pero -

condicionSndola a ésta, a obedecerlo en lo doméstico, en la -

administración de los bienes y en la educaci6n de los hijos. 

Por si lo anterior fuera poco, se obligaba a l~ mujer a s~- -

guir a su marido "si éste lo exigía, donde quiera que establ~ 

ciera su residencia" (art. 204) . Así parece ser que la mujer 

ten!a o merecía el tratamiento de un simple objeto que inclu­

sive, hasta en determinados momentos, se co~stitu!a en una -

carga pesada pues no bastándoles lo anteriormente establecido, 

se señalaba al marido como representante legítimo de la mu- -

jer. Esta, no pod!a sin licencia de aquél, misma que tenía -

que presentarse formalmente por escrito, comparecer en juicio 

por s! o por procurador ni aún cuando hubiera comenzado algún 

pleito antes de celebrarse el matrimonio y que se encontrara 

pendiente de rc::;ol·.·erse. 

Con este obscuro panorama para la mujer comenzaron las -

responsabilidades en el ámbito familiar que a todas luces re­

sultaban injustas y que si fueron soportadas s6lo es explica-

ble por la dependencia que tenf~n ñP1 

y, de la mujer, por la otra, producto deo la ~d·1caci6n y a'bnc­

gaci6n para la cual eran preparadas desde el momento de su n~ 

cimiente. 

No ::e ?~cdc negar quo .;11tun1.:t:~ txi~tía una ci.i. terencla 

enorme en cuanto al tratamiento legal de cada uno de los c6n­

yugcs, situaci6n ~sta, que en muchos casos se convirtió en --
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graves abusos. La "libertad" de la mujer en cst.a primera et~ 

pase redujo a poder defenderse en juicio criminal, a litigar 

con su marido y a disponer de sus b1enes por testamento con -

las limitaciones que le impcn!a la herencia forzosa. 

Es aqu! tn...-:bién donde se establecen las capitulaciones -

matrimoniales que serían las reglas del contrato de matrimo-­

nio en todo lo que no se opusieran a las Leyes correlativas -

y, para el caso de que no se hiciera uso del convenio referi­

do, se reglarnent6 dctallada.r.,cnte el r6gimen legal de gananci~ 

les. 

En el cuarto capítulo, se establecieron las reglas gene­

rales en-materia de alimentos. Era importante no s6lo como -

protecci6n personal que se introdujera en el ámbito juríd~co 

dicha materia, sino por la relevancia que la presente tenía -

para el interés pí'.iblico. No pod!a dejarse al arbitrio perso­

nal la toma de decisiones en cualquier sentido, sobre todo -­

con el riesgo de poder resultar éste concrario no sólo a las 

necesidades sociales sino humanitarias. 

Oe e$ta ~ancra se impuso la obligaci6n recíproca de dar­

se aliocnt-os, y, en especial, en el ::-tat:.rir;ioniv .._:¿,;;¡:..:::;~::;.:::.bi!.i?:~ 

a loJ: c6nyuges, no sólo en condici.ones nornial~s_ de S'.1 •.!ida -­

diaria sino en situaciones excepcionales coroo en el caso de -

divo;:"Cio y de los hijos, e.."1 caso de haberlos, con el ClL"Tlpli--

miento de d1cna obii~aci6r.. 
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Para no dt:j.:ir a léZ interprctaci6n el alcance de la =es-­

ponbilbí lJdad que conuigo traía la materia 1 en el artículo 222 

tiC dcf.ini6 el contenido de los mismos de l;i siguiente manera: 

,.Poc alimío!ntaci6n se entiende la obligaci6n de dar comi­

da, vestido, habitación y dsistencia en caso de enfermedad." 

As!, en t~r~ino!:i gcncrulcs, el ¡:..resenL~ capítulo conte-­

n!a lai; normas nc-::cesari.:t!> 1-'•.Ua rcgulur dicha materia prote- -

gicndo primordialmente a la mujer y a los hijos debido a que­

lou ordenamientos legales, en qeneral, no permitían la m~s mf 

rtima lib~rtad a 6stos para poder intervenir econ6micarnente en 

lo sociedad y, como consecuencia de lo anterior, 1os hubiera 

imposibilitado p.:.ra satisfacer las necesidades primarias para 

l~ supervivencia. 

El cop!tulo quinto trataba al divorcio, pero no en cuan­

to al vfnculo matrimonial que hasta entonces era indisoluble, 

sino en cuanto a la separación temporal de los c6nyuges. 

Encontramos .Jl principio del presente cap!tulo, artículo 

239, qut! el divorcio no disolvía el vínculo del rnatrir.ionio, 

tan sólo suspendía alqun~s obligaciones civiles. Sin ernbar-­

go, se adoptaron las medidas necesarias pora que en caso de -

J legarse n admitir la de::n.and.:t, na. se perjudicara ningGn _inte­

r6s¡ as!, se separaba a los c6nyuqcs, se dct.errninaba el cuid!!_. 

do de loo hijos, se señalaban alimentos a la mujer y a los hi 
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jos y, se dictaban medidas para que el marido, coma adminis--

trador de los bíen~s matrimoniales, no causara perjuicio al -

patrimonio familiar. 

También se expresaron, de ~anera limitativa, en el art!-

culo 240 las causas leg!timas de divorcio entre las cuales en. 

centramos al adulterio de uno de los c6nyuges, la propuesta -

del mar!do par, prostituir a la mujer, la incitaci6n o la vi~ 

l~ncia hecha por un cónyuge al otro para cometer un delito, 

a1 int~nto de corro~per a los hijos, el abandono sin causa --

justa del domicilio conyugal poc m.is de dos ar.os, la sevic~u. 

del marido con su mujer o de f;st\1. con aqu~i y la acusaci6n --

.falsa hCcha por un cónyuge al otro. Todas ellas fueron cons~ 

deradas como factores importantes de desavenencia conyugal, -

ya qu(! Jas i;:uc no crnn delitos, inducía:i sospechas de mala -­

conducta, dejando como cort~t!(;Uen::::i:i, r~Senti~iento al c6nyuge 

ofendido. 

En este C6digo se reglamentó el divorcio voluntario mis-

mo que se lograba ocurriendo ?Or escrito al juez con la limi-

tacion ae uu ~.:!.:= ;::'.'.:'-:'~!""e;"" ~ano ::tasados dos años de la cele--

braci6n J~l ;;-.a:::'.'±..~':lnio. Solicitando la separaci6n, el J'.lC:: 

debS:a citar a los' i.nteresados tres meses dcspu6s a una Junta 

para poder, co.nclu!.Cn. 6s"t.a, e:r.it!.r 'Jr.a resoluci6n. Sobre es-

t~ p• .. mto encontramos un.:i nor-r:'lJ que en contraposici6n estable-

c!a que •e1 divorcio por mutuo consentimiento no tenia .luga1: 

dcspu~s de veinte años de ~atrimonio, ni cuando la mujer tu--
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viera más de cuarenta y cinco años de edad" (art. 247). 

Difícil fu~ en un principio reglamentar de una manera 

justa y equitativa la figura del divorcio ya que en esa épo-­

ca, además de poco moral, para la sociedad, se constituía co­

mo una forma de vida cuyos fines eran contrarios a los del ~ 

trimonio y, por lo tanto, ¡x:rjudiciales para la sociedad, pa­

ra los hijos e, inclusive para los mismos cónyuges. 

El sex~c cap!tulo regulaba lo que por matrimonios nulos 

e ilícitos se deb!a entender. 

Se entend!an cornprcnóióoti t:n e:l ¡.::.::--:..::-::::= :::;:.:p':.!c~tc- aq1.1.i::ol los 

que pretendían contraer matrimonio existiendo en su persona -

alguno de los impedimentos establecidos, aquellos que se lle­

varan con la ausencia del juez o de los testigos necesarios -

que ascend!an a un rntnimo de tres y, en general, detallaba -­

las reglas que debían seguirse para el caso de que un matrim~ 

nio hubiese sido celebrado po= error, miedo o violencia (arts. 

280 al 310). 

No se consideraba nulo pero si ilícito el rnatri~onio en 

aquellos casos en los que no se afectaba la esencia del mismo 

como lo era ei que se hubiere co~~ra!do pcndi~nte de l~ deci­

sión de un impedimento, cuando no se hubier~ otorgado el con­

scnti~iento del tutor o del juez as! como la dispensa de éste, 

el curador y descendientes de ambos para contraer matrimonio 

con la persona sujeto de la tutela y, cuanUu hV !"-,;:¡b!'..:.:-:. p.::.sed.o 
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tresciendos d!as de la disolución del primer matrimonio, pla-

zo necesario para que la mujer pudiera contraer uno nuevo. 

Las anteriores consideraciones no afectaban la validez del rn~ 

triP.!onio celebrado en dichas condiciones ya q~ una vez curn--

plidos dichos supuestos no pod!a atacarse con la nulidad. 

En esta época la uni6n del hombre y de la mujer sin cel~ 

brarse matrimonio, era reprobada por tú Dcn~cho y degradada. -

por nuestra sociedad a concubinato cuando no se encontraba ti 

piflc.f\d~ •°licha unit;n como dclitc.,cc::i;:J lo 2ra el adulterio o 

incesto. 

En este ordenamiento, con las desventajas que reporta --

iniciar una carrera legislativa en cualquier materia y en es-

pecial en ésta por su contenido; con el ideal de que el pre--

scnte C6digo regulara las relaciones en la forma más justa y 

equitativa posible, no obstante que resultaba difícil que los 

anteriores presupuestos se conjugaran arm6nicarnente, siempre 

se tuvo la virtud, por lo menos, de guardar la importancia y 

prce.~inencia que el matrimonio debía conservar como eje del -

pcrcusi6n m~s all~ a~ su tirr.bito de competencia. 

2.8.2. Código de 1884 

En 1004 5~ raform6 el C6digc Ci~il de ~1970 abrog~ndolo 

para ser substituido por· este Código que tuvo pocas innovaci~ 
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Se establecieron los mismos impedimentos para la celebr~ 

ci6n de matrimonio (art. 159) con la distinción, a diferencia 

del C6digo de 1870, de ser dispensables la falta de edad y el 

parentesco por consanguinidad en la l!nea colateral desigual. 

Se le otor96 a la muje~ un campo ttk1s amplio de acci6n, 

sin lícencia de su marido o autorizaci6n judicial, en los ca-

sos en los que el marido estuviere en estado de interdicci6n, 

no pudierd otorgar licencia por causas de enfermedad y. cuan-

do estuviere legalmente separada, adem~s de los derechos que 

~=~2~rvaba. mismos que se encontraban igualmente establecidos 

en el C6digo anterior. 

Se señalaron corno causas leg!timas de divorcio, adem~s -

de las establ~cidas en el C6digo anterior, la negativa de uno 

de los c6nyuges a administrar al otro alL~entos conforme a la 

Lc:l, los vicios incorregibles del juego y la e:nbriaguez, la -

enfermedad cr6nica e incurable que fuera tar...bi~n cv~t.;lgiosa o 

hereditaria, anterior a la celebración del matrimonio y de --

que no hubiere tenido conocirniento el otro c6nyuge, la infra~ 

ci6n a las capitulaciones matrimoniales y, a diferenc1a del -

' Código u~ !.370 ':;'JP establec!a más de dos años, el presente e~ 

digo para. el caso del abandono del domicilio conyugal. sl1:1 -t .. ... 
J ... ;:, 

ta causa, señalaba un año. 

La solicitud de divorcio por mutuo consentimiento al 
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de celebrado el matrimonio pero, en el presente ordenamiento, 

las juntas previas a la resoluci6n serían de un mes entre u~a 

y otra a diferencia del anterior en el que se establecían 

tres meses,. 

Con respecto a lo anterior, haciendo ur.a breve co:-:1.par~-­

ci6n se puede notar claramenta que la figura del "divorcio" 

comenz6 a üesarrolla1:st:!, situoci6n que resultó ..1.el hechc Ce 

que existía un mayor nGrnero de uniones y relaciones ilegíti-­

mas por co:1~inu3.r siendo el matrimonio, indisoluble en cuanto 

al vínculo. Surge de la aplicaci6n de estas normas la inqui~ 

tud de realizar un ordenamiento en el que se señalara la dis~ 

lubilidad del vfnculo y con esto, tratar de evitar relaciones 

ileg!timas. 

Finelr.'1.ente 6 y quizás l~ refonia más importante por cuan­

to se refería a una modificaci6n de fondo, a diferencia del 

C6digo de 1970, fué la abolici6n de la herencia forzosa es~a­

bleciéndose el principio de la libre testamentificaci6n. 

lle tal suerte que cuando antes se regulaba la leg!tima -

consistente en la porci6n de bienes destinados ?Or la ley a -

los h~rederos en l!nea recta, ascendientes o descendientes 

que p-or esta raz6n s~ !lam~ban forzosos; ahora, se facultaba 

a todas las personas a disponer libremente de sus bienes f~r 

testamento a título de herencia o legado. 



72 

Entre las limitaciones de la legítima encontrarnos que no 

admit!a condición, sustituci6n ni libertad de disponer de sus 

bienes en contravcnci6n a las reglas establecidas, mientras -

que el nuevo derecho, s6lo encontraba la 1L~itaci6n en la 

obligaci6n de dc3ar al1rnent_os a los descendientes, al c6nyuge 

sup6rst1te y a los ascendientes. Como consecuencia de loan-

tcrior se consideraba inoficioso en el C6dígo de 1870 el tes-

tamcnto qua disrninu!a la legítima mientras que para el prese~ 

te Código lo era el testamento en el que no se dejaba la pen-

si~n alimenticia. 

2.8.3. Ley de Divorcio del 29 de diciembre de 1914 

y de 29 de Enero de 1915 

La familia, sufre una crisis co~n consecuencia de la Re-

voluci6n de 1910, precisamente cuando el país se encontraba -

en plena guerr~ cjvil. 

"\'cnustíano Carranzat jefe de uno de los bandos, influe.!!. 

ciado por sus ministros tal vez en la idea de que cuando los 

hombres hacen algo inmoral, hay que declararlo moral y así ya 

no habrS desorden" ( ~ l) , emi ti6 dos decretos riP f~~ho?.. 29' -:!~ !!i 

cicmbre de 1914, el primero y 29 de enero de 191~ el sequndo 

cuyo objetivo principal era establecer y reglamentar, respec-

tivamentc, la reforma a la f~3cci6n lX del artículo 23 de la 

Ley del 14 de diciembre de 1874 en los t~rrninos siguientes·: 

51. Sánchez Meda! Rarn6n. Op. cit., p.!íg. 18. 
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"Fracci6n IX. El matrimonio podrá disolverse en cuanto 

ul vínculo, ya sea por mutuo y libre consentimiento de los 

cónyuges cuando el matri~onio tenga nás de tres años de cele-

brado o en cualquier tiempo por causas que hagan imposible o 

indcbid~ la rcalizaci6n de los fines del matrimonio, o por 

faltas graves de alguno de los cónyuges, que hagan irrepara--

ble la desavenencia conyugal. Disuelto el matrimonio, los 

c6nyugcs pueden contraer una nueva uni-6n legítima ... ' 521 

Se establee~ que el matrimonio es una instituci6n cuya 

lizaci6n de sus ideales en la vida, por no ser posible que t~ 

dos se lograran mediante ésta, la Ley debía rerr,ediar esta si-

tuaci<Sn relevándolos de las obligacioces contrafdas admitien-

do, la separaci6n total y definitiva al haber fracasado. 

ración que no destruía el vínculo, como se establecía en los 

C6digo-J Civiles de 1870 y 1864, tan sólo fomentaba la discor-

día en~rc las familias siendo 6sta una situaci6n irregular 

qu~ perjudicaría el desarrollo de las personas. Convencidos 

de lo ~tntcrior, se lleg6 a la conclus16n de que d:Ícha re la--

ci6n era •contraria a la naturaleza y al derecho que tiene t2 

do ser humano de procurar su bienestar y la satisf~cci6n de -

sus necesidades". {s 3l 

52. Rojina Villegas Rafael. Op. cit., pág. 429 .Y 430. 
53. Irlcm. · 



A este respecto cabe señalar que es obvio que la subsis-

tencia de matrimonios que no llegan a su realización plena en 

cuanto a sus objetivos, se convierten en un mal social que d~ 

be ser remediado. 

Por Otra parte, no se dudaba que al establecerse el di--

vorcio se emanciparía a lu mujer de la esclavitud que tenía -

ésta frente al hombre, de esta forma se decía que, dejaría de 

ser víctima de injusticias provocadas por su incapacidad para 

la lucha económica de la vi<la, producto lOOi de la educaci6n 

y lilnitaciones )Urí.dicas ue la épucu. 5i.11 ~1~ai.-..;.::., e:; :::;!.:.i::!:: 

apenas h~sta la década de los 70's cuando esta consideración 

empieza a dejar de ser un ideal gracias a una mayor interven-

ci6n de la mujer en las actividades sociales corno producto de 

una necesidad familiar de carácter econ6mico. 

Ingenuamente, bastindosc en experiencias de oc.ro~ pa.Is~s 

que habían adoptado el concepto de divorcio vincular, encon--

traron que éste era "un poderoso factor de moralidad que ase-

guraba la felicidad de mayor n~~ero de familias y que, adcm~s, 

no tenía el inconveniente grave de obligar a los que por 

error o ligereza, hab!an ido al ~atri~o~io a pagar su falta -

con la esclavitud de toda su vida." (:,4) 

De esta manera el establecimiento del divorcio vincular 

·:-•·· 
54. ldem. 
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se consíder6 la herra~ienta apropiada y necesaria para corre-

gir los fracasos que dentro del matrimonio se habían tenido -

pero, creyendo que dicha fígura s6lo se trataría como un caso 

de exccpci6n y no de "un estado que sea la condición general 

de los hombres en sociedad. 11 (ss.J 

Así pues estando de acuerdo con el Lic. Eduardo Pallares, 

es posible afirmar que existen en nuestra sociedad insti~uci~ 

nes u organizaciones que requieren para ~u 6ptimo funciona- -

miento un alto grado de moralidad, como es el caso del matrí-

monio, moralid.:td qu6':' con el transc1Jrso del tiie!"1po en 1.ugar a~ 

haberse incrementado se ha disminuido al grado que no queda 

m~s alternativa que considerar el divorcio como un mal neces~ 

rio a fin de evitar otros mayores. 

Finalmente, Carranza antes de expedir la Ley sobre Rela-

ciones Familiarez emitió un decreto de fecha 16 de junio de -

1916 cuya existencia en el fondo tan sólo reglamentaba el pr~ 

cedimicnto de las juntas previas que deb!an celebrarse para 

la resoluci6n de la solicitud de divorcio modificando dos .D.r-

t!culus de la siguiente manera: 

Art. 233. '1El divorcio por mutuo consentimiento no pue-

de pedirse sino pasado un año de la celebración del matrimo--

nio. Prest:ntada la solicitud, .. E!l juez dt:: primera instancia -

remitir~ extracto al del Estado Civil, para que éste lo haga 

55. ldcm. 
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publicar en los mismos términos en que se hace la publicaci6n 

de las actas de presentaci6n de matrimcnio, y citará a los 

cónyuges a una junta, que deberá celebrarse dentro de los 

diez d!as siguientes. En esta junta el juez procurará resta­

blecer entre ellos la concordia, y cerciorándose de la compl~ 

ta libertad de cS.nÜ.1os para divorciarse y; cwnpliendo todos los 

requís¿tos, los cónyuges deber~n ratificar so solicitud o d~­

sistirse de ella". 

Art. 234. "Ratificada la solicitud el juez pondrá el ex 

pediente a la vista del Ministerio Público por el término de 

~inc~ ct!as, pard que éste haga las observaciones que juzgue -

oportunas, y dentro de los ocho días siguientes pronunciará -

sentencia decretando el di·1orcio y aprobando los arreglos con 

las modificaciones que crea pertinentes, cuidando de qu~ no -

se violen los derechos de los hijos o de terceras personas". 

Los antecedentes de estas disposiciones nos manifiestan 

de una forma mtis clara y contundente la intenci6n de dichas -

reformas en el presente perrodo (1914-1916) ;:>or agilizar la -

dt?strucci6n del· matrimonio con el fin de no causar rn.1"s dafi.os 

y perjuicios a aquellos cónyuges que después de que habían m~ 

ditado, discutido y cercioránd_ose de que er-a insostenible la 

vida en común, habían to~ado la decisi6n de divorciarse. 
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2.8.4. Ley sobre Relciciones Familiares de 1917 

Esta Le~· es expedida el 9 de abril de 1917 por Venustia-

no Carranza, so logra el paso definitivo en ma'teria de divor-

cio, rompiendo as1, con la tradición jur!dica al establecer -

que el rniltrimoI!io es un vínculo disoluble en contra de la si~ 

ple separaci6n de cuerpos de los c6nyugcs, situaci6n manteni-

da as! por los códigos de 1870 y 1884. 

Las normas m~s sobresalientes eran las siguientes: El -

articulo 75 establecía que "el divorcio disuelve el vínculo -

del ~..:..~:-..:..1.;.,;,:,oiv y cieja .:i los c6nj•uges en aptitud de contraer -

otro ... 156) 

Se conserva el divorcio por separaci6n de cuerpos, que -

&e relcg6 a segundo térrnino, quedando cooo excepción relativa 

la causal señalada en la Fracción IV del art. 76, que se ref~ 

r!a a enf>:>rf"'ledade:; cr.:'.Sroi.:.:i.s: t: incurables, contagiosas !' here-

ditCJ.ria!:>, dejando a la voluntad del ccSnyuge sanof pedir el d.!_ 

vorcio v.incular o la siniple 5eparaci6n de lecho y habit.aci6n. 

f.:l art!culo 102 prevenía que los c6nyuges recobraban su 

entera capacidad de contraer matrimnnin, c;::?.l•:-:: !:: :!i:;¡:.~.:..:.tv 

par el art!culo l~O y cuando el divorcio se haya decrc":.:?.:!o --

por causa de adulterio, pues en este caso el c6nyuge no podía 

contraer m<ttrim.~nic, z:inc despu~s ele üos a1los de pt"onunciada 

la sentencia de divorcio. 

sr;:-- Ley sobre relaciones familiares. Editorial Inforrn~ci6n 
Aduanera de .'!6xico, S.A. México 1959, pág. 24. 
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El artículo 140 preven!~ que la mujer no podía contraer-

matrimonio, sino hasta pasados trescientos días de la disolu-

ci6n del primero. En los casos de nulidad o de divorcio, pu~ 

de contarse ese tiempo desde que se interrumpi6 el acto de -­

cohabitaci6n. 

Las causas legales que pod.!an invocarse para."quc proce-­

diera el divorcio se encontraban en el artrculo -76" de la Ley 

sobre Relaciones Familiares: 

l). El adulterio de uno de los cónyuges, 

Fra~=i6n s~mejant~ a las citadas por-lOS art!culos 

240 y 227, fracci6n primera de los-c6diqo~ CiVileS 

de 1970 y 1884. 

2J. El hecho de que la mujer dé a luz, durante el matr~ 

monio, un hijo concebido antes de celebrarse el co~ 

trato y que judicial~ente fuese declarado ilegítimo. 

Esta causal es id6r.tica a la del Código Civil d~ 

1884. 

3). La perversi6n moral de alg•mo de los c6nyuges demo~ 

trada por actos del marido para prostituir a la mu-

jc.r, no s6lo cuanoo J.u :· • .::..~·.:. ~~-:-hn directamente, si-

no también cuando huy.:i :-ccibido cualquier cemune¡:a-

ci6n con el objeto expreso de que otro tenga rela--

ciones ilícitas con ella; por incit.:.ci6n o la vio--

lencid Je. -..::::::o rlP los cónyuges al otro para cometer-
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alqOn delito, aunque no sea de inco~tinencia car- -

nal; por el connato de cualquiera de ellos para co-

rromper a los hijos o la simple tolerancia en su c2 

rrupci6n, o por algún otro he.cho inmoral tan grave 

como los anteriores. 

Es interesante observar que en esta fracci6n se encuen--

tran reunidas las fracciones 2, 3 y 4 del artículo 240 y las 

fracciones 3 y 4 del artículo 227 de los Códigos Civil~s de -

70 y 84 respectivamente. Además de la parte final de esta --

causal (M··· o cualquiera otro Tiecho in~oral tan grave corno -

los anteriores."} se desprende que el prop6sito del legisla--

dor, ya no era enumerar casu!sticamcnte las causales de divo~ 

cio, sino por el contrario di6 un a~plio poder discrecional -

al juzgador para apreciar esta causal. 

4). Se.r cualquiera de los c6nyuges incapaz para llenar 

los fines del matrimonio, o sufrir sífilis, tuberc~ 

losis, enajenación mental incurable, o cualquiera -

otra enfcrr.iedad cr6nica incurable, que sea, ac~~~s, 

contaqiosa o hereditaria. 

La parte final de esta causal no la encontrarnos en 

el Código de 1870, pero sí en el de 1884 que enun--

ciaba en su fracci6n II .. Una enfermedad cr~nica e 

anterior a la celebraCi6n del ;:iatrir.'lonio, y que no 
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haya tenido conocimiento el otro cónyuge." Por pri 

mera vez en la historia jurídica de México se men-­

ciona la "enajenaci6n mental incurable" como causa 

de divorcio. 

5). El a'bandono injustificado del domicilio conyugal 

por cualquiera de los consortes, durante seis meses 

consecutivos. 

Esta fracci6n ~s semejante- a la de las Códigos ant~ 

rieres, aunque la Ley sobre Relaciones Familiares -

redujo el plazo de aba_ndono a s6lo seis meses, ':t nv 

a dos y un año como lo señalaban los ·c6digos ~_ita-­

dos. 

6). La ausencia del marido por más de un año, con aban­

dono de las obligaciones inherentes al-matrimonio. 

Esta causal de divorcio si es complétarnente nueva. 

7). La sevicia, las amenazas o injurias graves o malos 

tratamientos de un cónyuge para el otro, siempre -­

que ástos y aquéllos sean de tal naturaleza que ha­

gan imposible la vida en comán~ 

En el Código Civil de 1S70 únicamente se menciona -

la sevicia y el Código de 1884 ya menciona tanto la 

~t=Vicia .::e~:: l.J.s a....,~nn7ñs y las iniurias graves. 
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8). La acusaci6n calumniosa hecha por un c6ñyuge 'contra 

el ot.r:o,- por delito que mcre-zca pena mayor de dos -

años de prisi6n ... 

A diferencia de las fracciones y 8 de los Códigos 

anteriores respectivamente, esta fracción s! menci2 

na la cuantía de la pena. 

9}. Haber cometido uno de los c6nyuges un delito por el 

cual tenga que sufrir una pena de prisión o destie­

rro mayor de dos años. 

Esta fracci6n es totalmente nut::VU.. 

10). El vicio incorregible de la erobria9uez. 

A esto se refer!a la fracción 10 del Código de 1884, 

se suprimi6 el vicio del juego. 

11 J • Cometer un c6nyuqe ce:-.';.:'.'~ la persona o los bienes -

del otro, un acto ~ue ser!a punible en cualquiera -

otra circunstancia, o tratándose de persona distin­

ta de dicha consorte, siempre que tal acto tenga s~ 

ñalado en la ley una pena que no baje de un af.o de 

prisión. 

Esta causal es totalmente nueva. 

12). El rnut~o consentimiento 

Esta causai ya s~ an~ontraba también en el artículo 
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del art!culo 240 del Código de 1684. 
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El rncScstro Ra.!ael Rojio<l ·.;illegas nos di:::c <il respecto: 

" ... la citada ley torn6 en cuenta las causas de divorcio que -

rcgul6 el C6digo Civil de 1984; pero suprimió la infraccí6n -

de las c~pitulnciones matrimoniales, habiendo sido ese Código 

el Onico que la admiti6, pues ni el de 1870, ni la Ley sobre 

Relaciones Familiares, ni después el C6digo vigent~, han admi 

tido que la infracci6n de las capitulaciones matrimoniales -­

puedan disolver el vínculo." ( 51' 

El artículo 77 de ld Le1• sobre Relaciones Familiares in-

dicaba cuando procedía el divorcio por adulterio del marido, 

siendo iquales las circunstancias a las del art!culo 242 del· 

Código de 1870 y a la~ del art!culo 228 del Código de 1864. 

En cuanto al aspecto procedimental, una vez ejecutoriado 

el divorcio se procedería a la liquidación de la sociedad co~ 

yugal, Cn caso de que bajo este régimen se hubiera celebrado 

-el matrimonio, teniendo l~ oblig~ci6~ los padres de aportar -

conforme a su caudal, la cantidad suficiente por concepto de 

a.litlentos a los hijos. Si la muJcr no hubiere dado causa al 

divorcio, ten!a derecho a recibir alimentos mientras viviera 

honestamente ~· no contra)era nuevas nupcias; si el mari<lu fu~ 

re el inocente y estuviere imposibllit.ado de proveer por s! -

57. Rojina Villegas Rafa~l, Op. cit., pág. 431. 
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mismo La. subsistencia, tcndr!zs derecho a reclamar de la mujer 

alimentos .. 

El urt1culo 93 de la Ley. s.obr·e,· R~laciones. ~aini1iares· de-

era: 

"Al admitirse la demanda. de diVorcio, o-· a-ntes· si hubiere 

urgencia, se adoptar6n provi~ionalmentc., ·y" s6lo .mientras du-­

ren los-procedimientos ju4iciaies, las disposiciones siguien­

tes: 

l. Separar a los c6nyuges en todo caso. 

II. Depositar en casa de persona dec~ntc a la mujer, si 

se dice que ésta .ha dado causa al divorcio y el marido pidie­

re el depósito. La casa que para esto se destine será dcsig­

nad.3 por el juez. Si 14 causa por la que se pide el divorcio 

no supone culpa en la mujer, ésta no se depositará sino a so­

licitud suya; 

Ill. Poner a los hijos al cuidado de uno de los c6nyu-­

gcs o de los dos, observándose lo dispuesto en los artículos 

94, 95 y 96. 

IV. Señalar y asegurar alimentos a la mujer y a los hi­

jos que no que6~n en poder del padre; 

V. Dictar las medidas conducentes para que el marido no 

causu poorjuicio en sus bienes a la mujer, y 

VI. Dictar, en su caso, las medidas precautorias que la 

ley establece respecto de las mujeres que queden encinta. 
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El artículo 80 de dicho ordena~iento exigía, para que el 

diYcrcio se consumara, que fuera decretado por l.J. autoridad -

judicial competente y en ningún momento bastaba la sep~raciGn 

del hogar conyugal de coman acuerdo. 

2.9. DEDUCCION PERSONAL 

De los documentos legislativos analizados, podemos obse~ 

var, que desde tiempo inmemorial, la familia ha sido conside­

rada con10 la base más importante de la sociedad a la que el -

ma.trirnonio vino a dar sustento 6tico y jurídico, considerando 

al divorcio, como un perjuicio menor para la fa.;:ili~.- al evi­

tar que sus integrantes se frustren debido a la situaci6n co~ 

flictiva que les pone en crisis4 

De acuerdo con la historia es dable pensar que el matri­

monio constituy~ la base fundamental de la familia monogá:nica 

desde la antigüedad; lo ideal sería que perdurase por toda la 

vida de los c6nyugcs, sin embargo, la realidad cotidiana ens~ 

ña que a trav6s del tiempo y del espacio, se ha considerado -

como necesidad insoslayable disolver el vínculo matrimonial -

-·· ;::i¡tPnci6n a "causas graves" como el adulterio, el abandono, 

el homosexualismo, la sevicia, la impotencia, la esteriiitlaü, 

y a6n la incompatibilidad de caracteres y el mutuo óisen~i- -

mit:nto. 

A~i.-:ismo, se puede considera~ que el divorcio constituye 
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una transformaci6n ben4fica del antiguo repudio, dado que y~ 

no opera la disolución arbitraria del vinculo matrimonial por 

un mero capricho del esposo, puesto que con el divorcio se -­

han establecido determinados requisitos y precisado las caus~ 

les que lo pueden motivar conforme a derecho. 
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3.1. PRESUPUESTOS GENERALES EN EL CóI:IGO CIVIL VIGENTE 

El divorcio, es =c;ttlado por el Código c:.,~il en los 

Artículcs 366 al 291, establ~cic~Cc ~n f~==~ categórica y -

precisa las cuusas p::>r las cuales ·dicho acto Ee llevará a -

efecto. 

A~endiendo al artículo 267 del C6digo Civil advertimos 

q~e el divorcio presenta dos facetas: 

l\. .Ll llamado Divorcio Cont.encioso o Necesario (Art.-

267 y 268 C.C.J 

.e. El Divorcio Volunta1io ocasionado por el acuerdo -

de voluntades de ambos c6nyuges {Art. 267, Fracci6n 

XVII. c.r. ! 

Dentro del Divorcio contencioso o Necesario se distin­

guen cios .formas de divorcio: 

El Divorcio-Sanci6n y el Oivorci':'-R.C.."":.CC.ic. 

Y dentro del d!vorcio voluntario se aprecian: 

El Divorcio por la vía administrativa (Art. 272 a-
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276 C.C.) 

y el Divorcio [.oOr la Vía. ..Judicial (l.rt. '273 a 276 C.C. 

y 614 a 682 del C6digc• de Procedimientos Civiles). 

Lo anterior seqGn sea la autoridad ante· la cual se de­

ba promover. 

3.2. ESPECIES DE DIVORCIO 

Este punto a tratar es e~tudiado por la mayoría de los 

tratadistas como son~ Ignacio Ga:jndo Garfias, Eduardo ~a-­

llares }' Rafael Rojina Villegas, t="Or mencionar al9unos, ~e!! 

de dos perspectivas o criterios, C•torg~ndole de igual forma 

dos denominaciones como son: 

I. Clases de Divorcio, siguiendo la regulaci6n que -­

nos da el C6digo Civil para el Distrito Federal. 

11. Como Especies o Sistemas de Di•:crcio. S!guientlo -

por un lado la regulación del Código Ci\Yil aun:;Cc a la e>:i!_ 

tencia o r.o existencia de culpa e involucrando dentrc de ea 
ta clasificación a lo que a nuestro rr~do de ver es mal ¡1a­

:nado "Divorcio ne~ \·incular" o "Divorcio por Separación áe -

3.2.1. DlVORCIO CONTENcioso o NECESARIO 

s~ origina a peticidn de un c6nyuge, cua~do el otro ha 

cometidc· uno de los hechos qoP enun':"i-3.n l:::::= ."..¡-t.rcü:!.os 2ó7 ú 
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268 del C6digo Civil y que se consideran como caus2les de -

divorcio. 

En esta clase de divc·rcio, el cónyuge, que en ta n-;.J.yo­

rra de les casos es el inoce~te o bien el que pretende no -

haber dado caus¡c,, al divorcio~ plantea ante la autc,ridad ju­

dici~l, ~na cuestión litigioea fundando su petici~n en he­

chos que impiden la subsistencia ~~ las relaciones co~yuga­

les y qu.c adem~s de encontrarse prt·.1stas corno causal de di. 

vorcio en el C6Cigo Civil, deben ser d~bidarnente probadas -

en el juicio para obtener del juez de le- :am:iliar una sen-­

tcncia que decrete el divorcio soljcitado. 

Esta forma de disclver el vínculo matrimonial prese:ita 

dos aspectos, seg-6.n la causal que ~otive el divorcio. 

a~ Divorcio Sanción 

Se t·r·cucntra previsto pc.r aquellas causales que seiia-­

lan un acto ilícito o bien un acto en cvn~ra de la natucctl~ 

za misma del mat.rin::onio, el c6r.yuge que haya d'1dO origen al 

divorcio se hace acreedor, al ser declarado éste, a la s.an­

ci6n re:spcc: ti va; de ah! el nombrE- que se le da a esta "fc.~­

ma ... de divorcio. 

U. Divorcio Re.~edio 

El divorciu lt-r>it::d.io es '1q"..::cl ::;~e :se deter~ina poT to--

das aqucll~s causas establecidas f-0= la ley, en raz6n de --
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considerarse inadecuada la vida en coman para los fines del 

mutrimonic. 

Esto procede en atencilin a que las caus~~l.es que lo mo­

tivan S\.i¡:onen una situaci~r1 que imposibili La la vida en e.e._ 

man, o hace irrealizable los finE:s inherente~ al matrimonio, 

por causas que no suponen culpabilidad er. el c6nyuge en el 

cuul se raaliz;:in l.::.::> t·i ~~t.·::5is señal ad as ror el artículo 

267 en sus fracciones VI y VII del C6digo :i'\il vigente. 

El maestro Rojina Villcgas r.cs c1cc ai r~spec~o: -El -

divorcio remedio se instituye corno u11a protecci6n en favor­

del c6nyuge sano o de los hijos, contr~ enfermedades cr6ni­

cas e incurables que sean además contagiosas o hereditarias.~ 

La raz.6n de ser Je. <:&te tipo de divorcio es que se - -

otorga en funci6n de la enfermedad y no U.e que haya culpa, 

ofensa 1 injuria o deslealtad. 

/\demás del tipo de en!erm~dades sefialadas por las !ras 

cíones Vl y VII del C60igo Civil, que constituyen el divor-

cio llamado remedio, en opos.i.ción dl Uivui ... ;...:.. .;.:i.r • .:i~~, ~=-:; 

otro grupo de causales yut creernos ~~w ne dctc~ ec ccn~id~­
rarse como formas de divorcio remedio. Nos rc·ferir:i0s a los 

vicios del juego, de la embriaguez, o el uso excesivo de --

C.::-~gJ.!: cnervante9; p1J,,_,.~ son vicios que implican indiscuti--

blemente hecf'\os ilícitos en don~c hay cul?abilidad. 
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S6lo existirá divorcio remedio ante las enfermedades -

señaladas en las fraccicnes VI y Vll del menc.ionado artícu­

lo 267; en cambio existjrá el divorcio sanci6n para las d~ 

tnás causas de C.í•Jorcio G,UC impliquen delitos, hechos inmor~ 

les, vicios, estados cof!trarios al matrimonie· e incumpli- -

miento de obligaciones conyugales. La importancia de &st~ 

C.ü:tinci6n se pone de re U e.ve al hablar de caus~~ suscepti­

Ules de perd6n, expreso o tácito, y causas respecto de ld~ 

cuales no pi.;cde hablarse de perdón, como en este case !:en -

las enfermedades, y por lo mir.r.10 subsi.rtir.,; ~"' .::.=::!.6!: •l.=. d!_ 

vorcio a pesar de quE el c6nyuqe sano rn~niíieste su vo!.un-­

tad d~ continuar vivü .. r.do con el enfermo, y Cespués se :::-e­

tractar~ de esa voluntad de ~ontinuar viviendo con el enfe~ 

mo, planteando su demanda de divorcio. Es evidel"'te que se­

ría inopút:é:nte la decl.ar.J.::.:.~n d..-'! voluntad que hut.J era hecho 

antes, en el senti<lo de consent ::'. r la enfermedad y hasta de 

renunciar a la acci6n de divorcio, pues est3s causales por 

cn[cxmcdadcs, son irrenunciables, dado el funda~ento Ce o~ 

den pGblico qu€ tom6 en cuenta el Código Civil vigente. 

~l lcgisl~<lor estableció estas causales con sus ccnsc­

cucncias disyuntivas de divorcio o simple separación tornan­

do en cuenta dos facLuL~~ ~ri~0rdialcs: lo. Que la convi-­

v~ncih Ce los cónyuges en l.:·~ circunstancias de enfermedad 

descritas puede ser nociva y t~asta peligrosa pare el c6::yu­

ge sano y p.:•i.a los hijos; 2o .. Les FOSibles sen'timientos r!:_ 
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ligiosos o afectivos del cónyuge sano y la au!.encia de cul­

pa en el que da la causa. 

Consideramos que es impropio lo que dice el artículo -

279, de qt~c.: ninguna de las caueas enurt1eradas en el artículo 

267, puede alegarse cuando haya habido pcrd6n expreso o tá­

cito, porque eso es tanto como afirmar que todas las causas 

de divorcio son susceptibles de perd6n. Solamente lo son, -

las que conEtituyen delitos, hechos inmorales, o conducta -

culposa, y en el art!culo 267, r.ay unas yut:: nv :i.::-.t::!.i:::::.~ - -

esos hechos imputables, como son, la locura, las enfezmeda­

des crónicas €.- incurables, que sean udem.1s, contagie.E' as o -

hereditaria~., y la impotencia incurable para la c6E=ula. Es 

evidente que estas enfermedades ni pueden ser susceptibles 

de pcrd6~, ni es posible hablar d~ per<l6n de una enfcr~cdad, 

lo que a su vez eritraña un serio problema: en el supuE=sto -

impropio de que a través de una manifcst3.c i6n expres.:i., o de 

una conducta, se desptenda, que no obstante la locura, la -

enfermedad, o la impotencia incurable, el c6nyuge sano da 

rranifeSt<lCÍOnCS eV1dCntt!S J~ HU l1c..i..:..:= ·:.::.!== '='-' ;:lf'ri6n de d!­

VOrCÍ01 y no la entabl·· ct=r.Lro de les seis m"':'ses siguientes 

a la fce:ha en que se haya com¡:·t c·bado de modo indiscutible -

la locura incurable, la enfermcdLid o la impotencia, ne po-­

ÜL Íct.11vs c.::ti::..:!.:: q•.!~ rior esa declara ... ·i6n expresa,. o pOr su -

conducta, ha habido perd6n de la causa de divorcio. 

La forr.la impropia que EPFlca el artículo 279 nos po- -
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dría llevar a la intcrpret~ci6n de tipo gramatical y que a~ 

tualmcnte cstt'í desechada por no sr.:r conforme a los princi-­

pios que deben regir en la inLt!qJreta.cí6n jur!dica. Una d!=: 

mo!ltración de esto serfa que si la ley habla de que pueden 

pcrdonarsl! todas las causas que enumera el ,1.rtículo 267, -­

dent.ro <l•.!: !.t.:í3 t(!rr=:.incs gramaticalC'!s del concepto, tambi~n -

podrán perdonarse la locura incurable, las enfermedades o -

1~ imrotcncia. 

"Creernos que esta interpretaci6n no es la correcta; -­

quo dichas causas ni siquiera dependen de la voluntad del -

cónyuge inocente para que ~st~ en su poder el perdonarlos o 

no. Es por esta razón por la que tampoco puede consid~rar­

sc que ·~l simple transcurso de los seis meses impl i<:a renuf!_ 

cia a la acci6n do divorcio, pues es un~ causa de tracto su 

ccsi\.·o, dado que persiste la locura, la cnfermeCüd o la im­

potencia, y podrá en todo tiempo intentarse la acción de dl 
vorcio. Como son motivos d..;- orden público los que llevan -

nl lügislador a t:?~Ldi.J¡t::._:éa: !..:<. :!!-2-:-l·~~ ..... .¡,..;n dPl vínculo watri­

nionia.l, tundamc:n.dlmcnt.:: p.J.r-.J. protl".',-;~r a la especie, la sa­

lud del cónyuge sano o de los hijos, creemos que sería com­

plctarncntc ineficaz la rnanifl'.'!staci&."l que hici~ra. el cónyuge 

:;.:t.>::J Ce qut> no intcntar.1 la acción de divorcio y que perdo­

nrtr:'i, im¡.H:·opia:n.cnte hablando, la ca.usa existen-te, oblig<".nd~ 

Re a pesar a~ la locura, de l~ enfert:\edad o Je la ir:ipoten-­

cia, el ttr" entablar en ningún caso en el .futuro su dernanda -
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de divorcio, pues no son renunciables las Causas de divor..:.-

cio que lesionan el orden pOblico y. en las que se pone en -

peligro la especie". 58 

Para que sea procedente el divorcio coritenciosó neces~ 

rio, se requieren de los siguientes puntos: 

1. DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN MATRIMONIO VALIDO · 

se demuestra este requisito presentando l~~;coPia cert,!: 

ficada del acta de rnatriw.onio. 

2. EJERCITAR LA ACCION ANTE EL JUEZ COMPETENTE 

La controversia que se desarrolla en el divorcio es de 

orden familiar. Por lo que es competente el juez de lo Fa­

miliar 1el domicilio conyugal como lo señala el artículo --

159 del C6digo de Proc~di~ientos Civiles. 

En el caso de que el Divorcio sea tramitado par abandQ 

no de hogar, ser.:i juez competente., el del domicilio del c6!!. 

yuge ~bandonado, segGn lo señala el artículo 1~6, fracción 

XII del Código de Procedimientos Civiles. 

Ahora bien, cuando no exista domicilio conyugal, ser~ 

competente para conocer del juicio el juez del domicilio --

del demandado como lo señala el artrculo 156, fracción IV -

dP] C6riigo d·:? Procediri:ient".'.'!: Civi!ies. 

58. ROJl.na Villegas, Rafael. Op. cit.., ptig. 496. 



3. SE DEBE EXPRESAR LlNA CAUSA ESPECIFICA Y OETE~~lNAOA 

La H. Suprema Corte de Justicia ha ~stablecido la juri~ 

prudencia de que las causales de divorcio son autónomas, da~ 

do con esto la ile9alidad de vincularlas entre s!, ni ser a~ 

pliadas por analogía ni por mayoría de razón. 

Debo forz.osa.Inente ..ajustarse a las causales señaladas ca~ -

el art!culo 267~ excepto la fraccidn XVII que se refiere al 

divorcio por mutuo c~r.:culi~icnto y artículo 268 del Código 

Civil. 

4; TE!IE!t LEGtTif".ACION PROCESM. 

Si decimos que la leqitiw~ci6n procesal, -segdn CarnelE 

tti- es "la idoneidad de la (sl persona (s) par.a actuar en c.-1 

juicio, inferida no de sus cualidades personales sino de su 

posici6n respecto del 1 itigio". Podemos decir que la acci6n 

de divorcio es exclusiva de lo::; cónyuges, es decir personal! 

sima y que s6lo puede ser inici~da y continuada has~a la Sefr 

tcnc~a por ellos mismos. ?~~ ~~~d parte esto significa que 

ningún tc~c~ro puede ejercit~~ !~ acci6n de divorcio~ pero -

sr pueden actuar a través de un procurador lo cual es expre­

sado por el Código Civil ~n su artículo 278 que a la letra -

dice; 

"El divorcio s6lo puede sor demandado por e1 c6nyuge -­

que no haya dado causa a él, y dentro de los seis meses 
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siguientes at d!a en que hayan llegado a su noticia los 

hechos en.que se funde la demanda." 

También el arttculo 290 del Código Civil a la letra 

nos dice: 

"La muerte de uno de los cónyuges pÓne fin a-1 juicio -

de divorcio, y los herederos del muerto tienen los mi~ 

mos derechos y obligaciones, que tendrían si r.o,hubie­

ra existido dicho juicio.• 

Esto significa que esta acción no es trariSmi.sibie ·ni' -

en vida ni por causa de muerte. 

Por otra parte por lo que toca a la capacidad del cón­

yuge que es menor de edad, ~ste puede asumir tanto el papel 

de dCLor como de demandado, pero en arn"bos casos se le noro-­

brará un tutor dativo, como es señalado por el artículo 643 

del C6digo Civil que a la letra dice: 

"El emancipado tiene la libre administración de sus -­

bienes, pero siempre necesita durante su menor edad: 

II. Oe un tut~r ?ara negocios judiciales." 

PEkO EH ESTE cr-.so NO FUNCIONJ\RA COKO REPRE.SENTl-.'STE LEGAL, y 

SOLO SE LIMIT1'RA ;.. ASISTIP. COMO CONSEJERO EN LA SECUELA DEL 

PROCEDIMIENTO JUD!CI1'L. 
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S. TIEMPO HhBlL 

En cualquier momento del matrimonio puede ser iniciada 

la acción de Divorcio Necesario, pero siempre deberá ser -­

dentro de los seis meses siguientes al día en que el cónyu­

ge ofendido tenga noticia o conocimiento de los hechos en -

que se funde la demanda. rts! lo menciona el a~t!culo 279 -

del Código Civil. 

6. QUE NO SE !l!IYl\ Dl\00 EL- PERDON TACITO 

Que menciona ·el -arttCU10 279 -del Código Civil, que a "."' 

la. lt!Lta di.::c: 

"Ninguna-de las causas-enumeradas en el_art!culo 267 -

puede alc9arse para pedii. el divorcio cuando ha}•a me-­

diado perdón expreso o tácito; no se considera perd6n 

tácito la mera suscripci6n de una solicitud de divor-­

ci.o voluntario, ni los actos procesales posteriores ... 

Tambi~n tenernos que, una vez iniciado el proceso de Di 
vorcio, tanto la reconciliación de los cónyuges, como el 

peri6n del ofendido, ponen fin al juicio. Aunque en ambos 

c.lsü.::; -=.c:-::~'!'~ri '?ne hacer la notificación respectiva al juez, 

pe.ro la omisión de--la notificación no destruir~ los efectos' 

de la rcconciliaci6n, o del perd6n segGn el caso. 

Asr nos lo hace saber los artículos 280 y 281 del Códi 

go Civil que a la let.r.:i ¿icen: 



Art. 280. "La reconcilinci6n de los c6nyuges- ¡x>nv t~.E._ 

mino al juicio de divorcio en cualq~ier estado en que se e~ 

cuentre, si aan no hubiere sentencia ejecutoria. En este -; 

caso los interesados -deberán denunciar su reconcil.iaci6n al 

juez, sin que la omisi6n de esta denuncia destruya los efe~ 

tos producidos por la reconciliaci6n." 

~rt. 281. "El cónyuge que no haya dado ~ausa al divoE 

cio puede, antes de que se pronuncie la sentencia que ponga 

fin al litigio, otorgar a su conso~tc el ~erd6n respectivo; 

mas en este caso, no pu'ede pedir de nu~vo el divorcio por -

los mismos hechu5 ü !.~~ ~l'J""' se refi rhS el perdón y que moti 

varan el juicio anterior, pero s! por otros nuevos, aunque 

sean de la misma especie, o por hechos distintos que legal-

mente constituyan causa suficiente para e.l divorcio. 

7. CUMPLIMIENTO DE LAS FORW'L IDA.DES PROCESALES 

Esto significa que deben de llevarse a cabo tod~s las 

formalidades de car~cter procesal que nos exige el C6digo -

de la materia, qu~ en este caso ser~ el C6di9o de Procedi--

mientas Civiles, en el juicio de divorcio. 

Es un juicio ctc coLd~L~r ==~~n~rio, que es rúgido por 

tos artfculos ZS~ ai 429 del Códiqo de Procedimientos Clvi­

les y que es tramitado a través de diversas etapas procesa­

l.es como son: 



l. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

3.2.2. 

Demanda 

Contcstaci6n {y r~convenci6n en su caso), 

Traslado de la reconvenci6n (si la hubo), 

Ofrecimiento de pruebas 

Recepción y desahogo de las pruebas 

/\lega tos 

Sentencia y upclaci6n en s~ caso 
:.· ._ .. :-· 

Declaraci6n de. que la sentencia ha é:4u~;~do .ejecU.to­
.:;;:<: 

.:i~;-;t: >\ ~-;;:··--- :~ -~> 

Env!o de copia de la senteriei8. -Ai:: "fti~z \.i~i ·.·ae9is-tro 
~-::::i.:. _::'.--:-:::-- ~-~-·-.-; .-·_ ---

ria. 

CiVi!. 
.. ,-. ~J\:·'.~ 

Esta clase de divorcio tiene su origen ·en el.Artículo 

267 Fr~cci6n XVII del C6digo Civil. 

Y es la Qísolución del •.r!ncúlo matrimonial que va a 

ser dccrctuda por- una autoridad coinpetente ante la solici-­

tud, llevada a cabo por mutuc acuerdo de ambos cónyuges. 

El C6digo Civil, regul~ dos formas o v!as para la rea-

lizací6n de escd ..:.!..:::.=~ .-i-P divorcio las cuales van a desaho-

gar.on depandiend..:i tJrlncipalm.ente de la aut:lridad, ante qu1e11 

se tramita, de tal man~ra que tenernos: 

l. El divorcio por MUTUO CONSENTIMtEN'I'O, EN LA VI.A A.O-

MINISTRATIVA. 'l'ambién .! 1 ;\mado di\.•orcio administra-



tivo o·divorcio voluntariO ddministr3tivo, el cual 

se solicitar~ ante el Juez del Registro Civil del ~ 

Domicilio conyugal. 

2. El divorcio por MUTUO CONSENTIMIENTO EN LA VIA JUD~ 

CIAL. También llamado divorcio voluntario judicial 

·el cual ~e va a ~ramitar ante un juez de lo fami- -

liar. 

a. Divorcio por Mutuo Consentimiento en la Vía Adminis­

trativa. 

r..os requisitos y ·características podemos extraer de la, 

lectura del artículo 272 del C6digo Civi·l, quedando señala­

dos de la siguiente manera: 

l. Que ambos consortes convengan en divorciarse. 

2. Que ambos sean mayores de edad. 

3. Que no tenaan hijos. 

4. Que hayan liquidado la sociedad c.onyugal,. __ (dado ~l 

caso). 

S. Que tengan más de un año de casados, (art!Culo 274 

C6digo Civil). 

Si los c6nyugcs cumplen con los_:_requisit~s 9ue mencio­

namos anteriormente, podrán acudir al juez del Registro Ci­

vil de su domicilio, de mart<era personal y con_ las copias -­

certificadas de las actas respectivas,~comprobarán que son 
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casados y mayores de edad y manifestarán de una manera ter­

minante y explícita su voluntad do divorciarse. 

El juez del Regist.ro Civil, previa identificaci6n de -

los consortes, hartí constar la solicitud de divorcio en un 

acta que levantará al efecto y citar~ a los c6r:yugcs para -

que se presenten a ratificarla a los quince días. 

Sí ambos consortes ratifican la solicitud presentada,­

cl iuez rlt;!-1 .Registro Civil los declarará divorciados y le-­

vanear~ el acta respectiva haciendo la anotaci6n marginal -

en la del matrimonio anterior. 

El C6digo Ci•.Til añade que, en el caso de que los con-­

sortes no reúnan los requisitos señalados, el divorcio as! 

obtenido no surtir~ efectos legales. Y que entonces los -­

c6nyuges sufrirán las penas que establezca el código de la 

materia, que en este caso ser!a el Código Penal, y la pena 

respectiva serta la que corresponde al delito de falsedad -

en declaraciones ante autoridad pablica. 

También eu el C6digo Civil en su artículo 2'/t> nos,01...:~ 

u la letra lo siguiente: 

"!..os cónyuges que hayan solicitado el divorcio por mu­

tuo consentirniento, podrán reunirse de común acuerdo -

en cilalquicr tiempo, con tal de que el divorcio no hu­

biere sido decretado. No podrán volver a solicitar el 
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divorcio por :nutuo consentimicmto sino uasado un año -

desde su reconciliaci6n." 

Debemos hacer menci6n que en esta clase de divorcio la 

intervenci6n del juez del Registro Civil, se limita a la 

coroprobaci6n de que se han llenado los requisitos que la 

ley establece. 

Finalmente, diremos que esta clase de divorcio, fue y 

ha sido objeto de críticas mU'f ~c·.:e:r.as, calificándolo como 

un factor de profunda disoluci6n de la-familia- aduciendo -­

que opera (..'Vo t:;::::i:!.id~dPs:; extremas para terminar con el rna­

triruonio. 

?~esotros no estamos de acuerdo con las críticas hechas 

a este respecto, y si comulgamos con las ideas que motiva-­

ron a la comisi6n redactora para su implantaci6ri, que a la 

letra se expone: 

"El divorcio en este caso s6lo perjudica directamente 

a los c6nyuges, que obran con pleno conocimiento de lo 

que hacen, y no es necesario para decretarlo que se 

¡1c-.~~ ~~ñ~~ las formalidades de un juicio. Es cierto 

:;~e h3~' interl?s social en que los matritn0nios no se c.;_ 

suelvan fácilmente; pero también csU'i intc~rcsada la se: 

ciedad en que lo~ hogar~s no scnn focos constantes de 

disgustos y en que, cuando no cst~1"!_ __ . __ ~~. j_<¿~-~-l_o_? __ ~é!--



orados intereses de los h1 ios_ .. o de terceros, no se di 

f1cultc innecesariamente la disoluci6n de los ruatrimo-

nios, cuando los c6ny'..l•:es manifiestan su decidida. ·10-­

luntad de no permanecer- unidos." 

b. Divorcio por MUTUO CONSENTlM.lENTO en la VÍü judicial, -

.t:!stc t:ircced"~ cuando: 

l. Son menores de edad y to) tienen hijos 

2. Están de acuerdo en disolver el v!nculo conyugal 

J. Celebran un convenio que presentan al_ juez de l~ -

familiar de su domicilio, {artículo 274 ¿el C6diqo 

Civil y 674 al 682 del C6digo de Procedimientos Ci 
viles para el Distrito Federal). 

4. Que tengan más de un ai'io de casados. 

En esta clase de Divorcio la cuestión entre partes, no 

es la disolución del vínculo conyugal, ya que se presupone 

que se han ?Uesto de acuerUo en realizarlo, sino la validez 

del convenio que los cónyuges someten al dictar:-:en del Mini.§_ 

terio Público y ~ la aprobaci6n del juez, siendo este punto 

contencioso, la materia de dicho juicio. 

Trataremos más profundamente los puntos que menciona-­

mas al principio tlcl estudio de esta-elase de üivoL~lv: 

A. Las Personas que pueden pro~eerlo: los arttculos -

272 último párrafo, del C6dig~ Civil y. el 674 del 



C6digo de Procedimientos Ci·:ilcs para el Distrito -

Federal, nos dicen que pueden divorciarse por mutuo 

consentimiento ante la autoridad judicial los c6ny~ 

ges maycres o menores de edad 1 que hayan procreado 

hijos. 

n. En cuanto a lo que hace el tiempo h~Dil para pro- -

veerlo: el Artículo 274 del Código Civil, nos dice 

que es necesario que haya transcurrido un año de e~ 

sildos~ 

c. El problema de la competencia del ju~z par~ conocer 

del ...divorcio se resuclvli de acuerdo con lo que dis­

pone el art!cu1o l~b ír~cci~~ ~!! ñPl C6digo de Pr2 

ccdimientos Civiles para el Distrito Federal: Que 

nos dice que deberán ocurrir al Juez de lo Familiar 

de su domicilio. 

o. Las partes que intervienen en esta clase de divor-­

cio: Son los dos c6nyu')C~ y el Ministerio Público,­

que va a intervenir para velar por los derechos e -

intereses patrimoniales y morales de los hijos men~ 

res de edad e interdictos, así como también para 

que sean cumplidas las leyes relativas al caso. 

E. Los document~s que debcr!n adjuntarse a la demanda 

son los siguientes: 

t. Copia certificada del acta de matrimonio de los 
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cGnyuges que pro~ueven el divorci.o. 

2ª Copia certificada de l~s actas de naciraiento de 

los hijos que se procrearon en el matrimonio. 

J. El convenio que exige el artículo 273 del Códi­

go Civil, as! cerno tanililén el inventario y avd­

lao de los bienes de la sociedad conyugal. 

Cabe hacer notar que los documentos que se mencionan -

en el punto tres constituyen las cuestiones jurídicas sobre 

l..as que ha de resolvet· el juez y pronunciar su sentencia. 

El convenio de divorcio, no sólo contendr~ como es ev! 

dente, la voluntad de ambos cónyuges para la disoluci~n -~el 

vínculo conyugal, sino que adem~s deber~ garantizar sobre -

todo los intereses de los hijos menores, tanto por l~ .que -

hace a sus al~mentos, como por lo que-atañe.a la patria po­

testad. 

Oc igual manera este convenio deberá de garantizar los 

intereses del cónyuge que tenga derecho a alimentos durante 

el procedimiento y por altirno, deber~ estipular las bases -

para liquidar la socil?ri::lri t:'".'."!1~,"~-;~l .. : GS '-:juc::=· Ldjo es~ reg!_ 

mcn -se celebró el mat.rimonü~. 

De tal manera el artículo 2.73 del Código Civil dispone 

lo siguiente~ 
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"[..os c6nyugcs que se encuentren en el caso del último 

párrafo del arttculo anterior, (lo cual quiere decir -

que: tengan hijos o bien que sean menores de edad) 1 e§_ 

tán obligados a presentar al juzyado ~n conv~nio en el 

que Ge fijen los sigui~ntes puntos: 

I. Designaci6n de persona n quien sean confiados los -
hijos del nta.lcimor.lo, t:lnt~o durante el procedimien­
to como después de ejecutoriado el divorcio. 

XI.El modo de subvenir a las nccc$idades de los hijoo, 
t..::~t·." •J•1rnr-.tc c:l pi:-nccd imier.to como después de eje­
cutor i.:ido e 1 di vare io. 

III. La ca~a q'.lc servir~'\ de habit:aci6n a cada uno de -
los c6nyugus duranlc el proc~a1miento. 

IV.En los términos del artículo 288 del C6digo Civil,-
1.l. cantidad que a título dú alimentos un cónyuge de 
be pag.~u:- al ott"o durante L'l procedi;1ü1.mto, asf_ com0 
la forma de hacer (::>l p.:iqo y la garantía que debe -­
otorg.:irsc paril .:isc·1urarla. 

V. La manera de a<lrnittistrar los cienes ~e !<l sociedad 
conyugal durantü el pt·oc~1Jl.miento y la de li4uidar 
dich.l socied.:id dcspu6s du CJ!.'CUtoriado el divorcio, 
as:í como la designación de 11quid13dorcs. /\ ese - -
efecto se acompañar~ un inv1.•ntacio y av<lltlo de to-­
dos los bienes muebles e in:nucbles de la sociedad." 

.11ihnra bien, la tn1r.ütaci6n de cstd clase óc divorcio,-

se .~ujet.'.1 a lo establecido en el Tft.ulo D~cimocuarto, artí-

culos 674 a 682 del C6diqo de ProccJ.i:r.üenlos Civiles p.1.ra -

el 01s~rito Federal, ~A ln manera siguiente: 

Juez de lo 'l-"ar:iilidr d.::: su dom.ici ljo, como menc:iondmos ante-

riorrnentc, presentando el convenio que exige Pl artículo --
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273 del C6di90 Civil> adjuntando las copias certificadas de 

las acta.s <le ll".atrir.icnio y las de; nacimiento de sus hijos m~ 

nores de edad. 

Presentada y recibida l.:J solicitud. el tribunal :!1.N~ia::!, ,,. 

te el Juez debera cit~: ~ los c6nyuges y al representan~e -

del Ministerio Públíco a ur:.d junta lla:ma<la de AVENE.l.JCIA, i.a 

cual se realizará después de los ocho dras y antes de los -

quinc~ tl!~~ de admitida la solícitud. En esta primera jun-

ta al Juez deberá procurar la .c:econciliaci6n de los cGn,r·u--

~~~1 pc~o de no lograrlo, aprobará de ~anera provisional el 

convenio escuchando prcvic1mcnte l::! op1nió11 :i p::.:.-•.."!c .... r Ce! 

Agente del Minist<?rio Público i' dictarS también todas las -

disposiciones provisionales que señala el artículo 282 del 

C6digo Civil y que son las s1quicnLes: 

hJT. Proceder a la separ~ci6n de los cónyuges de co~-­
formidact con el C:!::!.lgf1 de Procedimientos Civiles. 

Ill. Señalar y ~segurar los alimentos que debe ~ar el 
deudor alimentario al c6nyuge acreedor y a los hi 
jos. 

rv. Las que se estimen convcnien~cs para que los c6n­
yuges no se puedan causar perjuicios en sus ras-­
pcctivos bienes ~i en los de la sociedad conyugal 

v. Di~t~r. en ~u caso, las medidas precautorias qu~­
la ley establece rc.sp~cto a !~ mujer q·ue quede e!l 
cinta~ 

Vl. Poner a lo~ tiijo::; al cuidado de la persona que- de 
común acuerdo hubieren de$ignado los cónyuges. p~ 
dic·ndo ser uno de éstos. En defecto de ese acu12r 
do, el i:;óny1..oqc :;;·.!·.?-pida el divorcio propondrá la-
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persona en cu:¡o pc:dcr deben que.:!ar ¡...rovisio:lu lme!! 
te los hijo::;. El juez, p::-e-.rio ;o;l procech.~ier.to -
que fije el cC.digo !:'és¡;cctivo, resolverS lo cond~ 
centc. 

Salvo peligro 9ra·:e para el nor:<t«l dc5arrollo de 
los hijos, los menores de siete -0.ños deber.in que 
dar .al cuidado de la madre. 

Posteriormente, si loz cón¡•'..lges insistieren en su pro-

p6sito de divorciarse, el tribunul citará a una segunda ju~ 

pu6s de los ocho dias y antes de los quince días de la soli 

exhortar a los c6nyuges a la rcconciliaci6n, pero si ésta 

no se lograra nuevamcn~c; el Juez cstiffi~ndo que en el conv~ 

nio quedan b1cn garanLizddos los derechos de los hijos mcn2 

res o incapacitados y escuchando el pdrccer del represcntu_!l 

te del Ministerio Público con resp2ct.rJ ,:) este punto, dicta.-

rá la sentencia declarando disuelto el ~ínculo matrimonial 

aprobando el convenio ~rcsentudo con las modificaciones que 

juzgue convenientes en su caso. 

Ahora bien, para finalizar, consideramos necesario de~ 

-~acar los siguientes comentarios: 

a). Los c6nyuges pueden hacerse representar por un-

pr.ocurador o .'.lpodcrado, exc•!pto en las juntas de avenencia 

en las que se requiere su comparecencia personal. 
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b). El c6nyuge menor emancipado necesita de un tutor 

especial, ya sea en el juicio de divorcio voluntario como -

tambi6n en el juicio de divorcio necesario, y en general en 

cualquier juicio. As! nos lo hacen saber los artículos 641 

del C6digo Civil que a la letra dice: 

~El matrimonio del menor produce de derecho la emanci­

paci6n. Aunque el matrimonio se disuelva, el c6nyuge 

ewnancipado que sea menor, no recaer~ en la patria pe-­

testad; 

y el artículo 643 fracción lI del mismo Código Civil que a 

la letra nos indica lo siguiente~ 

"El emancipado tiene la libre admlnistraci6n de sus 

bienes, pero siempre neccsit~ durante su menor edad de 

ur. tutor ~~ra negocios judiciales•; 

y t&r.1.bi~n el artículo 677 del C6digo de Procedimientos Civi 

les. estatuye en relaci6n con los artículos anteriores lo -

siguiente: 

clal para poder solicitar el divorcia por mutuo conse~ 

timiento, • 

pero adcm&.s el tutor deberá firmar la solicitud de divorcio 

y comparecer a las juntas, en las que el menor va a manife~ 

tor nu voluntad de divorciarse, con la aprobación del tutor. 
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e). Si los c6nyuges dejaren pasar en cualquier caso,­

m&s de tres m~ses sin continuar el procedimiento, el tribu­

nal declarar! que la solicitud presentada queda sin efecto 

y enviar& a archivar el expediente. (inactividad procesal) 

d). De igual manera el artículo 280 del Código Civil 

que a la letra nos dice: 

•La reconciliaci6n de los c6nyuqes pone término al ju! 

cio de divorcio en cualquier estado en que se encucn-­

tre, si adn no hubiere sentencia ejecutoria. En este 

caso los interesados deberán denunciar su reconcilia-­

ci6n al juez, sin que la omisión de esta denuncia des­

truya los efectos producidos por la reconciliaci6n;u 

y el dltimo p~rrafo del artículo 276 del mismo C6digo Civil 

nos menciona lo siguiente: 

•Los ~nyuges que hayan solicitado el divorcio por mu­

tuo eonsentimiento no podrán volver a solicitar el di­

vorcio por mutuo consentimiento sino pasado un año de~ 

de su reconciliaci6n. 

e). Y para concluir, di r~mo~ qu'~ con respecto a la -­

muerte de uno de los c6nyugcs, el artículo 290 del C6digo -

Civil nos dice que aquella, pone fin al juicio de <livorcio, 

ya sea el solicitado por mutuo consentimiento o el pedido -

por uno solo de los c6nyuqes. "i que los hcrc-rlüros del mue!: 
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to t1enen los mis~os derechos y obligacicnes que tendrían -

ai no hubiera existido dicho juicic. 

. . . 

3.3, DE LA SEPARACIÓN DE CUERPOS terr6neamerite cónside,,a-

da co:no __ d~vo~cio) __ . '-.-_ 
- --~ :;- - --

Es .;.el - estado' de ~-d.os espOsos;;~-qU~~~li~?_:' -s_i4~, d~~p~sad_o_s 

por la_ just:icia co~pe_~~-n~~, d~:-_ia_ .. ~b-~~~-~~:-~~~ .-:~e-. ~~V-ir_ jun--

tos .. -• 59 

Ahora bien. hemos enco:-ttrado que se le ha co:isiderado ,· 

como •oivorcio no vincular• o •nivorcio por separación de -

cuerpos~. dentro de la clasificación del divorcio. A nues-

tro modo de ver esto trae consigo un ~oble error que trata-

remos de explicar de la siguiente manera: 

a}. Primeramente podernos afirmar que la denominaci6n 

o consid~raci6n de Divorcio, no es adecuada y para darnos -

una mejor idea parti,·c;nos de lo que significa el Divorcio,-

tornando co::,o dir¿ctriz. de nuestras ideas el artfculo 266 --

del c6digo Civil. 

"El divorcio propiamente dicho, al disolver el v!ncu!c 

matrimonial, produce el efecto de que la reciprocidad 

de todos los deberes que impone el matrimonio a los --

c6nyuges, deja de cxisti:- y cada uno de ellos recobra-

59. Ignacio Galindo Garfias, Op. cit:., p.1g. SSO. 
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su capacidad para contraer un nuevo rnatrimo~io.tt 60 

También tenemos que tener presente ~l art!culo que da­

or igen al punto que estamos discutiendo, el cual es s~ñala­

do én el C6di90 Civil con el namero 277 que a la letra dice: 

"-El cónyuge que no quiera pedir ~l divorcio fundado -

en las causas enurner~':!a..:; ¿;;. las Cruccionea Vl y VII -­

del artículo 267 podr~. sin embargo, solicitar que se 

suspenda su obligaci6n d"'? co~1at:it...J.r r.<.n ;-..J '.·t.r0 -='5~:,·"..:.­

qe y el juez, con conocimicn~o de causa, podr~ decre-­

tar esa suspensi6n, quedando subsistentes las denu1s -­

obligaciones creadas por el m~trimonio." 

b). Tomando en cuenta tanto el significado de divor-­

clo, como el texto del artfculo 277 d~!.. C~d.i;o Civ·il pode-­

mos concluir lo siguiente: 

l. Al leer el texto del artfculo 277 podemos percatarnos 

que la ley da a los c6nyuges la elección de ejercitar. 

el divorcio de hecho, cuyo significado explicamos ant~ 

riormente 1 o bien la suspensi6n de la cohabitaci6n, lo 

que podríamos denominar como separaci6n de cuerpos o -

en t~rmlnos jurídicos, co;rKJ S"'"pd.ración j-.:Cic.:..J;!. 

2. Enfatizando nuevamente. decirn.') . .:; ']tt"'" 10 q?.:~ se :::-iginil 

60. Idem, pág. 549. 
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son dos situaciones 1urfd1cas totall.lente distintas :.!na 

de la otra, ya que al no ~legir el divorcio, lo que se 

le va a pedir al juez es que en forma legal decrete a 

favor del actor l~ suspensión del deber de cohabita- -

ci6n, trayendo con ello consecuencias jurídicas total­

mente distintas a las que se dar!an, si se hubiera el~ 

qido por pedir el divorcio. 

3. Las const!Cúi;:nci.J.;:; Ge e::;:? ::>'.lspensi6n judicial del deber 

de cohabitación son las siguientes: 

el d6bito conyugal. 

b. Persisten los demás derechos deberes del matrimo-­

nio como son: Fidelidad, Ayuda mutua, Patria pote~ 

tad compartida y Régimen de sociedad conyúgal Y su 

aüminístraci6n'conformc a lo pactado, salvo que la 

causa sea cnajenaci6n mental y que el admini~tra-­

dor haya sido el enfermo. 

c. ~a custodia de los hijos queda a cargo del c6nyuge 

sano. 

4. Los efectos que "produciría el divorcio serían' t:otalme!!_ 

te diferentes y consistirían como ya lo hemos rnencion~ 

do, en la recipLocidad de tcdcs y c~da uno de los deb~ 

res que impone estar unidos en matrimonio a los c6nyu­

ges1 dejan de existir, recobrando cada uno de ellos su 
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completa libertad, situaci6n que no sucede si ld elec­

ci6n fue el pedir la suspensi6n judicial del deber de 

cohabitación, a lo cual el juez al decretar esa suspe~ 

si6n dej~ subsistentes los derechos deberes que deri-­

van de la relaci6n conyugal y que ya hemos mene ionado. 

Por Gltimo, para finalizar y a ~nc~a de conclusión, -

dircr:K>s que los efectos de l~ sentencia que se pronuncie -­

son absolutament~ restringidos y se limitan al otorgamiento 

de. u.na. simple disp.er.o.-i del cur.i.pli;r.i¿ro.t.v J..::l Jc~f:r Jt:: cühabl:_ 

t.:ici6n .. 

Por todo esto insistimos en decir, que la denominación 

de "Divorcio no vincular o por separaci6n de cuerpos" es -­

equivocada y mas aGn considerarnos que el incluirla por alg~ 

nos autores dentro de la cldsificaciún de divorcio trae ce~ 

sigo el doble error que mencionamos anteriormente. 

Creemos que debería. de mcncion.1:rsel e com::; lo que real­

:nente significa que es U:la SUSPENSION JUDICIAL DEL DEBER DE 

COHABITf\CION o SEPt\Rt''·,.cror~ JUDICIAL sin incluirla: dentro de 

las clases de divorcio, pues de otra forma origina poca el~ 

ri<lad en los preceptos y confusión en las explicaciones. 



CAPITULO IV 

ASPECTOS SOCIOLOGICOS DEL DIVORCIO 

4,1 INTERRELACIÓN ENTRE EL MATRIMONIO Y LA CULTURA, 

4,2 QuttBKA DtL MATRIMONIO, 

4.3 EL DIVORCIO COMO PARTE DEL SISTEMA FAMILIAR, 

4.3.l PAÍSES CON TASAS ELEVADAS DE DIVORCIOS, 

4.3.2 CAMBIOS EN LAS TASAS DE DIVORCIO COMO INDICADO­

RES DE OTROS CAMBIOS SOCIALES, 

4,3,3 EL PROBLEl'.A SOCIOLÓGICO DEL DERECHO DE FAMILIA 

y su RELACIÓN cor; EL DIVORCIO. 

4, 4 UNA PROBLEMÁTICA DENTRO DE LA MORAL CONVENCIONAL, 

4.5 UNA PROBLEMÁTICA RELIGIOSA, 

4,5,l ¿Es INMUT4BLE LA DOCTRINA CAliÓNICA ACTUAL DE LA 

INDISOLUBIUDAD DEL MATRIMONIO CRISTIANO? 

4.6 TRASCENDEllCIAS SOCIALES, 
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ll,l, !NTERREU\C!ÓU ENTRE EL l"ATRlM'.tHO Y LA·aJLT!JlA; 

El matrimonio es un hecho social, en·e1 que intervie­

nen directamente do~ personas, hombre y mujer; pero que e~ 

mo tal hecho social est& sujeto a las vicisitudes de la 

cultura. Porque el matrimonio no eS un hecho social asép­

tico de una mera unión del hombre y la mujer. en la que no 

tengan su intervención los factores de la cultura. La cu! 

tura influye en el modo de producirse tal hecho social. En 

nuestros dfas en las diversas culturas es distinta la ~oti 

vaci6n por la que se contrae el matrimonio¡ es diferente -

L!! !~st !tccHin por l;¡ quP 'ie ri9en su~ efe.;tos ~n reldr.ión 

con los contrayentes y con los hij.os; la estabilidad -del -

matrimonio no es la misma en 1as diversas culturas; la si­

tuación de los dos contrayentes tanto desde el punto de -­

vista personal, como desde el punto de vista econ6m;co que 

se produce en el matrimonio es diversa, etc. 

Estos cambios no son simples caprichos de los hombres, 

como si fueran ca~biando estos elementos, como quien cam-­

bia de traje, sino que son fenómenos cuya mutación obedece 

a los cambios de la cultura que ha creado unas estructuras 

provocan unos cambios en los fenómenos sociales. como el -

matrimonio que debe ser explicado e interpretado de diver­

sas i;ianeras a la luz de 1Ds valores que ha creado y•prorr:'J­

cionado la cultura. 



Los cambios que se notan en ('l rr.atriffionio han Gad.::: ~-.;-_;!ro 

a lo que hoy se ll~ma ''Crisis del matrimonio'', Si bien es -­

cierto, cuando en 11n p~so de una cultura a otra una inst~tu-­

ción o un hecho social cambia de signo o de valoración, se -­

suele hablar fácilmente de crisis de esa institución. Pero -

cr~emos que al hablar de la ''crisis del matrimoniott se da a -

este concepto un sent1do equivocado. Guandc la gente habla 

de crisis ent1";!nde gener11l111~ntc q~e la in~t ltuc16n está a pu_!!. 

to de perecer o morir. Cuando hablamos de crisis económica o 

crisis de gobierno entendemos que esta economía perece o este 

gobiernv ha ~ejad~ de Pxi5tir. 

Consideramos que cuando se h~bla de "crisis del matrimo­

nio'' no se puede naolar ~•· ~3~~ ::~ti~~ (nn una verdad autén­

tica. El matrimonio es un hecho soclal. que por sus caracte­

risticas peculiares se enc11adra en una institución. Dentro -

de una institución en un a~biente cultural determinatio el ~a­

trimonio es una realidad natural que se produce por la unión 

de dos personas de se~ó diferente; pero esa unión se verifica 

en función de unos valores que tienen una mayor o m~nor impo~ 

tanc~a dentro de los valores culturales. En el matrimonio -­

hay unos va.lores inmutabies. pero son los menos.. Sin embargo, 

hay una s~rie de valores mutables y variables que dependen de 

los vG1or~~ ~vlt~r~1~~ y rnmn estas valores culturales van 

cambiandv cor.star:te~r.('nt~. van también c-ainhiando ~o-s -11alores -

del roatrilTlonio. 
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El verdadero sentido de estos cambios consistQ ~" 1~~ 

bao inmutables y permanentes han ca~biado o han dejado de - -

existir en la nueva culturd. porque en esta cultura esos val~ 

res ya no tienen importancia ni son unos valores efectivamen-

te promotores del hombre. (n es.ta sftua.c1Gn interesa exami--

nar a fondo la serie de valores que son propiamente valores -

culturales y no hacer depender la crisis de n1uerte del nat1·j-

monio de esos valores culturales que en una cultura anterior 

tuvieron su valor. pero que actualmente no tier;en ninguna i1n-

portancia. Deja de existir una forma de matrimonio. para dar 

paso a· otra forma, pero conservando sie~pre unos valores per-

manentes del matrimonio que dej6 de existir. 

Como es sabido el matrimonio no puede eximirse en su v~-

loraci6n de las concepciones filosóficas, sociol6gicas del -­

hombre, del entorno. del sexo, etc. Si en una cultura esas -

concepciones han cambiado de signo, necesariamente el matrirn2 

nio tiene que cambiar en su valoración, pero sin que eso qui~ 

ra decir que el matrirnoniu como hecho social vaya a desapare­

cer como instituc.ión. 

Las interpretaciones sociológicas de ·la fam1l ia repercu­

ten también en la valoración del mutrimoñio. tanto en su con.§._ 

titución como en su desarrollo dindmico y vital. por ú1ti-

lia influyen también en 1~ val0raci6n deJ ~atrimc~to. ~~r~u~~ 
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si el ~atrimonio en una deter~inada culturd se concibe conc -

un fenómeno religioso y en otra cultura sec~lariiada se le -­

concibe co~o un fe~ómeno pura~ente humano, sin ninguna re1a-­

ci6n con la religión y Dios, el sentido y los valores del ma­

trimonio ca;ribian de1 todo, pero sin que eso quiera decir que 

el matrimonio corno hecho social~ de una unión del hombre y la 

mujer, vaya a desaparecer. 

No tenc~os inconveniente en hablar de "crlsis del matri­

ffiOnfo~. pnrque es una expresi6n que est! en la calle. pero -­

creemos que esta cr1sis no se puede entender conio una d~$tru~ 

ción del matrimonio. ni slquiera un enpobrecirniento, sino nás­

bien unJ transformación. en aras d~ ~ne: v~~nr~~ culturales -

nuevos que influyen en Ja for!'(ta de contraer el matrimonio. en 

su valoración ético-~oral; en su concepción de car!cter reli· 

gioso o no, en su finalidad at servicio de la sociedad o d~ ~ 

la persona, etc. Todas estas variacivnes o mutaciones del m_! 

trimonio son fur~cic~es M~ la nueva cultura. 

Estas caracterfsticas de la nueva cultura pueden provo-­

car ciertas antinom;as ante las que el homore puede encontrar 

se con vacilaciones e inc~rliávrnbre y, sobre todo, ante las -

qu~ ~~ch~! instituciones c~mbián de sentido y de ~odo de pre­

·sent¡rse fr~nte al hombre. tstas caracte~istic~) puzd~r 11~­

var a una uniformidad de la cultura con la pjr4icta ~e la id~! 

tida~ Je i~~ ~iversd~ cu1tur~s y al misMo tiempo hacen perder 

todo el valor de lo tradicional y rornper todos lns vínculos -
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con lo pasado. Existe un gra~e peligro de la pérdida de la -

armonía entre el progreso y el dinamismo de la expansión y la 

conservación de los valores permanentes sobre t3do ahí donde 

el progreso de las ciencias y la técnic3 han d~jado de lado -

el cultiva de los val:rcs del espfritu. 

Pero como esta cultura est& tanb¡én en evo1uci6n, en un 

devenir constante, sobre todo, en estos tiempos de cambias -­

tan profundo~ dt la scc~cd~~ y de l~s fuentes orincipales de 

la cultura, no se pueden considerar tampoco las valores actu~ 

1e~ tom~ per=Jncntes e ~rm11tables, sino co~o valores que res-

panden al reatrimonio dentro de la cultura actual. 

Consideramos importante, conocer los valores que han te­

nido relevancia en la formación i ser del matrimonio en las -

culturas precedentes y descubrir los valores que en el momen­

to cultur~l 3ctu~l tienen entidad en el ~atrimonio. No se 

puede ta~poco olvidar la serie oe valores que p~eden estar en 

transición en determinadas circunstancias de la cultura y que 

pueden seguir subsistiendo mo~entineamente, pero que están --

1 lamados a desaparecer, porque en situaciones de cultura más 

avanzada han aesapdre~iJv. 

No podemos negar que esta visión del matrimonio puede -­

ser un poco desenfocada¡ porque nosotros que hemos conocido 

un matrimonio determinado y lo hemos considerado como bueno -

miramos al nuevo matrimonio con cierta~ i11Qui~t~~c~. E~t0 ~s 

lógico. porque cualquier cambio. rep1-0nt~a e1 ~rob1é~a de los 
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valores tradicionales. suscita interrogantes que provocan di­

chas inquietudes. Se buscan puntos de referencia sacado~ del 

pasado y, por lo mismo, conservadores. Esta actitud es muy -

clara en el plano de la far.iil ia y del matrimonio·, que para m!J. 

chos son puntos estables y fijos en una sociedad en perpetua 

transformación. Ante este temor~ que llew~ a muc~os a querer 

sostener a como de lugar los esquewas del mat1·imonio pasado,­

se siente uno tentado a pensar que el grupo familiar y el ma­

trimonio están a punto de d~~aparcce~ y de perder una tras -­

otra las razones de su existencia y que asistimos a su agonfa 

lenta en un mu11~~ ~c~h~m~ni:ado o humanizado en forma distin-

ta. 

la transformación del matrimonio y de la familia no quis 

re decir que est~n en trance de desaparecer_ sino simplemente 

que están pasando por un periodo de transición que no lleva a 

su disgregacióO o degr3éaci6n, sino a una nueva estructura- -

ci6n de ambas instituciones que adquieren una nueva significA 

ción. 

Sin embargo, es lógico pens~r que la familia y el ~atri­

monio, ;~ ~= s~ ~~ida debidamente su tr~nsi~o de una cultura 

a otr3, ?Ued~ sufrir unas transfor~aciones fuertes y d~~tr~:­

tivas, no porque la cultura moderna quier3 la oestrucciór.. Si 
no porque la ten~16n producida entre quienes quisi~ran mante­

ner ·1us valores tradicionales y los que quieren insertarlos -

en los nuevos pueden provocar ~na trd11sfcrc!~i6n irreal y de! 
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tructivJ en ambas inst1:ucfor1es. 

La desaparición de ciertos valor·es del matrimonio. teni­

dos por importantes y. 3 veces hasta inmutables~ ~o supone la 

desaparición o desintesración de la institución. sino mjs - -

bien su revalorización. porque el ~atrimonio se adaota perfe~ 

tarnente a las exigencias de la cultu1·a- Por e1 contrario. el 

querer mantener ciertos walores tradicionales puede causar la 

destrucci6n del matrinionio porque esos valores ya no tienen -

sentido en la cultura actual s por mucho que nos em!Jt:i~twüs. cr:. 

conservarlos. esos valores tienen que desararece~ en aras de 

la evolución de la cultura. E~lc iGtc~t: ~~ ~nn;pr~Jr esos 

valores pasados, cuando la cultura e~ige la implantaci6n de -

nuevos valores, puede provocar, como hemos indicado, una pug­

na que puede provocar en relación con el mdtrlmonio y la fa.mJ, 

lia, tensiones que pueden llevar a una crisis del matrimonio, 

que p~cCc i~?licar unas situaciones más graves que las que se 

produzcan por la transformación natural de estos va1ores que 

-realiza la nueva cultura. 

En la transformación actual del matrimonio podríamos se­

ñalar una serie de valores tradicionales que han dejado ya de 

e-~1stir-y que no han sido S\Jh.!;titu~dos. Otros hcn Ot:~dvOr.:.:j_ 

do y se han transformado substi.tuidos por otro~. Y olr"VS vJ-

1ores nuevos que antes no existfan y que ahora e11tran a for-­

mar parte, o por lo menos a tener una cierta importancia. que 

antes no tenían. 
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Este devenir de valores que desaparecen o ap~recen o es­

tán en periodo de trar.siclón se puede considerar desde di~er­

sos pu!'ltos de vista. E1 matrimonio es un fenómeno socia1 o -

h~cho social que tiene una preparación, una realización y 

unas consecuencias. También tlene unos sujetos a actores que 

realizan este hecho, unes elementos que intervienen en ~1 he­

cho y una serie de factores cxtrinsecos que influyen más o ¡;iE.. 

nos en la realización del hecho mismo y en sus consecuencia~. 

Y tanto en un caso colflo en el otro, ei uiotr ;,uoniv .:cr.:.o !:eche-

social entra a formar parte de un ordenamiento jurídico en el 

bos casos del matrimonio surge el núcleo de personas, más o -

menos vinculadas entre si, que llamamos familia. 

Estamos de acuerdo en que una buena constitución de1 ma­

trimonio es fundamental para una familia rectamente constitui 

da; pero no basto ia rectil ::on5titución del matrimonio ;>ara -

una recta organización familiar. Puede ser el matrimonie muy 

buen~ en cuanto a marido y mujer. y puede resultar una fami--

1ia no buena o bien organizada, porque la familia comprende -

otros factores y elementos en que intervlenen otras personas 

y otros aspectos que pueden perturbar ta organi¿d~Í~ú f~~; 

liar. Por el contrario, es una exlgenci3 necesaria el bue~ -

func1o~amiento del matrimonio para que la familia sea como d~ 

be ser. Si realmente el matrimonio funciona mal, la familia 

no podrá funciutl~( hie~, ?=~q~~ ~1 ~atrimonio es un elem~nto 

esencial de la famil la. 
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''Es evidente que la institución matrimonial se halla en 

un proceso manifiesto de crisis. Los esquemas en que se ba--

san sus estructuras se encuentran sometidos a una revisión 

global. que abarca también el co~cepto de familia.u 61 

uE~ matrimonio y la familia están sa~~tidos. ~n su forma 

externa, a los cambios hi~tóricos, y sin duaa ha adoptado es-

te cambio proporciones extraordinarias desde principios de la 

era industrial: la revolución técnica ha provocado un cambio 

decisivo y aan no pre~isible en sus consecuencias. en la exi~ 

tencia y en el sentido de 13 vida de las ho~bres, hasta el --

punto de que algunos sociólogos ~oderno5 lo comparan con el -

perfodo de transición del no~Jdis~o a la vida sedentaria en -

la edad de picara". 52 

Somos muchos los que hoy pensamos honestamente que el m~ 

trimonio para siempre es cosa ardua y dificil. Las estadístl 

cas sociológicas demuestran hasta la saciedad el aumente de -

rupturas matrimoniales. Nada de extrafto es que muchos j6ve--

nes ~iensen que prometerse un amor para siempre es puro roma~ 

ticismo. Su amor antes o después. por bonito que sea. estará 

ex.cuesto a las mismas torm<?ntas de los demás y terminará pro-

bablemente por naufragar en un mundo. que en vez d~ favorecer 

la estabilidad, empuja por todos lado$ dl cambio y a la muta-

61. Gradfl las Regodon Vicente. Altcracionec; en la relación matrimonial .. 
Factores Dinámicos. Revista de Pslcolo9ia General Aplicada, No.150. 
Vol. XXXII l. Madrid 1915, p. 435. 

62. Hoffner Joseph. 
1974, p. 45. 

~'.atrimonlo y Fawil ia. Editoddl Herder. Barcelona. 



ción. A esto ha venido a a~adi1·se el influjo de un existen-­

cia1 ismo exasperado que sostiene la imposibilidad de ur:a en-­

trega del uyo .. para siempre. El "yo" que soy en este momento 

no tiene nada que ver con el '1yo'' que seré dentro de diez -

años. Comprometer aquel "yo" no sólo es imposible, pues no -

tengo nada que ver con él. sino que el soio intente Ej ur..:! j!:. 

moralidad. Una especie de apropiJci6n absurda de la persona­

l id ad del otro. 

En este contexto pdrece lógica la actitud de quienes 

pi~nsan en el d~vorcio como una solución para esta inestabill 

dad matrimonial. Parece inhumano deJar en ut1 oL~;mc: 1:~ -­

que han fracasado en su matrimonio condenándolos a vivir en -

la soledad. Obligarlos a un celibato para el que no se sien­

ten llamados resulta verdaderamente odioso. 

Cree.'11os que en el fondo, e1 divorcio lo único que p.reten 

de es no obligar con las leyes a la indisolubilidad. Kedian­

te el divorcio lo que se pretende, como en otros muchos ~am-­

pos de la moral, es substituir la presión exter11a por 1.i aspj_ 

ración interna. No es abrir las puertas para que cada quien 

h~~! ln ~uP auiera. sino fomentar las inquietudes internas a 

~ste ~espccto. de tal ~anera que ios e~poso~ sientan, sin - -

coacción de ninquna clase, la necesidad de envejecer juntos.· 

pase lo que pJ$C. 

~~ncatidc as! ~1 divor·cio. creenios que ~ste es. en pri--



rner lugar. una necesidad hist6rico cultural de nuestro tiem­

po. Aunque a mucho~ no les guste. el di~orcio terminará 16~ 

qicamente por imponerse. No puede hacerse nada contra esta 

corriente tan fuerte. Con¡o decia aquel pedagogo. mejor es -

ponerse al frente de la historia. que enfrente. 

Serta ~uy convenlente preparar la ~ejor ley posible so­

bre divorcio; pero sobr~ tcdo, es necesario que las persona; 

maduremos para asimilar de un modo positivo y constructivo -

la nueva situación. Cree~os que esta substitución de la pr~ 

sión externa por la aspirac16n ir1t.t1 r,¡¡ ccr.$t'!tuy~ un verdad_e 

ro progreso en el comportamiento moral. 

4.2. QUIEBRA DEL MATRIMONIO: 

El auténtico motivo para el divorcio es la quiebra de -

las relaciones y de las sentim~entos que originariamente co~ 

dujeron a la decisión d~ vivir en com~n a perpetuidad. 

El verdadero problema, pues, no es tanto ~l divorcio, -

sino más bien el fenómeno de la "quiebra de los matrimonios". 

El divorcio aparece como la consecuencia de un "estado inso­

portable", precisamente por la quiebra de la atracción matr! 

Nuestra atención se concentrará aqu(·en-l'a p~re·gun-~a )'ar 

11 las causas'' de esa quiebra, pregunta cuya orientación viene 
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marcada por el conceplo misn10 de matrimonio, que significa.­

como habfamos sefialado. 1d unión de hombre y mujer emprendi­

do con una cierta idea de duración. Si es asf, entonces de­

ben sobrevenir determinadas circunstancias que llevan a lus 

implicados a renunciar a la idea inicial de duraci6n Ce su -

rel ac16n . 

. Puesto que el divorcio ha de ser considerado, -ast lo -

sosienemos firmemente- la 11 consecuen datt del desmoronamiento 

de un matrimo11iu, 110 p~e~c ~cr 1~ caus~ dP tal desmoronamien 

to~ Las C4usas son más profundas, como lo demuestra el he-­

c!!~ ~~ q11P. a ~c~ar de 1~ prohibición de divorciarse y de e~ 

sarse de nuevo, que subsiste todavfa en algunos pafses, las 

personas han encontrado siempre maneras de separarse y de e~ 

tablecer noevas r~laciones iguales a las familiares. Esto -

se prueba también por los siguientes hechos: a) en"los paf­

ses con un divorcio f!cil por mutuo acuerdo, como Suecia y -

Japón, las tasas de divorcio son mas baJas¡ b) en los pat-­

ses en donde se han querido mantener bajas la5 tasas de di--

vorcio m~diante un endurecimiento del mismo, han subido és-

tas, como por ejemplo, en Alemania, con la introducción del 

COdlgo Civil ei lo. de enero de !SOO. Lo ~ismo puede de:ir­

se de 1os Estados Unldo~. Por consiguiente. el final l69ico 

de estas reflexiones tiene que ser el siguiente: puesto que 

el Oerecho de divorcio tiene una influencia muy pequeña, hay 

que preguntarse cu~les son las caus~s de la quiebra del ma-­

trtRonio y de ia prol(feraciOn oe jstd. 
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El divorcio legal nos remite a la quiebra del matrimonio 

como el auténtico problenid, entonces es posible que ésta se 

produzca mucho antes de poñerse de manifiesto. Un punto muy 

importante es el hecho de qu~ en el desmoronamiento del ma--

trimonio no se trata de un acontecimiento ~nico. sino m4s --

bien de un ''proceso relati~amente prolongado''. Un reciente 

estudio polaco pone de manifiesto que: ''el proceso jurídico 

no es la cuestión, sino sólo el final de la misma; las cau--

sas de la quiebra matrimon1al han de ser buscadas mucho an--

tes. ••causas~ y usfntoílias·· no son lo mismo. Asf una condu~ 

ser ya la consecuencia d~ una ctescomposici6n temporalmente -

anterior." 63 El mismo suceso (crueldad, abandono, etc.) --

s..uele ser un factor que puede recruaeci::r la desavenencia: y -

convertirse al mismo t1empa en un síntoma. 

Todas los factores que Jugaron un pdpei 1mpOr"tarite en -

la se1ecci6n del c6nyuge deben ser tamb;én ten;dos en cuenta 

en la quiebra del matrimonio. Cuando la "igualdad'' de raza, 

nacionalidad, lugar de nacimiento, religión, cercanfa terri­

torial, intereses profesionales. clase social, escala de va· 

lores y costumbres desterminan la unión de los cónyuges, es­

tos factores pueden a su vez manifestarse, tras una. 1arga o 

breve vlda en común. y convertirse asf en las causas de una 

63. G6re.c.k1 Jean. Oworce 1n F-oiand. Vee11 Hagg. r'ori:;, :IJ70. 
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descomposici6n matrimonial~ 

Hay que confesar también que ~ pesar de tantas 1nvesti-

gaciones se conoce muy poco con certeza 50bre esos factores,-

y mucho menos acerca de la eventual jerarquía de su influjo 

positivo o negativo y, sobre todo, no se conoce nada ac~rca -

de si son éstos los factores decisi•os y no otros. Sólo sab~ 

mos con seguridad una cosa: que los umotivosu aducidos en e1 

proceso judicial de divorcio, subsiguiente a la quiebra matri 

mon;al, apenas han jugado un pape] real en una minorfa de ca-

sos. 

Si partimos de la diferenciación entre quiebra del -ma-­

trimonio y divorcio leg.al. er.tonces aparece éste bajo una luz. 

más neutral. La ruptura matrimonial entraña una crisis, el -

divorcio legal, por el contrario~ es una adaptaci6n al nuevo 

estado. P:r le tanto, de~de e!te ~unto de vista tiene una --

función positiva en la medida en que pone fln a las disensio-

nes~ De ahf que el soci61090 norteamericano W. J. Goode sub­

raye, J:on razón. que: •e1 trauma del divorcio. si es que se -

da en absoluto, se relaciona con el conflicto matrimonial y 

no tanto con el acto de la separación legal ... 

Si bien es ciert-0 que el proceso del divorcio es un ac~ 

to-público-~ también lo es que los espectadores son una abs- -

-tracción {el tribunal), mientras que en la cr;sis matrimonial 

64. William J. Goode. "After Oivorce", Free Press llew York, 1956. p.185. 



el enfrentamiento sucede tambié~ entre las fa~ilias y amigos 

mutuos y esto ~fecta de un modo muy personal a los implicados. 

Sefta1a el soci61ogo a¡ern&n Hax Rheinstein que: ... "exi~ 

te un punto donde las formas de divorcio de sociedades primi­

tivas pueden compararse todavfa con las formas de las altas -

cuiturós propiamc~~~ dich3S, y es 1d 9ran identidad. mayor o 

menor. entre quiebra matri~onial y divorcio. Entonces no se 

buscan "motivos de divorciou. que en la mayorfa de los casos 

suPlen revestir el car~cter de pretextos o razonamientos jus­

tificativos.• 65 

los esposos determina de la misma manera las condiciones de -

su desaparición. Cuando el aQor desaparecido no ha dejado ni 

el rastro de un mutoo aprecio y de la voluntad de seg~ir con­

viviendo en buena armonia9 la uni6n del hombre y de la mujer 

deja de revestir la grandeza del acto libreminte celebrado y 

pasa a ser pura coacción social sostenida por el peso muerto 

de la instituci6n. En este caso el matrimonio ha desapareci­

do, no queda de ~1 rn&s que una apariencia. La quiebra y el -

divorcio no son ya m~s que el reconocimiento de un hecho irr~ 

4.3, EL DIVORCIO COMO PARTE DEL SISTEMA FAMILIAR 

La tenáencia de nosotros tos occidentdles en favor del 

o:>. iffie,nst.cin, :i".a>::. ~.::-r!age ~t?t>!lity, rlivorco? and the law. 
Chicago, 1972, p. 267 a· 270. 
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a~~r row!ntico nos h~ce considerar que el matrimonio se basa 

en el amor, luego entonces di~orcio significa fracaso. 

Todos los sister;;as matrimoniales requieren Qu·e por 1o -

menos dos personas, con sus deseos, necesidades y valores in­

dividuales, vivan juntos, y todos los sistemas crean algunas 

tensiones y desdich~s. En este sentido b!sico el matriccnio 

~causa~ el divorcio. la anulación. ld sep~ración o la diser-­

ci6n. Pero aunque und pauta social debe poder sobrevivir au~ 

cuando muchos individuos que vivan en ~lla se sientan insati~ 

fechos, también contendr& diversos mecanis~os p3ra mantener -

las hostilidades personales dentro de ciertos lfmites. Algu­

nos sistemas fami1iares impiden el desarrollo de graves ten-­

sfones conyugales, pero ofrecen pocas soluciones cuandú 11e~­

gan a presentarse. Pueden distingu~rse dos pautas de preven­

ción. Una consiste en dismjnuir las expectativas acerca de -

lo que el individuo puede esperar del matrimonio. Por ejem-­

plo, los chino~ al~ban la vfdd familiar corno la institución -

más 1mportante, pero enseñaban a sus hijos que no deberfan e~ 

perar romance o felicidad de ella. En el mejor de tos casos 

podrf~n esperar o lograr satisfacci6n o paz. 

Una segunda pauta. difundidd e~ las socfedades preindus 

triales consi!te en valuar la red de parentesco más ~ue- la -r~ 

lación entr8 marido y mujer. Los mayores ~irigen los asuntos 

de la_ familia. arreglan lo¡ rnatrimonios de los jóvenes e in-­

tervienen en las peleas entre el marido y la mujer. En cons~ 
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cuencia, las tensiones entre ~stos ú1ti~o~ tentlerár. ~enes a 

llegar a un punto intolerable. 

Hay tarnbifn en todo~ los grupos sociales actuales, alg~ 

nas pautas para evitar las tensiones conyugales. Una de ellas 

Otra pauta consiste en evitar a1gwnos €nfados. A wediéa que 

los individuos llegan a adultos son crecientemente for~ados a 

controlar su ira, a menos que el pro~leraa sea grave. Otra 

más consiste en adiestrar a los niños y a los adolescentes pa 

ra que esperen cosas semejantes en el matrioonio, de ~anera -

que lo hecho por un c6nyuge vaya de acuerdo ton las ex1gen- -

cías del otro. 

Las sociedades varfan en sus definici~nes de lo que as 

un nivel de disensión tolerable entre el marido y la esposa.­

al igual que en sus soluciones para un matrimonio dificil. 

Posiblemente la opinión oública de cualquier pafs occidental 

en el siglo XIX consideraba tolerable un ?rado de carencia de 

armonía que las parejas modernas no aceptarlan. La gente da~ 

ba por sentada que los cónyuges quienes ya no se amaran y en­

contraran desaQradable la ~ida en común debian por lo menos -

vivir juntos en pablica amistad por sus hijos y su ~eputac16n 

en la comunidad. 

En cuanto a lo que debería hacerse ~on un matrimonio p~ 
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blemente. En las sociedades con redes de parentesco extenso. 

pero sin el divorcio como una alternativa. el n1arido y la es­

posa pueden continuar sus tareas diarias pero reducen sus re-

1ac1ones a lo índíspensable. 

Estos instrumentos para evitar problemas, para desviar 

la d1sensión, ~Jra adiestrar a los individuos a afrontar 1as 

dificultades o a bus.car relaciones alternativas para aliviar 

la carga del matrimonio, muestran que las sociedades en gene­

ral no tiPnen en alta estima el divorcio. En ninguna soci~-­

dad se considera al divorcio como una parte estaolecida del -

contrato matrimonial. las razones de esto las entendemos asf: 

el di~orcio surge de la disensión peru ~ri; ~~ (nnflicto adi· 

cional entre ambos lados de las lfneas. fami1iare.'i. Se rompen 

acuerdos conyugales previos y se destruyen relaciones antes -

armoniosas entre parientes polfticos. Hay problemas de cust! 

dia de lo5 hijos, de su mantenlmiento y muchas veces de nuevo 

rnatrirnon10. 

Sin embar~o. én ninguna sociedad bastan los mecanismos 

destinado~ a evitar o redu~ir el conflicto conyugal para que 

todas las parejas puedan tolerar su matrimonio. Creemos fir­

~c~~~~:. ~~P el divorc~o es una de las válvulas de seguridad 

para: lao; tens.lones inevitables de la. vida matriraoni11t. ::~.r -

en dia no pode~os saber por qué una determinada ~vcieaad ado~ 

ta la pautd del ~ivorcio más que la de la separación, o la de 

vivir juntos pero "agrandando la casa para tomar esposas adi-
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cionales", de lo que si estamos plenamente convencidos es de 

que el divorcio es claramente una soluci6n generalizada para 

los problemas de la vida marital. Aden1ás, las soluciones al­

ter1,ativas que varias sociedades ofrecen s61o son una v3ria-­

ci6n de la pauta del divorcio. El divorcio difiere fundamen­

talmente de estas variaciones en que permite a ambos c6nyuges 

volver a casarse. En las sociedades en q~e el divorcio no e~ 

t~ acc~tado. ror lo general el hombre puede unirse con otra -

per,ona. aunque no se trate de una unión plenamente legal. 

~n lo~ pafses de occidente. donde se per~ite la separación p~ 

ro no el divorcio. las presiones que se oponen a que una esµ~ 

sa participe en una unión pública no aprob--ada son muy fuertes, 

pero por lo común un marido si puede tener una a~ante fuera -

de casa, es ésta una situdción muy frecuente en nuestro pafs. 

No consideramos que sea correcto hablar del divorcio 

como una solución m~s extremosa que algunas de las otras pau­

tas ya descritas en este apartado de nuestro trabajo. No sa­

bemos. por ejemplo. si el divorcio crea m~s desdicha que el -

soportar const_ª-Dte~ente infidelidades por parte de cualquiera 

de iu~ ~v~ ~~~~~~~. No podemos establecer si resulta más ex­

tre~osa divorciarse o tener q~e soportar la miseria de un ~a­

trimonio infeliz. En todo case ésta es en parte uaa cuesti6n 

de evaluación persona1 o social. 

Al tratar ei t~mo del divcrCiQ í~mediatamente sargen -­

ona ser;e de prejuicios que lastra con susceptibilidades la -
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por númerosos conflictos de valor, de la problemática que es­

ta institución plantea y que queran1oslo o no ya forma parte -

del moderno sistema fdmiliar en la gran mayorfa de las socie­

dddes actuales. A co11tinuaci6n sefialaremos algunos de estos 

µre.1.~ .. Jci_~~. que recaen sobre el divorcio. 

~e acostumbra decir que la institución del matrimonio -

est~ amenazada por el creLimiento estad,st1co. supuestamente 

observable. del divorcio en las países ;ndustriales. 

Cons1deramos e~te argumento bastante debatible, y damos 

la siguiente razón. Con e1 aurn~nto de los divorcios aumenta­

tam~ién desde hace tien1po el ndroero de divorciados que vuel--

ven a contrael" t'latr lmon1o. ~se da una tendencia no a huir --

del matrimonio. sino a rectificar los errores en la elección 

de la pareja en lugar ae pcrv~tudr un ~atrireo~io f~feliz.» 
66 

Para f;'IUchas personas lo que se pone en cuestión es "~" 

m.atrimonio. no la institución como tal. En pocas palabras. -

se int~ota rectificar el error cometido. 

s_~" cuyos rndtrirnonios fracasan s.ucesivamente. e~ fácilaer.te 

66. Me Gregor R. Oll"ler. Divorcio en Inglaterra. Londres. loronto 
1957' p. 39 y 40. 
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comprobable esta afirmación~ así como también su contraria, -

como señalábamos anteriormente, es decir, la de que un segun-

do matrimonio supone un proceso mAs selectivo que el primero. 

Esto 61timo deberfa de traducirse en una mayor estabi1 idad y 

menor frecuencia de divorcio en los segundos matrimonios. "Irr 

vestigaclones concretas han puesto de manifiesto que los se--

gundos matrimonios no son siempre mejores que el primero, y -

que los divorciados varias veces presentdn una frecuencia de 

divorcio casi cinco veces mayor que un ~rimer matrimonio''. 67 

"En nuestras sociedades el nuevo ~atrirílonio de los di--

vorciados e~ la solución estructural-funcional a la cuesti6n 

de qué ocurre después del divorcio''. 68 

Por todas las razones anteriorme-nte aducidas, consider,! 

mos que la fnstituci6n del matrimonlo no está amenazada ni si 
quiera por el alto número de divorcios. 

La supuesta amenaza del divorcio a la famllia 

Se dice que el progresivo número de di~orclos amenaza -

1.i ~r.s.t:tui:.iú11 Jt Ja íomii io. Consicieramos que_ esto es inso2_ 

tenfblc st tenemos en cu~otd lo que hemD~ dfirmddo ~~terior--

67. Monahan P. Thomas. La duración del Matrimonio al Divorcio. New 
York. 1959, p. 21 a 30. 

68. WllliaAl J. Goode, La MU€rte estrottural de la Familia. 2a.Edici6n. 
Colonia, 1966, p. 103. 
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mente, pues el segundo matrimonio en la mayorfa de ios -casos pr_g, 

tende la formaci6n de una familia. 

En este punto es interesante señalar la opinión que al 

respecto tiene el sociólogo norteamericano William J. Goode: 

•.. "Un gran cambio en la tasa de divorcio presagia -aparente-

mente- un "rompimientou del sistema establecido. pero las fu~ 

ciones fundamentales de la familia -la reproducci6n. la posi­

c16n social, el manten1miento y la educación de los hijos y -

los controles sociales sobre los miembros de la familia- pu~­

den satisfacerse, y de hecho se satisfacen. tan bi~n coIDo an-

tes.• 

En la actualidad disponemos de ~ayeres posibilidades de 

investigación comparativa que en el pasado. Esta nos mue~tra 

entre otras cosas, que las cifras más altas de divorcio cono­

cidas se encuentran precisamente en pafses en los que son es­

pecialmente fuertes todavfa las viejas formas de tam1l1a. co­

mo en el siglo pasado en el Japón y, en Ja. actualidad, en 

Egipto y Argelia. Las cifras de divorcio m&s altas en el Ja­

pón se producen todavla en el siglo XIX, cuando el sistema f~ 

miliar estaba p1ena~ente intacto. 

Otra ~r~jwlcio reside en creer que; a) la estabilidad 

69. Wtlliam J. Goode. Revoluci6n Mundial· y Familias Paternas. 
t.onll<ln, 1963. 
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de la famiJfa es especialmente grande en los pafses sin divor 

~y b) una severa legisldción de divorcio actúa de es~abi-

1 fzador. 

a} E~fsten todavfa .llgunos países sin institución de di 
~orcfo. Vistos desde fuera Pdrece q~e representdn formas más 

antiguas (y también m~s estabJes) a~ f~mtl~~- reru si se prQ 

fundfza en su visión se hace P.ltente que la inexistencia de -

una posibilidad jurfdica oe d1vorcio. oue per~i~~ ccntra~r -·· 

'1ucvo matrimonio. no atestigua la estabilidad existente de la 

familia. la separación formal o lnforr.;al es 1a solución que 

buscan la rnayorfa de sus habitantes. Si considera~os ahora -

que por estas separaciones ~atrimonial~s están af~ctados ~arn­

bfén tos ni~os y que las parejas ~epdradas entran en nuevas e 

ilegales uniones, ~e h!ce p•t~1itc que una tegislaci6n jncc~-­

pleta se convierte en CdUSd de innumerables {y completanent.e 

superfluas) irregularidades que. ~n DUc?1os c~sos, van en per­

juicio de m~jeres y njfios. Ello es tdnto peor cuanto que se­

estS escasamente orientado dcerca de las relaciones de hecho_ 

~~ ··- c;d.itír registro alguno. 

Otra clrcunstancid que hay que toaar en cuenta es que -

1~ falta de la instltu~~1n ~e! divorcio dctúa de duténtico 

obstJculo matri~oni~l. de tal manera qoe en los pafses ~i~ di 
vurc10 eJ porcentaje de hombres y F.ujeres na casados es ~ayor 

que en los deo~s paÍS€S. 
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b) "La ley puede excluir el divorcio, pero no puede im-

pedir el hundimiento real del matrimonio.u 70 

~oe igual manera, la eventual amenaza penal de las rel~ 

cienes ilegales se ha revelado como totalmente inGtil." 71 

La legislación m~s estricta no ha podido menos que en-­

tender que incluso desde una actitud "contra'' el divorcio es 

necesario solucionar un cierto grado -Oe intolerabilidad en -­

tas relaciones matrimoniales; ha tenido que desarrollar una -

pr~ctica jurídica aplicable a tales casas. Asf se ha llegado 

al conflicto entre el Derecho codificado y la realidad jurfdi 

ca, confllcto que seguramente, en muchos de los pafses que se 

niegan a aceptar el divorcio, se hará insostenible a largo 

plazo: en tanto algunos legisladores no desechen de su menta-

lidad muchos de los orejuicios. que como antes dijimos. han -

lastrado los avances que ya hubieran podido lograrse en esta 

materia. 

Otro prejuicio es el supuesto problema de "los nifios -­

del divorcio 11 
•• 

El problema de los ""iilos del divorcio•· que suele. ale-­

gars.e regularmente por los partidarios de un endurecimiento -

del divorcio. 

70. Rheinstein Max Op. cit. p. 186. 
71. ldem, p. 281. 
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Si estamos interesados en la estabilidad de la familta. 
~ 

en la5 tendencias de su desarrollo y en las formas en que pu~ 

da ser protegida o fomentada debemos fijdrnos en los casos de 

quiebra efectiva del matriITTonio --como lo hemos venldO reite­

rando d lo largo de este capftulo-- más que en las sentencia5 

de divorcio. No es el divorcio. sino la quiebra del matrimo­

nio lo que perjudica a los hijos. nuestra ~fir~aci6n ~e ~e -­

confirmada por la experiencia de que los niños en malos rnatri 

monios suelen recibir graves dafios; por el contrario, el df-­

vorc10 puede aparecer como una mejora de su sf~aci6n. 

Generalmente se ha propuesta dificultar el divorcio 

cuando se tienen hijos. Esto parece razonable a primera vis­

ta. Sin embargo. existe una experiencia bien fundada Que -

afirma que los hijos de matri~onios no felices o fracasados -

reciben los mismos daños que puedan experimentar eventualmen­

te los hijos de matrimonios divorciados. Aquí. el matrimonio 

fracasado es el problem~tfco, en cuanto que es el ámbito edu­

cativo negativo y no ,el divorcio como tal. Existen casos en-

que se plantea ~l divorcio en atencj~n ~ T~s ~~j::, r~su~ta11-

do que éstos en parte logran mis tarde muy bten el cquflibrto 

{especialmente si en el momento del divorcio eran muy j6ve- -

nes); una vez s~perddo el perfo~o desa§rddable de transición 

de los enfrentamientos entre los padres. 

NingQn matrJmonio d€ber1a conservarse "por el bien de -

los hjjos'1
• Daftos verdaderamente gr~ves se han 1nf1ingido a 



ni~os a causa de tas decisiones falsamente altruistas de pd-­

dres que han decidido seguir juntos "por el-~ de sus hijos" 

También existen mensajes de carácter mSs subliminal, 

que sueltan los padres a sus hijos cuando. por· ejemplo, les 

dicen que • ... oja16 que sus vidas (la de los hijo•} valgan la 

pena el rnartirlo (de los padres)". 

las parejas suelen confundir la causa con el efecto, 

las elecciones con sus consecuencias, cuando se enfrentan al 

0 divorcio y a sus hijos. 

dec)si6n mutua, basada en ~1 deseo de crear, amar, crlaf'" y 

cutd4r a alguien. La consecuencia de tener hijos no es la de 

que la pareja nunca se decida a divorciarse. L~ cuestión es 

simplemente otro. Una pareja puede divorc;arse. Una pareja 

que tenga hijos, también puede dlvorclaTse. Tener hijos no -

excluye a priori poder divorcfarse. los hiJOS no son una cx­

cust para poder divorciarse. 

Con esto no quiero decir qu~ los hijos de padres que se 

divorcian no sufran efectos secundarios nocivos. Los sufren. 

Se van a ver ~rectados por 1a~ J~Li~:~n~~ :c~~1~~ por sus pa­

dres y necesitar~n ayuoa y a~ist~nc~a ~ar~ roder comprender y 

hdcer frente a tas consecuencias que acarreen esas decisiones. 

Pero, desde nuestro punto de vista creemos que no ct¿ber. de?~ 

gar un ¡\rt~~~ c::~c~0!'~l por 1a infe1 icidad de sus padres o 
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por su indecisi6n. No deben ser criados en un ambiente en -

el que sus _padres se toleran o se dguantan. o en el que pe­

lean y se insultan, o donde no se da muestra de afecto algu­

no o cuando se da no es mds que una exhibición deshonesta -­

que se hace frente a familiares y ~migos para que éstos la -

vean. Tampoco deben de ser criados en una atr.1ósfera en la -

que la infelicidad 'f la des.ilusión sean los modelos c!e con­

ducta predominantes que imitar. 

Creemos que de i..gual fcrma que los niños no deben ser -

utilizados para mantener vivo un matrimonio fracasado. tampE, 

co deben utilizarse como parte de una batalla feroz contra -

el cónyuge durante el proceso de un divorcio. " ••. Podrás 52. 

l irte con la tuya (con el divorcio). pero te juro que nunca 

volver~s a ver a los nifios'1
• Estas son palabras lamentable­

mente familiares y vengativas, siendo lo mis grave el que el 

c6nyu~e que profiere la a~enez~ ge~~ralmente se preocupa ~uy 

poco de Jos hijos. Otra frase nuy usada en estos casos, 

Si quieres el divorcio, vas a tener que pagar caro por 

ª1". La misma vengatividad disfrazada bajo los ropajes de -

lo que resulta más conveniente para tos hijos. 

lo.s padres maduros nunca deberlan involucrar a sus hi-jos -

en su infelicidad conyugal. los niños sufrir<1n sin lugar --

a duda~- la~ ramificaciones de dicha ir.felicidad. Pero -qu~ 

remos ser reiterativos en este punto- tampoco debe utilízár 

seles como armas en Ja batalla. Cuando una pareja decide --
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honesta y mutuament~ que los problemas exísten y que su sol~ 

ci6n est§ en el divorcio y hacia ~1 se ~ncaminan, creemos -­

que lo ideal seria convocar una reuni6n familiar. en la que 

estuvieran presentes todos los ~iembros, grandes y chicos. 

Aunque un bebé no pueda comprender. tiene que formar parte -

de la atmósfera e~ocional y sentir que se cuida de él a pe­

sar de las diferencias existentes. que forma parte del todo 

y que na resulta excluida. 

Es esencial que ambos oadres informen a todos sus hijos 

al mismo tiempo. Adcrn.!s de asegurarles que para eJlos tienen 

importancla, ésto evita que se produzca la tendencia a iden­

tificar a uno de los padres (por lo general al que informa), 

como el "bueno" y al otro {el que no se comunica), ~omo el -

.. malo''. 

Cree>nos firmernen::e. que cuanto mayor sea la honestidad 

de los padres a la hora de estudiar y resolver el µrobleraa -

de los hijos tras el divorcio, menos negativo será el efecto 

sobre éstos. Cuanto más realistarnente cocprenda la pareja -

como lo seria una batalla para conseguir el divorcio. 

El prejuicio rn~s extendido es sin duda el de que en la 

n1stor1a de Ja soc1edad humana et divorcio: a) aparece rara 

~ b) s.e reduce a un fenó!:_~·"º <de masas. siendo esoecial-
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mente propio de las modernas sociedades industriales. hmbas 

afirmaciones las consideramos falsas. a continuación aducir~ 

mas nue~tras razona~: 

Apenas se ha dado jamAs en el pasado y en el presente -

una sociedad sin divorcio o sin equivalente funcional. Sin 

embargo. hay que sostener t~mbi~n que en a1gunas 5oci~d~des 

es m~s frecuente que en otras. Por eje~?lO, el divorcio era 

la antigGedad, en los que c~istta sobre tado como 11 repudjo". 

También era desacostumbrado entre los antiguos chinos e hin­

dúes. El cristianismo adoptó de 13s culturas patriarcales -

13 teorfa de la indisolubilidad óel matrimonio. P~ro inclu­

so en las culturas cristianas transcurrió mucho tiempo (has­

ta aproximadamente el afio 1000) hasta que se impuso la prohf 

bición de1 divorcio, existiendo después como antes numerosas 

s~lidas, tales corno la anulación o especialmente las separa­

ciones informales. 

Ndtura11nente, que estoy co"ve~cido de que los ~ívorcios 

de los pueblos primitivos y los de los modernos amer1canos y 

europeos son diferentes. Pero son comparabJes ~i se pone el 

acento en la quiebra del ~atrimonio~ dejando un poco 31 raar­

gen e1 aspecto legal ae ia cue~Li611. 

b} El divorcio o sus equivalentes no sólo han e~istido 

por dondequiera, sino que e~cntLJalm~nte han s1do tcmbi~n fe-



n6menos masivos. ésto es aplicable tanto a l~s culturas pr1 

mitfvas como a las desarrolladas. 

>llas descripciones antiguas y recientes de Afr5ca mues­

tran que alrededor de un 60S de los africanos primitJvos ti~ 

nen cffras de divorcio superiores a los Estados Unidosª. 72 

El divorcio o sus equivalentes es posible en cualquier 

tiempo y lugar, pero ésto no quiere decir que s~a espetiai--

mente fomentado~ porque ciertamente crea problemas. 

4.J.l Pafses con tasas elevadas de divorcio: 

Los Estados Unidos han tenido la tasa de divorcio m§s -

altd entre los pafses de occidente, sin embargo el pasado 31 

de enero de 1934 el Centro Nacional de Estadfstlcas Oemográ-

·ficas informó que el número de divorcios en 1982 fue menor -

al de 1981, lo que ocurre por primera ~ez en los últimos 20 

afias. En 1982, se divorciaron 1.18 millones de parejas en -

contraste con 1.21 millones en 19Bl, y 1.19 en 1980, Informó 

el Centro. Las cifras fueron comparadas con 845.000 divor--

rin' en 1972. v 413.000 en 1962. En 1981 la tasa de dlvor--

cios fue de 5.3 por mil habitantes nivel simi1ar de 1979 y--

representa el m&ximo histórica. 

Es interesant-e observar corao en el pasado algunos pafses 

72. Radeltffe Alfred R .• Brown y Oarvy L. forde. Sistemas ,ifricanos -
de matrlmonio, London, 1950. 
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han tenido tasas m~s altas que Jos Estados Unidos; por ejem-

plo, Israel (1935-1944), Egipto (1935-1954), Japón (1887-1919), 

Argelia (1887-1940). Quizá convenga e>.aminar alguno de estos 

casos para entender mejor la relacf6n entre el divorcio y el 

sistema familiar. hemos escogido el caso de Japón: 

Es muy probable que nosotro5 los occidentales pensemos 

que Jap6n tiene una sociedad estable. Por lo tanto, resulta 

muy interesante decir que en 1887 habla 320 divorcios por e~ 

da 1,000 matrimonios y que este nivel de inestabilidad mari-

tal continuó hasta fines del decenio de 1890, cuando se hi-

cieron ciertos camo1os a 1a ley matrimon1al. 

En realidad, apenas en los años veintes empezó a caer -

la tasa de divorcio por debajo del nivel norteamericano; la 

tasa actual es considerablemente menor. Pero no hay pruebas 

que sugieran que el alta grada de inestabilidad marital del 

pasado haya minado de manerJ alguna la estructura social ja-

pones a. 

Lo decisivo es que las cifras de divorcios eran esen- -

cialmente superiores a las más altas alcanzadas jamás e11 los 

t:~l4Ju.:a U11idos', y ~so ~11_-un µ·.,,J~_ Uooüe et dnt.iguo tipo de f_! 

mllla est~'ba aún prácticamente intacto. 

Aunque »la 1e-9~sl_ac~ti_n japonesa-actual en materia de di­

vorcia (de 1947) fija coma forma normal el divorcio por111utua 

consentimiento, la~ cifras son muy bajas. En este caso, se 



pone de ~an1fiesto que $e ?uede conciliar una alta estabili­

dad de la familia con una alta frecuencia de divorcios. 

Considerarnos importa~te ~lantear algunas interroga~tes 

al supuesto crecimiento del nG~ero de divorcios. lCu&l es -

su valor indicativo? ¿Puede afirm3rse que han aumentado los 

matrimonios fracasados? iO so!~T.ente que ha aumentado e1 nú­

mero de miembros de matrimonios fracasados que se han decidi 

do a legalizar una se~ardción ya €1.istente de hecho?. Habría 

Que preguntarse si se trata de :JO aumento del fen6meno social 

l.Ít= ia 41.1ieV10 u~i mdtrimvnio 'J. µor ei contrar10, ae un aume_D 

to del fenómeno jurídica Ce los procesos de éivorcio. Muchas 

veces suponemos que con la cooplicación de las condicion~s -

de vida en los modernos sistemas ec.onómicos también hayan -­

auAentado los fracasos matrimoniales, pero no es muy seguro. 

Al ocnos no se puede c!educlr de las estadísticas existentes, ... 

en la medida en que se distin9a entre divorcio y quiebra ma­

trimonial. 

De cara a lo expuesto ha.5.ta aquí se vuelven cada vez m~ 

nos fiables los daloi estadfsticos de que disponemos. Si o~ 

servamos en sus g1-.1nd~s rasgo-$ los estadfr.ticas de los palse~ 

que cuentan con divorcio, s~ puede cfirmar q~e las cifras de 

-O·ivorcio, tanto abso1uta3. cor:io relativi!S (por ejemplo, en r..!:_ 

laci6n con los matrimonios ccntrafrlos o con la .cifra de po­

blación}. la tendcncla generalmente va en aun•ento. 
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Nosotros interpretdmos este hecno en el sentido, de que 

son hoy más las personas que confiesan gue su matrimonio ha 

Fr-acasado, porque, por ejemplo, no tienen ya que temer ningún 

estigma soclal, si legalizan este fracaso. 

Desde nuestro muy particular punto de vista, las esta-­

dfsticas no nos proporcionan tnformación alguna acerca de la 

prol1feracf6n de las quiPbr~s Mat~~ccniJle¡ d~ ii&cha. 

Sin embargo, tembi.én afirmamos, que sólo una considera­

ción~!~ difercnc{aJd Ue ias tendencias estadísticas de divo_r 

cio, y por supuesto sobre una base comparativa, permite tn­

~erpretar las sutiles oscilaciones de los divorcios. 

Creemos que las estadisticas deben intP.rpretarse con m~ 

cha cautela. Está ITIUY generalizada la noción de que si el -

divorcio no fuera tan aceptable o tan f!cilrnente obtenible -

hoy. los matrimonios no pasarfan tantas dificultades. Para -

mucha gente. la aceptabilidad del divorcio es· la causa de -­

los males del matrimonio. Esto nos parece muy lógico. Est! 

mos plenamente convencidos de que los males del matrimonio -

nada tiene que ver con la valid~z del divorcio como elecclón 

de vida. 

4.3.2 Cambios en las· tasas de divorcio como indicadores d~ 

ntr~s cambie~ ~cci~les. 

Estos cambios en las tasas de divorcio en div~rsos pai-



ses no indican de ninguna manera que estas sociedades se es­

t~n desorganizando; aportan un Indice de.cambio dentro del -

si~tema familiar y un fndicc de cambio en la estructura so­

cial más amplia. 

En un periodo de gran cambio en los respectivos papeles 

del hombre y la 1i1ujer se presenta inevitablemente una tenslón 

~cns~jc~abl~ en la inte1·acción diaria de esposos y esposas .. 

Es muy probable que el amor sea el e1e1nento que cristaliza -

la 1eci">ián de casarse {por lo menos asf deberla de ser), -­

tanto por el hecho en sí como pot· el ideal que io •hu.cw·.:, y -

el supuesto que la vida matrimonial tiene la felicidad pers2 

nal como su objetivo ha llegado a aceptarse a~pli~mente. 

Combinadas con estos dos factores. las tensiones que se pre­

sentan entre marido y mujer significan que hoy en dfa los e! 

posos enfrentan rnás cu11flictc~ q~e hace cien aílos, y que - -

cuando surgen tales conf1ictos las personas consideran que -

no se ha logrado el objetivo prin.ordial del matrim.onio. Dado 

quE: la única~ empresc común es ahora la familia misma. -cuando 

ésta no genera Las satis facciones personales esperadas no debe 

sorprendernos GUC la ;;robabilidad Oei tiivv1.:.~;:. ::.~! ':!';:-ynr aue 

en otras épocas~ 

El aumento general Je lti tas3 de divorcio ~n Europa no 

p~ provocado por la influencia incidiosa de las dmalas" cos­

tumbres norteamericanas, cario la Coca-Cola y la goma de 11·.üs­

car; estas presiones y estas pautas no son privativas de los 
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Estados Unidos. Lo que ocurre, :nás bien, es que los Estados 

Unidos se encuentran a la vanguardia de ~n proceso que se e! 

tá volviendo mundial. Los pal ses europeos le van a la zaga 

s61o en tiempo, ya que atraviesan por fases similares. los -

~ismos procesos se han presentado ta~bién en China comunista. 

Japón y algunas partes de Africa. 

En América ·Latina la situación es la siguiente: un est_g 

dio con~parJtivo ~l~hal sobre el divorcio en Amirica Latina.­

señala iil frecuencia como r1uc.ha mayor en las zonas urbanas -

~~e P~ las !"urales. Esto se debu a factores socioculturales 

que influyen poderosdrnt:·nte en la estructura fdmiiiü; ~=1 -::;.:_:: 

po: las tradiciones, las creencias re1iglosas, la continui-­

dad social y la desconfianza en la ley ae 1a ciudad central, 

son patentes. Podemos afirmar que la fanilia 1cgalmentc 

constituida es más estable en el campo; pero insistiremos en 

la palabra legalmente, poryue lo'.:; qu~' conviver. eran bastante 

miis que en la ciudad. En el secto1· urbano, la familia mode..!:_ 

na no tiene la misma estabilidad y cohesi6n que la familia -

que llamamos patriarcal, m6s propia de las zonas rurales, y 

~ue se basaba en la autoridad indiscutible del padre de famj 

- Ha~ asf, la diso1ución de la pareJ.:::i pd1·~t..c1·!:. :o;~:i::h.1de esta 

gente como algo inéoncebib1e. 

4.3.3 El problema soc1o1óqico Cc1 D~~echo·d~ Familia y su -

r-e 1!'.'ri6n con -~~.i.Y..9!:....~Jj>_: 

Desde un punto de vist3 general. el problema socia16gi-
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co en el derecho de familia se plante:J la cuestión relativa 

a r.;antener l.a cohesión doméstica. es decir, lograr una sol.i_ 

darfdad estrecha en las re?acione5 familiares, según las -­

costumbres, las condiciones de cada pueblo, sus idea5 mvrd­

les y religiosas; debe ser por consiguiente, el derecho fa­

mflfar. la expresi6n más correcta desde el punto de vista -

de la técnica jurfdica, de la solidaridad doméstica. 

El derecho familiar viene a ser ona rnanifestaci6n con-­

creta ~e la finalidad general de tod~ rlerP.rh~. ,~e e~ ioyrar 

1nterdependencia humana. 

A primera vista ~arecería que el divorcio contradice 

las finalidades que persigue el derecho familiar, porque en 

lugar de ser una institución de solidaridad, es un medio de 

desunión; en Jugar de mantener la cohesión de la famiiia, 

viene a romper el víncuJo matrimonial y, por consiguiente 

a destruir el hogar. 

Si juzgamos el .. divorcio desde un punto superficial, CO,!! 

templando s6lo Ta apariencia. evidentemente es una in~~i:u-­

ción que ta~_ parece que contr"adice Jos -fines del derecho de 

familia; pero no hay que olvidar que en nt.1estr"o derecho se -

le presenta, ya sea como sanción~ como re~edia ante ios ca­

sos en que ya se ha roto toda solidaridad familiar. Corno h~ 

mo~ yeuid'J r~~t~r·dndo, creemos que el divorcio~ Ja cau­

sa Que motiva eJ rompimiento de las relaciones conyugales, -
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sino que por 'el contrario, es el efecto. 'La causa'' fue el h~ 

cho inmoral, el delictuoso, el contrario a la vida matrimo-

nial. que imposibilit6 la vida en común. El divorcio no es 

sino el medio jurfdico de legalizar una sitüaci6n que ya se 

produjo, y no es, como indebidamente se le ha criticado. el 

medio que fomenta la desuni6n de la familia. Como en todos 

loJ problemas jurfdicos, puede haber un abuso del derecho y 

existe, evidentemente el abuso del divorcio; y entonces, en 

lugar de presentarse como un efecto real de una situaci6n 

que desde el punto á~ vista de las relaciones maritales, ya 

es irreconciliable. sf puede crear o provocar una desuni6n,-

El problema socio-jur!dico del divorcio se presenta a -

discusión, considerando la cuestión desde el punto de vista 

m~s humano, en el sentido de cu~les deben ser los motivos --

que en la ley se consideran como causas justific~adas de divo_! 

cio; porque la resolución judicial que declare la disoluciór. 

del vinculo, debe ser pronunciada en el caso en que de hecho, 

el estado matrimonial ya ha desaparecido entre los cónyuges. 

~-~--; __ ... _ 
.c. ............... '"", 

concien:uda, de que efectivamente ya na cxi~tc entre lo~ c~­

posos que pretenden divorciarse, la situación socio familiar 

de un verdadero matrimonio. No puede pensarse que en este -

caso. 1 a sociedad tenga i nter~s en r.iantener el vínculo jurídico. 



En contraste con la teoria juridica. la quiebra cel ra­

trimonio en las socledzdes industriales avanzadas constituye 

para la Socialogfa una realidad en si misma. Debemos ser -­

conscientes de que las relaciones.entre los cónyuges no pue­

den ser nunca alcanzada~ por la ley; la desavenencia matrimQ 

nial presenta aspectos esencialmente infernales q:;e no pue­

den ser restJeltos por las medid~s j~rtdicas 1 por muy refina­

das que éstas sean. Por otro lado, el soc1ólogo debe recon.2_ 

ter la importante función del procedimiento jurldico. cspe-­

cialmente· en relaci6n a las decisiones sobre derechos y obl! 

gaciones de los cónyuges que se divorcian. 

El concepto de separaci6n da al divorcio toda su dimen­

s-ión humana. pone i ocluso má~ de relieve el desgarro qu.l! im­

plica el término de·1 matrimonio iniciado en el alilor. Es cie!_ 

to que el orden jurtdico no puede fund~mentarse en las vari! 

ciones de los efectos humanos, pero no puede tampoco i gncrar 

sus resultados pr~cticos~ 

El matrimonio, que es el amor hecho institución. desap~ 

rece cuando -se diluye el ar.ior. De nada sirve lamentarse de 

la volubilidad del corazón humano. Tampoco es útil emplear 

1ai lijci ~v~;d;~~ µd1d i11t~r1tdr eciucdr a ¡os nombres. El 

Derecho no puede tener ideales, 5ino que deberfa limitarse a 

ordenar del mejor ~oda posible el complejo universo de las -

relaciones de los ho~bres entre si. 
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que el matrimonio es el ~edio natural de integración del in­

dividuo y la sociedad, las causas de la disolución de la fa­

mi 1ia no se .encuentran en la institución del divorcio, ni en 

el desajuste de los elementos del grupo familiar, sino que -

el germen destructivo. se encuentr~ en factores de otra tndB 

1e. de carácter social, µoli!:ico y económico, que han trast_.Q 

cado los valores éticos en la formación del individuo. 

4.4 UNA PROBLEMÁTICA DENTRO DE LA MORAL CONVENCIONAL, 

En este punto nos referiremos a1 probler.1a ético del De­

recho familiar el cual es de muc.h:l trascendencia desde e1 -­

punto de vista valorativo; el proble~a ético se enfrenta a -

esta cuestión: si Derecho y moral son sistemas normativos i!! 

dependientes. de tal manera que regulan la conducta humana -

eon tªcnicas divers~s, ¿~~r~ po~ible mantener esta indeoen--

dencia entre Derecho y moral en la organización jurídica de 

la familia? lo es quiz~ la ra!lla del Derecho en donde el sis­

tema jurfdico debe ser un 4 m~xin1un iticou y no un "minirnun -

ético.,?. 

Creemos que es evidente que el Derecho familiar repre-­

senta dentro. ~e las ramas del Derecho, el "ináximun éticoN; -

~st~ se realiza al convertir ~r~n n~m~ro de principios mora­

les, en jurtdicos. En el orden familiar se aceptan jndiscu­

tiblemente los principios ªticos para las relaciones ca1tyug~ 

les, parentales en general y paternofi1iales especialmente; 



pero la tacníca de.:. Derecho :far.üliar ti•~na que se:r, cono l¡:;i, 

tt':cnic.:t de cualquier Derecho la imposici6n coactiv..:i, tcndr:'.i 

que im[Jonl!rse el cumplimiento de.· las normas far:üli..:ites, tn­

dcpcndientcrncnt-c de que correspondun o no a los deberes de 

conciencia o a los princi.pios y con·J'icciones del sujeto; 

entonces, con un cont~nido saturado en grildo :ritixímo de .r.o­

ral'" de 6ticll 1 Sl.:! impone :..u cu!:!pl imJ.cnto a travl!s del tínico 

procedimiento que conoce el Derecho, que es el procedimien­

to coactivo. 

Relacionaremos ~l problcmn éLicv Ccl D~recho familiar 

con el caso ~spcc!fico del divorcio, partiendo de que el De 

recho familiar reprcseni..d -:..¡~ :!~':.P.:im:..:.n étíco. Tal parece que 

el divorcio implica una ~oluci6n contraria a los principios 

móralcs; es así como generalmente se le ha considerado. 

Se ha pen!;;¿ido que t:l divorcio fomenta la inmoralidad de las 

relaciones familiares y que viene a constituir un principio 

de disuluci6n de lit familia misma, para despu~s motivar la 

corrupci6n de tos }\ijas. Ya en cstt:: tr-abilJO consideramos -

esta cucsti6n, i' crccrr.os que se trata de perjucios que lo -

Gnico que han hecho es lastrar la investigaci6n sobre este 

tema. 

Si tomrunos en cuenta las finaliUu...!c:: ~i~mas del mat:ri­

monio, creemos que desde el punto de ~rista moral sr--se jus­

ti(ic~ el divorcio, rnSxi~o cuando existen causas graves~ 

Si et matrimonio debe ser protegido y mantenido por el 
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Derecho en funcidn de sus fines, de acuerdo con esa cornuni-­

dad espir"itudl que nect:sariar;1ente deberd realizarse para lo­

grar lo que constituye el estado matrimonial, es decir, unJ 

forma de vida en la que exista absoluta comprensi6n, y que -

pueda servir de base para la familid misma; si ésto es el m.E_ 

trimonio, evidentemente que será inr.ioral mantener una unión 

que sólo formalmente se produjo por la voluntad coincidente 

de los c6nyuges ante el Oficial del Registro Civil; ya que -

no cumple con la finalidad fundamental y que en lugar deexi,i 

tir esa comunf6n espiritual entre los c6nyuges. existe un d~ 

5.:;rol\:ü cvnt~riuv, u11 t!!llcu.iu \.IU~ ~ervlrd ae nase, en el supue.i 

to de que hubiera hijos, para provocarse desdicha, ante 1a -

discordia continua de sus padres. 

La ley toma en cuenta un concepto moral para la disolu­

ción del vínculo matrimonial. Evidentemente que desde el -­

punto de vista de una ét1ca que no está sometida a prejui- -

cios, nos deber§ aconsejar que la soluci6r1 correcta, la sol! 

ción moral, es la disolución de ese vinculo, que lo único -­

que fomenta es la desdicha de dos seres, pues aqul el divor­

cio es una medida necesaria ?ara evitar inmoralidades de ma­

yo~ atc~nce_ o _para detener un torrente de i111~orctlidddes que 

de Otra manera el Derecho estaría permitiendo. 

No es el divorcio el que destruye la institución -del m_e 

trimonio, sino la _mala vida de los esposos, siendo el divor­

cio el que pone fin a ~sta: Si ya no puede realizarse la --



finalidad f:..indd1:1ental del 1·1dtri1:ionio qu~ implica un:1 verdi1rl~ 

ra comunidad de ideas. principios, sentimientos e ideales. -

~videntementc q~c el divorcio en estas condicio11es viene a -

dc~un1r lo que jam~~ d~bi6 unirse. 

Harcel Pleniol hace lJs sigulcnt~s reflexiones en torno 

d este punto: '1 
••• lDcbe ictmitirse el di~orcio y por qu~ ra-

zoncsl. (1 matrimonio se contrae pard tooa ld ~iJa~ los es-

posos se compron1vtun e11 u11a uni6n perpetua; pero quien dice 

perpetuidad na dice necesariamente indisolubilidad. La uni6n 

pni y concordia, una garantía de moralidad, no realiza a ve-

o bten, si continGa. el hogar se convierte en un foco de di~ 

9u~tos. Es uri mal que resulta de las pasione~ y debilieades 

humanas. ~e trata de una situación de hecho que el legisla­

dor neccs~rt~menl~ debe tomar en consideración ••• ". 73 

ttemo~ cu11::.:acr.J:!o cc1weri\Pnt~ incluir en el presente 

~l)~rtado Jlqunas reflexiones sobre la moral convencional, 

pues pensamos que el divorcio, al plante~rsenos como una pr2 

blem~tlca ~ticd. involuct·a conceptos que se han venido mane­

jando detilro del c~n1pa de la ~oral. 

"Si~t.f"m.1s trildlcionJles de creencias. y c.ódigos.-·en_ un__ -

73. Vl1lcgas Rojas Rafael. Op. Cit., pp. 584 a 587. 
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tiempo vivos, pesan ahora como cad~veres en las mentes; ya -

no resoonden a la realidad ni promueven la vida: sólo coar--

tan. engendran temor. El hombre nuevo surgi rd cuando pueda 

desarrollar las capacidades reales que esas caducas doctrinas 

le niegan. El hombre nuevo será un hombre libre, libre de -

toda convención, de todo prejuicio, libre de las ilusiones -

que él mismo se había construido. Hombre libre es el que --

sea_capaz de ver la realidad que encubren esas ilusiones me~ 

tales y esté dispuesto a aceptarla plenamente''. 74 

Creemos Que no serla re~o~endable librarse de los sist~ 

mas éticos opresivos para construir otros en su lugar que, -

más tarde, resultaria igualmente aprisionante. Consideramos 

~ue la moral no es una ciencia. Sus enunciados no pueden -­

pretender una validez semejante a la de proposiciones verifl 

cables experimentalmente. La moral da expresión a las con­

vicciones y emo¿iones vitales que son m~s importantes para -

la persona. 

A nuestro juicio, la auténtica moral no debe erigir dos_ 

trinas dogm5ticas que inevitablemente cumplen una funci6n r~ 

pres1va s1no 1 por el contrd~Ío, ii&e1'df' J~i 111;eJv 

tido ·de.cúlPá que acompañan a cualquier ética autoritaria y 

favorecer los impulsos naturales hacia la felicidad y el bien. 

74. Bertrand Russell. Nueiias Esperanzas para ca:nbiar el Mundo. Alien 
and UrMin. Londres, 1951, p. 14. 
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Todas las reglas morales tienen que ser probadas exami­

nando si realizan los fines deseados. Digo los fines que d~ 

seamos, no los fines que debemos desear. 

las ideas que acabo de expresar no nacen de una especu-

lación solamente intelectual. Siento que tienen su fuente -

en experiencias concretas a las que puede acceder el hombre 

que venza el temor de ser libre. Como tÓdo ideal personal -

de vida, son objeto de una convicción vital, antes que de -­

una certidumbre. teórica. 

La; doctrinas éticas son creaciones sociales que inten-

tan regir la conducta del individuo para lograr objetivos ¿; 

que la mayor parte de las veces lo rebasan. 

"La finalidad de un código moral. •• es hacer que el in­

terés de la comunidad pese sobre el individuo". 75 

Los datos fundamentales ~t1cos son sentimientos y emo-­

ciones. Un juicio ~tico no declara un hecho¡ declar.a, aunque 

muchas veces en forma disfrazada, alguna esperanza o temor,­
--) 

algún deseo o aversión, algún amor u-·adio. 

La ética está i iyóJO J. 1~ •:id~. no como un proceso fis.i 

co que ha de ser estudia.do por el bioqutmico, sino como far- V 
mada por felicidad e infelicidad, esperanza y miedo y los --

75. Bertrand Russel. Sociedad h..,,ona en ética y política. Allen and -
Unwin. Londres, 1954, p. 271. 
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demás pares afines de opuestos que nos hacen preferir una -­

clase de mundo a otra. 

'Una cosa es buena, según utilice el término, cuando es 

valorada por si misma y no solamente por sus efectos. Cuan­

do tenemos oue decidir que cierto estado de cosas exista o -

no, tenemos, desde lJego, que tomar en cuenta sus efectos. -

Pero el estado de cosas, de la nisr.ia manera que cada uno dt: 

sus efectos, tiene una calidad intrínseca que nos inclina 

a aceptarlo o rechazarlo según sea e1 caso. Es esta cuaiióad 

intrfnseca lo que yo llamo~~' si nos inclina a la acept,!. 

ci6n, y malo si nos inclina al recf1dt.u. 

Un principio ético puede ser juzgado por la clase de --

emoci6n que motiva su aceptación. Con esta piedra de toque 

se advertir! que muchos principios generalmente reconocidos 

no son tan respetables como parecen. 

Un examen sincero mostrar~ frecuente.mente que, sea o no 

valedero el principio, lo que hace que los hombres se aferren 

a él es que significa una salida para algún sentimiento no -

muy noble. Si después rle eY.aminarnos a nosotros mismos. ve­

_m9s __ que- es un sentimiento d::. í ~v que ~~~ h~i:~ <"ferrarnos a -

alguna m!xima mora', tenemos ya. una raz6n suficiente pa-ra --­

una revisi6n de nuestras convicciones en el asunto. 

En la circunstancia de que la ética supersticiosa brote 

con tanta frecuencia de esas fuentes poco TimV ia; !o t.:!::~ --
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que valga la pena combatirla., aceptar Gnicar.ente ias n.J~·uas 

morales que tengan proba1i1idades de fomentar la feliciaaa -

general y rechazar todas aquellas que nos atraen s5lo por el 

hechn de el rechazarlas nos enfrenta a situaciones inc6modas, 

como lo es el enfrentarse a un divorcio con todas sus conse­

cuencias. 

~u~erosos seres to~an. en no~bre de lo oue ellos consl 

deran como iroperativos de su propia verdad personal. orlent~ 

tiOl"JeS (!U.e.? .,o i:uad,.an con la norma. No nii'gan la ley moral 

como auténtica expresión de valores. Pero les parece~ en 

conciencia. que ellos son llamados, en tal caso, a seguir 

otro camino. 

No pueden dejarse destruir. Desean vivir -y también permitir 

que los otros vivan- y creen no poder hacerlo m~s que si - -

adoptan una solucl6n que se sale del cbadro de Ja moral con­

vencionaL Ciertamente~ no todo es limpio y puro en la eie_s 

ci6n; muchos de ellos lo perciben suficfentemente. Pero ésta 

no Impide que, a pesar de Ja parte de ambigüedades inheren-­

tes a toda acción humana, opten pOr una soluci6n que les pa­

rece la m!s viable. 

esta toma da respon:a~tlidad, en nombre de la r~gla ~or~l (i 

social). El escollo que ha de evitarse, cuando uno llega a 

divergir de la moral convencional, es el de rechazar a ésta 

declar!ndola inadaptada e inv!llda. Hay que aprender a 
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situarse en relaci6n a la ley, en la comprensión: y ,_ ;~~pP.tO 

del mensaje que la rnisfha contiene. Pero la ley moral nas con__! 

triñe hasta el punto de dictar a cada uno su coPportamiento -

preciso, y Ja conciencfa no es la simple ejecutora. de una 1! 

nea de conducta determinada enteramente por la regia ~oral. 

Muy frecuentemente: se µrohlben las conductas marginales 

en nor.ibre del escándalc ,Que conviene el.'itar. Uos. encontl"'amos 

con la prohibición de adoptor la actitud percibida e11 cancie!'_ 

cia como buena, a fin de no herir a los dem~s. 

Asf, el riesgo del escóndülo ies razón suficiente para -

no ser uno mismo?. No se puede negar la importancia que mer_g 

ce la atenci6n a lds rc~ercusiones en terceros. Pero erigir 

en criterio Gltimo de conducta el no suscitar la sorp1·¿~: ~ -

turbaci6n de otros es, a fin de cuentas. suprimir toda respo!.! 

sabilidad personal, en los demás y en sf mismo. 

Cortar asf. lno es buscar la obtenci6n de un resultado -

bueno a través de un dcto rlefectuoso?. Porque se trata, en -

realidad, de pedir a alquien que -a fin d~ no provocar el m¿_ 

lestar en otros- elija una conducta que considera como menos 

buena para sí. El escándalo a evitar no pu~de ser (más bien, 

n~ deberla ser) la razón determinante de un acto. Si determi 

nada actitud es buena {ten1en<l~ :n ~11enta todos los elementos. 

incluso las repercusiones sob1·e terceros.), aunque resulte tu.r. 

badora para algunos. hay que preferirla d cualquier otra co~a 
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menos juiciosa, pe~o que~no constituir~ problema para nadie. 

"La apelaci6n a esclndalo desplaza el problema: lo que 

debe analizar-se ·es· e valor de una actitud. Y m~s que de -­

evitar la_ extrañeza, 'lo qu·e Importa es ayudar a los seres, -
' ... ·, ·-

por una parte: ~-no juzg~~¡ y por otra, a no sentirse desqui-
;-, . --

ciados por la _conducta-- de otro, haciéndose cada vez m~s cap~ 

ces de asumir.su pro-pia pe-rs_o-nalidad al amparo de motivacio-

nes P,e:so_na les·_. 

Así, pues·;-ya_sea_a p·roiíósitÓ de la moral o de la presi6n de 

las ideas del -amblent~, ~abe preguntarse cual es el lug~r 
,:-__ -_ . ' 

que ocupa~ '~n-,.núe:st-r·a~·_é~-1-ca; la iibertad-respan:a.lbi1i~:HL 
. '. ·-

lEs posible ser llito_m-ismo_; con su búsqueda y encaminamiento 

personale-5, _--~n\.t'~-intérior de la comunidad en la que nos tocó 

vivir?. 

Son_ pre9-~1\tas cuya respuesta nos incumbe a cada uno de noso­

tros -'áfrO·Otar". 76 

:Fred y Foster opinan que " •.• el hombre moderno se disti_!! 

gue de las g~neraciones pasadas en que ha adquirido un dere­

cho ·moral para buscar la felicidad conyugal" 77 , "pero esta 

felicidad se ve amenilzada por todos los traumatismos, tensig 

Oes y circunstancias de la vida moderna que se combinan para 

76. P. de Locht, según cita de Jean Bernhard. Divorcio e lndisolubili 
dad del matrimonio. Ed. Herder, Barcelona, 1974, pp. 176 a 179. -

77. Ocris J. Freed y Henry H. Foster. Divorcio al estilo americano. -
Anales de la Acadenia de Ciencias Politicas y Sociaies. 383, Mü;·c, 
1g69, pp. 84 a 88. 
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atacar la calidad de la vida afectiva". 78 

4.5 UNA PROBLEMÁTICA RELIGIOSA, 

La sola perspectiva a abrir una brecha, por delgada que 

sea, en el bloque sin fallo (te6ricamente de la indisolubill 

dad absoluta, suscita el esc!ndalo; puesto que parece que la 

estabilidad de todos los matrimonios va a verse en peligro y 

a encontrarse amenazada. 

Es importante formular··ra_-¡fregu-nta de si la Iglesia 11_!!_ 

ga con mayor ¡xfto que lris·-dem5s- a construir parejas real~en­

te unidas. Y. si éste llega a ser-el caso, lhay que ignorar 

no obstante las situaciones de fracaso, muy frecuentemente -

i rrernedi a bles 7. 

Al rehusar reconocer que ya no existe unidad alguna - -

entre los c6nyuges, lno vive acaso la Iglesia en la ilusión 

de una indisolubilidad indefectible, sin llegar a aceptar la 

realidad vivida?. 

Se dirá que admitido el fracaso, se impulsará a otros a 

llegar d~111a;iJdo !prisa a la conc1usi6n de que su unidad no 

puede realizarse, y que asf muchas dificultades se ter111inal""án 

con la ruptura cuando hubieran podido ser Gnicamente crisis 

de crecimiento. Esta prudencia de la Iglesia es importante. 

78. lbidem. 
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Sin embargo, sería inexacto pensar que los c6nyuges sienten 

tantas tentaciones de deshacer su uni6n; eso serla olvidar -

cuánto, salvo excepciones (que ningún legislador podrá real­

mente contener), aprecian los seres su amor y c6mo desean i~ 

tensamiente acertarlo. Sería ignorar que la ruptura es sie~ 

pre una prueba dura, que se desearfa evitar a cualquier pre-

cio. 

Y si algunos llegan al fracaso irremediable; éste es, ~ 

en la mayorfa: de·l.os casos, ·.;1 final· de un largo sufrimiento 

y la r~acci6n de unos seres que intentan sobrevivir. 

"No son precisamente las reglas y las prohibiciones las 

que dan testimonio, sino lo vivido. El testimonio de los -­

buenos matrimonios hablará al mundo en la medida en que la -

Iglesia acepte el riesgo de la libertad (y ponga en acci6n -

cuanto le sea posible para educar esa libertad). Aceptar 

este riesgo es creer que si la libertad da la posibilidad de 

evadirse, es sobre ~oda una posibilidad de unidad mSs inte-­

riorizada, de una realizaci6n m~s personal y m~s profundame~ 

te asumida". 79 

La Iglesia al promover la indisolubilidad, la fidelidad 

incondicional. Pero, llo hace realmente porque rehusa reco­

nocer el fracaso y deja que se desarrolle un abismo que crece 

----
79, P. de Locht. o¡);.m::, p. 192. 
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entre la rigidez de un principio y la vivencia de las pare-­

jas?. Reconociendo los fracasos, ¿no ayudarfa mejor a las -

personas a prestar atenci6n a la realidad ••• y de ah! a pre­

venirse contra el posibie fraca5o2. 

Podr! objet~rsenos que estas hipótesis son estériles -­

e incluso nefastas: ... el Evangelio nos transmite un imper_! 

tivo sin equivoco: "Lo que Dios ha unido no lo separe el ho!!! 

bre•. La Iglesia no tiene el derecho de discutir el mensaje 

de Indisolubilidad, que es dé vri,en divino ••• 

En nombre de la revelaci6n, la Iglesi __ a institucional r_g 

chaza todo debate sobre la indisolubilidad del matrimonio. 

Consideramos que es importante preguntarse si las refe­

rencf as bTblicacs son hasta este extremo evidentes; y si, en 

función de esta actitud no corremos el riesgo de proyect•r -

sobre la Sagrada Escritura unas interpretaciones que justifi ... 

quen la intransigencia de algunas mentalidades. La pregunta 

ha de ser formulada. 

Creemos que es de mucha importancia un estudie cxe9éti­

co. Pero es necesario abordarlo sin apriorismos y ésto se l_Q 

grará en la medida en que la Iglesia acepte el riesgo de la 

libertad. 
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4.S.1 lEs int11utable la doctrina canónica actual de la ir.di-

solubilidad del matrimonio cristiano? 

Desde el punto de vista de su contenido material. las -

normas can6nicas deberian ser realistas y flexibles. 

nla verdad del Derecho de la Jglesia reside en su efi-

cfe~cia y no en sus apariencias de construcci6n j~~f~icJ, -­

abstracta y lo mis perfecta posible". 80 

tar un ideal prácticamen~e irrealizable (al menos en nu~ero­

sas ·situaciones), un Derecho Can6nico desligado de las real! 

dades de la vida del cristiano. no tendría razón de ser en -

una Iglesia que quiere estar presente en el mundo. 

Cn n~m~rosos puntos, el Derecho sacramental actual ~ec~ 

sita una completa renovación y en este campo el nuevo Código 

de Derecho Canónico no constituye ~as que un punto de parti­

da. Durante varios decenios, sin duda, el noevo Derecho Ca­

n6nfco no podr! ser ra~s que ~ •.. el derecho en mutaci6n •.. de 

una Jglesla en r.rntación .... en un_ mundo de mutación ••• , 11
-. 'st 

Todo matrimonio entre cristianos, consumado, es intrín-

secamente indisoluble; no puede ser disuelto por la sola vo­

luntad de los esposos. Unicamente el matr;monio sacramental 

80. Jean Bernhard. Op. Cit.. pp. 62 a 65. 

81. 1 bidern. 
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consumado (se llama consumado el matrimoniot en el sentido -

can6nico actual del t~rrnino. cuandc he. tenido _lugar entre los 

esposos la c6pula carnal} se considera como absolutamente i~ 

disoluble (intr!nseca y extr!nsecamcnte). En otros términos, 

l~ Iglesia se considera con ooder para anular, por una causa 

justificada, el matrimonio no consumado. 

tual sobre la indisolubilidad del matrimonio? 

Contrariamente a 1o que se podrfa esperar, diversos· ~a­

nonistas han dado recientemente respuesta afirmativa a esta 

pregunta. 

El Gltimo ensayo, que ademSs viene a reactualtzar -el -­

problema, e' la Conferencia dada por el Padre Gerhartz, Pro­

fesor de 1 a facultad de Teologta "Sank.t Georg", de franckfort 

del Main, en el coloquio de Estrasburgo dedicado al vínculo 

tal, reconocida como ur. ma.r . .:L1¡¡,~c:i~a r.w:-a.1 de Derei:ho divino, 

y la indisolubilidad juddica .ibsoluta, el P. Gerhartz esti­

ma que la indisolubilidad juridica absoluta no se funda ni -

en la pi!1t!:~ra dP ,lesúi;, ni en el Derecho Natural ni en la S_! 

cramentalidad del matrimonio. ni en el bien de los hijos: el 

único fundam"E"nto serla el bien común. Pertenece a la Iglesia, 

opina Gerhartz, el determinar si, h~bida cuenta del bien co­

mún de la comunidad eclesiástica. la inUisolubilidad fundamental, 



lti9 

que como mandamiento moral e5 di:. Derecho Divino, deb:e ser erj_ 

g1da en indisolubilidad jur!dica absoluta: se tratarla, pues, 

de und simple cues~1~r. de hecho, tl P. Gerhartz añade: la d1 
soluci6n del vfnculo matrimonial exigiría. adem~s de la inte_r_ 

venci6n de la Iglesia, que el matrimonio hubiera fracasado -­

irre~ediab1Pmente. 

Jean Bernhard, profesor de 1a Facultad de Teolog!a Cat6-

nios absolutamente indisolubles son aquellos que han alcanza­

do Muna cierta culminaci6n humana y cristiana-. 32 

Consideramos que no es posible sostener la indisolubili-

dad como un elen1ento esencial de1 matrimonio. Nuestra afirm!._ 

ci6n tiene como base el ,iguient~ ra:on~~?ento: si el matri~~ 

nio es una opción person~l. basada en el amor y consiste en -

la entrega mutua en funci6n de crear una conunidad de vida 

plena; en el momento en que cese el amor. o simplemente no se 

pueda crear una com~nidad de vida. por una serie de circGns-­

t3ncia5, es imposib~e conseguir el fin del ~atr1monio. ~u111v -

es, la integraci6n de las dos personas. y reail=ar ~1 áes~c 

de felicidad que :;ubyace en e1 fondo de la uni6n. Creemos -­

que esa unión carece de sentldo. porque ya no se puede canse-

guir el fin y adem~s. por4u~ no ¿x!~tc 1a ~~~i~ilidad de la -

inte9raci6n mutua, por no existir el motor imoulsor de esa -­

uni6n que es el ar:ior. 

az:--s¡;¡:¡¡hard, J. Op. Cit., p. 69. 



170 

Cuando el matrimonio se considera como und opción pers~ 

nal y esta opción personal no si51o alcanza el hecho de contraer 

el matrimonio, sino también la serie de factores o elementos 

que lo constituyen, 15gicamente quienes asf pensamos no pod~ 

mas en ningún caso aceptar que por razones extrfnsecas al -­

mismo matrimonio y con destrucción de los esposos, el matri­

monia obliga a éstos a vivir juntos. 

Es cierto que en muchas casos. cuando las personas van 

a contraer matrimonio, no piensan en el divorcio y, quiz5s -

menos aún, si no existe la prohibici6n del divor.cio. Pe,..o 

lo cierto es que si en la mente de estas personas subyace el 

concf?pto del matrimonio como una opción personal°, cor:io fun­

ción del amor, es imposible que al mismo tiemoo no reine una 

mentalidad de la posibilidad cie una disolución del matrir:o-­

n1o si cesa el amor y 1a intagr<lción se hace i"!posible. fsto 

trae consiga una nectsfdad de revalorizar el amor, hasta ha­

cer de éste el elemento en el que se apoya todo el ser del -

r.iatrimonio. 

:'~re =:~ :Hf!-:11 t1i:o cnnstatar oue existe el amor humano, 

sobre todo entre un hombre y una muj~r. y aunque haya existj_ 

do puede desaparecer. Es, por lo tanto, una consecuencia de 

esta concepción del matrimo11ío la exi~tcncia del divorcio. -

como posible remedio a los males que d~ esas situaciones nu~ 

vas se derivarían de las p~rsonas y que éstas no están obli­

gadas a soportar. porque no entraban a formar parte de1 
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tontenido de la Ópci6n vocacional al escoger el matrimonio.­

Las dificultades que estas ideas pudieran causar no han de -

ser raz6n paia negar valor a la realidad social vigente. 

"L• actitud de la Iglesia católica ante los problemas -

fluyentes de la inadecuación de su sistema jur!dico matrimo­

nial ha sido, durante .siglos, la de fingir ignorarlos y dejar 

que el tiempo jugara en favor de la ley. Porque el tiempo -

juega siempre en favor de la ley, hasta que un dfa la destr~ 

na de una sacudida. El tiempo disuelve los problemas devo-­

rando al que los plantea. El hombre victima de una injusti­

cia legal se rebela contra ella, luoha, insiste, se fatiga y 

por fin muere. La ley permanece. El tiempo la sostiene ce -

otra manera todavla: cuando año tras año1 se produce un roce 

continuo entre el precepto legal y un punto delicado de la -

trama social, surge el pdlidtl~o que evita el hundimiento de 

la legalidad. Ail es como junto al matrimonio cat61ico cami 

na desde hace tiempo, codo con codo, el divorcio, suavizando 

las aristas de la ihtransigencia''. 83 

Cou~t!~<;:,·;:. :.:n:! f'i5rn111l.1 católica ordinaria decir que el 

matrtmonfo e~ fndiso1ub1e. Este modo de expresarse, halla e! 

pecialmente su lugar en las controversias sobre el divorcio. 

A esta solemne declaración d~u;tumbran seguir un cierto nQ 

mero de comprensivas aclaraciones. 

83. Jos-ep Montserrat Torre.nts. Matrimonio, Divorcio. Separación. Hue­
vas Perspectivas. Ediciones Pcnfnsula. la.ed. Rarcelonil, 1970. p.7 
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La primera: la indisolubilidad se refiere al .matrimonio 

cristiano, no al matrimonio "natural". - El Smbito de l_a afi[. 

maci6n d~ la indisolubilidad queda con esto reducido a las -

uniones contrafdas entre cristianos. 

Pero aún traUndose de éstas el principio no resulta •.!! 
soluto, Una larga tradici6n avala la di,olubilidad del ma-

trimonio no consumado. Esta uni6n, legftimamente contrafdi, 

es un sacramento, y sin embargo puede disolverse cuando no -

resulta inexacto, decir que el matrimonio cristiano es indi­

soluble. El matrimonio legítimo no consumado es un matrimo­

nio cristiano. y en cambio es disoluble. Pero la cuesti6n -

no acaba aquf. 

Los tribunales eclesi~sticos co•1c~d~n aut~11ticos divar-

cios, en el pleno sentido de la palabra. Sólo que la denomi 

naci6n oficial cubre el hecho bajo el eufemismo de "declara-

ci6n de nulidad". Hay un fraude idco16gico detrSs de esta -

expresión. Los tribunales eclcsí~sticos se declaran incapa­

ces de disolver un matrimonio lcgftimo y consumado, y capa-

ces, en cambio, de declarar la nulidad de ciertas uniones. -

Un caso caracterfstico es el de defecto de forma. Cuando un 

matrimonio no se contrajo con las condiciones formales exigj 

das por la Iglesia para la val~tiez. putde ~~1· Jfsu¿1to ~n -­

cualquier momento, sin atender a ningu11a otra circunstancia. 
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Consideramos, que el principal elemento constitutivo -­

del matrimonio es la uni6n amorosa y estable de los esposos. 

A este componente básico se unen otras circunstancias que r~ 

fuerzan y perfeccionan la uni6n: comunidad de vida, .je bie· 

nes, ~rocrcaci6n y crianza de nijos, etc. El ingrediente --

11forma contractual legítimo" es importante, pero cede ante -

otros más fntimamente relacionados con la ~ni6n conyugal. 

Consideramos que juzgar de la existencia de un matrimonio 

por la sola presencia o ausencia de esi~ ¿!a~entc t•erif~rico 

y ex.terna es de una superficialidad abrumdaora. Cuando todos 

tractua1 e~terna, lo humano, lo lógico y lo natural es que -

el Derecho cree el expedient€' para suplir esa deficiencia~ -

cosa bastante fácil desde el µunto de vista jur!dico. La do~ 

trina cat61ica tradicional, en sus formulaciones más conser-

vaderas. debiera desembocdr, lógicamente, en el estableci- -

miento de la ímposlbi 1ldad de declarar r.ulo un matrimonio a­

causa del solo defecto de forma y otros similares. Si se da 

el descubrimiento de un defecto formal, la m!quina jurfdica. 

en estricta 15gica, debiera ~overse para salvaguardar el va­

lor de lo ya Oddu, tt~tt=~ ~?r~ liauidarlo por co~pleto. 

Los reajustes jurtdicos necesarios para : ... .1b~anJr nidical 

automáticam~nte los defectos formales serfan elemental~s y 

se adaptar!an perfectamente a la totalidad del Derecho canó-

nico vigente. En cambio, nos da~cs :~enta aue la disciplina 

eclesi!stica se orienta en una dirección totalmente opuesta. 
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En abierta cint~adicci6~ cdn sus rfgldos postulados rell~lo­

sos y morales, la p~~cti·ca jurídica romana aprovecha el pe­

que~o orificio del defecto de forma para convertirlo en un -

auténtico desgarrón, es decir, ni m~s nf menos que en un di­

vorcio. 

Respecto a otras causas de ''nulidad", podrfan hacerse o~ 

servaciones parecidas, s61o que en algunos casos 1a concesión 

aparece racionalmente justificada. Lo que sigue·siendo ina~ 

m!~!b!~ ~s 4u~ se pretenda disimular que se trata de un di­

vorcio. 

Para los tribunales eclesiásticos, reconocer que sus de­

cisiones judiciales equivalen a verdadero~ divorcios serla -

admitir su capacidad para disolver el matrimonio, y en cons~ 

c~encia la amp1iaci6n de los motivos de separación. Antes -

que adm;tfrJo parece que prefieren seguir adelante con su iJ:! 

coherente sistema. 

Creemos que- tras la fórmula solemne y contundente de la 

complejo de excepcione-!> y subterfugios que conduce invariab1~ 

mente a la arbitrariedad y d la inequidad. Se impon~, e11 -­

consecuencia, una posici6n m~s realista. 16gica y justa, una 

posfci6n que afronte sin vdcil~cfcncs el problemd oel div~r-

cto entre cristianos. 

Pensamos que una actitud m~s consecuente con la realidad 
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serfa admitir el divorcio en el ordenamiento jurfdico del m! 

trlmonlo católico. Pero las decisiones más elementales ad-

quieren en la Iglesia católica un alto grado de complicación 

y creemos que esto se debe en parte a los presupuestos hlsti 

ricos y dogmHlcos. Al recurrir a la resolución sencilla y 

elemental de admitir el divorcio, podriamos correr el riesgo 

de construir una nueva disciplina con elementos ya caducados. 

y tomar el camino de ida cuando ya el mundo est~ de vuelta. 

Serfa cuestión de una reflexl6n mucho más amplia y profunda, 

que recojd todo 1~ qu? de nuevo y v~lido aporta la actitud -

del humanismo moderno y defina en su nuevo contexto los val..2_ 

res religiosos del matrimonio y el significado y consecucn--

cias de la ruptura. 

"En tiempos pasados, el matrimonio era mirado casi excl~ 

sivamcnte baja e1 ~ngulo institucional. El individuo accedia 

a El por automatismo social, sin recurrir al uso de su propia 

libertad. Al matrimonio como instituci6n sucede el matrimo­

nio como encuentro interpersonal. Claro está que la institu 

ci6n no desaparece, pero pasa a integrarse en un campo de Y! 

lores m§s amplio cent~ado en torno d las pc~=~n~5 y a sus m~ 

tuas relaciones. En la unión conyugal. lo personal pasa a -

primera fila, parece que esta es la tendencia a seguir". 84 

El matrimonio moderno es una man1festaci6n de la libre ~ 

84. ldcm., p. 18 
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voluntad de un hombre y una mujer de compartir su vida y com­

plementarse mutuamente. Consideramos que el amor de los esp~ 

sos es el amor de persona a persona, no una estimación conve~ 

gente en un objeto común esterno a los dos. El amor conyugal 

precede a la instltuci6n, la cual subsiste únicamente para -­

protegerlo y garantizarle la estabilidad. 

"Si el matrimonio debe seguir teniendo un sentido religiQ 

so para el hombre moderno, este sentido no puede radicar en -

un acto exterior puramente formal, ni tan s61o depender de él. 

Ser& la misma comunidad conyugal como relación interpersonal 

la que reciba una nueva dirnensi6n tr~scendente, que hará de -

la expresión del amor humano, una válida presencia del amor -

divino en la fe del creyente. El cristiano casado no necesi­

ta dividirse entre dos amores, sino que hallará la caricad dl 

vina con s61o profundizar en el afecto que le une a s~ con•o~ 

te. Y aquf es donde la codificaci6n de la teoría sacramental 

incide con efectos desastrosamente negativos. El sacraw.ento 

viene concebido como una "E.21..~_., de orden di vi no añadida a la 

realidad "~" del matrimonio". 85 

"Hay personas, y hay relaciones entre las personas. Todo 

.. objeto 11 fuera de estos componentes está .1 rremed i abl ernente 

"desacreditado". 86 

85. ldem. , pp. 20 y 21. 

86. Idem., p. 22. 
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A Ja luz de las reflexiones anteriores, consi~er~mos -­

que el matrimonfo no participa de ningún cielo de realidades 

inalterables. Separadds las personas, desaparecido el amor, 

del matrimonio no Queda absolut3mente nada. Ni los hijos ni 

la ficción legal bastan para sostener su existencia. No _qu~ 

da sino reconocer la ruptu·ra y otorgar estatuto legal a la -

separ11ci6n. Anegado en la iroperfecci6n o en la maldad, t:i -

amor puede intentar realizarse de nuevo en otrd persona. 

Nosotros rpch.l:ro;ni-:os tcd.:: jü,;tiíicdción de la fndisolub_!, 

lidad del matrimonio en raz6n de su carJctcr religioso o "S! 

cramcntal". Creemos sinceramente. que es el hombre quien -­

transpo1·ta los valores religfosos, y ~s el hombre quien los 

h.ace desaparecer. El sacr:trnento del rnatrimonio 1 por sl :;olo, 

no hace casado a un hombre como el bautismo no hace cri~~~!­

no a qu1en no ama d Cristo. El valor reliqio~o de la un16n 

conyuqal. por radicar en lo más sublime del amor humano, pue 

de desaparecer mucho antes que la mism~ uni6n. Motivos e~­

trfnsecos o conveniéncias socfales pueden mantener la co1;;unJ. 

dad de vida matrimonial~ ~~r~ !~ ~= h~~ ~11L1~4d ~10re y afee 

tuosa, creemos aue no hav luqar ~e,...a una :;;fqnific.aci6n r~11-

qiosa de esa ~~~· 

La r.onc1usi6n que desprendemos de estas reflexiones. es 

qu~ 1~ !~!c~iw ~otSTi~d deherfa admitir la disolubilidad del 

matrimonio y promulgar un adecuada estatuto de dfvorcia. En 

esta direcci6n convergen la mayorfa de teólogos y canoni~tas 
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favorables al divorcio. 

La doctrina cat6lica sobre el matrimonio se ve.actual­

mente sometida a grandes presiones externas e internas que 

amenazan la disgregaci6n de su estructura rnonol!tica. De -

hecho, el matrimonio es el más delicado punto de sutura en­

tre la Iglesia y el mundo, y 16gicamente, propenso a regis­

trar los más ligeros cambios en una y otra vertiente de su 

complicada entidad religioso-social. Por su p~rte lñs per­

sonas nos hallamos en un pcr!odo nuevo de nuestra historia,­

caracterizado por cambios acelerados, que proqresivamente -

se entienden en todo el mundo. Los provoca el hombre con -

su intelig~ncia y su actividad creadora, p~ro luego recaen 

sobre el hombre, sobre sus juicios y deseos individuales y 

colectivos, sobre sus modos de pensar y sobre su comporta-­

miento para con las realidades y los hombres con quienes -­

convive. Consideramos que se puede ya hablar de un verdad~ 

ro cambio social y cultural, que redunda tambit!n sobre la -

vida religiosa. La propia historia está sometida a un pro­

ceso de aceleraci6n, que apenas nos es posible a veces se­

guirla. Las personas corremos una misIT1a suerte y no se di­

versifica ya en varias historius di5f.>C:rsas. Lu hu.-n.:inidad 

pasa de una concepci6n m~s bien est~tica de la realidad a -

otra má:s dinámica t evc.Jlutiva, de donde surge un nuevo con­

junto de problemas que exigen nuevos análisis y nuevas sín­

tesis. 
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"La absoluta indisolubilidad del matrimonio es una doc­

trina declarada incierta y los te6logos modernos se inclinan 

a admitir que no hay argumentos definitivos que la sostengan". 
ra~ 

La indisolubilidad, por no ser una propiedad constante 

del matrimon;o. no puede gozar de la primac{a significante. 

Sin embargo, el paradigma de Cristo J la Iglesia ilustra a -

los esposos cristianos sobre el perfecto ideal de la uni6n -

que es la absoluta estabilidad. 

La indisolubilidad del matrimonio saéramental es una --

ley moral que expresa el ideal cristidnO. Pero de nin9una -

manera puede recibir el tratamiento de una ley ffslca, es d~ 

cir, radicada en la esencia misma de la cosa. Una ley físi-

ca no admite excepciones. Una ley moral las postula para su 

adecuación a las necesidades del cuerpo social cuya vida - -

ordena. 

Creemos que la fidelidad es una caracterfstica de la -­

uni6n conyugal, pero no se identifica con la indisolubilidad. 

La fidelidad no es la indisolubilidad. El encuentro auténti 

co p05tü~: f~~~lidad~ pero ésta no significa necesariamente 

la indisolubilidad del vinculo. La fidelidad es una cualidad 

subjetiva de la reciprocidad. Es dificil de imaginar un - -

amor sin fidelidad. En cambio, la Indisolubilidad es una -­

cualidad objetiva de la propia instituci6n. 

87. ldem., p. 161. 



•Entre reveces hist6ricos, falsas maniobras y replie-

gues estratégicos, la doctrina jurídica católica-romana s2 

bre el matrimonio ha terminado por atrincherarse tras una 

posición calificada de irreductible: la indisolubilidad -­

del matrimonio v4lidamente contraído entre bautizados (ra-

tum) y completado por la uni6n marital (consumatum). Si -

bien nadie se atreve a procla~arlo un dogma de fe, la ten-

dencia de los ~ltimos siglos viene a considerarla doctrina 

irreversible" .lael 

q,5, TRASCENDENCIAS SOCIALES 

Sociedad significa reunión de Familias, Pueblos o Na-

cienes, agrupaciones naturales o pactadas de personas con~ 

titu!das con la finalidad de llevar a cabo, mediante la m~ 

tua cooperaci6n, todos o algunos de los fines de la vida. 

Es inconcebible la sociedad de un individuo mismo. 

Mas no toda pluralidad basta para constituirse una sacie--

dad, ya que significa además de pluralidad, agregaci6n, --

unión, pero también no toda aglomeración es sociedad, ya -

que ésta significa adem!s, conviv~n~id ü sea ?l~=alidad a~ 

seres vivo~ y unidos. 

La naturaleza social del hombre y la familia, se defi 

ne como embri6n de la sociedad, la naturaleza del hombre -

88. Montserrat Torrents JoEeph. Op. cit., p. 169. 
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es eminentement~ soci~l, y la base del mejorami~nto social 

se encuentra en el mejoramiento personal. Es por esto que 

necesitamos ~estaur3r en el hombre el respeto hacia s! mi§ 

mo. As! corno la sociedad es el producto del hombre, as1 -

el hombre es el producto de sus pensamientos, sus decisio­

nes y sus preferencias. JamSs se ha hecho naáa en el rnu~­

do que antes no haya tenido lugar en la mente de· algan hoE 

bre. 

El hombre dentro de la sociedad ocasiona conflictos,­

lc~ cuales se hacen más patentes en el matrL-nonio origina~ 

do con 6stos, tra6cendenc1as sociales que muchas v~c~s ==~ 

estudiados por personas que desean ob~ener ayuda, para de­

cidir que posici6n adop~ar en las cuestiones importantes y 

trascendentes de sus propias vidas. 

~ornar un punto de vista no quiere decir que deba con­

siderarse el conflicto corno dañino y malo, muchas persL;nas 

creen que los conflictos institucionalizados adecuadam(·nte 

son 11n vinculo apropiado p~ra dPscubrir ta verdad, alcaI1-­

zar la justicia y proporcionar beneficios a largo plazc p~ 

Ahora bien, los conflictos pueden ser apreciados des­

de varias dimensiones como pueden ser: la Conciencia, que 

es un aspecto fundamental de los conflictos sociales, iª -

que es la conciencia que tic~c~ la~ partes de que debe - -
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existir una incompatibilidad, que impide -1~ correcta rela­

ción interpersonal. 

La Intensidad, sería otra dimensi6n fundamental del -

conflicto social, ya que la intensidad puede variar de - -

acuerdo a los sentimientos o las conductas de qui~nes in-­

tervienen en el conflicto. 

La atención, que es el punto hasta donde est~ regula­

do e institucionalizado el conflicto, la reglamen~aci6n se 

ir1DtituciúJ1.a.liz.a. hcs.::iita üonci.e las reglas nayan sido .interi.2_ 

rizadas por los particulares, i'ª que se encuentran exprc.s~ 

das en cuerpos extraños a los particulares. 

La pureza, que debemos tooar en cuenta para esta= en 

posibilidades de determinar hasta donde la reluci6n entre 

las pa:::-tes es purar.mnte cor.!"licti-..1·u, dos partes con bases 

conflictiva.s, entre ellas tienen ciertos l.ntere3es comunes 

complementarios, por lo que pueden dedicarse a la coopera­

ci6n y al intercambio, en la mis~a forma que al conflicto. 

los conflictos sociales, por l·'.l :ut.:?::-~a que • .. m:i de las pa=­

tes puede ejercer en contra de la otra, además de la eva-­

luacién que sobre la legitimidad de dicha fuerza haga la -

contraparte. 

De todo lo anterior podemos inferir que los conflic-­

tos sociales que surgen en un matrimonio, se originan al -



tener ~etas no compatíblcs, ocasion~ndo con ello un ro~~i­

nien~o qu~ a la postre podría originar el divorcio. dejan­

do a a~bos en la soledad que sin embargo en la gran mayo-­

rfa e~ los casos esa soledad es un sentimiento con vistas 

a un futura promisorio. Es decir, si esa ~~sena ha luch~ 

do por hacer la elecci6n correcta i' siente que ha llevad0 

~ la pr~ctica su decisi6n, es más notable la soled~d que -

expe~im~ntar!a al vivir con una p~rs=na ~on la que no com­

parte nada y est~ a disgusto, creando con tlsto una soledad 

doble~cnte dura e irrilott:~ ~UA ~ina ~l 'yo' interno del -

individuo. 

Por lo tanto resulta totalmen~e v~lido el darse otr~ 

oportunidad para contraer un nuevo matrimonio y con ello ~ 

-formar una nueva familia dentro de la que puedan re.alii.ar 

los fines sociales del matri~or.i0. 
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e o N e L u s 1 o N E s 

t. La Familia es la instituci6n social básica, que se fun­

da en el matrimonio monogámico, por el cual un var6n se 

une a una mujer, en una relaci6n sexual, espiritual 1 

afectiva, econ6mica, social y legalmente sancionada, 

con derechos y obligaciones m.'is o menos reconocidos, C.!: 

)-•a finalidad prir.lordial es perpetuar lu especie. 

2. En ocasiones, ayer corno hoy, la relaci6n conyugal se ve , 

perturbada por la conducta de los c6nyuges o bien pOr -

"causas ajenas a ellos"¡ .:i tal grado que pt"ovoca la de.:?_ 

organizaci6n de la familia y la disoluci6n del .vínculo 

matrimonial. 

3. El divorcio, es un acto jurisdiccional o administi·ativo 

que produce la extinci6n de la vida conyugal, debido a 

la disoluci6n del v!nculo matrimonial, decretado por 

los tribunales competentes, a petici6n expresa de uno o 

en base a una causal señalada por la ley, que deja a -­

los c6nyuges en libertad y aptitud para poder contraer­

un nuevo matrimonio válido. 

4. El antecedente histórico del divorcio es el repudio o -
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repudiación, forma arbitraria y unilateral de ro~per el 

·v!nculo matrimonial sin otro requisito que la voluntad 

do uno de los cónyuges. 

5. Una alternativa esencial para la vida de una pareja ca­

sada, puede ser, y de hecho lo es, en la gr~n mayoría -

de los casos: el divorcio. 

6. Los textos evangélicos sobre el divorcio no están re- -

sueltos. Es decir, sobre una base escritur!stica no se 

puede fundar ni una tcorra que rechace el divorcio abs~ 

lutarnentc, ni una teoría que lo acepte simpleme:.te. La 

itidisolubilidad no es proclamaóct cu1ll..:i ur.;:i !.e:,· :!~!.~':!, -

sino como un ide~l para tódos los hombres y una norn~ -

para los fieles. De tal manera que la no~ma de Cristo 

es mtís que un consej e y r.u.~nos que una ley. No es ley,­

porque la comunidad crístiana no las tícne y se limita 

3 oh~ervar las leyes humanas con un espiritu renovaCo.­

No es si~ple consejo, porque su observancia se prescri­

be en conciencia y condiciona la situaci6n clel fiel an­

te la comunidad. 

7. En M6xico la legislaci6n en materia de divorcio se ha -

desarrollado de .la siguiente rr~nera: 

El Código Civil de 1870, no adrniti6 el divorcio vincu--

1.:ir, sino únicamGnt.c l=i separaci6n de cuerpos. es decir 

par~!a de la noción Ccl matrimonio como uni6n indisolu­

ble. 



~icr~ el paliat.iv:. ~é: 1a scp3.!"3·=i.5:-i. Ce ci.;.-¿-:--p.=sf q~c :~­

pro?i~nt.e llar.ti!i C.i· .. -orc1.:- fue lo Jnico ~~V; c~:1t.e~-?:..5. 

L..a Ley Je Z.9 ;!e di::i'!-:r.b:-e de :=.$14., rec-o.•~ci6 't~:-::.c' e! -

divorcio \.·oluntaric C'C.":10 tl o;\.·orcio \"in;:'.J!.a::- ne-=cs;;i.:-!o. 

W Le~· Sobre Relaciones Fan"i1.:.ares de 1917, l:>g:.·~ ¿l. ?~ 

so de!init.ivc en m.!9.t.eria C-e Q,¡vv.::,,;i..:;. C-• :::.:~!"~!"C> T"'·'\fs. -

culo yermitien.:io a los Ci·~·orciaC~s cc!eb!"J.!" ::~e-~·3.s r.;.ip­

c1as. 

en la for::.a Ce i:=ont..raer el n..:itr i~.::-:üo. e::. su ·~·.;:,loraci.5n 

~~ico. moral: e!"'; Sol c::>::..::-ep::i6:: d..: ca:ráct.cr ~c-l1gios.c·- e 

no, e~ s.;; !1;:J:lidad al S.<:?!V:.:-10 ~(" !-! C( .. •.u ... H:.:!:;.~-:: ~--- 1~ 

?ers::ma. 

9- El a-.:tént:ico :not.ivo ;:.ar.=: e! dive>rcic. es la dü:olueit-~ -

=-cal de las relaciones y de l~s sent in:i(':ntcis. rJe o:-1ai­

nariamente co:-tdu]ero:;, ~ la de-cis16n de vivir c-n c-er::jn a. 

perpetuidad. El verdadero p:-cble.ma. no es tanto t"'l di-
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vorcio sino más bien el fen6meno de la "quiebra de los 

matrimonios". El divorcio aparece como la consecuencia 

de un estado insoportable, precisamente por la quiebra 

de la atracci6n matrimonial. 

10. No es el divorcio el que destruye la instituci6n del m~ 

trimonio, sino lü rnaJa vida de los esposos el que pone­

fin a ésta. Si ya no puede realizarse la finalidad fu~ 

dnmant.:l 0Pl matrimonio que implica una verdadera comu­

nidad de ideas, principios, sentimientos e idees.les, cv.! 

dentemente el divorcio en estas condiciones viene a de­

sunir lo que jam~s debi6 unirse. 

11. Con relación a la problem~tica ético religiosa que plan 

tea el divorcio, la aut<?ntica moral no debe erigir doc­

trinas dogmáticas que inevitablemente cumplen una fun-­

ci6n represiva, sino por el contrario, liberar el miedo 

y del sentido de culpa que acompañan a cualquier ética 

autoritaria y favorecer los impulsos naturales hacia la 

fe:licid::id y el bittn. T-;::tlas las reglas morales tienen -

que ser probadas examinando si realizan los fines desee 

dos. 

12. La Acetrina cat6lica sobre el matrimonio se ve actual-­

mente sometida a grandes pr~~ioncs externas e internas­

que amenazan la dis9re9aci6n de su estructura monol!ti­

ca. 
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13. En la actualidad el matrimonio es una manifestaci6n de 

la libre voluntad de un hombre y una mujer de compartir 

su vida y complementarse mutuamente. 

14. Consideramos que el matrimonio, no participa de ningan 

cielo de realidades inalterables. Separadas las perso­

nas, desaparecido el amor, del matrimonio no queda abs~ 

lutamente nada. 

su existencia. No queda sino reconocer la ruptura y -­

otorgar estatuto legal a la separación. Anegado en la 

imperfecci6n o en la maldad, el amor puede intentar re~ 

!izarse de nuevo en otra persona. 

15. Rechazamos toda justiflcaci6n de la indisolubilidad del 

matrimonio en raz6n de su carácter religioso o sacrame~ 

tal. Estamos convencidos de que es la persona, quien -

transporta los valores religiosos, así como también es 

la que los hace desaparecer. El sacramento del matrim~ 

nio, por s! solo, no hace casado a un hombre, como el -

bautizo no hace cristiano a quien no ama a Cristo. 
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