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INTRODUCCION.

Los conflictos entre la Administracidn y los administrados no

son un f.en&meno reciente.

En todas épocas se han presentado y a cada una de ellas ha co

rrespondido una respuesta mas o mencs eficaz.

El perfeccionamiento de las ideas liberales y la intervencidn
cada dia mis frecuente de la Administracidn en la vida de la socie
dad, han sido los parimetros determinantes para gue esas controver

sias se ventilen enh un campo de batalla cada vez mis justo.

Lejos se estd ya de la afirmacidn de "el Estade soy yo", pro-
nunciada por un famoso Luis francés; gue intrinsecamente aludfa a-~

posturas despdticas.

Afortunadamente, ningiin Estado que aspire a alcanzar el ter--
cer milenio puede acoger agquella férmula de cufio antiguo. Por el-
contrario, deberd contar con una estructura, instrumentos, institu
ciones y ordenamientos adecuados que le permitan conducir el barco

a buen puerto:; tal destino es el bien comiin.

Precisamente, cuando en la conduccidn haya desviaciones -ya -
dolosas o culposas- se hace necesarioc contar con una institucidn con

fiable, respetada y eficaz para corregir el rumbo,

El Tribunal Fiscal de la Federacidn estid encargado, en la me-



~dida de su competencia, de asumir tal responsabilidad y por eso su

importancia en nuestro pais.

Asi pues, la presente i1nvestigacidn pretende retomar el cami-
no, a veces azaroso, que ha tenido gue recorrer nuestra patrla en-
aras de salvaguardar el estade de derecho que entre la administra-
cibén y los administrados deba existir, a manera de comprender los-
antecedentes inmediatos correspondientes, procurande hacer énfasis
en aquélles cuya importancia lo amerite y soslayando los que sdlo-

constituyan un recuerdo anecddtico.

Concomitantemente, se ha buscado plasmar la evolucidn del fun
damento constitucional, requisito sine gua non en un Estado de de-
recho escrito como el nuestro, de la institucidén encargada de diri
mir tales controversias e iniciar ahl mismo, el estudio de los per

files y detalles consubstanciales que lo hacen sui generis.

Posteriormenta, consideramos oportuno relatar, a manera de la
boratorioc exprimental, los diferentes eslabones de que se conforma
el procedimientoc establecido para gue el cause de la contienda ad-

ministrativa transite por una via pacifica.

Asi y sdlo asi, estarfamos en aptitud de comprender el fendmg
no que da origen a este trabajo: "El sobreseimiento del juicio con
tenc:ose adminmistrativo promovido ante el Tribunal Fiscal de la Fe
deracidn®, pues es condicién a priori entender cudl era el mecanis-

mo gue nuestro pais utilizaba para resolver controversias adminis--



trativas; cuidles han sido los ajustes realizados para tal fin y cd
mo son resueltas las controversias hoy en dfa; para comprender a -
posteriori, los motivos por los cuales el tribunal puede validamen

te dejar dea resclver el fondo del asunto planteado.

Dicho de otra manera, la figura del sobreseimientc se encuen-
tra ubicada en el contexto de un procedimiento; el procedimiento -
estf inmerso en una postura fileoséfica, politica, doctrinal y ésta

a su vez, dentro del marco evolutivo de la humanidad.

Naturalmente, nos percatamos que la figura del sobreseimiento
tiene aristas interesantisimas acerca de las cnales no existe pos-
tura uniforme ni de la legislacidn, ni de los doctrinarics, lo gue
le da un matiz espacial y acerca de las cuales nos hemos permitido

emitir nuestra incipiente opinién.

Por ello, estimamos de vital importancia avecarnos al conoci-
miento de dicha figura, pues al comprender ésta, podemos dar res--
Puesta a una serie de interrogantes: Iqué es el sobreseimiento?; -
i{cudndo se presenta?; éporgué se actualiza?; éculles son sus efec-
toa?; 2cOmo combatirlo en caso de estar inconforme con su pronun--
ciamiento?; preguntas a lag gue se ha intentado dar respuesta des-

de la Sptica particular de las partes.

En este contexto, la presente investigacidn intenta ser una =
plataforma para comprender la red de interaccidén que se taje entre

el Tribunal Fiscal de la Federacién, el sobreseimiento y lacontien



da administrativa, Para tal £in, se ha recurrido a la legislacidn
de amparo, asi como a la legislacidn local de justicia administra-
tiva, para obtener puntos de comparacidén y en su oportunidad de -=
apoyo en la demostracibén de los argumentos aducidos. Lo anterior,
aunacdo a la consulta de les doctrinarios de la materia dan por re-

sultado un trabajo netamente de investigacidn documental.

Es obvio que mids de un jurista destacado se ha ocupado de es-
cudrihar con mayor soltura y prestancia los apartados que nosotros
hoy retomamos; sin embargo, hemos procurado dotar de un sello par-

ticular el contenido de los mismos.

Las limitaciones del presente trabajo estriban en lo multifa-
ecetico que se torna el scbreseimiento del juicio contencioso admi-
nistrativo, pues serfa inconveniente y tal vez hasta contraprodu--

cente elaborar patrones uniformes para las expectativas trazadas.

En tal virtud, las particularidades que nos permitiremos expg
ner pretenden dar una respuesta agil, sencilla y acorde para dilu-
cidar la problematica que se presenta cuando el sobreseimiento se-

actualiza en el juicio.

Restaria agregar que la presente investigacidn es el resulta-
do de !a inguietud y de la experiencia acumulada en lacolaboracién
de la defensa juridica de la Secretarfa del Trabajo y Previsidn So

cial.

Sirva pues el bicentenar de hojas que conforman este trabajo-



para resaltar la conviccidn de creencia "en la balanza, en la ra--
zén del equilibrio”, como dirfa otrora, algin poata latinoamerica-

no.



CAPITULO I
LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA ANTES DEL SURGIMIENTO

DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.
1.1. La etapa preindependentista.

Para entender el desarrollo de la Justicia Administrativa en
nuestro pails, es menester remontarnos a los origenes de las insti-
tuciocnes juridicas y ordenamientos legales, sobre los cuales se ci

mentaron los principios de legalidad y justicia que hoy nos rigen,

Asf{ pues, encontramos gque en esta etapa histdrica de nuestra
patria -al igual gue en otras partes del mundo- la justicia admi-
f
nistrativa no encontraba su plena autonomia, debido a la confusidn
de poderes emanado directamente de las monarquias absblutas; ya -
que en la persona omnipotente del monarca, se concentraban los tre

poderes clasicos, a saber: legislar, administrar y enjuiciar.

Desgliosando las instituciones y ordenamientos de la época, ncs
referiremos en primer término, a las Audiencias Reales de Indias,
pues como veremos, constituyen el p}imer eslabdén en la evolucidn

de la justicia administrativa en México.
$1.1.%. Las Audiencias Reales de Indias.

El antecedente mis remoto que encontramos despuéds de la ceon -

guista, lo tenemos en las Audiencias Reales de Indias, que consti -



tufan los organismos encargados de oir judicialmente la apelacidn,
recurso o reclamacidn presentados por las partes agraviadas, por -

un acto o decreto del Virrey o del Gobernador.

Contra las resoluc:iones gque emitfan dichas Audiencias, existia
la instancia a favor de Virreyes o Gobernadores de inconformarse,-

fungiendo como Tribunal revisor el Real Consejo de Indias.

En efecto, el maestro Andrés Serra Rojas {1), nos sefiala que-
la Ley 35, Titulo XV (libro 29 de la legislacidn recopilada de In-
dias, comentada por Juan Soldrzanc), ordenaba que: ‘De -todas las -
cosas que los Virreyes y Gobernadorea proveyeran a titulo de gobier
no esti ordenado por si alguna ge sintiera agraviada pueda apelar-
Y recurrir a las Audiencias Reales de Indias® y finaliza diciendo-
que el Virrey pedfa ingistir en la ejecucidn del acuerdo impugnado;

en tal caseo, se remitfan los autos al Consejo Real de Indias.

1.1.2. La Real Ordenanza para el Establecimiento e Instruccidn de-

Intendentes del Ejército Y Provincia en el Reino de la Nueva Espana.

Este ordenamiento, expedido en Madrid en el afio de 1786, mar-
ca el cenit de la etapa colonial y basicamente conservd el régimen
anterior, ya que s5lo introdujo la Junta Superior de Hacienda, que
fungfa como Tribunal de Apelacidén en los asuntos contenciosos fis-

cales.

{1) Vid. Derecho Administrative. Tomo II. 13 ed. Ed. Porrda,-
Mexico, 19B5% {(c 1985) p. 647



Antonio Carrillo Flores (.), estima que éste fue el pasadodel

Tribunal Piscal de la Federacidn.
1.1.3. La Constitucidn de Cadiz del 30 de septiembre de 1812.

La constitucidén de Cidiz, promulgada en Espaifla el 30 de sep -
tiembre de 1812, sefialaba que los jueces o tribunales no podrian -
ajercar otras funciones gque las de juzgar y hacer que se-ejercitara-
19 juzgado; no obstante, dentro de las disposiciones contenidas en
dicho ordenanmjento constituclonal, no era posible enjuicjiar al Po-
der Ejecutivo, depositado en la persona del Ray o Virrey, pues sgse-
decfa que era sagrada e inviolable y no podfa estar sujeta a lares

ponnabilidad de quien tenfa que cuidar que se administrara justicia.

Es conveniente sefialar que este ordenamiento estd influido por
la ley que cred el Consejo de Estado Francés, cuyo sello primordal
estribaba "en la separacidn de las funciones judiciales y adminis-
trativas, los primeros no deben intervenir en las funciones de los
segundos® (3}, lo cual hacfa nugatoria la existencia de un érgano-
jurisdiccional encargado de conocer de las controversias adminigra
tivas, situado en el seno del Poder Ejecutivo, como lo es en la ag

tualidad el Tribunal Fiscal de la Federacidn.
1.17.4. La Constitucién de Apatzingan del 22 de octubre de 1814,

(2) Cit. por Andrés Serra Rojas. Op. cit. p. 647

{3) Ibid. p. 6548



También denominada "Decreto Constitucional para la Libertad -

de la América Mexacana', acoge asimismo, la idea de la divisidn de

poderes, al senalar:

“articulo 11.- Tres son las atribuciones de la Soberania:
La facultad de dictar leyes, la facultad de hacerlas eiecutar

y la facultad de aplicarlas a los particulares". (4)
¥ expresa en su articulo 12:

"articule 12.- Estos tres poderes Legislativo, Ejlecutivo y Ju
dicial, no deben ejercerse no por una sola persona, ni por --

una sola corporacién®. (5}

Desconociéndose, de esa forma, la existencia de la materia --
contenciosa administrativa, pues el Supremo Tribunal de Justicia,-
s6lo conocia de causas civiles y penales. En efecto, ge lalaba el-

articulo 184 del ordenamiento a comento:

“articulo 184.- Habrid dos fiscales letrados, uno para lo Ci-=-
vil y otro para le criminal; pero si las circunstancias no --
permitieren al principio que se nombrare mas gque uno, &ste --
desempefard las funcicnes de ambos distintos: lo que se enten

derd igqualmente respecto de los Secretarios. Unos y otros --

{4) Felipe Tena Ramirez. Leyes Fundamentales de Mexico 180B8-
1987. 14 ed. Ed. Porrua, Mexico, 1987 (c 1987) p. 33

(5) Id.



funcionaran por espacio de cuatro afos”. (6§)

De lo anterior, podemos conciuir que en la etapa preindepen-

dentista de México, ailin no se conoce el contencioso administrativo.
1.2. De la Independencia a la Reforma.

En esta etapa de la vida del pais, surgen los primeros inten-
tos para dotar a la patria naciente de un organismo en el cual los
particulares pudieran inconformarse de las controversias suscitadas
con las autoridades administrativas; asi pues y para entrar en ma-
terya, analizaremos en primer término a las "Bases Constitucichales
Aceptadas por el Segundo Congreso Mexicano®, del 24 de febrero de -

1822.

1.2.1. Las Bases Constitucionales Aceptadas por el Segunde Congre-

50 Mexicano del 24 de febrero de 1822,

Una vez que el movimiento insurgente triunfd y dictada el Ac-
ta de la Independencia de México, se instald un Congreso Constitu-
yente que implantd las bases juridicas de la nacidn que emergia al
contexto internacional.

Asi, al quedar instalado, emitid las "Bases Constitucionales
Aceptadas por el Segundo Congreso Mexicano'", el 24 de febrero de -

1822, en las cuales se reconccidé la divisidn de poderes, lo que -~

(6) Ibid. p 50



impedfa la creacidn de Tribunales dentro de la esfera administratj

va. En este sentido, la Quinta Base sehalaba:

‘No conviniendo que gqueden reunidos el Poder Legislativo, Eje
cutivo y el Judiciariec, declara el Congresc gue se reserva el
ejercicic del Poder Legislativo en toda su extensidn, delegan
do interinamente el Poder Ejecutive en las personas gue compo
nen la actual regencia, y el Judiciario en los Tribunales que
actualmente existen, o que se nombraren en adelante, quedando
unos y otres cuerpos responsables a la nacidn por el tiempo

de su administracidn con arreglo a las leyes". (7)

1.2.2. El Reglamento Rrovisichal Politico del Imperic Mexicano de

1823,

Debido a las pugnas internas del pais, el Congreso tuvo gue
ser disuelto, creindose en sustitucidn, el denominado "Reglamento
Provisional Politico del Imperio Mexicano', en tanto se expedia la
Constitucidn, la cual debfa ser "(...) la base fundamental de nueg
tra felicidad y la suma de nuestros derechos sociales y que se da-
ba en sustitucidén de la Constitucidn Espafiola {...} cbdige pecudiar
de la nacidn de que nos emancipamos (...) y cuyas disposiciones en
general son inadaptables a nuestros intereses y costumbres y espe-

cialmente a nuestras circunstancias {...)}" (8)

(7} Ibid. p. 124
(8) 1bid, p. 125
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Debe hacerse énfasis en lo que preceptuaban los articulos 23 -

¥y 29 del cuerpo legal en cita y que a continuacidn transcribimos:

"articulo 23.- El sistema de gobierno del imperio mexicano, se
compone de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, gque

son incompatibles en una misma persona o corperacidén®. (9}
Por su parte, el articule 2% sefalaba:

"articulo 22.- El poder ejecutivo reside exclusivamente en el
Emperador, que como jefe supremo dei estado, su persona es s3
grada e inviolable, y sdlo sus ministros son respcnsables de
los actos de su g9b1erno, que autorizaran necesaria y respec-

tivamente para que tengan efecto". (10)

"En consecuencia, queda desterrada la misrremota idea de un Ti
bunal situadoc en el Poder Ejecutivo, pues en tode caso, la facultad
jurisdiccional corresponde exclusivamente a los tribunales creados
por ia ley, y por ella autorirzados a ejercer su funcidn, no permt-
tidndose al Poder Judicial conocer en juicio de los actos adminis-
trativos del Poder Ejecutivo, por lo cual podemos afirmar que toda

via no se conocia la materia contenciosa administrativa,

Sin embargo, en otra parte de este mismo ordenamiento, se pue

{9) 1Ibid. p. 128

{10) Ibid, p. 132
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de pensar en la existencia de los primeros albores del contencimso-
administrativo, donde se ventilaran los conflictos surgidos de las-

resoluciones dictadas por aquellos "Secretarios de Estado y Despa-—

cho™.

En efecto, el articulo 79 del Reglamento aludido senalaba:

Yarticule 79.- omissis.

Segqundo.~- Juzgard a los Secretarios de Estado y Despacho, cuan
do por queja de parte se declare haher lugar a exigir la res-

ponsabilidad en la forma que se dird después“. (11}

o obstante, este fue un cuerpo legal de efimera existencia, -
va que aprobado en febrero de 1823, en ese mismo aho, el Congreso -

volvia a reunirse, ante lo cual el Emperador Iturbide abdicaba.

1.2.3. E1 Plan de la Constitucidn Politica de la Wacién Mexicana

del 16 de mayo de 1823,

Una vez que el constituyente fue reinstalado, presentd un pro
vyecto de constitucidn denominado "Plan de la Constitucidn Politica

de la Nacidén Mexicana", en el cual se establecid:

“La nacidn ejerce sus derechos por medio:?

5% .- De los Senadores gue las hacen respetar a los primeros -

{11) Ibid. p. 140
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funcionarios". (12}
Y conforme a la Base Octava, estaban encargados de:
84,- {...) juzgar a los individuos del cuerpo ejecutivo, i los
diputados del legislativo, i los magistrados del Tribunal Su-
premo de Justicila, y & los Secretarios de estado en los casos

pPrecisos gque dasignarda una ley clara y bien pensada". (13)

Como podemes apreciar, este ordenamiento es un antecedente de

la.Ley Federal de
ro a pesar de tal

final de cuentas,

1.2.4. El Acta constitutiva de la Federacidn del 31 de enerc de 1824

Responsabilidades de loa Servidores Pliblicos, pe
circunstancia, el Plan no llegd a prosperar y a

el Cpngreso fue reconocide sdlo como convocante.

El nuevo Congreso se reunid el 5 de noviembre de 1823 y para -

el dia 20 de ese mismo mes y ano, la Comisidn Constitucional presen

t8 el Acta Constitucional, anticipo de la primera Constitucidn Mexi

cana. Dicha Acta plagn® en su articulo 99 la divisidén de poderes, al

sefialar:

"artfculo 9.- E} Poder Supremo de la Federacién se divide, pa-
ra su ejercicic, en legislativo, ejecutivo y judicial; y jamas

podrin reunirse dos o mis de &stos en una corporacién o perso-

(12) Ibid, p. 148

(13) Ibid. p. 152
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na, ni depositarse el legislativo en un individuo". (1%§)
Por consiguiente, el ordenamiento en cuestidn no produjo cam-

bios substanciales para la Justicia Administrativa.

1.2.5. La Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de
1824.

Esta Carta Fundamental, recogid en su articulo 6% la estructu

ra de la separacidn de poderes, al afirmar:

"artfculo 6.- Se divide el Supremo Poder de la Federacibn pa-

ra su ejercicio, en legislativo, ejecutivo y judicial™. (13)

Debe sefialarse gque "al lado de [la] influencia espanocla, la

Consfitucién de 1824 recibe la norteamericana y estructura de acueg
do con ese modelo el Poder Judicial de la Federacidn. Sin embargo,
el Constituyente de 1824, no {s8lo] se limitd a incorporar las dis-

posiciones constitucionales norteamericanas, sino gue adoptd {...)

1o gque en el pais del norte es materia de leyes secundarias, En
efecto, en tanto que en Estados Unidos La constitucidén sdlo alude
especialmente a la Suprema Corte dejando a las leyes secundariaseg
tablecer tribunales federales inferiores y fijarles su jurisdicciédn
{...) en 1824 se establecid ya en el articulo 123 que el Peder Judi

cial de la Federacidén residiria en una Suprema Corte de Justicia, en

(14) Ibid. p.155

(15) 1bid. p 168



los Tribunales de Circuito y en los Juzgados de Distxito (...}, im-
primiendo as{ a la estructura judicial mexicana una rigidez de la-
que hasta ahora no ha podido desembarazarse; pero ademis y es lo -
mis grave, se copia lo orgdnico, sin incorporar lo que debajo de la
forma constitucional era en realidad valioso y sin hacer tampoco un
esfuerzo (...} para adoptar a la forma anglosajona de estructurar-
los tribunales, el procedimiento coleonial del reclamo ante la au--

diencia™. (16)

1.2.6. Las Bases conatitucionales expedidas por el Congreso Constji

tuyente del 15 de diciembre de 1835,

En el afo de 1835, el pais se encontraba inmerso en la lucha-
politica protagonizada entre conservadores y liberales; los prime-
ros propugnaban una raeforma radical del gobierno, en tanto que los
sequhdou, aceptaban la idea del cambio, pero scbre la conviccidn de

continuar con la férwula federal.

Asi las cosas, el Congreso Federal aprobd los Proyectos que -
en el ano de 1835 se denominaron "“Bases constitucionales expedidas
por el Congreso Constituyente el 15 de diciembre de 1835", terminan
do con la forma de gobierno hasta entonces practicada, para adqui-
rir la centralizada. En estas Bases se instituyd por vez primera-
en el pais, un procedimiento contencicso fiscal, al establecerse -

en la Base 14#% que:

(16) pass. Antonio Carrillo Flores, La Justicia Federal y la-
Administracidn Pliblica, Ed. Porritia, México, 1973 {c 1973}
p. 172-175




"148,- Una ley sistemard la hacienda pfiblica en todos sus ra-
mos, establecerid el método de cuenta y razdn, organizara el -
tribunal de revisién de cuentas y arreglard la jurisdiccidn -

econdmica y contencicsa en este ramo". (17)

Desde luego, el Tribunal a que se referia el precepto trans-~
crito, estarfa inmerso dentro del Poder Judicial, pues en la Base

48 del documento en cuestidn, se establecfa la divisidn de poderes
1.2.7. Las Leyes constitucionales expedidas en 1836.

El Constituyente continud con su creacidn legislativa a pesar
de los disturbios que sufrfa el pals con motivo de la guerra en Te
xas, dictando las "Leyes Constitucionales", mejor conocidas como -
“Constitucidn de las Siete Leyes", el 21 de diciembre de 1836.

Estas Leyes terminan por cambiar el régimen federative -hasta
entonces en vigor- por el centralista, manteniendo la separacidnde
poderes. La nota caracter{stica de estos ordenamientos, la encon-

tramos en su Estatutoc Tercero, en el capftulo de formacidn de leyez

“artIculo 45.- No puede el Congreso General:
IV.- Reasumir en si o delegar en otros, por via de facultades
extraordinarias, dos o los tres poderes, legislativo, ejecuti

vo y judicial”. (18}

(17) Felipe Tena Ramirez. Op. cit. p. 204
{(18) Ibid. p. 220




En estas condiciones, resulta evidente que durante la vigen-
cia de estos ordenamientos, no era posible la existencia de un or-

gano jurisdiccional enmarcado fuera de la é&lite del Poder Judicial
1.2.8. Las Bases de Tacubaya de 1841.

Con las Bases de Tacubaya de 1841, se elaboraron dos proyec--
tos de Constitucidn. Ambos coincidfan.en que la forma de gobierno

del pais debia ser la de una Repfiblica popular y representativa.

As{ pues, el 3 de noviembre de 1841, surge a la luz el proyec
to de constitucidn de la mayoria, el cual impedia la existencia de
un Tribunal administrativo enmarcado en el Poder Ejecutivo, pues -

establecf{a, en forma estricta, la divisidén de poderes.
En efecto, el articulo S8 sgeifialaba:
%articulo 5.- El ejercicio del Poder Piiblico se divide en Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial, sin que dos & mis de estos .
Poderas puedan reunirse en una sdla corporacidn o persona, ni
el Legislative depositarse en un sdlo individuo". {19)
Por otra parte, en los votos particulares de la minorfa, asi-
como en el segundo proyecto de constitucidn, se insiste en la divi
sién de poderes, plasmandose en su articulo 33 lo siguiente:

"articulo 33.- El Poder Piiblico se distribuye en general y de

t19) 1bid. p. 307




partamental, en la manera que establece esta Constitucidn; y
tanto el uno como el otro se dividen para su ejercicioc en Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial, sin que jamis se puedan reu-
nir dos o mis dea estos Podares en uno, ni delegar alguno de -

ellos al otro sus facultades™, {20}

Como gse aprecia, no hay grandes diferencias entre los proyec-
tos elaborados, ni tampoco atisbos de un Srgano jurisdiccional pa-

recido al Tribunal Fiscal de la Federacidn que hoy cohocemos.

1.2.9. Las Bases Orginicas de la Replblica Mexicana del 15 de junic

de 1843.

La creacidn de astas Bases, es atribuible a la Honorable Jun-
ta Legislativa, establecida conforme a los decretos de 19 y 23 de~
diciembre de 1842, siendo sancionadas por el Supremo Gobierno Pro-

visional y publicadas por Bando Nacional al dfa 14 de juniode 1841

Estuvieron vigentes en uno de los perfodos mas diffciles enla
historia de México; pues por una parte existfa el conflicto inter-
no protageonizado entre conservadores y liberales y por otra, la --

guerra con nuestros veclinos del norte.

Por ende, on comprensible que estas Bases ubiguen la materia-
contenciosa administrativa dentro de la &rbita del Poder Judicial-

¥ que persistan en el principio rfgido de la diviaidn de poderes.

(20) 1Ibid., p. 380



20

Es importante hacer mencidén que en este ordenamiento se orga-
niza el Consejo de Estado (al cual haremos alusidn en apartados -
posteriores}), mismo que conforme al articulo 111, tenfa la obliga-

de asescorar al gobierno en aguellos asuntos en que le consultasen.
1.2.70, El Acta de Reformas de 1B47.

Este documento fue promulgado el 18 de mayo de 1847 y consti-
tufa un conjunto de enmiendas a la Constitucidén de 1824, basadas -
todas ellas, en el trascendental voto particular que formuld Maria

no Otero como Mmiembro de la Comisidn de Diputados Constituyentes.

Dicho voto constituye "un valiosfsimo documento en lahis
torfa del pais [y] encierra importantes ensefianzas [en torno a un -
medio de control constitucional], qua legitima a su auter como uno

de los m3s brillantes juristas mexicanos". (21)

Asl pues, al ser discutida el Acta en el seno del Congreso, -
fue aprobada sin mayores procblemas, estableciéndose en su articule

2% lo siguiente:

"artficulo 25.~ LOs Tribunales de la Federacidn ampararin a -

cualquier habitante de la Repliblica en el ejerciclo y conser-
vacidn de los derechos que le concedan esta Constitucidn y las
'1eyas constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Le-

gislativo y Ejecutivo, ya de la Federacidn, ya de los Estados

(21) lgnacto Burgoa. El Juicio de Amparo. 24 ed. Ed. Porrlia, -
México, 1988 (c 1388} p. 122



limit3ndose dichos Tribunales a impartir su proteccidn en el
caso particular sobre el que verse el proceso, sin hacer nin-
guna declaracidn general respecto de la Ley o dei acto que lo

motivare”. {22)

No debemos pasar inadvertido que en virtud de esta Acta, se -

regtablece el sistema federal de gobierno, que so habfa truncadeo -~

en el ano de 1836.

1.2,11, Las Bases para la Administracidédn de la Repliblica hasta la-

promulgacidn de la Conatitucidn del 22 de Abril de 1853,

Estas Basez constituyen el primer ordenamiento, con caricter-

de fundamental, que sirvid de sustento para la creacldn de Tribuna

les Administrativos fuera del marco competencial del Poder Judicial,

asi, en el articulo 99 de dichas Bases se establecid:

"articulo 9.- Para que los intereses nacionales sean convenien
temente atendidos en los negocios contenclosos que versen so-
bre ellos, ya estén pendientes o se susciten en adelante, pro
mover cuantoc convenga a la Hacienda PGblica y gue se proceda -
en todos los ramos ¢on los conocimientos necesarios en puntos
de derecho, se nombrari un Procurador General de la Nacldén ...
¥ en todos los Tribunales Superlores, serd recibido como par-

te de la MHacién". (23)

{22) Felipe Tena Ramirez. Op., cit. p. 467
(23} Andrés Serra Rojas. Cp. cit. p. 650
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Concomitantemente, se crea el Conszejo de Estado, organismo in
tegrade por veintifin miembros y dlatriputdo en cinco gecciones, cQ
rrespondientes a cada una de las Dependencias de Estado existentes
en la época y gue a la postre, tras miltiples modificaciones, se -

convertirfa en el Tribunal Fiscal de la Federacidn,

1.2.12. La Ley para el srreglo del Contenciosc Administrativo y su
Reglamento del 25 de mayo de 1853.

El 25 de mayo de 1853, el aiin Presidente de la Repfiblica, An-
tonioc L&pez de Santa Anna, expidid mediante el decreto de gobierno
nimerc 3861, la Ley para el arregle de lo Coentenciosa Administrati

va; y a través del diverso 3862, el Reglamento de la Ley anterior.

83lo en la fecha, en cuanto al dia 25 de mayo o 17 de junio, -

se discrepa en tarno a la expedicidn del reglamento referido.

No estd por demiis sefialar que en virtud de estos ordenamientos
se cristalizé el surgimiento de un &rgano, fuera del Poder Judicial,
al que se le encomendd la tarea de dirimir controversias que en un
momento se suscitaren entre el Estado y los particulares. Es por-
ello que a tal drgano -El Consejo de Estado- el maestro Armando --
Diaz Olivares {24) le atribuye. el sello del primer antecente de -

la Justicia Administrativa en México.

(24) Evolucidn de la Justicia Administrativa en México. Revig
ta del Tribunal Fiscal de la fFederacion., 2% Epoca, Afio
vi1Il, NGmero 99, México, Junio de 1987, p. 1087
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En esta Ley se establecid que "no correspondfa a la autori- -
dad judicial el conocimiento de las cuestiones administrativas y -
fiscales, considerando como tales, ias relativas; a las obras pilbli
cas; a los ajustes pliblicos y contratos celebrados por la adminis -
tracibn; a las rentas nacicnales; a los actos administrativos en la
materia de poltcfa, agricultura, comercio e industria, gue tenfan -
por objetos el interés general de la sociedad; a la inteligencia, -
explicacidédn y aplicacién de los actos administrativos y finalmente
lo relativo a la ejecucidn y cumplimiento de estas cuestiones, cuan

do no era necesaria la aplicacidn del derecho civil", (25)

Asf mismo, se disponia gque "los Ministros de Estado, El Conse-
jo y los Gobernadores de los Estados y Distritos y los Jefes Polity
cns de los Territorios, conoceridn de las cuestiones administrativas
en la forma y do la manera que se prevenga en el reglamento gque se

expedird con la Ley". (26)

1,2.13. E1 meglamento del Consejo de Estado del 17 de junio de 1853
El procedimlento a seguir ante el Consejo de Estado, se detalld

en el capltulo IT de este Reglamento y medularmente consistfa en lo

siguiente:

El particular tnterponia su reclamacidn ante la Seccidn del Con

sejo competente y si las partes no llegaban a un arreglo en el pla

{25} 14,

(26) Andrés Serra Rojas. Op. cit. p. 651
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zo de un mes, la reclamacidn se remitia a la seccidn de lo conten-
cioso del Consejo, dando aviso al jinteresado y al Procurador Gene-
ral para que la contestara dentro del! término de veinte dias; acom
pafiando las pruebas necesarias, fijande los puntos en que discer -
nfa y los que, en su momento, debla probar su contraparte, Este -

aviso era el que atribufa al asunto, el carfcter de contencioso.

Con la contestacién se daba vista al particular, por el térmi
no de tres dfas, para quo manifestara lo que a su derecho convinie
ra., Posteriormente y 2i a juiclio de la seccidn de lo contencioso,
habfa necesidad de prueba, la propia seccidn determinaba los heclos
a probar, fijando para ello un término que nc excedfa de treinta -
dfas. Desahogadas las pruebas, Be otorgaban a las partes seis dias
para alegar y, vencido ese plazo, se daba por concluida la discu -
816n, dictdndose dentro deli término de quince dias la respectiva -
resolucifn, 8Si las partes estaban de acuerdo con el fallo, se eje
cutahba éste; en caso contrario (incluyendo las inconformidades de
los propilos Ministros), el asunto se llevaba en vi{a de apelacidn
ante el Conse)o de Ministros, cuya decisidn no admitia recurso ul-

terior.

El ilustre jurista Gabino Fraga {(27) nos comenta que nadie pg
dfa dﬁmandar al gobierno, sin previamente presentar una memoria a
la Administracidn en la que expusiera sl motivo de la demanda, de-
blendo esperar cuarenta dias para la autorizacidn respectiva. La

falta de alguno de estos requisitos, hacfa nulo lo actuado.

(27) Derecho Administrativo., 29 ed, Ed. Porrfia, M&xjco, 1989
{c 19657 p. 449
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Por filtimo, el mismo Reglamento sefiald con toda ¢laridad cual
era la posicién del Consejo de Estado, al establecer en su articu-
lo 31 que todos los actos y sus sesiones eran secretos y que sus -
determinaciones no podfan publicarse s8i no era con aprobacién del_

geobierno,

Es por ello que Antonlo Carrillo Flores opina gue el Consejoa-
de Estado, como Tribunal Administrativo, es un ejemplo de lo que -
la doctrina denomina justicia retenida; donde es la propia adminis
tracidn, la que decide y no un Srganoc independiente; siatema que -
carecid de viabilidad, "porque es notorio que {los}] jueces que no-
son landependientes de la administracién, no son verdaderos jue ---

ces". (28)

‘Esto fue, a grandes rasgos, lo gue se conocid como la Ley La-

por haber intervenido en ella Teodosic Lares, la cual tuvo -

una vigencia ef{mera, pues fue abrogada en 1855, con motivo del --

triunfo de 14 Revoiucidn de Ayutla.

1.2.14. La Ley Organica de los Jueces y Tribunales de Haclenda del

20 de septiembre de 1853,

Conviene hacer un pequeiio comentaric a esta Ley, pues en vir-
tud de ella ge crearon los llamados Juzgados Especiales de Hacien-

da. A estos Juzgados se les dotd de una amplia y muy variada com-

(28) Cit. por Gonzalo Armienta Calderén. El Tribunal Fiscal -
de la Federacidn, su ubicacicn dentro _del marco constitu-
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petancia, derivada de los asuntos en gue estuviese interesado ol -

Fisco. Asl, por ejemplo, se ventilaban ante elles, asuntos relacio
nados ¢on el contrabando, falsjificacidn de papel sellade, falsifica
cidn de moneda, billentes de banco, faltas oficiales y de subalter-
nos, de los negoclos en que me demanda a la administracidén y sus -

agentes y dependencias.

Por otra parte, se organizaron los Tribunales Superiores de Ha
cienda, como jueaces de segunda instancia, aunque también pndian CO-
nocer en primera instancia, de asuntos relatives a la responsabili-
dad de los Jueces de Haclenda. Como es de suponer, finalmente la -
Suprema Corte de Justicia intervenfa para resolver las inconformida

des que sa suscitaban.

Al igual gque los ordenamientos anteriores, esta Ley (Y por en-
de los 6rganos jurisdiccionales por ella creados}, estuve en vigor
muy poco tiempo, pues por "la Ley de 21 de noviembre de 1855, dicta
da ya por el Gobierno liberal establecido al triunfo de la Revolu--
cidén de Ayutla, se abolieron todas las leyes sobre administracldn -

de justicia dictadas a partir del afio de 1B52", (29)

1,3, De la Reforma a la Revolucifn.

Esta tercera gran etapa de la histerfa del pais, constituye --

cional, Revista del Tribunal Fiscal de la Federacidn. 2%
Epoca, Afe VIII, tlmero 88, México, Abril de 1987, p. 872

{29) Gabino Fraga. QOp._cit. p. 450
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una jornada 8pica para la consalidacién de México como una nacidn-

independiente.

Y, 81 bien es cierta que dentro de este perfodo alin no surge-
en el panorama jurfdico un érgano juriediccional viable que, sines
tar formalmente inmerso dentro del Peder Judictal, pudiera conocer
de las controversias entre los administrados y la admlnistracidn,-
no mencs lo es qua en &l se plasman los ordenamientos fundamentales

mds importantes gue nos han regidos las Constituciones de 1857 y -
1917.

Asl pues, iniclarenmos el anfliais de este apartado haciendo -
alusidn, en primer término, al ordenamiento denominado "Eatatuto -
organico Provisional de la Repliblica Mexicana del 15 de mayo de -
1856", anticlipo de la Carta Magna de 1857; no sin antes recordar -
que la ctapa denominada "Reforma', hace referencia a la legislacin
expedida en Veracruz por sl Presidente Judrez, scbre cuestiones emi

nentemente religiosas,

1.3.1,. El Estatuto Orgénico Provisiocnal de la Repliblica Mexicana -

del 26 de mayo de 1856,

Este cuerpo legal fue expedido bajo el gobierno de Ignacia Co
monfort y en teorla tuvo vigencia hasta la promulgacidn de la Cong
titucidn de 1857. Decimos en teorfa, porgue la aparicién de este-
ordenamiento produjd una gran controversia en el seno del Congreso;

llegAndose al extremo de pedir e dia cuatro de junio de 1856, la -
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dasaprobacidn del mismo, entre otros motivos por las tendencias -

ceantralistas de que adolecla.

Ahora bien, en virtud de dicho Estatuto, se delegd a la Suprg
ma Corte de Justicla de la Nacldn, la facultad de conocer de los -
reclamos presentados por los particulares en los que se demandara-
una concesidn de la autoridad, as! como de las disputas que se sus
citaren con motivo de los contratos o negoclaciones en los que hu-
biera intervenido el Gobierno Supremo o sus agentes; como lo preep

tuaban jos artfculo 97 y 98 del referido Estatuto,

1.3.2. La Constitucidn Federal de los” Estados Unidos Mexicanos de-

1857,

Toca ¢! turno de hacer mencién a uno de los ordenamientos prin
clpales de nuestro pafs, la Constitucidn Polftica de los Estados -

Unidoes Mexir-athos de 1857,

Emanada del Plan de Ayukla, esta Carta Magna constituye el -
triunfo del liberalismo y refleja el sentir de “las doctrinas impe
rantes en la &poca de su promulgacidn, principalmente en Francia -
(en donde] el individuo y sus derechos eran el primordtal, si no -

{es que] el dnico objeto de las inastituciones sociales", (30).

Asf, la convocatoria para el Congreso Constituyente, fue expe

(30) Ignacio Burgoa. Op. cit. p. 123
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dida el 16 de octubre de 1855 por Juan Alvarez, de conformidad con
el Plan de Ayutla, ratificado en este punto por el Plan de Acapul-
co. La convocatoria utilizada fue la del 10 de diciembre de 18at,

que habla favorecido en las elecciones a la mayorfa liberal del Con

gresoc de 1842.

En un principic, se dispuso que el Congreso se reunjera en Do
lores, Hidalgo el 14 de febrero de 1856 y gque "dispondria de un afio
para su cometido y no pedria ocuparse sino en la censtitucidn y las
leyes orginicas, as{ como on la revisién de los actos de la adminig

tracidn de Santa Anna y de la interlina emanada de la raevolucién'. (31)

Sin embarge, la convocatoria fue modificada posteriormente en
el punto tocante a la sede del Congreso, siendo la Ciudad de México
el lugar en el cual, finalmente, el dfa 17 de febrero de 1856, gue-

daba instalado,

Do entre los diversos problemas que se orxriginaron durante las
sestones legislativas, cabe hacer mencidn, por decisivo, el tocante
a si debia expedirse una nueva constitucidn o restablecerse la de -

1824, en todo caso, con algunas reformas,

No cbstante dichas pugnas, finalmente el 5 de febrero de 1857,
fuo jurada la nueva constituctdn; primero por el Congreso y después
por el Presidente Comonfort. Para el 17 de ese mismo mes y afio, la

Asamblea Constituyente clausurd sus sesiones y el 11 de marzo de -~

(31) Fellpe Tena Ramfrez. Op. ¢it. p. 595



30

de 1857, se promulgd la Constitucibén, Hecha la anterior resefa, a
continuacifn procederemos a exponer los puntos que consideramos re
quieren un tratamiento detallado, para entender en su verdadera di

mensidn, a la Constitucibn de 1857.
1.3.2.1. El articulo S0 de la Carta Magna de 1857.
Este precepto disponfa:

"articulo 50.- El supremo poder de la Federacidn se divide pa
ra su ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial. Nunca -
podridn reunirse dos © mis de estos poderes cn una sola perso-
na o corporacién, ni depositarse el legislativo en un indivi-

duo”. (32)

Esto es de suma importancia, pues como expuso brillantemente
el Licenciado Horacio Castellanos Coutifio, en la conferencia sus-
tentada el dfia 21 de mayo de 1991, en la ENEP. Aragdn, con motivo
del Ciclo de Conferencias scbre Prictica Forense Administrativa,-
"la interpretacién gque se haga del principio de divisidén de pode-
res, es la directamente responsable del sistema de jurisdiccidn -

que se adopte en el pals respective".

En virtud de lo anterior, vilidamente podemos afirmar que con
motivo de la divisidn estricta de poderes, durante la vigencia de

este ordenamiento no era posible el surgimiento de un Tribumnal ju-

(32) Andrés Serra Rojas. Op. cit. p. 652
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riasdiclonal dentro de la esfera del Poder Ejecutivo.

Opinidén en contrario sostiene el maestro Gonzalo Armienta Cal
derdn {33} pues para &1, lo importante no es la ubicacidn formal de
la jurladicctdn; sinoc que en el ejercicio de esa funcién priven pa
ra el adminlstradoc las garantfas de audiencia, de debido proceso -
legal y de tqualdad entre las partes; as! como independencia e im-
parcialidad de quicenes tienen la funcidén de impartir justicia, por
lo que concluye que en la Constitucién de 1857, si existfa la posji

bilidad de crear Tribunales administrativos.

No obstante, el llustre maestro olvida que el artfculo SO de
asta Carta Magna, guardaba estrecha relacidén con la fraccidn I del
articulo 97 del mismo cuerpo legal (a la cual haremos mencidn a =
contiriuacién}), misma que otorgaba al Poder Judicial competencia pa
ra regolver las controversias suscitadas por la aplicacidn de leyes
federales, incluidas las de cardcter administrative; situacidn ine
quivosa de la dificultad para la creacidn de Tribunales administra

tivos dentro de este marco legal.
1.3.2.2. Opiniones acerca del artfculoc 97 de la Carta Magna de 1857.

£l texto original de la fraccidén 1 del articulo 97 de estecuer

po legal disponla:

“articulo 97.- Corresponde a los tribunales de la Federacidn,

(33) vid. El Tribunal Fiscal de la_ Federacidn, su ubicacién den-
tro del marco constitucional. Op. cit. p. 874
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conocer:
I.-~ De todas las controversias que se susciten sobre la apli-

cacidn y cumplimiento de las leyes federales"”. (34)

Esta fraccidn fue reformada el! 29 de mayo de 1884, para que-

dar en los siqguientes tdrmtnos:

"l.~ De todas las controversias que se susciten sobre el cum-
plimiento y aplicacién de las leyes federales, excepto en el
caso de que la aplicacién sdlec afecte intereses de particula-
res, pues entonces son competantes para conocer los jueces y
tribunales del orden comin de-'los Estados, del Distrito Fe-

deral y Territorios de la Baja California"”. (35)

‘La reforma citada, origind qua los principales doctrinarios -
de la época estimaran que ser{a inconstitucional la pretensién de
establecer un Tribunal Contencioso Adminlstrativb en nuestro pais,
pues ello quebrantarfa el principio de divislidn de poderes, esta-
blecido en la propla constitucidn; ademis de que tal establecimien

to pugnarfa con los siguientes articulos del citade cuerpo legal:

a).- El artfculo 13 constitucional; pues nadie puede ser juz-

gado por tribunales especiales.

b).- El articulo 14 constitucional;ya que el Poder PiOblico tie-

{34) Andrés Serra Rojas. Op. cit. p. 653
{35) Id.
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tiene la obligacién de seguir un juicio cuando pretenda privar a -

un particularde alg(in dereche.

e).- El artfculo 17 constitucional; pues la garantfa indivi-
dual en &l consagrada es una limttacién al Poder PGblice, que se
traduce en no poder hacerse justicla as{ mismo, ni ejercer violen-

cia para reclamar sus derechos.

Una vez que se llegd a la conclusidn de que el establecimien-
to de Tribunales Contencloso administrativos era incenstitucional,
era primordial determinar cuil era el sistema adecuado para solu-
cicnar las controversias entre particulares y la administraclén, -

abridndcse, al efecto, una doble vertiente:

a).- Una corriente estimd que el Poder Judicial era competen-
te para juzgar las controversias originadas por actos de la admi--
nistraciédn y gue el procedimiento para resolverlas era el estable-
cido para las otras clases da conflictoa de que conociael mismo Po

der,

b}.~ La otra postura sostuvo que si bien la Justicia Federal
sustituye a los tribunales administrativos, adlo lo puede hacer me

diante el juicio de amparo.

Como se observa, ambas respuestas se encuentran apoyadas en -
la supremacia, en la unidad y en la impenetrabilidad del Poder Ju

dicial, que imperaba en la &poca.



34

En este contexto, es importante hacer mencién a las interpre-
taciones mis relevantes acerca de la fraccidn I del articulo 97 de

la Constitucidn de 1857, las cuales se tratan a continuacidn.
1.3.2.2.1. Ilgnacio Vallarta.

El entonces Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la-
Nacidn, sostenfa que ‘(...} pretender establecer en México, un con
tencl$so administrativo del tipo europec, quebrantaria la Constitu
cién, supuesto que era parte dal sistema gque nunca podrfa reunirse
en una misma persona o corporacién dos o mds poderes y que, por lo
tanto, todo lo contencioso por virtud de la citada fraccién (...)
era incumbencia natural de los jueces [y que alin sin reglamentacbn
es posible tramltar en juicioc ordimarjo una controversia encamina-
da m impugnar un acto de administracién gque contrarfe la Legisla=--

cién Federal)', (36)
1.3.2,2.2. Federico Mariscal,

En contraposicién a vallarta, Mariscal sostuvo que no podfa -
tramitarse ningiin juiclio para desvirtuar la legalidad de los actos
administrativos, si no se reglamentaba la fraccidn I del articulo-
97 constitucional; es decir, para &l, era necesaria la existencia-
de una Ley reglamentaria en la que se otorgaran facultades a los -
Tribunales Federalés para resciver las controversias de cardcter -

administrativo.

{36) cit. por Andrés Serra Rojas. Op. cit. p. 655
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1.3.2.2.3. Rafael Ortega.

En opinién de este doctrinario, el texto de la fraccién en es
tudio, 88lo se referfa a las controversias que Ae suscitaran entre

particulares; pero no asl entre é&stos y la administracidn.

En consecuencia, la solucidn de las contiendas que se origina
ran entre ambos, no quedaba comprendida dentro de los supuestos a

que se referia el precepto a comenta.
1.3.2,2.4. Opinibn peracnal.

A nuestro parecer, la interpretacidén acertada de la fraccidn
I del articule 97 de la Constitucidn de 1857, es la de Federico Ma
riécal; puecs en primer lugar, no es posible, como tampoco lo es =
hoy en dia, que sin la existencia de un procedimiento debidamente
reglamentado, pudieran resolverse las controversias contencioso ag
ministrativas, ya que tal situacidn, habr{a implicado una invita--
ctbén a que se produjeran violacionas en contra de las partes {par-
ticular y administracidén}, y en segundo lugar, porgque no puede con
siderarse que el texto de la digposicidn aludida, al referirse a -
controversias civiles, excluya las de carficter adminjistrativo, pues
en ese tlempo, a dicha materia alin no se le reconocfa su autonomia
@ independencia; y en todo caso, el proplo ordenamiento hace men--
cién a controversias suscitadas con motivo de la interpretacién y
aplicacidn de leyes locales o federales, situacidn mis que suficien
te para dotar al Poder Judicial de competencia para resolver tales.

controversias.
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1.3.3. El Proyecto de Reformas a la Constitucidn Federal de los Es

tados Unidos Mexicanos de 1857.

Este ordaenamiento sdlo fue un puente de enlace entre la Cons-
titucldn de 1857 y l; Carta Magna de 1917; por tal razdn, unicamen
te haramos una breve semblanza de 81, para tratar con mayor profun
didad los lineamientos que plasmaba, al hacer el andlisis de la -
Conotitucién de 1917, pues prictlcamente contlenen los mismos pard

motros.

Expedido por Venustlano Carranza hacfa el afio de 1916, este -
proyecto reformador no contenfa diferencias substanciales con rela

¢4dn al cuerpo legal gque pretendla actualizar,

-En efecto, el principlo de divisidn de poderes plasmado en la
Carta Fundamental de 1857 se consarvd, aunque a decir verdad se le
despoid del hermético rigor de que adolecis, introduciendo una ---

oxcepcidn a la funcién de legislar; a saber:

"articulo 49.- El Supremo Poder de la Federacidn se divide, pa
ra su ejercicio, en Legisiativo, Ejecutive y Judicial.

Ho podrin reunicrse dos o mds de estos poderes en una sola per-
sona o corperacidén, ni depositarse el Legislativo en un indivi
duo, salve el caso de facultades extracrdinarias al Ejecutivo-

de la Unidén, cenforme a lo dispuesto en el articulo 29". (37)

—
(37) Felipe Tena Ramirez, Op. cit. p. 776
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do,

a7

Por otra parte, la fraccién I del artfculo $7 de la Constitu-

de 1857, tuvo en el proyecto reformador algunas variantes:

"artfculo 103.~ Corresponde a los tribunales de la Federacidn
conocer:

I.~ De todas las controvarsias del orden civil o criminal que
sc Busciten sobre cumplimiento y aplicacidn de leyes federa--
leg o con motivo de los tratados celebrados con las potencias
extranjeras; pero cuando dichas controversias ablo afecten in
tereges particulares, podrin conocer también de ellas, a eleg
cidn del actor, los jueces y tribunalea locales del orden co-
min de los Estados, del Distrito Fedaeral y Territorios. Las

sentaoncias de Primera Instancia serdn apelables ante el Supe-
rtor inmediato del Juez que conozca del asunto en primer gra

do. De las sentencias que se dicten en Segunda Instancia po-
drd suplicarse para ante la Suprema Corte da Justicia de la -
Naecifén, preparfndose, introduciéndose y substanctindose el re

curso en los términos que determine la ley". (38)

Comparando el ordenamiento reformador y ¢l pretendido reforma

encontramos que ai bien es clerto que existen diferencias entre

ambos, no mencs lo es gua siguid privando al criterio de que corres

pondfa al Poder Judicial, la resoclucidn de las contiendas entre par

ticulares y administracidn.

1.4,

be la Constitucidn Federal de 1917 a la Ley de Justicia Fiscal

{38) 1Ibid. p. 793
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de 1936,

Es momento de hacer referencia a la etapa que marca la defini
c18n de nuestro pals en el contexto internacional Y gue precisamen

te coincide con los primeros afios del sigle XX.

Asi, al jingresar al presente siglo, México se perfila como -
una nacibén que, atravezando una crisis en todos los aspectos, lo-

gra consolidarse en un mundo cambiante.

Tan lo es asi, que en esta etapa y en lo gue a nuestra materia
corresponde, surge un ordenamiento que con el tiempo se convertiria
en un parteaguas en el desarrollo de la Justicia Administrativa Na-
cional, Tal ordenamiento lo fue la Ley de Justicia Fiscal de 1936,

sustento original del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

No menos importante, es la aparicién = en este perfodo, de una
variedad de recursos administrativos, a través de los cuales se po

dfan impugnar los actos emanados de la administracidn.

Sin embargo, en estricto sentido podemos afirmar qu:: en esta-
etapa histdrica, la resolucidn de las contiendas administrativas se
encontraba adn bajo la direcclét;\ del pPoder Judicial; pues es hasta

el afioc de 1946 cuande se legitima constitucionalmente la existen--
’ cia del primer tribunal contencioso administrativo en nuestro pais:

_El Tribunal Fiscal de la Federacidn.



39

1.4.1. La Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexicanos de-

Los principiros dogmiticos y orginicos de las Constituciones -
de 1857 y 1917, son prdcticamente idénticos, por lo que no es de ~
extrafiar que algunos conceptos del cuerpo legal que aquf se expone,

resulten una réplica de la Carta Fundamental anterior.

Esta situacidn obedece a que en .un principio, las jornadas le
gislativas de 1916-1917, dnicamente tendrian por objeto ocuparse -
de las reformas planteadas a la Carta Magna de 1857, labor que fue
sobrepasada con creces, pues did lugar a un ordenamiento legal au-

ténomo.

Emanada del movimiento armado de 1910, la Constitucidn de 1917
es sui generis: es la {nica Ley Suprema que reforma a otra Consti-

tucidn,

En efecto, la Constitucidén de 1917 no es una acta de reformas,
como lo fue la de 1847, gque modificaba a la Constitucidn de 1824;-
ni tampoco un ordenamiento gue reemplazara a la Constitucidn ante-
rior (1857); sino por respeto a esta Gltima, termind siendo una --
Constitucién que reformaba a otra Constitucidn; no obstante, con -

el tiempo se le reconocid como un ordenamiento autdnomo.

Ahora bien, en aras de hacer mayor énfasis a los perfiles que
interesan a este capitulo, procederemos a desglosar la Constitucidn

de 1917, en los siguientes apartados.
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1.4.1.1. El artfculo 49 da la Carta Magna de 1917,

HomSlogo del numeral 50 de la Carta Magna de 1857 y del 49 --
dal proyecto reformador de dicho ordenamiento, el texto originmal -

del artfculo 49 de la Constitucidn de 1917, establecia:

"art{culo 49.- El Supremo Poder de la Federacidn se divide, -
para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judiclal,

No podran reunirse dos o mias de estos poderes en una sola per
sona o corporacién, ni depositarse el Legislative en un solo-
individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Eje
cutivo de la Unidn, conforme a lo dispuesto en el artfculo ~-

29, (39)

Come se obsecva, la Constitucidn de 1917 conservd en esencla-
el principio de divisidn de poderes adoptado en el régimen anterior,
aunque sin embargo, pPoco a poco se fue desembarazando de la vistdn-

inmutable del siglo pasado.

A pesar de lo anterior, el verdadero escollo en la creacidnde-
de tribunales contencioso administrativos, se encontraba en la frac
cidn I dol artfculo 104 de la Carta Magna de 1217, a la cual hare-

mos referenclia a continuacién.

1.4.1.2. Opiniones acerca del art{culo 104 fraccidn I de la Carta

Magna de 1917,

(39) Andrés Serra Rojas. Op. clt. p. 657
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Con modificaciones de simple redaccidn en comparacidn con el -
artfculo 103} fraccién I, del Proyecto de reformas a la Constitucién
de 1857, el texto original del artfculo 104 fraccidn I de la Carta-

Suprema 4e 1917, establecfa:

"artf{culo 104.- Corresponde a los tribunales de la Federacidn-
conocer: .

1.- De todas las controversias del orden civil o criminal que-~
se supciten sobre cumplimiento y aplicacibén de leyes federales,
© con motivo de los tratados celebrados con las potencias ex--
tranjeras. Cuando dichas controversias sdlo afecten a intere-
ses particulares, podrAn conocer también de ellas, a eleccidn-
del actor, los jueces y tribunaies locales del orden comfin de-
158 Estados, del Distrito Federal y Territoriocs. Las genten--
cias de primera instancia serin apelables ante el superior in-
mediato del juez que conozca del asunto en primer grado., De -~
las pentencias que sa dicten en segunda instancia, podr&n su--
plicarse. para ante la Suprema Corte de Juasticia de la Nacidn, -
prepardndose, introduciéndose y substanciSndose el recursoc en -

los tarminos que determine la ley". (40)

Fue el t&rminc "controversias del orden civil o criminal" a que
hace alusién las primeras li{neas de la fraccidn en estudio. la cau—
sa de que surgleran dos tesis para tratar de explicar el sistema que
debla adoptarse para la impugnacidn de los actos administrativos, -

mismas que trataremos de explicar en segulida.

(40) 1d.
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1.,4,1,2,1, Gabino Fraga.

Para e¢ate auter, la competencia que se otorgd a los Tribunales
do la FPederacidn, segiin la literalidad de la fraccién 1 del articu-
lo 104 de la Coastitucibn de 1917, sdlo se referfa a controversias
del orden civil y criminal; y por lo tanto, cuando el conflicto sur
ge con motivo de un acto administrativo, no puede decirse que di--=-

chos Tribunales sean los competentes para resolverlos,

Ademids, su razonamiento se refuerza con el anflisis de los ar-
ticulos 14, 103 y 107 de la propia Constitucidn, gque se referfan a
les julcios del orden civil y criminal; a los actes de autoridad y

a los juiclics civiles, respectivamenta.

Finalmente, argumenta que s8i el artfculo 103 del cuerpo legal

en estudio fijaba la competancia de los Tribunales de la Federacidn,

ara resolver las controversias que se suscltaran por actos da autg

ridad que violaran las garantias individuales; el diverso 107 frac=-
cidén 1V, disponfa gque en materia administrativa, el amparo procedia

contra resoluciones qua causaran un agéavio no reparable mediante -
alglin medio de defensa legal y el apartado V del mismo precepto otor
gaba facultades a la Suprema Corte para conocer del amparc en mate-

ria administrativa, cuando se combatfan sentencias definitivas no -

reparables por medios legales ordinarlos; era incuestionable que el
amparo suplia, dentro de nuestro sistema, al contencioso administra

tivo. (47%)

(41) pass. Gabino Fraga. Op. cit. p. 453-455
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A pesar de lo anterior, si bien el juicio de garantfas consti
tuye el medio de control mi8s eficaz para regular los actos emanados
de la autoridad, la doctrina es casi uninime en el sentir de que co
rresponde al contencioso administrativo, mantener la legalidad de -

las actuacliones administrativas,

As{ mismo, no debemos pasar por alto que el Constituyente no -
es, en términos generales, un cuerpo técnico gue cuidae, aprioristi-
camante, la redaccidn de los vocablos que utiliza; por el contrario,
el objetivo principal de un texto constitucional es plasmar los prin
cipios dogmiticos y de organizacidén de un Estado, resultando cuastig
nable exiglr la pureza semintica a las disposiciones de la Carta Fun

damental.

1.4.1.2.2, Antonio Carrillo Flores.

En contraposicidén a la taesis anterior, este insigne jurista opf
na que la fraccién I del articulo 104 de la Constitucibn de 1917, -
posibilitaba una intervencidn por via diversa al amparo y que si --
bien dicha norma hablaba de controversias civiles y no administrati
vas, ello obedecia a gue, conforme a la tradicidn anglosajona, cuan-
do se redactd el precepto, no se habia reconocido aGn la autonomia -

de lo administrativo, pero no porque se pretendiera excluirlo.

También expone qué el verdadero problema radicaba en determinar
si debia existir o no, una ley reglamentaria que previera el trimite
de las contlendas de cardcter administrative y concluye diciendo que

para que no se contrarfe el principio de sequridad que es fundamen--
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tal en todo orden juridico, era necesaria la existencia de un orde

namiento reglamentario. (42}

Se puede adivinar gque este autor se inclina por la tesis de -
Mariscal y descarta Iade Vallarta, en torno a la interpretacidndel
artfculo 97 fraceidn I de la Constitucidn de 1857, substancialmente

jgual a la que aqui nos ocupa. (vid. supra p. 34)

1.4.1.2.3. La Ley Orgénica del Poder Judicial dae la Federacidn de
1934,

La controversia derivada de la interpretacidn de la fraccidn -
1 del articulo 104 de la Constitucibn de 1917, finalizd con la expe
dicidn de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn, del-

29 de agosto de 1934, en cuyo artf{culo 3B ne establecid:

“art{culo 38.- Los Jueces de Distrito em materia administrati-
va conocerans

1.~ De las controversias que se susciten con motivo de la apli
cacidn de Leyes Federales, cuando deba decidirse scbre la lega
lidad o subsistencia de un acto de autoridad o de un procedi--—

miento sequido por autoridades administrativas®.

De lo anterior, concluimos que al expedirse la Constituciénde
1917, el juicio de amparo no era la Gnica via para la resolucién de

las controverslas administrativas, mixime que en esta etapa, existie

(42) pass. Antonio Carrillo Flores. Op. cit. p. 180-183



45

ron una diversidad de crganismos a los que se les encomendd la re-
solucifn de inconformidades, de carfcter fiscal, a través de la re

vigisn de sus propios actos, ccmo lo veremos a continuacidn.

1.4.2, La Ley para la Calificacidn de las Infracciones Fiscales y

la Aplicacién de las Penas correspondientes del 8 de abril de 1924.

En virtud de este ordenamiento se facultdé a la Sacretarfa de-
Hacienda y Cr&dito Plblico y al Jurado de Penas Fiscales, para ca-

lificar y sanclonar las infraccliones cometidas en materia fiscal.

Ahora bien, eata Ley fue abregada el 19 de Julio de 1924 por-
una de tdéntico nembre y al igual que la anterior, establecid la -~
posibllidad para el particular, de dirimir sus controversias ante-
el Jurado de Penas Fiscales o bien ante el Juez de Diatrito compe-

tente.

Ho obstante, la opcionalidad concedida no significd que los -
fallos emitidox por el Jurado de Penas, adquirieran caricter Juris
diccional; en primer lugar, porgque dicho cuerpo estaba integrade -
por representantes de la Secretaria de Haclenda y por repregsentan-
tes de los causantes; y en segundo lugar, pdrque nunca estuvo orga
nizado como un &Srgano jurisdicente, siendo sus resoluciongﬂsimples

actos administrativos.

1.4.3. La Ley de Ingresos vigentes sobre Sueldos, Salarios, Emolu-

mentos, Honorarics y Utilidades de las empresas de 1924,
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Con el apoyo de este cuerpo legal, se cred la Junta Revisora-
del Impuesto Sobre la Renta, cuya funcidn primordial consistfa en-
resolver las reclamaciones que se plantearan en contra de las reso
luciones dictadas por las Juntas Calificadoras, con motivo de las-

manifestaciones de los causantes.

Contra las resoluciones de la Junta Revisora, era procedente-
el recurso de apelaciébn que se interponfa ante la propia Secreta--

rfa de Haclenda y Crédito P(blico.
1.4.4. La Ley del Impuesto Sobre la Renta del 18 de marzo de 1925.

Breva coffentario merece esta Ley, pues en esencla concordaba-
con los cuerpos legales anteriormente citados; excepcidn hecha de~
que las rescluclones dictadas por la Junta Revisora ne podian ser-
recurridas mediante apelacidén ante la Secrataria de Hacienda y Cré

dito Plblico; sinc que eran materia de juicio de amparo,

1.4.5. La Ley'de organizacién del Servicio de Justicia en Materia-
Fiscal para el Departamento del Distrito Federal del 11 de febrero

de 1929.

Durante la vigencia de este cuerpo normativo, se establecld -
el Jurado de Revisidn como Supremo Organo Administrativo Fiscal, el
cual tenfa por atribucidn principal la de resolver ias inconformi-
dades presentadas por los causantes en contra de las resoluciones-
de Ias Juntas Calificadoras y demds autoridades fiscales en las que

Bse les fijara una cbligacidn fiscal; las presentadas por las auto-
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ridades sncargadas de administrar un impuesto cuando no estuviesen
de acuerdo con la repeticidn o la demora; asf! como de los infracto
res o presuntos infractores de las leyes fiscales; supuestos a gue

hacfa referencia el articulo 13 del ordenamiento en mencidn.

1.4.6. La Ley Orginica de la Tesorerfa de la Federacién del 30 de-

diciembre de 1932.

Esta Ley establecid un Juicioc de Oposicidn que podian ejerci-~
tar los particulares ante los Juzgados de Distrito, previa garan--
tfa del interés fiscal, cuando no eran deudores, no tenfian respon-
sabilidad, ¢l monto del crédito era inferlor al exigido, fuese ine

xistente o se-hubiera extinguido legalmente,

‘Hagta este momento, del capitulo de antacedentes resefiado, po
domos advertir que la Justicia Administrativa en Méxlico, naufraga-
ba en un panorama obscuro:

a).~ Ho existfan medios eficaces de defensa para el gobernado.

b).- Con facilidad apareclan y desaparecian ordenamientos y -

organismos encargados de resolver controversias adminlstrativas.

¢).- Dichos organismos se encontraban inmersos en una relacién
de obediencia jerdrquica respecto al Poder Ejecutivo, del cual de--

pendian, (Por ende, no podfan ser imparciales})

d}.- El juicic de amparoc se limitaba a ser un medio de defen--
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#a ordinarilo en contra de las rescluclones dictadas,

Eatas eran las condiclones imperantes en el paf{s para el afio

de 1936, en materia de Justicia Administrativa.
1.4.7, La Ley de Justicia Fiscal de 1516,

£ste documento constituye la piedra angular en el desarrollo-

de la Justicia Administrativa en México.

En vairtud de dicha Lay, se crea un Tribunal que, influido por
la doctrina francesa, dirime controversias, en un inicio unicaman-
te de cardcter fiscal, situado dentro del Poder Ejecutive y c¢on to

tal autonomia e independencia respecto a la Administracidn.

Por elloc, el cuerpo legal en cita ‘representa el primer paso
para crear en México tribunales administrativos dotados de la autg
ridad -tanto por lo que hace a facultades, como a forma de procedr
y a situacidn orgdnica- que es indispensable para que puedan desem
peiiar con eficacia funciones de control de la Administracién acti-
va en defensa y garantia del interés pGblico y de los derechos e -

intereses legftimos de los particulares'., {43}

Su creacién obedece al ejercicio de las facultades extraordi-
narlas para leglslar que le fueron concedidas al Ejecutivo por el-

Congreso de la Unidn.

{(43) Gonzalo Armienta Calderdn. Op. cit. p. 880
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Efectivaimante, el 27 de agosto de 1936, Liazaro CArdenas, en -
ejarcicio de las facultades que para la organizacidn de los saervi-
cios hacendarios que le fueron concedidas por el Congreso de la --
unidn, mediante decrerto del 30 de diciembre de 1935, expidid la Ley
de Justicia Fiscal, misma que entrd en vigor el dia 1? de enero de

1937.

Conviene recordar que esta Ley fue un ordenamiento que no in-
cluyd preceptos de naturaleza sustantiva; se limitd a estructurar-
al Tribunal Fiscal de la Federacifn y a establecer los lineamien--

tos dal procedimiento que se ventilarfa ante 81.

Sin embargo, el Tribunal creado suscitd diversas controversias
sobre su constitucionalidad, de las cuales hablaremos en sl capitu
lo nigquiente; bamste por el momento recalcar que, sin lugar a dudas,
el surgimiento del mismo conatituyd el punto y aparte en la histo-

ria do la Justicia Administrativa Mexicana,.



CAPITULO II1

EL TRIBUNAL FPISCAL DE LA FEDERACION.
2.1. Evolucién del fundamento constitucional.

En un Estado de Derecho, es indispensable que las institucio-

nes encuentren fundamento en el Ordenamlento Supremo.

Por supuesto, el Tribunal Fiscal de la Federacidn, no puede ~
ger la excepcién, mixime si asplira a ser el Srgano que resuelva -

los conflictos entre la administracldn y los administrados.

As! pues, a continuacién trataremos de resefar la evolucién -
de ia fraccidén I del artfculo 104 constituclicnal, pues como vere—-
mos, dicho numeral constituye la razdn jurfdica del Tribunal Fig—-

cal de la Federacidn., (44}

2.1.1. El articulo 97 da la Constitucidn Federal de los Estados —-

Unidos Mexicanos de 1857,

Este articulo es un antecedente lnmediato del actual 104 cons
titucional y su breve texto contrasta con la actual redaccidn del -
fundamento constitucional del Tribunal Fiscal de la Federacifn; a-

saber:

(44) En virtud de que varios de los puntos que a continuvacidn
se citan han.sido materia de andlisis en apartados ante-
riores, omitiremos gefalar la fuente de su obtencidn, en
la inteligencia de que todos y cada uno de ellos han que
dado ya seialadas.
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‘"articulo 97.- Corresponde a los tribunales de la Federacidn
conocer:
1.~ De todas las controversias fque se susciten sobre el cum-

plimiento y aplicacidn de leyes federales".

2.1.2. Reforma al artfculo 97 fraccidm [ de la Carta Magna de 1857,

del 29 de mayo de 1884,

Con esta reforma, la redaccidn del precepto en estudio, comen
z6 a expandetrse y a originar interpretaciones sobre la importancia

de c¢rear tribunales administrativos en el pais. (vid. supra p, 32)
As{ pues, este antecedente dictaba:

Martfculo 97,- Corresponde a los Tribunales de la Federacidn

conocear:

1.~ De todas las controversias gque se susciten sobre el cum-

plimiento y aplicacidn de las leyes foderales, excepto en el

casn de gque la aplicacidn sdlo afecte intereses particulares,
pues entonces son competentes para conocer los jueces y tribu
nales locales del orden com(in de los Estados, del Distritc Fe

deral y Territorios de la Baja California”.

2.1.3. E1l articulo 103 del Proyectc de Constitucidn del 1? de di--
ciembre de 1916.

En este Proyecto reformader se lela:



"artfculo 103.- Corresponde a los tribunales dec la Federacidn
conocer:

I.- De todas las controversias del orden civil o criminal yue
se susciten sobre cumplimiento y aplicacidn de leyes federa--
les o con motivo de los tratados celebrados con las potencias
extranjeras; pero cuando dichas controversias sdlo afecten in
teresas particulares, podran conocer tamblién de ellas, a elec
cidn del actor, los jueces y tribunales locales del orden co-
min de los Estados, del Distrito Federal y ‘“territorios. Las-
sentencias de Primera Instancia serén apelables ante el Supe-
rior inmediato del Juez que conuzca del asunto en primer gra-
do. De las sentencias que se dicten en Segunda Instancia po-
drd suplicarse para ante la Suprema Corte de Justicia de la -
Hacidn, preparindose, introduciéndose y substanclindose el re

curso en los térmlnos que determine la ley'.

2.1.4. El articulo 104 de la Constitucidn Federal de los Estados -~

Untdos Mexicanos de 1317.

Resulta
tancia en la
Fiscal de la

damental mas

obvio que este cuerpo legal se torne de vital impor--
evolucidn del fundamento constitucional del Tribunal-
Federacidn, pues en principio constituye la Carta Fun

avanzada de nuestro pals, independientemente de que -

adn hoy en dfa las instituclones y ordenamientos secundariocs en---

cuentran apoyo en ella,

Fn estas circunstancias, no podemos soslayar lo que el texto-

original de la fraccién I del articulo 104 de la Constitucidn de -
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1917 senalaba:

“articulo 104.~ Corresponde a los tribunales de la Federacidn
conocer:

I.- De todas las controversias del orden civil o criminal que
se susciten sobre cumplimiento y aplicacidn de leyes federa--
les, o con motivo de los tratados celebrados con las potencias
extranjeras. Cuando dichas controversias sdlo afecten a inte
tereses particulares, podrin conocer tambié&n de ellas, a eleg
cifn del actor, los jueces y tribunales locales del orden co-
mGn de los Estados, del Distrito Federal y Territorios. Las-
sentencias de primera instancia serin apelables ante el supe-
rior inmediato del juez que conozca del asunto en primer gra-
do. De las sentencias que se dicten en segunda instancia, pg
_dtin suplicarse para ante la Suprema Corte de Justicia de la-
Hacidn, preparindose, introduciéndese y substancifndose el re

curso en los términos gue determine la ley".

2.1.4.7. Reforma del 27 de diciembre de 1932,

La primera reforma de que fue objeto la Carta Fundamental de-

1317, respecto a la fraccidn en estudio, ocurrid en el afio de 1934,

Efectivamente, a instancia de la iniciativa de fecha 27 de di
ciembre de 1932, se propusco suprimir el recurso de siplica -en un-
principio lnicamente en materia mercantil- sin embargo, esta pro--
puesta fue modificada para finalmente erradicarlo en todas las ma-

terias.
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La reforma obedecfa a la intencidn de agilizar y hacer mas -
pronta y expedita la imparticidn de justicia, objetivo encomiable-

del goblerno de aquellos afos.

Asf, el 18 de enero de 1934 sme publiicaba en el Diario Oficial
da la Faderacidn, la reforma apuntada, sjendo su texto definitivo-

el sigulente:

"I.~ De todas las controversias del orden civii y criminal --
que se susciten scobre cumplimiento y aplicacidn de leyes fede
rales o con motivo de los tratados celebrados con las poten--
clas extranjeras. Cuando dichas controversias sélo afecten -
tntereses particulares, podrin conocer también de ellas, a --
eleccién del actor, los jueces y tribunales locales del orden
Comin de los Estados, del Distrito Federal y Territorios. Las
sentencias de primera instancia serin apelables para ante el-
superior inmediato del juez que conozca del asunto en primer-

grado™.
2.1.4.2, Reforma del 30 de diciembre de 1946.

Para 1946, el Tribunal Fiscal de la Federaciédn contaba con --

diez afios tde labores.

Sin embargo, como toda obra humana, la creacidn de este {rga-
no no estuvo libre de crfticas, en especial y jurldicamente hablan
do sobre la ausencia de fundamento constitucional que avalara sus-

funciones.
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La reforma cbedecfa a la intencidén de agtlizar y hacer mis -
pronta y expedita la impartieldn de justicla, objetive encomiable-

del gabierno de agquellos afos.

Asi, el 18 de enero de 1934 se publicaba en el Diario Oficial
de la Federacidn, la reforma apuntada, siendo su texto definitivo-

el slguiente:

"1,- De todas las controversias del orden civil y criminal -~
que se susciten sobre cumplimiento y aplicacidn de leyes fedg
rales © con motivo de los tratades c<elebrados con las poten--
cias extranjeras. Cuando dichas controversias sdlo afecten -
intereses particulares, podrin conocer también de ellas, a --
eleccidén del actor, los jueces y tribunales locales del orden
Comdn de los Estados, del Distrito Federal y Territoriocs., Las
sentencias de primera instancia serin apelables para ante el-
superior inmediato del juez gue conozca del asunto en primer-

grado®.
2.1.4.2. Reforma del 30 de diciembre de 1946.

Para 1946, el Tribunal Fiscal de la Federacidn contaba con =~-

diez ailos de labores.

Sin embargo, como toda obra humana, la creacién de este OGrga-
no no estuvo libre de criticas, en especial y juridicamente hablan
do sobre la ausencia de fundamento constituclonal que avalara sus-

funclones.
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Fueron estas criticas, las razones que pusieron en evidencia
gue al nacer el Tribunal Fiscal de. la Faderacidn, no habfa texto -
en la Constituclisn que autorizara la creacién de tribunales conten
cioso administrativos, caracteristica que el Tribunal en andlisis-

comparte.

€n tal virtud, a continuacidn transcribimos esta importante -
reforma, publicada en el Diarfo Oficial de la Federacién, en la --
cual se adiciend un sequndo pirrafo a la fraccidn en estudio, pues
gracias a ella se dotd al tribunal naciente de fundamente constituy
clonal, regquisito sine gua non en un Estado de Derecho; no sin an-
tes aclarar que para los efectos de esta investigacidn, las opinio
nes accerca de la constitucionalidad del Tribunal Fiscal de la Fede

raclén, serin expuestas mas adelante, {vid, infra p. 63)

"En los juicios en gue la Federacidn esté interesada, las le-
yes podrin establecer recursos ante la Suprema Corte de Jusél
cla contra las sentencias de segunda instancla o contra las -
de Tribunales Administrativos creados por Ley Federal, siem--
pre gue dichos tribunales estén dotados de autonomia para dic

tar sus fallos".

También gésulta oportuno destacar que en atencidén a esta re--
forma se plasmd una egquidad procesal, pues antes de ella las auto-
ridades no podfan combatir las resoluciones emitidas por el Tribu-

nal Flscal de la Federacidén gue le fueran desfavorables.

2.1.4.3, Reforma del 25 de octubre de 1967.
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El orfgen de esta reforma obedecid al rezago que se produjo -
en la Suprema Corte de Justiclia de la Nacidn, con motivo de los re
cursos intentados en contra dae los fallos del Tribunal Fiscal de -

la Federacién.

No obstante sendas modificaciones a la infciativa original --
praesentada por el Ejecutivo Federal, la redaccidédn de! precepto en-

mencidén voelvid a expanderse, para quedar as{:

“artfculo 104.- Corresponde a los Tribunales de la Federacidn
conocer:

I.- De tedas las controversias del orden civil o criminal gue
se susclten sobre el cumplimiento y aplicacidn de leyes fede-
rales o de los tratados internacionales celebrades por el Es-
tado Mexicano. Cuando dichas controversias sdlo afecten inta
reses particulares, pocdran conocer también de allas, a elec—-
cién del actor, los jueces y tribunales del orden comin de los
Estados, del Distrito Federal y Territorios. Las nentenc1§s-
de primera instancia podrdn ser apelables para ante el supe--
rier inmediato del juez qus conozca del asunto en primer gra-
do. .

Las leyes federales podrin instituir tribunales de lo conten
cioso administrativo dotados de autonomia para dictar sus fa=
llos, que tengan a su cargo dirimir controversias que se sus-
citen entre la Administracidn PGblica Federal o del Distrito-
Federal y Territorios Federales, y los particulares, estable-
ciando las normas para su organizacidn y funcionamiento, el =~

procedimiento y los recursos contra sus resoluciones.
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Procederi el recurso de revisidn ante la Suprema Corte de Jus
ticia contra las resoluciones definitivas de dichos tribuna--
les administrativos sélo en los casos que sefalen las leyes -
federales y siempre que esas resoluciones hayan sido dictadas
como consecwencia de un recurso dentro de la jurisdiccidn con
tenciosa administrativa.

La revisidn se sujetari a los trimites que la Ley Reglamenta-
ria de los articules 103 y 107 de esta Constitucidn fije para
la revisidén en amparo indirecto y la resolucidn que en ella -
dicte la Suprema Corte de Justicia, quedara sujeta a las nor-
mas que regulan la ejecutoriedad y cumplimiento de las senten

cias de amparo”.

Cabe afiadir que mediante esta modificacidn se reconocid el --
caricter de sentencia judicial a las dictadas por el Tribunal Fis-

cal de la Federacion.
2.1.4.4. Reforma del & de octubre de 1974.

La intencidn de esta reforma fue actualizar a la realidad na-
cional el numeral en estudio, pues para el afo de 1974 los terxrito
rios de Baja California Sur y Quintana Roo se convirtieron en dos-

Estados mds de la Federacidn.

Luego entonces, a través de la reforma que citamos, (nicamente
se suprimieron de la redaccidn constitucional, los vocablos "Terri

torios Federales'.
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Estos eran los lineamientos de la fraccién en estudio hasta-
finales del sexenio anterior; sin embargo, dicha administracidén -
no pudo resistir a la tentacidn de pasar a la posteridad como un-
gobiernc impulsor de la modernidad del pails y asi, mediante una se
rie de reformas, introdujo cambiss a la Carta Magna gque resultan

indispensables comentar:

a)l.- Modificacidén al articulo 17 constitucicnal.- Con el pro-
pdaito de que la justicia sSe imparta en forma expedita en los pla-
zos y términos que fijen las leyes; que las resoluciones se emitan
completa e imparcialmente y de que en las leyes locales o federa--
les se establezcan los medios necesarios para gue se garantice la-

independencia de los tribunales y la plena ejecucidn de sus resolu

ciones,

b).- Modificacidn al artfculo 116 constitucional.- Con el pro
pOsito de que las Constituciones y Leyes de los Estados instituyan
tribupales de lo contencicso administrativo, dotados de plena auto

nomia para dictar sus fallos.

¢}.- Mediante la adicidén al articulo 73 constitucional de la-
fraccidn XXIX-H, para dotar. al Congreso de la Unidn de la facultad
de expedir leyes gue instituyan tribunales de lo contencioso admi-

nistrativo, asi como los lineamientos de organizacidn y funciona--

miento.

Esta Gltima adicidn resulta de vital importancia, pues se did

una mejor ubicacidn a esa facultad legislativa, toda vez que se en
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contraba ubicada en el segundo parrafo de la fraccidén I, del arti-

culo 104 de nuestra Carta Fundamental.

Por tal motive, concomitantemente con la citada adicién se tu
vo que adecuar la fraccién en estudio, surgiendo asi, la fraccidn-

I-B del artfculo 104 constitucional.

Ambas adiciones se contemplaban en el Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn del 10 de agosto de 1987, pero en-
trarcon en viger hagta el dia 15 de enerc de 1988, tal y como lopre

venia el Gnico articulo transitorio del mismo.

A continuacién transcribimos el texto en vigor de las dos Gl-
timas adiciones descritas , pues guardan estrecha relacién y cons-

tituyen el fundamento del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

“artfculo 73.- El Congreso tiene facultad:

XXIX-H.~ Para expedir leyes que instituyan tribunales de lo -
contencioso-administrativo dotados de plena autonomia para —-—
dictar sus fallos, gue tengan a su carge dirimir las contro-—-—
versias que se susciten entre la Administracidén Pfiblica Fede-
ral o del Distrito Federal y los particulares, estableciendo-
las normas para su organizacidn, su funcicnamiento, el proce-

dimiento y los recursos contra sus resoluciones",

"articulo 104.- Corresponde a los tribunales de la Federacidn

canocers:
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[.- De todas las controversias del orden civil o criminal que
se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes fede-
rales o de los tratados internacionales celebrados por el Es-
tado mexicano. Cuando dichas controvers:ias sdlo afecten inte
reses particulares, podrén conocer también de ellas, a elec--
cidn del actor, los jueces y tribunales del orden comiin de --
los Estados y del Distrito Federal., Las sentencias de primera
instancia podrin ser apelables ante el superior inmediato del
juez que conozca del asunto en primer grado;

I-B.~ De los recursos de revisidn que se interpongan contra -
las resolucicnes definitivas de los tribunales de lo conten--
cioso administrativo a gue se refiere la fraccibn XXIX-H del-
articulo 73 de esta Constitucidn, sdlo en los casos que sefa-
len las leyes. Las revisiones, de las cuales conocerin los -

tribunales colegiados de circuito, se sujetardn a los trémi--

‘tas que la ey reglamentaria de los artfcules 103 y 107 de es

ta Constitucién fiie para la revisidn en amparo indirecto, y-
en contra de las resolucionaes que en ellas dicten los tribuna

les colegiados de circuito no procederéi juicio o recursc algu

no™

L.a Ley de Justicia Fiscal de 1936.

Como ha guedado sefialado en puntos anteriores, esta Ley cons-

tituyd la razén de ser del Tribunal Fiscal de la Federacidn; sin -

embargo, tal circunstancia no fue Sbhice para que el Organo recien-

creado, fuera motivo de enconadas controversias.
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A fojas dos de la Exposicidn de Motivos de este ordenamiento,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 31 de agosto de
1936, se justificaba el surgimiento del Tribunal Fiscal de la Fede

racidén, en los siguientes términos:

"{...) si el cobro de los impuestos se sitGa dentro de los ac
tos administrativos cuyo examen en la via jurisdiccional [se-
realizal] con postericridad a su emisidén {(no hay] motivo para-
el gue esa revisidn tenga gue efectuarse -en Gltima instan---
cia~ dentro de un procedimiento judicial ordinario y no den--
tro del juicio de amparo que tradicionalmente ha sido (...) -
el que ha ofrecido ese camino.

{Ahora bien}, existe una tendencia {...) de la doctrina cons-
tituc:onal mexicatna [que considera que es)] el juicio de ampa-
ro la dnica via para la intervencidn de la autoridad judicial
‘en asuntos administrativos, [luego entonces), mientras éste —
se respete no se vulnerard el sistema [{y] aun dentro de {las

opaniones] que [sostienen] gque la fraccidén I del articulo 97~
de la Constitucién de 1857, correspondiente a la fraccidn I -
del articulc 104 de la Constitucidn de Querétaro, da un cami-
no diverso del juicio de garantias, se exige la existencia de
una ley reglamentaria para que lo que se considera una simple
posibilidad constitucional se traduzca en un procedimiento -~
que efectivamente pueda abrirse ante los tribunales federales
Pentro de la primera corriente nada puede objetarse en contra
de la ley, [pues) &sta no coarta en lo absoluto el derecho de
los particulares para acudir al juicio de garantfas; y ningu-

na objecidn seria valida aun dentro de las concepciones en --
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que se apoya la sequnda opinidn; porgue examinandc de acuerdo
con ella, el nuevo estatuto no significa otra cosa sino que en
" materia tributaria se abandona por inconveniente, una mera po
sibilidad de intervencidn judicial ordinaria en asuntos admi-
nistrativos. {...) undnimemente se reconoce en la doctrina -
mexicana [que) no pueden crearse tribunales administratives in
dependientes en lo absokuto;resto_es, con capacidad para emi-
tir fallos no sujetos al examen de ninguna autoridad, dado que
existe la sujecidn {...) apuntada a los tribunales federales-
en la via de amparo, nada se opone, en cambio, a la creacién-
de tribunales administrativos, que aunque independientes de la

Administracidn activa, no lo sean del Poder Judicial”,

Por otra parte, también se justificd la existencia del Tribu-
nal Fiscal de la Federacidn, aduciendo que incluso la Suprema Cor-
te de Justicia sostuvo, al interpretar el articule 14 constitucio-
nal, que para que se respete la gafant!a de audiencia de los gober
nados, no era necesario que é&sta se tramite ante autoridades judi-
ciales; y que aun cuande el tribunal creado se calocaba dentro del
marco del Poder Ejecutivo, ni el Presidente de la Replblica, ni --
ninguna autoridad administrativa, tendrian injerencia en sus actua
ciones, lo gque convertia al Tribunal en estudio, en un Srgano de -

justicia delegada.

A pesar de lo anterior, hubo admiradores y detractores de la-
Ley en cita y del Tribunal por ella creado; en particular sobre la

pureza constitucional de su nacimiento, criterios a los cuales ha-
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remos mencidn en seguida.

2.2.1 Opiniones relativas a la constitucionalidad del Tribunal Fis

cal de la Federacidn.

Los admiradores del Tribunal Fiscal de la Federacidén -y por -
ende partidarios de su constitucicnalidad- sostenian medularmente-

que:

a).- Debe existir el Tribunal Fiscal de la Federacidn, pues -
su nacimiento entrasiia que el Poder Ejecutivo se divida en dos gran
des secciones: una que realiza los actos de ejecucién y otra que -
organizada para juzgar, decida si esos actos se encuentran apega--

dos a derecho, en caso de ser impugnados,

.b).— Aun y cuando existan recursos de reconsideracidn ante 1la
propia autoridad o ante el Superior Jeridrguice, diffcilmente se ra
conocerd la ilegalidad de las actuaciones de la autoridad; por el-
contr;:io, se insistiri en la ejectcidn de las mismas, lo que ex--
plica la creacidn de un Organo independiente para resolver las con

troversias que se susciten.

c).- Si bien en el articulo 1° de la Ley de Justicia Fiscal,-
se establecid que el Tribunal creado dictarfa sus fallos en repre-
sentaci:dn del Ejecutivo, esto no implicaba gue se reunieran en una
sola persona dos de los Poderes en que se divide el Poder de la Fe
deracién. (Administrar y Enjuiciar), ya que el Principio de Divisién

de Poderes no impide gque el Ejecutivo revise sus actos, ya a tra-
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vés de un Organo que dependa de &l o de unoc gue le sea independien
te; sino lo que efectivamente desea evitar el Principlo apuntado, -
es el que se impida la revisién por parte de los Tribunales Judi--
ciales, de las actuaciones del Ejecutivo. En consecuencia, si el-
particular tuvo la oportunidad de atacar los fallos del Tribunal -
Fiscal de la Federacidn, via amparo, resulta indiscutible que nune
ca existid la pretendida violacidn al Principio consagrado en el -

articulo 49 constitucional,

2.2.2. Opiniones relativas a la inconstitucionalidad del Tribunal-

Fiscal de la Federacién.

Los detractores del Tribunal aludido, por el contrario, sefia-~
«

laban ques:

‘a).— Al establecerse el Tribunal Fiscal de la Federacibn, se-
tranagredid el Principio constitucional plasmado en el articuloc 49
de ia Carta Fundamental, pues el s5lo hecho de que el Ejecutivo --
efectue actos jurisdiccionales, es suficiente para que se reuna en

una sola entidad dos Poderes de la Federacidn.

b}.- El Tribunal Fiacal de la Federacidn nacidé al margen e in-
cluso en contra de la Constitucidn, pues en el ajo de 1936 no exis-
tf{a texto en la Carta Magna que autorizara al Congreso de la Unién

o al Ejecutivo Federal, la creacidn de Tribunales Administrativos.

c).~ La argumentacidn de que el Tribunal Fiscal de la Federa-

cidn seria inconstitucional, si se creara con abscluta independen-
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cia del Poder Judicial, carecia de apoyo constitucional; miaxime -
que a la vez se aniquilaba el Principio de que la autoridad sélo-

puede actuar con autorizacidn expresa de la Ley.

d).- Constitucionalmente fuercn discutibles las atribuciones-
que el Congresc de la Unidn deleqd al Ejecutivo en 1936 y que a la

par sirviercn de fundamento para el surgimiento del Tribunal en ci

ta.

€).- El Traibunal Fiscal de la Federacidén fue una importacidn
extraldgica en la vida juridica del pafs y la mejor demostracidn -
de ello fue gue hasta el afic de 1946 se adiciond un segundo pirra-
fo a la frace:dn I del'articulo 104 constitucional, dando asi, sug

tento en la Carta Fundamental, al Organo a comento.
2.2.3. Opinidén personal.

Estimamos que la creacidén del Tribunal Fiscal de la Federacidn
fue inconstitucional, pues al margen de la posicidn filosdfica que
los doctrinarios sostienen acerca del contrel jurisdiccional de --
los actos de la Administracidn (judicialista o administrativista),
hay un hecho notorio que no podemos pasar inadvertido: en el ano -
de 1936 no existia precepto en la Constitucidn que diera posibili-
dad al surgimiento de Tribunales contencioso administrativos; sino
que fue diez anos después cuando se dotd de fundamento constitucie
nal al Tribunal de mérito. Luego entences, en un Estado de Dere--

cho, no es admisible que las autoridades actuen sin estar faculta-
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d¢as para hacerlo, ya que tal proceder implica una franca vioclacidn
8 las garantfas constitucicnales y en especial al Principio de Le-

galidad : las autsridades sSlo pueden hacer lo gue la Ley les per-

mite.

En estas condiciones, las demis argumentaciones en pro y en -
contra del surgimiento del Tribunal Fiscal de la Federacidn, pier-
den dimensidn, importancia y vitalidad, ante la trascendencia de la
omisién de fundamento constitucicnal del Srgano materia de estudio
Y no obstante lo bien fundamentadas que estuviesen, no pueden cam-
biar la circuntancia de que no existfa el tan ansiado apoyo consti

tucional.
2.3. Naturaleza Juridica del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Al hablar acerca de la naturaleza juridica de cualguier Insti-
tucidén, nos referimos a la esencia misma de sus rasgos, que la dis
tinguen y ubican en algiin lugar determinadc en la Ciencia del Dere

cho.

Sin embargo, las diferencias y similjitudes con otros Organos, ~
dificultan la exactitud de la terea, pues por su complejidad e in--
teraccidén (independientemente de laq opiniones de los doctrinarios}),
el Tribunal en estudio bien podria ser analizado a la luz de mids de
de un enfogue, siendo validos todos ellos. En tal virtud, procede-
remos a esbozar algunas caracteristicas que detenta, las cuales nos
permitirin ubicar en el contexto jurfdico al Tribunal Fiscal de la-

Federacidn.
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a).- Atendiendo a sus funciones: El Tribunal Fiscal de la Fe-
deracifn resulta ser una Institucidn formalmente administrativa, -

aungue materialmente realice funcicnes jurisdiccionales.

b).- Atendiendo a su ubicacifn dentro de la clasificacidn cli
sica de la divisidén de poderes: lo podemos encuadrar dentro de la-
Srbita del Poder Ejecutivo; aungue por mandato legal, 3za de ple-

na autonomfa para dictar sus fallos. {45)

c).- Atendiendo a la competencia material de que estd investi
do: resulta un Tribunal de competencia limitada; en un principio

exclusivamente fiscal, pero con el tiempo se ha ido expandiendo.
d).- Atendiendo al sistema de control jurisdiccional adoptado:
el Tribunal Fiscal de la Federacidén es un tribumal de justicia de-

leqadi, en contraposicidn de las Instituciones de justicia reteni-
da.

e).~- Atendiendo a la pluralidad de sus integrantes: podemos -
afirmar que . es un Srgano colegiado, conformade por una Sala Supe--
rior y diecisiete Salas Regionales, compuestas a su vez por Magis-

trados; nueve para la primera y tres por cada una de las segundas,.
f}.- Atendiendo al procedimiento gue se ventila en él: lo po-
demos ubicar dentro de lo gque la doctrina denomina contencioso de-

anulacidédn, aunque con marcada pauta para adoptar el contencioso de

{45) cfr. Gonzalo Armlenta_calderén. op. git. p. 887
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plena jurisdiceidn. (vid. infra p. 38)

gY.- Atendiendo al periodo en gque sus actuaciones se presen-—-
tan: tiene a su cargo lo que la doctrina denomina etapa contenhcia-

sa, eh contrapartida a la fase oficiosa de la Administracidn.
2.3.1. Organizacidn del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Como es de suponer, la organizacidn del Tribunal Fiscal de la
Federacidn ha variado substancialmente a lo large de 1o0s casi se--

senta afnos de vida con que cuenta.

Precisamente esa multitud de cambios obedece a la intencién -
de contar con un Tribunal moderno que responda a las expectativas-

que la sociedad mexicana tiene depositadas en &1,

No obstante, esa modernizacidn ha significads un camino arduoc
{y en ocasiones hasta regresivo), en la estructura del Organo gue-
estudiamos; pero sin lugar a dudas es incuesticnable que hoy conta
mes con ura Institucidn jurisdiccional de gran abolengo, que ha —-
plasmado su influencia incluso mds alla de las fronteras nacicna--

les.

En este contexto, procederemos a exponer las partes que componen -
al Tribunal Fiscal de la Federacidn, las cuales permiten gque lleve
a cabo la funcidn gque tiene encomendada: dirimir las controversias
que, en su oportunidad, le sean planteadas, no sin antes sedalar -

que lcs aspectos arganizativos del citade Tribunal se encuentran -
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actualmente regulados mediante Ley Organica.
2.3.7.1. La Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn,

Esta Sala constituye la parte integrante de mayor jerarquia -
del Tribunal Fiscal de la Federaciién. La componen nueve Magistra-

dos, aungue con seis de ellos logra qudrum para poder actuar,

Aqui conviene aclarar que el Presidente de la Repiiblica, con-
aprobacidn del Senade (o de la Comisidn Permanente del Congreso, -
segiin el momento), es el encargado de hacer la designacidén, cada -
seis afios, de los Magistrados del Tribunal; ya sea para la Sala Su
perior, las Salas Regionales o en (ltima instancia con el caricter
de supernumerarios. E;tos suplizdn las ausencias de los nombrados

en segundo término.

Sus resclucicnes se toman por mayorfa de votos de los Magis--
trados presentes, los cuales no pueden abatenerse de votar, sino -

cuando esten impedidos legalmente.

Para garantizar la transparencia de sus actuacicnes, estd pre
visto que sus sesiones sean piiblicas; excepcidn hecha de los casos
en que la moral, el 1nteres piblico o la ley exijan que sean secre

tas.

Los anteriores lineamientos estan comprendidos en los articu-

los 2, 3, 4, 5, 11, 12 ¥ 14 de la Ley Orginica del Tribunal Fiscal
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de la Federacidn, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn-

del 2 de febrero de 1978.

Las facultades y atribucjones de esta Sala Superior, se en---

cuentran contenidas, principalmente, en losarticules 15 y 16 de la
Ley Crgdnica citada; sin embargo, por cuestidén de método, nNos ocu-

paremos de tales aspectos un poco miAs adelante. (vid. infra p., B1}

2.3.1.2. El Presidente de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de-

la Federacidn.

La denominacidn es indistinta: Presidente del Tribunal Fiscal
de la Federacifn o Pregidente de la Sala Superior del Tribunal Fis
cal de la Federacidén. En efecto, la representacién del Tribunal -
ante otras autoridades, corresponde a su Presidente, guien es ele-
gido enla primera sesidn anual de la Sala Superior -por ende- es -
seleccionado de entre los Magistrados que la componen, En este or
den de ideas y con apoyo en el pfopia texto del artfcule 16 frac--
cidn I, de la Ley Organica de ese Tribunal, vilidamente pademos -
sostener que el Presidente del Tribunal Fiscal de la Federacidn es,

a la vez, Presidente de la Sala Superior del ecitado Tribunal.

Ahora bien, las ausencias de aste Servidor Pilblico, seridn su-
plidas por los Magistrados de la Sala Superior siguiendo el orden-
de su designacidn, o del orden alfabético si mas de uno fue desig-
nado en la misma fecha. Si la ausencia es definitiva, se designa

rd nuevo Presidente para concluir el periodo.
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Sus atribuciones se contemplan en el articulo 19 de la Ley Or-
gdnica del Trabunal Fiscal de la Federacidén, el cual nos permiti--

mos transcribir:

“articule 19.- Son atribuciones del presidente del Tribumal -
Fiscal de la Federacidn:

I.- Representar al Tribunal ante toda ¢lase de autoridades;
II.- Despachar la correspondencia del Tribunal y de la Sala -
Superior;

IIX.~ Presidir las comisicnes que designe la Sala Superior;
IV.- Dirigar los.debates y conservar el orden en las sesiones
de la Sala Superior;

V.- Someter al cofnocimiento de la Sala Superior las contradig
de sentencias dictadas por las Salaa Regionales;

Vvi.- Dar cuenta a la Sala Superior de las excitativas de jus-
Eicia y tramitar los demis asuntos competencia de la misma --
hasta ponerlos en estado de resolucidn;

VII.- Designar al personal administrativo de la Sala Superior,
de acuerdo con las dispc;iciones legales y las normas de carigc
ter general que dicte la misma Sala;

VIII.- Conceder o negar licencias al personal adminisérativo-
de la Sala Superior en los términos de las disposiciones apli
cables, previa opinifén, en su caso, del magistrado a que esté
adscrito;

IX.- Dictar las medidas gque exijan el buen funciconamiento y -
la disciplina de la Sala Superior e imponer las sanciones ad-
ministrativas gue procedan a los secretarios, actuarios, peri

tos y empleados administrativos de la mismaj
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X.- Cactar las Srdenes relacionadas con el ejercicio del pre-
supuesto del Tribunal;

XI.- Autorizar, en unidn del Secretario General de Acuerdos, -
las actas enque se hagah constar las deliberacicnes y acuerdos
de la Sala Super:ior;

XII.~ Firmar los engroses de resoluciocnes de la Sala Superior;
XIII.- Realizar los actos administrativos y juridicos gue no -
requieran la intervencidn de la Sala Superior, conforme aesta
ley;

XIV.- Rendir a la Sala Superior en la (ltima sesibn de cada -
afio un informe dando cuenta de la marcha del Tribunal y de las
principales tesis adoptadas por @ste en sus decisiones;

XV.- Publicar los precedentes y la jurisprudencia del tribunal",

Al término de su encargo, puede ser reelecto para el periodo--

inmediato siguiente; de hecho, cualgquier Magistrado de este Tribu--

nal puede volver a ser designhado para el puesto ejercitado.

2.3.1.3. Las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacién.

Con la intencidn de desconcentrar las funciones que realiza el

Tribunal, en afos recientes se crearon un total dediecisiete Salas-

Regiconales, diseminadas a lo largo del Territorio Nacional.

La propia Ley Orgdnica de esta Instituecidn, en su articulo 21

sefiala la divisidn del territorio nacional, para los efectos de di

cha desconcentracidn:
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"articulo 21.- El territorio nacional, para los efectos del -
articulo anterior, se divide en las siguientes regiones:

I.- Del XNoreste, con jurisdiccidn en los Estados de Baja cali
fornia, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora., (sic)

II.~ Del Norte-Centro, con jurisdiccidén en los Estados de Coa
huila, Chihuahua, Durango y Zacatecas.

III.- Del Noreste, con jurisdiccidn en los Estados de Nuevo -
Ledn y Tamaulipas.

IV.~ De Occidente, con jurisdiccidn en los Estados de Aguasca
lientes, Colima, Jalisco y Nayarit.

V.- Del Centro, con jurasdiccidn en los Estades de Guanajuato,
Michcacin, Querétaro y San Luis Potosi.

VI,- De Hidalgo-México, con jurisdiccién en los Estados de Hi
dalgo y de Héxico;

VII.- Del Golfo-Centro, con jurisdiccidén en los Estados de ---
:Tlaxcala, Puebla y Veracruz.

VIIX.- Del Pacffico-Centro, con jurisdiccidn en los Estados -
de Guerrero y Morelos.

IX.- Del Sureste, con jurisdiccidén en los Estados de Chiapas-
y Oaxaca.

X.= Peninsular, con jurisdiccidén en los Estados de Campeche, -
Tabasca, Quintana Roo y Yucatdn.

XI.- Metropolitana, con jurisdieccidn en el Distrito Federal®.

Afadiendo en su numeral 22 que en cada Regidn habrid una Sala-
Regional, con excepcidn de la Metropolitana, donde habrad seis Sa--

las y de la Hidalgo-México, gue contari con dos. Esto es importa-
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te, pues es de todos conocido, que en estas Regiones -por naturalg

2a- se concentra la mayor actividad contenciosa administrativa del

pals.

Para gque puedan efectuar sus sesiones, es indispensable la -~
presencila de los tres Magistrados gue las componen, bastando simple
mayorfa para resolver los asuntos de su competencia. Sus audien--
ciras comparten las mismas caracteristicas que las sefialadas-para la
Sala Superior: esto es, son piblicas, excepcién hecha de los casos
en que la moral, el interés piblico o la ley, exijan que sean se--

cretas.

La competencia formal y material de las Salas Regionales serd
motivo de andlisis mds adelante; pero por el momento nos limitare
mos a manifestar que la mayoria de los asuntes que son competencia
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, tienen gque pasar por alguna-

de las Salas Regionales, en forma de juicio.

2.3.1.4. El Secretario General de Acuerdos, Oficial Mayor y los Pe

rites del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Afin de manera breve, conviene referirnos a estos miembros del
Tribunal, pues realizan funciones vitales en &l. Asi pues, inicia
remos este apartado sefjalando gue el Tribunal Fiscal de la Federa-
cién cuanta con un Sacretario General de Acuerdos, quien lo sera -
también de la Sala Superior; sus atribuciones se encuentran senala

das en el artficulo 31 de la Ley Orgdnica de la Institucidn, el cual
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textualmente dice:

"articulo 31.- Corresponde al Secretaric General de Acuerdos:
I.- Acordar con el presidente lo relativo a las sesiones de la
Sala Superior;

1I.- Dar cuenta en las sesiones de la Sala Superiocr, tomar la
votacidn de los magistrados, formular el acta relativa y comu
nicar las decisiones que se acuerden.

III.~- Engrosar los fallos de la Sala Superior, salvo gue enla
sesidn se acuerde que lo haga algiin magistrado, autorizindolos
en unidn del presidente;

IV.- Tramitar y firmar la correspondencia administrativa del-
Tribunal, que no.cnrresponda al presidente o0 a las Salas Re--
gionales;

V.- Autorizar con su firma las actuaciones de la Sala Superior;
'VI.- Expedir los certificados de constancias que cbren en los-
expedientes de la Secretaria General;

VIii.- Llevar el turno de los magistrados que deban formular --
las ponencias para resolucidn de la Sala Superior y el regis-
tro de las sustituciones de los magistrados de las Salags Re-~
gionales y de 1la Eropxa Sala Superior;

VII1.- Las demads gue le encomienden la Sala Superior y el pre

sidente del Tribunal®.

Por otra parte, esti previsto en la propia Ley organizativa -
del Tribunal contar con un Oficial Mayor, cuyas facultades se en--~

cuentran enlistadas en el numeral, que indica:
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“articulo 32.- Corresponde al Oficial Mayer:

I.- Formular el anteproyecto de presupuesto del Tribunal;
1I.~ Ejecutar las Srdenes relacionadas con el ejercicio del -
presupuesto del Tribunal;

ITII.~ Supervisar el funcionamiento del archivo del Tribunal;
IV.- Tramitar los movimientos de personal y vigilar el cumpli
miento de las obligaciones laborales de los empleados adminis
trativos;

V.- Controlar los bienes del Tribunal, mantener actualizado -
su inventario y vigilar su conservacidn;

VI.- Coordinar la prestacidn de los demids servicios adminis--

tratives necesarios para el buen funcionamientc del Tribunal®.

Para los litigios en gue se necesite la opinién técnica de un
experto, que asescore a los Magistrados del Tribunal Fiscal de la -
Fedefacién, la ley en cita prevé ia existencia de peritos, quienes
estardn encargados de tal funcidn. Su existencia se encuentra re-

gulada, en términos generales, en el artficulo 36, que dice:

“articulo 16.- Corresponde a los peritos:

I.- Rendir dictamen en los casos en gue fueren designados pe-
ritos en rebeldfa o terceros en discordia;

II.- Asesorar a los magistrados del Tribunal, cuando éstos lo
soliciten, en las cuestiones técnicas que se susciten en los-

litigios”,

Entre los principales atributos de que estdn investidos los -
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servidores piblicosque citamos, podemos mencionar las siguientes:

a).- Tienen el caricter de asesores técnicos del Tribunal Fis
cal de la Federacidn, en términos de la fraccidn I del articulo 59

de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

b).- Son nombrados por la Sala Superior del Tribunal por maygo
ria de seis votos cuando menos, a proposicidn fundada de alguno de

sus 1ntegrantes.

¢).- Sus remuneraciones se haranconcargo a la partida corres

pondiente del Tribunal Fiscal de la Federacién.

d).- Se encuentran sujetos a la vigilancia de Magistrados vi-

sitadores.

e}.~- Seradn removidos por mayorfa de votos -previa audienc:ia -
cuando sa resuelva gque no ha cumplide fielmente con la desighacidn

© se le prerda la confianza inherente al cargo.

Los anteriores lineamientos se encuentran plasmados an el Regla
mento de Peritos del Tribunal Fiscal de la Federacidn, publicadc--
en el Diario Oficial de la Federacidén el 29 de agosto de 1979, crea
do precisamente para facilitar las tareas que tienen encomendadas-—

dentro de la Institugidn,

Por otra parte, conviene sefalar que en la primera sesidén ---
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del Tribunal se designard una Comisién de Peritos cuya funcidn pri

mordial residira em vigilar el cumplimiento del Reglamento citado.

Por (ltimo y como su nombre lo indica, el Reglamento del Re--
gistro de Peritos del Tribunal Fiscal de la Federacidn, detalla en
siete articulos (y otros tres transitorios), los trimites a seguir
para poder estar inscrito en el registro encuestidm; regquisito sine
qua non para poder desempeiar el cargo de Perito en el Organo gque-

estudiamos.

2.3.2. Competencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Iniciaremos este apartado con una idea cardimal: “la competen
cia es la zorcidn de jurisdiccidn que se atribuye a los Tribunales
gue pertenecen al mismo orden jurisdiccional™ {46); lo que en buen
romance se traduce en que la Institucidn de mérito no estd creada-
para conocer de la universalidad de conflictos que se pudieran pre

sentar entre la Administracién y el Administrado. (47)

En efecto, la doctrina es undnime al considerar que la compe-
tencia es una limitante de la jurisdiccidn; esto es, un Tribunal -
serd competente para resolver un asunto atendiende a una combina--
cidn de estos factores principales: cuantia, grado, territorio o -

materia.

{46) Eduardo Pallares. Diccicnaric de Derecho Procesal Civil.
17 ed. Ed. Porrila, México, 1986 (c 1986) p. 162

(47) cfr. Armande Dlaz Olivares. Reformas Legalesa para el Estable-
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Ahora bien, en una sociedad compleja, donde las relaciones en
tre Estado-gobernado; gobernado-gobernado e incluso entre los Pode
res que conforman al Estade, son enumerablemente infinitas, la ju-
risdiccidén tiende a sufrir una atomizacidn, con la idea de hacerla

asequible y fac:litar su justa aplicacidn.

En este sentido, ho serfa imaginable hoy en dia un Srganc que
conociera de absolutamente todas las controversias que se suscita-
ran en una sociedad determinada, pues su trabajo seria intermina--
ble, independjientemente de gue por la variedad de litigios, lo mis
mo podrfa conocer de una causa penal que de un precedimiento enca-
minado a declarar la nulidad de una multa impuesta por alguna de--

pendencia de la Adminigtracién en turno.

As{ pues, el Tribunal Fiscal de la Federacidn tiene encomenda
da unﬁ pequefia porcidn de ese universoc, a la cual trataremos de re
ferirnos a continuacidn, haciendo la oportuna aclaracidn que lacla
sificacidn de competencia adoptada (formal y material), es Onica~—

mente para hacerla ad-hoc con la presente investigacién.
2.3.2.1. Competencia Formal.

Al referirnos al términoc "“competencia formal"”, hacemos alusién

a las facultades intrinsecas de que hace gzla determinado ente juri

cimiento de un Tribunal Federal de lo Contencioso Adminis=-
tractivo, Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion. 31
Epoca, ano I, Hfimero 1, México, Enero de 1988, p. 73
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dico. Per supuesto, tales facultades tendrin que estar previstas-
en alglin crdenamientc legal, para cumplir cabalmente, con el prin-

cipic de lagalidad piasmado en la Carta Magna.

En esta tes:itura, si la Ley Organica del Tribunal) Fiscal de la
Federacidn senala la organizacidén y atribucicnes del Organo gue nos
ocupa, no es de extrafiar que en ella misma gqueden plasmadas las --
atribuciones esenciales de la Institucidn, que bien podrian redu--

cirse a dos:

a).- Resoclver los juicios de nulidad que los particulares in-
tenten en contra de las resoluciones dictadas por la Administra---
cidén activa, siempre y:.cuando sean de las contenidas en el art{cu-

lo 23 de la propia Ley.

b).- Dirimir los conflictos que se susciten con motivo de las
acciones que el Estado intente, en busca de la anulacién de un fa-

llo propio, que sea faveorable a un particular.

Al primero de los procedimientos enunciados, la doctrina le -
asigna el nombre de procedimiento contencieso admistrativo; en tan
to que al segundo, se le puede denominar juicio de lesividad. Ta-
les controversias se ventilan ante la Sala Superior (por excepcidn),
© ante alguna de las Salas Regionales que lo componen {por regla -

general), como veremos en seguida.

2.3.2.1.1. De la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn
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Enunc:iada la premisa de que el Tribunal Fiscal de la Federa--
ci18n puede resolver los juicios contencioso administrativos o de -
lesividad, que se promuevan ante &1, en tanto se actualice alguno-
de los supuestos del articulo 23 de la propia Ley Organica; toca -
el turne en el presentelapartado de hacer referencia a las faculta
des especificas que tiene asignadas la Sala Superior de este Tribu
nal y que de manera emunciativa se enlistan ea los numerales 15 y-

16 de la citada Ley, a saber:

"articulo 15.~ Es competencia de la Sala Superior:

1.~ Fijar la jurisprudencia del Tribunal conforme al Cédigo -

Fiscal de la federacibn,

II.- Resolver lostjuicios con caracteristicas especiales, en-

los casos establecidos por el C&8digo Fiscal de la Federacidn.

III.- Conocer de las excitativas para la imparticién de justi
cia que promuevan las partes, cuando los magistrados no formu
len el proyecto de resclucidn que corresponda o no emitan su-
voto respecto de proyectos formulados por otros magistrados, -
dentro de los plazos sefialados por la ley.

Iv.- Calificar las recusaciones, excusas e impedimentos de los
magistrados ¥y, en su caso, designar al magistrado gque deba sus
tituarlos.

V.- Resolver los conflictos de competencia que se susciten en
tre las Salas Regionales.

VI.- Establecer las reglas para la distribucidn de los asuntos
entre las Salas Regionales cuando haya mids de una en la cir--
cunscraipeidn territorial, asi como entre los magistrados ins-

tructores y ponentes™.
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Por su parte, el articulc 16 del cuerpo legal a comento sefa-

"articulo 16.- Son también atribuciones de la Sala Superior,-
las siguientes: l

1.- Designar de entrevsus mienmbros al presidente del_Tribunal
Fiscal de la Federacidn, guien lo serd también de la Sala su-
perior;

II.- Sefialar la sede de las Salas Regionales;

III.- Diraigir la buena marcha del tribunal para la pronta im=-
particidn de justicia;

IV.~ Evaluar el funcionamiento de las Salas Regionales y dic-
tar las medidas que sean necesarias para mejorarlo;

V.- Dictar las medidas que sean hecesarias para investigar las

responsabilidades de los servidores pQiblicos establecidas en-

la ley de la materia; aplicar a los magistrados, secretarios,

actuarios, peritos y demds servidores publicos del tribunal,-
las sancjiones administrativas correspondientes, y proponer a-
la autoridad competente su aplicacidn, en el caso de destitu-
cidén de magistrado;

VI.~ Fijar y cambiar la adscripcién de 1los magistrados de las
Salas Regionales, de los secretarios, de los actuarios y de -
los peritos del tribunal;

VII.- Designar de entre los magistrados supernumerarios a los
que suplan las ausencias temporales de los magistrados de las
Salas Regionales;

VIII.- Nombrar al Secretario General de Acuerdos, al Oficial-

Mayor, a los secretarios y actuarios del tribunal y a los pe-
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£:tos del mismo, asi como acordar lo que proceda respecto a -
su remocidn;

IX.- Acordar el nombramiento, cambio de adscripcibn y la remo
c1én de los empleados administrativos del tribunal, cuando --
proceda conforme a la ley;

X.~- Concecder licencia a los magistradcs, hasta por un mes ca-
da ano con goce de sueldo, siempre que exista causa justifica
da para ello y no se perjudigue el funcionamiento del tribunal
Y, en los términos de las disposiciones aplticables, a los se—
cretarios, actuarios, peritos y personal administrativo del -
tribunal;

XI.- Dictar las medidas necesarias para el despacho pronto y-
expedito de los afuntos de la competencia del Tribunal;

XII.- Designar las comisiones de magistrados que sean necesa-
rias para la administracidn interna y representacidn del Tri-
‘bunal;

XIII.- Proponer anualmente al Ejecutive Federal el proyectode
presupuesto del tribunal;

XIV.- Expedir el reglamento 1n£ericr del tribunal y los demas
reglamentos y disposiciones necesarics para su buen funclona-
miento;

x&.- Designar de entre sus miembros a los magistrados visita-
dores de las Salas Regionales, los que dar&n cuenta del fun--
cionamiento de é&stas a la Sala Superior;

XVI.» Las demids que establezcan las leyes".

2.3.2.1.2. De las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Fede-
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rac:én,

Su funcidén mids i1mportante es la de resolver, por regla gene--
ral, las controversias que sean compet~ncia del Tribunal Fiscal de
la Federac:dn y gque se hayan suscitado dentro del dmbito territo--
rial sobre el cual tengan jurisdiccidn. Para ello estd previsto -
que dichos asuntos se distribuyan de manera que corresponda iguals~
nlmero a cada Magistrado que la integre, quien tendrd el caricter-
de instructor en el juicio respectivo. Lo anterior implica que ca
da Magistrado tendrd encomendadas una serie de facultades, todas -
ellas encaminadas a vincular cada eslabén de la secuela procedimen

tal:

“artfculo 30.- Laa demandadas se distribuirdn en las Salas de
manera que corresponda igual nimero a cada magistrado, quien-
tendra la calidad de instructer respecto de las que le sean -
turnadas, con las siguientes atribuciones:

I.- Dar entrada o desechar la demanda o la ampliacidn, si no-
se ajustan a la ley;

II.- Tener por formulada la contestacidén o la ampliacidn de la
demanda, o desecharlas en su caso;

IXII.- Admitir o rechazar la intervencidn del tercero;

iv.- Admitir o desechar pruebas:

V.- Sobreseer los juicios antes de gue se hubiere cerrado la-
instruccidn en los casos de desistimiento del demandante o de
revocacidn de la resolucidn impugnada por el demandado;

VI.- Tramitar los incidentes, formular el proyecto de resolu-

cién y someterloc a la consideracién de la Sala;
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Y1I.- Dictar los acuerdos o providencias de tramite necesarios
para cerrar la instruccidédn en el juicio;

V1I1l.- Formular el provecto de sentencia definitiva;

IX.~ Las demds gue le correspondan conforme a las disposicio-

nes del C3digo Fiscal de la Federacidn".

Como cobservamos, las atribuciones anteriores conllevan hasta--
un proyecto de sentencia, gue podri o no ser aceptado por los otros
dos Magistrados gue conforman la Sala Regional respectiva, siendo -
necesario en Bltima instancia, mayorfa de votos para determinar el

sentido de la resclucidn que se adapte.

Asimismo, las Salas Regionales gozan de las siguientes faculta
B

des:

‘"articulo 28.- Son también atribuciones de las Salas Regiona-=-

les:

I.- Designar anualmente a su presidente, guien podra ser reeleg

to, ¥

II.~ Las demas que establezcan las leyes".

2.3.2.2. Competencia Material,
continuando con el anadlisis del dmbito competencial que deten—
ta el Tribunal Fiscal de la Federacidn, toca el turno de referirnos

a las especies de conflictos que pueden ventilarse ante el.

Sin embargo, es conveniente hacer un paréntesis en el trata---
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miento de este apartado y recordar que, al igual que al aspecto or
ganizativo de la institucidn que nos ocupa, la competencia material

del Tribunal ha sufrido adiciones notables,

Tan lo es as{, que el nombre timitativo de "Trabunal Fiscal -
de la Federacidn", Gnicamente se conserva como un homenaje a la -~-

trascendencia de su creacidn.

En efecto, hoy en dfia la competencia material del Tribunal es
tan variada que lo mismo conoce de los juicios relacionades con el
campo de la seguridad social del obrero y del hurdcrata, gue de los
litigios relacionados con la responsabilidad oficial de la gran --
mayorfa de servidores Pﬁblicos; elle sin contar el conocimiento de
las resoluciones gue requieran el pago de garantias de obligacio--

nes fiscales a cargo de terceros.

Eato obedece a la red infinitesimal gque se teje entre el Esta
do mederno y la sociedad; asi como a la necesidad de contar con una
institucién confiable que pueda resolver los conflictos gque se pre

senten entre ambos.

Sin mas preidmbulo, a continuacidn detallaremos la competencia
material del 6rgano de mérito, a través de sus partes fundamenta--—
les: la Sala Superior y las Salas Regionales.

2.3.2.2.1. De la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Pederacidn.

Podemos decir que la Sala Superior y las Salas Reglcnales del
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Triounal Fiscal de la Federacidn comparten la misma competencia ma
terial; esto es, resolver los juicios que se inicien contra las re
soluciones definitivas a gue se refiere el articulsc 23 de la Ley -

Orgénica del propio Tribunal.

S1 bien la manifestacidn anterior es wvilida, debemos aclarar-

que existe un matiz distintivo entre la primera y las segundas.

Asf, a la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién,
le estd reservada la facultad de atraer para sf, los juicios que -
por sus caracteristicas especiales, requieran ser resueltos por -
ella. Ahora bien, revisten el caricter de juicios especiales, agque

lios que:

a).- El valor del negocio exceda de ciaen veces el salarioc mi-
nimo general vigente para el irea geogrifica del Distrito Federal,
elevado al afio; o bien, los que:

b}.- Para su resolucidn sea necesario establecer, por primaera-
vez, la interpretacidn directa de una ley o fijar el alcance de los
elementos constitutiveos de uma contribucidn.

Dicha facultad atrayente, puede ser ejercitada a su vez:

a).- De oficio;

b).~ A peticidén de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pibli-
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co;

c).~- A peticién fundada de la Sala Regional en la gue se hubig

re presentado la demanda.

En este contexto, si la Sala Superior decide ejercitar de ofi
cio la facultad aludida, tiene la obligacién de comunicarlo a la -
Sala Regional respectiva, antes de gue ésta admita la contestacién
de demanda; si esa facultad es i1nvocada por la Secretaria de Hacien
da y Crédito Piblico, es necesario gue tal peticidén sea hecha antes
de que se acuerde la admisidn de la contestacidn, mediante escrito-
dirigido a la Sala Superior del Tribunal, por cenducto de la Sala -
Regicnal respectiva; finalmente, si es alguna de las Salas Regiona-
les la gque proponga que un asunto sea resuelto por la Superioridad,
deberid acordar enviar a ésta la respectiva peticidn, en el autoque

admita la contestacidn de la demanda.

Sin embargo, es ante la propia Sala Regional donde se tramita-
rd el procedimiento, hasta gue sea cerrada la ingtruccién, momento-

en el que se remitirad el expediente original a la Sala Superior.

Una vez que el expediente sea recibido, el Presidente de esta-
Sala designarid Magistrado Ponente. Los anteriores lineamientos se-~
encuentran sefialados en el artfculo 239 bis del C8digo Fiscal de la
Federacidn, siendo pertinente afiadir que el precepto anterior no ha
ce distingo respecto a si la facultad atrayente se refiere a juicios

de anulac:56n o de lesivaidad:; por lo que no existe impedimento para-
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{que uno u otro sea resuelto por la Sala Superior del Tribunal Fis-
cal de la Federacidn -siempre y cuando- la resolucién gue se pre--
tenda cembatir, actual:ce alguno de los supuestos a que se refiere
el articulo 23 de 1la Le{ Organica de: Tribunal, numeral que serd -

motivo de andlisis a continuacidn.

2.3.2.2.2. De las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Fede-

racidn.

Nos hemos referido en puntos inmediatos anteriores al articu-
lo 23 de la Ley Org3nica del Tribunal Fiscal de la Federacidn; la-
razén es incontrovertible: dicho precepto enlista -caomo diria Al--
fonso Cortina Gutidrrezr: la competencia rationae materia de las Sa

las Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacidn,

fn efecto, en el articulo ya citado se plasman en diez frac--
ciones la universalidad de conflictos que, en su oportunidad, pua-
de resolver; llamando podercsamente la atencidn, el gue el hoy Tri
bunal Fiscal de la Federacidn, se convierta, en un futuro no muy -
lejano, en un Tribunal Federal Contencioso Administrativo, dotado-
de facultades para resolver las controversias entre particulares y
el Poder PGblico; maxime que estamas en el umbral de un Tratado Co
mercial con nuestros vecinos del norte, que seguramente producirid-

litigios en mas de una esfera de la Administracidn.

Asi pues, a continuacidn transcribiremos el articulo 23 del -

cuerpo legal aludido, no sin antes mencionar gue la competencia ma
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terial del Tribunal en estudic, se encuentra Intimamente relaciona
da con les artfcules 202 f 203 del C3digo Fiscal de la Federacldn,
pues como veremos, nNo basta que un asunto sea competencia del Tri-
bunal, sinoc que ademis no debe existir impedimento procedimental -

alguno, para la substanclacidn del juicio., (vid. infra p.161}

"artfculoc 23.- Las Salas Regionales conocerin de los juicios-
que se inicien contra las resoluciocnes definitivas que se in-
dtcan a continuacidn:

I.- Las dictadas por autoridades fiscales federales y organis
mos flgcales autdnomos, en gue se determine la existencla de-
una obligacidn fiscal, se fije en cantidad lfquida o se den -
las bases para su liquidacidn;

II.- Las que nieguen la devolucidn de un ingreso, de .los regu
lados por el Codigo Fiscal de la Federacién, indebidamente --
parcibido por el Estado;

IIl.- Las que impongan multas por infraccifn a las normas ad-
ministrativas federales;

IV.- Las que causen un agravio en materla fiscal, distinto al
que se refieren las fracciones anterlores;

V.- Las que nieguen o reduzcan las pensiones y deméds presta--
ciones sociales que concedan las leyes en favor de los miem--
bros del Ejército, de la Fuerza Aérea y de la Armada Nacional
o de sus familiares o derechohabientes con cargo a la Direc--
c16n de Pensiones Militares o al Eraric Federal, asi como las
que establezcan obligaciones a cargo de las mismas personas,-

de acuerdo con las leyes gue otorgan dichas prestaciones.
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Cuando el interesado afirme, para fundar su demanda, que le -
corresponda un mayor nimero de afos de servicio gque los reco-
nocidos por la autoridad respectiva, que debld ser retirado -
con grado superior al que consigne la resolucidn impugnada, o
que 8u situacldén militar sea diversa de la que ie fue recono-
cida por la Secretarf{a de la Defensa Nacional o de Marina, se
qlin ol caso; o cuando se varsen cuestiones da jerarquia, anti
giiedad en el grado o tiempo de servicios militares, las sen--
tencias del Tribunal Fiscal BSlo tendrin efectos en cuanto a-
la determinacidén de la cuantfa de la prestacldn pacuniaria ~-
que a los propios mllitares corresponda, o a las bases para -
su depuraclidn;

VI.- Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea -
con carge al Erario Fedaral o al Ingstituto de Seguridad y Ser
vicios Sociales de los Trabajadores del Estado;

VII.- Lus que se dicten sobre interpretacidn y cumplimiento -
de contratos de obras piiblicas celebrados por las dependen---
clas de la administracién pGblica federal centralizada;
VIII.- Las que constituyan créditos por responsabllidades con
tra servidores plGblicos de la Federacidn, del Departamento --
del bistrito Faederal o de los organismos pGblicos descentrali
zados federales o del propio Departamento del Dlstrito Fede--
ral, as! como en contra de los particulares involucrados en -
dichas responsabilidades;

IX.- Las gue requleran el pago de garantias de obligaciones -
fiscales a cargo de terceros;

X.- Las sciialadas en las demds leyes como competencia del Tri

bunatl,
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Para los efectos del primer pirrafo de este artfculo, las re-
soluciones se consideraran definitivas cuando no admitan re--
curso administrativo o cuando la interposicién de &ste seca op

tativo para el afectado".



CAPITULO 11

EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
3.t. Definicidén de Procedimiento Contencioso Adminiatrativo.

Toca el turno de referirnos en el presente capftulo al proce-
dimiento que se ventila en el Tribunal Fiscal de la Federacidn, con
el fin de resolver acerca de la legalidad o ilegalidad de los actos
de la 2dministraecidn pitblica, en los supuestos a que se refiere el

articulo 23 de su Ley Orgdnica.

Por ello, estimamos pertinente establecer los lineamientos que
nos permitan comprender que es el "Procedimiento Contencioso Admi-

nistrativo™.

Pues biren, el Titulo VI del C8digo Fiscal de la Federacidn, ha
ce referencia cn doce Capftulos al Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo. Desde luego, la denominacidn indicada ha sido motivo-
de controversias entre los grandes juristas naclonales; asi, algu-
nog hen utilizado las expresiones Justicia Administrativa; Recurso;
Fase Contenciosa del Procedimiento Administrativo; Proceso Adminis

trativo y otras mis que escapan a este enlistado.

Sin embargo, la connotacidn gque nos parece apropiada es la de

Procedimiento Contendioso Administrativo, debido a qgue:

a).- El juiclo gque se ventila ante el Tribunal Fiscal de la -
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Pederacidn es un procedimiento, al estar conformado por uha serie
de eslabones que deben concatenarse para llegar a un fin; eslabo--
nea a los que deben someterse tanto las partes como el &rgano ju--

risdiccional.

b). - Dicho procedimiento es ntenciose, porque se origina co
mc consecuencia de una controversia entre particulares y la admi--
nistraci&n, respecto a la legalidad de un acto de ella. (En todo -
caso, la férmula puede invertirse asin alterar la substancia: una -
controversala entre la administracidén y los particulares, en el cual
la primera busca la anulacidn de un acto propioc gque favorece a los

sequndos, )

).~ Y por filtime, el procedimiento de referencia es adminis-
trativo, porque los actos que se controvierten ecmanan de drganos -

dependlentes de la administracidn activa.

En astas condiciones, podemos seflalar que el Procedimiento Con
tencioso Administrativo es aquel en virtud del cual los particula-
res (o la administracién), acuden a un drgano jurisdiccional para-

dirimir una controversia susclitada entre amboa.
3.2. Tipos de Contencloso Administrativo.

Hemos analizado en los capf{tulos anteriores que existe una do

ble vertiente (48) para controlar jurisdicciconalmente los actos de

(48) En la conferencia sustentada el 20 de mayo de 1991, en la
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la adminiatracidn: sistema judicialista (o anglosajén) y sistema -
administrativista (o francds); uno.y otro parte del particular en-

fogque que se haga del Principio de Divisidn de Poderes.

En este contexto, la primera postura estima que la administra
¢ién debe ser juzgada en las mismas condiciones que los particula-
res y sometida a los tribunales ordinarios; por el contrario, la =
segunda interpretacién considera que es la propia Administracidn,-
a través de Srgancs independientes, la gque debe analizar la legaly

dad de sus actuaciones.

Luego entonces, sl el Tribunal Fiscal de la Federacidn nacib-
influldo por la doctrina gala, consideramos oportunoc mencionar las
especies que puede adoptar el Procedimiento Contencioso Administra

tivo, pucs éste, también es nativo de diche pals.
3.2.1. El Contencioso Administrativo de Interpretacidn.

Respecto a este tipo de contencicso administrative, el maes--
tro Andrés Serra Rojas (49} estima que éste es de relativa impor--
tancia en el campo del derecho nacional, pues su alcance no es apli

cable en nuestra cultura juridica y su finalidad se limita a fijar

ENEP, Aragdn, con motivo del Ciclo de Conferenclas sobre

prictica Forenge Administrativa, el maestro Miguel Acos-~

ta Romero, expuso brillantemente que "debido al crecimien
to desmasuradc de la Administracidn, al margen de esos —
sistemas ha ido evolucionando una tercera posicién filosd
fica, caracterizada por la figura sueca del Ombudsman

(49) vid. Darecho administrative. Tomo II. Op. cit. p. 640
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el sentido jurfdico de una ley o reglamento utilizado por la Admi-
nistracidn Piblica. Por su parte, el maestro Alfonso Cortina Gu--
tiézrez (50) nos dice en relacifn a este tipo de contencioso admi-
nistrativo que también se le ptede llamar "contencioso de aprecia
cidn de la legalidad", donde se resuclve una cuestidn prejudicial,
planteada por la autoridad judicial sobre ¢dmo debe interpretarse-

un acto administrativo.

3.2.2. El Contencioso Administrativo de Represion.

Aunnue esta especie de contencioso administrativo comparte la
caracteristica de no ser aplicable en nuestra patria, es importan-
te referirno a &l. As! pues tenemos gue dicho procedimiento se en
cuentra encaminado a revisar, imponer o modificar las sanciones ad

mintidtrativas,

En efecto, "el Derecho Fiscal francés dispone de ua triple po
der sobre los contribuyentes: cl de imposicidn, el de control y al
de sancién, [los cuales dan pautal a los principlos que se conocen

con el nombre del Privilegic del Prealble y el de Accidn de Oficio.

{En virtud del primero}, la Administracidén (...) ocupa una po
sicién privilegtada que le dispensa de acudir a los &6rganos juris-
diccionales para imponer una determinada situacidn juridica {...)-
[de ahf que se afirme]| que la Administracidn no tiene necesidad de

recurrir al juez para procurarse un t{tulo ejecutorio {pues] ella-

(50) Ccit. por Sergio de la Rosa vélez. La Ejecucidn de las Sen=-
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misma {lo establece). [Por otra parte], con la Accidén de Oficio,-
la Admintistracidn (...) puede emplear el macanismo de la ejecucidn
torzada para vencer la resistencia que los gobernados ofrezcan a -
sus mandatos (...}. Es por ello que sec afirma que [dentro de este
tipo de contenciosol, la Administracidén puede imponer sanciones fisg

cales actuando de oficio [por dafios al Erario Plblico}". (51}
3.2.3. El Contencloso Administrativo de Anulacidn.

En su acepcidn mds simple, el contencioso de anulacidn signi-
fica que a través de eate procedimliento, el &Srgano jurisdiceional-
simplemente se limita a anular el acto adwministrativo 1mpugﬁado; —_
por cnde, dicho procedimiento es un gontrol de la legalidad idéneo

de los actos del Poder Piblico.

En esta clase de procedimiento, el Srgano jurisdicente "se en
cuentra Llimitado al andlisis del Principio de Legalidad y su falle
se reduce a recohocer la lagalidad de la resolucidn combatida o a-
declarar la nulidad de la misma por violacidn a este principilo, pe
ro sin que el juzgador pueda [substituir] plenamente a la autori--
dad administrativa, la qgue sigue tenlendo la atribucién (iltima de-

raesolver el problema que diera origen a la controversia juridica,-

tencias del Tribunal Fiscal de la Federacidn. Revistadel
Tribunal Fiscal de la Federacidn. 28 Epoca, Afe IX, Nimere
94, México; Octubre de 1987, p. 465

{(51) Joaquin Cervantes Montenegro. El Cumplimiento de las Sen—
tencias gue Emite el Tribunal Fiscal de la Federacion, -—

UNAM. HMéxico, 1988, p. 86
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conforme a las facultades que la ley le otorga para tal [fin}". (52}

Lo anterior orlgina que las sentencias que se dicten en virtud
de dicho procedimiento, sean (inicamente declarativas; es decir, no-

tienen ejecucidn intrinseca.
3.2.4. El Contenciose Administrativo de Plena Jurisdiccién.

En contraposicidn al procedimiento anterior, encontramos que -
en esta especie da contencioso administrativo, se otorga plena ju--
risdiccién al G6rgano juzgador para que aste pueda analizar la litis
planteada, substltuyendo-a la autoridad administrativa respecto de-
sug tacultades para resolver el problema jurf{dico planteado, estando
en posibilidad de emitir una resoluqlén que supla cabalmente a la -
que, en su momento, emitiera la administracién. Es decir, resuelve

en definitive la controversia planteada.

En tal virtud, las sentencias gue se dictan al amparo de este-
procedimiento, bien podemos denominarlas “constitutivas de derecho"

o de condena.

3.3. E]l Procadimiento Contencioso Administrativo ventilado ante el-

Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Lag caracteristicas de los dos filtimos tipos de contencioso ad

ministrativo estudiados -de anulacidén y de plena jurisdiccidn- ori-

(52) Leopoldo Arreola Ort{z. Andlisis Comparativo entre el Tri-
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ginan una de las controversias mis recalcitrantes entre los doctri
narios nacionales, respecto al progedimiento que se ventila ante el

Tribunal Piscal de la Federacidn.

Asf, una corriente estima gue por virtud del procedimiento --
contencioso administrativo gque se ventila en el Tribunal en estu--
dio, éste resulta ser un Tribunal de simple anulacidn, carente de-
imperium para ejecutar sus sentaenclas, Por el contrario, otra co-
rriente estima que el T;tbunal Fiscal de la Federacidn, es un tri-
bunal de plena jurisdiccidn y adn otra mis sostiene que la institu
cidén a comento, en algunas ocasiones actua como un tribunal de anu

lacidn, pero en otras, como unc de plena jurisdiccién.

Para tratar con mayor amplitud ja discrepancia anctada, a con
tinuacidn trataremos de explicar los puntos clave da las corrien--

tes aludidas.

En la foja tres de la Exposicién de Motivos de la Ley de Jus-
ticia Fiscal de 1936 se explicd: "El contencioso que se regula sera

lo gue la doectrina conoce con el nombre de contencioso de anulacidn.

Serd el acto y a lo sumo el &rgano, el sometido a la jurisdic-
cidn del Tribunal, no el Estado como perscna juridica. El Tribunal
no tendra otra funcidén que la de raconocer la legalidad o la de de-

clarar la nulidad de "actos o procedimientos".

bunal Fiscal de la Federacidn y el Consejo de Estado Fran
cés. Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion. 33 Epo-
€a, Afo I, Nimero 3, Mé&xico, Marzo de 1988, p. 89
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Poxr ello, Andrés Serra Rojas (53) sostiene que en sus inicios
el Tribunal Fiscal de la Fedaracidn desarrolld el juicio de anula-
cién, siguiendo el sentido del recurso por exceso de poder estable
cido en Francia. Sin embargo, al aumentar la competencia del Tri-
bunal, el juicio seguido ante &l es de nulidad en algunos casos, -~
pero de plena jurisdiccidén en otros; y finaliza diciléndonos que ai
cho Tribunal no tiene facultades para emitlr resoluciones encaming
das a la ejecucidn de sus fallos, puss esto se logra en los casos-

de incumplimiento por la via del juicio de amparo.

Por su parte, Humberto Brisefio Sierra (54) nos sefiala que el-
Tribunal Fiscal de la Pederacion ha visto ampliada su competencia-
a materias administrativas que no son estrictamente fiscales y a -
travisdcesanadiciones 'se ha llegado a propiciar la emisidn de sen
tencias que no son simplemente de anulacidn, pero por en su forma-
y declaraclén, no pueden hacer sino anular, aunque los efectos sean
constitutivos © de condena'. ¥ agrega que la regulacidn del conten
ciosvu administrativo ‘contlene disposiciones que son plausibles, pe
to su limitado campo impide gque lo principal: la sentencla, se ocu
pe de problemas determinantes, como lo son todos los gue guelen in

cluirse en ¢l contencioso subjetive o de plena jurisdiccidn',

Por el contrario, Gregorio Sanchez Ledn (553) estima que para-

dilucidar acerca de que tipo de contencioso administrativo se ven-

{53) pass. Derecho Administrativo. Tome II. Op., cit. p. 669-670
(S4) Cit. por Sergio de la Rosa Vélez. Op. cit. p. 466

(55) Derecho Fiscal Mexicano. 7ed. Ed. Cirdenas Editor y Distri
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tila en el Tribunal Fiscal de la Federacidén, &s menester distin---
guir la actividad propiamente jurisdiccional (potestad de conocer
y de juzgar una causa}l, de la facultad de ejecutar lo juzgado (eje
cucidn coactiva gque hace efectiva la sentencia y que se laogra fue-
ra da E&stal, Una vez comprendido lo anterior, debe conclulrse gue
el Tribunal Fiscal de la Faderacifn es un tribunal de plena juris-
diccidn, porque &nta taca a su £Ln y se raaliza cabalmente en la -
sentencia, por lo que ia ejacucidn de ia misma, no es factoer que -
permita calificar al Tribunal Fiacal como de anulacidn; y para ro-
bustacar su opinién, nos ejemplifics que en materia penal, la eje
cucién de una sentencia que imponga una pena de prisidn, se reali-
za por el Poder Ejecutivo, sin qua esto reste plenitud de jurisdic

vidn a los tribunales penalasa.

‘8t bien los argumentos eegrimidos son vAlidos, el vardadero -
problema para distingutr el procedimiento contencioso administrati
vo gues S¢ ventila an el Tribunal Fiscal de la Faederacidn, radica -
an agquelilas sentenclas dictadas por éste, en donde se8 declare la -
nulidad de la resolucidn impugnada pars determinados afectos, pues
en ellas se debe precisar la forma y términos en gue la autoridad-

debe cumplirla.

Tal peculiaridad, sin lugar a dudas, "ase refiere al conten~--
cioso d¢ plena jurisdiscibn, per cuanto [a]{que en la sentencia se
traza la linea de conducta que ha de observar la autoridad al emi-~

tir de nueva cuehta el acto administrativo; [con ese mismo propdsi

buidaer, México, 1986 (c t286) p. 436
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to se incorpord] al articulo 239 [del Cddigo Fiscal de la Federa--
cién, la frase] °sil la sentencia obliga a la autoridad a realizar-
un determinado acto, o a inxcxar un procedimiento, deberd cumplic-
se en un plazo de cuatro meses, aln cuando haya transcurrido el --
plazo que geiala el artfculo 67 de este Céddigo' (...). (Ho obstan
te], (...} no {Be] prevé sancidn alguna para la autoridad gue, en-
el plazo concedido, no pronuncie el acto en el que (se] cumpla lo-

mandado por el Tribunal (...}", (56)

Por tal motivo, resulta trascendental en la evolucién de la -
Justicia Administrativa naciocnal, la creacidn del Recursoc de Queja,
contemplado enel articulo 239 TER, del Cuerpo legal en cita, pues
en virtud de &1, seé asegura en un texts legal secundarioc, el prin-
cipio plasmado an el articulo 17 de la Carta Magna; esto es, esta-
blecér en la ley lus medicos necesaries para garantizar la plena --
ejecucidn Jdu las resoluciones de los Tribunales; en este caso, del

Tribunal Flsrcal de la Pederacidn,

Pur lo anterior, estimamos gque el &rgano jurisdicente en estu
dio estad ¢n camino a transformarse en un Tribunal de plena juris--

diccidn.

3.3.1. Demanda,

Es momento de refarirnos a cada eslabdn que conforma la cadena

(56) Sergic de la Rosa Vélez. Op. cit. p. 468
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que conocemos con el nombre de procedimiento contencloso adminis--
trativo y para tal efecto, iniciaremos la secuencia légico-jurldi-
ca, haciendo alusidén a las pecullaridades del primer acto procedi-~

mental: la demanda.

El artf{culo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacién, dispone -
que ésta deber3 ser prescntada dentro de los cuarenta y clinco dfas
siguientes a aqudl en que haya surtido efectos la notificacidn del
acto impugnado; en el caso de juicic de lesividad, las autoridades
podrin presentarla dentro de los cinco afios siguientes a la fecha-
en que 3e haya emitido la resolucidn, salve que haya producido efeg
tos de tracto sucesivo, caso en el que se podri demandar la modifi-
cacidn o nulidad en cualgquier época, sin exceder de los cinco afos
del Gltimo efecko, pero los efectos da la sentencia, en caso de ser
total o parcialmente desfavorables para el particular, sdlo se re—
trotraeran a los cinco afos anteriores a la presentacién de la de—
manda. Por otra parte, si el interesado fallece durante el plazo-
para iniciar el juicio, aquél se suspender8 hasta un afo, si antes

no se ha aceptado el cargo de representante de la sucesidn.

El mismo precepto nos indica que la demanda deberd presentar-
se por escrito ante la Sala Regional en cuya ecircunscripecidén radi-
que la autoridad que emitid la resolucidn impugnada; o bien, por -
correo certificado con acusa de recibo, si el demandante tiene su-
domicilic fuera de la poblacién donde esté la sede de la Sala; o -
cuando ésta gse encuentre en el Distrito Federal y el domicilio fug

ra de &1, siempre que el envio se efectue en el lugar en gque resi-
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de el demandante. Complementando este ordenamiento, el diverso nu
meral 24 de la Ley Orginica del Tribunal Fiscal de la Federacidn,-
sellala: “"Las Salas Regtonales conoceran por razdn del territorio,-
respecto de las resoluciones que dicten las autoridades ordenado--~
ras con gede en su jurisdiccidén ..." y agrega en su Gitimo pirrafo
que "para los efectos do esta ley se entiende por autoridad ordena
dora, la que dicte u ordene la resolucidn impugnada o tramite el -

procedimiento ah que aquéllas se pronuncien.

El escrito en que debe constar la demanda tendr8 que estar fir

mado por el promovente y deberd indicar:

"artfculo 208.- omimsis,.

I.- El nombre y domicilio del demandante.

¥I.- La resolucidn que se impugna.

ITI.- La autoridad o autoridades demandadas o el nombre y do-
micilio del particular demandado cuando el juicio sea promovi
do por la autoridad administrativa.

IV.- Los heches gue den motivo a la demanda.

V.~ Las pruebas que ofrezca.

En caso de que se ofrezca prueba pericial o testimonial se pre
clpoarin los hechos sobre los que deba versar y sefialardn los-
nombres y domicilios del perito o de los testigos. Sin estos
sefialamientcs se tendridn por no ofrecidas,

VI.- La expresidn de los agravios que le cause el acto impug-
nado.

VII.- E1l nombre y domicilio del tercero interesado, cuando lo

haya.
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Cuando se omitan los datos previstos en las fracciones I, II,
IIT y IV, el magistrado instructor desechari por improcedente

la demanda interpuesta”.

A la promocidn deberdn acompafiarse los documentos en los que-
se acredite la personalidad o su reconocimiento por la demandada,-
81 9e gestiona o nombre de otro (0 en todo caso, sefialar los datos
del registro con el que la acredite ante el Tribunal); en el que -
conste el acto impugnado y su notificacidn (o la protesta legal de
no haberla recibido; tampoco existe cbligacién de anexarla cuando-~
la notificacion se realiza por correc; si la notificacidn fue pragc
ticada por edictos, deber§ Gnicamente sefialarse la fecha de la Gl-
tima publicacidén y el 6rgano en gue &sta se hizo); el cuestionario
que deberi desahogar el perito (si tal probanza se ofrece); les in
Lcrro'qatorios para los testigos {lgual comentario)}; y las proban--
zas documentales que ofrezca. Deberi, asimismo, anexarse una co--
plia del escrito de demanda y de los documentos respectivos para ca
da una de las partes, que ademas de 81 son: la autoridad que dictd
la resolucidn impugnada (o el particular a quien favorezca la resg
lucidén cuya nulidad se demanda); el Titular de la Secretaria de Es
tado, Departamento Administrativo u Organismo Descentralizado del-
que depanda la autoridad administrativa y el tercero que tenga un-
derecho incompatible con la pretensidén del demandante. En todo ca
so, la Secretarfa de Hacienda y Cré&dito Piblico seri parte en les-
jﬁtcics en qgue secoﬁtrnvlertanactos de autoridades federativas coo
dinadas, emitidos con fundamento en convenios o acuerdos en materia
de coordinacidn en ingresos federales, o en los que se controvierta

el interds fiscal de la Federaclidn.
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Respecto a las pruebas documentales gue pretenda ofrecer el -
demandante Yy que no obren en su poder; o bien cuandeo no hubilera po
dido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicldn, estd previsto que el actor se counstri
fia a sefalar el archivo o lugar en que se encuentren, para que a su
costa se mande expedir copia de ellos, o se requiera su remisidn, -
cuando esto sea legalmente posible, Para tal efecto, deberid lden-
tificar con toda precisidn los documentos respectivos y tratindose
de los quo pueda tener a su disposicidn, bastarid con gue acompafie-
copia de la solicitud debidamente presentada. El C8digo mismo acla
ra qué debe entenderse por “tener a su disposicién los documentos":
cuando legaimente pueda obtener copia autorizada de los originales
o de las constancias. Empero, en ningln caso se requeriri el en--

vio de un expediente administrativo.

S1 no se adjuntaran a la demanda los documentos anteriores, -
el Magistrado Instructor tendrd por no ofrecidas las probanzas de-
gque se trate; © en BU Caso, por no presentada la demanda, sise tra
ta de los requisos esenciales para la tramitacidn del jutcio (fragc

ciones I a IV, del artfcule 209 del C8digo Fiscal de la Federacidn).

Ahora bien, la demanda podri ampliarse dentro de los cuarenta
y cinco df{as sigulentes a aguél en que haya surtido efectos la no-
tificacidn del acuerdo recaido a la contestacidén de demanda, cuan-

dos

a).- Se lmpugne una negativa ficta.
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b).- Contra el acto principal del que derive el impugnado en-
la demanda, as{ como su notificacién, cuando se den a conocer en -

la contestacidn,

c).- Se slegue que la notificacién de la resolucidn impugnada
fue ilegal, o gue no existid (artliculo 209 bis del Cédigo Fiscal de

la Federacidn).
3.3.2, Contestacidn.

Por lo que hace a este acto procedimental, el articulo 212 del
Cidigo Fiscal de la Federacién, otorga al demandado igualdad de cir
cunstancias para presantarla: cuarenta y cinco dfas habiles conta-
dos a partir del siguiente an que hubjera surtido efectos la noti-
ficacién del emplazamlento; e impone ademis, al Magistrado Instruc
tor, la obligacifn de correr traslado de la demanda a aguella auto
Vrldad que debiends ser parte en el juicio, no hubjere aido sefiala-

da como tal por el demandante.

En lo que respecta al contenldo mismo de la citada actuacidn,

el articulo 213 ordena que el damandado deberi expresar:

"articulo 213.- omissis.

1.~ Los incidentes de previo y especial pronunciamiento a gque
haya lugar. )

1I.- Las conslderaciones gque a su julcio impidan se emita de-
cisidn en cuanto al fondo, o demuestren que ne¢ ha nacido o se

ha extinguido el derecho en que el actor apoya su demanda.



III.~ Se referirf concretamente a cada unoc de los hechos que-
el demandante le impute de manera expresa, afirmindolos, ne--
gidndolos, expresando que los ignora por no ser proplos o expo
niendo como ocurrieron, segiin sea el caso,

IV.- Loa argumentos por medio de los cuales se demuastre la -
ineficacia de los agravios,

V.- Las pruebas que ofrezca.

En caso de que so ofrezca prueba pericial o testimonial, se -
precisarfin los hechos sobre los que deba versar y se sefala--
rin los nombres y domicilios del perito o de los testigos. Sin
estos seflalamlentos se tendr&n por no ofrecidas dichas prue--
bas.

VI.- Derocgada,

Para los efactos de este artIculo, seri aplicable lo dispues-

to en el Gltimo pirrafo del articulo 208 de eate COdigo".

Por supuesto, estd previsto que el demandado adjunte a su con
Vtastaclén coplas de ésta y de los documentos que acompafie para las
demds partes en el juicio; del documento con el que acredite su per
aonalidad , si no gestiona en nombre propio y se trate de un parti-
cular {juicioc de lesividad); el cuestionario correspondiente debi-
damente firmado y el interrogatorio para los testigos, si tales pro
banzas se ofrecieren, as{ como las pruebas documentales gue consi-

daere pertinentes.

En lo conducente, existe la misma sancién para el caso de que
no se acompafien a la contestaclidn, los documentos esenciales; esto

es, se tendran por no ofrecidas las probanzas reaspectivas, © en su
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caso, por no presentada la contestacidn. En lo que respecta a la-
contestacibén a la ampliacién a la demanda, gue en un momento se --
ejercitara, el demandado goza de cuarenta y cinco dfas para produ-
cirla, contados a partir del dia siguiente en que surta afactos la

notificacidn de! acuerdo gue admita el escrito de ampliacidn.

Es muy importante lo sefialado por el articulo 215 del Cédigo-
d¢ la materia, pues traza los lineamientos a gue debe ajustarse la

autoridad demandada, ante la proximidad del juiclo:

“En la contestacidn de la demanda no podrin camblarse los fun
damentos de derecho de la resolucidn impugnada.

En caso de resolucidn negativa ficta, la autoridad expresarS-
los hechos y el derecho en gue se apoya la misma.

En la contestacién de la demanda o hasta antes del cierre de-
la instruccidn la autoridad demandada podrid allanarse a lapg -

pretensiones del demandante o revocar la reselucidn impugnada'.

3.3.3. Incidentes.

La doctrina nos sefiala que, en su acepcldn m&s amplia, los in-
cidentes son acontecimientos accesorios que pueden concurrir en el-
desarrollo de la causa principal que se ventila ante el érgano ju--
risdicclional. Su acrualizacidn origina que el curso normal del ne-

gocio se vea interrumpido, alterado o suspendido.

Ahora blen, por cuestidn de método, fatalmente deberd analizar
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se, en primer término, la cuestidn incideatal; ya sea de manera -
previa y de especial pronunciamiento, o bien, antes de dictarse la
resclucién o gsentencia que ponga fin al juiclo; y posteriormente -

resolver la controversia primigeniamente planteada.

En estas condiciones, a continuacidn nos referiremos a los in
cidentes que se encuentran previstos en el procedimiento contenclo
ac administrativo ventilado ante el Tribunal Fiscal de la Federa--
c1én ¥y que por razdn de ubicacidn se encuaentran contemplados en el

Capitulo VI, del Tftulo VI, del CSdigo Tributario Federal,

3.3.3.1. Incompetencia en razdén del territorio,

Este tncidente sa origina, como su nombre lo indica, por un -
conflicto de competencia territorial entre las Salas Regionalesdel

Tribunal Fiscal de la Pederacidn.

En efecto, se encuentra regulado en el articulo 218 del orde-
namiento en cita, que cuando en una de las Salas Reglonales se pro
mueva julclo contenciosoc administrativo, del que otra Sala Regio--
nal deba conocer por razdn de territorio, la requirente deberd de-
clararge incompetente de plano y comunicar su resolucién a la que,
en su concepto, debe corresponder ventilar el negocio, enviandole-

los autos.

Recibido el expediente por la Sala requerida, ésta decidiride
plano dentro de las 48 horas sigulentes, si acepta o no, el conoci-

mlento del asunto.
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Si es asi, comunicard su resolucifn a la Sala requirente, a -
las partes y a la Sala Superior del Tribunal; en caso contrario, -
hard saber su determinacidén a la Sala requirente, a las partes y -

remitird los autos a su Superioridad.

Una vez que obren en poder de la Sala Superior los autos, de-
terminari, dentro de los cinco dfas siguientea, a cudl Sala Regio-
nal corresponde conccer del juicio, pudiendo sefalar a alguna de -
las contendicntes ¢ a una Sala diversa, comunicando su decisidn a-
las mismas y a las partes y remitiendo a la par, los autos a laque

sea declarada competente.

Por otra parte, si las Salas Regionales no ejercitaran de ofi
clo la declinatoria de incompetencia aludida, y estuvierxan cono---
clendo de algin juicio, que fuera competencia de otra, cualquiera-
de las partes podrd denunciar tal proceder, ante la Sala Superior-
del Tribunal, exhibiende las constanclas pertinentes. Si &stas fue
ran suficlentes, la Sala Superior resolverid la cuestidn y ordenard
la remisibn de los autos a la Sala Regional que corresponda. S5i -
las constancias ofrecidas resultaran Iinsuficientes, la Sala Supe-~
rior pedird un informe a la Sala Reglonal cuya competencia se de-

nuncie y resolverd con base en lo que &ésta exponga.

No debemos olvidar ¢ue las Salas Regionales del Tribunal Fis-
cal da la Federacidn, encuentran limitada su competencia, por ra-
z&n de territorio, en los términos indicados por los articules 20

y 24 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacidn.
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3.3.3.2. Acumulacién de Autos.

Este incidente se presenta en aguellos casos en que dos o mis
juicios se encuentran sometidos al conocimiento del Tribunal y com

parten entre si alguna de estas caracteristicas:
a).- Las partes son las mismas y se invocan jidé@nticos agravios.

b}.- Independientemente de las partes y de los agravios que se
invoquen, el acto impugnado gsea uno mismo, o se combatan varias par

tes del mismo acto.

Cle=- O bien, que sin importar las partes y los agravios gque se
invoquen en los juicios, se controviertan actos que sean anteceden

tes o consecuencia de los otros,

La razén existencial de este incidente, salta a la vista: gi-
no se reunieran en un sélo juicio tales promocicnes, podria darse-
el caso que el Tribunal dictara resoluciones contradictorias. Sin
embargo, existe sefialamiento expreso en el Cddigo de la materia, -
en el sentido de qué las solicitudes de acumulacidn notoriamente -

tnfundadas, se desechardn de plano

El tramite de este incidente es muy sencillo: se ventilard an
te el magistrado inatructor gque estd conociendo del juicic en el -
cual la demanda me presentd primero. Dicho magistrado, en el pla-

zo de diez dias hibiles, formulard el proyecto de resolucidncorres
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pondiente, que someteri a consideracidén de la Sala, la cual dicta-
rS la determinacidn gue proceda. Resulta tan importante este inci

dente, gque e8td previsto que pueda tramitarse alin de oficioc.

Una vez decretada la acumulacidn, la Sala a'e conozca del jui
clo mis reciente, deberi cnviar los autos a la que conozca del pri
mer juicio, en un plazo gque no excederi de seis difas. Este supues
to, obviamente se refiere a los casos en que los julcios se encuen
tran radicados en diferentes Salas Regionales. Sin embargo, cuan-
do se decrete la acumulaciédn de juicios que se encuentren en una -
misma Sala ~-pero diferente ponencia- los autos se turnar&n al Ma--

gistrado que conoce del juicio mds antiguo.

o obstante lo anterior, podria suceder que la acumulacidn --
planteads no pueda decretarse, ya sea porgue en alguno de los jui-
clos se hubiere cerrado la instruccidn, o por encontrarse en diver
sas instancias &stos. Para ese caso, ya sea a peticién de parte o
de oficic, se decretarid la suspensidn del procedimiento en el jui-
cic en tr&mxté. Naturalmente, @sta subsistiri hasta en cuanto se-
pronuncie la resolucidn definitiva en 2l otro negocic, En forma si
milar, también se suspendard el Julcio, cuando se controviertan agc
tos en contra los cuales no proceda el recurso da ravocacién y que
por su conexidad a otro impugnado con antelacidn a dicho recurso,-
sea necesaria hasta que se resuelva en definitiva, &ste Gltimo; no
slendo aplicable para este caso los artf{culos 124 fraccidm V y 202
fraccidn viI, del Cbdigo de la materia, De las reglas anterlores,
podemos advertir que la acumulactédnregulada se refiere a la que la

doctrina denomina "acumulacidn de autes"”, pues la "“de acciones", -
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ticitamente no esta permitida por el Cddigo Fiscal, segin se puede
aprecliar de la lectura de los dos filtimos pirrafos del articulo 198

dal ordenamiento citado, los cuales nos permitimos transcribir:

"En cada escrito de demanda séle podra aparecer un demandante,
salvo en los casos que se trate de la impugnacidn de resolu--
ciones conexas que afecten los intereses jurfdices de dos o -
mis personas, mismas que podrian promover el juicic de nulidad
contra dichas resoluciones en un sélo eacrito de demanda, siem
pre que an el escrito designen de entre ellas mismas un reprg
sentante comin, eo casoc de no hacer la designacién, el magis-
trado inptructor al admitir la demanda hari la designacién.

El escrito de demanda en que promuevan dos o Mis personas en-
contravencién de lo dispuesto en el pirrafo anterior, se ten-

dri por no interpuesto”.

En estas condiciones, vilidamente podemos afirmar que si bien
l1os lineamientos trazados para el desahogo de este incidente, no =~
sefalan textualmente a las excepciones de conexidad y litispenden-
cia, es indudable gue, resultando procedentes éstas, la consecuen-

cia légica es que los juiclos interrelacionados, deben acumularse.
3.3.3.3. Nulidad de Notificaciones, -
Respecto a este incidente, podemos mencionar que se trata de-

una garanti{a procesal para salvaguardar el apego a derecho en las-

notificaciocnes gque se practiquen con motivo de las diferentes ac--
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tuaciones que se susciten en el desarrollo del procedimiento con--
tencloso administrativo promovido ante el Tribunal Fiscal de fa Fe

deracién.

Para hablar de &é!, es menester referlrnos a los preceptos que

regulan las notificaciones en tal procedimiento.

Tenemos pues, que los artfculos contenides en el Capf{tulo XI,
dal Ti{tulae VI, del Cbdigo Fiscal de la Federacidm, nos sehalan que
toda promocidn debe notificarse, a mis tardar, el tercer dfa gi---
guiente a agquél en que haya sido turnada al actuario, para ese efec
to. La razdn respectlva se anotard a continuacién de la misma re—
solucidn gue deba notificarse. En caso de fincumplir lo anterior,-
sin una causa justificada, se impondri al actuario una multa hasta
de dos veces al equivalente al salario minimo general de la zona =~
aecondmica correspondiente al Distrito Federal, elevado al mes, sin
que exceda del 308 de su salario y seri destituido, sin responsabj

lidad para el Estado, en caso de reincidencia.

Ahora bien, en tales diligenclas el actuario deberd asentar ya
sea la razén del envio por correo o la entrega de los oficios decgo
municacién, asl como las de las notificaciones personales y por lis
ta. Para tal efecto, los acuses postales de recibc y las piezas --
certificadas devueltas, se agregaran como constancia a las actuacio

nes.

Las hotificaciones que deban hacerse a los particulares, se --
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afectuarin en los locales de las Salas, si las personas a quienes-
deba notificarse se presentan dentro de las veinticuatro horas si-
guientes a agquélla en que se haya dictado la resclucidn, Cuando -
el particular no se presente a la Sala, las notificaciones se ha--
rdn por lista autorizada que se fijari en sitio visible de los lo-
cales de los Tribunales, la cual contendri el nombre de la persona
a la que debe notificarse, el nimero de expediente y el tipo de -

acuerdo que se notjifica, debiendo constar en autos la fecha de la-

lista.

S5in embargo, hay actuaciones en que, por su importancia, debe
asegurarse el que la notificacién de las diligencias se realice, -
adn y cuando el particular no se presente al local de la Sala res-

pectiva; éatas son:

a).- La que corra traslado de la demanda, de la contestacidn-

¥, €n su caso, de la ampliacidn.
b).- la que mande cltar a los testigos ¢ a un tercero.
c).- El requerimiento a la parte que debe cumplirlo.

d).~- El auto de la Sala Regicnal que d& a conocer a las par--

tes que el julcio serd resuvelto por la Sala Superior.
@).~ La resolucidn de sobrescimiento.

f).~ La sentencia definitiva,



g).- ¥ en todos los casos que el Magistrado lnstructor asf lo

ordene.

Para ello, la diligencia de notificacidn ge efectuard perso--
nalmente o por corrao certificado con acuse de recibo; siempre y -
cuando se conozca el domicilio de la persona a la que deba notifi-
carse o el de su repraesentante, y se encuentre en territoric nacig

nal.

Diferente tratamiento se aplica a las notificaciones que se -
practican a las autoridades, pues para ellas tales diligencias se-

harin siempre por oficio o por via telegrdfica, en casos urgentes.

ESs mas, por economifa procesal, la reforma contenida en la "Ley
que establece, reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones —
fiscales y gque reforma otras leyes fedsrales", publicada en el Dia
rio Oficlal de la Federacidn, el 26 de diciembre de 1990, actual--
mente nos indica, en el Gltimo pirrafo del artf{culo 254 del C&di-

go Tributario Federal:

“Tratindose de las autoridades, las resoluciones gue se dicten
en los julcios que se tramiten ante el Tribupal Fiscal de la-
Fedaracioén se deberin notificar en todos casos, Ginicamente a-
la unidad administrativa a la gue corresponda la representa--
cién en julcl& de la autoridad sefalada en el articulc 198 --

fraccidn IIT de este Cddigo".

Con esta panoramica, podemos observar que el incldente que ana
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lizamos estd creado para combatir aquellos casos en que Se trans--

gradan los lineamientos anteriocres.

Tenemos pues que la consecuencia juridica de que alguna noti-
ficacidn practicada dentroc del procedimiento <ontencioso administra
tivo adolezca de algln vicio, serd la de adquirir el carfcter de nu
la; para ello, el perjudicado podrd pedir que se declare tal nuli--
dad dentro de los cinco dias siguientes a aquadl en qua conocid ele--
hecho, ofreclendo las pruebas pertinentes en el mismo escrito en --

que se promueva la nulidad.

St me admite la promocidn, me dar& vista a las demis partes, -
por el término de cinco dfas, para gque expongan lo conducente; —---
transcurrido dicho plazo. el magistrado instructor dictarf resclu-

cién, .

Si se declara la nulidad de la notificacidn errbneamente prac
ticada, la Sala ordenard reponerla, asi como las actuaciones poste
riores a ésta, Asl mismo, se impondrd una multa al actuario equi=-
valente a diez veces el salario minimo general del &rea geogrdfica
corraspondiente al Distrite Federal, sin que exceda del 30% de su -
sueldo mensual; existiendo la posibilidad de que el actuario que -
haya practicado la potificacidn declarada nula, sea destituido de-

su cargo, sin responsabilidad para el Estado.

Este tncidente comparte el supuesto de gque en caso de ser no-

toriamente infundado, se desechard de plano.
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Cabria sefialar que, sobre las partes, pende la "Espada de Da-
mocles”, puea una notificacidn omitida o irregular, se entenderd -
legalmente hecha a partir de la fecha en que 8]l interesado se haga

sabedor de su contenido.
3.3.3.4. Interrupcidn por causa de muertae o disolucidn.

La terminacifn natural del proceso tiene lugar cuando se pro-
nuncia sentencia definitiva y &sta causa ejecutoria, cumpliéndose~-
an sus términos. Mas podrfa suceder que en el curso de tal proce-
dimiento sobrevinieran circunstancias imprevistas gue no permitan-

la culminacién natural apuntada.

Aguf cabria aclarar que los doctrinarjos distinguen dos cla--
ses de clrcunstancias extraordinarias, que al actualizarse origi--

nan que el proceso se suspenda o se interrumpa.

Taérminos -suspensidn e interrupcidn- que si bien son gramati=-
calmente sindénimos, juridicamente se refieren a supuestos disimbo-

los:

a).- El procedimiento se suspende cuando durante la tramita--
cifn de éste aparece una causa externa que impide que el juicio --
llegque a un fin natural. Un ejemplo clisico lo encontramos si du-
rante la secuela probedimental acontece un desastre natural que -
trastoca la actividad de los tribunmales, como lo podrfa ser un sig

mo, una guerra, una revolucidn.



120

b).- Por el contrario, el procedimiento se interrumpe cuando-
las causas generadoras se encuentran relacionadas jinherentemente -
con el proceso mismo, actuando dentro de él. La muerte de una de-

las partes an el julcio, serfa un buen ajemplo de lo anterior,

La explicacién antarlor no es vana, ya que el articulo 224 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, al referise a este incidente, nos-
remite a los lineamientos contenidos en el C8digo Federal de Proce

dimientos Civiles.

Ahora bien, el cddigo adjetivo federal, en su Tftulo Sexto, -
nos indica que un proceso puede auspenderse, interrumpirse o cadu-

car,

Lucyo, si el incidente que tratamos en este apartado, recibe-
el nombre de incidente de interrupcidn por causa de muerte o disolu

cién, se torna indispensable la explicacién vertida lineas arriba.

Asl, el artfculo 369 del Cédigo Federal de Procedimientos Ci-

viles, nos indica:

“articulo 36%.- El proceso se interrumpe cuando muere o se ex
tingue, antes de la audiencia final del negocio, una de las -
partes.

También se interrumpe cuando muere el representante procesal-

de una parte, antes de la audiencia final del negoclo".

En el primer caso, el cddigo adjetivo sefiala que la interrup-
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cio el causahabiente de la desaparecida o su representante,

En al sequndo c¢aso, la interupcidn durard el tiempo necesario
para para que la parte que ha quedado sin representante procesal -

provea a su sustitucidn,

De forma similar, la interrupcidn cesard, en el primer caso,-
tan pronto se acred;te la existencia de un representante de la su-
cesién. ¥ en el segundo, &sta cesar3d con el vencimiento del térmi
no sehalado por el tribunal para la substitucibn del repregentante

procesal desaparecido.

Anf mismo, estd previsto por el cédigo citado que todo acto -
procesal verificado durante la finterrupcién, es ineficaz, sin gue-
sea necesario pedir ni declarar su nulidad. Los actos ejecutados-
ante otro tribunal, sélo son ineficaces sl la interrupcidn es debi
da a imposibllidad de las partes para cuidar de sus intereses en -
el litigic. Y por supuesto, durante la interrupcidn del proceso -

su duracidn no se computa en ningin términc.

Dentro de este contexto, apreciamos que la muerte es a las per
gonas fisicas, como la disolucidn es a las personas morales. Esto
es importante, porque aungue el artfculo 224 del C&digo Fiscal de-
la Federacién no 'aluda expresamente al concepto “persona moral", -
es deduclible que al referirse a la "disolucidén", tdcitamente se ha

ce alusidén a aquél.
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Bs m&s, el propio precepto no sefala a que tipo de persona mo
ral se alude, pues el C8digo Civil para el Distrito Federal en Ma-
terla Com@in y para toda la Repiblica en Materia Federal, distingue
entre otras personas moralesg, a los sindicatos; a las sociedades -
va civiles, mercantiles, cooperativistas o mutualistas- a las aso-
claciones; elloc sin contar 4 la Nacidn; a los Estados y a los Muni
cipions, gue aunque también comparten el cardcter de persona moral,

no es dable aplicar el término "disolucion™ a &stos Gltimos,

Al existir diversos tipos de persohas morales, resulta légico
que las causas de disclucidn particulares, no se encuentren contem
pladas en el Cédigo Fedaeral de Procedimientos Civilaes, debiendo, -
por tanto, ubicarlas ya on el Codigo Civil indicado, ya en la Ley-
General de Sociedades Mercantlles, o inclusive en la Ley Federal -
del Prabajo, sin porjutcio de alglin otro ordenamiento que eacape a

este snlistado. (57)
3.3.3.%. Recusacidn por causa de un impedimento.

Un juzgador debe contar, entre una de sus caracteristicas prin
cipales, con la de ser imparcial, Igual comentario puede vertirse

respecto a los peritos del Tribunal Fiscal de ia Federacidn.

La razdn es indicutible: st no tuvieran tal caricter, su par-

ticipacidén en el juicio dejarfa de ser 100% profesional.

(57) vid. artfculos 25, 2685, 2720 del Cidigo Civil Federal;-
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Para garantizar la transparencia de las actuaciones y evitar~
la posible parcialidad en los asuntos, el artfculo 204 del cédigo-

Fiscal de la Federacidn, preceptua:

"artfculo 204.- Los magistrados del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracidén estarin impedidos para conocer, cuando:

I.- Tienen interés perscnal en el naegocio.

I1,- Sean parlentes consanguineos, afines o civiles de alguna
de las partes o de sus patronos o repraesentantes, en lineareg
ta sin limitacidn de grado y eon linea transversal dentro del-
cuarto grado por consaguinidad y segqundo por afinidad,

{1I.- Han sido patronos o apocderados en el mismo negoclo.
1V.- Tienen amistad estrecha o enemistad con alguna de las par
tes o con sus patroncs O represcntantes.

Vv,- Han dictado el acto impugnado o han intervenido con cual-
quier carfcter en la emisidn del mismo o en su ejecucidn.
V1.~ Figuran como parte en un juiclio similar, pendiente de -
resolucidn,

VII.- Estin en una situacidén que pueda afectar su imparciali-
dad en forma andloga o mas grave que las menclonadas.

Los peritos del Tribunal estarin impedidos para dictaminar en

los casos a que se refiere este articulo”.

Ante la presencia de alglin impedimento, los magistrados tienen

229 de la Ley General de Sociedades Mercantiles; -379 de la
Ley Federal del Trabajo.
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. el deber de excusarse del asunto, exponiendo concretamente en que-
consiste la causa inhibitoria, pues la existencia de alguna de las
presunciones anterjores, origina la incapacidad subjetiva del juz-

gador.

Manifestada la causa de un impedimento, el Prasisanta de la -
Sala Regiocnal respectiva, turnard el asunto a la Sala Superior del
Tribunal y, de ser fundada, designari a quien deba sustituir al ma

gistrado impedido.

No obgtante, podrf{a suceder gue el magistrado omitiera excu--
sarse, ya sea por error o dolo, y para tal supuesto esti creado el

incidente que analizamos.

Respecto a los magistrados, &ste se promovari ante la Sala Su
perior, mediante escrito gue se presente en la Sala Regional corres
pondients, al que se acompaidaran las pruebas conducentea. El Pre-
sidente de &sta, dentro de los cinco dfas siguientes, enviarid a la
Sala Superior el escrito de recusacidn. A falta del informe res--~
pectivo, se presumird cierto el impedimento. Si la Sala Superior-
declara fundada la recusacidn, el maglstrado seri sustituido enlos

términos de la Ley Orginica del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Dicha Ley no menciona con claridad cual seri el mecanismo para
la susodicha substitﬁclﬁn; sin embargo podemos decir gque los magis
trados gue conozcan de una recusacidn, son irrecusables para ese -~

s6lo efecto.
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Por su parte, la recusacidn de un perito del tribunal, se pro
moverd ante el magistrado inatructor correspondiente, dentro de los
seis dfas siguientas a la fecha en que surta efectos la notifica--

cidn del acuerdo por el cual se le designe.

Dicho magistrado pedird al perito recusado que rinda un infor
me dentro de los tres aiguientes; la falta de é&ste provocara la --
presuncidn de certeza del tmpedimento. Si la Sala encuentra funda

da la recusacidn, substituird al perito,

Este incidente, as{ como los estudiados an apartados anterio-
res, comparte la caracteriatica de ser de previo ¥y especial pronhun

ciamento.

Todos ellos, a excepcidn del incidente de nulidad de notifica
cionos, podrin promoverso hasta antes de gque me cierre la instruc-
cién del juicio. Asf{ mismo, el proplo C8digo Fiscal de la Federa-
cibén, nos indica gque cuando se promueva alguno de los incidientes-
analizados, el juicio Be suspenderf en el principal, hasta que se-

dicte la resolucidn correspondiente.

Sin embargo, podemos decir que el procesc proplamente no se -
suapende, puesto gue la tramitacién del incidente forma parte del-
procedimiento mismo, Lo que seguramente intenta expresar la redac
cién de la norma marcada con el numeral 228 bis del C&digo Tributa
rio Federal, e5 la de indicarnos que por razones l8gico-juridicas,

se dard prioridad a la cuestidn incldental, para posterlormente con
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tinuar con la saecusla procedimental.

3.3.3.6. Suspensifn de la ejecucidna.

S1i bien los incidentes anteriores comparten la cualidad sena-
lada, durante el procedimiento ¢ontencioso administrativo pueden -
actualizarse otros no mencs importantes para la defensa de las par

tes.

Uno de ellos lo constituye el incidente de suspensidn de la -
ejecucidn, el cual es procedente en aquellos casos en que la auto-
ridad ejecutora, niegue la suspensidn, rechace la garantia ofreci-
da o reinicie la ejecucién., Su promocidn deberid hacerse ante el -
magistrado instructor qQue conozca o haya conocido del mismo asunto
en primera ingtancia, acompanando copla de los documentos en gue -
se haga constar el ofrecimiento y, en su caso, otorgamiento de la-
garantfa, as{ como de la solicitud de suspensidn solicitada ante -
la ejecutora y, si la hubjere, la documentacidén en que conste la -
negativa de la suspensidn, el rechazo de la garantfa o el reinicio
de la ejecucidn Con los mismoa tradmites, las autoridades fiscales
podran impugnar el otorgamiento de la suspensidén, cuando no se ajus

te a derecho.

Como se aprecia, esta incidente se refiere a una caracteristi
ca elemental en cualguier sistema fiscal moderno: la inejecucidn -
de los actos administrativos impugnados, cuando se garantice el in

terés fiscal, satisfaciendo los requisitos respectivos.
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Para ello, el artfculo 141 del Cldigo Fiscal de la Federacidn,

nos mefiala con meridiana claridad:

"artfeulo 141.- Los contribuyentes podrin garantizar el inte-
rés fiscal en alguna de las formas miguientes:

I.- Depésito de dinero en las instituciones de crédito autori
zadas para tal efecto.

I1.- Prenda o hipoteca,

I1I.- Flanza otorgada por institucién autorizada, la que no -
gozar8 de los beneficlios da orden y exclusibn.

IV.- Ubltgacidén solidaria asumida por tercero que compruebe -
au ldoneidad y solvencla,

V.- Embargo en la via admintstrativa.

i garantia deberi comprender, ademfs de las contribuciones -
adeudadas actualizadas, los accesorios causados, as! como de-
los qua se causen en los doce meses siguientes a su otorgae--
miento. Al terminar este perfodo y en tanto no se cubra el -
crédito, deberid actualizarse su importe cada afdo y ampliarse-
la garantfa para que cubra el crédito actualizado y el impor-
te de los recargos, incluso los correspondientes a los doce -
meses sigulentes.

El reglamento de este C8digo establecerd los requisitos que de
beran reunir las garantfas. La Secretarfa de Haclenda y Crédi
to Pliblico vigilar3d gue sean suficientes tanto en el momento -
de su aceptacléh como con posterioridad y, si no lo fueren, exi
gird su ampliacidn o procederi al secuestro de otros bienes.
Enr ninglin caso las autoridades fiscales podrin dispensar el --

otorgamiento de la garantfa”. -
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Haciendo un paréntesis en el tratamiento de este apartado, de
bemos aclarar que el legislador, al utilizar de nueva cuenta el tér
mino suspensidn, alude a aquella etapa en la gue no puede hacerse-
efectivo determinado acto; es decir, el incidente de suspensidnque
analizamos, pretende evitar gue se produzcan actos que menoscaben-

ia esfera jurfdica dol incidentista.

Este incidente puede promoverso hasta que se dicte sentencla-~
o rasolucibn firme de la Sala Regional, éie l1a Sala Superior o del-
Tribunal Colegiado deo Circuitg en su caso. Mientras no se dicte =
la misma, la Sala Regional podrd modificar o revocar el auto gue -
haya decretado o negado la suspenaidn, cuando ocurra un hecho super

vaniente que lo justifique.
Su tramitaclidn es la siguiente:

En el auto que admita el incidente, el magistrado instructor-
ordenard correr traslado a la autoridad a quien se impute el acto,

pidiéndole un informe que deberi rendir en un plazo de tres dfas.

Asl mismo, podrd decretar la suspensién provisional de la eje
cucidn. Si la autoridad ojecutora no rinde el informe o sl ésteno
se refiere especificamente a los hecheos que le impute el promoven-

te, se tendran por ciertos los hechos.

Dentro del plazo de cinco dfas, contados a partir de que haya

recibido el informe o de que haya vencido el t&rmino para presen--
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la suspensién del procedimiento administrativo de ejecucidn o deci

da sobre la admisidn da la garantfa ofrecida.

Si la autoridad no da cumplimjente a la orden de suspensidn a
de admisidn de la garantfa, la Sala Reglonal declararf la nulidad-
de las actuaciones realizadas con violacidén a la misma e impondri-
a la autoridad renuente una multa de uno a tres tantos el salario-
minimo general del Adrea geogridfica correspondiente al Distrito Fe-
deral, slevado al mes., En la misma medida, si el incidente es in-
tentado por la autoridad, por haberse concedido indebidamente la -
suspensidn, los lineamientos anterjormente sefialados, son aplica--

biles en lo conducente,

Para redondear el tema relativo a los incidentes que pueden -
concurrir en el procedimiento contenciocso administrativo, es nece-
sario referirnos al de objecidn de autos y al de falsedad de docu-
nmentos, que en forma un tanto relegada, prevé el Cdédigo Fiscal de-

la Federacidn.

El primero es procedente en contra de aquellos autos que admi
tan la demanda, la contestaciém, la intervenci&n del tercero perju
dicado o alguna prueba, mediante escrito que se presentari dentro-
del plazo de quince dlas contados a partir del siguiente en que ha -
ya surtido efectos el proveldo gque se objete. La cuestidn se deci
dira en la raesolucidn que ponga fin al jJuicio o en la sentencia -~

respectiva,
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Bl sequndo puede ser intentadeo cuando alguna de las partes sog
tega la falsedad de un documento, }ncluyendo las promociones y ac-
tuactoties an julcio. Se¢ puade hacer valer ante el magistrado ins-
tructor hasta antes del cierre de la instruccidn del juicio; y la-
resolucién que se dicte sobre la autenticidad del documento, seri-

exclusivamente para los efectes del propio juicio.

Cbservamos que al referirse a los incidentes anteriores, el -
Cédige Fiscai de la Federacién opta por sefalar tramitaciones espe
clales a cada uno de ellos -en particular a los de pravio y eape--
cial pronunclamiento- no obstante, como medida de seguridad, el pe
nfiltimo pirrafo del artfculo 228 bim del ordenamiento que cltamos,

sehala que:

*Si no esta previsto alglin trimite especial, los incidentes se
substanciarin corriendo traslado de la promocidn a las partes
por el término de tres dias, Con el &scrito por el que se pro
mueva el incidente o se desahogue ol traslado concedido, se -
ofrecerdn las pruebas pertinentes y se presentarin los docu--
mentos, los cuestionariocs e interrogatorios de testigous y pe-
ritos, siendo aplicables para las pruebas pericial y testimo-

nial las reglas relativas al principal”.

Asl mismo, el C8digo Fiscal de la Federacidén, para garantizar
la seriedad en la interposicidén de los incidentes y de esa forma -
evitar posibles dilaciones en el juicic, contempla que cuando la -

promocidén de &stos sea frivola e Improcedente, se impondrd a guien
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- lo promueva, una multa hasta de cincuenta veces el salario minimo-
general diaric vigente en el drea geogrifica correspondiente al Dis

txito Federal,

3.3.4, Pruebas,

Probar es producir un estado de certidumbre en la mente del -~
érgano jurtsdiccional, respecto a la existencia de un hecho; o de-

la verdad o falsedad de una proposicién.

Por supuesto, existen ilnumerables definiciones sobre el tema,
y mis afin de la clasificacidn que pueden adoptar, pero no importan
do lo radical de la postura que pretenda esbozar una opinién al reg
pecto, se llega a una conclusién muy semejante a la vertida en el-

pirrato anterior.

Por otra parte, por motivos didécticos se sostiene que las -~
pruebas deben rendirse dentro del juicio y durante un perfiodo denp
minado precisamente probatorio (postura netamente procesal-civilis

ta}; pero tal principlio tiene numerosas excepciones.

Respecto al procedimiento contencioso administrativo, las prug
bas deben exhibirse en el momento mismo de presentar la demanda de

nulidad correspondiente, so pena de tenerlas por no cfrecidas.

Sin embargo y porque la l3gica jurfdica asl lo indica, las --

pruebas supervenientes pueden presentarse en todo tiempo, en tanto
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no se haya dictado sentencia en el juicio, con la lnica salvedad -
de que el magistrado instructor ordenara dar vista a la contrapar-
te para gue en el plazo de cinco dfas exprese lo que a su derecho-

convenga,

£n este orden de ideas, a continuacidn analizaremos ios porme
nores de los diferentes medios probatorfcos gue acepta el contencio
s0 administrativo que se ventila en el Tribunal Fiscal de la Fede-

racidn.
3.3.4.%, Tipos de Pruebas.

Como premisa general, partamos aw la base de que en los jul-—-
cios gue se tramitan ante el Tribunal Fiacal de la Federacidn, son
admisibles toda clase de pruebas -excepcién hecha- de la confesidn-

de las autoridades, medlante la absolucidn de posiciones.

Ahora biena, por la naturaleza esencialmente escrita del procg
‘dimiento contenciosoc administrativo, las pruebas que con mayor fre
cuencia se ofrecen ante el citado tribunal, son de caracter docu--
mantal, lo gue en un momento determinado, facilita la tarea que tie

ne encomendada.

Tal ctrcunstancia no es Gbice para que a fin de que las par--
tes puedan acreditar-sus respectivas acciones y/o excepciocnes, se-

contemplen otros medios probatorios, a leos cuales suscintamente ha

remos mencidn.
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3.3.4.1.1. Confesionat,

por confesidn entedemos el reconocimiento expreso o ticlto que
hace una de las partes, respecto a hechos que le son proplos y que
tienen relevancia con la controversia planteada y que por supuesto,

le perjudican,

Como ha quedado sedalado, la prueba confesional mediante abso
lucién de posiciones, respecto a las autoridades, no estd permitida

en ol procedimiento contencioso administrativo.

Pero ese presupuesto no impide que @l Tribunal Fismcal de la -

Faderacidon acepte la prueba confesional mediante medios diversos.

As{ tenemos que, por un lado, de manera categdrica la fraccidn
1 del articulc 234 dal c5digo tributario federal, nos indica gque ha
ran prueba plena, la confesifn expresa de las partes; y por otra, -
adn de una forma muy sutil, sa acepta en el artficulo 212 del mismo-
ordenamiento, una forma de confesidn tAcita, la que se infiere del-
sllencio que se produce cuando la contestacidn a la demanda se pro-
duce en forma extemperanea ¢ no se reflere a todos los hechos que,
de una manera precisa, impute el actor a sucontraparte. Aunque me-
race aclararse que tal confesidn puede gquedar desvirtuada por las -
pruebas rendidas o por hechos notorios que resulten en el dasarro--

llo del procedimiento,

3.3.4.1.2. Pericijal.



Esta prueba tiene su razdn de ser cuando en un juicioc son ne-
casarios conocimientos especiales en alguna ciencia o arte, para -

poder resolver sobre la existencia de les hechos litigiosos.
Su desahogo es el siguiente:

En el auto que recaiga a la contestacidn de la demanda o de -
ampliacidn, se requirird a las partes para gque dentro del plazo de
diez dias prescnten a sus peritos, a fin de que acrediten que refi-
nen los requisitos correspondientes, acepten el cargo y protesten-
su legal desempedio, apercibiéndolas de que si no lo hacen sin cau-
Ba justificada, o la persona propuesta no acepta el cargo o no rei
ne los requisitos legales, sdlo se considererd el perxitaje de la -

parte gque haya cumplimentado el requerimiento.

El magistrado instructor del juicie, cuando a su consideracidn
deba presidir la diligencia y lo permita la naturaleza de ésta, se-
fnalard lugar, dfa y hora para el desahogo de la misma, pudiendo pe-

.dir a loa peritos todas las aclaraciones gque estime conducentes y -
exigirles la prictica de nuevas diligencias, a efecto de encontrar

la verdad legal.

En los acuerdos por los que se discierna a cada perito, el pro
pio magistrado instructor le concederd un plazo minimo de quince —
dfas para que rinda su dictamen, con el aperciblmiento de que Onica
mente se considerarin los dictamenes rendidos dentro del plazo con-

cedido.
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Antes de vencer los plazos anteriores, por una sola vez y por
causa que lo justifique, las partes podrin solicitar la sustitu=-~-
cién de su perito, sedalando el nombre y domicilic de la nueva per
na propuesta. Sin embargo, la parte que haya sustituido a su peri
to, ya sea por nho haber aceptade el cargo, o no reunir los requ &

tos legales, no podrid hacerlo en atencidén a este derecho.

El perito tercero seri designado por la Sala del conocimiento
de antre los que tenga adscritos en la ciencla o arte sobre el cual
verae el poritaje. En caso de que no hubiere parito adscrito en -
la materia, la Sala designard bajo su responsabilidad a la persona
gue deba rendir dicho dictamen, deblendo las partes cubrir los ho-
norarios correspondientes. Cuando haya lugar a designar pertto ter
cero valuador, el nombramiento deberf recaer em upa institucidn fi
duciaria, a la cual las partes también cubririn les honorarios reg

pectivos.
3.3,4.1.,3. Testimonial.

La prueba testimonial es la antitesis de la prueba confesio--~
nal. En efecto, en tante que la primera es rendida por una perso-
na ajena a las partes y sobre la cual no producirin efectos juridi
cos las declaraciones gque se produzcan, la segunda tendrd gue ser-
necesariamente vertida por una de las partes y los efectos procesa
les de su desahoqé fatalmente incldiran sobre los intereses da ---
guien la formule. Otra diferencia entre las citadas pruebas, la -

encontramos en el valor probatorio gue la ley le otorga a cada una



de ellas: mientras la confesional, en su carlcter de "reina de las
pruebas”, goza del grado de prueba plena, la testimonial esta suje
ta a la facultad discreclonal de que goza el juzgador para valnraé

la.

Para desahogar la rrueba testimonial, se requeriri a la ofe--
rente para gque presente a los testigos y cuando ésta manifieste no
poder presentarlna, el magistrado instructor los cltari para que -

comparezcan el dia y hora que al efecto se sehale.

De los testimonios se levantarid acta permenorizada y podrin -
serles formuladas por el magistrade o por las partes aquellas pre-
guntas que estén en relacidn directa con log hachos controvertidos
o persigan la aclaracidn de cualquler respuesta. Sin embargo, las
autoridades rendirin por escrito su testimonio, lo que se traduce-

en un privilegio para éstas.
3.3.4.1.4. Presuncional.

Caravantes (58) nos dice acerca de la presuncién que ésta se-
compone de la preposicidn prae y el verbo sunco, gue significan to
mar anticipadamente, toda vez que por las presunciones se deduce -
un juicio u opinidén de las cosas y de los hechos, antes gue éstos-

se nos muestren o aparezcan por si miamos.

En otras palabras, tenemos que las presunciones son la conse-

(58) C€it. por Eduardo Pallares. Op. cit. p. 617
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de allas: mientras la confesional, en su catfcter de "reina de las
pruebas”, goza del grado de prueba plena, la testimonial estd suje
ta a la facultad discrecional de que goza el juzgador para valorar

la,

Para desahogar la rrueba testimonial, se requeriri a la cofe--
rente para gue prescnte a ios testigos y cuando ésta manifieste no
poder presentarlos, el magistrado instructor los citara para que -

comparezcan el dfa y hora que al efecto se sefale.

De los testimonios se levantari sacta pormenorizada y podridn -
serles formuladas por el magistrado o por las partes aguellas pre-
guntas que estén en relacidn directa con ios hechos controvertidos
o persigan la aclaracidn de cualquier respuesta. Sin embargo, las
autoridades rendirdn por escrito su testimonio, lo que se traduce-

en un privilegio para é&stas.
3.3.4.1.4. Presuncicnal.

Caravantes (5B8) nos dice acerca de la presuncién que ésta se-
compone de la preposicidn prae y ol verbo sunco, que significan to
mar anticipadamente, toda vez ¢ue por las prasunclones se deduce -
un juicic u oplnidn de las cosas y de los hechos, antes que éstos-

se nos muestren © aparezcan por si mismos,

En otras palabras, tenemos gque las presunciones son la conse-

(58) Cit. por Eduardo Pallares. Op. cit. p. 617
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cuencia que la ley o el juzgador obtienen de un hecho conocido pa-

ra comprobar la existencila de otro desconocido.

“No pocos [doctrinarios opinanj que las presunciones no cons-
tituyen verdaderocs medios de prueba, sino simplemente {una oportu-
nidad) que el legislador pone en juego para excnerar a una de lae-
partes de la carga de la prueba e impondrsela a otra®. (59}

Bs mis, alguros tratadistas estiman que las presunclones (al-
menos una parte de ellas), no persiguen una funcién probatoria, y
si una sustantiva.

Ahora bien, las presunciones pueden clasificarse en:

a).- Legales.

b} .- Humanas.

Las presunciones legales puedan a su vez, subdividirse en ab-
solutas o jurtis et de jure (de derecho y por derecheo) y relativas-

o juris tantum; y son aquellas que la propla ley establece.

£n contraposfcidén, la presuncional humana es la que formula -

el juez, fundindose en hechos probados en el juicio.

Las presunciones juris et de jure no admiten prueba en contra

(59) 1d.
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rio (pidnsese en lo resuelto por sentencia ejecutoria: constituye-
una presuncidn legal que no admite prueba en contrario); mientras-
que las juris tantum, asf como las humanas s{ (el que posee unbien
tiene a su favor la presuncidn de ser propietario del mismo; presun

cidn que puede ser desvirtuada por prueba en contrario).

£1 bien hemos sefialado que probar es producir en la mente del
juzgador un estado de certidumbre respecto a la existencia de un -
hecho, © de la verdad o falsedad de una proposlicién, parecerfa gue

todas lag pruebas consideradas, son en realidad presunciones.

Sin embargo, existe en matiz distintivo entre los diversos me
dios probatorios y las presunciones: los primeros producen certf{--
dumbre, en tanto que las segundas se limitan a engendrar una sime--
ple posibilidad respecto a la existencia del hecho gue se trata de
probar. Por ello, es indispensable para que las praesunciones ac--
tuen en el juicio, que se pruebe plenamente el hecho sobre el cual

dagscansan.
3.3.4.1.5. Decumental.

En tézminos generales, documento es todo aquello que nos pro-

porciona informacidn.

No obstante, formalmente no es correcto utilizar el veocablo -
documento a las fotografias, discos, pelfculas, que sf blen son mg
dios probatorios, ne entrafan en si mismos, las caracteristicas de

lop documentos; escritura y medic donde plasmarla.
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AGn asf, los documentos abarcan una amplia gama de grupos, pe
ro nosotros nos limitaremos a estudiar una sola clase: piiblicos y-

privados.

Tencmos pucs gque un documento plblico es aquel que con las for
malidades necesarias, es expedido por un funcionario piiblico en --
ojercicio de sus funclonas o por un funcionarie dotado de fe plbly
ca; por exclusidn, un documento serd privado, cuando no reuna algu

na de las caracteristicas anteriocres.

En relacidn con los documentos plibllicos que las partes pretepn
dan ofrecer como prueba en el procaedimiente contenciosc administra
tivo, estimamos pertinente transcribitr lo preceptuade en el nume-—

ral 233 del Cddigo Fiscal de la Federacidn.

"artfculeo 233.- A fin de que las partes puedan rendir sus prue
bas, los funcionarjios o autoridades tienen obligacidn de expe
dir con toda oportunidad las coplias de los documentos que les
moliciten; st no cumpliera con esa obligacidn la parte intere
sada solicitard al magistrado instructor que requiera a los -
omisos.

Cuando sin causa justificada la autoridad demandada no expida
las copias de los documentos ofrecidos por el demandanta para
probar los hechos imputados a aquélla y siempre gue los docu-
mentos solicitados hubieran sido identificados con toda preci
816n tanto en sus caracteristicas como en su contenido, se -

presumirdn ciertos los hechos que pretenda probar con esos do
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cumentos,
En los casos en que la autoridad no sea parte, el magistrado-
lnstructor podré hacer valer como medida de apremio la imposi
ci6n de multas de hasta el monto del equivalente al salarioc -
minlmo general de la zona econdmica correspondiente al Distrci
to Fedaral, elevado al trimestre, a los funcionarios omisos.
Cuando se soliciten copias de documentos que no puedan propor
cionarse en la préctica administrativa normal, las autorida--
des podrédn solicitar un plazo adicicnal para hacer las dili--—
genclas extraordinarias que el casc amerite y si al cabo de -
éatas no se localizan, el magistrade instructor podri conside
rar que se estd en presencia de omisidn por causa justificada",
Esta es la pancordmica global de los diferentes medics probato
riosg &ue admite el procedimiento gqua se ventila en el Tribunal Fis
cal de la Federacidn; mas por la importancia gue supone la busgque-
da de¢ la verdad legal, el magistrado instructor del juicio regspec-—
tivo, estd facultado para acordar la exhibicifn de cualquier docu-
mento que tenga relacidn con los hechos controvertidos e inclusive
para ordenar la prictica de cualquler diligencia encaminada a di-=-

cho £in.
3.3.4.2. Valoracidén de las Pruebas.
Las pruebas gozén de diferentes grados de valor en una escala

de eficacia probatoria. Es decir, la certeza que provocan en el -

animo del juzgador, de ninguna manera es uniforme.
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Habri medios probatorios gue indubltablemente conduzcan a in-
¢linar la balanza de la justicia hacia alguna de las partes, en tap
to que otras podr!an ser insuficientes para acreditar los argumen-

tos aducidos.

En el procedimiento contencloso administrativo el fendmeno --
descrito no es la excepcidn y as{ tenemos que el Cddigo Fiscal de-

la Foderacidén nos indica:

“art{culo 234,- La valoracién de las pruebas se hari de acuer
do con las siguientas disposiclones:

1.~ Har&n prueba plena la confesidn expresa de las partes, las
presunciones legales que nc admitan prueba en contrario, asi-
como los hechos legalmente afirmados por autoridad en documen
tos pfiblicoes; pero, si en estos (ltimos se contienen declara-
raciones da vardad o manifestaciones de hechos de particula--
res, los documentos sélo prueban plenamente que, ante la auto
ridad que los expidid, se hicleron tales declaraciones o mani
festacionaes, psro no prueban la verdad de lo declarado o mani
festado.

Tratindose de actos de comprobacidn de las autoridades admi--
nistrativas, se entender&n como legalmente afirmados los he--
choB que constan en las actas respectivas.

I1.- El valor de las pruebas periclal y testimonial, asl come
el de las demas pruebas quedard a la prudente apreciacién de-
la Sala.

Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las presun-
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ciones formadas, la Sala adquiera conviccidn distinta acerca-

de los hechos materia del littgio, podrid valorar las pruebas-

sin sujetaree a lo dispuesto en las fracclones anteriores, de
biando fundar razonadamente esta parte de su sentencia®.

Como apreciamos, el Tribunal Fiscal de la Federacifn adoptaun
sistema de prueba tasada, otorgiindole diferante eficacia probatoria
a las ofrecidas en su oportunidad por las partes; aunque en el Glti
mo pirrafo de la norma transcrita, otorga cierta libertad a la Sala
correspondiente, a efecto de que pueda desempeitar con prestancia la

tarea gque tiene encomendada: resolver la litjis planteada,
3.3.4.3, Clerre de la Instrucclén.

El clerre de la instruccidn es el acto procesal mediante el -
cual finaliza la etapa an qua las partas expusieron las probanzas-
¥y argumentos respectivos para acreditar las acciones y/o excepcio-

nes intentadas en al juicio.

Actualizindose sa estid en aptitud de dictar la resolucidn o -
sentencia definitiva correspondtenta. Aqul conviene sefialar gue =
previamente a este acto, existe un momento procesal -~en clerta me-
dida soslayado- a través del cual las partes pueden puntualizar sus

pretensiones.

En efecto, antes del clerre de la instruccién, las partes go-
zan de un perfodc denominado “alegatos", en el cual pueden, a mang

ra de corolaric, sintetizar rsu actuacidn en el procedimiento, pro-
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curando hacer énfasis en los razonamiento expuestos y demeritando

los de la centraparte,

Sobre el particular, el artfculo 235 del c&dige Fiscal de la-

Federacidn sehala:

"articulo 235.- El magistrado instructor, diez dias después -
de que haya concluido la sustanciacidn del juicio y no exig--
tiere ninguna cuesti®n pendlente gue implda su resolucidn, no
tificarf por lista a las partes que tienen un término de cin-
co dfas para formylar alegatos por escrito. Los alegatos pre
sentados an tiempo deberidn ser considerados al dictar senten-
clia.

Al vancer el plazo de cinco dfas a que se refiere el parrafo-
anterior, con alegatos o sin elios, gquedard cerrada la instruc

cidn, sin necesidad de declaratoria expraesa'.
3.3.5. Sentencia.

La sentencia constituye el cenit de todo procedimiento., MHe--
ditante ella, el drgano jurisdiccional decids el fondo mismo del 1i

tigio qua ha sido sometido a su conocimiento.

"podemos sefalar que la naturaleza jurfdica de la sentencia -
es, sefalar la terminacidén de la actividad de las partes dentro del
proceso, aes decir, gue después de plantear las partes al tribunal-

los puntos sobre los que versa su controversia, de acreditar los -



hechos con las pruebas que se consideren iddneas y de demostrarle-
la aplicabilidad de la norma abstracta por ellos invocada, al case
concreto, han agotado su actividad; las partes han satisfecho las-
actividades que son necesarias para la consecucién del fin que per
siguen o sea la prestacifn de la actividad jurisdiccional, para que

el Estado declare los intereses protegidos por el derecho objetivo.

Surge entonces la obligacidn para el Estado, de realizar el -

acto €n que concentra su funcidn jurisdiccional: la sentencia™. (60)

En este sentidc, en el procedimiento contencioso administrati
vo, la sentencia se¢ pronunciard por.unanimidad o mayerfa de votos-
de los integrantes de la sala, dentro de los sesenta dfas siguien-

tes a aquél en que sa hubiere cerrado la instruccién del juicio.

Para este efacto, el magistrado inatructor formularf el pro--
yocto respectivo dentro de los cuarenta y cinco dfas siguientes a-

dicho acto procesal.

Dado yue la sentencia debe ser dictada por mayorfa de votos,-
@l magistrado dimidente podri limitarse a expresar que vota en con
tra del proyecto o tormular voto particular razonado, gue debera -

presentar en un plazo que no excada de diez dlas.

Mas si fuera el proyecto del magistrado instructor el gque no-

{60) Joaqufn cCervantes Montenegro. Op. cit. p. 111
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aprobasen los otros magistrados integrantes de la Sala, el primero
de los nombrados tiene la obligacibn de engrosar el fallo con los-
argumentos de la mayorfa y su proyecto podri quedar como voto par-

ticular.

Con motivo de ser una {nstitucibén formal, las sentencias del-
Tribunal Flscal de la Federacidn deben fundarse en derecho y exami
nar todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto impugna -

do, teniendo la facultad de invocar hechos notorios.

En este mismo orden de ideas, cuando en la demanda de nulidad
se hagan valer diversos conceptos a manera de agravios, por omi---
sidn deo formalidades o violaciones de procedimiento, la sentencia-
o resoclucidén de la Sala deberi examinar y resolver cada uno, aun -
cuando considere fundado alguno de ellos. En el caso de que la -~
sentencia declare la nulidad de una resolucidn por la omisidn de -
los requisitos formales exigidoa por las leyes, o por vicios del -
procedimiento, la misma deberd indicar en qué forma afectaron las-—
defensag del particular y trascendieron al sentido de la resolu---

cidn. -

Sin embargo, la primera parte del parrafo anterior se contra-
pone con el lLexto de la jurieprudencia nGmeroc 68 del Tribunal Fis-
cal de la Federacidn, la cual a la fecha es invocada por varias po
nencias de las Salas'Reglonales que conforman a éste, haclendo nu-
gatorio el lineamiento citado. El texto de la jurisprudencia alu-

dida, es del tenor siguiente:
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"JURISPRUDENCIA No. 68

3014, PROCESAL {(SENTENCIAS).

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL.- CASO EN EL QUE NO CONTRA----
VIENEN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 229 DEL CODIGO FISCAL DE-
LA FEDERACION.- Si bien eos clerto gue las Salas del Tribunal-
deben examinar todos los puntos controvertidos de la resolu--
c18n impugnada, de la demanda y da la contestacidn de acuerdo
con lo dispuesto por el articulc 229 del Cédigo Fisecal de la-
rederacidn, también lo es que pueden abstenerse de estudiar -
todas las cuestiones planteadas cuando encuentren un congepto -
de anulacidn fundado y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucidn impugnada, pues siendo as{ resultarfa innecesa-
rio analizar las demis argumentaciones de la actora y de la -
demandada, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese es
‘tudio, en nada variaria la antertor conclusidn".

(TEXTO APROBADO EN SESION DE 28 PE OCTUEBRE DE 1980)

RTFF 2% EPOCA, AfiO 111, N¢ 13 A 15, JUL-DIC/1980, P. 133

Por otra parte, las Salas Regionales del Tribunal gozan de la
facultad de poder corregir los errores gque adviertan en la cita de
los preceptos que se consideren violados, deblende examinar en su-
conjunto, los agravios y causales de ilegalidad, as{ como los de--
mis razonamientos de las partes, a £in de resolver la cuestidnefec
tivamente planteada; pero sin gue tal suplencia de la queja llegue
al extremo de cambiar los hechos expuestos en la demanda y en la -
contestacién, Tan lo es asi que &stas no podrin anular o modifi--
car los actos de las autoridades administrativas no impugnados de-

una manera expresa en la demanda.
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Con la finalidad de gue al inter qua va del cierra de la ins-
truccidn a la formulacidn del proyecto de sentencia o al pronuncia
miento de ésta misma, no sea eternoc, lag partes gozan de la figura

de la formulacidn de excitativa de justicia.

Esta seri procedente si el magistrado instructor no formula -
el proyecto respectivo dentro del plazo de cuarenta y cinco dfas -
sefialado en linecas anteriores; o bien, en el supuesto de que a pe-
sar de existir dicho proyecto, no se haya dictado la sentencia res

pectiva.

En el primer uupuehto,reclbldala excitativa de justicia por-
el Presidente del Tribunal Fiscal de la Federacidn, solicitari in-
forme al magistrado instructor que corresponda, quien deberd ren--
dLrlé en el plazo de cinco dfas. El Presidente dara cuenta a su -
vez, a la Sala Superior y si ésta encuentra fundada la excitativa,
otorgari un plazo que no excederi de quince dfas para que el magis
trado formule el proyecto respaectivo. 851 el mismo no cumpliere --
con dicha obliqacian, serd sustituido en los términos de la Ley Or

ginica del Tribunmal Fiscal de la Federacidn.

Para la segunda hipdtesis, el informe a que sa refiere el pi-
rrafo anterior, se pedird al Prcsidente de la Sala Regional respec
tiva, para que lo rinda en el plazo de tres dfas y se dard cuenta-
a la Sala Superior,'la que en caso de considerar fundada la excita
tiva, conceder3d un plazo de diez dlas a la Sala Regional para que-

dicte sentencia y s8i ésta no lo hace, se podrd sustituir a los ma=~
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gistrados renuentes. S5Si un magistrado hubilera sido sustituido en-
dos ocasiones por virtud de los supuestos anteriores, la Sala Supe
rior del Tribunal Fiscal de la Federacidén, peodri poner el hecho en

conoclmiento del Presidente de la Repfiblica.

Una vez que se esti en aptitud de emitir la sentencia respec-

tiva, analisemcs el sentido que ésta puede adoptar:
al.- Reconocer la validez de la resolucién impugnada.
b).- Declarar la nulidad de la resolucidén impugnada; y

¢) .~ Declarar la nulidad de la resolucidn impugnada para de=--
terminados efectos, deblendc precisar con claridad la forma y tér-
mincs en gue la auvtoridad debe cumplirla, salvo gue se trate de fa

cultades discrecionales.

El sentido de la sentencia plasmado en el incisc a), implica
que @l Tribunal Fiscal de la Federacidn no ha encontrado vicios en
la resolucidn impugnada en su oportunidad, lo que significa que ex

presamente reconoce el apego a derecho de &sta.

Por el contrario, la sentencia dictada en términos de los in-
cisos b) y ¢), nos indica que en el caso se han actualizado ies --
presupuestos o causales de anulacidn establecidas en el articule -

238 del cddigo Fiscal de la Federacidn, mismo gue senala:

"artfculeo 238.- Se declararad que una resclucidn administrativa



es 1legal cuando se demuestre alguna de las siguientes causa-
les:

I.~- Incompetencia del funcionarioc gue la haya dictado u orde-
nado o tramitado el procedimientoc del gque deriva dicha resolu
cidn.

It.- Omisidén de los requisitos formales exigidos por las le--
ves, que afecte las defensas del particular y trasclienda al -
sentido de la resoclucidén impugnada, inclusive la ausencia de-~
fundamentacidn o motivacibén, en su caso,

III.- Vicics del procedimiento que afecten las defensas del -
particular v trasciendan al saentido de la resclucidn impugha-
da.

IV.~- S: los hechos gue la motlivaron no se reallzaron, fueron-
distintos o mse apreclaron en forma equivocada, o bien se dic-
td en contravencidn de las diaposicionas aplicadas o dejd de-
aplicar las debidas,

V.- Cuando la resclucidén administrativa dictada en ejerciclo-
de facultades discrecionales no corresponda a los fines para-

los cuales la lay conffiera dichas facultades".

Retomando los pormenores del sentido que pueden asumir las --

santencias que se dicten en el procedimiento contencioseo adminis--

trativo, tenemos que si &stas obligan a la autoridad que se sehald

como demandada a realizar un determinado acto, © inicliar un proce-

dimiento, se tendri gue cumplir con lo mandado en un plazo de cua-

tro meses, alin cuande haya transcurrido el plazo que senala el ar-~

tfculo 67 del cddigo tributario federal, el cual hace alusidn a la
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caducidad en el ejerciciode las facultades de comprobacidn de las-

autoridades fiscales.

As{ mismo, el Tribunal Fiscal de la Federacién deciarari la -
nulidad de la resolucidn impugnada para el efecto de que se emita-
nueva rosolucién cuando se esté en alguno de los supuestos previs-

' tos en las fracciones II y III, y en gu caso V, del articulo 238 -
anteriormente trascrito, Por excluslén, cuando la declaratoria de
nulidad sea dictada en apego a lo dispuesto en las fraccliocones I y-
IV de la norma en clta, estaremos en presencia de la denominada --

“nutidad lisa y llana®.

A pesar de que los lineamientos anteriores ge encuantran con-
templados en el articulo 239 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, -~
estimamos pertinente transcribir la jurisprudencia 210 del Tribu--—
nal! Fiscal, pues complementa a la perfeccidn los pormenores en es-

tudio; asi pucs tenemos:

JURISPRUDENCIA No. 210

3014.- PROCESAL (SENTENCIAS)

NULIDAD PARA DETERMINADOS EFECTOS.- LOS ARTICULOS 238 y 239-
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION EN VIGOR NO LIMITAN LOS CA
50S EN QUE LA SENTENCIA DEFINITIVA PUEDE DICTARSE EN ESA FOR-
MA.- El artlIculo 239 del Cidigo Fiscal de la Federacién en vi
gor establece en su fraccidn 111, en su primera parte, que la
sentencia definitiva podrd declarar la nullidad de la reselu--

ci1dn impugnada para determinados efectos, deblendo precisar -
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con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cum
plirla, sin limitar los casos en que la sentencia puede dic--
tarse en esta forma, y el dltimo parrafo del mismo precepto -
tampoco es limitativo, sino simplemente seiiala que en los gu-
puestos previstos en las fracclones I1, III y V del articulo-
238 se deber3 declarar la nulidad para el efecto de gue se --
emita nueva resolucidén, la cual no excluye que este mismo ti-
po de nulidad pueds decretarse en otros casos, si asi procede"
{TEXTO APROBAPO EN SESION DE 17 DE ABRIL DE 1985)

RTFF 2A EPOCA, AHO VI, No. 64, ABRIL 1985, P. 792

Hemos sedalado en Apartades anteriores {(vid, infra p. 102), que
en la busqueda para encontrar los mecanismos necesarics para garan
tizar la plena ejecucién de las resoluciones de los tribunales, el
Recurso de Queja contemplado en el articulo 239 TER, del Cédigo --
Fiscal de la Fedaracidn, conatituye un paso trascendental en la Jus

ticia Administrativa mexicana.

En tal virtud, a continuacldén transcribliremos el textode la -

norma aludida; a saber:

Yarticulo 239 TER.- En los casos de incumplimiento de senten-
cia firme, la parte afectada podrd ocurrir en queja, por una-
sola vez, ante la Sala Regional que instruyd en primera ins--
tancla el juiclio en que se dictd la sentencia, de acuerds con
las siguientes reglas:

1.~ Procederi contra la indebida repeticidn de un acto o resg



lucidn anulado; as{ como cuando en el acto o resolucidn emitl
do para cumplimentar una sentencia, se incurra en exceso o =-=-
defecte en su cumplimiente., No procederd respecto de actos -
negativos de la autoridad administrativa.

If.- Se interpondrd por escritoc ante el magistrado que actud-
como instructor, dentro de les quince dfas aiguientes al dfa-
#n gue surta efectos la notificacidn del acto o resolucidn --
gue la provoca. En dicho escrito se expresarfn las razones -
por las que se congidera que hubo exceso o defecto en el cum-
plimiento de la sentencia, © bien repeticibén del acto o resec-
lucién anulado.

El magistrado instructor pedird un informe a la autoridad a -
quien se impute el incumpliimiento de la sentencla, gue deberd
rendir dentro del plazo de cinco dfasm, en el gque, en su caso,
‘se justificari el acto o resolucidn que provocd la queja.
vancido dicho plazo, con fnforma o sin é1, el magistrado ins-
tructor dard cuetita & la Sala, la que resolverl dentro de cin
co dfas.

IIT.- En casc de qua haya repeticidn del acte anulado, la Sa-
la hara la declaratoria correspondiente, dejando sin efectos-
el acto repetido, y la notificarid al funcionarjo responsable-
de la repeticién, ordenindole que se abstenga de incurrir en-
nuavas repoticiones.

La resolucldn a que se refiere esta fraccidn se notificard «-
también al superior del funclionario responsable, para que prg
ceda jaridrquicamente, y la Sala Iimpondrd a &ste una multa has

ta de noventa veces el salario minimo general diario vigente-



en el Sr..‘ea geografica correspondiente al Distrito Federal,
IV.- Si la Sala resuclve que hubo excuso o defecto en el cum-
plimiento de la sentencia, dejard sin efectos el acto o reso-
lucidn que provocd la queja y concederd al funcionario respon
sable veinte dlias para que d& cumplimiento debido al fallo, -
tenalando la forma y términos, precisados en ta sentencla, --
conforma a los cuales deberd cumplir.

V.- Durante el tramite de la queja me puspendera el procedi--
miento administrative de ejecucidn, sl se aolicita ante la --
oficina ejecutora y se garantiza el interds fiscal en los tér
minos del articulo 144,

A quien promueva una queja frivola e improcedente se le impon
dri una multa hasta de noventa veces el salario minimo gene-~
ral diario vigente en ol Area geogrffica correspondiente al -

Distrito Federal",

5in embarge, y aln cuando la creacibn del recurso de queja es
loable, la Gltima decana de palabras que el legislador incluyd en-
la fraccidn I'de la norma transcrita, significan un freno en la «-
ejecucidn de las sentencias pronunciadas por el Tribunal Fiszcal de

la Federacidn,

En efecto, dado que el recurso no es procedente respecto a los
negativos de la autoridad, cuando ésta omite cumplimentar el manda
to expreso del Tribunal, el gobernado se¢ ve obligado a ejercitar -
© acudir al julcio degarantlas en busqueda de que su interés juri

dico sea reapetado.
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Naturalmente, el que el particular tenga gque promaver un nue-
vo juicio, para hacer valer derechos que ya le fueron reconocidos,
no habla bien del "Bstade de Derecho' en que vivimos; y aungue la-
regla gencral no es la conducta rebelde de la autoridad administra
tiva, la carga de trabajo en las diferentes Dependencias del Ejecu
tivo Federal, mas de una vez origina que transcurra el plazo de --
cuatro meses a que gse refiere el segundo pArrafo de la FraccidnIIl
del articulo 239 del cddtgo Fiscal de la Federacidn, sin que la --

santencia del Tribunal haya side cumplimentada,

Ejemplifica a la perfeccién a los argumentos anteriores, el -
criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Ad
ministrativa del Primer Circuito, mismo gue aparece publicado en -
el Informe de Labores correspondiente al afio de 1976, Tercera Par-

te, p8gina 236 y cuyo texto dice:

“TRIBUNAL FISCAL DE LA FPEDERACION.- INCUMPLIMIENTO DE LAS SEN
TENCIAS. DEL.~ CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE AM
PARO.~ El incumplimiento de una sentencia dictada por el Tri-
bunal Fiscal de la Federacidén constituye en s! misma el acto-
reclamado para los efectos del 3julcic de garantfas y no una -

apreciacidn valorativa de dicho acto”.
3.3.6. Cémputo de los Términos.
Para que comienze a :;orrer algin término, es menester que pre

viamenta haya surtido efectos la notlficacidn de la dillgencia co-

rrespondiente. Ahora bien, las notificaclones que se practiguen -
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dentro del procedimiento contencioso administrative, surten efec--

tos el dla hibil sigulente a aquél. en que ae hubiere hecho.

Por eso, no debe extrafiarnos que las reglas para el cémputo -

de los plazos sean las siguientes:

"articulo 258.- El cémputo de lom plazos se sujetari a las rte
glas siguienten:

I.~ Empezarin a correr a partir del dfa sigulente a aquadl en-
que surta efectos 1la notificacién.

[I.- S1 estdn fijados en dlas, me computarin sblo los hfbiles
entendiéndose por éstos aqudllos en que se encuentren abier--
tas al piblico las oficinas de las Salas del Tribunal Fiscal-
durante el horario normal de labores. La existencia de persg
nal de guardia no habilita los dias en gque se suspendan las -
labores.

1IT1.- Si estin sedalados en perfodos o tienen una fecha deter
minada para su extincibén, se comprenderdn los dfas inhidbiles;
no obstante, si el (ltimo dfa de plazo o la fecha determinada
es inhibil, el término se prorrogari hasta el siguiente dfa -
habil.

IV.- Cuando los plazos se fijen por mes o por afo, s8in especi
ficar que sean de calendario se entenderin en el primer caso-
que el plazo vence el mismo di{a del mes de calendario poste--
rior a aquél en que se inicid y en el segundo caso, el térmi-
no vencerd el mismo dfa del siguiente afic de calendario a ----

aquél en que se inicid. Cuando no exista el misme dia en los
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plazos que se fijen por mes, @ste se prorrogard hasta el pri-

mer dia hdbil del siguiente mes de calendario",

Habrd que ser cuidadosoc al respecte, pues como el Tribunal Fis
cal de la Federacidn es una institucidn autdnoma, los dias conside
rados inhdbiles por algln otro Tribunal, podrfan no coincidic y --
por ende no ser obligatorio su acatamiento para el Srganoc jurisdig

cional en estudio.

Al menos as{ o ha determinado el Tercer Tribunal Colegiado -
en Maturia Administrativa del Primer Circuito, en el criterlio gque-
aparece pubklicado a fojas 103 del Informe correspondiente al afo -

da 1989, Tercera Parte, Volumen I, mismo que a la letra dice:

"ACUERDOS DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE, A QUIENES OBLIGAN, -
Cuando ¢l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
declara inhdbll determinado dfia, el mismo no debe computarse-
para la presentacidén de la demanda de a.mpar:o; pero dicho acuer
do 3810 obliga a los integrantes del Poder Judicial Federal,-
mag no a las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn, par-
sgr éste un organismo fiscal autdnomo, en los términos del ar
ticulo 19 de la Ley Org3nica., Consecuentemente, la Sala res-
ponsable no estaba obligada a descontar el indicado dfa, al -
computar el término que conforme a los art{culos 107 y 258 -~
del Cédigo Fiscal de la Federacidn, tenfa la ahora quejosa, =~
para la presentacidn de su demanda de anulacidn.

Amparo directo 2203/88. Compaiila Oparadora de Teatros, S.A. 24

de enaro de 1989.- Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfre
do Soto Villasefior.- Secretaria: Atzimba Martinez Nolasco™.
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3.3.7. La Jurigprudencia del Tribunal Fiscal de la Foderacién.

Etimoldgicamente, jurisprudencia es una voz derivada de las -
rafces latinas jus y prudentia; gue significan detecho y pericia,-
moderacidén, prudencia. Luego, la jurisprudencia es un concepto que

dencota conocimiento del derecho.

Por aupuesto, eatamos en presaencia de un vocablo archicuestio
nade por grandes tratadistas del Derecho, con acepciones tan varia
das como Clencia del Derecho; conjunto de criterios judiciales im=-
portantes: conjunto de opinionas formuladas por grandes juriscon--

sultos, etc.

No obstante, a nosotros Gnicamente nos interesa tratar aquella
connotacidn que distingue a la jurisprudencia como el conjunto de-
tesis o consideraciones jurfdicas reiteradas, uniformes e ininte--
rrumpidar, emanadas de la interpretacidn e integracién de las nor-
mas locgales, mediante las cuales se fija en forma abstracta e im--

personal, la mgnera en que ha de entenderse un precepto,

Pues bien, a lo largo de la vida del Tribunal Fiscal de la -
Fedaracidn, podemos apraciar tres grandes etapas: de 1936 a 1978;
da 1978 a 1988 y de 1988 a la fecha, a lo largo de las cuales los
supuestos para crear la jurisprudencia del tribunal, han sufrido-

cambiocs notables.

El m3s reciente de éstos acaecld el dia 5 de enerc de 1988, -
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fecha en que se publicd en el Diaric Oficial de la Federacidn el -
Decreto por medlio del cual se reformd, adiclond y daregd diversas-
disposiciones del C8digo Fiscal de la Federacidn y de la Ley Orgéd-

nica del Tribumnal Fiscal de la Federacidn.

Asl tenemos que el érgano facultado para establecer jurispru-
dencia es la Sala Superior del Tribunal, en t&rminos del articulo-
261 del primero de los cuerpos citados y 15 fraccidn I del segundo

de elloa, de acuerdo a los sigulentes supuestos:

a) .- Cuando al recibir la sentencia de alguna de las Salas Re
gionales -en la que se dejd de aplicar detarminado precedente- de-
ba decidirse cuil es el que prevaleceri, adquiriendo es ese mstan-

te el caracter de jurisprudencia.

bl.- En aquellos casos en que se pone en conocimiento de la -
Sala superior, la contradiccidn de sentencias originada por dos te

sis contradictorias entre sf.

c).~ Cuando al resolver los juicios con caracteristicas espe-
clales a gue se refiere el art{culo 239 BIS del Cddigs Fiscal de -
la Federacidn, sustente la misma tesis en tres resoluciones no in-

terrumpidas por otra en contrario,

No debemos pasar inadvertide que en los tres incisos anotados,
la tesis jurisprudencial correspondiente, debe apegarse a ‘la juris

prudencia que, en su caso, hayan formulado 1os tribunales del Poder
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Judicial de la Federacidn,

Aqul cabrfa hacer un paréntesis en el tratamiento de este --
apartado, ya que la subordinacién que el Tribunal Fiscal de la Fe-
deracifn debe guardar respacto a las jurisprudencias del Poder Ju-
dicial Federal, de clerta forma ae contrapons a la libertad gue --
ttene para declarar los dfas en que se suspenderin las labores en-

sus instalaciones.

Dae hecho, gran parte de los doctrinarios naclonales, han esti
mado que las reformas de 1988, apartan al Tribupal Fiscal de la Fe
deracidn de la ruta del contenclioso administrativo francés, para -
inclinarlo al régimen jurildico norteamericano, de competencia ex--

clusiva de los tribunales judiciales. (61)

As! mimmo, con el Decreto de reformas aludido, se suprimid el-
recurso gque se contenfa en los artfculos 245 a 247 del Cbdigo de -
la materia, el cual tenfa por objeto proporcionar un mediec de de--
fensa en contra de aquellas resoluciones o sentencias violatorias-
de la jurisprudencia del tribunal; para crearse en su lugar un cop
trol por parte de la Sala Superjor hacia las Salas Regionales, al
respecto, pues de confirmarse el incumplimiento de alguna Sala Re-
gional a acatar determinada jurisprudencia, se apercibira a los ma
gistrados gue hayan votado a favor en la resolucidn o sentencia y,

de reineldir se les aplicard la sancidén administrativa que corres-

{61) vid. Alfonso Cortina Gutlérrez, La vertlente de la Justi-
cia Administrativa Federal de 1936 _a 1990. Una opinion so-
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da, en los términos de la Ley de la materla.

Por Gltimo, dado que el Derecho no es un concepto que perma--
nezca irmutable, es por lo que esti previsto que la jurisprudencia
del Tribunal pueda ser modificada, cuando haya razones gue asi lo-
justifiquen, En cuanto al instrumento de difusibn de las tesis de
jurisprudencia, es decir, la Revista del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién, sdlo expresaremos que en la misma se publicardn, entre ~-
otras cosas, las tesis de jurisprudaencia del propic tribunal, como
las do loa Corte y las de los Tribunales Colegiadcs de Circulto, --
as{ como los criterios gue constituyan precedente; todo esto con -
estricto apegc a lo establecido en &l Acuerdo G/13/88, emitido por
la Sala Superior del Tribunal Filacal de la Federacidn, en sesidn -

de 19 de enerc de 1980.

bre su catse futuro. Revista del Tribunal Eiscal de la -
Federacidn, 39 Epoca, Afio II, Nfimaro 15, México, Marzo -
de 1989. p. 77




CAPITULO IV
EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIC CONTENCLOSO ADMINISTRATIVO

PROMOVIDO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.
4.1. Deflnicidn de Sobressimiento,

Hemos analizado en capf{tulos anteriores la evolucidn que ha -
sufrido el Tribunal Fiscal de la Federacidn en su funcibn de diri-
rir las controversias administrativas que on su momento le sean --
planteadas; asl como la secusla procedimental que se lleva a cabo-

en 88U sano para alcanzar un £in natural: la sentencia.

Mas fos menester que todos los julclos que se promuevan ante-
el Tribunal Fiscal de ia Pederacidn tengan que agotar fatalmente -

cada uno de los eslabones de la cadena procedimental?.

La respuesta a tal pregunta es una negacidén categdrica, pues-
comu veremos a lo largo del presente capitulo, en la estructura --
del procedimjento contenciosc administrativo, existe una figura ju
rfdica que, con su actualizacidn, impide la culminacidn natural --

apuntada.

Tal figura recibe el nombre de "sobreseimiento” y la cual mag

ca la esencia misma de la presente investigacidn.

Asl, ain mis predmbulo, iniciaremos este capitulo sefalando -

las notas caracter{sticas acerca de la definicidn en turno.



Pues blen, a decir de Alfredeo Borboa Reyes (62) 'la palabra -
sobreseimiento es de origen espaiiocl, aunque est& compuesta de rai-

ces latinas,

El sustantivo sobresecimiento proviene del verbo sobreseer.

Etimolégicamente, scobrescer se deriva de la locucidn latina -
formada por la preposicidn latina super qua quiere decir sobre y -
del infinitivo sedere nue significa sentarse, posarse, estar guie-
to, datenarse. Por consiguiente, sobresecr es lo mismo gque sentar

sc sobre; y sobreseimiento, es la accibn y el efectode sobreseer’',

Esta figura tuvo su orligen en la rama del derecho procesal pe
nal, de donde pasd a la legislacién de amparo, con las consiguien-

tes deformaciones.

En cfecto, en materia procesal penal la figura del sobresef-—-
miento indicaba, segin Gémcz de la Serma y Montalvén (63) 'la cesa
c18n definitiva o temporal de las actuaciones judiciales que se gi

guen por la perpetracidén de un delito'.

En ese mismo contexto, Ortiz de zfiilga {64) opina que 'el so-

breseimiento constituye una terminacidn irreqular o intempestiva -

(62) cit. por Eduwardo Pallares. Op. cit. p. 131
{63) 1Ibid. p. 129
(64) Id.
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del juicio criminal o bien, una suspensidn de actuaciones',

Pars Pina (65) ‘el scbreseimiento es el acto de desistir por
resolucién del tribunal que habfa de dictar la de fondo, de un --
procedimiento criminal en que procediera pronunciar sentencta, --
por concurrir en &1 algunc de los supuestos admitides en la ley -

como motivos determinantes de esta decisidn®.

En au adepcidn a la legislacidén de amparo, la palabra sobra-
seimiento es ucilizada4pot vez primera en la Ley Reglamentaria del
Julcio de Amparo del 20 de enero de 1869; mas as la Ley Reglamanta
ria de dicha materia del 14 de diciembre de 1882 cuando se utlliza
como figura procedimental, encuadrando en el artficulo 35 los casos

en que asta procedfa.

Ahora blen, por lo gque respecta al procedimiento contencioso-
adminis-rativo, conviena dcntncai que el leglslador acoge los 1li--
Nneamientos trazados para ol sobreseimiento en el juicio de amparo-
¥ los traslada a nuestra materia, por lo que no es de extrafar que

exista cierto paralelismc al respecto.

En estas condlcilones tenemos que el sobreseimjenteo del julcio
contenclioso administrative es aquella figura jurfdica (género pro-
ximo), que impide gue se produzca por parte del tribunmal, la deci-

sién de fondo respecto a la litis planteada en su oportunidad (pri

(65) 1d,
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mera diferencia especifica), por la actualizacién de causales pre-
establecidas (segunda diferencia e;pecifica) y las cuales producen
efectos tan varlados {tercera diferencia especifica) como el de --
afectar de nulidad las actuaciones practicadas (y por ende volver
las cosas al estado que tenian antes de promover ia demanda respec
tiva}); o bien ol reconocer de manera indirecta las pretensiones --

del actor.
4.2. Tipos de Sobreseimiento.

Esencialemente, €l sobreseimiento del julclio contencioso admi
nistrativo es de una bola especie; sain embargo, para el tratamien-
to de este apartado, nos permitimos clasificarlo en total y par---
cial, ello atendiendoe a su efecto inmedlato scbre el juilcio que en

su oportunidad se hubiere intentado,

Lo anterior encuentra apoyo.un el Gltimo rengldn del articulo

203 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, mismo que indica:

£l sobteseimiento del juicio podrd ser total o parcial”.
4,2.1. Total.

Respecto a este tipo de sobreseimiento podemos indicar que es
el gque con mayor frecuencia se presenta cuando la figura que estu-

diamos se actualiza.

En efecto, la idea general de interponer un juicio, un recur-
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80 o en general cualguier medio de defensa, nos indica gue existe-
un conflicto entre dos partes respecto a una determinada preten---

sién.

Asl, por ejemplo, se demanda la nulidad de determinada multa-
administrativa; se impugna la destitucidn de un servidor piiblico -
espacifico; se controvierte el fincamiento de ceterminadas cuctas-

obrerco-patrounales, etc.

Como observamos, ia materia del litigio, en la mayorfa de los
casos, 8 cuantitativamente hablando, singular. Por consiguiente,
si la tigura del sobreseimiento se actualiza en el juicio respecti
vo intentado, en el que la 1litls la constituya una pretensidn sin-
qular, la consecuencia légica seri que sl juicio en su totalidad -
so vea afectado, impidiéndose la decisibn en cuanto al fondo del -

asunto planteado.
4.2.2. Parctal.

Por el contrario, podrla suceder que el particular, en una sg

la demanda de nulidad, lmpugnara dos o mis rescluciones.

En ese supuesto, la pretensidn ya no seria singular, sino plu
ral. Ahora bien, con tal proceder pueden ccurrir diferentes cir--

cunstancias en tornd a los actos que se combate.

Asi, podrfa suceder gue respecto a alguno de ellos se actualg

zara determinada causal de improcedencia que hiciera imposible lLa-
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decisidn de fondo respecto a él; pero sin llegar al extremo de afec

tar al diverso acto que conjuntamente se controvierte.

Veamos un ejemplo: a la Compaitfa "X" le son impuestas median-
te las resoluciones 001 y 002, de fechas 30 de abril de 1991 y 6 -
de mayo da ese mismo afio, dos multas admintistrativas que ascienden
a la cantidad de $300,000.00 y $400,000.00, respectivamente, por -

violaciones a la Ley Federal del Trabajo.

Dicha Compafilfa, por conducto de persona autorizada, comparece
ante el Tribunal ¥iscal de la Federacidén e impugna, en upna sola --
promocidéin, ambas multas; narrando los hechos, ofreciendo las pro--
banzas pertinentes y esgrimiendo los agravios especificos que, en-

su concepto demuestren la ilegalidad de las resoluciones emitidas.

S1 respuecto a los actos que se impugnan no se actualiza cau--
sal de sobrescimiento, el Tribumal Fiscal de la Federacidn, previo
el agotamig¢nto del procedimiento contencloso administrativo, dicta

rd la resolucidn que en derecho correspcnda.

Hasta aqui no hay problema, pues la litis planteada fue re---
suelta en su oportunidad, mas itque sucederia si respecto a alguna-
de las resoluciones impugnadas se actualizara determinada causal -

de sobreseimiento?.

Indudablemente, respecto a la resolucidn afectada con tal pe-

culjaridad (piénsese por ejemplo que a la fecha en que se prescntd
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1a demanda de nulidad, la resolucidén 00! era extemporidneaj, noc po-
dria dictarse la resoclucidn de fondo conducente; mas tal efecta---
cién no llega a un grado tal de impedir gque respecto a la resolu--

cién 002 se dicte la sentencia correspondiente.

El ejemplo anterior es en extremo burdo, pero ejemplifica a -

la perfeccién el sobreselmiento del juicio contencioso administra-

tivo.
4,3, Procedencia del Sobreseimiento.

Es momanto de referirnos a las.causales especificas que dan -
pauta a gue la figura del sobreseimiento se actualize en el proce-

dimiento contencioso administrativo.

Por supuesto, cada una de ellas ocbedece a presupuastos 15gi--

cos gue la cotidianidad ha ido incorporando a la cultura jurfdica.

As{, por ejemplo en la Ley de Justicia Filscal de 1536, pilar-
del Tribunal Fiscal de la Federacién, no existia un apartado refe-
rente al sobreseimiento del julicio, limitdndose a senalar en sus -

artficulos 17 y 38 lo siguiente:

“articulo 17.- Los Magilstrados de las Salas se turnarcan sema-
nariamente para el ejercicio de las siguientes facultades:
I.- omisis.

Il.- omisis.

II1l.- Sobreseer en los juicios en casos de desistimiento del-
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da, siempre que, en este iltimo supuesto, la resolucién no ha

ya dado nacimiento a derecho en favor de alguna de las partes”.
En tanto, el articulo 38 de la citada Ley disponfa:

"articulo 38.- El demandado deberi expresar también en su con
tastacidn, los hechos y las consideracliones que a su juicio:

a).~ Impidan que se emita una resolucidn en cuanto al fondo; o
b) .- Demuestren que no ha nacido o que se ha extinguido el deg

racho en que el actor apoya su demanda".

Por su parte, el primer C8digo Fiscal de la Federacidn de ---
nuestro pais {(publicado en el Diario Oficial da la Faderacidbn el -
30 de septiembre de 1938), repetfa la férmula anterior, solamente-

que en los numMerales 163 y 185, reapectivamente,

Es en el Cddigo Fiacal de 1967 en donde se dedica un apartado
especial para las causales de improcedencia y sobreseimiento del -

procedimiento centencicso.

En efecto, la Seccidn IV, del Capltulo 1X, del Titulo Cuarto-

de dicho ordenamiento disponiat

"“"SECCION 1V
De los casos de improcedencia y del sobreseimiento

artfculc 190.- Es improcedente el julcio ante el Tribunal Fis
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cal:

I,~- Contra resoluclones o actos que no afecten los intereses-
jurfdicos del actor;

Il.- Contra rescluciones o actos gue sean materia de otro juji
cioc que se encuentre pendiente de resolucidn ante el Tribunal
Fiscal, o gue hayan sido materia de sentencia pronunciada por
el mismo Tribunal, siempre gue hubjere identidad de partes y-
se trate del mismo acto impugnado, aunque las violaciones --
alegadas sean diversas;}

I1I.- Contra resoluciones o actos consentidos, expresa o tfci
tamonte, entendiéndose por estos Gltimos aquellos contra los-
que no se promovid el julcio dentro de los plazos sefialados -
en este CSdigo;

IV.- Contra las resoluciones o actos raespecto de los cuales -
conceda este Cédigo o la ley fiscal especial, algfin recursa,-
medio de defensa ante las autoridades administrativas, o de--
han ser revisadas de oficio, por virtud del cual puedan ser -
modji £ fcadas, revocadas o nulificadas, aun cuando la parte in-
teresada no la hublese hecho valer oportunamente. HNo operara
esta causa de improcedencia cuando las disposiciones respecti
vas declaren expresamente gque es optativa la interposicidn de
algfin recurso o medio de defensa ante las autoridades adminig
trativas;

V.- Contra las resoluciones o actos adminiastrativos que hayan
sido tmpugnados en un procedimiento judicialj;

VI.- Contra de ordenamnientos que dan normas © instrucciones -
de cardcter general y abstracto sin haber sido aplicados con-

cretamente al promovente;
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VII,- Cuando de las constanclas de autos apareciere claramen-
te que ho exisate la resoluciép o el acto impugnado.

VIII.- En los demds cascs en que la improcedencia resulte de~
alguna disposicién de este CSdigo o de las leyes flgcales es-

peciales”.

Mientras que el artfculo 191 diaponfa:

“artfculo 191.- Procede el sobreseimiento del juicio:

I.~ Cuando el demandante desista del julcio.

II.- Cuando durante el julcio apareciere o scbreviniese algu-
na de las causas de improcedencia a que se reflere el artfcu-
lo anterior.

IIX.~ En los demds casos en que por disposicidén legal haya im

podimanto para emitir resolucidén en cuanto al fondo'.

5§ bien los presupuestos anteriores continuan medularmente vi

gentes en ¢l mis reclente Cddigo Fiscal de la Federacidn, que data

da 1981 (excepcién hecha de las normas relativas al procedimiento-

contencioso administrativo, las cuales entraron en vigor a parxtir-

de 1983), no debe extraiarnes gque por ser uta materia eminentemen-

te dindmica, en el transcurso del tiempo hayan sufrido alteracidn,

hasta llegar a las normas gue a continuactdn trataremos de expli--

4.3.1. Por desistimiento.

La fracecién I del articule 203 del cédign Fiscal de la Federa~
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cidn en vigor dispone:

“artficulo 203.~ Procede ¢l sobreseimiento:

I.- Por desistimiento del demandante.’

Esta causal de sobreselmiento es una constante desde el ante-
cedente primigenio del Tribunal Fiscal de la Federacidn; es decir,
de la Lay de Justiclia Fiscal de 1936, en los Cédigos Fiscales de -

1938 y 1967.

Do hecho, es unanimemente reconocida por los ordenamientos lo

cales del pals v a fin de verificar.lo anterior seflalaremos:

a).- La fraccién I del artfculo 72 de la Ley del Tribunal da-
lo Contencloso Administrativo del Distrito Federal dispone que =---
"Procede el sobresaimiento del juicio: I.- Cuando el demandante de

sista del juicio;"

bl).- La fraccién 1 dal artfculo 39 de la Ley de Justicia Admi
nistrativa del Estado de Guanajuato sefala: "Procede el sobresei--

miento del Julcto: I.- Cuando el actor se desista de la demanda;'
c}.- La fraccidn [ del articulo 167 del cddigo Fiscal del Es-
tado de Sonora reza: "Procede el sobreseimiento del juicio: I.- --

Cuando el demandante  se desista del juicio;”

La razdén es por demds notoria: si el promovente de un juicio-
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se desiste del mismo, no hay razdén para que éste llegue a su fin -

natural, dado que tal proceder cbedece a su muy particular interés

Ahora bien, si por desistimiento en general entendemos la re-
nuncia de la parte actora a los actos procesales o a su pretensidn
litigiosa, estamos obligados a sefalar las siguientes caracterfsti

cas:

a).- Unicamente pueden desistirse las personas que sean titu-
lares del derecho de accidén o siendo representantes legales o con-

vencionales de éstos, estdn autorizados para hacerlo.

b).- El desistimientoc debe ser expreso, puro y simple.

€).- Existen dos tipos principales de desistimiento: de la --

instancia {o también llamado de la demanda), y de la accidn.

d}.- Sus efectos song

d*').~ S1 se trata del desaistimiento de la demanda, se produce
la renuncia de logs actos procesales realizados( ya que iniciada la
accidén, lo (nico que ocurre es gue se suspende el procedimiento, -
por convenir al interés del demandante su abandono, para conservar
un derecho y dejar subsistente la posibilidad de exigi;lo en un --
nuevo proceso, con elementos distintos. En otras palabras, el de-
sistimiento de la instancia implica la renuncia de los actos del -
proceso y deja subsistente la pretensién del actor, pero siempre -

que lo admita el demandado. En estos casos, las cosas vuelven al-
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estado que tenfan antes da la presentacidn de la demanda, pero --
quien pe desiste eatd obligado a pagar a la contra parte las cos-
tas y los dafos y perjuicio que se causaren, salvo convenio en --

contrario.

d'').~ El desistimiento de la accidn extingue la relacién ju-
ridico-procesal, porque quien lo hace deja sin efecto legal su pro
pSstito iniciai. Desistida la accidn y aceptada la circunstancia -
de abandonar los medios necesarios de obtener determinados efectos
al momonto de que deba dictarse sentencla, el resultado produce la
inexistencta del juicio y la situacidn legal se retrotrae al esta-

do en que se encontraban las cosas antes de iniclarse el pleito.

Convione aclarar que para que proceda el desistimiento dea la-
accidn, no es necesaric el consentimiento del demandado, en base -
al principio de que no puede procederse mis alla de las pretensio-
nes del interesado. PFor ello estamos eh presencla de un desisti--
miento cuyos efectos son totales, en tanto que el desistimiento de
la demanda produce un ecfecto mids limitade, pues cabe la posibili--

dad de un nuave juicio.

Con esta panordmica y trasladando estos conceptos al conten--
cioso administrativo, tenemos que en la fraccldn I del articulo --
203 del! Cédigo en cita, existe una laguna jurfdica, pues en ella -

no se especifica a cudl especie de desistimiento se refiere.

Sin embargo, consideramos gue en la fraccidn aludida, el le--
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gislador quiso referirse al desistimiento de la accién, en virtud-
de qua cuando el gobernado promueve un julcico, a través de &1 estd
ejercitando determinadas accicnes, las cuales requieren la tnter--

venaifn del juzgador para ser reconocidas.

Lueqou, si la Gltima parte del artfculo 203 indicado se refie-
re al sobreseimiento del juicio, es 18gico que al desistirnos de -

€ste, nos desistimos a la par de la accidn intentada.

El anterior silogismo es por demis rudimentario, pero sirve -

para dar una respuesta viable a tal interrogante.

Ahora, cstimamos que la redaccidén de la fraccidén en estudio -
no puede referirse al desistimiento de la instancia, por la simple
y sencilla razén de gue como ha guedado apuntado en pdrrafos ante-
riores, tal deslstimisnto acepta la posibilidad de intentar un nue
vo juicio, lo gue se contrapone dlametralmente con uno de los efeg
tos de la resolucidn de sobreseimiento: el adguirir el caricter de

cosa juzgada,
4.3,2. Por actualizacidn de causal de improcedencia.

Esta es la causa mis frecuente por la que la figura del scbre
seimiento se presenta en el procedimiento contencloso administrati

VO.

¥ esto es aasf debide a que se abre una posibilidad de mds de-
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una veintena de presupuestos de actualizacidn.
As{ tenemos que la fraccidén II del artlculo en cita senalat

"artfculo 203.- Procede el sobreseimjento:

I.- omisais.

11.- Cuando durante el juiclo aparezca o scbrevenga alguna de
las causales de improcedenctia a que se refiere el articulo ap

terioc™,

Por lo gque a continuacién nos avocarcmos al estudio de los di
ferentes motivos de improcedencia del julcio contencioso adminis--
trativo.

‘at.- La primera fraccidm del articulo 202 del Cédigo Fiscal -
de la Federacién, indica que ol juicio es improcedente cuando no -

se afecten los intereses juridicos del demandante.

Por principio, tenemos gue en materia procesal, el interé&s ju
ridico es la pretensifn gque se tiene de acudir a los tribunales pa

ra hacer efectivo un derecho que se estima violado.

En este contexto, ''no debe confundirse el interés juridico --
procesal con la nocidén de interés en el litigio, pues ésta Gltima-
se refiere al derecho sustantivo que se pretende salvaguardar me--
diante el proceso. En cambio, el interés procesal no es otra cosa

gue la necesidad de recurrir a los drganos jurisdiccionales para -
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También es necesario hacer notar y distinguir la acepcién mas
amplia de interés jurldico, pues &sta hace alusidn a un significa-
do propio de la Filosoffa del Derecho y sobre la cual inciden di--

varsas corrientes, todas ellas vinculadas con los fines gue el de-~

recho parsigue.,

Desde ese punto de vista, el interés se ve vinculado con los~
Eines del derecho, pues una de las funcicnes primordiales de éste-~
"“es la de proteger los intereses que tilenden a satisfacer las necg
sidades fundamentales de los individuos y grupoa sociales. Por es
ta razdn, el contenido de las normas jurfdicas 3¢ integra por fa--
cultades y derechos concedidos a las personas que representan es--
top 'intereses; do esta manera se tutelan las aspiraciones legfti--
mas de los miembros de una comunidad; asimismo, el derecho se pro-
pone eliminar el uso de la fuerza de las relaciones scociales y, --
por lo tanto, en las normas que lo contienen se establecen mecanig
mos y procedimientos para resolver pacificamente los conflictos de
intereses gue se producen en ¢l seno da una sociedad. Estos meca-
nismos y procedimientos impiden que las partes en un conflicte re-

suelvan #aus dlferenclias recurriendo a la violencia.

Ahora blen, las normas juridicas insplradas en un criterio --

{62} Iastituto de tnvestigaclones Jurfdicas, Diccionarig Jurf-
dico Mexicano., Tomo I{, 4 ed. Ed. Porrda y UNAM, M&Exica,~
991 (e 1991} p. 1777.



177

axiolégico sefalan cuales son los intereses que merecen proteccidn
¥ los jerarquizan, asignando a cada uno de ellos distintos grados-
de pricoridad. Esta jerarquizacién tiene gran importancia, pues --
existen situaciones que se caracterizan por el conflicto de dos o-
mis intereses igualmente tutelados por el Derecho, y en estes casos-
as necesario dilucidar cuil es el interds que debe ser satisfecho-

primeramente”. (63}

Retomando la acepcidn procesalista de interés juridico, tene-

mos que éste se ve limjtado por diferentes oircunstancias.

Por ejcmple, si blen la acepcidn de referencia implica la ne-
cesidad de acudlir a los tribunales para lograr la tutela del dere-
cho motivo del litigio, no menus es gue los tribunales no deben --
ocu, iss@ de demandas temararias e inclusive innecesarias; asimis-
mo, el interds juridico es la medida de la accidén y en donde no --
bay interés no hay accidn; y de la misma manera, quien tiene inte-
rés juridico debe acreditar estar legitimado para actuar en juicio,

conforme a las reglas de la perscnalidad.
A continuacidn nos permitimos transcribir un criterio sosteni
do por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en -

torno a esta causal de improcedencia:

"SOBRESEIMIENTd DEL JUICIO.- PROCEDE CUANDQO LA RESOLUCION IM-

PUGNADA NO AFECTA LOS INTERESES JURIDICOS DEL ACTOR.- Cuando -

(63) 1d.



la resolucién impugnada estd dirigida a una persnna o empresa
diferente a la que interpusc el juicio de nulidad, tal acto -
no le afecta su tnterés juridico, razén por la cual no proce-
da el juicio de nulidad en 84 contra, por lo que debe sobre--
seaerse el julclo que se intenta, conforme a 1o dispuesto por-
los articulos 202, fraccidén I, y 203, fracciones II y V del -
del Ccddigo Fiscal de la rFederacidn.

Revisidn.- No. 67/B5.- Resuelta en sesidn de 2 de mayo de 1989
por mayoria de 4 votos a favor y 3 en contra.-~ Maglistrado Ing
tructor: Armando Dfaz Olivares.- Secretaria: Lic. Isabel G&--
mez Veldzquez.

RTEF 34 EPOCA, ANO II, Nv. 17, MAYO 1989, P. 19",

b).- El :egundoc supuesto de improcedencia del julcioc promovi-

do ante el Tribunal Fiscal de la Federacién sehRala:
“Cuya impugnacidn no corresponda conocer a dicho tribunal®.

A su vez, esta causal de improcedencia abre las puertas a --
diez supuestos diferentes. En efecto, la fraccidn Il del articulo
202 del cidigo de la materia, a contrario semsu, nos indica que el
juicio ante el Tribunal Fiscal de la Fedaracidn serd procedente --

cuando corresponda a dicho tribunal conccer de tal impugnacidn.

Ahora bien, el articule 23 de la Ley Organica del Tribunal --
Fiscal de la Federacidn, mismo que ha sido transcrito con anterio-

ridad ( vid. supra p. 90), nos indica en sus diez fracciones en qud




cagsos es competente por materia dicho Tribunal Fiscal.

De ah! que s8i el acto o resolucidn que se pretende combatir -
no tipifica alguno de los supuestos referidos, estaremos en presen
cla de la causal de improcedencia comentada y en virtud de ésta, -

del sobreselmiento del juicio,

c).- La causal de improcedencia plasmada en la fraccidn 1II -

del articulo 202 dol Cédigo Fiscal da La Federacidén, dispone:

"Que hayan sido materia de sentencia pronunclada por el Tribu
nal Piscal, siempre que hublera identidad de partes y se tra-
te del mismo acto impugnado, aunque las violaciones alegadas-

sean diversas”.

Esta causal de improcedencia es llamada por el maestro Igna--
clo Burgea "por razdn de cosa juzgada", en la cual hay el mismo su
jeto activo, el mismo sujete pasivo y la misma causa petendi {64),
¥y su razdn de ser estriba en gue una vez que se ha emitido el fa--

1lo correspondiente de un juicio, no puede repetirse la demanda.

Como vemos, la axcepcidn res judicata extingue la acciédn
que se pretende ejercitar en el sequndo juicio que se hubiere in--
tentado y al lgual que sucede con la excepcidn de litispendencia--
que serd motivo de anilisis mas adelante (vid. infra p.186), hay -

dos razones principales en las cuales se fundamenta.

{64) El Jujicio de Amparo. Op. clt. p. 464
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al.- En atencifn al principio de economia procesal, que exige
que se eviten dos procesSos sobre el wmismo litigioc.
b}.- En la necesidad de evitar dos sentencias respecto a una-

misma pretens:5n y que en momento dado pudieran resultar hasta con

tradictorias.

Juventino V. Castro {65), al comentar la fraccidn IV del arti
culo 73 de la Ley de Amparo, homéloga del supuesto que nes ocupa, -
comparte el razchamiento a