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INTRODUCCION

Inspirado en la materia de Garantfas y Amparo cursada
en el Area de Derecho que imparte nuestra Universidad Nacional
Autbnoma de México a traveés de la Escuela Nacional de Estudios -
Profesionales Arag6n, de 13 cual me siento orqulloso de pertene-
cer, y reconociendo que la tesis es el primer trabajo profesio--
nal y el Gltimo trabajo escolar, me he dado a la tarea de elabo-

rar el presente trabajo de investigacidn.

Es pertinente sedalar que el Juicio de Amparo represen
ta un medio de lapugnaci6n que tiene como finalidad restablecer
los valores juridicos tutelados mis altos de nuestro derecho, pe
ro quién o qué asegura una excelente imparticion de justicia en
un juiclio de amparo, pues bien, esta Institucién no bastarfa pa-
ra asegurar realmente una garantfa o un derecho constitucional -
violado, sin Ja impecable funcién y lealtad a los principios y -
objetivos del mismo, por parte de todos aquellos sujetos gque in-
tervienen en un juicio de amparo, seg(n sea el papel que jueguen
en éste. Asf el sistema de responsabilidades en materia de ampa
ro 3 tratado de hacer posible el cumpiimiento de dichos fines, «
por 1o que es motivo de un profundo estudio y andlisis critico -
sobre lo que establece la Ley de Amparo respecto a esta figura -

jurfdica.



Utilizando las técnicas de investigacién documental, -
la presente investigaci6n esta dividida en cuatro capftulos: el
primero nos remota a los antecedentes en el Oerecho Mexicano, a
fin de encontrar el origen jurf{dico de 1a responsabjlidad en el
juicio de amparo, asl como el establecer la evoluci6n de dicha
responsabilidad, la cual debe ser constante, conforme a los cam-
bios juridicos de nuestro sistema de Derecho. También durante =
el desarrollo de este capftulo se determinard que debemos enten-
der por la palabra responsabilidad y Que por responsabilidad en
el juicio de amparo, y se estabiecerd el significado del titulo
de la presente investigacidn denominado "“La necesidad de refor--
mar la Ley de Amparo respecto de la responsabilidad en el juicio

de amparo”.

Durante el desenvolvimiento del segundo capftulo, se -
dard cuenta de las normas jurfdicas para substanctar y aplicar la
responsabilidad en el juicio de amparoc que seftalan la Constitu--
cién como miximo cuerpo legal de nuestro pals, la Ley de Amparo,
la Ley Orgédnica del Poder Judicial Federal, el CAddigo Federal de
Procedimientos Civiles, el Cédigo Penal Federal, }a tey Federal
de responsabilidades de los servidores pGblicos y las importan--
tes interpretaciones de la Jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacifn y los Tribunales Colegiados de Circuito.

Dentro del desarrollo del tercer capftulo, se podrd es



tudiar los efectos y’éonéecueﬁclas Jurfdicas de las responsabi--
lidades en el jufcio de amparo imputables a los funcionarios

que conozcan de}l amparo,. las autoridades responsables, el quejo-
so y el tercero perjudicado, tomando como referencia lo sehalado
por la Ley de Amparo y las opinicnes de distinguidos tnvestigado
res de 1a materia, para el efecto de dar cuenta de alg&nas de --
las notorias imperfecciones que subsisten en relacifn a estas -

responsabilidades.

En el cuarto capftulo, se propone un proyecto de refor
mas al Tftulo Quinto de la Ley de Amparo relativo a la responsa
biltdad en los juicio de amparo, pues una vez hecho el estudio -
de la responsabilidad se hace imperiosa la necesidad de reformar
l1a intentando corregir las notorias fallas que adn se conservan
e incrementar algunos Supuestos jJur{dicos relativos, complemen--

tando as{ los fines del Juicio de Amparo.

Finalmente debo confesar al lector, que conozco de la
imperfeccién del presente trabajo y suplico Ssu indulgencia y sus
valiosas observaciones para corregirio y aumentarlo, y as! lograr

que sea mds Otil a quien se interesa por esta materia.



CAPITULOD 1

ANTECEDENTES GENERALES EN MEXICO DE LA

RESPONSABILIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO

A. ORIGEN Y EVOLUCION DE LA FIGURA JURIDICA LA RESPON-
SABILIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO,

Para iniciar el presente trabajo de investigaci6n hareé
referencia a las distintas épocas histéricas en e! Derecho Mexi-
cano, a fin de establecer el origen jurfdico de la responsabili-
dad en el juicio de Amparo, pasando posteriormente al estudio de

su evoluciobn.

En la época Prehispanica, sabido es que el territorio
que actualmente constituye México estuvo habitado por varios =--
pueblos de diversas culturas y diferentes costumbres, destacdndo
se la cultura Azteca por ser el pueblo que alcanzé el mayor es--

plendor y supremacia de la epoca.1

Aunque son escasos los datos que nos proporcionan ,los
historiadores respecto de la existeacia de una institucién jurl-
dica establecida en esta é&poca; el maestro Mendieta y Nufez, nos
proporciona un antecedente sobre la responsabilidad de los jueces

en el imperio Azteca, y nos dice:

“Los reyes castigaban severamente a los jueces que no



cumplfan con su deber. Los jueces, ninguna cosa reci-
bian, ni aceptaban persona, nil haclan diferencia del -
chico al grande en cosa de pleito. Si se hallaba que
algln juez por respeto de alguna persona iba contra la
verdad y rectitud de la justicia, o recibia alguna co-
sa de los pleitantes, o si se sablan que se embeodaba,
si 1a culpa era leve, una y dos veces, los otros jue--
ces lo reprendian &speramente, y si no se enmendaba, a
la tercera vez lo trasquilaban, y lo privan cona gran -
confusiobn, del Oflcio."z

€s ¢laro que todas estas culturas indudablemente crea-
ron sus propios sitemas consuvetudinarios de Derecho. Sin embar-
go, no existen informes sélidos sobre tal sistema y solamente se
tienen noticlas historicas, sin reglistrarse datos claros al res-

pec'.o.a

En base a io anterior, no es posible localizar en ia -
&poca Precolonial, un antecedente sblido sobre el origen de la -

msteria sujeta a estudio.

La época Colonial, se injcia de acuerdo a la “descrip-
cién épica de la ciudad siLiada“‘. cuando es tomada plenamente -
la ¢iudad de Tenochtitldn por las tropas espadolas, dando como -

consecuencia la derrota y cafda del imperio Azteca por la victo-



ria y entrada del imperio Espadol. Es a partir de este pasaje --

histérico donde principia en México la época Coionial.

Asf, al fusionarse el Derecho espaiol con sus formas -
legales y consuetudinarjas, y las costumbres indfgenas, se crea-
ron diversas instituciones jurfdicas que rigieron en la Nueva £5

pafa. 5

El Decreto de las Cortes Espafolas de 24 de marzo de
1813, establecfa las reglas para hacer efectiva la responsabili-
dad de los empleados pablicos; se dividfa en dos Capftulos rela-
tivos; el primero, sefialaba 13 responsabilidad De los magistra--
dos y jueces; y el segundo, disponfa }a responsabjlidad De los

empleados pGbljicos.

Para el efecto de la materia a tratar, mencionaré al-
gunos de los artfculos que considero son de mayor importancia y

relevancia, y son:

“Art. I. Son prevaricadores l0s jueces que a sabien--
das juzgan contra derecho por afecto o por desafecto -

hacia alguno de los litigantes u otras personas.

Art. 2. El magistrado o juez de cualquier clase que -
incurran en este delito, serd privado de su empleo, e inhabilita
do perpétuamente para obtener oficio ni cargo alguno, y pagard a

la parte agraviada todas las costas y perjuicios...



Art. 7. _El magistrado o juez que por falta de instruc
cién o por descuidﬁ falla contra 12 ley expresa, y el que por --
contravenir a las leyes que arreglan el proceso dé lugar a que -
el que haya formado se reponga por el tribunal superior ¢ompeten
te, pagard todas las costas y perjuicios, y serd suspensa de em-
plea y sueldo por un ado. Si reincidiese, sufriréd igual‘uago. ¥
serd privado de empleo, e inhabilitado para volver a =zj)ercer la

judicatura.

Art, 14, En su consecuencia, todo tribunal superior -
que dos veces haya reprendido o corregido a un juez inferior por
abusos, lentidud o desaciertos, no lo hard por tercera, sino man
dado a! mismo tiempo que se forma contra la correspandiente cau-
$a, para suspenderlo o separarlo, Si lo mereciese. Peroc tamblén
cuidardn los tribunales de no incomodar 3 los jueces inferiores
<on multas, apercibimientos,ni otras coydenas por errores de opi
nién en casos dudosos, ni por leyes exgusables descuidos; les --
tratardn con el decoro que merece su clase, y no podrdn dejar de
oirles en justicia, suspendiendo la represidn o correccibn que -

as{ les impongan siempre que representen sobre ello.

Art. 16. El! rey o la regencia., y aGn las mismas Cor.-
tes por sf{, siempre que lo crean conveniente, en virtud de quejas
que reciben, comisionardn en cada provincia, o en la que lo ten

ga a3 bien, personas de su confianza para que visiten las causas



civiles y criminales fenecidas en la respectiva audiencia o cual
quiera tribunal superior, sin entrometerse de manera alguna en -

las pendientes. . .'6

Este Decreto de 24 de marzo de 1813, es claro que ri--
gi6 en la Nueva Espafla, con el objeto de controlar y iimitar las
actuaciones de todos aquellos funcionarios o empleados pGblicos
a4 quienes se les habfa encargado la imparticitn de justicia; ca-
be destacar que los artfculos 7 y 14 con posterioridad son reto-

mados por la Ley de Amparo de 1869, en materia de responsabili

dad, asf como el Capftulo !, del aludido Decreto.

Es de advertirse, que tratando de encontrar el origen
de la responsabilidad en el Juicio de Aamparo, el Decreto mencio-
nado demuestra claramente Qque & pesar de que no existfa el Jui--
cio de Amparo en estas instituciones de Derecho que reglan en la
época Colonial, ya existfa la responsabilidad: por lo tante, Gnj
camente constato que no es figura originaria de la materia en es

tudio.

Con lo anterior, es importante resaltar la profunda --
huella que dejaron en la vida jurfdica de México las institucio-
nes jurfdicas que rigleron la Nueva E£spaifa, incluso asf lo sefa-

l1a Alfonso Trueba, 3l indicar:

“El amparo mexicano deriva filialmente de las viejas -



instituciones que rigieron la Nueva Espana.“7

) Por su parte, ya iniciada la época de Independiencia,-
esta implica una consideracibn especial por su agitada actividad
forjadora de nuestro México actual. Por lo gue ea forma cronclg

gica citarg los mds relevantes antecedentes, en los que se pre--

tende encontrar la responsabitiidad en Amparo.

En la Constituci6n Mexicana de 1814, ya se asentaba ex
presamente la limitacién del poder y la responsabilidad de los =
funcionarios, como lo podemos descubrir en sus articulos siguien

tES:B

"Artfculo 27. La seguridad de los ciudadanos consjiste
en la garantfa social: esta no puede existir sin que i
je ta ley los lfmites de los poderes y 13 responsabili

dad de los funcionartos pOblicos.

Artfculo 28, Son tirdnicos y arbitrari{os los actos --
ejercidos contra un ciudadano sin las formalidades de

ia ley.

Artfculo 29. El magistrado que incurriese en este de-
lito serd depuesto y castigado con la severidad que --

mande la ley."



No cabe duda, que en seguimiento de la tradicion espa-
fiola, no se dej6 pendiente en esta Constitucidn de 1814 la res--
ponsabilidad de los funcionarios pGblicos; cabe advertir, que el
tipo de responsabilidad que indica la aludida Constitucién, es -
distinta a 12 responsabilidad objeto de nuestro estudio pero sin
dejar de reconocer, que la primera en el género y 13 segunda 1la

especie.

La responsabilidad de los funcionarios o servidores pQ
blicos no la tratare por ser objeto de otro estudic y solo haré

referencia a ella, cuando considere una relaci6n con la materia
8 tratar.

Por otro lado, la Constitucidn de 1824 y la de 1B36, -

no se refieren de manera alguna al tema a estudio.9

En junio de 1840 José Fernando Ramirez, conocedor de -
fas doctrinas francesas sobre la division de poderes y convenci~-
do de la mala forma en que se conducla el Supremo Poder Comserva
dor {el diputado duranguense) emitié un voto particuolar en oca--
si6n a 1a reforma de la Constituci6dn de 1836, Para nuestro tema
de investigacifn, es importante analizar, esta parte del voto --

que dice:

*. . .manifesté paladinamente mi opini6én en contra de



"

la exkstencia de un Poder tan privilegiado como el Con
servador: monstruoso y exoético en un sistema represen-
tativo popular, en Que toda la garantfa que tienen los
ciudadanos respecto de sus funcionarios, es la respon-
sbilidad que contraen &stos con sus desaciertos, y que
ésa responsabilidad sea efectiva y no nnmlnLl: por lo
que siempre he juzgado que un funcionaric sin &sa res-
ponsabilidad que pueda realizarse de algin modo, es un
funcionario peligroso y que no presta ninguna garan- -
l(a...“'o
Si bien, a la respansabilidad a que se refiere en ests
parte de su voto el diputado José Fernando Ramirez, no considero
es la que trato, Sy deja claro dos cosas: la primera, como ya lo
advert! anteriormente en la época Colonial, la responsabilidad no
es originaria de la materia a esiup}o; y la segunda, la responsa
bilidad es elemento accesoric de toda ley de procedimientos que
prevee el buen desempedo de los mismos,logrando as{ e] mejor se-
guro de sus derechos que pudiese tener un ciudadano con respecto

a los malos desaciertos de quienes les imparten justicia.

Por su parte, el Proyecto de Constituci6n del Estado -
de Yucatén de diciembre de 1840, las Bases Orgdnicas de 1843 y
las Actas de Reforma de 1847, no se ocupan de la materia a tra--

tar !l
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Posterjormente, en el ano de 1848 la Suprema Corte de
Justicia reclama al poder Ejecutivo, la falta de una ley regla-
mentaria de] artfculoc 25 del Acta de Reforma de 1847, que a 1la

letra decla:

“Los tribunales de la Federacifn 'amparan' a cualquier
habitante de la RepGblica en el ejercicio y conserva--
cibn de los derechos que le concedan esta Constitucio6n
y las leyes constitucionales contra todo ataque de los
poderes legislativo y ejecutivo, ya de la federacitn -
ya de los Estados; limitdndose dichos tribunales a im-
partir su protecci6n, sin hacer ninguna declaracibn ge

neral respecto de la ley o acto que lo mot\\mre."'2

Para nuestra materia sujeta a estudio, considero impor
tante haber citado el anterior antecedente, porque sefala lo0s --
priseros indicios para establecer un proyecto de 14 Ley de proce
dimientos que reglamentaran la proteccidn de los derechos consti
tucionales otorgados a los gobernados, como 1o disponia el articu

1o 25 del Acta de Reforma de 1847 transcrito.

Mas adelante, en el mes de enero de 1849 Mariano Otero,
Domingo lbarra y Manuel Robledo presentaron ante el Senado de la

RepGblica un Proyecto de Ley Reglamentaria del mencionado artfcy
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lo 25 del Acta de Reforma, que contenfa principios fundamenta-
les para completar el cuadro general de garantfas individuales
relacionando este Proyecto con la Ley de Imprenta y la Ley de
Responsabiiidades. Resulta también interesante citar para - -
nuestra investigacitn, el contenido de los artfculos 40 y 41 -

del Proyecto aludido, pues establecfan lo siguiente:

"Art. 40, Cualquier atentado contra estas garantias de -
parte de los funcionarios del Poder Ejecutivo o.Judlclal.
es causa de responsabilidad, produce accidn popular y debe
castigarse de oficio. Al efecto, en todo proceso 0 expe-
diente en que advierta alguna infraccidn debers mandarse

sacar copia de lo conducente y remitirse a la autoridad -
competente para que esta proceda a exigir la responsabili
dad del que aparezca culpable: en estas causas no habrd -

lugar al sobreseimiento.

Art. 4%. Para solo efecto de la Responsabilidad, el foder
Ejecutivo y Legislativo, podraq pedir copids de los proce
S0S y mandar que se visiten lo; tribunales. La visita --
puede ser decretada para los tribunales de circuito y dis
trito ﬁcr e} Gob{erno o por la Suprema Corte de Justicia;
para ésta, por el Gobierno o por la Cimara de Diputados y
para los tribunales de los Estados, por las autoridades -

que designen las leyes respectivas de estas.*'3



En atenci6bn a 1o que disponfan los artifculos mencio-
nados ‘es notable que éstos, ya tratan la responsabilidad en -
los procedimientos de amparo, por parte de ios funcionarios --
del Poder Ejecutivo y Judicial que atentaran contra las garan-
tfas individuales. No hay duda que el aludido Proyecto preve
nia y iimitabs la actuaci6n de aquellos a quienes se les facul
taba para la imparticién de justicia en el procedimiento de Am

paro, estableciendo as! un sistema de responsabilidad.

Posteriormente, en febrero de 1852 el Ministro de
Justicia José Urbano Fonseca presentd al Congreso de la Unibn
una iniciativa de Ley Reglamentaria del artfculo 25 del Acta -~
de Reforma de 1847, y aunque esta iniciativa de Ley no lleg6 a
cristalizarse en la primera legislacién de Amparo, para el --
efecto de nuestro estudio dejé un Importante antecedente, pues
en el texto del Proyecto hace menci6n a 13 responsabilidad en

los siguientes artfculos:

“Artfculo 13. De los fallos de éste no se admite re
curse. El ir contra ellos es caso de estrecha respon

sabilidad para todas las autoridades y funcionarios.

Artfculo 14. A los ministros de la Corte de Justicia
que entendieren en estos negocios, puede exigirse Ja

responsabilidad y sometérseles a juicio por sps fallos



pero hasta pasados cuatro afdos después de ia fecha de
éstos, si versaren sobre actos de los poderes legisla
tiva o ejecutivo de la Uni6Gn; y dos anos si recayeren
sobre actos de ia legislatura o gobierno de algGn --
Estadn."“

De los articulos transcritos, se observa que aGn an--
tes de establecerse un ordenamiento legal que regule el procedf
miento de Amparo, ya se menciona como elemento necesario, la =--

responsatilidad en el mismo.

Por lo que respecta a la Constitucidn de 1857, tiene
el mérito de mantener al Amparo dentro de los causes de una de-
slcibn técnica encargada al 9rganc Jurisdiccional, tal como has
ta hoy lo conocemos. También podemos destacar que incluye un -
titulo IV, denominado “De la Responsabilidad de los Funciona- -
rios PGblicos”. Pero en referencia a encontrar algGn anteceden
te de la instituci6n que atiendo, en dicha Constitucién de 1857
no se contempla informe algune al resrxect'.o“.'5

ta Ley de Amparo de 1861, Reglamentaria de los Proce-
dimjentos de los Tribunales de la Federacibn, que exige el ar--
ticuto 102 de la Constituci6n de 1B57, para los Juicios de que

habla el artfculo 101 de la misma, en su articulado menciono a-
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la responsabilidad de la siguiente manera:

“Articulo t2. La sentencia se publicard en los perif
dicos y se comunicard oficlalmente al gobierno del Es
tado, para que pueda exigirse la responsabilijdad que
haya, en la autoridad que dicté la providencia. Si -
la autaridad responsable es federal, se pasaréd testi-
monic a su superior inmediato, para lo quehubiere lu-

gar.

Artfculo 19. Admitida la sGplica, la sala de la Su--
prema Corte a guien togue, resolverd con vista del -
Juicio, y citadas las partes, dentro de quince dfas;
sin que contra esta determinacidén pueda usarse de - -
otro recurso que el de responsabilidad en el Gnico ca
so de infraccidn notorfa de la Constitucion y leyes

federales."'6

Como era de esperarse, la primera Ley Reglamentarja -
de 1861, que establecfa los procedimientos para regular el jui-
cio de Amparo, también hace alusién a la responsabilidad, si- -
guiendo la tradicién de los proyectos anteriores que por fin --

vieron logrados sus fines.

M3s adelante la Ley de Amparo de 1869, menciona en un

grado mayor a la responsabilidad, pues sedalé:



"Artfculo 15 pdirrafo segundo. Mandard al mismo tiem-
por ei tribunal de ¢ircuito correspondiente, que for
ma causa al juez de distrito, para suspenderlo 6 se-
pardrio si hubiere infringido 1a ley, § hubiese otro
mérito para ello. Al usar la Suprema Corte de Justi
cia de la facultad que se le concede en este articu-
lo, con relaci6én 3l juez de distrito, tendrd bresen-
te lo dispuesto en la parte final del articulo 14 --

del capftulo 12 del decreto de 24 de Marzo de 1813,

Artfculo 16. Siempre que se niegue el amparo al sen
tenciar uno de estos recursos por falta de motivo pa-
ra decretario, se condenard a la parte que |o promo=-
vi6 & una multa que no baje de cien pesos, salvo el -

caso de notoria insolvencia.

Artfculo 17. Contra la sengencla de la Suprema Corte
no hay recurso alguno y con‘motivo de ello solo podrs
exigirse la responsabilidad a los magistrados confor-
me al capftulo 1t del decreto de 24 de Marzo de 1813,

en lo que no se oponga a la Constitucidn,

Artfculo 24 primer pdrrafo. Los términos que estable

¢ce esta ley son perentorios, y su simple lapso sin --
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causa bastante y justificada, constituye responsabilj
dad.

Artfculo 25. Son causas de responsabilidad: la admj.
sién del recurso de amparo, el sobreseimiento en &1,
el decretar o no decretar la suspensi6én del acto re--
clamado; la concesién o denegacién del amparoc contra

los preceptos de esta Ley.

Artfculo 30. Las penas que se aplicardn a Jos jueces
de distrito y 2 los magistrados de la Suprema Corte -
por infraccibn de esta ley, serdan 1ds que se designa

el decreto dictado en el articulo 17, en la parte que
fuere aplicable, con la modificaciédn de que un juez -
de distrito, por solo infringir lo dispuesto en la -
presente ley, incurrirad en las penas que sefnala el ar

tfculo 79 del decreto mencionado".

Como puede notarse el sistema de responsabiiidad que

sefialan los artfculos mencionados de la Ley de 1869, era muy --

pues en el artfculo 15, dispone como sujeto responsa-

ble al juez de Distrito, sedalando el procedimiento para sancio

narlo,.pero teniendo presente la parte final del artfculo 14 del

capitulo 1* del decreto de 1813; vease en la épeca Colonial de

este estudio, donde esta transcrite el mencionado articulo de -
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clitado, menciona la responsabilidad en que puede incurrir la -
parte promovente, si decreta una demanda de amparo sin motivo.
El artfculo 17 sedalaba la responsabilidad que podrfa exigirse
a los magistrados de }a Suprema Corte, remitiéndonos para tal
efecto el decreto de 24 de Marzo de 1813, vuelvo a rgmitir pa-
ra observar su contenido a la época que ya senalé anteriormen-
te. EIl artfculo 24, perteneciente al Capftulo V de Disposicio
nes generales de aludida Ley, establece responsabitidad por de
jar transcurrir los términos senalados por la ley, sin causa -~
bastante y justificada, por parte de la autoridad. El articu-
lo 25, establecla algunas causas de responsabilidad que sin du
da eran las que daban origen para la consignacibn de'los Jjue-

ces de Distrito al tribupal de Circuito

Por Gltimo, el contenido del articulo 30 citado, fué
objeto de critica por los doctrinarios de la época, gquienes es
tablecieron:" El declarar vigente el decreto de las Cortes de
Espana de 24 de Marzo de 1813, como el sistema de penas para -
calificar y castigar las responsabilidades en gue incurrie-
ran los jueces de Distrito y los magistrados de la Suprema Cor
te, as§ como el sedalar la responsabilidad de estos Gltimos --
es un.error notable de la Ley de Amparo de 1869, por que no

existe nada en comOn entre aquél decreto extranjero y nuestra
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Constitucidn de 1857,por lo que se deberfa crear un sistema de
penas adecuado a nuestro sistema social, polftico, histérico vy
jurfdico que pudiese garantizar nuestros derechos constituciona

les.“"

Con lo anteriormente expuesto, afirmo lo sefalado en
la época Colonial, al citar la profunda huella que dejaron las

instituciones espafolas en nuestro Derecho de Amparo.

Por otro lado, en el ado de 1680 durante la vigencia
de la Ley Reglamentaria de 1869, el jurista lgnacio Vallarta es
cribi6 su obra titulada "kl Juicio de Amparo y el Wirt of ha- -
beas Corpus “, en la cual aparte de las interesantes considera
ciones que hizo a dicha Ley, comentd importantes cuestionamien-

tos respecto a la respnnsabllmad.’8

Por ejemplo, cita que el I] de mayo de 1869, ante el
Congreso de la Unidn se traté de exigirse la responsabilidad a
los magistrados de la Corte, por haber concedido un amparo en -
negocio judicial, desobedeciendo as{ el precepto terminante del
articulo 8% de la Ley de Amparo de 1869. £l dfa 17 del mismo -
®es y afo, en contestacidn al auto levantado, la Suprema Corte

acordb en estos términos:
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CwilU se’jntentatdar a la acusacién el cardcter de perso
nal contra slete Magistrados,pero el Congreso de la --
Unibn abuﬁda en buen sentido para conocer gue en estos

; Hay una equivocacibébn tan patente como lamentable. Los
chérdos de todo cuerpo colegiado se forman poria reu-
nién de los votos de sus individuos; y desde ¢| momen-
to en que la mayorfa se ha declarado en un sengido. -u
los individuos desaparecen, y no queda sing el‘:uerpo
moral Gnice que puede dar a esos acuerdos el caracter
de tales, En otros términos: el voto de la mayorfa se
entiende del cuerpo mismo. Estos principios de estrig
to derecho, lo son también de simple sentido comﬂn..."‘9

De acuerdo ha esta fundamentacién dada por la Suprema

Corle. el Congreso de la Unibn no prosiguid con dicho juicio., -
Por lo que respecta a 1o que establecia el articulo 8° de la --

Ley de Amparo de 1869, fué declarado inconstitucional, pues la -

Suprema Corte de Justicia tiene, por el articulo 101 de la Cons-

titucitn de 1857, la facultad y deber de resolver toda controver

sla que se suscite por leyes o actos de cualquier autoridad que
violen las garantias individuales y no como sefalaba el articulo

8% , que no permitia el amparc en negocios Judlciales.20

Continuando con las ideas del jurista Ignacio vallar--
ta, este se refirié de manera especial a 13 responsabilidad de -

fos jueces federales en amparo, planteando y explicando lo si- -
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“Es sin duda alguna una imperiosa exigencia que se ex=
pida 'ley de responsabilidades en juicios de amparo',

que esté en relaci6bn con la naturaleza y fines de ese

recurso,en armonfa con la Constitucibn; una ley que no
permita por unmiparte la impunidad en que han quedado -
10s ads graves abusos de los jueces, y que evite por -
otra 1o vago, lo arbitrario de los delitos y de las pe
nas, clasificando aquellos, graduando estas debidamen-
te, y que sea asf la mejor garantla del fiel cumpli- -
miento de los altos deberes que los jueces federales -

tienen que llenar en el juicio de amparo."z1

También hizo referencia a la responsabilidad de las ay

toridades que violan garantfas, y relacionando con las cuestio--

nes que tratd anteriormente, agregf:

“Existe otra de las mds alta importancia para asegurar
el respeto que las autoridades deben a las garantfas -
individuales, para evitar que estas puedan ser impune-
mente violadas. Si la lLey no se encarga de castigar a
la autoridad que cometa el delito de violacibn de ga--
rantfa, por mis que el amparo proteja a la victima, im
pidiendo que el atentado se consume, ese delito se es-

tar§ repitiendo sin término ni medida, y el articulo
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1? de La Constituci6én no serd sino un preceptio vano, y
el ‘supremo deber que impone a todas las autoridades -
del pafs de respetar y sostener las garantfas, no ten-

drd sancidén alguna que lo haga efectivo."zz

Nos informa que ya desde el anoc de 1869, el mismo Mi--
nistro que inicid la Ley de Amparo de ese aho,propusec en su ini-
ciativa que los magistrados de la Suprema Corte, al declgrar en
sus sentencias de amparo la inteligencia que debfa darse a la -
Constituci6bn no fuesen responsables, a no ser por cohecho o por
otro motivo de corrupci6n que las viciara. Pero este pensamien=-
to no fué aceptado por el Congreso, como ya lo vimos anteriormen
te, quien después de probar con incontestables argumentos, que
fa Suprema Corte es el final y decisivo intérprete de la Consti
tuci6bn, hizo notar lo absurdo que Ssurgirfa de que el Congreso =«
juzgara a la Corte por que esta declarard incoastituciaonal una -
ley de aquél. Vallarta retomando las consideraciones hechas, in
fiere en que 105 magistrados de ls Suprepa Corte no son responsy
bles ante ningidn tribunal por la inteligéncia que dieren a la --
Constituci6n al sentenciar los juicios de amparo mds si lo son,
por supuesto, en toda especie de corrupcidn que influyere en sus
fallos o por algGn delito que puediera cometer algin magistrado
durante este cargo,pero siempre resultando diffcil definir tales

delltos.23

Senala que en la Suprema Corte de Justicia se presentd
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una proposicibn suscrita por tres de sus miembros, que decfa: -
“La Suprema Corte de Justicia puede y debe ordenar, en que ¢ada
caso que haya deljto que se pueda perseguir de oficio y tenga pe
na determinada en la ley, que se consigne 3 su juez competente
a 13 autoridad o autoridades responsables de la viclacién de --
una garantfa, para que juzgdndolas, le apliquen la pena respec-
tiva*. Después de hacer importantes consideraciones sobre esta
proposicién, resumfo sus puntos de vista estableciendo que no -
se puede estimar como delitoc la violacion de una garantia que -
no esté de antemano penada por la ley, y por tanto, los legisla
dores no les serfa correcto institufr en delitos todas las vio-
laciones de garantfas que puedan cometerse. También precisa -
qQue al existir tal delito la competencia para conocer de &1 es
segln la naturaleza de los casos, y por lo tanto la comsigna- -
cibén se hard ya sea por el juez federal o el local segln sea el
caso.?4

Tal vez, la gota que derrambé el vaso, para exigir la
expedicion de una ley de responsabilidades en juicios de amparo,
fué la investigacibn que realizé este jurista sobre el nlmero -
de amparos despachados por la Corte desde el 20 de enero de 1869
que fué de 123 amparos hasta el 31 de diciembre de 1880 que fué

de 2,108 amparos, sefalando 3 esto 1o siguiente:

“El alarmante, excesivo aumenibd que los amparos van te
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n;eﬁdn de ato en afo, a la par que revela el poco res
peto que les autoridades tienen a la Constitucibn, es
el sfntoma de un mal trascedental, mal que debe comba-
tirse de un modo enérgico por medio de una penalidad -
severa: s6lo asf se evitarin Jas reincidencias de la -
autoridad en la violacién de und misma garantfa: solo
as{ el amparo llenard por completo sus f‘ines.“25

Por Gltimo, en la parte final de su obra, dedic6 umna
atencibn especial a esta materia a3 estudio, Vallarta explicé la
relacién de! Juicio de Amparo y el Derecha Penal como auxiliar -

del primero, y dispuso:

"La consignacibén que de la autoridad responsable se ha
gd al juez competente, su enjuiclamiento, su castigo,

son materias gue caen bajo el dominio de la ley camGn

y de que por tanto no debo ocuparme. EIl amparo se li-
mita a la proteccion de la garantfa, y el delito que =
se cometa violdndola, es ya de la exclusiva competen--
cia del derecho penal. Son perfectamente diversos en -
su naturaleza. en su objeto y aGn en sus procedimien--
tos; agregaba, que la ley penal viene en apoyo del sen
timiento del deber para que asf todas las autoridades

de verdad respeten y sostengan las garantfas que otor-

ga la Constitucidn. Si bien el juicio de amparo, ha
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logrado prevenir la consumacidédn de un gran ntmero de

arbitrarjedades, que sin &1 habrfan quedado sin reme-
dio; con mayor raztn, el Cobdigo Penal, producird to--
dos sus saludables efectos, cuando éste haga compren-
der a las autoridades arbitrarias que después que el

amparo nulifigque sus actos inconstitucionales, é! ven
dra a3 pedirles cuenta de su conducta criminal, y a -
hacer efectiva la responsabilidad en que hayan incu--

rrldu."z6

De los anteriores cuestionamientos del jurista Ignacio
vallarta, concluyo que plante6 por primera vez la necesidad de -
que se expidiera una ley de responsabilidades en los juicios de
amparo. Y si bien, desde las dos primeras leyes Reglamentarias
del Juicio de Amparo se mencionaba ia responsabilidad que pudie-
ra exfgirse a los jueces de Distrito y a los ministros de la Su-
prema Corte, también nizo importantes consideraciones al respec-
to. Pero una de las aportaciones mds relevantes, fué que sedald
por primera vez 13 necesidad de exigir la responsabilidad a las
autoridades sefaladas como responsables que fueran culpables de
viclar las garantfas individuales, estableciendo asf las orienta
ciones que fijarfan el rumbo o camino de las reglamentaciones -
posteriores sobre esta materia, incluso asf lo sefala alf&nso No

riega, al citar:
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“Valiarta por primera vez precis6 que las autoridades
cuando con sus actos violaban las gerantfas individua-
les incurrfan en responsabilidad y deblan ser consigna
das al juez competente, tesis que fué recogida por las
leyes y 1a doctrina posterinres."27

La Ley de Amparo de 1882, ofrece la novedad dg inclufr
un Capf{tulo especial, el X, denominado De la Respunsabliidad en

los juicios de Amparo, y al efecto disponfa:

“Artfculo 63. Los jueces y magistrados son responsa--
bles por los delitos que constan, conociendo del jui--

cio de amparo, en los términos que fija la ley.

Artfculo 64. Son causas de responsabilidad especial -

en esos juicios:

. El decretar o no la suspensidn del acte reclamado,

contra las prescripciones de esta ley,

1. El ne dar curso a la peticién con el respectivo -

informe segln los artfculos 17 y 52 de esta ley.
I1Y. El conceder o negar el amparo contra derecho.

1v. El decretar o no el sobreseimiento con infraccién

de las reglas legales.
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¥. El no ejecutar la sentencia de la Suprema Corte en
los plazos que fija 1a ley, o ejecutarla en términos -

que amplién o restrinjan sus efectos.

¥i. El prorrogar los términos legales, violar los pro
cedimientos del juicio y conducirse con morosidad en -

sy sustanciaciodn.

Artfculo 65. El juez que no suspenda el acto reclama-
do en los casos de condenacibn a muerte, serd destituf
do de su empleo y castigado con }a pena de uno a seis

afips de prisibn. En los otros dos casos en que 13 Sus
pensi6n proceda y no se decrete, el juez, si obrd dolo-
samente, serd destituldo de su empleo y sur;lra 13 pe-
na de prisién, de seis meses a tres afos; si la suspen
sién no se hizo solo por falta de instruccién o por --
descuido, el Juez quedard suspenso de su empleo por un

afio.

Artfculo 66. El juez que suspenda el acto reclamado -
en'casos indebidos, si procede con dolo, serd destituf
do de su empieo y castigado con la pena de prision, de
seis meses a tres ados: o si obrando Gnicamente con ig
norancia o descuido, quedard suspenso de su empleo --

por un afo.

Articulo 67. En los casos dudosos de que habla el ar-
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ticulo 13 y respecto de los gue no se hubiere fijado
la jurisprudencia constitucional, los jueces no sufri
rdn pena alguna por suspender o nc el acto reclamado;
pero quedan obligados a indemnizar 10s perjutcios que
hubiere ocasionado, debiendo tener también lugar esta
indemnizacidn en los casos a que no refleren los dos

artfculos anteriores.

Articulo 68. El juez que excarcele a un preso y no lo
devuelva a la autoridad a cuya disposicidn estaba, en
los casos de que habla el articulo 14, sersd destitulfdo
de su empleo. S5i de las constancias del proceso apare
ce que se cometif el delito de evasién de presos, pecy
lado o algGn otro penado por las leyes sufrird ademis

las penas que para ellos designa el C8digo Penal.

Articulo 69. E! juez que no de curso a la peticién de
que hablan Jos artfculos 17 y 52, remitiendo también -
el informe que deben rendir; quedari suspenso de su em

pleo por seis meses.

Articulo 70. La concesi6n o denegaci6n del amparo con
tra texto expreso de la Constitucifn o contra su inter
pretacién, fijada por la Suprema Corte, por lo menos -
en cinco ejecutorias uniformes, se castigard con la -
pérdida de empleo, y con prisién de ses meses a tres -

anos, si el juez ha obrado dolosamente; y si s6lo ha
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procedido por falta de instruccién o descuido, quedard

suspenso de sus funciones por un afo.

Artfculo 7V. El juez que pronuncia una sentencia defi
nitiva sobre lo principal, en juicic que debe sobre --
seer, o que sobresea en los que debe fallar, serd sus-

pendido de su empleo, de uno a sels meses.

Artfculo 72. La inejecuci6n de las sentencias de la Cor
te, castigard con la suspensi6n de empleo del juez de
uno a3 seis meses, quedando ademds, éste, obligado a p2
gar a las partes el perjuicio que les haya causado, =
conservando éstas su derecho para hacer que la senten-

cia se ejecute.

Artfculo 73, El que prorrogue los plazos de esta ley,
o no los observe en la sustanciacifn de los juicios, -

pagard una muita de veinticinco a trescientos pesos.

Artfculo 74. El promotor fiscal que no cumpla con los
deberes que le imponen los artfculos 17 y 58 de esta -
ley, quedard suspenso en su empleo de uno a seis me- =

ses.

Articulo 75. La suspensién de emplec de que hablan los

artfculos anteriores, comprende la privacién de sueldo
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por.-el tiempo respectivo.

Artfculo 76. La.reincidencia en el delito a que se im
pone la suspensidn de empleo, serd castigada con la -~

pérdida de este.

Artfculo 77. Los magistrados de la Suprema Corte no -
son enjuiciables, por tribunal alguna, por sus opiéio-
nes y votos respecto de la interpretacifn que hagan de
los artfculos constitucionales, sino es en el caso de

que eSos votos hayan side determinados por cohecho, so
borno G otro motive criminal castigado en el Coédigo pe

nal.

Artfculo 78. Los tribunales de Circuito. juzgarin en

primera instancia a los jueces de Distrito por las res
ponsabilidades en que incurran en los juicios de ampa-
ro, quedandp reservadas las otras instancias a las sa-
las de la Corte, segdn las leyes.A Pero esos tribuna--
les no pueden abrir causa a ningGn juez, sino después

que la Corte haya hecho la consignacti6on de que habla -
el artfculo 40. Las acusaciones que se hagan contra -
los jueces por esta clase de responsabilidades, se pre
sentardn ante la Corte para los efectos de este artlcuy

lo.
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Artficulo 79, Luego que el tribunal de Circuito pronun
cia el auto de que hay lugar a proceder contra el juez
consignado, quedard este suspenso de su empleo. En ca
sos graves, la Corte puede decretar la suspensibn pro-
visional, para que Ia alce o confirme el magistrado de

Circuito, segln los méritos de la causa.

Artfculo 80. La Corte no coansignarsd a los jueces de -
Distrito al tribunal que debe juzgarlos, por simples -
errores de opini6n: como tales se tendrdn las equivoca
ciones en que incurran los jueces en casos dudosos y -
dificiles, no definidos por la interpretaci6n judicial

o por la doctrina de los autores.

Artfculo 81. Si al revisar la Corte los juicios de am
paro, viere que los jueces han cometido faltas ligeras
en el procedimiento, impondrid a los responsabies, en -
1a misma sentencia, lias penas disciplinarias que crea

justas, conforme al derecho comln.

Artfculo 82. Los magistrados de la Suprema Corte, en
los casos que son enjuiciables, serdn juzgados por el
Gran Jurado , en los términos que lo prescriben los --
artfculos 103, 104 y 105, reformados de la Constitu--

cibn.
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]eyéé vigentes.

Es dotabi?. qﬁe en el drflculado transcrito, de la Ley
de Amparo de 1882, cobran madurezrlas tesi1s del jurista lgpaclo
vallarta, quien colaboré en su redaccion, siendo asi la primera
Ley en regular con orden y método la Responsabilidad en los jui-
cios de Amparo.zg

Aunque cabe destacar, que al revisar esta Ley de 1882,
para el efecto de la presente investigacidn, encontré diversos
preceptos que sefalan otras responsabilidades que no estan inte-
gradas a este marco general de responsabilidad en los juicios de

Amparo, sefaladas en este capltulo X.

De manera breve y haciendo un andlisis del contenido -
de los artfculos expuestos anteriormente, los resumo en [0S si-

guientes puntos:

PRIMERD: Senalaba como sujetos de responsabilided en
los juicios de Amparo a los Jueces de Distrito, los magistrados
de la Suprema Corte de JUsticia, "las autoridades responsables =«

0n30,

en relacién con la naturaleza del acto reclamad y el promo-

tor fiscal mencionando las causas de responsabilidad en que pu=--
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dieran incurrir estos.

SEGUNDO: Desaparece el daecreto de -las portés espafo-
las de 24 de Marzo de 1813, como sancionador de la responsabili
dad en el juicio de Amparo y se instituye para tal efecto el C6

digo Penal.

TERCERO: Disponfa las penas que mereclan por los de-
litos o faltas que cometfan, seflalando a las autoridades a - -

qQuienes estaba encomendadaz la aplicaci6n de estas penas.

CUARTO. #Mencionaba que la responsabilidad civil o pe
nal que pudiera originarse, se resolverfa conforme a su juicio

‘correspondlente.

Por otro lado, en el C6digo Federal de Procedimientos
Civiles de 1897 con respecto a la cuestién que estoy estudtando,
en su artfcufo 845 retoma lo consignado por primera vez en e] --
artfculo 77 de la Ley de Amparo de 1882 que mencionaba la respon
sabilidad de los magistrados por sus opiniones e interpretacio--~
nes de la Constitucifin, quedando también por este artfculo 845 -
del aludido ordenamiento que los ministros de la Suprema Corte -
jam&s podrfan ser responsables, por las interpretaciones que dig
ran a las normas legales en sus sentencias de amparo, Ssalvo el -

caso, de que en ellas exista algln vicio o corrupcifn ajenos a
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la libre expresi6n de sus puntos de vVista Jurldiquqqnstltué{o;

nales.31

Por su parte el C6digo Federal de Procedimientos Civi
les de 1909 respecto de la responsabilidad, no contempid nada -
més de lo sedalado en el ordenamjento anterior, cabe destacar --
que en este ordenamiento, ia tramitacidn en cuanto al fondo del
amparo es anidloga a la consignada en las leyes anteriores, con
la clrcunstancia de que sustituye y2 1 denominacign del ‘promp
motor fiscal' por la de "Ministerio POblico", admitiendo tam- -

bién la procedencia del recurso de revnsibn.32

Al entrar en vigor la Constitucién de 1917, aparece -
un aatecedente de importancia al hacer referencia constitucio--
nal, por primera vez, & la responsabilidad en Amparo, pues sefa
1a la responsabilidad en que puede incurrir la autoridad respen
sable en la sustanciaecion del juicio de Amparo as! lo disponen
las fracciones XVI y XV¥11 de su artfculo 107 constitucional y
reglamentario de la Ley de Ampﬂro.33

Por continuar adan en vigor dichas fracciones, véase =«
el inciso A del Capitulo 1] de la presente investigacién, en -

donde hago la transcripcidn correspondiente,

Ahora bien, la Ley de Amparo de 1919 en su Capitulo -
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111, rotulado:*0e la Responsabilidad en los jul?(os de Amparo y -

en los recursos de splica,” disponfa:

Artfculo 151. Los Jueces de Distrito y los MInjstros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn son res-
ponsables en los juicios de Amparo y en los recursos

de s@plica, por los delitos que cometan, ya en la - -
substanciacién, ya en las sentencias, en los términos
que lo definen y castigan el C6digo Penal del Distri-
to Federal y Territorios y 1a Ley Orgdmica del Poder

Judicial de la Federacifn, as! como este capitulo en

los casos que tiene previstos.

Articulo 152. E! juez que no Suspenda el acto regla-

mado en los casos de condenacif6n a muerte o de alguno

de los actos prohibidos por el artfculo 22 de la Cons-
titucién, ser§ destituido de su empleo y castigado con
la pena de uno a seis afos de prisibn. En los demds -
casos, si la procedencia de la suspensifn fuere noto--
ria y no se hubiere decretado por negligeacia a descui
do, el juez serd castigado con la pena de seis meses -
arresto a un afo de prision, destituido de su empleo e
inhabilitado para obtener otro en el ramo judicial --

por el término de la ley.

Articulo 153, El Juez que suspenda el acto reclamado
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en casos indebidos, si procede con dolo serd destituf-
do de su empleo y castigado con una pena de seis meses

de arresto a un ano de prisiodn.

Artfculo 154, EIl JueZ que excarcele a un preso en con
tra de lao prevenido en el arti{culo 61 serd destituido

de su empleo y castigado con una pena de seis meses de
arresto. 51 de las diligencias aparece que cén el he-
cho expresado cometid aljghn delito, sufrird, ademds, -

las penas que para el caso designe el Cédigo Penal.

Artfculo 155. El Juez que no dé cursg oportuno a las
peticiones que por su conducto puedan hacerse a la Su-
prema Corte segln las disposiciones de esta ley, serd
castigado con multa de diez aquinientos pesos, 0 = =
arresto de seis a once meses, o una y otrd seqfn la --

gravedad del caso.

Artfculo. 156. La falta de ejecuci6bn de las sentencias
de la Corte imputable al Juez de Distrito, se castiga-
rd con multa de diez a quinientos pesos y pena priva-
tiva de la libertad de seis meses de arresto a dos alos

de prisién.

Articulo 157, La imposicidn de cualquier pena privati

va de la libertad establecida en los artlculos ante--
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riores importa la destitucib6n del empleoc e inhabilita-
cibn para obtener otro en el ramo judicial o en el Mi

nisterio PGblico por cinco ados.

Articulo 158. La infraccién de los artfculos de esta
ley que no tenga pena sedalada se castigard en los tér
ainos establecidos en la tey Orginica del Poder Judi--

clal de la Federacitn.

Articulo 159. Para la Imposicibén de las penas a que -
este capitulo se refiere se¢ observarén los preceptos -
establecidos en la ley a que se refiere el articulo ap

terior.

Artfculo 160. La autoridad responsable que no obedez-
ca la orden de suspensibn del acto reclamado, en los -
casos de condenacién a muerte o de alguno de los actos
prohibidos por el artfculo 22 de la Constitucibn, serd
destitulida de su empleo y castigada con la pena de uno
3 seis andos de prisibn. En los demds casos 1a falta -
de ejecuci6n de 1a suspensiébn del acto, se impoadrd --
ademis de la destitucibén de empleo, la pena de arresto

mayor.

Artfculo 161, La autoridsd que admita para la Suspen-

si6n del acto reclamado, una fianza que resulte iluso-
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soria o-insuficiente, sufrird la pena de arresto mayor,
“sin parjuicio de 1a responsabilidad cisil. en los tér-

"minos de la feéia X del Arifculo 107 constitucional.

Artfculo 162. Si después de concedido el amparo, la -
autoridad responsable 1nsistiere en la repeticibn del

acto reclamado o tratare de eludir la sentencia qe ia

autoridad federal, en los casos a que se refiere la --
primera parte del articulo 160, se le impondrdn las pe
nas alll establezidas. En los dem&s casos se aplica--
rdn las penas de destitucibn y de arresto mayor o me--

nor, segGn la gravedad y demis circunstancias del caso.

Articulo 163. Siempre que al dictarse una sentencia -
de amnparo, daparezca que hay violacion de garantfas y -
que dicha violacibn constituye un delito que deba per-
seguirse de oficio, la autoridad-responsable serd con-
signadda al Tribunal competentg, por la Suprema Corte

de Justicia.

Artfculo 164, Fuera de los casos especificados en los
artfculos que a3teceden, siempre gue cualquier autori-
dad responsable se resista a cumplinentar los mandatos
de los Jueces de Distrito o de la Suprema Corte de Jug
ticia, dictauos con arreglo a {a presente ley, sufrird

la pena de destitucibén de empleo y una multa de diez a
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quinientns pesos.

~ Artfculo 165. Las simples faltas en gue incurran las
autoridades responsables, en materias de amparo o0 re--
cursos de sGplica serdn castigados por la Suprema Cor-
te de Justicia o los Jueces de Distrito en sus respec-
tivos casos, con las correcciones disciplinarias de ex
trafdamiento, apercibimiento o multa de cinco a cinzuen

ta pesos.”

Comg se observa, la Ley de Amparoc d2 1919 con respecto
a la reisponsabilidad en los juicios de amparo continua la tradi-~
cién iniciada en la Ley de Amparo de 1882, pero aportando nuevas
modal idades y antecedentes; como por ejemplo, pasa del Capftulo X
al Capftulo IIl, que inclufa una nueva figura juridica, en la -~
que también podfa cometerse responsabilidad y es el recurso de -
sGplica, esto se explica por que en esta Ley se inclufa un capf-

tulo especial que regulaba ésta materia.34

A manera general, y haciendo un examen comparativo del
contenido del articulado de la Ley de Amparo de 1919, resumo I»

siguiente:

Sefiala como s.jetos de responsabilidad en jos juicios
de Amparo; a los jueces de Distrito, los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacib6n y a las «utoridades responsables

desapareciendo como sujeto responsable el promotor fiscal que -
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que mencionaba la ‘ey de Amparo de 1882.

Establece el C6digo Penal del Distrito Federal y Terri
torios, para castigar y definir los delitos cometidos por respon
sabilidad en el juicio d2 Amparo y para el mismo efecto institu-
ye a la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federaci6n asi co-

mo el propic capftulo, en los casos que tiene previstos.,

Imponfa adends de las penas sefaladas en sus articulos,
la destituci6bn del empleo e inhabilitaci®a, tal como lo estahle-
ce ai artfculo 157. En 2sta ey no se menciond alguna causa de
responsabilidad en juicios de Amparo en que pudieran incurrir -
los ministros de la Suprama Corte de Justicia, como lo sedalaba

la anterior Ley de Amparc de 1882.

Siguiendo las tesis planteadas por Vvallarta y lo esta-
blecido en las fracciones XVl y XVil del artfculo 107 de la Cons
titucidn de 1917 respecto de algunos supuestos de responsabilidad
en Amparo, imputables a las autoridades responsables, la Ley de

Amparo de 1919, lo reiterd en sus artfculos 160, 161 y 162,

Por Gltimo menciona las correcciones diciplinarias - -
aplicables a las faltas en que incurrieran las autoridades res--

ponsables en matisrias de Amparo.

Al fgual que la anterior Ley de Amparoc de 1882, la Ley
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de Amparo de 1919 también tiene . dispersos én»;oda lailey, otrés
causas de responsabilidad en Amparo, distintas a las ya sefala--

das.

Con posteriorjdad, la Ley de Amparo de 1836 incluyé el
Titulo Quinto, denominado: "De 1a Responsabtilidad en los juiclos
de Amparo", dividido en dos capftulos que disponfan, lo slguien-

te:

SCAPITULO I

De la respoasabilidad de 1o0s fuicionarios que conozcan

del Amparo.

Artfculo 198, tos jueces de Distrito, las autoridades
Judiclales de los E£stados, d2] Distrito y de los Terri
torins Federales, en funciones de aquéllos, los presi-
dentes de las juntas de conciliacién y arbitraje y los
ministros de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,
s01 responsables en los julcios de amparo por los delf
tos de faltas que cometan, ya en la substanciaclén de

éstos, ya en las sentencias, en los términos que los -
definen y castigan el C6digo Penal para el Distrito y

Territorics Federales y la lLey Orgdnica del Poder Judi

cfal de la Fedecacibn asf como este Capftulo.
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Artfeculo 199. El juez de Distrito o la autoridad que
conozca de un juicio de amparo o de! incidente respec-
tivo, que no suspenda el acto reclamado cuando se tra-
te de peligro de privacién de la vida o alguno de los
actos prohibidos por el artfculo 22 de la Constitu- -
cién Federal, st se llevare a efecto la ejecucibn de -
aquél, serd castigado como reo del delito de abuso de
autoridad, conforme a los artfculos 213 y 214 del C6df

ga Penal.

Si la ejecucién no se llevare a efecto, por causas aje
nas a la intervencibn de la Justicia Federal. se le im
pondrd la menci6n que sedala el artfculo 225 del mismo

C6digo.

Articulo 200. Fuera de los casos a que se refiere el
artfculo anterior, si la procedencia de la suspensién
fuera notoria y el juez de Distrito o auteridad que co
nozca del incidente no 1a concediere por negligencia o
por motjvos inmorales, y no por simple error de opinién,

se impondrd la sanci6n que fija el artfculo 225 del C§

digo Penal.

Artfculo 201. La sancién sefalada en el artfculo 225
del Cédigo Penal se aplicard al juez de Distrito o au-

toridad que conozca del juicio, en cualquiera de los -
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casos siguientes:

I. Cuando excarcele al quejoso contra lo prevenido en -
las disposiciones aplicables de esta ley, sin perjui--
cio de la pena que corresponda y que aplicara por sepa
rado la autoridad competente, si con el excarcelacién

se cometiere otro delito;

11. Cuando por no dar curso oportuno a las promocio--
nes que por su conducto se hagan a la Suprema Corte se
retarde o entorpezca maliciosamente o por negligencia

la administraciédn de justicia;

Ii11. Cuando sin motivo justificado se suspenda o di--

fiera la audiencia constitucional;

I¥. Cuando fuera de los casos permitidos por esta ley
decrete la suspensifn del acto reclamado, aunque sea -
con el caricter provisional, y por virtud de ella se -

produzca un dafo o se conceda una ventaja indebidos.

Artfculo 202. ta falta de cumplimiento de las ejecuto
rias de Amparo imputable a los jueces de Distrito o a

las autoridades judiciales que conozcan del juicio, -
se castigard con arreglo al artfculo 213 del Cédlbo Pe

nal.
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Articulo 203. - La Imposicién de cualquier pena privati
va de ]a libertad por causa de responsabil idad, impor-
ta la destituci6n de empleo y suspension de derechos -
para obtener otro en el ramo judicial, en el del traba
jo o en el Ministerio Pablico, por un término de cinco

anos.

CAPITULO 11

De la responsabilidad de las autoridades.

Articulo 204, Las autoridades responsables que en el
juicio de amparo, o en el incidente de suspensién rin
da informes en los que afirmaren una falsedad o nega-
ren la verdad, en todo o en parte, serdn castigadas -
en-los términos de la fracci6n V del articulo 247 del

Cédigo Penal.

Articulo 205, La autoridad responsable que maliciosa
mente revocare el acto reciamado, con el propdésito de
que se sobresea el amparo s6élo para insistir conpos-
terioridad en dicho acto, serd.castigada conforme al

artfculo 213 del C6digo Penal, en relaci6n con la - -

fraccibébn [v del 214 del propio ordenamiento.

Artfculo 206. La autoridad responsable que no obedez



46

ca un auto de suspensidn debidamente notificado, seréd

castigada con la sancibn que sedala el artfculo 213 --
del Cédigo Penal, por cuanto 2 la desobediencia comet}
da; independientemente de cualquier otro delito en que

incurran.

La misma sancibén se aplicard cuando deba tenerse por -
hecha 1a notificacibn de 1a suspensién,en los términos
del artficule 33 de esta ley, si llegare a ejecutarse -

el acto reclamado.

Articulo 207. tLa autoridad responsable que en los ca-
sos de suspensi6dn admita fianza o contrafianza que re-
sulte ilusoria o insuficiente, serd castigada con la -

sancién que fija el artficulo 225 del C6digo Penal,.

Articulo 208. Si después de concedido el amparo, la
autoridad responsable insistiera en la repeticibn del
acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la
autoridad federal, inmediatamente serd separada de su
cargo o consignada al juez de Distrito que carresponda
para que la juzgue por la desobediencia cometida, la -
que se castigard con la sancién gque sedale el articulo
213 del Cédigo Penal.

Si apareciere cometido otro delito, el juez de Distri-

to pondrd los hechos en conocimiento del Ministerio PQ
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btico que corresponda,

Artfculo 209, Fuere de los cesos sefalados en los ar-
tfculos anterigres,cusndo la autoridad responsable se
resista a dar cumplimiento a los mandatos u érdenes dig

tados en materidq de omparo, serd castigada con lag sancifn

" prevista por el grticulo 225, en relacidn con el 227 gel -

Amparo de

codigo Penal.

Articulo 210, Siempre que 8l concederse definitivamente
al quejoso el amparo de la Justictia Federal apareciere -~
que ia viotacibn de garantias cometida constituye deli-

Lo, se hard la consignacidn del hecho al Ministerio P&-
biico”.

Oel esquema, transcrito del Tftulo Quinto de la Ley de

1936, es de andlizar y simpitficar, lo sigutiente:

Desaparece la responsabilidad en los recursos de sdplica,

que mencionabia la Ley de Amparo de 1919, pues ea esta tey de Ampa-

rg de 1936 ya no se reguld estd materia. Se divide en dos capity

ios relativos, el primero, de {4 responsabilidad de los funcigna--

rios que conoazcan del amparo y, el segundo, de la responsabilidad

de 145 autoridades separando en particular a dichas autoridades

responsables quienes en la Ley de Amparo de 1919 se regula en ~-

forma general,

El primer capitulo, sefala come sujetos de responsabj
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lidad-en juicio de Amparo a los jueces de Distrito' y los Minis--
tros de la Suprema Corte de Justicia de ‘la Nacion, al ‘igual que
lo establecfan las leyes de Amparo anteriores, pero 6&sta nueva -
Ley de Amparo de 1936 agreqd a las autoridades judiciales de las
Estados, del Distrito, y de los Territorlos Federales, en funcio
nes de dux!lliares del Poder Judiclal Federal. Asimismo agregfd -
como sujetos responsables, a los presidentes de las Juntas de --
Conciliaci6bn y Arbitraje, que desde esta Ley, tenfan facultades

para conceder la suspensifn del acto reclamado en materia labo--

ral.

Dispone expresamente, aue para definir y castigar los
delitos y faltas que cometan los sujetos responsables en los jui
cios de Amparo, deben seguirse los términos que establecen el CO
digo Penal para el Distrito y Territorios Federales y la Ley Or-
gdnica de! Poder Judicial de la Federacidn asi comp este Capftu-

lo.

L3 Ley de Amparo de 1936 en su articule 203, retoma de
la Ley de Amparo de 1919, lo relativo 4 imponer aparte de las pg
nas privativas de 1a libertad sedaladas por causas de responsﬁbl
lidad, la destitucidén de empleo y suspensibn de derecho para ob-
tener otro hasta por un término de cinco ahos. Al igual que la Ley de
Amparo de 1919, esta no sedala causa de responsahilidad imputable

a los ministros de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién.
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él Seéundd'capliulo. sigue las mismos lineamientos de
la Ley anterjor, con respecto a las causas de responsabilidad en
‘que pudieran incurrir las autoridades responsables, haciendo men
cion expresa al delgd Penal para sancionar dichas responsabili-
‘dades, destacdndose la preclisi6n en cuanto al sedalamiento de --
las sanciones correspondientes a los delitos que por respansabi-

lidad disponfan los articulos 204 y 205.

En el Titulo Quinto de esta Ley de Amparo de 1936, no
encontramas referencia alguna respecto de fas faltas que por res
ponsabilidad pueda cometerse, pero si constate que en el congio-

merado general de dicha Ley de Amparo, se encuentran dispersas,

Por Glitimo, vuelve a sobresalir como en [a Ley de Ampa
ro de 18B2 y 1a de 1919, las tesis del jurista Ignacio Vvallarta,
camg puede constatarse en el artficulo 210, asf como en el conte-

nido general del T{tulo atendido.

Por otro lado, resulta Otil citar un prebtema que se -
susLité con motivo de la expedicibn de 1a Ley de Responsbilidades
de 194y, en relaci6n con la responsabilidad en el juicio de Ampa
ro pues esta ley, declar( textualmente en su artfculo 69 transi-

torio, lo siguiente: "“Se derogan en cuanto se opongan a la pre-
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sente, todas las leyes y disposiciones de cardcter general refe-
rentes a responsabilidadrs de funcionarios y empleados pablicos™.
A esta consignaci6n, surgit 1la duds si la Ley nueva de Respoansa
bilidades dejo sin vigencia las normas jur{dicas quec sobre res--
ponsabilidad contiene la Ley de Amparo. Por lo gue siquiendo -~
las opinlones coincididas que al respecto sefalaron 1gnacio Bur-
goa y Alfonso Noriega, se concluve, que el artf{culo 6° transito-
rio de la Ley de Respnnséhilidadns de 1940, ni en su texto expre
s0, ni tampoco en Ja intencitn del legislador pudo tener el efec
to de derogar el Tiftulo Quinto de la Ley de Amparc, siendo obvie
que no se opone, sino que es semejante, complementaria y se co--
rroboran: siendo asf, nuestra materia a estudio contindGa en vi--
gor.35

También es necesario, hacer alusibn a si continuaba --
ain vigente el Codigo Penal para el Distrite y lerritorios Fede-
rales, y la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la federacitn, a
que nos remite el articulc 198 de 1a Ley de Amparo de 1936, para
definir y castigar los delitos y faltas que se cometan por res--
ponsabilidad en amparo, en relacitn a la expediciGn de la Ley de

Responsabilidades de 13940,

Una vez mds, retomando las ideas compaginadas que al

respecto sefalan lgnacio Burgoa y Alfonsc Noriega, es de conclulr
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se, gque en cuanto st C6diga Penal debemas atender los sehalade -
en ja fraccl6n LXXI1 del articulo 18 de la Ley de Respansabilida

des de 1540, que disponfa: “Los demds actos y gmisjiones defini-

dos y sancionados par leyes especiales respectivas como delitos

o fajtas oficiales.en todas jas ramas de la Administractén PabIl

¢a, continfran en vigor para los efectos de i1a presente, en todo

cuanto no se oponga a las disposiciones de dsta”. Asfi como tam-

bién lo sefalado en el articulo 22 de digha Ley, que dice: ™En

tedo aqueilo gque ng pugne con las dlsposicianes de fa presente -

tey son aplicables ias reglas contenidas en el COdigo Penal™,

Con lo citado en fos anteriores articules, es claro que (s Ley -

de Respansabilidades de 1340, no deroga a! C6digo Penal aludido

y este contina vigente, para sancionar |3s respansabilidades en

juicios de ampara. Ahora, por 1o qgue toca a la Ley Orginica de}
Poder Judicial de la Federaclfn y en vista del contenido de su ~

artfcuto 4% transitorio, que dice: "Mientras se expide la ey -

de Responsabilidades de los funcionarios y empleados de la Fede-
ractén, & que se reftere el artfculo 111 de la Constituci&n Gene
ral de la Replbljca, continuardn en vigor los articulos 79 y 9¢

de ta Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacifn de 1928°,
Es notable que en este articuto transitorio, se establecid wuna

vigencia temporal o condicional a las disposicianes de la ley Or
ganice de 1928, que fljaba algunas causas de responsabilidad de

fos funcionarios y empleadaos del Poder Federal, por lo que wna -
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vez expedida 1a Ley de Responsabil idades de 194G, se derogaron -
dichos preceptos, los cuales tenfan relacidn con nuestra materia

a Lru.ar.“

Con posterioridad, en el afo de 1850 de nueva cuenta -
se reformd Ja Ley de Amparo y en razon de la responsapilidad en
el juicio de Amparo, en su Titulo Quinto tncluyd un tercer capi-
tulo, denominado: "0e la Responsabilidad de las partes", siendo
relativo a 105 dos primeros capltulos sehalados en ta Ley de Am-
paro de 1936, los cuales siguieron jguales y sdlo diferenciaron
en el hecho de que al sedalar los articulos respectivos del Cédi
Q0 Penal, pare sancionar las responsabilidades, con estas refor-
®3s 2 la Ley, se refiri6 a las normas vigentes, con motivo de --

las reformas que también se habfan hecho al ordenamiento penal
37

sencionado.

E} esquema de este nuevo capftulo, es el siguiente:

®CAPITULO {11

De 1a responsabilidad de las partes.

Articulo 211. Se impondrd sancibn de seis meses a tres

afos de prisién y multa de gquinientos a dos mil pesos:
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1. Al-quejoso en un Juicno de amparo que al! formular

su demanda afirme hechos falsos u omita los que le - -
consten en relacién con el ampare, stempre que no se -
reclamen algunos de los actos a4 que se refiere el ar--

ttcula 17:

Il. Al quejoso o tercero perjudicado en un juicio de -

amparo, que presente testlgos o documentos falsos: ¥

111. Al que)oso en un juiciec de amparo que para darle
competencia a un juez de Distrito, designe como autorj
dad ejecutora a una que no lo sea, siempre que ng se -
reclamen algunos de los actos a gue se refiere el or--

tfculo 17."38

Como se observa, esta reforma complementa aUn mds la -

Ley de Amparo respecto de la responsabilidad en los juicios de -

pues incluye un tercer caplitulo dque regula la responsabi

lidad en que pudieran incurrir el quejoso o tercero perjudicado

como partes en el juicio de amparo,

Con lo anterior, nétese la constante evolucién de la -

materia sujeta a estudio.
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Resulta de interés, para el desarrﬂllo del presente te
ma atendido, el resaltar que fue también en ecstas reformas de -
{950, en las que de acuerdo las modificaclones introducidas en -
fos articulos 94 y 107 Constitucionales, el titulo tercero de la
Ley de Amparo, establecibd y regul6 por primera vez el sistema --
competencial de los Tribunales Colegiados de Circuito para cono-

cer del juicio de amparo Dlrecto.39

Por su parte, en las reformas de 1968 a 1o Ley de Ampa
ro en referencia a la responsabilidad en lns-juiclos gn Amparoe,
no sobresalié antecedente alquno al respecto, por lo que se con-
tinud con la misma temdtica establecida enla Ley de Amparo de --

1936, asf{ como en las reformas de 1‘.150.dn

No es, sino hasta el Decreto de 1974 que reformfl una -
vez mds la tey de Amparo de 1936, y en este surge un cambio en -
cuanto a la responsabilidad en los juicios de Amparo en espnclfl
co a lo establecido en el articulo 198, cuyo obhjeto de nrsta re--
forma splo fué suprimir la mencién de los Territorios Federales
a que hacfa alusi6bn el mencionado artfculo, en virtud de que los
territorios de Quintana Roo y Raja California ya tenfan el cardc
ter de Estados o Entidades Federativas, por reformas al artl{culo

183 y relativos de la Constituclén.di
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La Gitima reforma a la Ley de Amparo que evolucionbd -
nuestra figura jurfdica en estudio hasta nuestros dlas, fué por
Decreto de 30 de diciembre de 1983, y seftalf lo siguiente: "Los
preceptos 199, 200, 2091, 202, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 211%
y 224, se modifican haciendo una amplia y detallada referencia a
las sanciones que por responsabilidad podrdn aplic&rseles a tos
funcionarios del Poder Judicial Federal y a las autoridades res-

ponsables y de las partes”. 42

Es hasts estas reformas, que cerramos con los antece--

dentes mis sobresalientes para el desarrollo del presente traba-

jo de investigacion.

Para.finalizar con este primer inciso A, es importante

conclufr el objeto del mismo, y al efecto considero:

Como acertadamente noté, la responsabilidad tiene su -
origen jurfdico, en la responsabilidad exiglda a los funciona- -
rios o servidores pOblicos encargados para la [mpartici6n de jus
ticia, desde las primeras instituciones de Derecho que hubo en -

México.

As!, al crearse al Juicio de Amparo, la responsabfli--
dad aparece como elemento obligado para garantizar sus fines,por

parte de quienes intervienen en &1, cobrando su madurez en la -
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Ley de 1882, graclas a la Jurisprudencia de la suprema Corte de

Justicia, la Ley de Amparo de 1869 y la brillante labor de nues-
tro gran jurista Ignacio Vallarta. Estos tres Gltimos anteceden
tes considero que instituyeron con forma y método ia responsabi-

lidad en el Juicio de Amparo.

Por lo que atane a la evolucitn de la responsabilidad
en el Juicio de Amparo, la Jurisprudencia, la Ley y la Doctrina
han sido lo suficiente, para lograr su excelencia, por lo que es
ta gvolucion debe ser constante, conforme a 105 cambios jurfdi-

cos de nuestro sistema de Derecho.
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. B..  CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD

Para el desarrollo del presente iaciso, se hace indis-

pensable saber que es la responsabilidad.

A ese respecto,por una parte se retomara el origen de
la palabra responsabiiidad, y por la otra, se estudiard el con--
cepto de responsabilidad aportado por diversos juristas, para -
que en su oportunidad, estemos en aptitud de seddlar que debemos
entender porresponsabilidad, para los efectos de esta investiga-

cibn.

En relaci6n con el origen de 1a palabra responsabili-=
dad, El Diccionario Juridico Mexicano editado por el Instituto -

de Investigaciones Jurfdicas de la U.N.A.M., sedala lo sigulente

"La palabra responsabilidad proviene del latin 'respon
dere', que significa el que responde. En un sentido -
mis restringido significa; el obligado a responder de

alyo o de alguxun."43

Por otro lado, con respecto del concepto de responsabi
1idad es preciso advertir la amplitud del mismo, i1ncluso asi lo

sefiala Guillermo Cabanallas al indicar:

"La compleja y variada naturaleza de la responsabili--
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dad conduce a un andlisis-en 1a larga- seric de modali-
dades que las voces inmediatas registran., - Las dos ca-
tegorfas bdsicas de la responsabilidad juridica Jas in
tegran la responsabilidad ¢ivil -y la responsabilidad -

penat.," a4

Ahora bien, dado que notamos que no se ocups de la res
ponsabilidad que atendemos, no estudiaremos la responsabilidad -

civil y penal y continuaremos adelante con el tema en estudio.

Diversos autores han sedalado el concepto de raspnnsa-
bilidad, siendo que los autores estudiados coinciden en la sus--

tancia, al sefalar que responsabilidad es:

“La obligaci6n de reparar y satisfacer por si{ o por --
otro, la pérdida causada, el ma inferido, el dano orj-
ginado a consecuvencia de delito, falta, cuipa u otra -
causa legal, o bien: el cargo o deuda moral aue resul-
ta para uno del posible yerro en cosa o0 asunto determi
' nado".45

Por Gltimo, para los cfectos de esta investigacién de-

bemos entender por responsabilidad:

“"€1 sedalamiento de auien debe responder del incumpli-
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mienta de una obligaci6n, de un deber, cargo a3 deuda que cause -
un dafo. una pérdida o un maj inferido a consecuencla de un del}
to, faita, culpa o cualquier otra causa que se pueda reparar, sa
tisfacer o sea suceptible de ser sancionada segGn el campo o ma-

teria donde se origina &sta”.

De lo anterior, encontramos los elementos de la respon

sabilidad, que son:

1. Sefala quien es el gue responde del incumplimien--
to.

2. Presupone una obligaci6n, un deber, cargo o deuda.

3. Aparece cuando existe alguna causa illfcita, falta

o culpa, delito u otra infraccibn Jegal.

4, Sus efectos son reparar, satisfacer o sancionar, -

el dafo, pérdida o mal inferido.

5, La nocitn de responsabilidad no es exclusiva de la

juridica.
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C. CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD EN EL JUICIO0 DE AMPARO.

Una vez determinada la compleja nocion de responsabili
dad, es' imprescindible saber que es la responsabilidad en el jui

cio de Amparo.

A esta razén, primeramente retomaré lo seifalado por la
Ley de Amparo y enseguida estudiaré 1o aportado por distinguidos
doctrinarios en relaci6n al concepto de la responsabilidad en el
juicio de Amparo, asf abordando las diversas opiniones expues- -
tas, a wanera id6nea podremos sefialar que debemos entender por -
13 responsabjlidad en el juicio de Amparo, para los efectos de -

esta investigacion.

Ahora bien, cabe destacar que la Jurisprudencia de 1la
Suprems Corte de Justicia de la Nacibn y de fos Tribunales Cole-
giados de Circuito. no definen el concepto o que debemos enten--

der por la responsabilidad en el juicio de Amparo,

A manera general, la Ley de Amparo en su artfcule 198,

sedala:

*...50n responsables en los juicios de amparo por los
delitos o faltas que constan, ya en la substanciacion

de éstos, ya en las sentencias, en los términos que los
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definen y. . castigan ei todibo'Penél para el Distrito fe
dérany'ld?LE910F56nica—dél'Poder Judicial de .1a Fede-

racién. .. W
Por ‘otrao lado, 10s Jjuristas sostienen lo siguiente:

1. Para lgnacio Burgoa:

fLa responsabilidad en los juicios de amparo forma par
te de la responsabilidad general y estd constitufda --
por todas aquellas faltas o delitos que cometan los --
funcionarios encargados de conocer del juicio de garan
tlas durante lo substanciacién de éste y las autorida-
des responsables, por un lado, asi como el quejoso y -

el tercero perjudicado, por el otro”.

2. Para Alfonso Noriega:

“En este seatido nos explica que la responsabilidad en
el juicio de amparo; procura la mds cuidadosa aplica--
cién de las leyes reglamentarias, por parte de los fun
Cclonarios judiciales que conozcan del amparo y el mas

celoso cumplimiento de las sentencias de amparo por -=
parte de las dutoridades responsables, imponiendo el -
castigo eficaz de aquellas que en el ejercicio y sus =

funciones, violardn las garantias individuales, asl co
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mo también determina la id6nea participacion del quejo

so y el tercero perjudicado”.

3. Para Juventino V. Castro:

“Las responsabilidades en que incurren las partes y el
juzgador, dentro de los procesos de amparo, conforman

Capftulos especiales de la Ley, como complemento obli-
gado de una ley de procedimientos gue debe prever incgo
rrectos planteamientos, menejos lirregulares o incumpli
miento de mandatoes, en un proceso de amparo determina-

do*”.

4. Para Luis Bazdresch:

"“La responsabilidad en los juicios de amparo se define
y sanciona como delitos especiales en que pueden incu-
rrir los funcionarios de los tribunaies constituciona-
les, las autoridades responsables y ias partes: pudien
do también con sus actuaciones motivar una responsabi-

lidad criminal peculiar".

§. Para Carlos Arellano Garcfa:

"La responsabilidad en el amparc es la obligacién jurf
dica de hacer frente a las consecuencias que Se deri--
van del incumplimiento de deberes por alguno de los su

jetos que intervienen en el juicio de amparo".
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De los concepLos propuestds, -desprendo. 1os consiguien-
tes elementas de la responsannllu&d en el juicio de amparo, y ==

s0N:

1. [s producto de una actitud de incumplimiento de --
las normas jurfdicas establecidas en la Ley de Amparo que confie

ren deberes, cargos u obligaciones juridicas.

2. Tiene por ob)eto garantizar el fiel cumplimiente -
de dichos deberes, cargos u obligaciones jurfdicas conferidas: -

para llenar con eficacia los fines del amparo.

3. {ncurren en éstas, todos aquellos sujetos que inter

vienen en el juicio de Amparo.

H 4. Se constituye por todas aquellas faltas o delitos
especiales, que se cometan por la actuacidn en el Juicio de Ampa

ro.
5. Su enjuicramiento no ¢s exclusivo de la Ley de Am-
paro, pues s$e quxilia de otros ordenamientos para producir tales

efectos, que ella misma senala.

De lo anterior, a nivel persondl aprecio que por res--
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ponsabilaidad en el juicio de Amparo, debe entenderse lo.siguien

te:

“La responsabilidad en el juicio de Amparo, es aquella
que sefala el incumplimiento en los deberes, cargos u obligacio-
nes jurfdicas conferidos por la Ley de Amparo para garantizar el
fiel cumplimiento en los procesos de amparo, por parte de todos
aquellos sujetos que intervienen en los mismos y quienes con sus
actuaciones incurren en faltas o delitos especiales que son regu
lados por la Ley de Amparo, el C6digo Penal Federal y la Ley Or-
gdnica del Poder Judicial de la FederaciOn, as! como los demds -

ordenamientos relativos”.
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D. CONCEPTO DE LA NECESIDAD DE REFORMAR
LA LEY DE AMPARO RESPECTO DE LA RESPONSABILIDAD
EN EL JUICIO DE AMPARO

Para finalizar el presente Capltulo, se establecerd el

significado del rotulado del presente trabajo de investigacion,

En principio, considero importante sedalar la siguien-
te interrogante pridctica,que moltivd el interés por la materia a

tratar:

¢Quién o qué asequra una excelente imparticidn de jus-

tic1a en un juicio de Amparo?

Al respecto, es pertinente senalar que el juicio de Am
paro es el procedimiento ¢ medio de impugnacion que tiene por ob
jeto el asequramiento de un derecho constitucional, y que 5e ca-
racteriza por ser un Organo de Control de la Constitucionaladad,
as{ como de !a Legalidad, que se ejecuta por via de accié4n y por

Organe Jurisdiccional.

Pues bien esta Instituci16n no bastarfa para asegurar
reaimente un derecho, sin la impecable funcibn y lealtad a los -

principios y objetivas del mismo, por parte de todos aguellos su
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jetos que intervienen en un juicio de amparo, segin sea el papel
que jueguen en éste. Asf el sistema de responsabilidades en Am-
paro ha tratado de hacer posible el cumplimiento de dichos fines.
Este ha sufrido mGltiples reformas de donde se han obtenido gran
des logros. Sin embargo afin subsisten algunas asperezas que hay

que limpiar.

En atenciOn 3 las consideraciones anteriores lo he ti-

tulado:

®LA MECESIDAD DE REFORMAR LA LEY DE AMPARD
RESPECTO OE LA RESPONSABILIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO®

Para entender mejor lo que pretendo estudiar, senalaré

los dos elementos formativas del tema enunciade.

El primer elemento lo constituye la proposicibn de ino
vaciones adecuadas al mejoramiento y complemento de los fines --

del Amparo.
El segundo elemento lo conforma, la existencia de algu
nas fallias e imperfeccionamientos en las normas jurfdicas relati

vas a4 la responsabilidad en el Juicio de Amparo.

En apoyo a8 los elementos descritos, lo daré a entender
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del modo siguiente:

"La necesidad de reformar la Ley de Amparo raspecto de
1a responsabilidad en el juicio de Amparo, consiste en la propo-
sicion de innovaciones adecuadas a corregir las existentes fallas
¢ imperfeccionamientos que se encuentran en alqumas normas juri-

dicas relativas a la responsabilidad en ampara”. B
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CAPITULOD I1

MORMATIVIDAD DE LA RESPONSABILIDAD
EN EL JUICIO DE AMPAROD

A, LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

Para continuar con el desenvolvimiento del presente trabajo
de investigacifin, es necesario conocer cuales son las normas ju-
ridicas para substanciar y aplicar la responsabilidad en el jui-

cio de Amparo que senala la Constitucibn.

Como hemos hecho notar, en nuestra Carta Magna de 1917 has-
ta la actualjdad, aGn continGan vigentes las dos disposiciones -
que aluden a nuestra materia sujeta a estudio, y son las que se-
falan las fracciones X¥1 y XVIi del artficulo 107, que & la ietra

dispone:

“Fraccibn X¥l, Si concedido el ampare la autoridad --
responsable insistiere en la ﬁepetlciOn del acto recla
mado, o tratare de eludir la sentencia de la autoridad
federal, ser§ inmediatamente separada de Su cargo y =--

consignada ante el juez de Distrito que corresponda;
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"Fraccion xVll, La autoridad responsable serd consigng
da 4 la autoridad correspondiente cuando no Suspenda -
el acto reclamado debiendo hacerlo,ycuando admita fian

za que resulte 1lusoria o insufictente...”

Ahora bien, en nuestro orden constitucional se h4 ins-
tuldo como garantf{a jurldice del mismo y del régimen de legali-
dad, un sistema general de responsabilidades pars los gobernan--
tes. Estd regulado por nuestra Ley Fundamental en sus articulos
108 4 114, de su Tftulo iV, denominado: De las responsabilida-
de los servidores pGblices, al cual no nos vamos a referir por -
ser objeto de otro estudio y no del tema que estamos abordando.

1.

Sin embargo, la responsabilidad en Amparo.forma pérte -
de esa responsabilidad general,peroc solo en cuanto ai procedi- -
miento que debe sequirse, para remover a los servidores pobli--
cos de alta Jerarquia, y asl posteriormente pueds exigirseles la

responsabilidad en Amparo.

Al respecto, & manera muy general citaré los siguien--
tes preceptos:

“"Articulo 110. Podran ser sujetos de julcio politico

los Sepadores y Diputados del Congreso de la Unibn, --

los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la =
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Nacifn, los Secretarios de Despacho, los Jefes de De--
partamento Administrativo; los Representantes a la - -
Asamblea del Distrito Federal, el Procurador General -
de ja RepGblica, el Procurador General de Justicia del
Distrito federal, los Magistrados de Circuito y Jueces
de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Coman

del Distrito Federal, los Directores Generales o sus -
equivalentes de los organismos descentralizados, empre
sas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a &stas y fideicomisos pébli--

€05...,

Artfculo 11l. Para proceder penalmente contra los Di-
putados y Senadores al Congreso de la Unibn, los Minis
tros de la Suprema Corte de Justicia de la Haci6on, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Ad
sinistrativo, los Representantes a 1a Asamblea de Re--
presentantes del Distrito Federal, el titular del 6rga
no de gobjerno del Distrito Federal, el Produrador Ge-
neral de la RepGblica y el Procurador General de Justj
cia del Distrito Federal por la comisién de delitos du
rante el tiempo de su encargo, la Cdmara de Diputados

declarard por mayorfa absoluta de sus miembros presen-

tes en sesibn, si hay o no lugar a proceder contra e}
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tncuipado...”

Con los supuestos que se han mencionado, quedd claro -
que nuestra Constitucibn Federal,  si trata-la- responsabilidad en

los juicios de amparo.

B. . LA LEY DE AMPARO

La Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 Constyi
tucional, aparte de su Titulo Quinto denominado "De ia Responsa-
bilidad en los Juicios de Amparc", que obviamente contiene las -
normas jurfdicas reguladoras del Tema que tratamos y que aborda-
remos en el Capftulo [!] del presente trabajo de investigacién,
aparecen también, algunos preceptos dispersos en la Ley de Ampa-
ro que senalan responsabilidad en ‘Amparo, por faltas o delitos -
que se cometan en la sustanciacidédn y aplicaci6n de los procesos

de amnaro.z

Par otro lado, con respecto al cardcter gue tiene el
delito o falta contraldos por responsabilidad en materia de Am-
paro, es importante dejar en claro como debemos definirlos para

los efectos de nuestra investigacibn.



72

A esa razbn, diversos doctrinarios coinciden en deter-
minar que los delitos o faltas que se cometan por responsabili--
dad en Amparo tienen un cardcter oficial, quedando excluidos los
delitos o faltas comunes, esto se explica por que el delito o -
falta oficiales tiene un campo de realizacibn més restringido vy
s6lo pueden tener como sujeto de la infraccién a i1ndividuos per-
tenecientes a cierta categoria en especifico, en cambio y a difg
rencia, los delitos o faltas comunes su campo de realtzacidn es
mucho mds extenso y pueden ser perpetrados por cualquier sujeto
en general, agregan que ni la Constituci6n, ni la Ley de Amparo,
ni la Ley Federal de Responsabilidades, ni la Jurisprudencia de-
finen el concepto del delito oficial, ni el de la falta oficial,
por lo que en atencibn a las consideraciones mencionadas y por
convenir en la esencia, definen estos dos conceptos en §a forma
Siguiente: £En materia de Amparo los delitos oficiales, 'son -

aquel]os actos u omisiones sancionadoé por las leyes penales, -
en que incurren los funcjonarios que conozcan del amparo en oca-
sif6n 0 en ejercicio de sus respectivos cargos o comisiones de -~
substanciacitn y resolucidn de los juicios correspondientes, as!
como también las autoridades responsables y todos aquellos suje-

tos que tengan intervencibn en los mismos'; la falta oficial,*--

es aquella que estd integrada por un hecho que denota uma menor
gravedad en su comisi6n, tanto por 1o que toca al objeto legal -

de su informacibn, como por lo que ataile a Sus consecuencias ju-
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“F{dicas. la cometen Lodos aquellos sujetos que intervienen en el
3

desedpedo ‘de 10s juicios de amparn’.

Por su parte, el Cédigo Penal Federal en su articulo -
6% dice: “Cuando se cometd un delito no previsto en este Codi1--
go, peroc si en una ley especial o en un tratado i1nternacional de
observancia obligatoria en México, se aplicardn éstos, tomando
en cuenta las disposiciones del libro primero dei presente codi-

go y, en su caso, 1as conducentes del libro segundo.

Cuando una misma materia aparezca requlada por diver-

sas disposiciones, la espacial prevalecerd sobre la general®.

Conforme al precepto transcrito, cuando se alude a un
Derecho especial Federal, se Lrats de disposiciones existentes -
en leyes especiales federales, ast al incorporarse las normas --
de Derecho Penal Especial Federel ol Derecho Penal Federal, en -
grupos un cuanto dispersos, pero unmitarios en la doctrina, las -
hacen formar parte de este ﬁltlmo.a

Por lo tanto, la Ley de Amparo es una ley especial fe-
deral en la que existen delites con un cardcter especial por no
encantrarse dentro del Cédige Penal Federal que en forma general
regula los delitos, asi que en ateacibn ha esta disposicidn, 351

se comete un delito no previsto en el propio Cbdigo, pero si en
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una ley especial, se apllcarﬁ;éétary,s] una MIsmg materia apare-
ce regutada por diversas disposiciones, la especial sobresaldra
encima de la genereal;, incluso asf lo sedalan Jorge Olivera y Ma

nrel Villagordoa al indicar:

“... el Derecho Penal Especial perfecciona a la ley pe
nal, ya que ias formas de conducta ilfcita que consti-
tuyen l1as hipdtesis tipificadas, provienen de un campo
jurfdtco distinto que conforma con mejor certeza el ti
po de delito, por que estd vinculado contodo el texto
de la ley en que estd inserto,.."®

De acuerdo a to anterior, para los efectos de esta in-
vestigacli6n debemos entender por delito oficial o espe
cial: “Todo acto u omisi6n sancionado por las leyes pe-
nales ¢ bien por [a Ley de Amparc, en que incurran los
funcionarios que conozcan del amparo, las autoridades
responsables. el quejoso. el tercero perjudicado u - -
otros sujetos que jntervienen en los juicios de ampa--
ro, ya sed en la substanciacibn o en sus sentencias".
Y por falta oficial o especial: "Todo acto u omisidn
que caysa un perjuicio de poca estimacibn, de escasa -
trascendencia y es sancionada por la propia Ley de Am-
paro mediante multas que ella misma dispone, © con co-
rrecciones diciplinarias o medios de apremio que suple

toriamente se aplican por el CO6digo Federal de Procedi
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mientOFVCivrles.ftncurren en élnglqs'funcipna}lus que conozcan
del-amparoi-las-autoridades responsables, el quejoso, el terce-
ro berjudicado'u otros. sujetos que intervienen en los procesos -

de-amparc, yd -Sed-en-ld substenciacidn oen sus sentencias.™

Ahora bien, haciendo una division semejante a los tres
Capftulos que sedala el Titulo Quinto de 13 Ley de Amparo, trats
ré de mencionar todas las normas jurfdicas que disponen responsg
bilidad ea 105 Juicios de amparo existentes en la Ley.de Amparo,
citando cuales son considerados faltas o delitos: as!{, elabord -

esta clasificacibn:

A} De la responsabilidad de los funcionarios que co--

nozcan del amparo.

“Artfculo 66 pdrrafo dltimo. E! ministro, magistrado
0 juez que, teniendo impedimento para conocer de un negocio, no
haga la manifestacidn correspondjente, o que no tenténdolo, pre-
sente excusa apoydndose en causas diversas de los de impedimen--
to, pretendiendo que se le aparte del conocimiento de aquél, in-

curre en responsabilidad"”.

“Artfculo 71 segundo caso. Si el ministro, magistrado

o juez hubieren negado la causa del impedimento y é&sta se compro

base, guedard sujeto a ls responsabtlidad conforme a la Ley",

8) De la responsabiiidad de las autoridades,
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“Articulo 33. .Las autoridades responsables estardn --
obligadas a reckbir los oficios que se les dirtjan, en moteria -
de amparo; y si se negaren a recibir dichos oficios, se tendrd -
por hecha la notificacibn y serdn responsables de la falta de --

cumplimiento de la resolucién que contenga“.

“Articulo 74 fraccibn 1V pdrrafo segundo. Cuando ha--
yan cesado los efectos del acto reclamado o cuando hayan ocurri-
do causas notorias de sobreseimiento, la parte quejosa y la au-
toridad o autoridades responsables estén obligadas a manifestar-
lo asf y si no cumplen esa obligacibn, se les impondrd una multa
de diez a ciento ochenta dfas salario, segln las circunstancias

del caso”.

Es importante advertir que la responsabilidad citada,

es también imputable al quejoso.

“Articulo 100. La falta o deficiencia de los informes
en 1os casos del recurso de gueja, establece la presunci6n de --
ser ciertos los hechos respectivos, y hard incurrir a las auvtori
dades omisas en una multa de tres a treinta dfas de salario, que
impondrd de plano la autoridad que conozca de la quejdo en 1a mis

ma resolucibn que dicte sabre ella“.

“prticulo 107. pérrafo segundo. Las autoridades reque

ridas como superiores jerarquicos incurren en responsabilidad, -
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por falia de cumplimiento de:1as ejecutorias, en los mismos tér

minos que las.autoridade contra:cuyos-actos se hubiere conced)

el amparo*.

“Artfculo !52 pérraf6 dltumq. La falta de informes -
establecé la presunclbnrde ser clerto el acto que se estime vig
latorio de garantlﬁs. para’el sélo efecto de la suspensién; ha-
ce, ademds, incurrir a }a autoridad responsable en una correc--
ci6n disciplinaria, que le serd impuesta por el mismo juez de -
Distrito en la forma que prevengah las leyes pard la imposicion

de esta clase de correcciones”.

“Articulo 149 pdirrafo cuarto. Si la dutoridad respon
sable no rinde el infaorme con justificacidn dentro del plazo de
la ley o cuando lo haga. 5in remitir la coOpta certificada co--
rrespondiente, el juez de Distrito le impondrd, en }a sentencia
respectiva, una multa de diez a ciento cincuenta dias de sala--

rio"“.

“Artfculo 152 pérrafo primero. A fin de que las par-
tes puedan rendir sus pruebas en la audiencia del juicio, los
funcionarios o autoridades tienen obligacién de expedir con to-
da gportunidad a aquéllas las copias o documentos que soliciten;
si dichas autoridades o funcionarios no cumplieren con esa oblj

gaciodn, la parte interesada solicitard del juez que requiera a
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3 los omisos; el juez, a peticitn de parte si 1o estima indispen
sable, podrd transferir la audiencia hasta en tanto se expidan,
¥y hard uso de los medios de apremio, consignando en sSu Caso a -

la autoridad omisa por desobediencia a su mandato".

“Articulo 164 pdrrafo segundo. La falta de la referi
da informacibn que sedala el articulo 163 y primer pérrafo de -
éste artfculo 164, dentro del término sefalado, se sancionard -

con multa de veinte a ciento cincuenta dias de salario".

“Artfculo 169 parrafo Gltimo. La autoridad responsa-
ble enviard la copia certificada a que se refiere el pirrafo an
terior en un plazo mdximo de tres dias al en que las partes ha-
gan el sehalamiento; si no lo hacen, se les impondrd una multa
de veinte a ciento cincuenta dfas de salario. Iqual sanci16n se
le impondrd si no d& cumplimiento oportunamente a la abligacibn

que le impone el primer pirrafo de este propio precepto".

“Artfculo 224 pirrafo segundo. No remitir por parte -
de }as autoridades responsables en materia agraria las copiLas -
certificadas correspondientes; serd sancionado con multa de - -
veinte dias de salario. En caso de que subsista la omisibn no
obstante el requerimiento del juez, la multa se ird duplicando
en cada nuevo requerimiento, hasta obtener el cumplimiento de

esta obligacibn™.
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TAFUIcul o 16 parrari Se impondrd multa de -

tres-a-treinta dfa nard ia"ratificacion de

la demanda’, ¢} promoven erlo, se ostente como defen
SOT en un amparo interpuesto en’contra de un acto provenieate -

deun procedimiento penai”.

"Artfculo 32 pirrafo tercero. Las promociones de nu-
lidad notoriamente infundadas se desechardn de plano y se impon

drd a} promovente una multa de quince a ¢ilen dfas de salario”.

"Articulo 35 pdrrafo segundo. En los casos de repos}
cion de autos, el juez ordenard la practica de certificacién en
la que se hard constar la existencia anterior y ia falta poste-
rtor del expediente., Queda facultade el )juzgador para 1nvesti-
gar de ofic1o la existencia de las prezas de autos desapareci--
das, valiéndose para ello de todos los medios que no sean con--
trarios a la moral o 4f derecho. S$Si1 la pérdida es imputable 2
algung de las partes, la reposiciédn se hard a su costa, qQuien -
ademds pagard los danos y perjuicios que el extravio y la repo-
sicidn ocasionen y quedard sujeta a las sanciones previstas por

el Cédigo Penal”.

“Articulo 41, E} juez de Distrito impondrd sin per--

juicio de las sanciones penales que procedan, al quejoso o a su
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apoderado, o a quien haya promovido en su nombre, a surabugado.
0 a ambos, una multa de treinta hasta ciento ochenta dlas de sa
lario, por sefalar una autoridad ejecutora que no lo sea simple
mente para dar competencia a un juez determinado; salve aque se
trate de los actos mencicnados en el artfcule 17, Esta muita -
se impondrd aGm cuando se sobresea en el juicio por desistimien

to del quejoso O por cualquier otro motivo legal™.

“Articulo 49. Cuando se presente ante un Juez de Dis=-
trito una demanda de amparo contra alguno de los actos expresa-
dos en el artfculo 44, se declara incompetente de plano y manda
rd remitir dicha demanda al Tribunal Colegiado de Circulto que
corresponda, En este caso, podrd imponer al promovente una -
multa de diez a ciento ochenta dias de salario“.

“Artficulo S51Vpdrrafo Gltimo, Si el juez de Distrito de
clarado competente, o al Tribunal Colegiado de Circuito, no en-
contraren motivo fundado para haberse promovido dos juicios de
ampare contra el mismo 2cto reclamade, impondrd, sin perjuicio
de las sanciones penales que procedan, al quejoso, a su apodera
do, o a su abogado, o a ambos, una multa de treinta a ciento -
ochenta dfas salario, salvo que se trate de los actos menciona-

dos en el artfculo 17".

“Articulo 61 pérrafo Gltime. Cuando la acumulacibn -

de juicios que se siguen en diferentes juzgados haya sido pro-



_movidaipor alguna.de'la;—pa?tesﬂy resulte xmnrﬁcenente.‘se-lm-a
pondra 4:€ste-una-multa de treintud ciento achenta.dias de sa=

lario!,:

“"Articulo 71 primer caso. Cuando se¢ deseche un i1mpe-
dimento, siempre que no S¢ hayd propuesto por el Ministerio PO-
blico Federal, se impondrd, sin perjutcio de las sancigones pena
les que procedan, 4 1a parte que lo haysa hecho valer a su aboga
do, o a ambos, una multa de treinta o clento ochenta dlas de sa

lario".

“"Articulo Bl. Cuando en un juicio de amparo se dicte
sobrescimiento, se niegue la proteccidn constituctonsl o desis-
td o] quejoso, y se advierts que se pramovid con el propésito -
de retrasar lg soluctédn del ssunto del que emana el acto recla-
mado o de entorpecer la ejecucidn de las resoluciones respecti-
vas o de ubstaculizar ta legal actuacién de la qutoridad, se im
pondrd al quejoso o0 a sus representantes, em su caso, al aboga-
do o a ambos, una multa de diez a ciento achenta dlas de sala--

rio, tomando en cuentad las circunstancias del caso”,

“Artfculo 90 pdrrato altimo. Siempre que el Presiden
te de la Suprema Corte de Justicid o en sus respectivos C4350S,
el Pleno, o la Sala correspondiente, desechen 2l recurso de re-
vis16n interpuesto contra Sentencia pronunciads por Tribunales

Colegiados de Circuito, por no contener dichads sentenclas deci-
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si6n sobre la constitucionalidad de una ley ‘0o no establece {a -
interpretacibn directa de un precepto de la Constitucidn Fede--
ral, impondrﬂn.Asin perjuicio de las sancianes penales que pro-
cedan, al recurrente o a su apoderado, ¢ 8 su sbogado, 0 a am-«

bos, una multa de treinta a ciento ochenta dias de salario”,

“Articulo 102. Cuando 1a Suprema Corte de Justicia ©
el Tribunal Coleglade de Circuito desechen el recurso de queja
por notoriamente improcedente o lo declaren 1nrunnaaé por hdber
se interpuesto sin motivo alguno, impondrd a los recurrentes --
una multa de diez a ciento veinte dfas de salarios; salvo que -

se trate de los actos mencionados en el artfculo 17",

“Artfculo 103 pdrrafo Gltimo. S1 se estimg que el re
curso de reclamacitén fue interpuesto sin motivo,5¢ 1mpondrd al
recurrente 0 a Su representante, o0 3 Sy abogado, O a amhbos, una

multa de diez a ciento veinte dfas desalario",

“Articulo 119, Se impondrd multa de tres a treinta -
dfas de salario al! interesade, a su abogado o representsnte, o0
a ambos que interpongan demanda de amparo por telégrafo y dejan
transcurrir el término de tres dfas que para el efecto fi}a el
artfculo 118, sin que se haya presentado la ratificacibn expre-
sada, se tendrd por novinterpuesla la demanda; con excepcibn de
1os casos previstos en el articulo 17 de esta ley, en los cua--

les se procederd conforme lo establece el articulo 18 de la mis



83

'“Artlculo 134, Cuando al celebrarse la audlencla a -
que se refjeren los artfculos 131 y 133 de esta ley, apareciere
debidamente probado que yo se resolvio sobre la suspension defi
nitiva en otro jJuicio de amparo promovido por el mismo que)oso
o0 por otra persona, en 5u nombre o representacidn, ante otro --
Juez de Distrito, contra el mismo acto reclamado y contra las -
propias autoridades, se declarard sin materia el incidente de -
suspension, y se impondrd o dicho que)oso, a su representante o

a4 ambos, una multa de treinta a ciento ochenta dfas de salario®.

"Articulo 152 parrafo segundo. Al interesado que in-
forme al juez que se le ha denegado una copia o documento que =
no hublere solicitado, o que ya le hubiere sido expedido, se le

impondrd una multa de diez a ciento ochenta dias de salario”.

"Artfculo 153 parrafo Gltimo. Si1 al presentarse un -
documento por una de las partes, otra de ellas lo objetare de
falso, el juez suspenderd la audiencia para continuarla dentro
de los diez dfas siguientes; cuando ¢l juez desechare la obje--
cién presentada, podrd daplicar al promovente de la propuesta -

una muita de diez a ciento ochenta dfas de salario".
D) De la responsabilidad de otros sujetos.

“Articulo 23 pdrrafo tercero. Para los efectos de es-
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ta disposicitén, los jefes y encargados de las oflcings de co-
rreos y telégrafos estardn oblligados & recibir y transmitir, --
sin costo aiguno para los interesados ni para el gobierno, los
mensajes en que se demanda amparo por alguno de los actas enun--
ciados, as{ como los mensajes y oficios que expidan las autori-
dades que conozcan de la suspensidn, aGn fuera de las horas del
despacho y atGn cuando existan disposiciones en contrario de las
autoridades administrativas. La infraccibn de lo prevenido en
este pdrrafo se castigard con la sanci6n que el Co6digo Penal -
aplicable en materia federal sedala para el delito de resisten-

cia de particulares y desobediencia”.

“Articulec 32 padrrafo segundo, Las notificaciones que

no fueren hechas en la forma que establecen las disposiciones -
procedentes, serdn nulas, Si se declarare la nulidad de la no-
tificacién se impondrd una multa de uno a diez dlas de salario
al empleado responsable, quien serd destitufdo de su cargo, en

caso de reincidencia®.

De las aormas jurfdicas mencionadas, es notable, que
existe una falta de técnica legislativa en la Ley de Amparo, --
por que a pesar de que tiene un T{tulo especialmente dedicado a
congregar las disposiciones que regulan la responsabilidad en -
los juicios de amparo, como hemos visto, aparecen algunos pre--
ceptes disperspos en la Ley que sefalan responsabilidad de Ampa--

ro.
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En los dos Gltimos artfculos 23 y 32 citados, existen
responsabllidades en ﬁalerta de amdaro imputables ~ a otros suje
tos que por sSus funciones propias intervienen en los juicios de
ampara, como lo son: 'los empleados, los encarqgados y jefes. de
las oficinas de correos y telégrafos®, &sto modifica la clasify
cacion senalada en el Tiwulo Quinto de 1a Ley de Amparo pues am
plia el sentido de la responsabiligad en amparo mds alld de sus
tres Capftulos, los cuales no encuadran ténicamente a estas res

ponsabilidades, incluso Octavio Herndndez Senala:

"Ademds de castigar por los delitos y faltas en que -
incurran, a los &6rganos que conozcan del amparo, a --
las autoridades responsables y a las partes, la Ley -

Amparo sanciona @ otros sujems".6

Ahora, una vez hecho el andlisis a cada uno de los -
supuestos juridicos de responsabilidad en amparo vistas, las -
faltas oficiales o especiales localizadas en los arti{culos: 16,
32, 49, 51, 6V, 7\ primer caso, 74, 8%, 90, 100, 102. 103, 119,
134, 149, 152, 153, 164 y 169, son sancionadas conforme al ar--

ticulo 39 bis de la Ley de Amparo que establece:

"Las multas previstas en esta ley se impondrdn a ra-
26n de dfas de salario. Para calcular su importe se tendrd -
como base el salario minimo general vigente en el Distrito Fe-

deral al! momento de realizarse la conducta sancionada.
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El juzgador séio aplicard las multas establecidas en
esta ley a los infractores que, a su julclo, hubieren actuado -

de mala fé".

Del precepto mencionado, se desprende lo siguiente:
Para que el juzgador imponga multas tomando como pardmetro los
dfas de salario minimo general vigente en el Distrito Federal -
al momento de realizarse la conducta sancionada, es preciso que
dicha multa esté 'prevista en la Ley de Amparo' por tanto, sélo
en este caso, y sélo en este, se podrd imponer una multa toman-
do como base los dfas de salario, ahora bien, es requisito in--
dispensable para que el juzgador castigue a los responsables, -
s810 cuando a su juicio, Bublieren 'actuado de mala fé', sin em-
bargo,la facultad del juzgador no &5 absoluta, ya que siempre
la determinaciOn de multar al sujeto responsable se debe hacer
debidamente motivada, seilalando que circunstancias especiales
tuvo en consideracibn para imponer la citada sancnbn.7

Cabe citar en apoyo al anterior razonamiento, el cri-
terio sustentado en las ejecutorias del H. Tribunal Colegiado -
en materia Administrativa del Primer Circuito, cuya sipnosis se

publicd a fojas 125 y 126 del Informe de 1975, que dice:

"MULTAS. DOEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE DETERMINEN
LA GRAVEDAD DE LA JINFRACCION. PARA LA CORRECTA IMPOSICION DE
UNA SANCION NO BASTA LA SIMPLE CITA DEL PRECEPTO LEGAL EN QUE



a7

SE FUNDE, YA QUE DEBE DETERMINARSE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION
Y PARA ELLOD ES MENESTER QUE LAS AUTORIDADES RAZONEN PORMENORIZA
DAMENTE LAS PECULIARIDADES DEL INFRACTOR Y DE L0OS HECHOS MOTIVO
DE LA INFRACCION ESPECIFICANDO LA FORMA Y MANERA COMO INFLUYEN

EN SU ANIMO PARA DETERMINARLO EN CIERTO PUNTO ENTRE EL MINIMO Y
DE LA SANCION, JUSTIFICANDD ASI EL EJERCICIO DE SU ARBITRIO PA-
RA LA FIJACION DE LAS SANCIONES CON BASE A LA GRAVEDAD DE LA IN
FRACCION".

Aparte. results OL1] resaltar que los artfculo 81 y -
149 de la Ley de Amparo estudiados, estdn corroborados por tesis
jurisprudenciales, por io que es canveniente remitirse al inci-
so G del presente Capitulo en donde se trataron dichas jurispry

dencias.

Por su parte, el artfculo 224 de la clasificacion que
trato, consagra una falta oficial o especial en que pueda incu--
rrir la autoridad responsable por responsabilidad en amparo, pu-
ro esta es de advertir que segin por Tesis Jurisprudencial, no
es condicibdbn la maia fé en qQue pudiera 1ncurrir las autoridades,
sino sb6lo basta para la 1mposicidn de la sancifn pecunaria pre--
vista en el precepto legal aludido, la simple conducta omisiva -
de las responsables, por lo que no Sse apoya en el articulo 39 --
bis de la Ley de Amparo para ser exigible la multas sedalada: vég

se en el inciso G del presente Capftulo la recopilaciédn de la --
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menclionada tesis jurisprudencial, a fin de despejar esta cues--

tion.

Ahora bien, en el andlisis de los artfculos 132 y 152
parvafo primero que, contienen faltas oficiales o especiales --
por responsabilidad en amparo, en dichos preceptos no precisa =
la sancibn que corresponda, sino s6lo hace mencién a la imposi-
cién de correcciones disciplinarias o medios de apremio, por lo
que estos serdn regulados conforme al Cédigo Federal de Procedi
mientos Cjviles supletorio de la Ley de Amparo, el cual en su -
articulo 55 sefala las correcciones disciplinarias que deben
aplicarse por parte de!l juzgador hacia el sujeto responsable, a
fin de mantener el buen orden, respeto y consideracién debidos
en la funcitén de los procesos de amparo, as! también, su articy
lo 59 faculta al juzgador para que vutilice, a discresibn, los -
medios de apremio establecidos, para el efecto de hacer cumplir
sus determinaciones en los juicios de amparo y sl fuere insufi-
ciente el apremio, el juzgador tendrd }a facultad de proceder -
contra el rebelde por el delito de desobediencia a su mandato -
consigndndolo a la autoridad correspondiente; asf para entender
mis esta cuestibn véase el inciso D del presente Capitulo en
donde se realizaron las transcripciones debidas del aludido Cé-
digo federal. Lo anterior también es reforzado por la Jurispry
dencia, siendo conveniente ver el inciso G del presente Capftu-

lo para aclarar io razonado

Por otro lado, con respecto a los delitos oficiales ¢



especiales por‘respOnsab\lxqadfen materia de -Amparo que. se en.;
cuentran en el ‘esquema realizado,considero hacer ‘los siguientes

comentarios:

En el articulo 23 parrafo tercero, se sanciona en for-
ma clara a los )efes y encargados de las oficinas de correos y -
telégrafos, por no cumplir con la obligacién de recibir y trans-
mitir los mensajes en que se demande amparo, asi como los mensa-
jes u oficios que expidan las autoridades que conozcan de la sus
pensi6n, por lo tanto, incurren en responsabilidad en amparo por
delito que se castiga con la sancidn que el Coédigo Penal aplica-
ble en materia federal senala para el delito de resistencia de

particulares y desobediencia.

A ése respecto, el artficulo 178 del C6digo Penal Fede-

ral citado, dispone:

"Al que, sin causa legftima, rehusare prestar un servi
cio de interés pablico a que la Ley obligue, o desobedeciere un
mandato legitimo de !a autoridad, se le aplicardn de quince dfas

a un ano de prisidny mults de diez a clen pesos”.

En relacibtn al articulo 66, este no menciona claramen-
te el tipo de responsabilidad, por 1o que apoydndome en la dec--

trina hago las siguientes consideraciones:
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tos efectos del artfculo 66, consisten en que el juz-
gador de amparo se separe del conocimiento del asunto, dada 1la
afectacion a la imparcialidad que debe tener, por lo aque el im-
pedimento produce el efecto inmediato, respecto del juzgador de
amparc, de obligarlo a manifestar que estd impedido por encua
drar en alguna de 1as causas de impedimento que enumera la pro-
pia Ley de Amparo o en el caso de pretender separarse del cono-
cimiento del asunto presentando excusa fundada en causa distin-
ta de las sehaladas en la tey; el incumplimiento a este deber -
de obstencidn, & su vez, produce como consecuencia que se engen
dre responsabilidad para el juzgador de amparo. Esa responsabl
li1dad se debe puntualizar coanforme a lo dispuesto por el Cédigo
Penal y la Ley de Responsabi\idades.8

En atenciédn a lo anterior, la responsabilidad en ampa-
ro que cita el aludido articulo se considera como delito oficial

o especial pues es sancionada conforme al C6digo Penal,

A ese respecto el Cbdigo Penal Federal, en su artfculo
225 fracci6n 1 sefala que son delites contra la administracién -
de justicia los cometidos por servidores pGblicos per conocer de
negocios para los cuales tenga impedimento legal o abstenerse de
conocer de los que les corresponda, sin tener impedimento legal
para ello y su sancibn serd pena de prisién de uno a seis afos y

de cien a trescientos dias multa.
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Por !0 que atane a la Ley de Responsabilidades mencio-
nada, esta sehala el procedimiento para que sean separados de
sus puestos los ministros, magistrados y jueces, para asi poder

ser enjuiciados por responsabilidad en amparo.

Ahara bien, en referencia al articulo 71 segundo caso,
cuando el juzgader de amparo hubiere negdado 14 causa del impedi
mento y é&sta quedare comprobada, produce como consecuencia que-
dar sujeto a responsabilidad, la cual se substanciard conforme -
4 los Ordenamientos mencionados en el articulo 66 citado, en ra
z6n a la opinibn doctrinal cuestionada, asimismo le serd aplica

ble ta sancién prevista.

Por Ssu pdrte, el artfculo 107 parrafo segundo estable-
ce unaresponsabilidad en materia de amparo por delito ofjcial
o especial el cual si bien no es impytable directamente a l|a au-
toridad responsable si lo es en forma semejante al superior je--
rérquico de esta autoridad responsable por la falta de cumpli- -
miento de las ejecutorias de amparo, incluso asf lo sedala Luis

Bazdresch al indicar:

“El pdrrafo segundo del artfculo 107 de la Ley regla-
mentarya, gque no estd en-el! capitulo de responsabili-
dades, sino en el de ejecucidn, asigna responsabjli=--

dad al superior jerdrgquico de la auvtoridad responsa--
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ble cuando results ineficaz el requerimiento que el -
juez de distrito le dirija para que haga que dicha au-
toridad cumpla 1a sentencia de amparo; tal responsabl-
lidad es simflar a la de la autoridad responsable, y

por ende técnicamente provoca también la aplicacion --

del pdrrafo segundo del artfculo tosv,?

Tal y como lo indica Bazdresch, la responsabilidad que
clits este pdrrafo segundo del artfculo 107 es semejante a la de
la autoridad responsable que itncurre en responsabilidad por la -
inejecucitn de la sentencia de amparo, por 1o que serd requlada
conforme al pérrafo segundo del artfculo 105 quien dispone que -
cuando no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de los requeri- -
mientos hechos, el juez de Distrito, la autoridad que haya cono-
cido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, en su¢ caso,
remitird el expediente original a la Suprema Corte de Justicia,
para los efectes del artfculo 107, fraccién XVI, de la Constitu-
cioén Federal, dejando copia certificada de la misma y las cons-
tancias que fueren necesarias para procurar su exacto y debido
cumplimiento, conforme al artfculo IIl de esta ley. Asf también
son aplicables los articulos 107 pdrrafo primerc, 108 parrafo se
gundo, 109 y 110 de la Ley de Amparo quienes establecen el procg
dimiento a seguir para el efecto de la fraccién XVI del articulo
107 Constitucional que dispone la inmediata separacién de la au-

toridad responsable por tratar de eludir el cumplimiento de la
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sentencia de ampare, pero cuya orden y decision flnal estard a -
cargo de la Suprema Corte de Justicia, ademds se sehfala que en =
caso de que gozare de fuero constitucional la autoridad responsa-
ble, antes de ser consignada al Ministerio Pablico se tramitars
primeramente su desafuero. En consecuencia a lo anterior, asi--
mismo es aplicable el castigo que dispene el artfculo 208 de la
Ley de Amparo el cual establece que en e! caso de desobedecer el
cumplimiento de 13 ejecutoria de amparo cometida por la autori-
dad responsable, serd sancionada en los términos que el Cédigo -
Penal Federal senala para el delito de abuso de autoridad, por
lo tanto, dicha sanci6n serd aplicable a los superiores jerdrqui

cos de las autoridades responsables.

De los mencionados delitos oficiales o especiales por
responsabtlidad estudiados, estos no deben ser descuidados por =
el Tlitulo Quinto de !a Ley de Amparo quien encierra con forma --
jas responsabilidades en los procesos de amparo, pues es en &,

en el que encajan perspicazmente los aludidos delitos.

Para finalizar con el estudio de la clasificacidén que
hemos tratado, es importante advertir de los preceptos que no re
sultan muy claros en cuanto a 5u interpretacidn y aplicacién res
pecto de la responsabilidad en materia de amparo, por tal cues--

ti6n hago los comentarios sjguientes:
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En relaci6n al artfculo 33, [a responsabilidad en ampa
ro contenida en este precepto, su interpretacitn es muy general,
ya gque las autoridades responsables que no cumplan con la obliga
cibn de recibir los oficios que se les dirijan, en materlia de am
paro, se tendrd por hecha 12 notificaci6n y serdn responsables -
de la falta de cumplimiento de la resoluci6én que contenga , -~ =
no especificando que tipo de resolucibn, pues pudiera ser un au-
to de suspensi6bn, el cumplimiento de una sentencie o cualquter -
otro mandate u Ordenes dictados en materla de amparo, por lo tan
to serd aplicable segln sea el caso en particular conforme a 1lo

dispuesto por la Ley.

Asimismo, en el artfculo 35 parrafoc segundo no es ficil

- de comprender con puntualidad el castigo a que se hacen acreedores

cualquiera de las partes que intervienen en los juicios de ampara
al incurrir en responsabjlidad en amparo por !a pérdida de 2algGn
expediente que les sea imputable, por lo que hardn la reposicibn

a su costa, y pagardn los dahos y perjulcios gque el extravio y la
reposicidn ocaslonen, quedando sujetos a las sanciones previstas

por el Coédigo Penal, pero sin precisar cual.

Por su parte, el artfculo 4t sefala una responsabilidad
en amparo imputable al quejoso por promover un amparo no justifi-
cando que la autoridad ejecutora sefalada en la demanda reside --

dentro de 1a jurisdiccion del juez ante quien la haya presenta-
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. do,. 58 Ieismpoﬁdré.una.mdlta de-treinta hasta clento ochenta - --'
. ,q[? qersh}arjo. salvo—due se -trate-de los actos mencionado en el

artlcujo,i?. Al respecto Juventino V. Castro indica:

"Los quejosos, sus Jsbogados y apoderados, pueden ser --
multados por sedalar una autoridad ejecutora simplemen-
te para dar competencia a un juez determinado {artfculo

4% de la Ley) . 10

En atencidn a esta opinibn, es notable que s! el juez -
determinddo 10 es un juez de Distrito, se encontrard también en -
el supuesto que sepala la fraccidn 111 del artfculo 2%1 de la Ley
de Amparo que establece al quejoso en un juicio de amparo que pa-
ra darle competencia a un juez de Distrito, designe como autori-
dad ejecutora a una que no lo sed, siempre que no se reclamen al-
gunos de los actos a que se refiere el artfculo 17, se le impon--
drd sancifn de seis meses a tres anos de prisidn y multa de diez
a4 noventa dias de salario. De este precepto mencionado, resulta

attl destacar lo comentadoe por Luis Basdresch, y dice:

“. . . el precepto tiende a evitar el abuso de los li=-
tigantes que por comodidad promueven el amparo en et
juzgado de distrito del lugar de su residencia, o que
por conveniencia lo hacen ante el juzgado gque ya saben

que sustenta un criterio favorable al interes de su

cliente, casos ambos que son contrarios a }a recta ob-
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servancia de la regla que dé& competencia al juéz en cy
ya jurtsdiccldn se ejecute o tratare de ejecutarse el

acto reclamado (art. 36)."'1

Por lo tanto, el problema surge cuando se trate de san
cionar al quejoso que promueva un amparo conforme al caso estu--
diado, haciendo obscura la interpretacién y aplicacién de cual -
de las dos sanciones que marcan los aludidos articulos se debe -
imponer, pues ambos regulan una misma hipftesis, incluso asl lo

seflala Carlos Arellano a)l indicar:

*En cuanto a la fraccién 111 del artfculo 211, vuelve
a regular lo que ya estd previsto en el artfculo 43 de

la Ley de Amparo“.12

Por Gltimo, serfa conveniente no pasar por desapercibf
do todos los casossedalados, de responsabilidad en materia de am
paro por faltas oficiales o espectales en que jacurran todos - =
aquellos sujetos que intervienen en la substanciacioén y resolu--
cién de los juicios de amparo, haciendo necesario integrar técnj
camente un procepto legal que subsane dichas faltas, completando
as{ el cuadro general que marca el muiticitado Tftulo Quinto de
1a Ley que regula jas responsabilidades en los procesos de ampa-
ro, tal y como lo hacfa con perspicacia la Ley de Amparo de 1919

en su articulo 165,
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C. LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,

En el presente inciso, toca conocer las normas jurldi
" cas que tienen relacién con la sustanciacion y aplicacion de la
responsabilidad en los juicios de amparo, que menciona la Ley Or

gidnica del Poder Judicial de la Federaci6n.

Al efecto, dicha Ley sedala la competencia para cono-
cer de los juicios de amparo entre el Pleno y las Salas de la -
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales Colegia-
dos de Circuito y les Juzgados de Distrito: encontrando las si-

guientes disposiciones:

"Articulo 11. Corresponde a la Suprema Corte de Justj

cia conocer en Pleno:

VIll. De la aplicacidn de la fraccién AV! del articu-

lo 107 de la Constitucidn General de la RepGblica™.

La fraccion VIl del articulo citado, faculta al Plenc
de la Suprema Corte de Justicia para decidir sobre la inmediata
separaciébn de su cargo a la autoridad responsable que una vez --
concedido el amparo insista en la repeticitn del acto reclamado,
o tratare de eludir la sentencia de amparo, ademds de consignar-
la al Ministerio Piblico para el ejercicio de la acci6n penal cg

rrespondiente,

“Artfculo 12. Son, ademds atribuciones de la Suprema
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Corte de Justicia funcionando en Pleno, las siguientes:

Vi]. Dictar las medidas que estime convenientes pars
que la administracibn de justicia sea expedlida, pronta y cumpli-

da en los tribunales de la Federacion.

XX1. Imponer correcciones disciplinarias a los aboga-
dos, agentes de negocios, procuradores o litigantes, cuando en ~
las promociones que ﬁagan ante el Pleno falten al respeto a la
Suprema Corte, 3 alguno de sus miembros o a cualqguier otro fun--

ciaonario de} Poder Judicial de la Federacibn.

XXX11l. Suspender en sus cargos a los propios funcig
narios, a solicitud de la autoridad judicial que conozca de la
averiguacibén penal que se siga en su contra, cuando esté plena--
mente co-qrubado el cuerpo de}l delito imputado y existan datos -
bastantes para hacer probable la responsabilidad del funcicnario
acusado, La resolucién que se dicte sobre la suspensibn se comu
nicard a la autoridad judicial que haya hecho 1a solicitud. En
todo caso, se determinard el sueldo gue deba disfrutar el funcig
nario suspendido, entre tanto se tramita y resvelva el proceso -
correspondiente, y que no podrd exceder del 50% asignado al car-

go que desempeie.

La suspensidn en sus cargos de los magistrados de Cir-
cuito y jueces de Distrito,por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, constituye un requisito previo indispensable para la
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aprehensiébn o enjuliciamiento de aquéllios; y si-con desacato de -
este'prbceplo llegare -2 ordenarse 0 a efectuarse alguna detencion,
‘se impondrd al responsable pisién de quince dfas a un ano y des-

titucién del cargo o empleo,

XXXV. Imponer correcciones disciplinarias a los magis
trados de Lircuito y jueces de Distrito, en 1o0S ¢asos de faltas
graves en el ejercicio de sus funciones; y suspenderlos en sus -
mlsmos funciones para comsignarlos al Ministerio PGblico, si apa

recieren indicados en la comisi6n de un delito",

De las destacadas fracciones del articulo 12 menciona-~
do, veamos su relacidn con la responsabilidad en amparo, asf{ en
la fracci6n VIl se preven medidas.que a juicio del Pleno de la -
Suprema Corte de Justicia sean convententes para que la adminis-
tracidn de justicia sea agit, presta y cumplida en 105 Tribuna--
les de la Federaci6n como lo son los que conocen de los juicios
de amparo, dichas medidas son 1as senaladas en la fraccion XXl -
que impone correcciones disciplinarias 4 los abogados, procurado
res o litigantes cuando en las promociones gue hagan en materia
de amparo al Pleno falten al respeto a la Suprema Corte o algln
ministro, magi1sirado o juez que conezcd del ampare, la otra medj
da es la que cita la fraccibn XXXV que impaone correcciones dlscl
plinarias a los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, en
los casos de faltas oficiales o especiales que cometan en el - -

ejercicio de sus funciones, como lo es en materia de amparo, ade
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mds de suspenderlos en sus funciones, si aparecieren implicados
en la comisi6n de un delito oficial o especial, o del orden co-

mGn, hard la consignaci6n al Ministerio Pablico.

En relacién a la fraccibn XXXiIl, esta en sus ambos
pérrafos instituye una especie de fuero legal de no procesablll
dad en favor de los ministros de la Suprema Corte, los magistra
dos de Circuito y jueces de Distrito cuando se les impute la co
mision de un delito oficial o especial, o del orden comin, Dj-
cho fuergc consiste en que ninguno de los funcionarios aludidos
puedan ser aprehendidos o enjuiciados 5in que previamente el Ple
no de }a Suprema Corte, acuerde o resuelva la suspensibn de su -
cargo respectivo as{ el primer parrafo, sefala que se determina-
rd el sueldo que deba disfrutar el ministro suspendido que no po
drd exceder del 50% del! gque tenfa, en tanto se tramita y resuel-
ve el proceso correspondiente; por su parte el segundo pdrrafg,
dispone que en la inteligencia de que el incumplimiento de 13 --
condicién mencionada genera responsabilidad penal para el que or
dene o ejecute la detencifn de los magistrados y jueces de Dis--

trno.'3

“Artfculo 91. Los ministros de la Suprema Corte de -
Justicia sblo serdn responsables, al establecer o fijar la inter
pretacién de los preceptos coastitucionales, en las resoluciones

que dicten, cuando se compruebe que hubo cohecho o mala fé".
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Este artfculo, conforme a la facultad sedalada en el -
articujo 198 de la Ley de Amparo que le dd a la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacibn para definir y castigar a los -
responsables en los juici0s de amparo por delitos o faltas que
.cometdn. establece una responsabilidad en materia de amparo im-
putable 4 los ministros de la Suprema Corte de Justicia cuande
al intarpretar los preceptos constitucionales, los hayp determj
nado por cohecho a mala fé, asf para el efecto de su sancibébn se
estard a lo previsto por el artfculo 222 del Cédigo Penal Fede-
ral relativa al delito de cohecho. Cabe destacar que la respon
sabilidad en amparo sedalada en este articulo 91 de la Ley Orgd
nica, ya havfa sido regulada en la Ley de Amparo de 1882 en su

articulo 77.

"Articulo 98, Los ministros de la Suprema Corte de --
Justicia sOlo podrdn ser privados de sus puestos en la forma y =
términos que determina el T{tulo Cuarto de 1a Constitucién Polf-

tica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito
durardn seis afos en el ejercicio de su encargo, al térmipo de
1os cuales, si fueren reelectos o promovidos a cargos superio--
res, sOlo podridn ser privados de sus puestos de acuerdo con las
prevenciones que establece el propio Titulo Cuarto de la Consti

tucibn®.
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€l artfcutlo 98 clnédn. menciona una especie de fuero -
constitucional de no procesabifidad en favor de los ministros de
la Suprema Corte -de Justicia, los magistrados de Circuito, y ==
los jueces de Distrito, ya que sélo podrén ser privados de sus
puestos conforme a lo determinado por ef Tftulo 1V de la Consti-
tucién Federal, esto gquiere decir, que para ser enjuiciados por

un delito por responsabilidad en amparo debe proceder primero el
desafuero.

En atencibn 2 los preceptos de [a Ley Qrgdnica del Po-
der Judiclal de la Federacifn citados, en claroc que maneja la fi
gura jurfdica a tratar,por lo gue es de considerar imprescindi--
ble la alusioén que hace el artfculo 158 de la Ley de Amparo res-
pecto de la Ley Orgdnica mencionada, para regular la responsabi-

lidad en el juicio de amparo.

D. EL CODIGO FEDERAL OF PROCEDIMNJENTOS CIVILES,

En mi afdn por encontrar las normas jurfdicas que regu
ten la responsabiiidad en los juicios de amparo, me referiré al
Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, en atencién a lo que -
establece }a Ley de Amparo, ea su artfculo 29 pérrafo segundo, -
que dice: “A falta de disposicifn expresa, se estard a las pre--

venciones del COdigo Federal de Procedimientos Civifes".



A ese respecto, ‘me permito transcribir las dispesicio-

nes siguientes:

"Artfculo 54; Los jueces, magistrados y ministros tie
nen el deber de mantener el buen orden, y de exigir que se les
guarde respeto y consideracién debidos, tanto por parte de los -
litigantes y personas que ocurran a los tribunales, como por par
te de los funcionarios y empleados de éstos, y sancionardn inme-
diatamente, con correcciones disciplinarias,cualquier acto que
contravenga este precepto. Si algGn acto llegare a constituflr
delito, se levantard acta circunstanciada para consignarse al Mi

nisterio Pablico.

La imposici6n de la correcifn disciplinaria se decreta

rd en cuaderno por separado",

Este artfculo 54, a fin de mantener el buen orden del
funcionamiento en los procesos de amparo, faculta al juzgador de
amparo para imponer correcciones disciplinarias, por faltas en -
que incurran por responsabilidad en amparo todos aguellos suje--
tos gue intervienen en 13 substanciacién y resolucibn de los jui
cios de amparo, pero si algln acto llegare a constitufr delito -
por responsabilidad en amparc, se levantard acta circunstanciada
para consignarse al MlnisterlQ Piblico. Esta Gltima parte men--

cionada, pudiera ser aplicable supletoriamente a los articulos -
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66 y 77 de la Ley de Amparo que 8 falta de disposicidn expresa -
no subsana las responsabilidades en amparo sehaladas en dichos -
artfculos, siendo que los actos v omisiones contenidos en ellos,
ilegan a constitufr delito por responsabilidad en amparo, véase

en el inciso B del presente capitulo, donde se tratH el andlisis

correspondiente a dichos articulos citados.

“Artfculo 55. Son correcciones disciplinarijas:

1. Apercibimiento,
If. Multa que no esceda de quinientos pesos, y

111. Suspensibén de empleo hasta por quince dfas.

Esta Oltima fracclén solo es aplicable al secretario y

demis empleados del tribunal gue imponga la correccibn".

El articulo 55 senala las correcciones disciplinarias
que deberdn imponerse a quien incurra en alguna falta por respon-
sabilidad en amparo, claro si la Ley de Amparoc no dispone algo -

en contrario.

“Articulo 56, ©Dentro de los tres dfas de haberse he--
cho saber una correccibn disciplinaria a la persona a quien se -
hublere impuesto, podrd ésta pedir, ante el mismo tribunal, que
la oiga en justicia. Recibida la peticidn, citard el tribunal,
para dentro de los ocho dias siguientes, a una audiencia, al in-

teresado, en la que, después de escuchar lo gque expusiere en su
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descargo, resolverd en el mismo acto sin ulterior recurso".

En elrartlculoVSG citado, $e preve que las correccio--
nes disciplinarias pueden ser impugnadas por los sancionados, de
blendo ser ofdos por el Tribunal que impuso la sancidén, por lo -
tante establece la forms y términos en que debe hacerse dicha im

pugnucmn.N

"Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus
determinaciones puede emplear, a discrecion, los siguientes me--

dios de apremio:

1. Multa hasta de mil pesos, ¥y

I1. El auxilio de la fuerza piblicae.

Si fuere insuficiente el apremio, se procederd contra

el rebelde por el delito de desobedieacia™.

Pel artfculo 59 mencionado, podemos notar que este fa-
culta al juzgador de ampdaro pare emplear, a discrecifn.los medios
de apremia citados en sus dos fracciones,a fin de hacer cumplar
sus determinacicnes en materia de amparo,per lo gque en el caso
de que estos medios de apremio fueren insuficientes para hacer -
cumplir dichos fines, procederd contra el sujeto responsable por
el delito de desobediencia, siempre y cuando la Ley de Amparo no

disponga algo en contrario.
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ta aplicacibn supletoria de los preceptos del Codigo -
federal de Procedimientos Civiles aludidos, lo podemos constatar
en los articulos 132 y 152 de la Ley de Amparo, véase en el incl
so B del presente capftulo, donde se realizé el estudio corres--

pondiente de dichos artfculos mencionados.

Por Gltimo, podemos conclulir que el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, si trata la figura jurfdica en estudio,
claro a falta de disposicion expresa, es decir, regula en forma

supletoria.
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E. EL CODIGO PENAL FEDERAL.

La-penalizacién de la responsabllidad en los juicios -
de amparo, ‘es sin duda, la encargada de hacer valer nuestro tema
de estudio, pues impone el castigo correspondiente a quien 1ncu-

rriendo en tsl responsabilidad cometa algan deltio.

Al efecto, e] articulo 198 de la Ley de Amparc le d4 -
capacidad funcional al Codigo Penal para el Distriro Federal, pa
ra que en sus términos previstos defina y castigue los delitos -
que por responsabilidad en materia de amparo se cometan;, ahora -
bien, resulta Gt:l aclarar que el C6digo Penal Federal es el mis
mo ordenamiento legal., lo Gnico que cambia es el nombre, asf 1o
determinad sy artficulo 1?9 que dispone: "Este'COdngo se aplicars
en el Distrito Federal, por los delitos de la competencia de los
tribunales comunes; y en toda la RepGblica., para los delitos de
la competencia de los tribunaies federales".; por lo tanto, dada
la esencia misma de la Ley de Amparo que es aplicable en materia
federal, es también correcto que las responsabilidades en los --
juicios de amparo se regulen por el Cédigo Penal Federal pues 56
1o cambia $Su ancombre, incluso as! lo sedala Luis Bazdresch af in-

dicar:

. . .e5 claro que el Codigo Penal aplicable a las res
ponsabilidades de los funcicnarios que intervienen en

la administracidn de la justicia de garantfas, debe -
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ser elrcbdlgu Penal Federal,'puesto que por razén mjis-
mo de su naturaleza esos asuntos son de la jurisdic- -
ci6n federal y no de la local del distrito; la mencitn
referidase explica por que ambos C4digos son en reali-
dad una solo, que es apiicable en las dos jurisdiccio-
nes, segn lo dispone expresamente su artfculo".'S

Por otro lado, como se constatd en el inciso B del pre
sente captiulo, el articulo 6% del Co6digo Penal Federal institu-
ye un cardcter especial a los delitos cometidos por responsabili
dad en amparo, pues establece que cuando Se cometa un delito no
previste en el propio C6digo, pero si en una Ley especial, se -
aplicard esta, y cuando una misma materia aparezcd regulada por

diversas disposiciones, la especial prevalecerd sobre la general

As{, de acuerdo con lo expreso, en el contenido gene--
ral del Tftulo Quinto de la Ley de Amparo se eStablacen s6lo dos
delitos Dpara sancionar las responsabilidades en amparo, y son --
los delitos de abuso de autoridad y los delitos cometicos con--

tra la administraci6n de justicia.
A ese respecto, el Cédigo PenalFederal, establece:

“Artfculo 215. Comete el delito de abuso de autoridad
los servidores pGblicos que jncurran en alguna de las infraccio-

nes siguientes:



1. -Cuando para . impedir la ejeéuclén de una ley, decrg
to reglamento, e! cobro de . un impuesto o en el cumplimiento de -
una resoluci16n judicial, pide auxilio a la fuerza pGblice o la

empiee con ese objeto:

11. Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de --
ellas hiciera violencia a ung persona sin cgusa legftimg o la ve

Jare o 13 1nsultare;

T1l. Cuando 1ndebidamente retarde o niegue a los parti
culares {3 proteccitn o servicio que tenga obligacién de otorgar

les o impida la presentacidn o el curso de unra solicitud;

1V, Cwuando estando encargado de administrar justicia,
bajo cualqguier pretexto, aunque Sed el de obscurjdad o silencio
de la ley, se niegue 1njustificadamente & despachar un negocio
pendiente ante &1, dentro de los términos establecidos por la -

ley:

V. Cud4ndo el encergado de una fuerza pGblica, requer)
da legaimente por una autoridad competente para que le preste au

xtl1o, se niegue i1ndebidamente a darselo;

¥I. Cuando estando encargado de cualquier estableci--
miento destinado a Ja ejecucidn de las sanciones privativas de

la libertad, de 1nstituciones de readaptacidn social o de custo-
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dia y rehabilitacifén de menores.y de los reclusorios preventivoes
o administrativos, sin los requisitos legales, reciba como presa,
detenida, arrestada o interna a una persona o la mantenga priva-
da de su libertad, sin dar parte del hecho a laautoridad corres-
pondiente, niegue gue esta detenida, si lo estuviere,o no cumpla

la orden de libertad girada per la autoridad competaente.

VII. Cuando teniendo conocimiento de una privacién --
jlegal de la libertad no lo denunciare inmediatamente a la auto-
ridad competente o no la haga cesar, también inmediatamente, si

esto estuviere en sus atribuciones;

¥1Il. Cuando haga que se le entreguen fondos, valores
U otra cosa que no se le haya confiado a €] y se los apropie o

disponga de ellos indebidamente;

1X. Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un Ssu-

balterno parte de los sueldos de éste, dddivas u otro serviciog

X. Cuando en el ejercicio de sus funciones o con mo-
tivo de ellas, otorgue empleo, cargo o comisi6én pGblicos, o con-
tratos de prestaci6n de servicios profesionales o mercantiles o
de cualquier otra naturaleza, que sean remunerados, a sabiendas
de que no se prestard el servicio para el que se les nombrd, o

no se cumplird el contrato otorgado;
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‘X1, Ciando dutorice. o contirate a’quien se encuentre -
inhabilitado por resclucién firme de autoridad competente para
desempenar un emplec, Eargo o -comisiébn en el servicio pGblico,

siempre gie lo haga con conocimiento de tal situaci6n; y

Xit. Cuando otorgue cualquier identificacién en que
se acredite como servidor pGblico a cualquier persona que real-
mente no desempere el empleo, cargc o comisi6n a que se haga re

ferencia en dicha identificacion,

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los
‘términos previstos por las fracciones I a Vv y X a3 XII1, se le im
pondrd de uno a ocho anos de prisibn, de cincuenta a trescien--
tos dias multa y destitucidédn e inhabilitacién de uno a ocho - -
anos para desempedar otro empleo, cargo o comisidn pGblicos. -
lgual sancibn se impondrd a las personas que acepten los nom--
bramientos ., contrataciones o identificaciones a que se'refie--

ren las fracciones X a XI1I.

Al que cometa el delite de abuso de autoridad en los
términos previstos por las fracciones V1 a [X, se le impondrd -
de dos o nueve ados de prisifn, de setenta hasta cuatrocientos
dfas multa y destituci6n e jnhabilitacién de dos a nueve ados -

pars desempedar otro empleo, cargo o comisi6én pGblicos”.

*Artfculo 255. Son delitos contra la administracién



de justicia, cometidos por los servidores plblicos.los sfguien-

tes:

1. Conocer de negocios para los cuales ‘tenga impedt-"~
mento tegal o abstenerse de conocer de los que les corresponda,

sin tener impedimento fegal para ello;

11. Desempedar alqln otro empleo oficial o puesto o

cargo ﬁarticu]ar que la ley les prohiba;

IlI. Litigar por s{ o por interp6sita persona, cuando

l1a ley les prohiba el ejercicio de su profesién;

1¥. Dirigir o aconsejar a las personas que ante ellos’

litiguen;

¥. No cumplir una disposicidén que legalmente se les =
comunique por su superior competente, sin causa fundada para - -
ello;

¥i. Dictar, a sabiendas, una resolucidén de fondo 0 --
una sentencia definitiva que sean {ifcitas por violar alglin pre-
cepto terminante de la ley, o ser contrarias a ias actuaciones -
sequidas en juicio o al veredicto de un jurado; u omitir dictar
una resolucién de trémite, de fondo o una Sentencia definitiva

1fcita, dentro de los términos dispuestos en la ley;

VII. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que pro--



duzcan un danc o concedan a‘algulen una ventaja indebidos;:

VIIT.  'Retardar o entorpecer maliciosamente o por ne--

gl(genciérla adﬁinisifacion'de justicia;

1X. Abstenerse injustificadamente de hacer la consig-
nacién que corresponda con arreglo a la ley, de una persana que
"se encuentre detenida 4 su disposicibn coma presunto responsable

de algin delito;

X. Ordenar la aprehensi16n de un individuo por delito
que no gmerite pena privativa de la libertad, o sin que preceda

denuncia, acusacidn o quereila;

X1. HNo otorgar, cuando se solicite, la libertad cau--

cional, st procede legalmente,

XIl. Obligar al indicado o acusado a declarar en su -

contra, usando ia incomunicacidén o cualquier otro medio ilfcito;

X111. No tomar ol inculpado su declaracién preparato--
ria dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consigna
cién sin causa justificada, u ocultar el nombre del acusador, la
naturaleza y causa de la imputacidn o el delito que se le atribu

ye,;

XIV¥. Prolongar la prisién preventiva por mids tiempo -
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del que como maximo fije la ley al delito que motive el proceso:

X¥. Imponer gabelas o contribuciones en cualesquiera

lugares de detenci6n o internamiento;

X¥I. Demorar injustificadamente el cumplimiento de --
las providencias judiciales, en las que se ordene poner en liber

tad a un detenido;

XVII. No dictar auto de formal prisién o libertad de
un detenido como presunto responsable de un delito, dentro de --
las setenta y dos horas sigujentes a la puesta en disposicibn de

éste 3l juez;

Xi1X. Abrir un proceso penal contra un servidor pabli-
€o, con fuero, sin habérselo retirado éste previamente, conforme

3 lo dispuesto por la ley;

XX. Realizar la aprehensitn sin poner al detenido a -
disposicibn del juez, dentro de 1as veinticuatro horas siguien-=
tes a ésta, segln lo dispuesto por el artfculo 107 fraccién XxVIiI,
pirrafo tercero, de la Constitucién, salvo lo dispuesto en el --

pdrrafo cuarto de 1a propia fracci6n ya aludida;

XX1. A los encargados o empleados de lugares de recly

si6n o internamiento que cobren cualquier cantidad a los internos
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0 a sus familijares, a cambio de proporcionarles bienes o servi--
cios que gratuitamente brinde el Estado para otorgarles condlclg

nes . de privilegio eon- ol alojamiento, alimentacién o régimen;

XXII. Rematar, en favor de ellos mismos, por st o por
interpbsita persona, los bienes objeto de un remate en Cuyo jui

cio hubieren intervenido,

XXI111.,Admitir ¢ nombrar un depositarioc o entregar a -
éste l1os bienes secuestrados, sin el cumplimiento de los requi

sitos legules correspondientes;

XX1¥. lacer conocer al demangado, i1ndebidamente, la

providencia de embargo decretada en su contra;

XX¥. HNombrar sindico o interventor en un coficurso o
quiebra, a una persona que sea deudor, pariente 0 que haya sido
abogado del fallido, o a persana que tenga con el funcionario -
rejacién de parentesco, estrecha amistad o esté ligada con &1 -

por negocios de interés comin; Yy

XXV1l. Permitir, fuera de los casos previstos por la

ley, 1a salida temporal de las personas que estdn reclufdas;

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones

T, 10, 118, vib, ViDL, IX, XX, XXIV, XXV, XXVl, se les impondri
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pema de prlsiéﬁ de uno a seis anas y de cien a trescientos dfas

de multa.

A quien cometa ios delitos previstos en las fracciones
IV, v, Vi, X, X1, xli, XI1!, Xiv, Xxv, XVI, XVil, XvIIlI, XIX, - =
XXI, XX11, XXIll, se les impondrd pena de prisifn de dos a oche

anes y de doscientos a cuatrocientos dias multa.

En todos los delitos previstos en este capitulo, ade-
mds de la pena de prision cerrespondiente, el agente serd priva-
do de su cargo e inhabilitado para el desmepeiio de uno nuevo, --

por el lapso de uno a diez afos".

De las normas jurfdicas citadas anteriormente, conclu=-
y0 que el Cédigo Penal aludido, es obvio que trata al tema en --
atencion, aunque no son los Gnicos delitos para sancionar la --

responsabilidad en el juicio de amparo.

Finmalmente, es importante dejar enclaro que la respon-
sabilidad en los juicios de amparo por delitos especiales u ofi-
ciales, o del orden comGn que se cometan, se limitard s6lo a ha-
cer el debido sedalamiento de tales delitos, dejando su enjuicig
miento y castigo a la tegislacifn Penal a quien compete propia y
exclusivamente la imposicibn de las penas tal y como lo estable-

ce el artfculo 21 de la Constituci6n Federal.
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F. LA LEY DE RESPONSABILIDADES.

La Ley Federal de responsabilidades de los servidores
pibiicos, es reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitucibn,
denominado “De las responsabilidades de los servidores p6blicos”,
que ya mencionamos en el inciso A de este capitulo, por lo que -
solo nos referiremos a la sustanciaci6n y aplicacién de la res--

ponsabilidad en los juicios de amparo.

Para tal efecto, la Ley Federal de responsabilidades -
de los servidores ptblicos, establece el procedimiento para la
remoci6n de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los magistrados de los Tribunales de Circuito y los jue-
ces de Distrito, por el mal uso de la funcitn piblica, dicho pro-
cedimiento, lo es el juicio polftico, el cual recibe dicho nom--
bre por que son las Cidmaras de Diputados y de Senadores (Congre-
so de la Uni6n), a las que compete la instauracitn de los proce-
dimientos respectivos a la responsabilidad polftica: es decir., -

el Organo competente para conocer, es un 0rganc PolItlca.16
Asl encontramos las disposiciones siguientes:

"Artfculo 5°. En los términos de! primer pirrafo del
artfculo 110 de la Constjtucldn General de la RepGblica, son su-

jetos de juicio polftico los servidores pGblicos que en 81 se ==
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mencionan".

A ese respecto, el artfculo 110 Constitucional, esta-
biece como sujetos del juicio politico, entre otros, a los minis
tros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados de Circui-

to y jueces de Distrito.

“Artf{cule 6%. Es pracedente el juicio politico cuando
los actos u omisiones de los servidores pablicos a que se refie-
re el artfculo anterior, redunden en perjuicio de los intereses

piblicos fundamentales o de su buen despacho”.

“Articulo 7°. Redundanen perjuicio de los intereses -

pGblicos fundamentales y de su buen despacho:

Iil. Las violaciones graves y sistemdticas a las garan

tias individuales o sociales;

VI. Cualquier infracci6n a la Constitucitn o a las le
yes federales cuando cause perjuicios graves a la Federacion, a
uno o varios Estados de la misma o de la sociedad, o motive al«-

gn transtorno en el funcionamjento normal de las instituciones.

Parrafo Gltimo. E! congreso de la Uni6n valorard la -
exlstencia y dravedad de los actos u omisiones a que Se refiere

este articulo. Cuande aquellos tengan cardcter delictuoso se «=
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fofmulara‘la declaracion de procedencia a la que alude la presepn

te ley y se estard-a lo dispuesto por la legislaci6n penal”.

Los articules 6% y 72 citados, regulan las causales --

del juicio politico.

"Artfculo 8%. 51 la resolucibn que se dicte en el juf
cio politico es condenatoria, se sancionard al servidor pGblico
con destituctién. Podrd tambi&én imponerse inhabilitacién para el
ejercicio de empleos, cargos o comisiones en el servicio pablico

desde un ano hasta veinte afios".

El artfculeo 8° mencionado, sefala que el juicio polftf

co se limita a la destitucién e inhabilitacién del servidor pG=--~
blico.

Ahora bien, del artfculo 9% al 45 de esta Ley Federal
de responsabilidades de los servidores plblicos son las normas -
relativas al procedimiento seguido para hacer efectiva la respon
sabilidad en maleria de amparo por los deltios oficiales en que
incurran los funcjonarios que conozcan de tales juigios de ampa-
ro que la propia Ley de Amparo seﬁula.’7

Por la consideraclén que antecede, remite al lector a
los artfculos, pues solo haré un breve resumen a dicho procedi--

miento, siendo el siguiente:



Cualquier ciudadano bajo su més estricta respansabili-
dad pbdra formular por escrito su denuncia ante 1a Camara de Dij-
putados, por las conductas a que se refiere el articulo 7, aho-
ra bien, el juicio politico sélo podréd iniclarsé &urante el tiem
po en que el servidor pOblico desempeile su empleo, cargo o comi-
sion y dentro de un afo después de la conclusién de sus funcio--
nes, as{ d4 inicio ante la Cémara de Diputados, como 6rgano de -
acusacion, y la Cémara de Senadores como jurado de sentencia, de
ambas cdmaras se forma la Seccién Instructora quien procederd -
con ta fase investigadora a fin de comprobar 1a culpablilidad del
servidor pGblico denunciado; se substanciard el procedimiento, -
con audiencia del presunto inculpado, y si la Cdmara de Oiputados
resolviera gque procede acusar al servidor pGblico, previa decla-
racién de la mayorfa absoluta de sus representantes, se les pon-
dré a disposicidn de la Cémara de Senadores, al que después del
procedimiento respectivo, con garantfa de audiencia del! acusado
y emplazamiento de 13 Comisibén de Diputados encargada de la acu-
sacién, ast como la recepci6én de pruebas en su caso, el presiden
te de la misma, anunciard que debe erigirse en Jurado de Senten-
cla y resolverd la aplicaci6n de la sancién, siendo esta la des-
titucién e inhabilitacibn del servidor plblico,pero si alguno de
fos actos u omisiones en que incurriera el servidor pGblico tie-
ne el cardcter de delito se formulard la declaracién de Proceden

cia, la misma que procederd cuando se presente denuncia o quere-
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l1la por particulares o requerimiento de! Ministeric POblico. En
este caso, la Seccién Instructors practicard todas las diligen--
cias coenducentes a establecer la existencia del dellto.} la prb-
bable responsabilidad del imputado, as! como la subsistencia .del
fuero constitucional cuya remoci6n se solicita, conlufda esta --
averiguacidén, la Seccib6n dictaminard si ha lugar a proceder pe--
nalmente en contra del inculpado y éste quedard inmediatamente -
separado de su empleo, cargo O comisifin y sujeto a la Jurisdic--
cién de los Tribunales competentes; haciendo posible entonces -
que se le juzgue por el delito de responsabilidad en materia de

ampara en que incurrid.

Por Gltimp, como apreciamos en los ordenamientos sefia-
lados anteriormente, la Ley Federal de responsabilidades de los

servidores pGblicos trata 1a responsabilidad en los julcios de

amparo.
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‘6. LA JURISPRUDENCIA DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACICN.

Ahora bien, corresponde estudiar la Jurisprudencia que
establece-la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegia-
dos de Clrcuite en relacién a la responsablilidad en el juicio de

amparo.

A ese respecto, se encontraron las tesis jurispruden--

.ciales siguientes:

"AMPARO INTERPUESTO SIN MOTIVO, MULTA EN CASO DE.

SI LA INTERPOSICION DEL AMPARO TUVO COMO FINALIDAD DE-
MORAR O ENTORPECER LA EJECUCION DEL ACTO RECLAMADO, ES
EL CAS0 DE APLICAR LA SANCION QUE ESTABLECE, EL ARTICY
L0 81 DE LA LEY REGLAMENTARIA DEL JUICIO DE GARANTIA™.
18

“MULTAS IMPUESTAS A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES. NO

LAS AFECTA EL SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL.
LA IMPOSICION DE SANCIONES A LAS AUTORIDADES SERALADAS
COMO RESPONSABLES EN EL AMPARO, EN TERMINOS DEL ARTICU
£0 149, PARRAFCQ CUARTO, DE LA LEY DE LA MATERIA, NO -
FORMA PARTE DEL JUICIO CONSTITUCIONAL PROPIAMENTE DICHO,
POR SER AJENA A LOS PROBLEMAS DEBATIDOS Y RESUELTOS €EN
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EL MISMO; POR TANTO, EL HECHO DE QUE EL PROPIO JUICLO
DEBA SOBRESEERSE POR CAYSA DE INACTIVIDAD PROCESAL, -
NO THENE REPERCUSION ALGUHA EN LAS MULTAS DE REFEREN-
CIA, LAS QUE DE SER REQUERIDAS, DEBE SER OBJETO DE ES
TUDIO PARA CONFIRMARLAS O REVOCARLAS, ¥, EN CASO CON-
TRARIO, EBEN DECLARARSE FIRMES PARA QUE SE HAGAN EFEC
TIVAS EN LOS TERMINOS QUE MARCA LA LE!".‘g

“MULTAS IMPUESTAS A LOS QUEJOS0S, SOBRESEIMIENTO POR
INACTIVIDAD PROCESAL, NO LAS AFECTA.

LA MULTA IMPUESTA EN LA PRIMERA INSTANCIA DEL AMPARO -~
POR EL JUEZ DE DISTRITO DEBE QUEDAR FIRME CUANDO EL -~
TRIBUNAL REVISOR SOBRESEE EN EL JUICIO POR CAUSA DE -
INACTIVIDAD PROCESAL, POR QUE ESE SOBRESEIMIENTO, DE-
TERMINADO POR LA HEGLIGERCIA DEL QUEJOSO PARA IMPULSAR
EL PROCEDIMIENTO, AL IMPEDIR EL ESTUGIO DEL FONDO DEL
ASUNTO, EXCLUYE TODA POSIBILIDAD DE ANALISIS SOBRE LA
LEGALIDAD O ILEGALIDAD DE LA SANCION DE REFERENC[A".ZO

"MULTAS POR PROMOYER UN AMPAROC IMPROCEDENTE.

LAS IMPUESTAS POR LOS JUECES DE DISTRITO A LOS PROMO--
VENTES DE UN AMPARO 1MPROCEDENTE, PUEDEN SER REVUCADAS.
POTESTATIVAMENTE POR LA SUPREMA CﬂRTE'.Z'

"MULTAS. PARA EL JUEZ DE DISTRITO LAS IMPONGA A RAZON
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DE DIAS DE SALARIO, LAS MISMAS DEBEN ESTAR PREVISTAS -
EN LA LEY DE AMPARO. APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICU
LO 59 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

EL ARTICULD 3% BIS DE LA LEY DE AMPARQ, ESTABLECE: - -
"LAS MULTAS PREVISTAS EN ESTA LEY SE IMPONDRAN A RAZON
DE DIAS DE SALARIOS". ASI, PARA EL JUZGADOR IMPONGA -
MULTAS TOMANDO COMO PARAMETRO LOS DIAS DE SALARIO, ES
PRECISO QUE DICHAS MULTAS ESTEN PREVISTAS EN LA LEY DE
AMPARO POR TANTO. SI EL JUZGADOR IMPONE UNA MULTA, EX-
PRESADA EN DIAS DE SALARIO EN VIRTUD DE QUE LA AUTORI-
DAD RESPONSABLE NO CUMPLIMENTO LO QUE LE FUE SOLICITA-
DO EN UN REQUERIMIENTO, TAL EXTREMO NO SE AJUSTA A DE-
RECHO EN VIRTUD DE QUE EN LA LEY DE AMPARO NO SE PREVE
AQUELLA OMISION COMO CONDUCTA SANCIONABLE, SEGUN SE --
DESPRENDE DEL ANALISIS DE LOS ARTICULOS, EN ESPECIAL -
DE AQUELLOS QUE REGULAN EL AMPARO INDIRECTO ANTE JUEZ
DE DLSTRITO, COMO LO SON LOS NUMEROS 16, 32, 41, 49, -
51, 61, 71, 74, 8%, 100, 119, 138, 149, 152, 153, 211

Y 224 DE LA LEY DE AMPARD, EN ESTA TESITURA, EL HUME--
RAL APLICABLE LO ES SUPLETORIAMENTE, EL ARTICULO S9 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, EL CUAL ESTA
BLCE DIVERSOS MEDIOS DE APREMIO PARA QUE LOS TRIBUNA-—
LES HAGAN CUMPLIR SUS DETERMINACIONES™.22

“MULTAS A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES N EL AMPARO
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AGRARIO POR O REMITIR LAS COPIAS CERTIFICADAS REQUE--
RIDAS, SU IMPOSICION HO ESTA COMDICIONADA A LA MALA FE.
CUANDO LA MULTA APLICADA POR EL JUEZ DE DISTRITO A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES ER UN AMPARD AGRAR1D, POR KO
REMITIR LAS COPIAS CERTIFICADAS DE LAS CONSTANCIAS NE-
CESARIAS PARA PRECISAR LOS DERECHOS DEL QUEJOSO Y DEL
TERCERO PERJUDICADD, ASI COMO PARA DETERMINAR LA RATU-
RALEZA DE LOS ACTOS RECLAMADDS, SE FUNDA EN EL ARTICU-
L0 224 DE LA LEY DE AMPARO, BASTA PARA LA IMPOSICION -
DE LA SANCION PECUNARIA PREVISTA EN EL PRECEPTO LEGAL
ALUDIDO, LA CONDUCTA OMISIVA DE LAS RESPONSABLES, SIN
QUE SEA CONDICION PARA ELLO LA MALA FE EN QUE PUDIERA
INCURRIR LAS AUTORIDADES, PUES ELLO SOLO ES EXIGIBLE -
CUANDO LAS MULTAS SE APOYAN EN EL ARTICULO 3% BIS DEL
MISMO CONJUNTD NORMATIVO".23

Como podemos observar, las Gnicas tesis de Jurispruden
cia encontradas en la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn y
los Tribunales Colegiados de Circuito con relacién a la responsa
bilidad en el juicio de amparo es por faltas, es decir, son res-
ponsabilidades constituidas por infracciones que son sancionadas
con multas. Ahora, por lo que concierne a la responsabilided en
amparo constitufda por algln delito que pueda sancionarse y que

estdn sefaladas en particular en el Titulo Quinto de ia Ley de

Amparo, no se localiza ninguna Jurisprudencia al respecto,
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Como consecuencla a 1o anterior, no existe menci6n en
las Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia y los Tribu-
nales Coleglados de Circuito, algtn caso de juicio de responsabi
lidad en Amparo.

'

Por Gltimo, para terminar con este Caplitulo II, del --
presente trabajo de investigacién se concluye, que todos los or-
denamientos jurldicos aludidos y sin excepcién, tratan la respon

sabilidad en el juicio de amparo.
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CAPITULO i

LA RESPONSABILIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO CONFORME
A LA LEY DE AMPAROD, EFECTOS Y CONSECUENCIAS

JURIDICAS

A. RESPOHSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS QUE CONOCEW -
DEL AWMPARO.

Corresponde estudiar en forma especifica, laos efectos
y consecuencias jurfdicas de la responsabilidad ‘de los funciona
rios que conocen del juicio de amparo tomando como referencia -
lo sefialado por la Ley de Amparo y las opiniones de distingui--

dos ‘inVestigadores de la materia.

En principio, se analizard el Capitulo | del Vitulo -
Quinto de la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de 1a
Constitucién, rotuiado "Oe la responsabilidad de los funciona--

rios que conozcan del amparo“. Asf, el articulo 198 establece:

"Los jueces de Distrito, las autoridades judiciales

de los Estados, del Distrito Federal, en funciones de
aquellos, los Presidentes de las Juntas de Concilia--
citny Arbitraje y los ministros de la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacién, son responsables en.los Jul

cios de amparo por los delitos o faltas que cometan,
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ya-en.la substanciacibn. de éétqs[ ya en las sentencias,
en. los términos que:los definen y céstigbn el C6digo -
Penal para‘ el Distritoc Federal y la Ley Orgdnica del -

Poder Judicial de la Federatifn, asf como este capitu-
leo".

Como podemos observar, hace un enlistado ¢ enumera--
cién de las autoridades que intervienen en los juicios de amparo
y sean responsables por los delitos o faltas que cometan, ya sea

en la substanciaci6n, ya sea en las sentencias de dichos juicios

Pues bien, atenderemos primeramente la responsabilidad
en que incurren los Servidores PGblicos de); Poder Judicial Fede-

ral. y por cuestién de orden se estuditarén por su jerarquia.

Los ministros de 1a Suprema Corte de Justicia de la Na
¢ciény En relacibn a la responsabilidad en que pueden incurrir -
durante la substanciacifn y la resoluci6n de los juicios de ampa
ro, la Ley de Amparo no es muy clara en cuanto a sus causas de

responsabilidad.

A ese respecto, el Doctor lgnacio Burgoa y diversds ju
ristas destacados, coinciden en seflalar, que como ia Ley de Ampa
ro no se refiere en forma concreta a establecer las causas de -

responsabilidad en que puedan incurrir en los juicios de amparo,
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los. minfstros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ‘con
sideran que es necesario acudir a lo dispuesto por }a Constitu-
ci6n en su Titulo Cuarto y a su Ley reglamentaria de dicho Tfitu
lo constitucional, & fin de sedalr algunas causas de responsabi
lidad imputables a dichos funcionarios, asf mencionan, que pue-
den ser aplicables los supuestos mds directamente relacionados
con la naturaleza y con la finalidad del juicio de amparo, pu--
diendo ser los supuestos que seitalan las fracciones 111 y VI --
del articulo 7% de la Ley de Responsabilidades vigente. También
compaginande en sus opiniones en lo concerniente al procedimien
to para hacer efectiva la responsabilidad de los ministros de -
la Suprema Corte de Justicia, por faltas o delitos en materia -
de amparo, establecen que los artfculos 92 a 45 de la Ley de Res

ponsabilidades vigente regulan dicho procedimxento.I

En coincidencia con to anterior, el pérrafo primero -
de! articulo 98 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fe-
deracién, establece que los ministros de 1a Suprema Corte de --
Justicia s6lo pueden ser privados de sus puestos, conforme a lo
sefialedo por el Titulo Cuarto de la Constitucibn Polftica de --

los Eslados Ynidos Mexicanos.

En lo relative a los preceptos jurfdicos especfifica--
das anteriormente, relativas a la Ley de Responsabilidades de -

los servidores pGblicos, en obvio de inttiles repeticiones véa-
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se el inciso F., del Capftulo 1T del presénte trabajo de inves-

tigacibén, en donde se elabord el cuestionamiento respectivo.

En la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federa- -
cién vigente, podemos encontrar, alguna causa de responsabili--
dad, en la que puede incurrir los ministros de la Suprema Corte
de Justicia, pues en el artfculo 91 establece que los minis- -
tros s6lo pueden ser responsables, al establecer o fijar la in-
terpretacidén de los preceptos constitucionales en las resolucig

nes que dicten, cuando se compruebe que hubo cohecho o mala fé&.

Asimismo, en el anilisis realizado a la Ley de Amparo
que se elabord en el inciso B del capftulo Il de la presente in
vestigacidn y al cual remito, se localizé una caJsa de responsa
bitidad imputable a los ministros de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, pues bien, esta responsabllidad tiene rela- -
cién directa con la Ley de Amparo y tos fines proplos del Jui--
cio de Amparo, y de la que senala expresamente 1los articulos 66

y 71 de la Ley de Ampare que establecen, que los ministros pug
den incurrir en responsabilidad cuando ho hagan la manifesta- -
cién de que estdn impedidos para conocer de los juicios en que
intervenga, o que, no teni&ndolo, presente alguna excusa dis--
tinta de las de impedimento, pretendiendo noe conocer de dicho
juicio, o también, cuando niegue la causa del impedimento y es-

ta se compruebe.
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) Poérnt;ﬁ laaﬁ} 91 articulo 198 de la Ley de Amparo no
hace alusibn de‘los magistrados de Circuito como sujetos respon
sables por los délltos o faltas que cometan en los julcios de -
ampara,. por lo que estimo que hay una clara laguna u omisién de

la Ley, dque puede ser subsanada.

En ese sentido. los juristas estudiados coinciden en -
establecer, que la actual Ley de Amparo ha sufrido innumerables
reformas, no se ha modificado este articulo a fin de }nclu{r --
dentro de su enumeraci6tn a los magistrados Unitarios de Circui-
to y Colegiados, que pueden ser sujetos de responsabilidad en
los juicios de amparo. Esto lo explican diciendo, que en el De
creto de 30 de di:lembée de 1950 que reform6 la Ley de Amparo -
de 1936. por primera vez se¢ estableci6 el sistema competencial
de los iribunales Colegiados de Circuito para conocer del juf--
cio de amparo, y que esta hasta la fecha continfan con tal atrj
buci6tn. por 1o cual, tales magistrados pueden incurrir en res--
ponsabilidad, Asimismo, respecto de la omisi6n de los magistra
dos de los Tribunales Unitarios de Circuito para conocer en ju-
risdiccién concurrente, sole en casoc axcepcional, de los ampa--
ros que se promuevan por violacién a los artfcules 16, en mate-

ria penal, 19 y 20, fracciones 1, V111 y X, pérrafos primero

segundo de la Constitucibn, como superiores de los jueces de --
Distrito que hayan incurrido en tales violaciones de los proce-

sos de su competencia., También establecen que, dichos magistra
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dos de Clrﬁultﬁ Unltérios [ cbleg}adds, a2l igual que los minis-
tros de la Suprema Corte-de Justicia, pueden ser sujetos de las
mismas causas de responsabilidad, as{ como del procedimiento pa
ra hacer efectiva esta, aplicdndoseles la Constitucibn en su T{
tulo Cuarto y la Ley de Responsabilidades. Por Gitimo, los ju-
ristas en estudio citan una observacién a la fraccibn XXXIIl --
del artfculo 12 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fe-
deraci6on, sefialando que instituye una especie de fuero legal de
no procesabilidad en favor de los magistrades de Circuito, cuan
do se les impute un delito, pués es.requisito previo indispensa
ble que antes deben ser suspendidos de sus cargos, por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, para su posterior aprehensién
o enjuiciamiento de estos funcionarios atendidos. Concluyendo

que es {ndiscutible la necesidad de que se reforme el artfculoe

198 de 13 Ley de Amparo para inclufr a los citados funciona- --
2

rlos.
En forma similar, la mencionada Ley Orgénica del Po--
der Judicial de la Federacifén en su articulo 98 parrafo segundo,
confirma lo seiialade anteriormente, en relaci6n al procedimien-
to para hacer efectiva la responsabilidad en el juicio de ampa-
ro, pues establece que s6lo podrén ser privados de sus puestos
{os magistrados de Circuito, de acuerde con las prevenciones -~

que establece el propio T{tulo Cuarto de la ConstituciOn.



- ngélaro. que los ma&istrados de los Tribunales Cole-
giados de Circu&to. pueden incurrir en alguna causa de responsa
-bilidaa en el ‘juicio de amparo; ya gue conocen de manera origi-
qaria de estQ juicio, tal y como lo seiala la fraccion V del ar

“tfculo 107 Constitucional y la propia Ley de Amparo en su Titu-
fo Tercero, denominado: "De los Juiclos de Amparo Direcio ante

los Tribunales Colegiados de Circuito.,”

Asimismo, los magistrades de los Tribunales Unitarios
de Circulto, s6lo en caso excepcional, pueden ser sujetos de al
guna responsabilidad en amparo, y esto lo explico retomando las

siguientes consideraciones del jurista Lebn Orantes:

"No hay que confundir la competencia auxiliar, mera--
mente provisional y de emergencia, de que hablan los

artfculos 38 y 40 de la Ley de Amparo, con la compe--
tencia de plena jurisdiccién que por disposici6n de -
la Constitucidbn en sy artfculo 107 fraccidbn XII; tie-
nen el superior de la autoridad responsable para cong
cer, con la misma amplitud y eutoridad que un Juez de
Distrito, de una reclamaci6n por violaciones de los -
artfculos 16, en materia penal, 19 y 20 constituciona
les cometidas en el curso de un proceso. Esta compe-
tencia originaria y propia,para conocer por ejemplo -

de la constitucionalidad de un auto de formal prisit6n,
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que la Constitucibdn y la Ley de Amparo en su articuie
37, dan al tribunal superior del juez que haya decre-

tado aguél puede muy propiamente ser llamada jurisdic

clidn concurrente."?

De lo anterior, reitero la necesidad de reformar el
artfculo 198 de la Ley de Amparo, a fin de incluir a los magis-
trados de circuito Unitarios o Colegiados, como sujetos respon-
sables por los delitos o faltas que cometan en los juicios de -

amparo, ya sea en su substanciacifn o sentencia.

Por Gltimo, podemos citar como una posible causa de -
responsabilidad en materia de amparo, imputable a los magistra-
dos de los Tribunales de Circuito, Unitarios o Colegiados, a la
sefialada por el articulo 66 y 71 de la Ley de Amparo, que ya -
hemos mencionado reiteradamente en el estudio de los ministros
de la Suprema Corte de Justicia, por lo que podrfa incluirse en
el Capftulo | del tftulo Quinte de la Ley de Amparo.

Por su parte, los jueces de Distrito a que hace men--
cién el artfcuio 198 de la Ley de Amparo, como sujetos de respon
sabilidad en los juicios de amparo, tienen und plena y origina-
ria jurisdiccitn para conocer del Juicio de Amparo desde los inj

cios del mismo.
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En virtud de conocer del amparo en primera Instancia,
los jueces de Distrito tienen a su cargo los asuntos mds delica-
dos y con una pequefia falta de cuidado pueden perjudicar a los -
quejosos, por tal razbn la Ley de Amparo dispone con mayor inte-
rés hacla estos funcignarios judiciales y a quienes también co--

nozcan del amparo de manera coinciden:e.4

En relacién con lo que antecede, los doctrinarios Igna
cio Burgoa y Alfonso Horiega conciden en sefalar que 1os jueces
de Distrito como sujetos responsables en leos juicios de amparo,
comparten las mismas causas de responsabilidad con las autorida-
des que conozcan del! juicio de amparo de manera auxiliar, Tam--
bjén coinciden en 1o referente al procedimiento para hacer efec-
tiva la responsabilidad en materia de Amparo de los jueces de --
de Distrito, en lo sefalado por €] Tftulo Cuarto de la Constitu-
ci6én y su respectiva Ley Reglamentaria. Por Oltimo enfatizan --
que en el artfculo 12 fraccién XXXIII de la Ley Orgénica del Po-
der Judicial de la Federaci6n se establece un fuero legal de no
procesabilidad para los jueces de Distrito cuando se les impute
un delito,pues es requisito previo que deban ser suspendidos de
sus cargos por el Plenc de la Suprema Corte de Justicia, para su
posterior aprehensidn o enjuiciamiento por las autoridades co- -

rrespondlentes.5

De lo citado anteriormente, cabe destacar la indiscu-
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tible e importante mencifén que hace el artfculo 198 de la Ley de
Amparo, en lo relativo a los jueces de Distrito como sujetos de
respbnsab!lldad en materia de amparo; y por 1o que respecta a sus
causas de responsabilidad, con-posterinridad estudiard a cada -
una en particular, pues estdn sefialadas especificamente en el C3

pitulo | del Titulo Quinto de la Ley de Amparo.

En cuanto a 13 mencién de las autoridades judiciales -
de los Estades, del Distrito Federal, en funciones de los jueces
de Distrito, y los Presidentes de las Juntas de Conciliacibén y -
Arbitraje, como sujetos de responsabilidad en materia de amparo,
que marca el artfculo 198 de la Ley Reglamentaria de los artficu-

los 103 y 107 Constitucionales, podemos sefalar lo siguiente,

Respecto a las autoridades judiciales de los Estados y
del Distrito Federal, la Ley de Amparc en su articulo 38 contie-
ne un principio de competencia auxiliar, a las autoridades judi-
ciales de primera instancia de los lugares en donde no hay juez
de Distrito, para recibir {a demanda de amparo y para decretar -
ia suspensién provisional,entre tanto el expediente \'lega a2 po--
der del juez correspondiente;perc el articulc 39 de la Ley en cl
ta, dispone que este principio o facultad sélo se ejerce cuando
se trate de actos que importen peligro de privacién de la vida,
ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial,

deportacién o destierro, 0 alguno de los prohibidos por el ar--
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tfculo 22 de la Constituci6n Federal; as{ el artfculo 40 de la -
Ley de Amparo sefiala como casos de excepcién: cuando la responsa
ble sea el juez de primera instancia y no haya otro de la misma

categorfa en el lugar, o bien que no exista juez de primera ins-
tancia, o no pueda ser habido, en estos casos, se concede facul-
tad para recibir la demanda y decretar la suspensi6n provisio- -
nal, a las auvtoridades judiciales de inferior categorfa, que ejer
zan Jurisdiccién en el miso lugar, si es que en el recide la auto-
ridad ejecutoria o responsable, siempre naturalmente gque se tra-

te de los actos ya mencionados.6

Mo cabe duda que las autoridades judiciales de los Es-
tados, y del Distrito Federal aludidas, tienen una funcifn auxi-
liar de! Poder Judicial Federal para conocer del juicio de ampa
ro, por lo que puede inturrir en responsabilidad, (ncluso, el pd
rrafo segundo de la fracci6n XIT del articuleo 107 de la Constity
cidon, sedala: "Si el juez de Distrito no reside en el mismo lu--
gar que reside la autoridad responsable, la Ley determinars el -
juez ante el que se ha de presentar el escrite de amparc, e! que
podr& suspender provisionalmente el acto reclamado., en los casos

y términos que la misma ley establezca”.

Por otro lado, tratdndose de los presidentes de las --
Juntas de Conciliacitn y Arbitraje, podemos decir, que desde la
reforma de 1951 hecha a la Ley de Amparo de 1936, en que se creb

el Amparo Directo en materia Laboral, la Ley conffa al juicio de
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los presidentes de las Juntas de Conciliacitn y Arbitraje el con
ceder la suspension del acto reciamado (artfculo. 174).  Es . por

ello que el artfculo 198 de la Ley en méﬁc\bﬁ dispone que 1os --
mencionados presidentes son sujetos de responsabilidad en el jui

cic de amparo.7

Pero, en atenci6n a la fraccion X! del articulo 107 --
Constitucional, correlativo al erticulo 170 de la Ley de Amparo,
se determina que la suspensi6n de 1os actos reclamados se pedi--
rén ante la autoridad responsable cuando se trate de amparos di-
rectos promovidos ante los Tribunales Colegiados de Circuito, y
la propia autoridad responsable decidird al respecto., en todo ca
so, el agraviado deberd presentar la demanda de amparo ante la -
propia autoridad responsable, acompaiande copias de la demanda -
para las demds partes en el juicio, incluyendo al Ministerieo PG-

biico y una para el expediente.

Ahora bien, de acuerdo al inciso d) de la fraccibn V -
del artfculo 107 Constitucional, el amparo directo promovido an-
te el Tribunal Colegiada de Circuito correspondiente en materia
laboral, procede cuando se reclamen laudos dictados por las Jun-
tas Locales o la Federal de Conciliacién y Arbitraje, o por el -
Tribunal Federal de Conciitacifn y Arbitraje de’ los Trabajadores
al Servicio del Estade. Asf. el articulo 174 de la Ley de Ampa-

ro, no precisa el tribunal de trabajo que dictd el laudo o reso-
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lucibén que pusé fin al juicio respectivo, ni mucho menos espec!-
fica, que el presidente de la Junta de Conciclialci6n y Arbitra-
je a su juicio conceda la suspensibn del acto reclamado, pues in
dica que se concederd 1a suspensibén a juicio del presidente del
tribunal respectivo. POr lo que se puede determinar, que no sb6-
1o los presidentes de las Juntas Local o Federal de Conciliacién
y Arbitraje conocen del juicio de amparo y deciden en materia de
suspensi6n, sino también leos presidentes del Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Es-
tado, por lo cual, pueden incurrir en responsabilidad en mate--
ria de amparo, y si bien estos funcionarios tienen un papel muy
reducido para conocer del juicio de amparo, deben ser lncluldos_>
en el artfculo 198 de la Ley de Amparo, de igual forma que tos -
presidentes de las Juntas de Conciliacifn yArbitraje que ya men-

ciona comp sujetos de responsabilidad en materia de Amparo.

En ese sentido, e! jurista Juventino V. Castro, indica
la omistén del artfculo 198 de la Ley de Amparo, para iaclufr den
tro de su enumeracitn & los magistrados de los Tribunales Cole--

giados de Circuito:

"El mismo comentario merece el hecho de que no se men
ciona al Tribunal Federal de Conciliacibén y Arbitraje,
al mismo tiempo que senala a las juntas de la misma es
pecie, escapdndose inclufr 3l Gnico Tribunal que cono-

ce de los conflictos del poder pGbliico con sus emplea-
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dos, y que por tanto pueden emitir laudos sefalados co .
mo actos reclamados, e intervenir en la suspension tra
t&ndose de amparos directos contra los laidos que dic-
te dicho Trtounal."B
Por otro lado, referente al procedimiento para hacer -
efectiva la respensabilidad en que incurran las autoridades Judi
clales de los Estados y del Distrito Federal, en materia de ampa
ro, el artfculo 99 de la Ley Orgidnica del Poder Judicial de 1a =
Federacifn, establece que no podrdn ser separados de sus respec-
tivos cargos los demds servidores del Pader Judicial de la Fede-
racién, sino en los casos de faltas graves, reincldencias, fal--
tas a !ta moral o a la disciplina, notoria ineptitud o descuido -
en el desempefio de las funciones o labores que tengan a su cargo,
o en el caso en que deban ser consignados al Ministerio Pﬁblic&
par delitos. .

Asf, 1a Ley de Responsabilidades vigente, sbleo es apli
cable a las autoridades judiciales del Distrito Federal y no de
las autoridades judiciales de los Estados, pues éstes se regirin
en.materla de responsabilidades por la tegislatura de su Estado.
En consecuencia, tamhién dicha Ley serd s6lo aplicable a lés pre,
sidentes de la Junta Federal de Concillacién y Arbitraje y del -
Tribunal Federal de Conciliaci6n y Arbitraje de los Trabajadores

al Serviclo del Estado del Distrito Federal, y no asf a las Jun-
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tas Locales de Conciliacién y Arbitraje de los Estados.

"Ahora bten, a prop6sito de las referencias que hace -
el articulo 198 de la tey de Amparo atendido correspondiente a
1os delitos o faltas que cometan los funcionarios, auteridades,
partes 4 otros sujetos que intervengan en el juiclo de amparo,
ya se dej6 en claro, el cardcter que tienen dichas faltas o de-
litos, asf como a manera personal que debemos entender por es--
tos para los efectos de nuestra lnvestlgacibn. por lo que remi-
to al lector al capftulo Il del presente trabajo, en especifico
el inciso B, en donde se estudid y determinaren los relativos -

cuestionamientos mencionados.

Por su parte, el Codigo Penal Federal y la Ley Orginji
ca del Poder Judicial de la Federacién, mencionados en el artfcu
10 198 de la Ley de Amparo para definir y castigar a los deli--
tos o faltas cometidos por responsabilidad en materia de ampa-
rao, en relaci6n con los sujetos que intervienen en los juicios -
de amparo, remito al lector al capitulo [1, en especifico los ip
cisos € y E del presente trabajo de investigacidén, donde se pro-

fundiz6 esta cuestibn.

A continuacién, se estudiardn a cada una de las cau--
sas de responsabilidad correspondieantes a las imputables a leos

funcienarios que conozcan del amparo, conforme el Capftulo ! --
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del Titulo Quinto de ia Ley de Amparo: primeramente, haré men- =

ci6n expresa de la causa de responsabilidad que cita cada ‘articy

lo de dicho capftulo, y aunado retomaré los comentarios u opinio

nes que hagan los diversos doctrinarios en relacibén a los efec--

tos y consecuencias juridicas de los supuestos que sean citados.

En ese orden de ideas, el articulo 199 de la Ley de An

paro vigente, dispone:

"Bl juez de Distrito o la autoridad que conozca de un
juicio de amparo o del incidente respectivo, que no =--
suspenda el acto ;eclamado cuando se trate de peligro
de privacién de la vida, o alguno de los actos prohibj
dos por el artlculo 22 de la Constituci6n Federal, si
se llevare a efecto la ejecucibébn de aquel, seré casti-
gado como reo del delito de abuso de autoridad, confor
me 3 las disposiciones del Cb6digo Penal aplicable en
materia federal.

Si la ejecuci6n no se llevare a efecto por causas aje-
nas a la intervencidn de la Justicia Federal, se le im
pondrd 12 sancidn gque seffale el mismo Cobdigo para los
delitos cometidos contra la administraci6n de justi- -

cia“.



En-este primer caso, el Dr. Ignacio Burgoa nos dice -
que {ncurre en responsabilidad un juez de Distrito o la autori--
dad que conozca del juicio de amparo o del Incldente de suspen--
si6n conforme al artfculo 37 de Ia Ley de Ampareo, es decir, eque
1la autoridad que también conoce de un juicio de amparo o del in
cidente de suspensi6n, ya sea de manera concurrente o auxiliar,
en el caso que no suspenda el acto cuando se trate de actos que
pongan en peligro la privacién de la vida, o algune de los actos
prohibidos por el artfculo 22 constitucional; la condicibn indis
pensable para que se imponga la sancif6n aludida en el primer pd-
rrafo, estriba en que el acto o los actos reclamades, que expre-
samente se mencionan, se ejecuten; pero si faltase la condicibn,
de que se llevare a efecto la ejecucidn de los actos seialados,
la penalidad serd menos severa para dicho juez de Distrito o au-
toridad que conozca del amparo, o bien,de! incidente de suspen--
si6n tal como lo menciona el segundo pérrafo del articulo 199 de
la Ley de Amparo.g

En forma similar el doctrinario Octavio Hernindez sefia
la, que s requisito para que se tipifique esta responsabilidad
que el acto reclamado sea ejecutade como efecto, precisamente, -
de que no se hubjera suspendido, asf podrd aplicarse la sanclién
que corresponda al delito de abuso de autorlidad que fija el men-

cionado C6digo Penal Federal, as{ en el caso de que la ejecuciOn



del acto reclamado no se llevare a efecto por motivos indepen- -
pientes a la negativa de suspensibn, la pena al juez de Distrito
o autoridad que conozca del amparo o de] incidente de suspensibn
serd la sefialada para el delito cometido contra la administra~ -

ci6n de justicia que fija el mismo Cédigo Penal mencionado,'?

En complemento al estudio del articulo 199 de la Ley -
en ctita, el artfculo 123 de la Ley de Amparo establece los su- -
puestos en que el juzgador de amparo debec conceder la suspensibn

de oficio, al adminitr la demanda de amparo.11

A ese respecto, procede la suspensifn de oficio; - --
'Cuando se trate de actos que importen peligro de privaci6n de -
ta vida, deportacibnodestierro o alguno de los prohibidos por »
el artfculo 22 de la Constituci6bn Federal': y 'Cuando se trate
de algOn otro acto que, si llegare a consumirse, ‘haria fisicamen

te imposible restitulr al quejose en el goce de la garantfa indi
vidual reclamada’.

for otro lado, Iés doctrinarios en estudio, realizaron
importantes reflexiones en retacifn al articulo 199 de la Ley de
Ampa(n y nos dicen que dentro de l1a redaccién del mencionado ar-
ticulo, se determina lo sigulente: *. . . si se llevare a3 efec-
to la ejectici6n de aquel, serd castigado como reo del delito de

abuso de autoridad. . .'; De ésto, sefalan que debe entenderse,
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que el funclonaric que Incurra en el supuesto ahi citado, no co-
mete el delito de abuso de autoridad, pero es sancionado 'como’
reo del delito de sbuso de avtoridad, situacitn de delito equipa
radé dada la simi{litud de la sancibm, atn cuando los supuestos -
sedn diferentes; agregan que los detitos que establece 1a Ley de
Amparc en gue se aplica la sanci{6n de Ins del C&dign Penal rela-
tivos al abusa de autoridad, provoca los efectos de perjudicar -~
directamente & los intereses del sujeto responsable, en virtud -
de la existencia de las dos sanciones en que se reformd el ar- -
ttculo 215 de! C6digo Penal, seqgln Diario Ofjcial de 3 de enero
de 1989, propiciando una interpretacidn analégica, para saber --
cudl de las dos es la sancibn aplicable; ahora, en cuanto a los
delitos contra la administracién de justicia que también cita la
tey de amparo para sancionar las responsabilidades en materia de
amparo, tambian perjudican las garantfas del sujeto responsable,
pues de las veintis&is fracciones que contempla el artfculo 225
del C6digo Penal. existen dos tipes de sanciones que propiciarfa
una Interpretacién analbgica pare aplicar la que sea correspon--
diente a los delitos enmarcados por la Ley de Amparo.12
A fin de comprender ias ideas anteriores, véase el in-
ciso E del capitulo [l de la presente investigacién, en donde se

traté a fondo el CAdigo Penal Federal.

Pero profundizéndonos aGn mis sobre esta cuestion, el
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juictos del orden cirminal queda prohibido imponer, por simple -
analegfa .y aln por mayor{a de razfn, pena alguna que no esté de-

cretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se tra
ta".

Por lo anterior, es notable que la Ley de Ampars en a}
guHOs casos no decreta exactamente 13 sancién aplicable al deli-
to que establece, provocando as{ la inconstitucionalidad del pre-
cepto, en ateancién a lo dispuesto por el articulo 14 de la Cons-
ticuidén Federal.

Siquiendo estas Gltimas consideraciones, podrfa sefa--
lar que la posible sancién Imputable a la responsabilidad que en
materia de amparo establece el supuesto del pdrrafo primero del
artfculo 199 de 1a Ley de Amparo, serd la dispuesta para las frac
ciones 111 y IV del artfculo 215 del C6digo Penal Federal aplica
ble para el delito de abuso de autoridad, y es la pena de pri- -
si6n de unoc a ocho ahos y de ciento cincuenta hasta trescientos
dias multa y destituci6n e inhabjlitaciébn de uno a ocho afios pa-
ra desempefar otro empleo, cargo o comisi6n pGblicos,inclusc ast
1o seflala Luis Bazdresch al precisar la sancién aplicable al ar-

ticulo 199 de la tey de referencla, al citar:
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". . .el 215 lista los dlvefsos casos que constituyen

el delito de abuso de autoridad, entre los cuales figu
ra él de la fraccl6n 111, que consiste en retardar o -
negar indebidamente a los particulares la protecctédn -
que sca obligatorio otorgarles, y el de la IV, que tra

ta de la negativa a despachar un negocio por cualquier
W13

pretexto.

En cuanto al castigo aplicable al supuesto de responsa

bilidad en materia de amparo, que establece el p&rrafo segundo -
de! articulo 199 de la Ley en cita, sefalo como posible sancién

la dispuesta por la fraccifn VI d¢l articulo 225del C6digo Pe--

nal Federal, relativa 2@ los delttos cometidos contra la adminis-
tracidn de justicia por ejecutar actos o incurrir en omisiones

gue produzcan un dafio o concedan a alquien una ventaja indebf--

dos, imponiéndoseles la pena de prisién de uno a seis afos de -

prisién y de cien a tresclentos dfas muita, y serd privado de su

cargo e inhabilitado para el desempefio de uno nuevo, por el lap-
so de uno a diez afos.

Por otro lado, el artfculo 200 de la Ley de Amparo es-

tablece:

"Fuera de los cases a que se reflere el artfculo ante-

rior, si la procedencia de la suspensibn fuere notoria
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y el jﬁez de Distrito que conozca del incidente no 1a
concediere por naegligencia o por motivos inmorales, y
no por simple error de opinién, se impondrd la sancibn
que fija el C6digo Penal aplicable en materia federal
para los delitos cometidos contra la administracion de

justicia".

En este segundo supuesio de responsabilidad mencionade
en el artfculo 200 de la Ley en cita, existe un delito oficial -
mis para los funcionarjos que conozcan del juiclo de amparo y -~-
del inc{dente de suspensién, se produce cuando nieguen una sUS--
pensién que notoriamente fuere procedente contra actos distintos
de los seitalados ;nteriormente por el artfculo 199 de la Ley de
referencia, pcr 1o tanto, para que dicha negatlva constituya de-
lito y genere la responsabjlidad del juzgador de amparc, se re--
guiere que la negative de suspensién haya obedecido a2 motivos in
moriles y no por simple error de opinlbn.14

En cofncidencfa & l1a fdea anterior, Juveatino V. Castro
senala que ésta disposiciOn preve una ilicitud especial, ya que
la negativa a conceder la suspensibébn debe ser precisamente por -
negligencia o motivos inmorales, circunstancias que deber&n ser
probadas para constitufr la responsabilidad de la autoridad que

conozca del incidente de suspens[bn.‘s
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Ahora biem, cabe hacer notar que el artfculo 200 de la
Ley de referencia, salva de la responsabilidad el simple error -
de opinién de las autoridades que conozecan del juicio de amparo
y del incidente respectivo, y que por esa causa no se concediere
la suspensién, esto es, que instituye el beneficio de opini6n, -
sin rodérseies juzgar por ellu.‘6

Jambién es$ Importante resaltar que este articulo 200 -
de la Ley de Amparo, contiene una errata, pues s6io seRala al --
juez de Distrito para conocer del incidente de suspensién y no -
menciona a las autoridades que de manera concurrente o auxiliar
tambidn conozcan de 1a suspensisn del acto reclamado, por lo que
es necesario hacer la correccidn correspondiente para Inclulr a
dichos funcionarios, pues su ausencia pucde cambiar el alcance -

del precepto.

En apoyo a lo anterior, podemos hacer referencia a 1la
Ley de Amparo de 1936 en donde el texto original de su artfculo
200, si menciona tanto al juez de Distrito como a las autorida--
des que conozcan de la suspensitn,para una mayor apreciacifn véa
se el inciso A del caplitulo I de! presente trabajo de investiga-

ct6n, an donde se abundb dicha cuestibn.

Ahora, por lo que respecta a la sancifn imputalbe a el

juzgador por la responsabilidad en materia de amparo, sefalada -
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en el artfculo 200 de la Ley de Amparo, correspondd a la que fi-
ja la fracctédn VIIL del artfculo 225 del (6digo Penal Federal --
aplicable para los delitos cometidos contra la administracién de
justicia por retardar o entorpecer malicliosamente o por negligen
cia la administracidn de justicia, Imponiéndoles la pena de pri-
sién de uno a sels afios y de cien a trescientos dfas multa y se-
ré privado de su cargo e inhabilitado para el desempefio de uno -

nuevo, por el lapso de uno a diez afios.

Es conveniente hacer la aclaraci6bn de que la sancién -
mencionada, no se encucntra precisada en el artfculo 200 de la
Ley de Amparo, pues este precepto sblo reenvia en forma genérica
al C6digo Penal Federal aplicable a los delitos cometidosucontra
la administracién de justicia,

Por su parte, el artfculo 201 de la Ley de Amparo esta

blece:

“La sancion a>que se refiere el precepto procedente se
aplicarsd igualmente al juez de Distrito o auteridad --
que conozca del juicio, en cuatquiera de los.casos si-

gulentes£

I. Cuando excarcele al quejoso contra lo prevenido en
las disposiciones aplicables de esta ley, sin perjuicio

de la pena‘ que corresponda y que aplicard por separado
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la autoridad competente, sl con el de excarcelacidn se

cometlere otro delito;

t1. Cuando por no dar curso oportuno a las promociog=--
nes que por su conducto se hagan a la Suprema Corte se
retarde o entorpezca mallciosamente o por negliigencia

la administracion de fusticila;

111. Cuando sin motivo justificado se suspenda o difte

ra la audiencia constitucional:

IVv. Cuando fuera de los casos permitidos por esta ley
gecrete 1a suspensibén del acto reclamado, aunque sea -
con cardcter provisional, y por virtud de ellas se pro

duzca un dafio o se conceda una ventaja indebidos".

Podemos observar del artfculo 201 de la Ley de Amparo

que este alude a varios supuestos especificos, constitutivos de

delitos oficlales que generan responsabllidad en materia de ampa

en los cuales puede incurrir el juez de bistrito o autoridad

que conozca de! juicio de Amparo.

A ase respecto, Juyentino Vv, Castro resume el artfculo

201 de la Ley de referencia sefalando:

“En los diversos casos que esta disposicliOn enumera, -
referidos a ilegal excarcelacifn, retardo o entorpeci-

miento malicioso o negligente en la administraci6bn de
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Justicia, inmptivada suspensitn o diferimfento de l1a -
audigncia constitucional, o incorrecto decretastiente -
de la suspensibtn del acto reclamado que cause dafio; se
les aplicard su sanci6n conforme al artfculo 225 del -
codigo penatv.'?

Ahora blen, se =studiard a cade supuesto juridico en -
particular que enumera el artfculo 201 de ta tey da Amparo e ini
ciemos con la fraccién 1, en ésta el juez de Distrito o autori--
dad que conozca del Jjuicio de amparo, incurren en responsabili-=-
dad al poner en libertad, aunque sea caucional, a gquien carece -
de ese derecho abusando asf de sus facultades viola la fracgclién
1 del artfculo 20 constitucional y el articulo 136 de la Ley de
Amparo que previene tas reglas generales para el otorgamiento de
12 libertad personal, cuzndc esta deba proceder, lo anterior es
independiente st con la excarcelacion se cometiere otro delito,
como por ejemplo, ¢l delito de cohecho, el cual seré castigado -~

por separado por ia autoridad compctcnte.18

En la fraccién 11 del ar :culo 201 de la tey en cita,
12 responsabilidad en materia de amparo se genera cuando por no
dar curso oportuno se retarde o entorpezca maliciosamente o por
negligencia las promociones que procedan conforme 2 l2 Ley, y de
ba interponerse por conducto del juez de Distrito o avtoridad --

que conozca del juicie, ante la Suprema Corte de Justicia, por
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ejemplo, el articulo 86 de ia ley de Amparo establece que el ro-
curso de revisién puede interponerse por conducto del juez de -~
pDistrito, de 1a autoridad que conozca del juicio, o del Tribunal
Colegidado de Circuito en los casos de amparc direclo, cuando --
sea competente para conocer del recurso de revisiGn la Suprema -

Corte de Justicia en los casos que la propia ley le sefale.

Por su parte, la fracci6n 111 del articulo 201 de la -
Ley de Amparo, "se refiere a la ausencla de un motivo justo pa-
ra suspender o diferir la audiencia constitucional. Es decir, -
cualesquiera razén justificada repele la configuracién del ilfici
to”.'g
l.a fltima fraccion iV del artfculo 201 de la Ley de re
ferancia, sefala gue la causa de2 responsabiiidad en materia de -
amparo citada, se produce cuando al decretar l2a suspensi6n provi
sienal o definitiva del acto reclamade fuera de los casos permi-
tidos por la Ley, se cause un dafio o conceda una ventaja lndebi-
dos .20
Al efecto, el artfculo 124 de la Ley de Amparo estable
ce las exigencias para el otorgamiento de la suspensitn, e indi-
ca: "Fuera de los casos a que se refiere el artfculo anterior -
la suspensidn se decretard cuando concurras los requisitos si- -

gutentes: I. Que la solicite el agraviado; Il. Que no siga --
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perjuicio al Interés soclal, nl se contravengan disposiciones de
orden pGblico; y I1f. Que sean de diffcil reparaclién los dafios

y perjuicios que se causen al agraviado con la ejecucibn del ac-
to".

De los casos anteriores en que procede 13 suspensidn a
peticl6n de parte, y de acuerdo 2 los casos en que proceda la --
suspensibn de oficic que marca el articulo 123 de 12 Ley en cita,
as{ como en los mismos casos que estén sefaiados en el proplo Ca
pitulo I11 del Titulo Segundo de la Ley de Amparo, en que proce=
da la suspensi6n: si el juez de Distrito o la autoridad que co-
nozca del juicio de amparo asf como de la suspensi6n del acto re
clamado decrete &sta fuera de los casos permitidos ya menciona--
dos, aunque sea con cardcter provisional, y con ello cause un da
o o se conceda una ventaja indebidos, Incurrira en responsabili
dad.

Ahora bilen, de -acuerdo al pdrrafo primero del articuio
201 de la Ley de referencta, los delitos que por responsabilidad
en materia de amparo citan sus fracciones I a IV, se castigaran
conforme a 1a misma sancibn a que se refiere el articulo 200 de
1a Ltey de Amparo que ya se ha-estudiado, por lo tanto, la san- -
ci6n aplicable serd la que sefale el C6digo Penal Federal para

los delitos cometidos contra 1a administracién de jfusticia.
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Por otro lado, ahora corresponde estudiar el articulo

202 de la Ley de Amparo que tndica:

"La falta de cumplimiento de las ejecutorias de amparo
imputable a 105 jueces de Distrito, o a las autoridades
judiciales que conozcan del juicjo, se castigardn con
arreglo a las disposiciones del COdigo Penal aplicable
en materia federal a los responsables del delito de --

abuso de autorlidad”.

Esta responsabi{lidad en materia de amparo sefialada en
e] artfculo 202 de !a Ley en mencibn, debe entenderse conforme a
lo previsto por los artfculos 104, 105, 106, 107, 108 pdrrafo se
. gunde, 109, 110 y 111 de 15 Ley de Amparo que establecen las re-
glas generales para la ejecuci6n de las sentencias de ampare, --
por lo tanto, sl la inejecucidn de la sentencia de amparo es (m-
putable el juez de Distrito o a la autoridad judicial que conoz-
ca del juicio, incurrirdn en responsabilidad, en los m{ismos tér-
minos que las autortdades contra cuyos actos se hubiere conced}

do el amparo.

En cuanto a su castige, hago la misma aclaracidn que -
en los artfculos anterformente tratados, es decir, que este ar--
tfculo 202 de la Ley de referencia no determina espec{ficamente

la sancién que debe imponerse, por lo que en atencién a lo seda-
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lado por el artfculo 14 constitucional en su pérrafo tercero, ta
posible sancién es la que corresponde a la fracciédn 1v del articy
lo 215 del C6digo Penal Federal aplicable a los responsabies del
delito de abuso de autoridad, cuando estando encargados de admi-
nistrar justicia, bajo cuvalguier pretexto, aunque Sea el de obs-
curidad o silencio de la ley. se niegue injustiflicadamente a des
pachar un negocio pendieniLe ante &1, dentro de los términos esta
blecidos por la ley, se le impondrd de uno a onho 3fics de pri- -
siébn y de cincuenta hasta trescientos dfas multa y destitucién e
fnhabititacién de uno a ocho afies para desempeilar otiro empleo, -

cargo o comisif6n ptblicos.

Cabe destacar que una vez realizado el reconocimiento
de cada una de las opinfones de los doctrinarios estudiades, no
hacen comentario alguno al artf{culo 202 de la Ley de Amparo, pues

solamente transcriben textvalmente lo establecido en &1.

Para finalizar con las causas de responsabllidad en --
que pueden incurrir los funcionarios que conozcan del amparo, el

articulo 203 de la tey de Amparoc establece:

"La imposicifn de cualquier pena privativa de la liber
tad por causas de responsabilidad, importa la destitu-
cibn de empleo y suspensién de derechos para obtener -

otro en el ramo judicial, en el del trabajo o en el M
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nisterio Pdblico per un téermine hasta de cinco aflos",

Al respecto, Ignacio Burgoa nos dice que =l articulo -
203 de la tey de Amparo como regla general contiene la preveﬁ- -
cién de que en todo caso en que se Imponga al funci{onarioc que -
conozca del juicio de amparo una pena privativa de la libertad -
por causa de responsabilidad en materia de amparo, asimismo debe
rd imponerse conjuntamente 1a destitucién del! cargo e inhabiltita
ctén hasta por cinco afos para ocupar otro puesto dentro dal ra-
mo judicial, an el de trabajo o en el Ministerio Pﬁblicc.Z'

Asimismo, Octavio A.Herndndez sefialz que conforme al
artfculo 203 de la tey de Amparc, la imposicidn de cualquier pe-
na privativa de la libertad en los casos de comisi6n de los del]
tos oficiales por responsabilidad en materia de amparo establecf
dos anteriormente, llevardn aparejada la destitucidn del empleo
y la suspensioén de derechos para obtener otro en el ramo judi- -
cial, en el del trabajo o en el Ministerio Pablico por un térmi-
no hasta por cinco aﬁos.zz

De los comentarios precedentes, es claro que el articy
1o 203 de la Ley én menci6n, impone ademas de las sanciones de -
prisién dispuestos para las responsabilldades en que incurran =’
los funclonarios que conczcan del Amparo sefaladas en los artfcuy

los anteriores, la destituci6n e inhabflitaci6ébn hasta por cinco
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afios para obtener otro empleo en el ramo judicial, en el del tra
bajo o en el Ministerio PGblico.

Por Gltimo, una ez realizado el estudio a los efectos
y consecuencias jurfdicas de las responsabilidades de 1los funcio
narios que conozcan del ampare, concluyo que 1as responsablHda-.

des sefialadas, tienen en coméin prever la impecable funcibn de

los funcionarlos que conocen del amparo conforme a lo previsto -
por 12 Ley de Amparo para la debida imparticién de justicla en -

la substanciacién y resotucién de los juicios de amparo.
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B.RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.

Para el desarralio del presente incise, se hace necesa-

rio saber quien es 1z autoridad o autoridades responsables.

Al efecto, el articule 11 de la Ley de Amparo estable-
ce: "“Es autoridad responsable la que dicta, promulga, pGblica,

ordena, ejecuta o trata de ejecutar {a ley o el acto reciamado®,

Corresponde examinar de manera particular, los efectos
y consecuencias juridicas de la responsabilidad de la autoridad
o autoridades respensables en materia de amparo, tomando como re
ferencia lo sefialado por el Capitulo 11 del Titulo Quinto de 1la
Ley de Amparo y lo aportado por diversas juristas que estudian -
1a materia.

De acuerdo a lo anterior, el articulo 204 de 1a Ley de
Amparo dispone: '

"Las autoridades responsables que en el juicio de ampa
ro o en el incidente de suspensibn rinda informes en -
10s que afirmaren una falsedad o negare la verdad, en
tedo o en parte, serin sancionadas en los términos que
seftala el Co6dlgo Penal en materia federal para las au-
toridades que lleven a cabo esas afirmaciones o negati

vas al enviar informacl6n a otra avtoridad"“.
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Del precepto citado Luls Bazdresch sefiala:

"

. .toda faisedad en perjuicio de tercero constituye
un delito, y 12 que sancione el referido artfculo 204
adquiere mayor gravedad, en razon de que los informes
falsos de la autoridad responsable surten efectos en
los términos en gque estdn concebidos, de manera tal -
que, a falta de pruebas en contrario, el informe pre-
vio negative en el incldente de suspensidn provoca que
la definitiva sea negada, y el Informe justificado ng
gativo en lo principal, conduce al sobreseimiento del
juicio, en ambos casos por falta de materta: y para =
evitar esas desfavorables consecuenclas, los quejosos
se ven obligados a aportar pruebas de la real existen
cia del hecho que entrafia la vialaci6n constituclonal,
que en la mayor parie de los casos contenciosos serfan
innecesarios, si las respectivas autoridades responsa
bles se condujeran con la verdad en sus i{nformes y --
acompafiasen al justificado copla de las constancias ~
conducentes, como ordena el pirrafo segundo del artf-
culo t49, pueste que en esos casos el juez de amparo
por regla general no debe atender a pruebas que no hy
biese obrado ante la repetida autoridad responsable”,
z23
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De las [deas menclonadas es evidente que la falsedad -
¢ negativa de la verdad, en todo o en parte, an los informes que
debe rendir la autoridad responsable ya sea en el Incidente de -
suspensi6én o en el juicio de amparo, causa un perjuicio grave al
quejoso, por lo que constituye un delito especial que es regula-
do acertadamente por el artfculo 204 de la Ley en mencién, pero
aln si este ilfcito nos conduciera al sobreselmiento del julcio
de amparo, seglin el articulo 75 de la Ley de Amparo nos dice que
el sobreseimiento no prejuzga sobre la responsabillidad en que ha
ya incurrido la autoridad responsable al ordenar o ejecutar el -

acto reclamado.

Por su parte, los pdrrafos penGltimo y G!timo del ar--
tf_ulo 135 de 1a Ley de Amparo establecen la regla general pars
nacer efectiva la responsabilidad de la autoridad o autoridades
gque encuadran en el supttesto del artfculo 204 de ]a Ley en cita,
y as! dispone que las partes podrén objetar en cualquier tiempo -
el contenido del informe previc y en 1565 casos previstos en el -
artfculo 204 de esta Ley, se considerard hecho super veniente la
demostracién de la falsedad del contenido del informe y el juez
podrd modificar o revocar la interlecutorlia en que hublese concg
dido o negado la suspensitn. En estos casos, deberd el proplo -
juez que conoci6 del amparo dar vista al Ministerio PGblico Fedg

ral para los efectos del precepto legal cltado.
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Por otro lado, el mencionado artfculo 204 de la Ley
de referencla, antes de las reformas de 1983 a la Ley de Amparo
era claro y preciso al remitirse a la fraccién V del artfculo
247 del C6digo Penal Federal que sefidla el delito y la sancion
correspondiente para castigar dicha responsabilidad, pero en --
virtud de tales reformas el aludido articulo 204 se convirti6 -
en un. precepto obscuro, pues s6lo nos reenvia genéricamente al
C6digo Penal Federal,proplciando as! que su comisifn pueda que-
dar impune en atencién a la garantia de la exacta aplicacion de
ia ley en materia penal, que consigna el pdrrafe tercero del ar

ticule 14 constltuclonal.24

En atenci6n a la consideracitn sefalada, serfa conve-
niente integrar al articulo 204 de la Ley. de Amparo la fracclbn
¥ del artfculo 247 del C6digo Penal Federal que impone de dos
meses 2 dos aflos de prisién y multa de diez a mil pesos, al que
én un jutcio de amparo rinda informes como autoridad responsa--
ble, en los que afirmare una falsedad o negare la verdad en to-

do o en parte.

Aparte, el artfculo 205 de la ley de Amparo establece:

“La autoridad responsable que maliciosamente revocare
el acto reclamado, con el prop6sito de que se sobre--
sea en el amparo sbHlo para insistir conposterioridad

en dicho acto, serd castigada con tas sanciones pre--
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vistas en e! C4digo Penal aplicable en materia fede-
ral para los responsables del delito de abuso de au-
toridad'.

Al respecto, el Doctor Ignacio Burgoa nos dice que -
el delito oficial previsto por esta dispesicién lo podriames -

designar bajo el nombre de, 'revocaclén maliciosa del acto re-

clamado'.25

Por su parte, el doctrinario Juventino V. Castro se
fala que se requiere ocurran una serie de acontecimientos para
que se tipifique el delito oftclal fmputable a la autoridad =--
responsable como lo establece el artfculo 205 de la Ley de re-
ferencia, y estos son: ‘revocacibn malictosa del acto reclama-
do'; 'sodreseimiento del juicio de amparo, por la causa ante--
rior'; y 'repetici6n del acto reclamado, una vez que se haya =~

sobreseido en el juicio de amparo".26

Como puede apreciarse, para que se tipifique la res-
ponsabilidad en materia de amparo sefalada por el artfculo 205
de la Ley en clita, la autoridad responsable debe maliciosamen~
te dejar sin efecto el acto reclamado con el probsito de obte-
ner el sobreseimiento en el juiclo de amparo para que posterior

mente insista en dicho acto.



Asimismo, el jurista Luls Bazdresch considera que el
artfculc 205 de la Ley en menc{6n, sanciona especificamente a
la autoridad responsabie que con el propésito de que sea sobre
sefde el amparo, maliclosamente revoque el acto reclamado y --
con posterioridad Insista en ordenarlo o ejecutarlo, y agrega
1o diffcil de comprobar a2l cuerpo de este delito especlal, ya
que como la configuracion técnica del dellto requiere en este
caso el propésito de que el amparo sea sobresefdo y la malicia
en la revocacibn del acto reclamado, son elementos eminentemen
te subjetivos, es decir, que son elementos indiscutiblemente -
emanados del modo de pensar o sentir del sujeto, en este caso
la autoridad responsable, por lo tanto es muy diffcil estable-
cer su intencfén delictiva.2’

Independientemente de esta consideraci6n sefalada, -
no cabe duda que la responsabilidad consignada en el articulo

205 de la Ley de Amparo es reprochable y debe ser sanclionada.

ahora blen, el artfculo 205 de la Ley en mencién, no
especifica la sanci6n aplicable a la responsabilidad que esta-
blece, por lo que ajustidndonos al pdrrafo tercerc del articulo
14 constitucional gue comsigna la garantfa de la exacta aplica
ci6n de la Ley en materta penal, considero que la posible san-
cion que debe imponerse es la seflalada en la fraccién 111 del

artfculo 215 del C4digo Penal Federal aplicable a los responsa



hles del delito de abuso de autoridad, cuando indebidamente re
tarde o niegue a los particulares 1a proteccién o servicio que
tenga obligaci{dén de otorgarles o impida !a presentacidn o el -
curso de una solicitud se le (mpondrd de uno a ochou aflos de --
prisiftn y de cincuenta hasta trescientos dias mulva y destitu-
ci6n e inhabilitacién de uno a ocho ahos para desampefiar otro
empleo, cargo o comisl&én poblicos.

Por otro 1ado, e! artfculo 206 de la Ley de Amparo -
dispone:

“ta autoridad responsable gue no cbedezca un auto de
suspensifn debidamente notificado, serd sancionada -
en los términos que sefala el Cédigo Penal aplicable
en materia federal para el delito de abuso de autori
dad., por cuanto a la desobediencia cometida; inde--
pendientemente de cualquier otro delito en que incu-

rrea”,

Como podemos observar, e) articuio 206 de la Ley en
mencidn versa sobre la desobediencia del auto de suspensidn, -
ya sea provisional o definitiva, pues el precepto no distingue
en este caso, asi la condici6n indispensable para integrar es-
te delito especial se apoya en que el auto judicial por el que

se conceda al quejoso la suspensién del) acto reclamado haya si
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do debidamente notificado a la avtoridad que no 1o obedecid, es-
to conforme a las reglas generales sobre notificaciones en el --
juliclo de amparo, también se establece que si ademds de la deso~
bediencia, la autoridad responsable incurriera en algln otro de-

lito, este serd castigado en forma independiente del que marca -
el preceptoe atendldo.28

De las tdeas anteriores, podemos destacar la fraccibn
1 del articulo 28 de la tey de amparo que establece los requisi-
tos para las notificaciones en los juicios de amparo indirecto,
que se harln a las autoridades responsables, por medio de ofi- -
cios que serédn entregados en el domicilio de su oficina princi--
pal, en el lugar del juicio por el empleado del juzgado, quien =~
recabard recibo en el libro talonario cuyo principal agregard a
los autos, asentando en ellos la razdn correspondiente; y fuera
del lugar del juicio, por correo.,en pieza certificada con cause
de recibo, el cual se agregari a los autos. Cuando no exista el
l1ibro talonaric, se recabars el recibo correspondiente. Asimis-
mo deben observarse los precepLos relatives a 1a materia de noti

ficaciones que previene el propio Capltulo IV de la Ley de.Ampa—

ro.

Ahora bien, una vez comprobada la debida notificacién
conforme a lo establecido por la Ley de Amparo, la desobedien--

cia cometida, suceptible de ser sancionada, recaerd en todos --



los casns'de conducta {1fcita por aceibn u omislén, al sentido -

del auto de suspensién en que Incurra la autoridad responsable.

También cabe hacer presente, que la fraccién XVII del
artfculo 107 constitucional corrobora el contenido del articulo
206 de la Ley en mencibn, pues dispone expresamente: "La autori
dad responsable serd consignada a la autoridad correspondiente -

cuando no suspenda el acto reclamado debiendo hacerlo",

No hay duda, que la gravedad de la responsabilidad en
estudio es tal, que la Constitucidn vuelve a sefalarla con mayor

fuerza juridica.

Por Gltimo, e! articulo 208 de la Ley de Amparo respec
to al castigo de la responsabiiidad en materia de ampara en que
fncurra 1a autoridad responsable, el aludido precepto no precisa
la sancién gue debe imponerse, por lo tante, sefialo como posible
sancidn la que establece la fracicon IV del articulo 2t5 del CO-
digo Penal Federal aplicable a los responsables del delito de ~--
abuso de autoridad que cuando estando encargades de administrar
justicia, bajo cualquier pretexto, aungue sea el de obscuridad o
silencio de ta ley, se niegue {njustificadamente a despachar un
negocio pendiente ante &1, dentro de los términos establecidos -
por la ley, se les impondrd de uno a ocho afios de prisién y de

cincuenta haste trescientos dlas multa y destituci6n e inhabili-
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taci6n de uno a ocho afios para desempefiar otro empleo, cargo ©

comisién pablicos.

Por su parte, el artfculo 207 de la Ley de Amparo esta

blece:

"La autoridad responsable que en los casos de sﬁspen--
si6n admita fianza o contraflanza que resulte ilusoria
o Insuficlente, Serd sancionada en los términos previs
tos por el Cbdigo Penal aplicable en materla federal -
para los delitos cometidos contra l1a administraci6n de

Justicia™.

Respecto al artfculo mencionado, es el cuarto delito -
especifico en cuya comisi6n puede incurrir la autoridad responsa
ble en materia de amparo y su contenido consiste en el hecho de
que cuando a la auteridad responsable le competa, por ejemplo, -
en amparos directos conocer y proveer sobre la suspensién del ag
to reclamado, admita fianzas o contrafianzas que resulten iiuso-
rtas o lnsuflclentes.29

Ast mismo, el jurista Luis Bazdresch menclond que de -
acuerdo a los términos que ordenan las fracciones X pérrafo se--
gundo y XI del artfculo 107 constitucional y los articulos 173 y

174 de la Ley de Amparo, la avtoridad responsable en un amparo -
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direcﬁo, en wmaterta civil, sdministrativa o del trabajo, al! sus-
pender 1a ejecuci6n de la sentencia definitiva o del laudo recta
mado, admita una fianza para dicha suspensién o una contrafian-
za para dejarla sin efecto,pero si estas resultaren insﬁficien--
tes, la autoridad responsable incurrird en lo previsto por el ar
t{culo 207 de la Ley de Amparo, haciéndose acreedor a la sancifn
gue dicho precepto mencicna., asf para la integracién de dicho su
puesto jurfdico, se requiere que la parte interesada haya segui-
do sin éxito el incidente de liquidacién para hacer efectiva la
fianza o contrafianza conforme a los artfculos 129 y 176 de la -
Ley de Amparo, o en sy caso, el juicio que resulte procedente apn
te las autoridades del orden com@Gn, tal y como lo cita la parte

final del propio articulo 129 de la Ley en mencibn, pues solamen
te hasta entonces podré estahlecerse gque la respectliva garantia

resulté insuficiente, agreyas gue por eplicacién de los articulos
29 y 34 del C&digo Penal, el Ministerio PGblico debe en esos ca-
s0s exigir la reparaci6bn del dafo, que debe comprender 13 indem-
nizacién del daio matqrial causado a la victima del delito que

cometid la autor{dad responsable, as d;c!r. el pago de los danos
y perjuicios provenientes de la suspensitn o del ievantamiento -
de la misma, que no pudieron ser cublertos con la fianza o ta -
contrafianza que resultd insuficiente; ast lo justifica el hecho
de que la falta de pago de esos dadps y perjuicios, proviene di-

rectamente de 13 calificacibébn que la autoridad responsable hizo
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con su criterto personal, de la fianza o contrafianza que le fue
30

ron ofrecidas.
En atencifén a las anteriores consideraciones respecto
del artficulo 207 de la Ley de referencia, queda claro que para -
encuadrar este delito especial que por responsabilidad en materia
de amparo pudiese cometer la autoridad responsable, es necesario
que el quejoso o tercero perjudicado en su caso, hayan agotado
en sentido negative el incidente de liquidacién para hacer efec-
tiva ta fianza o contrafianza que prevem los artf{culios 129 y 176
de la Ley de Amparo,pues solo hasta entonces podri determinarse
que la respectiva garantfa resultd insuficiente, prob&ndose asfi
que la autoridad que admiti6 la fianza para la suspensién del ac
to reclamado o admitié la contrafianza para dejar sin efecto di-
cha suspensién, se originé directamente de la estimacibn que la
autoridad responsable hizo con su criterlio personal, de la fian
za o contrafianza que le fueron ofrecidas, por lo gue en el caso

de que resultaren insuficientes incurrird en responsabilidad.

Asf la responsabilidad enrmarcada por el aludido artfcy
10 207 de la Ley en mencibn, 1o corrobora la fraccitn XVII del -
artfculo 107 de la Constitucitn Federal que establece: "La auto
ridad rasponsable serd consignada a la autoridad correspondien--
te. . ., cuando admita fianza que resulte ilusoria o insuficien-

te, siendo en estos dos Gltimos casos sclidariala responsabili--



dad civil de la autoridad con el que ofreciere la flanza y el --
que ia prestare”. : :

Ahora bien, el artfculo 127 de la Ley de Amparoc esta--
blece que no se admitird la contrafianza cuando de ejecutarse el
acto reclamado quede sin materfa el amparo, ni en el caso, cuan-
do con la suspensi6n puedan afectarse derechos del tercero perjy
dicadao, que no sean estimables en dinero: en atencién a los dos
casos mencionados, si la autoridad responsable admitiera la con-
traffanza por parte del tercero perjudicado, con el objeto de de
jer sin efecto la suspension otorgada conforme a derecho, ia con-
trafifanza resultarfa ilusoria, pues es clara la ley, al prohibir
en esos dos casos la admisién de la contrafianza y como conse=- -

cuencia la autoridad responsable incurrird en responsabilidad.

Por lo referente al castigo de 1a responsabilidad sefa
lada en el artfculo 207 de la Ley de Amparo, y en atencifn a 1la
garantfa de la exacta apllcacién de la ley en materla penal- que
consagra el pdrrafo tercero del articulo 14 de la Constitucién -
Federal, la posible sanci6n serd la correspondlente a la frac--
cién VII del artfculec 225 del C6digo Penal Federal aplicable a
los delitos cometidos contra la administraci6n de justicia, al -
ejecutar actos o Incurrir en omisiones que produzcan un dafo o -
concedan a algulen una ventaja indebidos, se les {mpondrd pena

de prisi6bn de uno a seis afos y de cien a trescientos dfas mul--
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" ta, adem§s serd privado de su cargo e inhabilitado para el desem

pefio de uno nuevo,por el lapso de uno a diez afios.

Por otro lado., el articulo 208 de la Ley de Amparo in-
dlca:

"Si después de concedido el amparo, la autoridag res--
ponsable insistiere en la repeticibn del acto reclama-
do o tratare de eludir el cumplimiento de la sentencis
de la autoridad federal, inmediatamente ser& separada
de su cargo y consignada al juez de Distrito que co- -
rresponda, para que la juzgue por la desobediencia co-
M metida, la que serd sancionada en los términos que el
C46digo Penal aplicable en materia federal seiala para

el delito de abuso de autoridad".

En relacion a las dos responsabilidades en materia de
amparo contenidas en el artfculo 208 de¢ la tey en cita, el Doc--
tor Ignacio Burgoa sefiala que son unas de tas de mayor gravedad,
ya que implica una rebeldfa contra los mandatos Supremos de la -
Justicia Federal, siendo estos mandatos: 'La concesibn del ampa
ro al quejoso' y ‘el cumplimiento de la sentencia protectora’'.
31

En cotncidencla con la opinibn senalada, e! Jjurista --

Luis Bazdresch menciona que el artfculo 208 de la Ley de referen
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cia, prevé las mds graves responsabilidades en que la autoridad
responsable puede incurrir en los julcios de amparo y que en am-
bos. casos afecta'dlrectamente la eficiencia de ta justicia de ga
rantfas desprestigiando as! ta institucién de amparo, pues se ig
tenta mantener en pie, de hecho y contra derecho, el acto que ya
ha sidu materia concreta de proteccidén, y se fmpide volver a es-
tablecer el orden constitucional que es la principal intencién -
de los fallos de amparo.32

De acuerdo con 1as fdeas mencionadas, podemos estable-
cer que los dos supuestos jurfdicos citados por el artfculo 208
de la Ley en mencibn, son, de las responsabilidades més graves --
que enumera el Capftulo IY del Titulo Quinto de la Ley de Amparo
que prevé las responsabilidades de la autoridad o autoridades --
responsables en los juicjos de amparp, esto es en raz6n de que -
l1a autoridad responsable no respeta y cumple los fallos del jui--
cio de amparo, pues repite el acto que ya ha sido materia concre
La de proteccién y no cumple con ia sentencia de los juicios de

amparo.

Ahora bien, lo dispuesto por el articuio 208 de la Ley
de Amparo lo corrobera la fracci6n XVI del artfculoc 107 de la --
Constitucian federal, pues en términos similares establece: "Si

concedido »1 amparc la autsridad responsable insistlere en la re
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petici6n del acto reclamado, o tratare de eludlir la sentencis -
de la autoridad federal ser& ipmediatamente separada de su cargo

y consignada ante et juez de Distrito que corresponda”.

Cabe destacar, gue ambos preceptos citados, mandan que
ia consignacidn de la avtoridad respansable se haga ante el juez
de Distrito que corresponda, pero dictho juez estd fncapacitado -
para abrir el respectivae preceso sin el previo ejercicio de la «~
acci6n penal que exige ei articulo 21 de ta Constituctén, por lo

cual 13 consignacifn debe hacerse a traves del

Ministerio PODIL
co. 33

En efecto, el artfculo 21 constitucional establece gue
1a imposicidn de las penas es propla y exclusiva de {a avtor{--
dad judicial y la persecucidn de los delitos incumbe al Ministe-

rie Pibliceo. . .

Asf, podemgs constatar que a quien lncumbe la consigna
cién de la autoridad responsable que incurra en dichos delitos -
por respansabilidad en materts de amparo, es al Ministerio POLIL

co, incliuso Lambién o senralan Jorge Dlivera y Manuel Villa Gor-
doa al indfcar:

. , .existe el error al rvepetir los términos de ta -~
fraccibn XV1 del) artf{cule 107 constituclional de que el

indicado es consignrado ante el juez de Distrito y no =~
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al Ministerio PGblico quien tiene, en exclusiva, la fa

tultad del ejercicio de la accibn penal".34

Por lo anterior, deberfa modificarse el articulo 208 -
de" 13 Ley de Amparo as{ como la fracclén %V! del articulo 107 de
ta Constitucién Federal, a fin de establecer que la autoridad ju
dicial que le compete 1a consignaci6n de la autoridad responsa--
ble es el Ministerio Pablico.

Por 1o referente a la integracién de las dos responsa-
bilidades invocadas en el articulo 208 de 1a Ley en cita; prime-
ro, cuando se trate propiamente de eludir el cumplimiento de la
sentencia de amparo mediante_evasivas o procedimientos ilegales,
se estard a lo previsto por el pdrrafo primero del articulo 107
de 13 Ley de Amparo, asi como a lo sefialado por los art{qulos --
105 y 1056 de la Ley de Amparo los cuales establecen las formas,
medios o requerimientos para el cumptimiento de la sentencia del
juicio de amparo, determinando que cuando no se obedeciere la =--
ejecutoria a pesar de lo seflalado por la ley, la decisién final
estard a cargo de la Suprema Corte de Justicia para los efectos
de 1a aplicacidn de la fracci6n XV del articule 107 constitucig
nal, precepto que entraia, como hemos apreciado anteriormente, -
la inmediata destitucién de ta autoridad responsabte, para cuya
orden es competente la Suprema Corte de Justicia funcionando en

Pleno, segin 1o establece la fraccifn Vi1l del articulo V1 de la
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Ley Orgdnica del Poder Judlcial de la Federaciébn.

Por su parte, cuando se trate de la repeticlién del ac-
to reclamado, se estard a lo dispuesto por el pérrafo primero --
del articulo 108 de i3 Ley de Amparo, pues sefiala que la repeti-
cibn del acto reclamado podrd ser denunclada por parte interesa-
da ante la autoridad que conocié del amparo, la cual daré vista
con la denuncia, por el término de cinco dlas, a las autoridades
responsables, as{ como a los tercercs, si los hubiere, para que
expaongan lo que a su derecho convenga, La resclucién se pronun--
ciard dentro de un término de quince dias y si i1a misma fuere en
el sentido de que existe 12 repeticitn del acto reclamada, la ay
toridad remitira dg inmediato e! expediente a la Suprema Corte -
de Justicia la cual resolverd allegdndose a los elementos que -~

estime convenientes.

Ahora bien, el pérrafo sagundo del artf{culo 108 de 1la
Ley de Amparo indica que cuando se trate de la repeticibn del ac
to reclamado, as! como en los casos de ilnejecuciédn de sentencia
de amparo a que se refieren los articulos anteriores, la Suprema
Corte de Justicia determinard, si procediere, que la autoridad -
responsable quede inmediatamente separada de su cargo y la con-

signard al Ministerio POblico para el ejercicio de la accién pe-
nal.
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De! contenido de este parrafo menclionado, se desprende
que 1a consignacién de la autoridad responsable debe hacerse al
Hinisterio PGblice para el ejercicio de 1a accifn penal corres--
pondiente, ajusténdose asi a lo establecido por el artfculo 21 -

constitucional, que ya hemos sefalado anteriormente; también di.
cho pirrafo determina el sentido en que debe aplicarse el articy
10 208 de la Ley de Amparo, en lo referente a la separacibn y a
"1a consignacién de la autoridad responsable renuente. Sin embar
go, aunque la Constitucibn y 1a Ley de Amparc previenen con toda
claridad que l1a separaci6n de la autortdad responsable désobe- -
diente, debe ser inmediata, como ya confirmamos, primero deben -
observarse las diversas prevenciones y trémites que detallan las
preceptos mencionades para que se integren las responsabilidades
seftaladas en el artfculo 208 de la Ley en cita, por lo que resu}l

ta interesante resaltar lo sefalado por Octavio Herndndez que di

ce;’

"La destitucion inmediata de la autoridad responsable,
en la hipbtesis prevista por este artfculo, obedece al
prop6sito de hsegurar el respeto al Poder Judicial de
la Ffederaci6n, por parte de las autoridades obligadas
por los fallos que concedan el amparo y la proteccibn

de la Justicia de la Untbn".35

Tambien, exliste otra limitante que establece el articy
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lo 109 de la Ley de Aﬁparo al tndlcar que si la autoridad respon
sable que.deba ser separada conforme &l artfculo 208 de l2a Ley -
de Amparo, gozare de fuero constituclonal, la Suprema Corte, si
procediere, declarard que es el caso de aplicar a fraccifin XVI
del articulo 107 constltucional, y con esta declaracibon y las --
constancias de autos que estime necesarias, pedird a quien co- -

rresponda el desafuero de la expresada autoridad.

Al parecer, este artfculo 109 de la Ley en mencién, sg
fiala que habrd impedimento constitucional para destituir a una -
autoridad responsable que gozare de fuero,por lo que antes de --
ser consignada al Ministerio PGblico se tramitard primero su de-

safuero constitucional.

En relacién a3l castigo de las autoridades responsables
que incurrieran en las responsabilidades mencionadas por el ar--
-tfculo 208 de 1a Ley de Amparo, este precepto establece que la -
autoridad responsable desobediente, serd sancionada conforme a
los términos que el Coédigo Penal Federal sefala para el delito -
de abuso de autoridad, para tal efecto se hace dificultoso deter
minar cuat de las doce fracciones, asi como sus dos tipos de san
clones que dispone el artfculo 215 del Cédigo Penal Federal serd

ia aptlicable.

por lo anterior y en atenci6n al multicitado pdrrafo -
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tercero del artfculo 14 constitucional, la posible sanciédn apli-
cable serd 13 que corresponde a la fracclén 111 del articulo 215
del Cédigo Penal federal aplicable a los responsaﬁles del delito
de abuso de autoridad, cuande indebidamente retarde o nieque a

1os particulares la proteccién o servicio que tenga obligacibén -
de otorgarles o impida la presentecién o el curso de una solici-
tud, se le impondrd de uno a ocho afos de prisién y de cincuenta
hasta trescientos dias multa y destitucién e inhabilitacién de -

uno a ocho anos para desempefiar otro cargo pGblico.

Por otro lado, corresponde examinar al artfculo 209 de

1a Ley de Amparo que establece:

"Fuera de los casos sehalados en los artfculos antério-
res, cuando ia autoridad responsable se resista a dar
cumplimiento a los mandatos u 6rdenes dictados en mate
ria de amparo serd sancionada en la forma precisada en
el C6digo Penal aplicable en materia federal para los

delitos cometidos contra ta administraciéon de justicia,

por los actos u omisiones ahf previstos",

En referencia a este articule 209 de la Ley en cita, -
exceptuando los casos sefalados en los anteriores articulos 204,
205, 206, 207 y 208 de la Ley de Amparo, sanciona en términos ge

nerales a las autoridades responsables que resistan el cumpli- -
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miente de los mandatos u 6rdenes dictados en materia de ampara,

asimismo establece que dicha responsabjlidad se integrari solo -
cuando 1a autoridad responsable no acate una orden especfifica --
del juez de amparo, que no esté contenida en el auto de suspen--~
sién o en 1a sentencia protectora; por ejemplo, una grden puede

ser el emplazamiento del! tercero perjudicado, la remisién de wun
informe o de una copla, la expedicifin de copias solicitadas por

tas partes, etc., asf la justificaclén del aludido precepto, se
encuentra en la respetabilidad y en la eficiencis que debe te--
ner la administraci6n de justicia de amparc, que no debe ser obs

taculizada de ninguna forma por 13 autoridad responsable.36

Conforme a lo anterior, el articulo 209 de la Ley en -
mencién regula en forma mis general la responsabilidad en que py
diera incurrir la autoridad responsable por el incumplimiento a
los mandatos u &rdenes en materia de amparo que no estén contenf
dos en un auto de suspensifn o en la sentencia de amparo, iaclu-

so asf{ lo sefiala Arellano Garcfa al indicar:

“"frente al casuismo que desarrolia en los articulos -~-
precedentes destaca una disposicion de alcance mis ge-
neral como es la contenida en el artfculo 209 de 1a Ley

de Amparo".37

En referencia a la sanci6npara esta responsabilidad en

materia de amparo consagrada en el artfculo 209 de ia Ley de Am-
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paro, su texto nos revela expresamente, et castigo carrespondien
te a tal conducta de incumplimiento, a3l mengionar que serd san--
cionada en la forma precisada en el C6digo Penal Federal pora -

los delitos cometidos contra 13 administracién de justicia. 'por

los actos u omisiones ani previstos’. Esta Oltima parte, facil}
ta la localizacion de ta sancitn, pues Iz fraccisn VI del artfcu
1o 225 del C6digo Penal federal establece gue al ejecutar actos
g incurrir en omisiones gque produzcan un dadoc o concedan a al- -
guien una ventgja indebidos, se le impondrd a la autoridad res--

ponsable 138 pera de prisifn de uno a2 seils aftos y de ciem a tres
cientos dias multa, y ademés serd privado de su cargo e inhabilf

tade para el desempefio de uno nueve, por el lapso de uno @ diez -
aflos.

Para finalizar, el Capftulo (I del Titulo Quinto de la
Lay de Amparo sefala en su articule 219 lo siguiente:

“Siempre que &l concederse definitivamente al quejoso -
el amparo de )2 Justicia Federal apreciars que la viola
ci6n de garantias cometldas constituye delito, ‘se hard

1a consignacisén del hecho al Ministerio POblico™.

Del contenido de dicho precepto, Se debe primeramente
determinar que no toda violacidn de garantfas constituye un deli-

to,por lo tanto s¢ requiere como elemepto en la violacidn de ga--
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rantias una ilicftud especial, que sobrepase a! solo hecho de - -
vielar garantfas, cumpliendo asf con 1o sefalado por el artfcule
14 de 13 Constitucibn, de gque no puede ser delito aquella viola--
cién de garantfa que una ley con anterioridad no haya penadoc, por
que si esta ley no existe, falta el motivo del delito, y se in- -
fringe en este precepto fundamental, geeriendo castigar un acto -

que es 1fcito a los ojos de la ley.3B

Ahora bjen, el artfculo 210 de 1a Ley en mencitn, esta-
blece la posibilidad de que independientemente de los delitos of {
clales que por responsabilidad en materia de amparo, que ya se --
han estudiado, ia autoridad responsable cometa por la mera vicla-
cién de garantfas delitos distintos, por lo que la condicién ne-
cesarta para que la violaci6bn de garantfas constituya algltn otro
delito, se apoya en que la aludida contravencién sea declarada de
finitiva y ejecutoriamente por la Justicia Federal que haya otoy
gado el amparo al quejuso.39

En coincidencia a lo anterior, cuando la Justicia Fede-
ral en resolucién ejecutoriada decida que determinado acto es vip
latorio de garantfas y consiguientemente conceda al agraviado el
amparo, ciertamente existird fundamento sétido para afirmar que -
se ha cometido un delito que implica una vielacién a lot derechos

garantizados por la Constitucién, claro sjempre y cuando se¢ reQ--
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nan los elementos ya mencionados, pero parece ser, que a pesar de
que la justicia de garantias queda cumplida para el agraviado, és
te tal vez no sepa que al hacer valer la referida consignacién --
del hecho Qiolatorio que dispone el articulo 210 de la Ley de Am-
paro, serviria de advertencia y preve%cibn. para que la autortidad
que ordend o cometid el tlfcito Se abstenge en lo sucesive de - -
atentar contra los derechos fundamentales consagrados en nuestra
Constituci6n y quedaria como ejemplo para todas las autoridades -
en general, advirtiéndoles que 1as violaciones de garantfas no --
quedan impunes. Sir embargo, el mandato consignado en el articu-
1o 210 de la Ley en cita no se aplica, pues aunque el agraviado -
tiene el libre deracho para presentar su querella o denuncia al
Ministerio PODlico y dar inicin asi a la accidn penal contra la
autoridad que 1o perjudicé, las autoridades responsables nunca -
proceden maliciosamente, sino por ignorancia, por falte de cuida
do o por equivocacibn, es decir, sin 1a intencidén dafiina que teb-
ricamente es indispensable para la configuraci6bn de un delite, in
cluso los jueces y tribunales federales prScticamente ignoran, el
mandato del aludido articuloe 210.“0

Considerandn las ideas mencionadas, es Indlscutible - -
que 6stas se vieron influenciadas e inspiradas por las tesis de -
nuestro destacado jurista lgnacio Vallarta, pues si retrocedemos
al origen y evolucién de la responsabliidad en el juicio de ampa-

ro, tema abordado en el inciso A del capftulo [ del presente tra-
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bajo de investigaci6n, encontraremos las bases-de este articulo -
210 de la Ley de Amparq. ahora bien, queda clarc que para configu
rar el delito por violaci6n a los derechos cunstltuélonales. es =
elemento Indispensable que exista yna {licitud especial que vaya
mds haya de ia simple violacién de garantfas, por lo que al! - -
existir los elementos necesarfos para seialar que se cometid un -
delito con la violaci6tn de garantlfas distintos a los establecidos
por la Ley de Amparo, podrd hacerse la consignacién de los hechos
al Ministerio PGblico para que ejercite la accién penal que corres

ponda, en contra de la autoridad que sea responsable.

Por Gltime podemos conclufr que en conjunto el princi--
pal contenido de los efectos y consecuencias juridicas de la res-
ponsabilidad de las autoridades responsables, estriba en el respe
to a los mandates o fallos en ios juicios de amparo, por parte de
las autoridades, como también 21 respeto a los derechos fundamen-
tales consagrados en la Constitucién, a fin de mantener el prestf
gio en la eficiencia de la administracibn de justicia de nuestro

Juicio de Amparo.
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G. RESPONSABILIDAD DEL QUEJOS0 Y DE LOS TERCEROS
PERJUDICADODS.

Continuando con el desarroilo de la presente investiga-
cifn, corresponde estudiar los efectos y consecuencias juridjcas
de 1a responsabilidad de las partes, en especifico e! quejoso ¥y
el tercero perjudicade, tomando como referencia lo previsto en la

Ley de Amparo y las opiniones de distinguidos doctrinarios de la
materia,

Antes de entrar al punto de estudio, se hace indispensa
ble saber que debemos entender por quejoso y que por tercero per-
judicado, al respecto Rafael De Pina define al quejoso de la mane

ra siguiente:

"Persona fisica o moral que,bien por su propic interés
o en defensa de un inlerés pGblico que tenga obligacidn
de tutelar, interpone el julcio de amparo contra cual--
quier acto de autoridad viclaterio de una garantfa cong
titucional®. !

Ahora bien, la Ley de Amparo en su articulo 59 fraccién

111 define al tercero perjudicado, en la forma sigulente:

“I11. El tercero o terceros perjudicados, pudiendo in-=-

tervenir con ese carfcter:
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a) La contraparte del agraviado cuando el acto reclama-
do-emana de un jujclio o controversia que no sea del orden penal,
0 cuzglquiera de las partes en el mismo juicio cuando el amparo ==

sea promovido por persona extrafia al procedimiento:

b) El ofendido o las personas que, conforme a la ley,
tengan derecho a 1a reparacibn del dano o a exigir la responsabi-
lidad civil proveniente de la comisién de un delito, en su caso,
en los juicios de amparo promovidoes contra actos judiciales del
orden penal, siempre gue éstos afectem dicha reparacifn o respon-
sabilidad;

c) La persona o personas que hayan gestionado en su fa
vor el acto contra el que se pide amparo, cuando se trate de pro-
videncias dictadas por auvtoridades distintas de la fudicial o del
trabajo: o que, sin haberlo gestionado, tenga interés directo en

1{a subsistencia del acto reclamado™.

. Una vez concebidos el significado del quejoso y el ter-
cero perjudicado, entremos de lleno al andlisis del @Gnico artfcu-
lo que conforma el Capitulo 11l del! Tftulo Quinto de la Ley de Am
paro, capftulo que utiliza una técnica distinta a la sedalada en
1os capftulos anteriores, pues tipifica diversos delitos y aplica
una sancibn especifica respecto a la responsabilidad de ias par--

tes.
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Asf, el artfculo 211 de la Ley de Amparo dispone:

"Se impondri sanci6n de seis meses a tres afios de pri-
sién y multa de diez a noventa dfas salarlo:

i. Al quejoso en un juicio de amparo que al formular -
su demanda afirmen hechos falses u omita los que le --
consten en relacién con el ampare, sStempre due no se -
reclamen algunos de los actos a que se refiere el ar--

ticulo 17;

I11. Al quejoso o tercerc perjudicado en un juicio de -

amparo que presente testigos o documentos falsos; y

[11. Al quejoso en un juicio de amparo que para darle
competencia @ un juez de Distrito, designe como autori
dad ejecutora a una que no lo sea, siempre que no se -
reclamen alqunos de los actos a que se refiere el ar--

ticulo 17",

Son tres los casos de responsabilidad en materia de am
paro que sefiala el articulo 211 de la Ley de Amparo, por lo que

doy .nicio con la primera responsabilidad,

Al efecto, el Doctor Ignacio Burgoa sefala que para --
configurar l1a responsabilidad cohsagrada en ta fraccién [ del ar

tfculo 21Y de la Ley en mencién, el artfculo 116 de la Ley de Am
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paro en su fraccibn IV concerniente a uno de los requisitos for-
males de la demanda de amparo indirecto, impone a! quejoso la --
obligacidn de expresar bajo protesta de decir verdad cuales son
los hechos o abstenciones que le constan y que constituyen ante-~
cedentes del acto reclamado o fundamentos de los conceptos de --
violaci6n, de esto se deduce que si el quejoso no demuestra ta--
les hechos durante la substanciacifédn del juicio de amparo y en -
especial en la audiencia constitucional, desvirtuando el informe
con justificacion negativa que hubfere rendide la auteridad res-
ponsable, incurrird en el delito oficial que preve la fraccibn I
del artfculo 211 de la Ley en cita, asf en relaci6n a cuando omi
ta aigln hecho que le consgg. establece que &ste es muy dificil
de probar, ya que s6lo en caso de que se compruebe que el quejo=
so conocia algln hecho sostenido o demostrade por la autoridad
responsable o por el tercero perjudicade, y que lo oculté en 1la
demanda de amparo, puede afirmarse que se configura esta respon-
sabiiidad, ahora bien, las formas de comprobar tal omisién puede
ser de manera directa por medio de constancia escrita en que tal
conocimiento o noticia se manifiesta, o de manera presuntiva me-
diante actos que lo presupongan. También afirma que la frac- -
ci6n | del artfculo 211 de la Ley de referencia es inaplicable
para sancionar penalmente al gquejoso en el Jjuicio de amparo di--
recto o uni-instancial, incurriendo en omisién 3 esta cuvestibébn -

dicho precepto, esto es, en atencién a la falta del expresado re
quisito indispensable de consideracién delictiva, y es la decla-
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racidn bajo protesta de decir verdad que exige la Ley de Amparo
en la demanda de amparo indirecto o bi-Instancial y no exlgiéndo
‘se asi{ en la demanda de amparo directo. Por Gitimo sostiene que
en su opinibn, la salvedad a la que alude el artfculo 17 de la -
Ley de Amparo no debi¢é haberse institufdo legalmente para exclulr
la conducta delictiva del guejoso al aseverar hechos falsos u --
omitir los que le consten en su demanda de amparo, pues son pre-
cisamente en los juicios de amparc en materia penal, en los que
més se abusa del derecho de amparo.42

Con respecto a la Gitima opini6bn mencionada, referente
a ia legal excepcibén del artfculo 17 de la Ley de Amparo que ins
tituye ta fraccitn [ dbl articulo 211 de !a Ley en cita, el ju--

rista Luis Bazdresch contradice dicha idea al indicar:

"

. .’ .la excepci6n obedece a que en los casos del ar--
ticulo 17, es diffcil que el promovente del amparo es-
té detalladamente enterado de los antecedentes relati-
vos y de todas las clircunstancias concurrentes".43

por otro lado, el maestro Octavio Herndndez coincidien
do con las consideraciones de Ignacio Burgoa en relacifn a la --
afirmacién de que la fracci6n I del articulo 211 de la Ley en -

menci6n s61o0 es aplicable al amparo indirecto, dice:
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“Este delito Onicamente es cometible en los amparos in
directos, por que sO6lo en ellos exige 1a Ley que en la
demanda se rinda protesta de decir verdad al sefalar -

los hechos o abstenciones de la autoridad responsable”.
LY

En oposicién a las ideas de los juristas Burgoa y Her-
nindez, el doctrinario Juventino V. Castro indica que la frac- -
ci6n 1 del artficuio 211 de la Ley de amparo es aplicable a ambos
juicios de amparo directo e indirecto, esta afirmacifn es a ra--
z6n de observar gque seqgfn la fraccion 1V del articulo 116 de 1la
Ley de Amparo referente a la demanda de amparo indirecto, el que
joso debe hacer protesta de deci; verdad, y eo cambio, tratindo-
se de amparos directos, la fraccién 1V del artfculo 166 de la --
Ley de Amparo no obliga a hacer ditha protesta en la demanda, -
por lo tanto esto debe considerarse como una imperfeccifbn de la
Ley de Amparo, sin mayor trascendencia, ya que independientemen
te de que el quejoso proteste o no conducirse con verdad, la fal
sedad u omisién de los hechos, es suceptible de ser sancionada,
por lo que no existe mds excepci6én, que en los casos de los indji
cados en el articulo 17 de la Ley de Ampare, en donde no incurren
en esta responsabilidad a pesar de manifestar hechos falsos como

verdaderos.45
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Ahora bien, coligando las opinicnes seRaladas por los
Juristas Bazdresch y Castro, establezco a manera personal el cri
terio siguiente: Si bien la fraccién 1V del articulo 116 de 1la
Ley de Amparo referente a uno de los requisitos formales en la =
demanda de amparo indirecto, obliga al quejosc a manifestar, ba-
jo protesta de decir verdad, cuales son los hechos o abstencio--
nes que le consten, en 1a fraccibébn IV del artfculo 166 de la Ley
de Amparo correspendiente 3 uno de 10s requisitos de forma en la
demanda de amparo directo, obliga al! guejoso exprese la senten«-
cia definitiva., laudo o resolucifn que hubiere puesto fin al jui
cio, constitutivo del acto o de los actos reclamades y st se rg
clamaren violaciones a las leyes Fel procedimiento se precisaré
cual es la parte de &ste en la que se cometié la violacifn y el
motivo por el cual se dejb sin defensa al agraviado, como puede
notarse de dicha fracci6n, 1a falta de declaraci6én bajo protesta
de decir verdad, no tiene mayor trascencdencia, pues sélo el fal
sedr u omitir tales hechos mencionados, produciria una conducta
de {licitud por parte del quejoso hactendo punible su responsabi
lidad, yargue desorientaria al juzgador de amparo estableciéndo-
le una nocibn falsa del asunto respectivo y pudiere conducirio a
algGn error en perjuicio del necesario acierto en la administra-
ciébn de justicia, por lo tanto, la fraccién ! del articule 211 -
de 1a Ley de Amparo no incurre enninguna omisién, pues ambos jui

cios de amparo directo ¢ indirecto son suceptibles para incurrir
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en dicha responsabilidad el quejoso.

Ahora, en relaci6n a 1os casos de excepcidn sefslades.
en el articulo t7 de la Ley de Ampare gue excluyen al guejoso del
responsabliidad seftalada ea la fracicdéa | del articulo 211 de

1a Ley de Amparo, se justifica en razén de gue ta esencia misma

tos actos sefalados por el arfluclo 17 de la Ley et mencibn,

no permiten que et promovente del amparo se entere detaliadamen-

te de 1os antecedentes y circunstancias concurrentes manifestan-

do asf hechos no muy fidedignos, por lo que serfa injusto sancle
nar a los quejosos que promuevan el amparo cuande se reclamen ac
tos que importen privacién de la vida, ataques a }a libertad per
sonal fuera de procedimiento judicla{. deportacibén o destierra, -
o alguno de los actos prahibidos por el articule 22 de la Consti
tucibn Federal, y el agraviado se encuentre

imposibilitado pars
promaver el amparo,

Por su parte, la fracci6on {{ del artfcule 213 de la --
Ley de Amparo no encuentra mayor dificuvlitad para sy comprensibn,
pues conexamente los diversos juristas retomados coinciden en -~
que la responsabilidad en materia de amparo sehalada por 13 frag
ctln 11 del articulo 211 de la Ley en cita, debe entenderse s6io

puede cometerse en los juicios de amparo indirecto, en atencidn

3 12 esencia misma de dicha julcio que permite el ofrecimiento -

de pruebas y declaraciones testimoniales, ne siendo ta mismo en
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el amparo directo,. por lo tanto, no presenta mayor trascendencie
el sefalar tal observacibén en la aludida fracci6n, ahora bien, -
establecen que la estimacién de la falsedad de las declaraciones
testimonjales o de los documentes presentados en el juicio de am
parc, no le compete al juez de amparo, sino a1 juez penal que --
corresponda, previo el ejercicio de 13 acci6én respectiva por el
Ministerio PGblico, por lo que la facultad que consigna el ar- -
tfculo 153 de la Ley de Ampare al juez de garantlas, para apre--
clar l1a autenticidad de los documentos ofrecidos o testigos, es-
ta expresamente limitada a los efectos exclusivos del! amparo, asf
la decisién que al respecto declare la sentencia de amparo, es -
absolutamente independiente de la que establezca la sentencia --
del proceso en que se persiga esta misma falsedad, también con--
vienen en indicar que el delito por responsabilidad en materia -
de amparc en que incurriera el quejoso o tercero perjudicado por
presentar testigos o documentos falsos en un juicio de amparo, -
es similar a las figuras delictivas previstas en las fracciones
Il'y 111 del articulo 247 y la fraccién VII del artfculo 246 de]
C6digo Penal Federal; cabe destacar, que s6io en opinlén de Igna
cio Burgoa le parece un tanto inGtil, la fraccion II del artfcu-
lo 211 de la Ley de amparo, por reproducir la tipicidad de los

delitos del Codigo Penal mencicnado.46

En atencién a la conjuncibn de ideas mencionadas, se -
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puede determinar que conforme a los artfculos 150, 151, 152, 153,
154 y 155 de la Ley de Amparo relativos al ofrecimiento de prue-
bas y declaraciones testimoniales, el artfculo 211 de ta Ley en
mencidén en su fracci6bn 11 serd aplicable en ol amparo indirecto.
ya que tratédndose del juicio de amparo directo en &1 no se dan -
tales probanzas, por lo tanto siendo obvio el sentide de la frac
ci6n 11 del artfculo 211 de la Ley en cita, no existe objeto pa-
ra sefalar el tipo de amparo, es claro también que 1la valoriza--
cibn de las declaraciones testimonfiales o documentales falsas --
que presenten el quajoso o tercero perjudicade, no corresponde -
al juez del amparo, pues de acuerdo a lo previsto por el artfcy
lo 153 de la Ley de Amparo sélo se faculta al juzgader de amparo
para estimar sobre las probanzas en su autenticidad Gnicamente -
con relacién a los efectos del juicio de amparo, por ejemplo, pa
ra el efecto de otorgar o negar el amparo al aquejoso o para so--
breseer el juicio de garantias, de tal manera que serd indepen--
diente la apreciaci6n, de los testigos o documentos falsos, que

haga el juez penal gue debe sancionar dichos delitos, por Glti--
mo, enfatizo con la mayorfa de los juristas consultados respecto
o que las fracciones (I y ¥l del artfculo 247 y la fraccitn VIl

del artfculo 246 del C6digo Penal Federal aplicable a los delites
de falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a =~-
una auvtoridad y para los delitos de falsificacién de documentos

en general, preven delitos semejantes a los sedalados en el ar--
ticulo 211 de 1a tey de referencia en su fracci6n 1I no afectan-
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do ni resultando inGtil, el que la Ley de Amparo sancione en for
ma mis especifica 1os mencionados delitos por responsabllidad en

materia de amparo imputables al quejoso o al tercero perjudicado

Por otro lado, corresponde el estudfo de la fracclén -
111 del articulo 211 de la Ley de Amparo, al respecto los juris-
tas Ignacio Burgoa y Lu!s Bazdresch coincidlendo en sus opinio-
nes mencionan gque en dicho precepto se descubre 1a institucib6n -
de un verdadero delito especifico que particutarmente se puede -
cometer por el quejoso en un juicio de amparo, que para determi-
nar la competencia del juzgado de Distrito ante el cual presente
su demande, designe como autoridad responsable a vna que en rea-
l1idad no lo sea, excepto cuando se reclamen alguno de los actos
a que se refiere el artfculo 17 de la tey de Amparo; también con
vienen, en que el articulo 211 en su fraccién 111 tiende a preve
nir el abuso del juicio de amparo par parte de aguellos litigan-
tes poco escrupulosos que promueven el amparo en el juzgado de -
Nistrito que por conveniencia ya saben que sustentan un criterio
favorable al interés de su cliente, o bien, cuando suelen inter-
poner varios juicios de amparo ante diferentes jueces de Distri-
to contra idénticos actos de autoridad con el cbjeto de provocar
l1a competencia territorial de los jueces de Distrito y asf obte-
ner perversamente los beneficios de la suspensi6n provisional --

4
que lo coloque en una situacibn impune por un largo periodo. !
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Cabe aclarar, que este Gltimo casc sefialado en las opi
niones citadas, no se refiere precisamente a 1a conducta de res-
ponsabilidad que consigna la fraccion 111 del articuto 211 de la
Ley de Amparo, sino es comparable a esta, incluso asf lo sedalan

Jorge Olivera y Manuel Villagordoa al indicar:

“Se debla eguiparar a la conducta precedente, aquella
actuacién de algunos quejosos que intentan sendas de--
mandas en 1o0s lugares en donde hay varios jueces de -
Distrito de la misma materia y en que se distribuyen -
}as demandas por turno,para después, deslistiéndose de
todos los escritos iniciales, menos uno, determinan asfi
a su gusto la competencia del juez que les conviene, -
tomando en cuenta para ello razenes o criterios perso-
nales de litigantes lnescrupulosos".AB

Una vez hecha tal aclaracibn podemos establecer que - -
realmente el tipo de respensabilidad en materia de amparo que ep
marca la fracci6én 11l del artfculo 211 de la Ley de Amparo, limi
ta considerablemente el abuso en 13 promocibén del juicie de ampa
ro por parte del guejoso, o su apoderade, 0 a su abogado, pues =
si este no sigue las reglas sefialadas en el Capitulo VI del Tity
1o Primero de la Ley de Amparo referentes a la competencia y de-

clare como avtoridad ejecutora a una que no lo sea, para darle -

competencia 3 un juez de Distrito, se hard acreedor a la sanclén
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que sefala el artfculo 211 de la Ley de Amparoc para sus tres - -
fracciones, ahora blien, por lo que se reflere al articulo 17 de
fa Ley de Amparo que salva de la responsabilidad al quejoso, co-
mo ya se habfa constatado anteriormente, se justifica por que -
la esencia misma de los actos que cita dicho artfculo 17, en la

mayorfa de las ccasiones no permite al promovente del amparo se
entere fielmente de 1ns antecedentes y circunstancias concurren-

tes.

Es importante resaltar nuevamente que ta responsabili-
dad sefialada en la fracci6n 111 del artfculo 211 de la Ley de Am
parc regula similarmente 1o dispuesto en el artfculo 41 de 1a Ley
de Amparo, resultando asf un problema de cual de las sanciones -
previstas serd la aplicable, véase el inciso B del capitule (1 -

- del presente trabajo de investigacién en donde se puntualiz6 di-

cha cuestién,

Antes de dar por terminado el presente inciso, es tam-
bién relevante destacar que el Capftulo II1 del Titulo Quinto de
la Ley de Amparo relativo a la responsabilidad de las partes, es
omiso al no establecer sanci6n alguna al Ministerio Pablico como
sujeto de responsabilidad en el juicio de amparo, pues en la épo
ca del jurista Silvestre Moreno Cora, se establecia suspensién -
de empleo y prisién de uno a sels meses al Promotor Fiscal que -

no cuidara que se observaran los términos que la Ley sedala para
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la substanciacién del juicio de amparo.49

De acuerdo a la opinién menclionada, y retomando lo se-
Aﬁalado en la parte histérica de la presente investigacion, en es
pecffico al inciso A del capfitulo 1, en 1a parte de estudio de
la Ley de Amparo de 1882, se constat6 que dentro del enltistado -
de su capftulo relativo a la responsabilidad en los juicios de =«
amparo en su articulo 74 de dicha Ley de 1882, se reguld lo si--
guiente: "El Promotor Fiscal que no cumpla con sus deberes que
le imponen los articulos 17 y 58 de é&sta ley, quedard suspenso -

en su empleco, de uno a seis meses".

Por lo tanto, el Promotor Fiscal, era como se designa-
ba al Ministerio PGblico, como mera contraparte del quejoso,que
en el juicio de amparo se sustitufa a la autoridad responsable -
defendiendo la validez y subsistencia del acto reclamado. No --
fué sino hasta el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, que
se remplazé la designacién de 'Promotor Fiscal'’ por la de ‘Minis
terio Pablico’.5®

Ahora bien, la Constitucién Federal vigente en su ar-

tfculo 107 fraccibn XV dispone:

“gl Procurador General de la RepGblica o el Agente del
Ministeric Pablico Federal que al efecto designare, sg

rd parte en todos los juicios de amparo, pero podrinm -
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aBstenerﬁé de Intervenir en dichos julcios cuando el =
. caso-de qué se trate carezca, a su julclo; de’ Interés
pablico”.

Como puede observarse de la disposicibén constitucional
citada, se le concede la facultad al Procurador General de la Re
pGblica o al Ministerio PGblico Federal,para gue ura vez hecha -
1a designaci6n de cualquiera de ellos por el juez de Distrito, -
el Tribunal Colegiado de Circuito o la Suprema Corte de Justicia,
dindole vista con la demanda de amparo, analice ta fndole del ac
to reclamado v determine si opta o no comparecer a tftulo de par
te en el juicio de amparo correspondiente, siendo factor determi
nante ;i aprecia que dicho juicic carece de interés pOblico, pu-

diendo as{ abstenersc de intervenir en él.s‘

Pero si se pretende que el Ministerio PGbiico vele con
eficacia por los intereses de 1a sociedad en un juicio de amparo
de interés pGblico, es imprescindibie que su actuacién procesal
como parte no sGlo se contraiga a la formulacién de su pedimento
o dictamen en relacién con las cuestiones de fondo y suspensio--
nes, sino deben otorgdrseles todos los derechos que la Ley v la
Jurisprudencia consagran en favor de las demds partes en el jui-
cio de amparo, sobre todo al {nterponer los recursos que proce--
danconforme a la Ley de Amparo, esto en atenciébn a la existencta

de algunas ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia, (s, J,de
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la F. Quinta Epoca Tomos CIV, pags. 1529 y siguientes; XLV1II, -
pédg. 2665 y XLVI, pdgs. 2100 a2103) en las que se reconoce que -
el Ministerio Pablico Federal puede promover la revisi6n en de--

terminados casos.52

También debe advertirse que por reforma de 30 de diciem
bre de 1983, publicada en el Di{ario Oficial el 16 de enero de --
1984, se ampli6 la legitimacidn del Ministerio POblico Federal -
camo parte en el jfuicio de ampare, al hacerla operante en todo -
caso y no sélo en tos que, en su concepto, sean de interés pobl}
co.53

Asl,.la fraccidn IV reformada del articulo So. de la -

Ley de Amparo establece:

“Son partes en el juicio de amparo:

1V. El Ministerio Pdblico Federal, quien podrd inter-
venir en todos los juicios e interponer los recursos -
que seflala esta Ley, independientemente de las obliga-
ciones que 1a misma le precisa para procurar l3 pronta

y expedita administraci6on de justicia“.

Retomando las apreciaciones anteriores sobre la inter-
venci6n del Minjsterio Poblico Federal como parte en el juicio -

de amparo, desde el punto de vista legal y en los casos apoyados
jurisprudencialmente, tienen plena intervenci6n, por lo tante, -
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puede eﬁtablecerse qué el Ministerio PGbllco federal en algunos
c&sos puede incurrir en responsabilidad en materfia de amparo, --
por consecuencia deberfa ser seflalado por el Capftulo II1 del Tf
tulo Quinto de la Ley de Ampare, pues este regula la responsabif-
lidad de las partes.

Por Gltimo, en conclusibn a los efectos y consecuencias
jurfdicas de 1a responsabiiidad del quejoso y de los terceros --
perjudicados, se fundan en el propbsito de evitar se ecbuse de -
los juicios de amparo, por parte del quejoso y tercero perjudica
do, pues el derecho de amparo y su usc son inegables, pero no su
abuso, logrando asi mantener al margen la eficaz funcién en la -

imparticién de justicia de nuestro hulcio de Amparo.

Asi mismo, conciuyd que las responsabllidades en los -
juicios de amparo seflaladas en el Titulo Quinto de la Ley de Am-

paro no son las fnicas responsabilidades en materia de amparo.
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CAPITULD 1V

PROPOSICION DE REFORMAS AL TITULO QUINTO
DE LA LEY DE AMPAROC RESPECTO DE LA RESPONSABILIDAD
EN EL JUICIO DE AMPARO.

A. REFORMAS AL CAPITULO PRIMERO DE LA LEY DE AMPARQ.

Corresponde sefalar 1a proposicién de un proyecto de -
reformas al Tftulo Quinto de la Ley Reglamentaria de los artfcu-
los 103 y 107 de la Constitucibn intentando corregir algunas de
las notorias imperfecciones que subsisten a pesar de sus reitera
das modificaciones e incrementar algunos supuestos jurldicos re-
lativos complementando y garantizando mejor, los fines de nues--

tra Institucion de Amparo.

En virtud de lo mencjonado y por considerarlo necesa--
rio, he tenido & bien proponer en el Capltulo I del FTftulo Quin-
to de 1a Ley de Amparo denominada "De la responsabilidad de los

funcionarios que conozcan del amparo", las reformas siguientes:

Una vez realizado el andiisis al artfculo 198 de la --
Ley de Amparo, se determiné que en la ennumeracién o enlistado -
que hace respecto a los funcionarios que tonocen del juicio de -
amparo, ya sea de manera originaria, concurrente o auxiliar, y -

que pueden Incurrir en responsabilidad en materia de amparp gpor
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los delitos o faltas que cometan, ex{ste la omisi6bn a los magis-
trados del Tribunal Colegiado de Circuito, o Unitarios de Clrcuf
to, asf como el presidente del Tribunal federal de Concllliacion

y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio de! Estado, 1os cua-
les en sus respectivos casos, también conocen del juicio de ampa
re, pudiendo ser sujetos de responsabl}idad en materia de amparo,
por lo que no deben quedar impunes o inexistentes, véase el inci
sa A del Capftulo [!Il de la presente investigacién, en donde se

dilucidaron tales cuestfones.

También, en relacibn al Coédigo Penal para el Distrito
Federal que menciona el artfculo 198 de la Ley de Amparo para de
finir y castigar los delitos por responsabilidad en materia de -
amparo, no siendo de mayor trascendencia y en razdn de que ambos
Cédigos son el mismo, me as correcto nombrar al C6digo Federal,
que en lo personal va de acuerdo a los asuntos gue por su naturg
leza misma son de la jurisdicci6n federal, véase el inciso E del
Capftuio 11 del presente trabajo de investigaci6n, en donde se -

trat6 dicha materia.

Asf{, desde el punto de vista Constituclonal, Legal y -
Doctrinal, el precepto aludido, debe quedar de la manera siguien
te:

"ARTICULO 198, Los jueces de Distrito, las autorida-

des judiciales de los Estados, del Distrito Federal, en funcio-
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nes de aquéllos, los Presidentes de las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado, los magis-
trados dei Tribunal Colegiado de Circuito, o Unitario de Circui-
to y los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén,
son responsables en los jutcios de amparoc por los delitos o fal-
tas que cometan, ya en la substanclacibén de &stos, ya en las sen
tencias, en los términos que los definen y castigan el Cdédigo Pe
nal Federal y la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fedara- -

ci6n, as!{ como este capftuio”.

Por otro tado, de acuerdo a las consideraciones hechas
en el inciso A del Capftulo 111 de la presente investigacibn, ¥y
al cual remito para una mayor comprensidn, el artfcule 199 de la
Ley de Amparo determina las primeras causas de responsabilidad -
en materia de amparo, en que pudiera incurrir los funcionarios -
que conozcan del amparc, en su estudio no existe problema alguno
para su interpretacién, pero en lo referente al castigo merece-
dor de diches funcignarigs, en ambos pdrrafos no precisa la san-
cién correspondiente sino s81o hace un reenvio genérico a los de
l1itos de abuso de autoridad y a los delitos cometidos contra 1a
administraci6n de justicia que establece el Cédigo Penal Federal,
sin declarar el tipo especffico del delito, en atencién al nume-
ral de los tipos que sedalan ambos delitos mencionados, por 1o -
que los efectos que produce e! articulo 199 de la Ley de Amparo

perjudican directamente a los intereses del sujeto responsable,
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pues también, en virtud de la existencia de las dos sanciones -
distintas ¢n que se reformaron los dos preceptos citados del C§
digo Penal Federal segGn Diario Oficlial de 13 de enero de 198%,
provoca la inconstitucionalidad del artfculo 199 de la Ley 'en -
cita, pues en sus casos respectivos la sancién no se encuentra
decretadaz exactamente como lo establece el pirrafo tercero del

articulo 14 constitucional.

Por tal razén y tratando de evitar propiciar la inter
pretacidn analégica en cuanto a la penalizacién del aludido pre
cepto de amparo v ademds de coincidir con la opini6n de la Doc-

trina, se debe reformar en Ja forma siqguiente:

“ARTICULO 199. El juez de Distrito o la autoridad --
que conozca de un juicio de amparc o del incidente respectivo,
que no suspenda el acto reclamado cuando se trate de peligro de
privacion de la vida, o alguno de los actos prohibidos por el -
articulo 22 de la Constitucifn Federal, si se llevara a efecto
la ejecucibn de aquél, serd castigado en los términos de la - -
fracci6n 1V del artfculo 215 del C6digo Penal Federal aplicable

para el delito de abuso de autoridad.

Si la ejecucidén no se llevare a efacto por causas aje
nas 4 1a intervenci6on de la Justicia Federal, se le impondrd la

sancifn que scfale la fracci6tn VII del articuslo 225 del mismo -
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Cadigo aplicable para los delitos cometidos contra la administrg
ciébnde justicia”.

Por su parte, el artfculo 200 de 1a Ley de Amparo con-
tiene un error materfal de impresidn, pues sblo seitala al jJuez
de Distrito para conocer del incidente de suspensidn y no wmen-
ciona a las autaridades que de manera oviginaria, consurrente o

auxilisr, tambi&n conocen de ia suspensiOn del acte reclamado,

siendg necesario hacer dicha correcci6n para incluir a fas men-.

cionades autoridades, dhara bien, en relacifin a ta penalizaciodn

que sefala el arifculo 200 de ta Ley de Amparo para castigar la
responsabilidad en materta de amparsc que establece, no precisa -
con exaciitud la sancién aplicable, por lo que conforme a3 lo dig
puesto por el pirrafe tercera del articulo 14 constitucional, de
be especificarse {a pema correspondiente.

Pars abundar mids sobre las consideraciones citadas,
véase el tnciso A del Caplitulo 111 de la presente investigacidn,
en donde se estudié a fondo los efactos y consecuencias jurldi--

cas del artfculo 200 de la Ley de Amparo.

En atencién a lo mencionade., csta disposicidén legal de
amparo, debe modificarse asi:

"ARTICULC 200.

articulo antarior, =i

fuera de los casos a2 que se refiere el

ta prucedencis de 1a suspensifn fuere notg
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ria y el juez de Distrito o autoridad que conozca del incidente
no-1a concediere por negligencia o por inmottvons inmorales, y -
no por simple error de opiniGn, se impondrd la sanciGn que fija
para las fracciones V11 y VIII del artfculo 225 del Cédige Pe-
nal Federal aplicable para los delitos cometidos contra la admi

nistracidn de justicia“.

Ahora bien, el articulo 201 de la Ley de Amparo no en
cuentra dificultad alguna para la interpretacidn de las causas
de respensabilidad en materia de amparo que sefala e incluso en
cuanto a su sancién dicha norma jurf{dica de amparo aplica la --
sancibn a que se refiere el artfculo que le precede, as! remito
3l 1nciso A del Capltulo 111 del presente trabajo de linvestige-
c16n, en dande se analizé a couciencia los erfectos y consecuen-
cias jurfdicas del precepto legal de amparo aludido, encontrdn-

dose que no s objeto de modificaci6n alguna.

P.r ntro }ado, el artfculo 202 de ia Ley de Amparo no
encucnira dificultad alguna para interpretar la causa de respon
sabilidaed en ma*eria de amparoc que menciona, pero cabe destacar
una vez mas la faita de precisifn en cuanto a su penalizacibn,
para corroborar dicha cuestién, véase el inciso A del capitulo
II1 de la presente investigacién, en donde se realizb el recono
cimtento & sus efectos y censecuencias jurfdicas del articulo -~

202 de la Ley de Amparo.
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Conforme a2 lo anterior y de acuerdo a lo previsto por
el pdrrafo tercero del artfculo 14 constitucional, el aludido -=-
precepto de amparo, debe reformarse para especificar la sancién

aplicable a 1a responsabilidad que establece, al efecto guedarad

de la manerd siguiente:

"ARTICULO 202. La falta de cumplimiento de las ejecu-
torias de amparo imputable a los jueces de Distrito, 0 a las au-
toridades judiciales que conczcan del juicio, se castigarin con
arreglo a lo dispuestc por la fracciénm 111 del articulo 215 del
C6digo Penal Federal aplicable para los responsables del delito

de abuso de autoridad®.

Con respecto al artfculo 203 de la Ley de Amparo é&ste
no se considera sujeto a reforma alguna, por lo que continGa en
1a forma en que esta determinado, asf para aclararlo mds remito
al inciso A del capftulo 111 del presente trabajo de investiga--
cién, en donde se abordb sus efectos y consecuencias juridicas -

de la aludida disposicibn legal de amparo.

Por ﬁltimo; en mi afén por encontrar alguna causa de -
responsabilidad imputable a los funcionariocs que conozcan del am
paro, se locatiza en el Gltimo pérrafo de la fracciébn V! del are
ticulo 66 v en el segundo caso del articulo 71 de la Ley de Am-

paro una responsabilidad por delito en materia da amparo en que
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pueden incurrir los funciondrios gue corccen del amparo y que no
aparece regulada dentro de} esquema del Capftulo | del Tftulo --
Quinto de la Ley de Amparu, acs{ fusionando ambos preceptoss cita-
dos, por su misma relaci6n se puede integrar dicha responsabili-
dad, para comprender mejor lo plantezdo, véase el inciso 8 del -
capftule Il de la presente investigacibn, en donde se explicé es

ta cuestién.

Por tal razbn, es necesario inclufr esta responsabili-
dad en materia de oamparo para complementar el cuadro general de
ta responsabilidad de los Ffuncionarics que conozcan del amparo,
por 10 que la he denominado en la forma siguiente:

"ARTICULO 203 bis. El ministro, magistrade, juez, o -
autoridad que conozca del juicio de amparo. que teniendo Impedi
mento para conocer de dicho julcie. no haga la manifestacién co-
rrespondiente, o que, no teniéndolo presente alguna excusa dis--
tinta de las de impedimento, pretendiendo que se le aparte del
conocimiento de aquél, o bien, cuando niegue la causa del impedi
mento y €sta se compruebe, serd castigado en los términos de la
fraccion [ del articulo 225 del Chdigo Penal Vederal aplicable

para los delitos cometidos contra la administraci6n de justicia".

Ast, cierro &ste conjunto de propoesiciones de reformas

al Capftulo I del Titulo Quinto de la Ley de Amparo.
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$. REFORMAS AL CAPITULD SEGUNNO DE LA LEY DE AMPARO.

Corresponde proponer al Capitulo Il del T{tulo Quinto
de ta Ley de Amparo denominado “De 1a responsabiiidad de Yas au-

toridades", las reformas siguientes:

Lbs artfculcs 204, 205, 206, 207, 208 y 209 de la ley
de Amparo con respecto al contenido general de cads una de las -
responsabilidades en materia de amparo gue sefialan diches precep
tos, no hay problema para su interpretacién excepto el contenido
del articulo 208 de la Ley en mencidn, por lo que qste conjunto
de disposiciones legales co!pciden en su parte medular es decir,
ta parte principal gue hace que el juicio de amparo sea la verda
dera garantfa de los dereches constitucionales, la penalizacifn
de este medio de control, por lo tanto, los ziudidos preceptos =~
de amparo, en sus casos respectivos, no precisan la acreedora --
sancidn que merecen 13s autoridades responsabies, ya que sélo ha
cen un reenvio genérico al Cédigo Penal Federal mencionando ei -
delito correspondiente, por io que sf sa tiene que castigar a la
autoridad que abusa de! poder, que viola los derechos del gober-
nado y gue desobedece a 1a Ley con trampas y caminos oblicuos y
secundarjos, debe sancionarse perspicazmente sin permitir que su
comtsibdbn pueda aquedar impune en atanclén a3 la garantf{a de la --
exacta aplicacién de la ley en materia penal que consigna el pd-

rrafo tercero del artfculo t4 constitucional, asf es correcto se
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falar con exactitud 1a correspondiente sancién a tales respon--:

sabilidades en que incurran las autoridades responsables.

En relacidén al artfculo 208 de la Ley de Amparo, exis-
te un error al mandar que la consignacibébn de la autoridad respon
sable se haga ante el juez de Distrito que corresponda, pero di-
cho juez estd incapacitado para abrir el respectivo proceso sin
el previo ejercicic de la accifn penal que exige el articulo 21
de ta Constitucifn Federal, por lo cual la consignacién debe ha
cerse a traves del Ministerioc Pablico Federal,por lo tanto es ng

cesario hacer 1o correci6n al aludido precepta.

Para corroborar las cuestiones mencionadas, véase el -
inciso B del capitulo IUl de la presente investigacién, en donde
se estudiaron a fondo los efectos y consecuencias jurfidicas de «

los artfculos de amparo citados.

En atencidn a io anterijor, los articulos 204, 205, 206,
207, 208 y 209 de 1a ley de Amparo, deben reformarse conforme al

desplegado siguiente:

"ARTICULO Z04. L3s autoridades responsables que ern el
juicic de amparo o en el incidente de suspensi6n rinda informes

ot tos que afirmaren una falsedad o negare la verdad, en todo o

en parte, scran sancionadas en los términos de la fracciédn V del
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articulo 247 del Codlgn Penal-Federal-aplicable para el delito -
de falsegaqrénrdgtlarECIpnes,Judic!ales,y en. :informes dados a -

'Vupé gbfofidad. -

ARTICULD 205. La autorldﬁd responsable que maliciosa-
mente revocare el acto reclamado, con el propbsito de que se so-
bresea en el amparo s6lo para insistir con posterioridad en di--
cho acto, serd castigada con la sancibn.prevista en la fraccidén -
111 del artfcuio 215 del C6digo Penal Federal aplicable para los

responsables del delito de abuso de autoridad.

ARTICULO 206. La autoridad responsable que no obedez
ca un auto de suspensién debidamente notificado, serd sancionada
enh los términos que schala la fracci6n IV del artfculo 215 del -
C6digo Penal Federal aplicable para el delito de abuso de auto--
ridad, por cuanto & la desobediencia cometida; independientemen-

te de cuilquier otro delito en que incurra.

ARTICULO 207. La auvtoridad responsable que en los ca-
sos de suspensién admita flanza que resuvlte ilusoria o insufi- -
ciente, serd sancioenada en los términos previstos por la frac- -
¢16n VII del artfcuio 225 del Cé6digo Penal Federal aplicable pa-

ra los delilos cometidoc contra la administracién de justicia.
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ARTICULO 20B. 51 después de concedido el amparo, la -
autoridad responsable inststiere en la repetici6bn del acto Fe»-
clamado o tratre de eludir ¢l cumplimiento de la sentencia de -
la autoridad federal, inmediatamente serd separada de su cargo
y consignada al Ministerio Pabklico Federal, para que la juzgue
por la desobediencia cometida, la que serd szncionada en los --
términos que sefala la fraccién 13l del articulo 215 del Cédige

Penal federal aplicable para el delito de abuse de autoridad.

ARTICULO 209. Fuera de los casosseiialados en ios ar-
ticulos antericres, cuando la autoridad responsable se resista
a dar cumplim[ento 2 los mandatos u Ordenes dictados en materia
43 amparg sery cancicnada en la forma precisaeda en la fraccibn
Y11 del articulo 225 del Cbédigo Penal Federai aplicable para -

los delitas cometidos contra la administracion de justicia®.

Por otro lado, el artfculo 210 de la Ley de Amparo no
requiere de modificacibon alguna, para una mejor apreclacibn a
esta cuestion, véase et inciso B del capftule Il de la presente
investigaci6n en donde se estudié los efectos y consecuencias -

del precepto de amparo aludido.

Ahora bien, con el prophsito de completar el cuadro

general de las responsabilidades de las autoridades que sedala
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el Capftulo Il del Titulo Quinto de la Ley de Amparo, es necesa-

rio inclufir una responsabilidad en materia de amparo que por su
cardcter delictivo y por encontrarse dispersa por la Ley de Am-
fparo; no se encuentra requlada en el capitulo dg responsabili--
dad mencionado, y ©5 la responsabilidad en que incurre el supe-
rior'jerarquico de la autoridad responsable, por la falta do --
éump\lmientu de las ejecutorias de ampero, tal y como lo esta--

blece el articuto 107 parrafo seguado de la Ley de Amparo.

vara eclarar el planteamiento anterior, véase el in--
ciso B del capitulo 11 de la presente investigacién, en donde -
se estudib dicha cuestion. As{ en relacifn a lo sefalado, el -
Capftulo 11 del "Titulo Quinto de 1a Ley de Amparc, debe refor--

marse para inclufr el precepto siguiente:

"ARTICULO 210-A. E1 superior jerdrquico de la autori-
dad responsable que sea requerido para hacer cumplir la ejecuto-
ria de amparo, y &s5te no la obedeciere, incurriri en responsabi-
lidad, por la falta de cumplimiento de la ejecutoria, en los mis
mos t&rminos que la autoridad contra cuyos actos se hubiere con-
cedide el smparo, serd sancionada conforme a lo dispuesto por la
fraccién 111 del artfculo 215 del C6digo Penal Federal aplicable

para el delito dn abuso de auwtoridad".

Con esta Oltima disposicién legal mencionada, doy por
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terminado. la’ propuslciﬁn de reforma al Cap!tuln Il del Tltulo -

Quinto de la Ley de Annaro,
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C. REFORMAS AL CAPITULO TERCCRO DE LA LEY DE AMPARO.

Corraesponde proponer al Capftulo 12! de! Tiiule Quinta
de ta Ley de Amparo denominado "De 1a responsabilidad de las par
tes", las reformas siguientes:

Una vez analizado el articulo 211 de la Ley de Amparo

en sus tres fracciones, no se anconiré motive algunc para modifi

car dicho precepto de amparo en sus relativas fraccionas.

Sin embargo, ea la fraccida 11! de! artfculec 21} de la

Ley de Amparg surge un problema de aplicacibn, en virtud de que

en ol articulo 41 de 12 tey de amparo regula el mismo supuesto -

juridico de responsabilidad, pero con diterente sancidn.

Ahora bien, con el afédn de mejovar lo refereate a ia -

responsabilidad en el jutcio de amparo, y apoyado en el ostudio

elaborada, debe extenderse o ampliarse el sentido del Capituto -
11 del Tftulo Guinto de Ja tey de Amparo denominado "fe ta res-
pansabilidad de las pertes”, esip es en razon de que ia Ley de -

Amparo ademis de castigar 1a responsabilidad por defitos o fatl--

tas en fque incurran los funcionaries que conczcan del amparo, -

las autoridades responsables y las partes, sanciona a otros suje

tos que interviensn en el juiclio de amparo siendo estos los em--

pleadas, los encorgadns y jefes de las ofitinas de correos y te-
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l&grafos, sin embargo, s6lo existen dos supuestoes juridicas de

responsabilidad en materia de amparo imputables a los sujetos --
mancionados,

que se encuentran dispersos par 1a Ley de Amparo,

pero en atencifn a su escase término numérico, 5§ bien no puede

considerarse inclufr un auevo capitulo para veguiar dichas res~~

ponsabilidades s{ os beneficioss sean reguladas en la materfa

que les cerresponde siende éste el Tftulo Quinto de la tey de Am

paro, as{ debs modificarse su Capitulo 1ii del multicitado Titu-

lo, haciendo atusidn a los otros sujetos que intervienen en al -

juicic de amparv e incurren en responsabtlidad en el mismo.

Por otro lado, en relacién a las faltas que cometan --
por respansabjlidad en materia de amparo al quejoso o tercero --

pecrjudicado, o bien, los funcionarios que conpzcan del ampare, -

las autoridades responsables u otros sujetos que intervienen en

tos juicios de amparo. en Suys C3sas respectivos, es nacesario re
gular 1o existencia de dichas faltas, ya que se encuentran dis--
gregadas por la Ley de Amparo, por 1D que es conveniente hacer -

alusiGn a atlas por wmedio de un praecepto que i14s haga presentes

¥ regule de manera general.

Asi. una vez hecho el estudio a dichas faltas por res-
ponsabilidad en materia de ampare, en su mayoria,son reguladas -
conforme a! artfculo 3° bis de la Ley de Amparo, sanciondndolas

con mulias en dias de satario previstas por la propia Ley de Am-
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paro, ahera bilen, otras faltas por responsabilidad en materfa de
amparo que ne precisan la sancién que corresponda, & falta de --
dispostcién expresa, te regulan en forma supletoria por e! Cédi-
go Federal de Procedimientos Civiles, el cual establece correc--

ciones disciplinarias y medios de apremio.

Para la comprension de los planteamientos citados, véa
se el inciso C del capftulo TIIl, as{ como el inciso B del Capfty
to II del presente trabajo de investigaci6n, en los cuales se --

trat6é a conciencia lo cuestionado.

En atenci6n a lo anterjor, el Capftulo III del TItulo
Quinto de la Ley de Amparo, debe reformarse confurme al esquema

siguiente:

“CAPITULG 111
De la respénsabilidad de las partes u otros sujetos.

ARTICULD 211, Se impondré sancifn de seis meses a - -

tres afios de prisién y multa de diez a noventa dfas de sgalario:

. "e..."
S P —

11, ", ...»



ARTICULO 212. Los jefes y encargados de las oficinas
de corregs y telégrafos estardn obligades a recibir y transmi- -
tir, sin costo alguno para los Interesados ni para el gobierno,
los mensajes en que se demande amparo por algumg de 1os actos -=
enunciados en el pérrafo sequnde del artfculo 23 de la ley, asf
como los mensajes y ofictos que expidan las autoridades que co--
nozcan de la suspensibn, aGn fuera de ias horas del despacho y -
atn cuando existan Jisposiciones en contrario de las acvtoridades
adminictrativas, por 10 gque en el casa, de la falta de cumpiti- -
mienteo dr la conferida obligacibn, ser§ castigada con la sancién
que el artfculo 178 del Co6digo Penal Federal sefnala para el del}

to de Jesobediencia y resistencia de particulares.

ARTICULD 213, La: faltas en que incurran, los funcio-
narios que conozcan del amparo, la sutoridad responsable, las -«
partes u otros sujetos, en materia de amparo, Serdn castigados -
por el juez de Distrito, el Tribunal Colagiado de Circuito, o la
Suprema Certe de Justicia, em sus respectivos casos, mediante --
las multas previstas por la propia ley, o en su caso por el COdi
go Federal de Procedimientos Civilas, en atencitn a3 las correc--

ciones disciplinarias y los medics de apremio aplicables”.

Finalmente, con €l conjunto de proposiciones de refor-
mas atendido, doy por concluldo el presente Tema de investiga- -

citbn, reconuciendo asf, el contraste antre los logros alcanzados
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y:las-fallas qué se cénserv_an;



221

_ CONCLUSIONES

PRIMERA. La noci6n de responsabilidad no es exciusiva
de 1a materia jurfdica, por consecuencia la responsabilidad en -
el juicio de amparo pertenece a la larga serie de modalidades o

categorfas que registra la responsabilidad juridica.

SEGUHDA. La responsabilidad en el juiclo de amparo --
tiene su arigen en la figura juridica de la responsabilidad de -
los funcionarios o servidores pGblicos encargadvs para la imparti
cign de justicia que establecieron las primeras Instituciones de
Derecho que hubgo en México,

TERCERA, La responsabilidad en el juicio de amparo --
surge aparejado desde la creaci6n del mismo juicio y como conse-
cuencia de la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, la
tey de Amparo de 1869 y las sobresalientes ideas del maestro « -
Ltuis Jgnacio Vallarta se instituye cop forma y método en 13as Le-
yes de Amparo de 1882, 1919 y 1936, siendo que en el afio de 191
se inclyye por primera vez en lta Constituci6n Federal la respon-

sabilidad en los juicios de amparo.

CUARTA. La responsabilidad en el juicio de amparo &s

aguella que senala el incumplimiento en los deberes, cargos u --
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obligaciones jurfdicas conferidos por la Ley de Amparo para ga-

rantizar el flel cumplimiento en ios procesos de amparoc. por par
te de todos aquellos sujetos que intervienen en les mismos y - -
quienes con_Sus actuaciocnes incurren en faltas o delitos que son
regutados por la Ley de Amparo, el C6digoe Penal Federal y la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, as{ como los demis

ordenamientos relativos.

QUINTA. La Constituci6m Federal, Indica unas de las -
m&s graves responsabilidades en materia de amparo, sefialando los
supuestos en que puede incurrir en dicha responsabilidad la autg
ridad responsable, los que abunda la Ley de Amparo para estable-

cer su castigo.

SEXTA. El Titulo Quinto de la Ley de Amparo que regu-
la 1a responsabilidad en los juicios de amparo, no establece las
Gnicas responsabilidades en materia de amparo, en razén de encon
trarse dispersas por la Ley de Amparo responsabilidades de la --

misma especie.

SEPTIMA. Los efectos y consecuencias jurfdicas de la
responsabilidad en el juicio de amparo, conslsten por un lado, -
en sancionar a los funcionarios que conozcan del amparo y no pre

vean la impecable funcibn en ta imparticibn de justicia en los

Y
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juicios de amparo, y por el otro, castigar a las autoridades --
responsables que no respeten los mandatos y fallos de los jui--
cios de amparo y no respeten los derecho fundamentales consagra
dos en nuestra Constitucibn, ast como, el evitar se abuse del -
juicio de amparo por parte del quejoso y tercero perjudicado, ¥y
controlar la intervencifn de los empleados u otros sujetos rela

cionades con el juicio de amparo.

OCTAVA. Por su esencia misma la responsabilidad en -

el juicio de amparo adguiere el carécter de juicio.

NOVEHNA. La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus
ticia y de los Tribunales Colegiados de Circuito no tratan al--
qgan caso de juicio de responsabilidad por delite cometido en -
los juicios de amparo, pero si esclarece e interpreta y aplica

algunas faltas por responsabilidad en materia de amparo.

DECIMA. Dentro del numeral de los sujetos responsa--
bles por los delitos o faltas que cometan en la substanciacion
y resolucidn de los julcios de amparo deben inclufrse a los ma
gistrados del Tribunal Colegisdo de Circuito, o Unitarios de --
Circuito, y al Presidente del Tribunal Federal de Conciliacién
y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado, asf -

tanbién, al Ministerio POblico Federal como parte en los juicios
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de eamparo, y los empleados, jefes y encargados de las oficinas

de correes y telégrafos en sus respectivos casos.

ONCEAVA. Como solucién al problema en materia de de-
litos por responsabilidad en los juicios de amparo, la Ley de -
Amparo debe ajustarse a lo dispuesto por el pdrrafo tercero del
articule 14 comstitucional, en el sentido de que se decrete el
tipo especifico del delito junto con la pena respectiva, sin ne
cesidad de remitirse a sanciones o a otros delitos referidos -
en el Cédigo Penal Federal, vy ast evitar la interpretacibn ana

logica.

DOCEAVA. Existe un problema de aplicaci6n entre el --
artfculo 41 y la fraccibn 111 del articulo 211 de la Ley de Am-
paro, pues los dos preceptos mencionan und misma hipbtesis de -
responsabilidad en materia de amparo, pero con diferente san- -
cién.

TRECEAVA. La finalidad de la responsabilidad en los
juicios de amparo, es prever la impecable funcibn y leaitad a -
los principics y objetivos del Juicio de Amparo, garantizando -
asf una imparticién de justicia segura para quien ejerza el de~
recho de ampararse por que le fué violada una garantla o dere--

cho constitucional, el cual debe hacer su denuncia ante la auto
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ridad que corresponda, y sf no, se cometerd un acto de Irraspon
sabilidad cfvica.

CATORCEAVA. La necesidad de reformar la Ley de Ampa-
ro respecto de la responsahilidad en el juicio de amparc, con--
siste en 1a proposici6n de innovaciones adecuadas a corregir -
las existentes fallas e imperfeccionamientos que se encuentran
en algunas normas jurfdicas relativas a la responsabilidad en -
el juicio de amparo y cubrir mejor los fines de nuestra Insti-

tuci6n de Amparo.
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