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l llTROOUCC 1 OH 

Inspirado en la materia de Garantfas y Amparo cursada 

en el Area de Derecho que imparte nuestra Universidad Nacional 

Aut6noaa de México a través de la Escuela Nacional de Estudios 

Profesionales Arag6n, de la cual me siento orgulloso de pertene­

cer. y reconociendo que la tesis es el primer trabajo profesio-­

naJ y el Olti•o trabajo escolar, me he dado a la tarea de elabo­

rar el presente trabajo de investlgaciOn. 

Es pertinente seftalar que el Juicio de Amparo represe!! 

t1 un •edto de lmpugnaciOn que tiene como finalidad restablecer 

los valores jurfdicos tutelados mas altos de nuestro derecho, P! 

ro quién o qué asegura una excelente imparticlOn de justicia en 

un juicio de a•paro, pues bien, esta Institución no bastarfd pa­

ra asegurar real•ente una garantla o un derecho constitucional 

violado, sin la impecable función y lealtad a tos principios y -

objetivos del •ismo, por parte de todos aquellos sujetos que in­

tervienen en un juicio de amparo, segOn sea el papel que Jueguen 

en éste. As( el stste1u de responsabl 1 idades en materia de amp! 

ro a tratado de hacer posible el cumplimiento de dichos fines, 

por lo que es •otivo de un profundo estudio y ani1lisis crftico 

sobre lo que establece la Ley de Amparo respecto a esta figura 

Jurldtca. 



z 

Utilizando las técnicas de investigación documental, -

la pr-esente investigación esta dividida en cuatro capftulos: el 

pri•ero nos remota a los antecedentes en el Derecho Mexicano, a 

fin de encontrar el origen jur(dtco de la responsabilidad en el 

juicio de a•paro, asl como el establecer la evolución de dicha 

responsabilidad, la cual debe ser constante, conforme a los cam­

bios jurfdicos de nuestro sistema de Derecho. También durante -

el desarrollo de este capitulo se determinarA que debemos enten­

der por la palabra responsabilidad y que por responsabilidad en 

el juicio de amparo, y se establecer~ el significado del titulo 

de la presente investigación denominado ''La necesidad de refor-­

•ar la Ley de Amparo respecto de la responsabi l ldad en el juicio 

de a•paro•. 

Durante el desenvolvimiento del segundo capitulo. se -

dara cuenta de las normas jurtdicas para substanciar y aplicar la 

responsabilidad en el juicio de amparo que senalan la Constitu-­

ci6n co•o •lxl•o cuerpo legal de nuestro pals. la Ley de Amparo. 

h Ley Orglinica del Poder Judicial Federal. el Cfidtgo Federal de 

Procedl•ientos Civiles. el C6digo Penal Federal, la Ley Federal 

de responsabilidades de los servidores pCiblicos y las importan-­

tes interpretaciones de la Jurisprudencia de la Suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n y los Tribunales Colegiados de Circuito. 

Dentro del desarrollo del tercer cap(tulo, se podrA e_! 
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tudlar los efectos y consecuencias jur(dlcas de las responsabl--

1 idades en el juicio de amparo imputables a los func1onarios 

que conozcan del amparo, las autoridades responsables, el quejo­

so y el tercero perjudicado, tomando como referencia lo senalado 

por la Ley de Amparo y las opiniones de distinguidos Investigad~ 

res de la materia, para el efecto de dar cuenta de atgJnas de 

las notorias Imperfecciones que subsisten en relac10n a estas 

responsabl 1 idades. 

En el cuarto capitulo, se propone un proyecto de refo!, 

mas al T[tulo Quinto de la Ley de Amparo relativo a la respons! 

btlldad en los juicio de amparo, pues una vez hecho el estudio -

de la responsab1lldad se hace imperiosa la necesidad de refor~a! 

la intentando corregir las notorias fallas que aOn se conservan 

e incrementar algunos supuestos Jur(dtcos relativos. complemen--

tanda as( los fines del Juicio de Amparo. 

Finalmente debo confesar ai lector, que conozco de la 

Imperfección del presente trabajo y suplico su Indulgencia y sus 

valiosas observaciones para corregirlo y aumentarlo, y as( lograr 

que sea más ótil a quien se interesa por esta materia. 



CAPITULO 

AMTECEOENTES GENERALES EN NEX 1 CO DE LA 

RESPOMSABILIDAO EN EL JUICIO OE AMPARO 

A. ORIGEN Y EVOLUCION OE LA FIGURA JURIDICA LA RESPON­

SABILIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO. 

Para iniciar el presente trabajo de investigaclOn haré 

referencia a las distintas épocas históricas en el Derecho Mexi­

cano. a ftn de establecer el origen jurídico de ta responsabili­

dad en el juicio de Amparo, pasando poster~ormente al estudio de 

su evolución. 

En la época Prehisp.§nica, sabido es que el territorio 

que actual•ente constituye México estuvo habitado por varios -­

pueblos de diversas culturas y diferentes costumbres, destac~nd~ 

se la cultura Azteca por ser el pueblo que alcanzó el mayor es-­

plendor y supre•acia de la época. 1 

Aunque son escasos los datos que nos proporcionan . Jos 

historiadores respecto de la existencia de una instituc10n Jurr­

dica establecida en esta época; el maestro Mendieta y Nuflez, nos 

proporciona un antecedente sobre la responsabilidad de tos jueces 

en el imperio Azteca. y nos dice: 

•Los reyes castigaban severamente a tos jueces que no 



cumpllan con su deber. Los jueces, ninguna cosa reci­

btan. ni aceptaban persona, nl hac1an diferencia del -

chico al grande en cosa de pleito. SI se hallaba que 

algQn juez por respeto de alguna persona iba contra la 

verdad y rectttud de la justicia, o recibta alguna co­

sa de los pleitantes, o si se sabtan que se embeodaba, 

si la culpa era leve, una y dos veces. los otros jue-­

ces lo reprendtan ~speramente, y si no se enmendaba, a 

la tercera vez lo trasquilaban, y lo privan con gran -

confusiOn, del of1cio. 112 

Es claro que todas estas culturas indudablemente crea­

ron sus propios sitemas consuetudinarios de Derecho. Sin e•bar­

go, no existen informes sOlldos sobre tal sistema y solamente se 

tienen noticias hlStOricas. sin registrarse datos claros al res­

pecto.3 

En base a lo anterior, no es posible localizar en la -

época Precolonial, un antecedente sOlido sobre el origen de la -

m.steria sujeta a estudio. 

La época Colonial, se inicia de acuerdo a la "descrip­

ción épica de la ciudad sitiada 114 , cuando es tomada plenamente -

la ciudad de Tenochtitlan por las tropas espa~olas, dando como -

consecuencia la derrota y calda del imperio Azteca por la victo-
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rl1 y entrada del i•perlo Espai'lol. Es a partir de este pasaje -­

histórico donde principia en México la época Colonial. 

Asl. al fusionarse el Derecho espai'lol con sus formas -

legales y consuetudinarias, y las costumbres ind[genas, se crea­

ron diversas instituciones jurfdicas que rigieron en la Nueva Ei 

p1ft1. 5 

El Decreto de las Cortes Espanolas de 24 de marzo de 

1813. establee fa las reglas para hacer efectiva la responsabi l l­

d1d de los e•pleados pelbltcos; se dividfa en dos Capftulos rela­

tivos; el pri•ero, ser'lalaba la responsabilidad De los magistra-­

dos y jueces; y el segundo, dispon1a la responsabilidad De los 

e•pleados p6blicos. 

Para el efecto de la materia a tratar, mencionaré al­

gunos de los arttculos que considero son de mayor importancia 

relevancJ1 1 y son: 

•Art .. J .. Son prevaricadores los Jueces que a sabien-­

das juzgan contra derecho por afecto o por desafecto -

hacia alguno de Jos litigantes u otras personas. 

Art .. 2. El 11agistrado o juez de cualquier clase que -

incurran en este delito. sera privado de su empleo, e inhabilit! 

do perpétua•ente para obtener oficio ni cargo alguno, y pagar~ a 

la parte agraviada todas las costas y perjuicios ••• 



Art. 7. ,_El magistrado o JUez que por falta de 1nstrus.. 

ctón o por descuido falla contra la ley expresa, el que por --

contravenir a las leyes que arreglan el proceso dé lugar a que -

el que haya formado se reponga por el tribunal superior compete~ 

te, pagara todas las costas y perjuicios. y sera suspens~ de em­

pleo y sueldo por un ai\o. Si reincidiese, sufr1ra igual pago. y 

sera privado de empleo, e inhabilitado para volver a ~Jercer la 

judicatura. 

Art. 14. En su consecuencia, todo tribunal superior -

que dos veces haya reprendido o corregido a un juez inferior por 

abusos. lentidud o desaciertos, no to hara por tercera. sino ma~ 

dado al mismo tiempo que se forma contra la correspondiente cau­

sa. para suspenderlo o separarlo, si lo mereciese. Pero también 

cuidarAn los tribunales de no incomodar iS los jueces Inferiores 

con multas, aperctbtmlentos,nl otras copdenas por errores de op! 

nlón en casos dudosos, ni por leyes excusables descuidos; les 

trataran con el decoro que merece su clase, y no podrAn dejar de 

oirles en justicia, suspendiendo la represlOn o correcc10n que -

asf les Impongan siempre que representen sobre el lo. 

Art .. 16. El rey o la regencia. y aOn lds mismas Cor .. -

tes por si, siempre que lo crean conveniente, en virtud de que1as 

que reciban, comtslonarAn en cada provincia, o en la que lo ten 

ga a bien, personas de su confianza para que visiten las causas 
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ci~Jles y cri•inales fenecidas en la respectiva audiencia o cua! 

quiera trJbunal superior, sin entrometerse de manera alguna en -

las pendientes. .6 

Este Decreto de 24 de marzo de 1813, es claro que ri-­

gió en la Nueva Espafta. can el objeto de controlar y limitar las 

actuaciones de todos aquellos funcionarios o empleados pQblicos 

• quienes se les habla encargado la impartición de justicia~ ca­

be destacar que Jos artfculos 7 y 14 con posterioridad son reto­

•ados por la ley de Amparo de 1869, en materia de responsabil! 

dad, asf coao el Cap(tulo J, del aludido Decreto. 

Es de advertirse, que tratando de encontrar el origen 

de la responsabilidad en el Juicio de Amparo, el Decreto menc10-

nado deauestra clara•ente que a pesar de que no ex1stfa el Jui-­

cJo de Allparo en estas instituciones de Derecho que re~lan en Ja 

época Colonial, ya existfa la responsabilidad; por lo tanto, On.!. 

ca•ente constato que no es figura originaria de la materia en e! 

tudio. 

Con Jo anterior, es importante resaltar la profunda --

huella que dejaron en la vida jurfdica de México las institucio­

nes jurfdicas que rigieron la Nueva España, incluso asl lo seña­

la Alfonso Trueba, al indicar: 

•[J a•paro mexicano deriva filialmente de las viejas -
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Instituciones que rigieron la Nueva Espana. 117 

Por su parte, ya iniciada la época de Independlencla.­

esta implica una constderaclOn especial por su agitada actividad 

forjadora de nuestro México actual. Por lo que en forma cronol~ 

gtca citaré los m&s relevantes antecedentes, en los que se pre-­

lende encontrar la responsabl l idad en Amparo. 

En la Constitución Mexicana de 1814, ya se asentaba e~ 

presamente la llmltacton del poder y la responsabilidad de los -

funcionarios, como lo podemos descubrir en sus artfculos slguien 

tes: 8 

"Articulo 27. La seguridad de los ciudadanos consiste 

en la garantta social: esta no puede existir sin que t! 
je la ley los limites de ~os poderes y la responsabil! 

dad de los func1onarlos públicos. 

Articulo 28. Son tlrantcos y arbitrarlos los actos -­

ejercidos contra un ciudadano sin las formalidades de 

la 1 ey. 

Articulo 29. El maglstrado que incurriese en este de-

1 i to ser~ depuesto y castigado con la severidad que --

mande la 1 ey." 
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No cabe duda, que en seguimiento de la tradición espa­

nota, no se deJ6 pendiente en esta Constltuci6n de 1814 la res-­

pons1bllidad de los funcionarios p6bl teas; cabe advertir, que el 

tipo de responsabilidad que indica la aludida ConstltuciOn, es .. 

distinta a la responsabilidad objeto de nuestro estudio pero sin 

dejar de reconocer, que la primera en el género y la segunda la 

especie. 

La responsabilidad de los funclonarios o servidores p~ 

blicos no la tratare por ser objeto de otro estudio y solo haré 

referencia a ella, cuando considere una relación con Ja materia 

1 tratar. 

Por otro lado, la Constitución de 1824 y la de 1836, -

no se refieren de manera alguna al tema a estudio. 9 

En junto de 1840 José Fernando Ramtrez, conocedor de -

lis doctrlnas francesas sobre la dlvislón de poderes y convenci­

do de la •ala for•a en que se conducta el Supremo Poder Conserv!_ 

dor (el diputado duranguense} emitió un voto particular en oca-­

si6n a la refor•a de la Constitución de 183&. Para nuestro tema 

de lnvestigaci6n 1 es importante analizar, esta parte del voto -­

que dlce: 

•• •anifesté paladinamente mi opinión en contra de 
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la existencia de un Poder tan privilegiado como el CD!!. 

servador: monstruoso y exótico en un sistema represen-

tativo popular, en que toda la garant(a que tienen los 

ciudadanos respecto de sus funcionarios. es la respon­

sb i l tdad que contraen éstos con sus des a e tertos. y que 

ésa responsabl l idad sea efectiva y no nomin~l: por lo 

que siempre he Juzgado que un funcionario sin ésa res­

ponsabilidad que pueda realizarse de algOn modo, es un 

funcionario peligroso y que no presta ninguna garan- -

t ta ••• º to 

Si bien, a la responsabilidad a que se refiere en esta 

parte de su voto el diputado José Fernando Ramtrez, no considero 

es la que trato, si deja claro dos cosas: la primera, como ya lo 

advertl anteriormente en la época Col.onial, la responsabilidad no 

es originaria de la materia a estud)o: y la segunda. la respons! 

bilidad es elemento accesorio de toda ley de procedimientos que 

prevee el buen desemperio de los mismos.logrando asf el mejor se­

guro de sus derechos que pudiese tener un ciudadano con respecto 

a los malos desaciertos de quienes les imparten justiciaª 

Por su parte. el Proyecto de Constituci6n del Estado -

de YucatAn de diciembre de 1840, las Bases OrgAnicas de 1843 

las Actas de Reforma de 1847, no se ocupan de la materia a tra-­

tar. 11 
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Postertor•ente, en el afto de 1848 la Suprema Corte de 

Justicia recla•a al poder Ejecutivo, la falta de una ley regla­

aentaria del articulo 25 del Acta de Reforma de t847, que a la 

letr• dec la: 

"'Los tribunales de la Federación •amparan' a cualquier 

habitante de la RepCibl lea en el ejercicio conserva--

ci6n de los derechos que le concedan esta Constitución 

y las leyes constitucionales contra todo ataque de los 

poderes legislativo y ejecutivo, ya de la federación -

ya de los Estados; limitandose dichos tribunales a im­

partir su protección, sin hacer ninguna declaración g~ 

neral respecto de la ley o acto que lo motivare.u 12 

Para nuestra materia sujeta a estudio, co~sldero impar 

tante haber citado el anterior antecedente. porque seOala los --

pri•eros indicios para establecer un proyecto de la Ley de proc~ 

di•lentos que regla•entaran la protección de tos derechos consti 

tuclonales otorgados a los gobernados.como lo disponta el arttc!:!_ 

lo 25 del Acta de Reforma de 1847 transcrito. 

MAS adelante, en el mes de enero de 1849 Mariano Otero, 

Do•ingo Ibarra y Manuel Robledo presentaron ante el Senado de la 

Rep6blica un Proyecto de Ley Reglamentaria del mencionado arttc!:!_ 
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lo 25 del Acta de Reforma, que contenta principios fundamenta­

les para completar el cuadro general de garantlas individuales 

relacionando este Proyecto con la Ley de Imprenta y la Ley de 

Responsab 11 i dad es. Resulta también interesante e i tar para 

nuestra investigaciOn, el contenido de los articulas 40 y 41 

del Proyecto aludido, pues estableclan lo siguiente: 

"Art. 40. Cualquier dtentado contra estas garantlas de -

parte de los funcionarios del Poder Ejecutivo o Judicial, 

es causa de responsabilidad, produce accl6n popular y debe 

castigarse de oficio. Al efecto, en todo proceso o expe­

diente en que advierta alguna infracciOn deber& mandarse 

sacar copla de lo conducente y remitirse a la autoridad -

competente para que esta proceda a exigir la responsabil! 

dad del que aparezca culpable; en estas causas no habra -

lugar al sobreseimiento. 

Art. 41. Para solo efecto de la. Responsabi fidad, el Poder 

Ejecutivo y Legislatlvo, podr!~ pedir copias de los proc! 

sos y mandar que se vlsiten los tribunales. La visita -­

puede ser decretada para los tribunales de circuito y di! 

trlto por el Gobierno o por la Suprema Corte de Justlcla; 

para ésta, por el Gobierno o por la C!mara de Diputados 

para los tribunales de los Estados, por las autoridades -

que designen las leyes respectivas de éstas.•11 3 
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En atención a lo que dispontan los articulas mencio­

n1dos es notable que éstos, ya tratan la responsabilidad en 

los procedl•tentos de amparo, por parte de los funcionarios 

del Poder Ejecutivo Judicial que atentaran contra las garan-

ttas individuales. No hay duda que el aludido Proyecto prev~ 

nta r li•ltaba la actuaci6n de aquellos a Quienes se les facu! 

taba para la l•par-tición de justicia en el procedimiento de A!!!, 

paro, estableciendo as1 un sistema de responsabi l 1dad .. 

Posteriormente, en febrero de 1852 el Ministro de 

Justicia José Urbano fonseca presento al Congreso de la UniOn 

una iniciativa de Ley Reglamentarla del artlculo 25 del Acta ... 

de Refor•a de 1847, y aunque esta iniciativa de Ley no llegó a 

cristalizarse en la primera legislación de Amparo, para el -­

efecto de nuestro estudio dejó un importante antecedente. pues 

en el texto del Proyecto hace mención a la responsabilidad en 

los siguientes artfculos: 

•Articulo 13. De los fallos de éste no se admite r~ 

curso. El ir contra el los es caso de estrecha respo!!. 

sabilidad para todas las autoridades y funcionarios. 

Articulo 14. A los ministros de la Corte de Justicia 

que entendieren en estos negocios. puede exigirse la 

responsabilidad y sometérseles a juicio por sus fallos 
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pero hasta pasados cuatro anos después de la fecha de 

éstos, si versaren sobre actos de los poderes legisl.! 

ttva o ejecutivo de la UniOn; y dos anos si recayeren 

sobre actos de la legislatura o gobierno de algQn -­

Estado.1114 

De los articulas transcritos, se observa que aQn an--

tes de establecerse un ordenamiento legal que regule el pr,oced! 

miento de Amparo, ya se menciona como elemento necesario, la -­

responsabll idad en el mismo. 

Por lo que respecta a la Constitución de 1857, tiene 

el mérito de mantener al Amparo dentro de los causes de una de­

stción técnica encargada al Organo Jurisdiccional, tal como ha~ 

ta hoy lo conocemos. También podemos destacar que Incluye un -

titulo IV, denominado "De la Responsabilidad de los Funciona- -

rios Públtcos 11
• Pero en referencia a encontrar algCin antecede.!!. 

te de la 1nstltuciOn que atiendo, en dicha ConstituctOn de 1857 

no se contempla informe alguno al respecio 11
•

15 

La Ley de Amparo de 1861, Reglamentarla de los Proce­

dimientos de los Tribunales de la Federación, que exige el ar-­

tlculo 102 de la Constituc10n de 1857, para los Juicios de que 

habla el articulo 101 de la misma, en su articulado menciono a-
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l• responsabil Jdad de la siguiente manera: 

•Articulo 12. La sentencia se publicarc1 en tos peri~ 

dicos y se co11untcara oficialmente al gobierno del E,! 

tado, para que pueda exigirse la responsabilidad que 

haya. en la autoridad que dictó la providencia. Si -

la autoridad responsable es federal, se pasará testi-

•onlo a su superior inmediato, para lo que hubiere tu-

gar. 

Ar.ti culo 19 .. Admitida la sCipl lea, la sala de la Su-­

pre•a Corte a quien toque, resolvera con vista del 

julcto, y citadas las partes, dentro de quince dfas; 

sin que contra esta determinación pueda usarse de - -

otro recurso que el de responsabi 1 idad en el Oníco C,! 

so de infracción notoria de la Constitución y leyes 

federales. 1116 

Co•o era de esperarse, la primera Ley Reglamentaria -

de 1861. que establecfa los procedimientos para regular el jui­

cio de A•paro. ta•bién hace alusión a la responsabilidad, si- -

guiendo la tradición de los proyectos anteriores que por fin -­

vieron logrados sus fines. 

Mis adelante la Ley de Amparo de 1869, menciona en un 

grado •ayor a la responsabi 1 idad, pues senatO: 
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"Artlculo 15 p~rrafo segundo. Handarc1 al mismo tlem­

por el tribunal de circuito correspondiente, que ro! 

ma causa al juez de distrito, para suspenderlo O se­

pararlo si hubiere infringido la ley, O hubiese otro 

mérito para ello. Al usdr la Suprema Corte de Justl 

cia de la facultad que se le concede en este articu­

lo, con relaciOn al Juez de distrito, tendra presen­

te lo dispuesto en la parte final del articulo 14 -­

del capitulo 12 del decreto de 24 de Marzo de 1813. 

Artlculo 16. Stempre que se niegue el amparo al se!! 

tenciar uno de estos recursos por falta de motivo pa­

ra decretarlo, se condenara a la parte que Jo promo­

vió a una multa que no baJe de cien pesos, salvo el • 

caso de notoria insolvencia. 

Artfculo 17. Contra la sentencia de la Suprema Corte 

no hay recurso alguno y con motivo de el to solo podr.1 

exigirse la responsabilidad a los magistrados confor­

me al capitulo 11 del decreto de 24 de Marzo de 1813. 

en lo que no se oponga a la ConstttuciOn. 

Articulo 24 primer parrafo. Los términos que establ~ 

ce esta ley son perentorios, y su simple lapso sin --
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causa bastante y just l f i cada. const l tu ye responsab l ll 
dad. 

Arttculo 25. Son causas de responsabi 1 id ad: la admt-

si6n del recurso de amparo, el sobreseimiento en él, 

el decretar o no decretar la suspensión del acto re-­

cla•ado; la concesión o denegación del amparo contra 

los preceptos de esta Ley. 

Articulo JO. Las penas que se aplicaran a los jueces 

de distrito y a los magistrados de la Suprema Corte -

por infracciOn de esta ley, seran las que se designa 

el decreto dictado en el arttculo 17, en la parte que 

fuere aplicable. con la modlficactón de que un juez -

de distrito, por solo infringir lo dispuesto en la 

presente ley. lncurrtra en las penas que sei\ala el ª!. 

tlculo 71 del decreto mencionado''. 

Co•o puede notarse el sistema de responsabilidad que 

seftilan los artlculos mencionados de la Ley de 1869, era muy -­

sencillo, pues en el articulo 15, dispone como sujeto responsa­

ble •l juez de Distrito, senalando el procedimiento para sancl~ 

nirlo.pero teniendo presente la parte final del articulo 14 del 

cipltulo 1• del decreto de 1813; vease en la época Colonial de 

este estudio, donde esta transcrito el mencionado articulo de .. 
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este decreto para el efecto de su contenido. El articulo 16 -

citado, menciona la responsabilidad en que puede incurrir la -

parte promovente, st decreta una demanda de amparo sin motivo. 

El arllculo 17 senalaba la responsabilidad que podrta exigirse 

a los magistrados de la Suprema Corte, remitiéndonos para tal 

efecto el decreto de 24 de Marzo de 1813, vuelvo a remitir pa­

ra observar su contenido a la época que ya senalé anieriormen­

te. El articulo 24, perteneciente al Capitulo V de 01sposici2_ 

nes generales de aludida Ley, establece responsabilidad por d! 

jar transcurrir los términos sei'lalados por la ley, sin causa -

bastante y justificada, por parte de la autoridad. El articu­

lo 25, establee la algunas causas de responsabi l adad que sin d.!:!. 

da eran las que daban origen para la conslgnación de los jue-

ces de Distrito al tribunal de Circuito 

Por último, el contenido del articulo 30 citado. fué 

obJeto de crftlca por los doctrinarJos de la época, quienes e! 

tablecieron:" El declarar vigente el decreto de las Cortes de 

Espana de 24 de Marzo de 1813, como el sistema de penas para -

calificar castigar las responsabilidades en que incurrie-

ran los Jueces de Distrito y los magistrados de la Suprema Co!. 

te, as( como el senalar la responsabilidad de estos Clltimos 

es un error notable de la Ley de Amparo de 1869, por que no 

existe nada en común entre aquél decreto extranjero y nuestra 
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Constitución de 1857,por lo que se deberla crear un sistema de 

pen1s adecuado a nuestro sistema social. polltico, histórico 

Jurldico que pudtese garantizar nuestros derechos constitucion! 

les.• 17 

Con lo anteriormente expuesto, afirmo lo senalado en 

la época Colonial, al citar la profunda huella Que dejaron las 

instituciones espaflolas en nuestro Derecho de Amparo. 

Por otro lado, en el ano de 1880 durante la vigencia 

de la Ley Regla•entaria de 1869, el jurista Ignacio Vallarta e.! 

crtbl6 su obra titulada .. F.:1 Juicio de Amparo y el Wlrt of ha- -

beas Corpus•, en la cual aparte de las interesantes consider! 

cienes que hizo a dicha Ley, comentó importantes cuestionamien­

tos respecto a la responsabil tdad. 18 

Por eje•plo, cita que el ll de mayo de 1869, ante el 

Conqreso de la Unión se trato de exigirse la responsabilidad a 

los •agistrados de la Corte, por haber concedido un amparo en -

negocio judicial. desobedeciendo as( el precepto terminante del 

Articulo St de la Ley de Amparo de 1869. El dla 17 del mismo -

•es y afta, en contestación al auto levantado, la Suprema Corte 

acord6 en estos tér•inos: 
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Se intenta dar a la acusacl6n el caracter cE pers~ 

nal contra- siete Magistrados,pero el Congreso de la -­

Unión abunda en buen sentido para conocer que en estos 

hay una equlvocaci6n tan patente como lamentable. los 

acuerdos de todo cuerpo colegiado se forman parla reu­

nión de los votos de sus individuos; y desde el momen­

to en que la mdyorta se ha declarado en un sent;ido, -­

los lndlvtduos desaparecen, y no queda stno el 1cuerpo 

moral único que puede ddr a esos acuerdos el car~cter 

de tales. En otros tOrm1nos: et voto de la mayorta se 

entiende del cuerpo mismo. Estos prlncip1os de estr1E_ 

to derecho, lo son también de simple sentido comlJn,., .. 19 

De acuerdo ha esta fundamentación dada por la Suprema 

Corte. el Congreso de la Un16n no prostgui6 con dicho JUic10. 

Por lo que respecta a lo que establecla el articulo 9v de la 

Ley de AmpdrO de 1869, fué decldrado inconstituc1ondl, pues la -

Suprema Corte de Justicid tiene, por el articulo 101 de la Cons­

tltuclOn de 1857, la facultad y deber de resolver toda controver 

sla que se suscite por leyes o dCtos de cualquier autoridad que 

violen lds garanttas individUdles y no como ser"lalaba el articulo 

ev • que no permltla el dmparo en negocios Jud1c1ales. 20 

Continuando con ldS ideas del jurista Ignacio Val lar-­

ta, este se refirió de manera especial a la responsabilidad de -

los jueces federales en amparo, planteando y explicando lo si- -
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MEs sin duda alguna una imperiosa exigencia que se ex­

pida 'ley de responsabilidades en juicios de amparo', 

que esté en relación con la naturaleza y fines de ese 

recurso,en armonía con la Constitución; una ley que no 

per•ita por un.aparte la impunidad en que han quedado -

tos •~S graves abusos de los jueces. y que evite por -

otra lo vago, lo arbitrarlo de los delitos y de las P! 

nas, clasificando aquellos, graduando estas debidamen­

te, y que sea asf la mejor garantla del fiel cumpl i- -

•lento de los altos deberes que los jueces federales -

tienen que llenar en el juicio de amparo. 1121 

Ta•bién hizo referencia a la responsabilidad de las ª!:!. 

toridades que violan garanttas, y relacionando con las cuestio-­

nes que trato anteriormente, agregó: 

·E~lste otra de las mas alta importancia para asegurar 

el respeto que las autoridades deben a las garanttas -

individuales, para evitar que estas puedan ser impune­

•ente violadas. Si la Ley no se encarga de castigar a 

la autoridad que cometa el delito de v1olaciOn de ga-­

rantla, por mas que el amparo proteja a la victima, i!!!. 

pidiendo que el atentado se consume, ese delito se es­

tara repitiendo sin término ni medida, y el articulo 
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1v de la Conslituc16n no sera sino un precepto vano, 

el supremo deber que Impone a todas las autoridades 

del pals de respetar sostener las garantlas, no ten-

dra sanción alguna que lo haga efectivo. 1122 

Nos informa que ya desde el ano de 1869, el mismo Hi·­

nistro que Inició la Ley de Amparo de ese ano,propuso en su ini­

ciativa que tos magistrados de Id Suprema Corte, al decl~rar en 

sus sentencias de amparo id inteligencia que debla darse a la 

Constitución no fuesen responsables, a no ser por cohecho o por 

otro motivo de corrupción que las viciara. Pero este pensamien­

to no fué aceptado por el congreso, como ya lo vimos anterlorme!!. 

te, quien después de probar con Incontestables argumentos, que 

la Suprema Corte es el final dec1s1vo intérprete de la Constl 

tuci6n, hizo notar lo absurdo que surgirld de que el Congreso -­

Juzgara a la Corte por que esta declarara inconstitucional una -

ley de aquél. Vallarta retomando las cons.ideraciones hechas, i!! 

fiere en que los mag1str11dos de la Supr~~a Corte no son respons! 

bles ante nlnglln tribunal por la inteligencia que dieren a la -­

Constitución al sentenciar los juicios de amparo mas sl lo son, 

por supuesto, en toda especie de corrupción que influyere en sus 

fallos o por algún delito que pued1era cometer algún m.ag1strado 

durante este cargo,pero siempre resultando d1ftcil definir tales 

del ltos. 23 

Se~ala que en la Suprema Corte de Justicia se presentó 
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una propostcl6n suscrita por tres de sus miembros, que decla: -

•La Supre•a Corte de Justicia puede y debe ordenar, en que cada 

Cl5D que haya delito que se pueda perseguir de oficio y tenga P! 

na deter•tnada en la ley, que se consigne a su juez competente 

a la autoridad o autoridades responsables de la violación de -­

una gar"antla, para que juzgc1.ndolas, le apliquen la pena respec­

tiva•. Después de hacer importantes constderac1ones sobre esta 

proposición, resumlo sus puntos de vista estableciendo que no -

se puede esti•ar como delito la vlolacton de una garantta que -

no esté de anteaano penada por la ley, y por tanto, los legiSI! 

dores no les serla correcto instituir en delitos todas las vio-

laciones de garantlas que puedan cometerse. También precisa -

que al existir tal delito la competencia para conocer de él es 

segOo la naturaleza de los casos. y por lo tanto la consigna- -

ci6n se hara. ya sea por el Juez federal o el local segCrn sea el 

c1so. 2• 

Tal vez, la gota que derram6 el vaso, para exigir la 

expediciOn de una ley de responsabilidades en JUicios de amparo, 

fué la investigaci6n que realizó este jurista sobre et nú:mero -

de a•paros despachados por la Corte desde el 20 de enero de 1869 

que fué de \23 amparos hasta el 31 de diciembre de 1880 que fué 

de 2.108 aaparos, senalando a esto lo siguiente: 

•El alarmante, excesivo aument6 que los amparas van t~ 
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ntendo de a~o en año. a la par que revela el poco re~ 

peto que las autoridades tienen a la Constttuci6n. es 

el stntoma de un mal trascedental, mal que debe comba­

tirse de un modo enérgico por medio de una penalidad -

severa: sólo as( se ev1tara.n las reincidencias de Ja -

autoridad en la vloldc10n de una misma garantfa: solo 

asf el amparo llenarc1 por completo sus fines. .. 26 

Por último, en la parte final de su obra. dedicó una 

'atención especial a esta materia a estudio, Val tarta explicó la 

relación del Juicio de Amparo y el Derecho Penal como auxiliar -

del primero, y dispuso: 

"La consignación que de la autoridad responsable se h_! 

ga al Juez competente, su enJu1ctamiento, su castigo, 

son materias que caen bajo el dominio de la ley comün 

y de que por tanto no debo ocuparme. El amparo se l i­

mita a la protecc10n de la garanlla, y el delito que -

se cometa violandola, es ya de la exclusiva competen-­

cia del derecho penal. Son perfectamente dtversos en -

su naturaleza. en su objeto y aCln en sus procedimien-­

tos; agregaba, que Ja ley penal v1ene en apoyo del se!! 

timlento del deber para que asl todas las autoridades 

de verdad respeten sostengan las garanttas que otor-

ga la ConstituciOn. Si bien el Julcto de amparo, ha 
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logrado prevenir la consumación de un gran número de 

arbitrariedades, que sin él habrtan quedado sin reme­

dio; con •ayor razOn, el Código Penal, producir3 to-­

dos sus saludables efectos, cuando éste haga compren­

der a las autoridades arbitrarias que después que el 

amparo nulifique sus actos inconstitucionales. él ve!!. 

dra a pedirles cuenta de su conducta criminal, y a -

hacer efectiva la responsabilidad en que hayan incu-­

rrldo. • 26 

De los anteriores cuestionamientos del jurista Ignacio 

Vallarta, concluyo que planteó por primera vez la necesidad de -

que se expidiera una ley de responsabilidades en los juicios de 

aaparo. si bien, desde las dos primeras leyes Reglamentarias 

del Juicio de Amparo se mencionaba la responsabilidad que pudie­

ra exigirse a los jueces de Distrito y a los ministros de la Su­

pre•a Corte. también hizo importantes consideraciones al respec­

to .. Pero una de las aportaciones m.\s relevantes. fué que set'laló 

por pri•era vez la necesidad de exigir la responsabilidad a las 

1utoridades senaladas como responsables que fueran culpables de 

violar las garantlas individuales. estableciendo ast las O'"ienta 

ciones que fijarian el rumbo o camino de l~s reglamentaciones 

posteriores sobre esta materia, incluso as[ lo sei'lala alfonso N,2_ 

rlega. al citar: 
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"Vallarta por primera vez precisó que las autoridades 

cuando con sus actos violaban las garant[a-s individua­

les 1ncurrtan en responsabilidad y debfan ser constgn! 

das al juez competente. tesis que fué recogida por las 

leyes y la doctrina poster1ores. 1127 

La Ley de Amparo de 1882, ofrece la novedad d~ Incluir 

un Capitulo especial, el X, denominado De la Responsdbllidad en 

los juicios de Amparo, y al efecto d1sponfa: 

11 Artlculo 63. Los Jueces y magistrados son responsa-­

bles por los delitos que constan, conociendo del jut- ... 

cio de amparo, en los términos que fija la ley. 

Articulo 64. Son causas de responsabilidad especial -

en esos juicios: 

L El decretar o no la suspensión del acto reclamado, 

contra las prescripciones de esta ley. 

JI. El no dar curso a la petición con el respectivo -

informe seglin los artfculos 17 y 52 de esta ley. 

111. El conceder o negar el amparo contra derecho. 

IV. El decretar o no el sobreseimiento con infracción 

de las reglas legales. 
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Y. El no ejecutar la sentencia de la Suprema Corte en 

los plazos que ftja la ley. o ejecutarla en términos -

que ampl lén o restrinjan sus efectos. 

VI. El prorrogar los términos legales. violar los pr2 

cedlmlentos del juicio y conducirse con morosidad en -

su sustanclactOn. 

Articulo 65. El juez que no suspend.1 el acto reclama­

do en tos casos de condenaclOn a muerte, ser3 d~stltu! 

do de su empleo castigado con la pena de uno a sets 

anos de prtst6n. En los otros dos casos en que ta SU!. 

pensión proceda y no se decrete, el juez, si obr6 dolo­

samente, ser~ destitutdo de su empleo y sufrtr3 la pe­

na de prtsl6n. de sets meses a tres anos: sl la suspe!! 

sl6n no se hizo solo por falta de tnstrucctOn o por 

descuido, el juez quedar3 suspenso de su empleo por un 

ano. 

Articulo 66. El juez Que suspenda el acto reclamado -

en·casos indebidos, si procede con dolo, sera dest.itul 

do de su empleo y castigado con la pena de pristOn, de 

sets meses a tres anos: o si obrando 6ntcamente con li 

norancla o descuido, Quedara suspenso de su empleo 

por un ano. 

Articulo 67. En los casos dudosos de Que habla el ar-
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ttculo 13 y respecto de los que no se hubiere fijado 

la jurisprudencia constitucional, los jueces no sufr! 

r3n pena alguna por suspender o no el acto recla•ado; 

pero quedan obligados a tndemntzar tos perjutclos que 

hubiere ocastonado. debiendo tener también lugar esta 

tndemnlzaclOn en los casos a Que no refieren los dos 

articulas anteriores. 

Articulo 68. El juez que excarcele a un preso y no to 

devuelva a la autoridad a cuya dlsposlcl6n estaba, en 

los casos de que habla el arttcuto 14, sera destltufdo 

de su empleo. Si de las constancias del proceso apar! 

ce que se comett6 el delito de evasl6n de presos, pee! 

lado o alg6n otro penado por tas leyes sufrir! ade•As 

las penas que para el los designa el COdtgo Penal. 

Articulo 69. El juez que no de curso a la pettcl6n de 

que hablan tos arttculos 17 y 52, remtttendo también -

el informe que deben rendir; quedara suspenso de su e~ 

pleo por sets meses. 

Articulo 70. La concesión o denegacl6n del a•paro co~ 

tra texto expreso de la Constltuci6n o contra su lnter 

pretactón, fijada por la suprema Corte, por 1o •enos -

en cinco ejecutorias uniformes, se casttgar3 con la 

pérdtda de empleo, y con prisión de ses meses a tres -

anos, si el juez ha obrado dolosamente; y si sólo ha 
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procedido por falta de instrucción o descuido, quedara 

suspenso de sus funciones por un a~o. 

Artfculo 71. El juez que pronuncia una sentencia def! 

nitiva sobre lo principal, en juicio que debe sobre -­

seer. o que sobresea en los que debe fallar, sera sus­

pendido de su empleo, de uno a sets meses. 

Artfculo 72. La tnejecución de las sentencias de la Ca!. 

te. castigara con la suspensión de empleo del juez de 

uno a seis meses, quedando ademas, éste, obligado a P! 

gar a las partes el perjuicio que les haya causado, 

conservando éstas su derecho para hacer que la senten­

cia se ejecute. 

Artfculo 73. El que prorrogue los plazos de esta ley, 

o no Jos observe en la sustanciación de los juicios, 

pagara una multa de veinticinco a trescientos pesos. 

Articulo 74. El promotor fiscal que no cumpla con los 

deberes que le imponen los artlculos 17 y 58 de esta -

Jey. quedar& suspenso en su empleo de uno a seis me- -

ses. 

Articulo 75. La suspensión de empleo de que hablan los 

artículos anteriores. comprende la privación de sueldo 
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por el tiempo respectivo. 

Articulo 76. La retnctdenc1a en el delito a que se i!!!_ 

pone la suspenslOn de empleo, serc1 castigada con la 

pérdida de este. 

Articulo 77. Los magistrados de la Suprema Corte no -

son enjuiciables, por tribunal alguno, por sus opinio­

nes y votos respecto de la interpretación que hagan de 

los articulas constitucionales, sino es en el caso de 

que esos votos hayan sido determinados por cohecho, s~ 

borno ó otro motivo criminal castigado en el Código p~ 

na l. 

Articulo 78. Los tribunales de Circuito, Juzgaran en 

primera Instancia a Jos Jueces de Distrito por las re!_ 

ponsabi l tdades en que incurran en los ju1c1os de ampa­

ro, quedand? reservadas las otras instancias a las sa­

las de la Corte, segón las leyes. Pero esos tribuna-­

les no pueden abrir causa a ningGn juez. sino después 

que la Corte haya hecho la constgnactón de que habla -

el art(culo 40. Las acusaciones que se hagan contra -

los jueces por esta clase de responsabilidades. se pr! 

sentarán ante la Corte para los efectos de este artfc_!! 

lo. 



3Z 

Articulo 79. Luego Que el tribunal de C1rcu1to pronu!! 

cia el auto de que hay lugar a proceder contra el Juez 

consignado, quedar! este suspenso de su empleo. En C! 

sos graves, la Corte puede decretar la suspenslOn pro­

visional, para que la alce o confirme el magistrado de 

Circuito, segün los méritos de la causa. 

Articulo 80. La Corte no consignar! a los jueces de -

Distrito al tribunal que debe juzgarlos. por simples -

errores de opinión: como tales se tendr~n las equivoc! 

clones en que Incurran los jueces en casos dudosos y -

diflciles, no definidos por la interpretación judicial 

o por la doctrina de los autores. 

Articulo 81. Si al revisar la Corte los Juicios de ª!'.! 

paro, viere que los jueces han cometido faltas ligeras 

en el procedimiento. impondra a los responsables, en -

la •is•a sentencia, las penas disciplinarias que crea 

justas. conforme al derecho comün. 

Articulo 82. Los magistrados de la Suprema Corte, en 

los casos que son enjuiciables, serc1n juzgados por e1 

Gran Jurado • en los términos que lo prescriben los 

arttculos 103, 104 y 105, reformados de la Constttu-­

c 16n. 



33 

Articulo 83. Lá. ,~esP~nsdbilidad en el órden civil o 

_cl"'iminaL -~-;~u~~~d~:--·-:-,·~~;ir_~:1a··-)ey· o acto reclamado. se -... -." - -

sústanctara rá1-1ar3 en el Juicio correspondiente 

Es notable, que en el articulado transcrito, de la Ley 

de Amparo de 1882, cobran madurez las tesis del Jurista Jgnac10 

Val tarta, quien colaboro en su redaccton, siendo asl ' la primera 

Ley en regular con arden y método la Responsablltdad en Jos JUi­

ctos de Amparo. 29 

Aunque Cdbe destacar. que al revisar esta Ley de 1882, 

para el efecto de la presente 1nvest1gac16n, encontré diversos 

preceptos que seftalan otras responsabilidades que no est.1n inte­

gradas a este marco general de responsab1l1dad en los JUic1os de 

Amparo, serlaladas en este capitulo X. 

De manera breve y hdC 1 en do un an~ 11s1 s de 1 canten ido -

de los arlfculos expuestos anteriormente, los resumo en los st­

guientes puntos: 

PRIMERO: Seflalaba como sujetos de respons.ib1liddd en 

los juicios de Amparo a los Jueces de Distrito, Jos magistrados 

de la Suprema Corte de JUstic1a, ••tas autoridades responsables -

en relación con la naturaleza del acto reclamado•• 30 , y el promo­

tor fiscal mencionando las causas de responsabilidad en que pu--
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dieran incurrir estos~ 

SEGUNDO: Desaparece el decreto de las Cortes espar'io­

Jas de 2• de Marzo de 1813, como sancionador de la responsabill 

d•d en el Juicio de Amparo y se instituye para tal efecto el e~ 

digo Penal. 

TERCERO: Dfspon(a las penas que mereclan por Jos de-

litos o faltas que cometlan, ser'ialando a las autoridades a 

quienes estaba encomendada la aplicación de estas penas. 

CUARTO. Mencionaba que la responsabilidad civil o P! 

nal que pudiera originarse. se resolverla conforme a su juicio 

correspondiente. 

Por otro lado, en el CódJgo Federal de Procedimientos 

Ciwiles de 1897 con respecto a la cuestión que estoy estudiando, 

en su artfculo 845 reto•a lo consignado por primera vez en el -­

articulo 77 de Ja Ley de Amparo de 1882 que mencionaba la respo!!. 

sabilidad de los •agistrados por sus opiniones e interpretac10-­

nes de la ConstituciOn. quedando también por este artfcuJo 845 -

del aludido ordenamiento que los ministros de la Suprema Corte -

Ja•as podrlan ser responsables. por las interpretaciones que di~ 

rana Jas nor•as legales en sus sentencias de amparo. salvo el -

caso. de que en ellas exista algOn vicio o corrupción ajenos 
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la libre expresl6n de sus puntos de vista jurldlco. constitucio­

nales.31 

Por su parte el Código Federal de Procedimtentos tlvi 

les de 1909 respecto de la responsabi \ 1dad. no contemp\6 nada -

mc1s de la sei'la\ado en el ordenamiento anterior, cabe destacar -­

que en este ordenamiento, la tram1taci6n en cuanto al fondo del 

amparo es an~loga a la consignada en las leyes anteriores. con 

la circunstancia de que sustituye ya la denominación del 'prom2, 

motor fiscal' por la de "M1nisteno Púb\lco". admitiendo tam- -

bién \a procedencia del recurso de rev1si6n. 32 

Al entrar en vigor la Constitución de \917, aparece -

un antecedente de importancia al hacer referencia constitucio-­

nal, por primera vez, a la responsab1lidad en Amparo, pues ser.! 

la la responsabilidad en que puede incurrir la autoridad respo~ 

sable en la sustanciación del ju1c1~ de Amparo asl lo disponen 

las fracciones XVl y XVll de su articulo 107 constitucional 

reglamentario de la Ley de Amparo, 33 

Por continuar aún en vigor dichas fracc1ones, véase .. 

el inc\so A del Capitulo 1 l de la presente investtgaci6n, en .. 

donde hago \a transcripción correspondiente, 

Ahora bien, la Ley de Amparo de 1919 en su Capitulo -
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111. rotulado: •De la Responsabl l idad en los juicios de Amparo y -

en los recu,.sos de sOplica," disponta: 

Articulo 151. Los Jueces de Distrito y los Ministros 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación son res­

ponsables en los juicios de Amparo y en los recursos 

de sOpltca. por los delitos que cometan, ya en la - -

substanctaclón, ya en las sentencias, en los términos 

que lo definen y castigan el Código Penal del Distri­

to Federal y Territorios y la Ley Organica del Poder 

Judicial de la Federación, asl como este capitulo en 

los casos que tiene previstos. 

Arttculo 152. El juez que no suspenda el acto recla­

•ado en los casos de condenación a muerte o de alguno 

de los actos prohibidos por el artfculo 22 de la Cons­

titución, ser3 destituido de su empleo y castigado con 

la pena de uno a seis al\os de prisión. En los dem.1s -

casos. si la procedencia de la suspensión fuere noto-­

ria y no se hubiere decretado por negligencia a des cu.!_ 

do, el juez serA castigado con la pena de seis meses 

arresto a un ano de prisión. destituido de su empleo e 

inhabilitado para obtener otro en el ramo judicial -­

por el término de la ley. 

Articulo 153. El Juez que suspenda el acto reclamado 
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en casos indebídos, si procede con dolo sera destitui­

do de su empleo y castigado con una pena de seis meses 

de arresto a un ano de prlsiOn. 

Articulo 154. El Juez que excarcele a un preso en con 

tra de lo prevenido en el articulo 61 sera destituido 

de su empleo y castigado con una pena de seis meses de 

arresto. 51 de las diligencias aparece que con el he­

cho expresado cometió algún delito, sufrira, ademas, -

las penas que para el caso designe el Código Penal. 

Articulo 155. El Juez que no dé curso oportuno a las 

peticiones que por su conducto puedan hacerse a la Su­

prema Corte según las disposiciones de esta ley, sera 

castigado con multa de diez a qu1n1entos pesos, o - -

arresto de seis a once meses. o una y otra segOn la -­

gravedad del caso. 

Artlculo. 156. La falta de e;ecución de las sentencias 

de la Corte imputable al Juez de Distrito, se castiga­

rá con multa de diez a Quinientos pesos y pena priva­

tiva de la 1 ibertad de seis meses de arresto a dos al1os 

de prisión. 

Articulo 157. La imposición de cualquier pena privatJ. 

va de la libertad establecida en Jos art(culos ante--
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rieres importa la destitución del empleo e inhabillta­

c16n para obtener otro en el ramo judicial o en el Ml 
nisterio PCi.blico por cinco anos. 

Articulo 158. La infracci6n de los arttculos de esta 

ley que no tenga pena senalada se castigarA en los té~ 

•inos establecidos en la Ley OrgAnica del Poder Judi-­

clal de la Federación. 

Articulo 159. Para la Imposición de las penas a que -

este capitulo se refiere se observarAn los preceptos -

establecidos en la ley a que se refiere el articulo ª!! 

terlor. 

Articulo 160. La autoridad responsable que no obedez­

ca la orden de suspensión del acto reclamado, en los -

casos de condenaci6n a muerte o de alguno de los actos 

p:""ohibidos por el articulo 22 de la Constituci6n, serA 

destituida de su empleo y castigada con la pena de uno 

a seis ano; de prisión. En los dt•mas casos la falta -

de ejecución de la suspensión del acto, se impondr~ -­

ade11c\s de la destitución de empleo, la pena de arresto 

•ayor. 

Articulo 161. La autorld~d que admita para la suspen­

si6n del acto reclamado, una flanza que resulte iluso-
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serta o lnsuflctente, sufrlrc1 la pena de arresto mayor, 

sin P·~rjuicio de la responsabilidad cilil. en los tér-

minos de la regla del Articulo 107 constitucional. 

Artfculo 162. Si después de concedido el amparo, Ja -

autoridad responsable insistle."'e e:i la repetición del 

acto reclamado o tratare de eludir la sentencia ~e la 

autoridad feder.:11, en los casos a que se refiere la 

primera parte del articulo 160, se le impondr3n las P! 

nas al 1 t e1table1~idas. En los demc1s casos se aplica-­

r~n las penas de destitución y de arresto mayor o me--

nor, ~egQn la gravedad dem3s circunstancaas del caso. 

Artfculo 163. Siempre que al dictarse una sentencia -

de a•nparo, aparezca que hay viol.ición de garantlas y -

qu·~ dichd violación constituye un delito QU1? deba per­

seguirse de oficio, la dutoridad· responsable sera con­

s1gnadda al Trlbunal competent,, por la Suprema Corte 

de Justicia. 

Articulo 164. Fuera de los casos espectffcados en los 

artfcuJos que a1teceden, slempre que cuaJQu1er autori­

dad responsable se resista a cumpl1 nentar los mandatos 

de Jos Jueces de 01str1to o de la Suprema Corte de Ju! 

licia, dtctauos con arreglo a la presente ley, sufrira 

Ja pena de destitución de empleo y und multa de diez a 
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quinientos pesos. 

Articulo 165. Las simples faltas en que incurran las 

autoridades responsables, en materias de amparo o re-­

cursos de sClplica serc1n castigados por la Suprema Cor­

te de Ju;tlcia o los Jueces de Distrito en sus respec­

tivos casos, con las correcciones disciplinarias de e~ 

tranamiento. apercibimiento o multa de cinco a cin::ue!!. 

ta pesos."' 

Como se observa, la Ley de Amparo do! 1919 con respecto 

a la re;ponsabilidad en los juicios de amparo continua la tradi­

ción iniciada en la ley de Amparo de 1882, pero aportando nuevas 

•odaltdades y antecedentes; como por ejemplo, pasa del Capttulo X 

al Capitulo IJI. que lnclula una nueva figura Jurfdica, en la -­

que ta•bién podla cometerse responsabilidad y es el recurso de -

s6plica. esto se explica por que en esta Ley se incluta un capf­

tulo especial que regulaba ésta materia. 34 

A manera general. y haciendo un examen comparativo ~el 

contenido del arti~ulado de la Ley de Amparo de 1919, resumo In 

$lguiente: 

senala como s.1Jetos de responsabilidad en los juicios 

de Amparo; a los jueces de Distrito, los ministros de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación y a las .•.utoridades responsables 

desapareciendo co~o sujeto responsable el promotor fiscal que -



41 

que mencionaba la ~ey de Amparo de t882. 

Establece el Código Penal del Distrito Federal y Terr.!_ 

torios, para castigar y definir los delitos cometidos por respo!!. 

sabilidad en el Juicio d·? Amparo y para el mismo efecto institu­

ye a la Ley 'Jrgo¡\ntca del Poder Judicial de la Federación asl co­

mo el propio capftulo, en los casos que tiene previstos •. 

lmponla ad•!·TIAs de la;, penas ser"lalajas en sus artlculos. 

la destitución del empleo e inhab1l1taci6·i, tal como lo estable­

ce 1?l arttculo 157. En •?Sta '.r>f no se mencton6 alguna causa de 

responsabilidad en juicios de Amparo en que pudieran incurrir 

los ministros de la Suprema Corte de Justicia, como lo ser"lalaba 

la anterior Ley de A~paro de 1882. 

Siguiendo las tesis planteadas por Vallarta y lo esta­

blecido en las fraccione1 XVI y XVII del articulo 107 de la Con~ 

tltución de 1917 respecto de algunos supuestos de responsabilidad 

en Amparo, imputables a las autoridades responsables, la Ley de 

Amparo oje 1919, lo reiteró en su> arttculos 160, 161 y 162. 

Por último menciona las correcciones d1cipl inarlas 

aplicables a las faltas en que incurrieran las auto:-1dades res-­

pensables en mat•~1·ias de Amparo. 

Al igual que la anter101· Ley de Amparo de 1882, la Ley 
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de Amparo de 1919 también tiene dispe~sos en toda la ley, otras 

causas de responsabtlldad en Amparo, distintas a la; ya senata- .. 

das. 

Con posterioridad. la Ley de Amparo de 1936 lncluyO el 

Titulo Quinto, denominado: "De la Responsabilidad en los Juicios 

de Amparo", dividido en dos capllulos que dlsponlan, lo siguien­

te: 

"CAP 1 TULO 

De ta respo•1sar,¡ 1 tdad de tos fu1c io·iarlos que conozcan 

del Amparo. 

Articulo 198. Los jueces de Distrito, la'> 11utorldades 

judiciales de los Estados. d·?I Distrito y de los Terrl 

tort11~ Federales, en funciones de aquéllos, los presi­

dentes de las junt'1·; de conciliaclOn y arbill"'aje y Jos 

ministros de la Supre:na Corte de Justicia de la Nación, 

so1 responsables en los juicios de amparo por los del! 

tos de faltas que comet-ln, ya en la substolnclacl61 de 

éstos, ya en las sentencias, en los térml11os que los -

definen y castigan el COdlg•J Penal para el Distrito y 

Terrtttortos Federa~es y la l.ey Org3nica del Poder Jud! 

clal de la Fede:·aci6n as( como este Capftulo. 



Arttculo f99. El juez de Distrito o Ja autoridad que 

conozca de un juicio de amparo o del Incidente respec­

tivo, que no suspenda el acto reclamado cuando se tra­

te de peligro de prlvacl6n de la vida o alguno de los 

actos prohibidos por el artículo 22 de la ConstJtu- -

clón Federal, si se llevare a efecto Ja l?jecucJOn de -

aquél, serc1 castigado como reo del del Ita de abuso de 

autoridad, conforme a Jos artfculos 2f3 y 21• del C6d! 

go Penal. 

SI Ja ejecución no se ! levare a efecto, por causas aj! 

nas a la Intervención de la Justicia Federal. se le 1! 

pondrc1 la mención que senaJa el artfculo 225 del "9fsmo 

Código. 

Artrculo 200. Fuera de los casos a que se refte,.e el 

articulo anterior, si Ja procedencia de la suspenst6n 

fuera notoria y el juez de Distrito o auto,.fdad que e~ 

nazca del incidente no la concediere po,. negl lgencfa o 

por motivos inmorales, y no por simple error de opinión, 

se lmpondrc1 la sanción que fija el artfcuJo 225 del C~ 

d 1 go Pena l. 

Artfculo 201. La sanción sei'lalada en el artrculo 225 

del Código Penal se ap1Jcarc1 al juez de Distrito o au­

toridad que conozca del juicio, en cualquiera de los -
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J .. Cuando excarcele al que1oso contra lo prevenido en -

las disposiciones aplicables de esta ley, stn perjui-­

clo de la pena que corresponda y que aplicara por sep! 

rada la autoridad competente. si con el excarcelación 

se cometiere otro delito: 

11 .. Cuando por no dar curso oportuno a las promoclo-­

nes que por su conducto se hagan a la Suprema Corte se 

retarde o entorpezca maliciosamente o por negligencia 

la administración de justicia; 

IJJ. Cuando sin motivo justificado se suspenda o di-­

fiera la audiencia constitucional: 

IV. Cuando fuera de los casos permitidos por esta ley 

decrete la suspensión del acto reclamado, aunque sea -

con el carAicter provisional. y por virtud de el la se -

produzca un dano o se conceda una ventaja indebidos. 

Articulo 202. La falta de cumplimiento de las ejecut2_ 

rias de Amparo imputable a los jueces de Distrito o a 

las autoridades judiciales que conozcan del juicio, 

se castigara con arreglo al articulo 213 del COdi.go P! 

nal. 
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Articulo 203. la 1mpos1ci6n de cualquier pena privat!. 

va de la libertad por causa de responsab1lidad, impor­

ta Ja destttuctOn de empleo y suspensión de derechos -

para obtener otro en el ramo Judicial, en el del trab! 

jo o en el Mln1ster10 Públ 1co, por un término de cinco 

a~os. 

CAPITULO 11 

De la responsabilidad de las autoridades. 

Arttculo 204. Las autoridades responsables qu~ en P.l 

ju1c10 de amparo, o en el incidente de suspensión r1!!_ 

da informes en los que afirmaren una falsedad o nega-

ren la verdad, en todo o en parte, ser.1n cast1gddas -

en los términos de la fr.:1cciOn V del articulo 247 del 

Código Penal. 

Articulo 205. Ld autoridad responsable que mal 1c1os~ 

mente revocare el acto reclamado, con el propOs1to de 

que se sobresea el 11mp11ro sólo para 1ns1st1r con pos­

terioridad en dicho acto, sera. castigada conforme al 

arttculo 213 del Código Penal. en relación con la 

fracción rv del 214 del propio ordenamiento. 

Articulo 206. LJ ilutor1dad responsable que no obede! 
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ca un auto de suspensión debidamente notificado, sera 

castigada con la sanción que señala el articulo 213 -­

del Código Penal, por cuanto a la desobediencia carnet! 

da; independientemente de cualquier otro delito en que 

incurran. 

La misma sanción se apl 1cara cuando deba tenerse por -

hecha la notificac16n de la suspensión,en los términos 

del articulo 33 de esta ley, si llegare a ejecutarse -

el acto reclamado. 

Articulo 207. La autoridad responsable que en los ca­

sos de suspensión admita fianza o contraf1anza que re­

sulte ilusoria o insuficiente, sera castigada con la 

sanciOn que fija el articulo 225 del Código Penal. 

Articulo 208. Si después de concedido el amparo, la 

autoridad responsable insistiera en la repetición del 

acto reclamado o t.ratare de eludir la sentencia de la 

autoridad federal. inmediatamente sera separada de su 

cargo o consignada al Juez de Distrito que corresponda 

para que la juzgue por la desobediencia cometida, la -

que se castigara con la sanción que senata el art.tculo 

213 del C6dlgo Penal. 

Si apareciere cometido otro delito, el juez de Distri­

to pondr! los hechos en conocimiento del Ministerio PQ 
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bllco que corresponda. 

Artfculo 209. ruer"d de los casos senalados en los ar­

t1culos anteriores,cu!lndo Id autoridad responsable se 

resista a dar cumpl 1m1ento .i los mandatos u órdenes dif 

tados en m.Her¡..s tle Jmp,Jro, ser.1 castigada can la sanción 

prev1Std por el <Jrt1culo 225, en reldc16n con el 227 del. 

C6d190 Pen<ll. 

i\rttculo 210. Siempre que .il concederse def1nit1vamente 

al quejoso el amparo de ld Just\CtJ Federal apareciere .. 

que ta violac16n de garantlas comet1dd const\tuye deli­

to, 'iC hdr~ Id cons1gnac16n del hecho al !11nister10 Pú-

b 1 i ca". 

Del esquemd, tr.10scr1to del Titulo Qu\nto de la Ley de 

Amparo de 1936, es de cin.il1z<Jr y s1mlillftcJr, 1o s1gu1ente: 

Desaparece la responsab1l11JJ.d en los recursos de súplica. 

que menctonabd ld Ley de Ampdro de 1919. pues en esta ley de Ampa ... 

ro de 1936 ya no se reguló estd malerta. Se divide en dos caplt_I! 

los reldtlvos, el primero. de ld responsabilidad de los funciona-­

r1os que conozcan del amparo y, et segundo, de la responsabilidad 

de lds autoridades separando en purt1cular a dtchas autoridades 

responsables quienes en la Ley de Amparo de 1919 se regula en .... 

forma generdl. 

El primer capttulo, sehdld como sujetos de responsabJ.. 
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tros de la Suprema Corte de Justlcl<l de la N.1cl6n. al Igual que 

lo establecfan las leyes de .l\mparo anteriores, pero ésta nueva -

Ley de Amparo de 1936 agreqó a t.1s autoridildes judici.1les de los 

Estados, del Distrito. y dP los Tr.rrttorlos FedP.r.1les, en funcl~ 

nes de auxiliares del Poder Judicial Federal. Asimismo agregó -

como sujetos responsables, a los presidentes de las Juntas de -­

Concl tlaclOn y Arbitraje, que desde esta Ley, tentan r.1cullades 

para conceder la suspensl6n del acto reclam.1do en materia labo-­

ra 1 • 

delitos 

Dispone exprc>s11mente. nue Ji•lr•l definir y c.1~tlg.1r los 

faltas Que cometan los sujetos respons.1hles l'n los Ju.!. 

cios de Amparo, deben seguirse los t~rminos quP establecen el e~ 

digo Penal para el Distrito y Territorios Federales y la Ley Or­

g3nlca del Poder Judicial de la Federación ast como este Capftu­

lo. 

La Ley de Amparo de 1936 en su articulo 203, retoma de 

la Ley de Amparo de 1919, lo relativo a Imponer aparte de las p~ 

nas privativas de la l lbertad se"alildas por causas de responsab)_ 

l ldad, la destitución de empleo y suspenst6n de di?recho para ob­

tener otro hasta por un término de cinco anos. Al Igual Que la Ley de 

Amparo de 1919, esta no sei'laJ,1 c.1usa de responsabl l ld.id lmput.1ble 

a los ministros de la Suprema Corte de Justlct,"I de l.i Nact6n. 
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El segundo Capitulo, sigue los mismos lineamientos de 

la Ley anterior, con respecto a tas causas de responsabt 1 tdad en 

que pudieran incurrir las autoridades responsables, haciendo "'e!!. 

ctón expresa al C6digo Penal par'1 sancionar dichas responsabllt­

dades, destac:tndose la prectsl6n en cuanto al senalamiento de -­

las sanciones correspondientes a los delitos Que por responsabi­

lidad dlsponlan los art1culos 204 y 205. 

En et Tttulo Quinto de esta Ley de Amparo de 1936, no 

encontramos r~ferencla alguna respecto de tas faltas oue por re1 

ponsabtltdad pueda cometerse, pero st constate Que en et conglo­

merado general de dicha Ley de Amparo. se encuentran dispersas. 

Por último, vuelve a sobresalir como en ta Ley de A•P! 

ro de 1882 y la de 1919, las tests del jurista Ignacio Yatlarta. 

como puede constatarse en el arttculo 210. ast como en et conte­

nido general de\ Titulo atendido. 

Por otro lado, resulta 6til citar un problema Que se -

sust.it6 con motivo de la expedición de la Ley de Responsbilldades 

de 1940, en relación con la responsabilidad en el juicio de AMP! 

ro pues esta ley, declaró textualmente en su arttculo 6• transi­

torio, lo siguiente: "Se derogan en cuanto se opongan a ta pre-
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sente, todas las leyes y disposiciones de car3cter genP.r.11 refe­

rentes a resoonsabllidad"!' de funcionarios y emplc.1dos ri(1blicos". 

A esta constgnacl6n, surgió la dud,1 st la Ley nueva de Rf!spons.! 

btlidades dejó sin vlgenci.1 1<15 normas jurfdlcas QllC' sobre res--

ponsabllidad contiene la Ley de Amp.uo. Por lo Que siguiendo 

las opiniones coincididas Que al respecto senalaron Ignacio Our­

goa y Alfonso Nortega, se concluye, que el .1rttculo 6° tr,rnstto­

rlo de la Ley de Responsahilid.1des de 1940, ni en su tr1tto P.xpr~ 

so, ni tampoco en lo! Intención del leglslndor nudo tener el eres_ 

to de derogar el Titulo Quinto de la Ley de Amr...,ro, stl'ndo obvio 

Que no se opone, sino que es semej.rnte, comptement.1r1.1 y se co-­

rroboran: siendo ast, nuestr11 m.1terla .1 estudio contln(J<1 en vl-­

gor.35 

También es neces.lrio, h.1cer alusión a si continuaba --

aún vigente el Código Penal p.1r.1 el Distrito y Territorios Fede­

rales, y la Ley Org.1nlc.1 del Poder Judici.11 de I;, Feder.1clOn, 

que nos remite el arttculo 198 de ltl Ley de Amp,iro de 1936, p.ira 

definir y castigar los delitos y ft1ltas Que se comt'l<1n por res-­

ponsabilidad en amparo, en rel,1c16n a 1<1 E":itpt'dici(1n de 1.1 Ley de 

Responsabilidades de 1940. 

Una vez más, retomando las Ideas compagin.1das Que al 

respecto senalan Ignacio Burgoa y Alfonso Norlega, es de conclul!. 
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se. Que en cuanto al Código Penal debemos atender los seftaJado -

en la fraccl6n LXXJI del articulo 18 de la Ley de Respons~bllld! 

des de 19.10, que dis¡:ionfa: "Los dem~s actos y omistones defini­

dos y sancionados por leyes especiales respeetlvas como delitos 

o faltas oflcldles.en todas las ramas de ta Admtnlstracl6n PObl! 

ca. continQan en vigor para los efectos de 1a presente. en todo 

cuanto no se oponga a 1as dlsposlctones de ésta~. As1 como ta~~ 

blén to senatado en el arttcuJo 22 de dicha Ley. que dice: •En 

todo aquello que no pugne con las dlsposiclones de ta presente -

ley son aplicables las reglas contenidas en el C6digo Penal". 

Con lo citado en los anteriores arttculos. es claro Que la Ley -

de Responsabilidades de 1940, no deroga a1 Código Penal aludido 

y este continOa vigente, oara sancionar las responsabilidades en 

juicios de ampara. Ahor~. por lo Que toca a la Ley Org3ntca del 

Poder Judicial de la FederaclOn y en vista de\ conten\do de su -

articulo 49 transitorio, que dlce: »Mientras se exptde 1a Ley -

de Responsabilidades de 1os functonarios y emoleados de la Fede­

ración, a que se refiere el artfcu1o 111 de la ConstituctOn Gen! 

ra1 de la Rep6b11ca, conttnuar3n en vigor los artfculos 7•. y 9' 

de la L~y Org3nica del Poder J~díclal de la federación de 1928·~ 

Es notable Que en este arttculo transitorio, se establectO una 

vigencia temporal o condicional a las disposiclones de la Ley O!, 

ganica de 1928, que fijaba algunas causas de responsabilidad de 

los funcionarios y empleados de1 Poder Federal, por to que una -
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vez e•pedtda la Ley de ResponsabilJdades de 1940, se derogaron -

d1chos preceptos, los cuales tenlan relación con nuestra matel"'ia 

a tratar. 36 

Con posterioridad, en el afio de 1950 de nueva cuenta -

se refora6 la Ley de Amparo y en razón de la responsabilidad en 

el juicio de Amparo, en su Titulo Quinto lncluyó un tercer capi­

tulo, denominado: "Oe la Responsabilidad de las partes", siendo 

relativo a los dos primeros capltulos sei"Jalados en la Ley de Am­

paro de 1936, los cuales siguieron iguales y sólo d1ferenc1dron 

en el hecho de que al senalar los artlculos respectivos del Cód! 

go Penal, para sancionar las responsabilfdades, con estas refor­

•as a Ja Ley, se refirió a las normas vlgentes, con motivo de -­

las refor•os que también se hablan hecho al ordenamlento penal ~ 

•encionado .. 37 

EJ esquema de este nuevo capftulo, es el siguiente: 

"CAPITULO 111 

De la responsabilidad de las partes. 

Articulo 211. Se tmpondra sanción de seis meses a tres 

anos de prisión y multa de quinientos a dos mil pesos: 
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J. Al- quejoso en un JUICIO de dmparo que al formular 

su demanda afirme hechos falsos u omita los que le - -

consten en relaciOn con el amparo, siempre Que no se -

reclamen algunos de los 11ctos a que se refiere el ar-­

L1culo 17; 

11. Al quejoso o tercero perjudicado en un Juicio de -

amparo, que presente testigos o documentos falsos; y 

111. Al quejoso en un ju1c10 de amparo que para darle 

competencia a un Juez de Distrito, designe como autor.!_ 

dad eJecutora a una que no lo sea, siempre que no se -

reclamen algunos de tos actos a que se reflere el ar-­

tlculo 17." 38 

Como se observa, esta reforma complementa aún mc1s la 

Ley de Amparo respecto de la responsabilidad en los JUICIOS de -

Amparo, pues incluye un tercer capitulo que regula la responsdb!_ 

lidad en que pudieran 1ncurr1r el quejoso o tercero perjudicado 

como pdrtes en el juicio de dmpdro. 

Con lo anterior, nótese la constante evolución de la .. 

mater1d sujeta a estudio. 
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Resulta de Interés, par.1 el desarrollo del presente t~ 

ma atendido, el resaltar que fue también en estas reform.1s de 

1950, en las que de 11cuerdo las modlftc.1ctones lntroclucid.1s en -

tos arttculos 94 y 107 Constitucionales, el titulo tercero de la 

Ley de Amparo, establect6 y reguló por primera vez el sistema 

competenclal de los Tribunales Colegiados tle Circuito p~ra cono­

cer del juicio de amparo Dlrecto. 39 

Por su parte, en las reform.1s de 1968 .1 1.1 Ll"y de Amp~ 

ro en referencia a la respons.1hl\ !dad en los juicios d~ l\mparo, 

no sobresal 10 antecedente alguno al respecto, oor lo riue se con­

tinuo con la misma temAtlca est.1blettc1.1 en t.1 Ley di:> l\mp.1ro de --

1936, ast como en las reform,1s de 1950. 40 

No es. sino hasta el Oecreto de 1974 que reformó una 

vez m~s la Ley de Amparo de 1936, y en este surQ~ un cambio en -

cuanto a la responsabl1 id.1d en los Juicios dC' fl.mparo rn espP.c1fl 

ca a lo establecido en el art1cuto 198, cuyo objeto de !'!Sta re-­

forma solo fué suprimir la mención de los Territorios Federales 

a que hacta alusión el mencionado art1culo, en virtud de que los 

territorios de Quintana Roo y ílitJa C.1llfornia ya tenlan ~l car.1~ 

ter de Estados o Entidades F'ederativ,15, por reformas al .1rttculo 

143 y relativos de la Constttuci6n. 41 
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La última reforma a la Ley de Amparo Que evolucton6 

nuestra figura jurfdlca en estudio hasta nuestros dlas. fué por 

Decreto de 30 de diciembre dol! 1983, y senaló Jo siguiente: ~Los 

preceptos 199, 200, 201, 202, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 211 

y 224, se modifican haciendo una amplia y detallada referencia a 

las s.rnciones que por responsabi l ldad podran apl tc.\rseles a los 

funcionarios del Poder Judicial Federal y a las autoridades res­

ponsables y de tas partes''. 42 

Es hasta estas reformas, que cerramos con los antece-­

dentes mas sobresalientes para el desarrollo del presente traba-

jo de tnvesttgaclón. 

Para final Izar con este pl"'lmer inciso A, es importante 

conclutr el objeto del mismo, y al efecto considero: 

Como acertadamente noté, la responsabilidad tiene su 

origen jurfdlco. en Ja responsabilidad exigida a los funciona- ... 

rtos o servidores públicos encargados para la lmpartlción de Ju! 

tlcia, desde las primeras instituciones de Derecho Que hubo en -

M~xico. 

Asf, al crearse al Juicio de Amparo, la responsablll--

dad aparece como elemento obligado para garantizar sus fines.por 

parle de quienes Intervienen en él, cobrando su madurez en la 
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Ley de 1882, gracias a la Jurisprudencia de la Suprema Corte de 

Justicia, la Ley de Amparo de 1869 y la brillante labor de nues­

tro gran jurista Ignacio Vallarta. Estos tres óltimos antecedeit 

tes considero que instituyeron con forma y método la responsabi­

lidad en el Juicio de Amparo. 

Por \o que atañe a la evoluci6n de la responsabi 1 idad 

en el Juicio de Amparo, la Jurisprudencia, la Ley y la Ooctrind 

han Sido lo suficiente, para lograr su excelencia, por lo que e! 

ta evoluciOn debe ser constante, conforme a los cambios jurfdt~ 

cos de nuestro sistema de Derecho. 
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B. CONCEPT~ DE RESPDNSAOILJDAD 

Para el desarrollo del presente inciso, se hace indis­

pensable saber que es la respons11b1l1dad. 

A ese respecto.por una parte se retomarA el origen de 

la pal.:ibra responsab1l1dad, y por la otra, se estudiarc1 el con-­

cepto de responsab1 l1dad aportado por diversos Juristas. p1Ha 

que en su oportun1d.id, estemos en aptitud de señalar que debemos 

entender por responsabi l 1dad, para los efectos de esta invest1ga­

ct6n. 

En relación con el origen de la palabra responsabil1--

dad, El Diccionario Juridico Mexicano editado por el instituto -

de Investigaciones JUrtd1cas de la U.N.A.H., señala lo s1gu1ente: 

"La palabr.i responsabilidad proviene del lattn •respo!!. 

dere', que s1gn1f1ca el que responde. En un sentido -

m~s restr1ng1do Slgntficu; el obligado a responder de 

dllJO o de dlgutt!n. 1143 

Por otro lado, con respecto del concepto de responsab! 

l ldad es preciso Jdvertlr la Jmpl 1tud del mismo, me luso ast lo 

señala Guillermo Cubanallas al 1nd1car: 

"ld compleja y variadJ naturalezd de Id responsab1l1--
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dad conduce a un an.\lisis en la larga serie de modali­

dades que las voces inmediatas regtslr<ln. L.1s dos ca-

tegorlas b,\sicas de la responsabtltd.1d Jt1rldic.1 l.1s i!!. 

tegran la responsahtltd.1d civil -y l;\ respons.1btlld.1d -

penal." 44 

Ahora bien, dado QU~ notamos Que no se ocupa d~ la re! 

ponsabtlidad que atendenios, no estudi,1remos la respons<lbilidad 

ciYll y penal y continuaremos adel.rnle con el tema<'º P.studto. 

Diversos autores han SP.i'l,1lado el concC'pto de rnspnnsa­

bi1ldad, siendo que los autores estudiados coinciden en J,1 sus-­

tanela, al ser.atar que responsabilidad es: 

"La obligación de rerarar y s.lttsr,1cer por si o por -­

otro, la pérdida CilUSada, el ma inferido, J?l dar"lo ori­

ginado a consecuencia de delito, falta, culp11 u otra -

causa legal, o bien; el cargo o deuda mor.il que resul­

ta para uno del posible yerro en cosa o asunto determ!_ 

nado". 45 

Por 6ltlmo, para los efectos de esta 1nvestig.1cl6n de­

bemos entender por responsabilidad: 

"El sei'lalamtento de nu1en debe responder drl 1ncumpli-



miento de una obllgacl6n, de un deber, cargo a deuda aue cause -

un dano, una pérdida o un mal inferido a consecuencia de un del! 

to, falta, culpa o cualquier otra causa que se oueda reparar, 5! 

tisfacer o sea suceptible de ser sancionada seg6n el camoo o"'ª­

terla donde se origina ésta". 

De lo anterior, encontramos los elementos de la respo~ 

sabilldad, Que son: 

t. sena la Quien es el que responde del tncU"'Dl IMlen-­

to. 

2. Presupone una obltgaclOn, un deber, cargo o deuda. 

3. Aparece cuando existe alguna causa i11cita, falta 

o culpa, delito u otra tnfracclOn legaL 

4. Sus efectos son reparar, satisfacer o sancionar. -

el dano, pérdida o mal inferido. 

s. La noción de responsabilidad no es e11ctuslva de Ja 

jur!dlca. 
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C. CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD EN EL JUICIO DE AHPARO. 

Una vez determinada la compleja noción de r-esponsabil.!. 

dad. e~ i•presctndible saber que es la responsabilidad en el Ju! 

cio de A•paro. 

A esta razón. primeramente retomaré lo señalado por la 

ley de A•paro y enseguida estudiaré lo aportado por d1stingu1dos 

doctrinarios en relacl6n al concepto de la responsab1l1dad en el 

juicio de Amparo. asf abordando las diversas opiniones expues- -

tas. a •anera idónea podremos señalar que debemos entender por -

la responsabilidad en el juicio de Amparo, para los efectos de -

esta investigación. 

Ahora bien, cabe destacar que la Jurisprudencia de la 

Supre•a Corte de Justicia de la Nación y de los Tribunales Cole­

giados de Circuito. no definen el concepto o que debemos enten-­

der por la responsabilidad en el juicio de Amparo. 

se~ala: 

A Manera general, la Ley de Amparo en su articulo 198, 

• ••• son responsables en los juicios de amparo por los 

delitos o faltas que constan, ya en la substanciac16n 

de éstos, ya en las sentencias, en los términos que los 
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definen y castigan el ~6d1-go Penal para el D1str1to F~ 

d-eral y la··Ley·arganicil-del-Poder Judicial de la Fede-

ración ••• " 

Por otro lado, los Juristas sostienen lo siguiente: 

l. Para Ignacio Bul"goa: 

"La responsab1l1dad en los JUtcios de amparo forma pa!. 

te de la responsabll 1dad general y esta constituida 

por todas .Jquellas fi1ltas o delitos que cometan los 

funcionarios encargados de conocer del juicio de gara!! 

tlas durante l.i substanciación de éste y las autorida­

des respons11bles, por un lado, ast como el queJoso y -

el tercero perJudlcado, por el otro". 

z. Para Alfonso Noriega: 

"En este sentido nos CJLpl1ca que la respons.ib1l1dad en 

el juicio de amparo; procura Id mas cuidadosa apl1ca-­

c16n de las leyes regl.imcntarias, por parte de los fu!!_ 

c1on11r1os Jud1c1J.les que conozci1n del amparo y el m.\s 

celoso cumplimiento de IJ.s sentencias de ampJ.ro por -­

pJ.rle de las dutor1dddes responsables. imponiendo el -

cast\go eficaz de aquellas que en el e1ercic10 y sus -

funciones, violar¡\n las garant1as individuales, ast C.!!_ 
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•o ta11bién determina la idónea participación del quej.2_ 

so y el tercero perjudicado". 

3. Para Juventino V. Castro: 

.. Las responsabilidades en que incurren lds partes y el 

juzgador, dentro de Jos procesos de amparo, conforman 

CapftuJos especiales de la Ley, como complemento obl i­

gado de una ley de procedimientos que debe prever inc~ 

rrectos planteamientos, menejos Irregulares o incumpll 

atento de mandatos, en un proceso de amparo determina­

do". 

•· Para Luis Bazdresch: 

•La responsabilidad en los juicios de amparo se define 

y sanciona como delitos especiales en que pueden incu­

rrir los funcionarios de los tribunales conslltuc1ona­

Jes, las autoridades responsables y las partes; pud1e!! 

do ta•bién con sus actuaciones motivar una responsabi­

J idad cr1•inaJ peculiar". 

5. Para Carlos AreJJano Garc!a: 

•La responsabilidad en el amparo es la obl igac16n jur! 

dica de hacer frente a las consecuencias que se deri-­

van del incu•plimiento de deberes por alguno de los s~ 

jetos que intervienen en el juicio de amparo". 
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De los conceptos pro~ucst.J:'" -desprendo tos consiguien­

tes elementos de la responsab1l1dad en el Juicio de amparo, y -­

son: 

1. (s producto de und .:sct1tud de 1ncumplim1ento de -­

las normas jurld1cas establecidas en la Ley de Amparo que c.onfi! 

ren deberes, cargos u obl igac1ones Jurld1c.is. 

2. Ttene por ObJelo 9arant1zar el fiel cumpl1m1ento -

de dichos deberes, cargos u obl1gac1ones JUrfd1c11s conferid.is: -

para llenar con eficacia tos fines del amparo. 

3. Incurren en éstas, todos dquel los sujetos que 1nte! 

vienen en el JUICIO de Amparo. 

4. Se constituye por todas aquellas faltas o delitos 

especiales, Que se cometan por l.i actuación en el Ju1c10 de Amp! 

ro. 

5. Su enJu1c1am1ento no ~s exclusivo de la Ley de Am-

pclro. pues se o.lUXI l 1cl de otros ordcn.imtentos po.lrd producir tales 

efectos, quC! elld mlsm.1 sen.11.i. 

De lo d.nter1or, .i n1vl!I personJI aprecio que por res--
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ponsabilatdad en el juicio de Amparo, de~e e~tenderse lo siguie~ 

te: 

.. La responsabilidad en el juicio de Amparo, es aquella 

que senala el incumplimiento en los deberes, cargos u obligacto­

nes jurldicas conferidos por la Ley de Amparo para garantizar el 

fiel cu111plir1iento en los procesos de amparo, por parte de todos 

aquellos sujetos que intervienen en los mismos y quienes con sus 

actuac&ones incurren en faltas o delitos especiales que son reg~ 

lados por ta Ley de Amparo, el Código Penal Federal y la Ley Or­

ganica del Poder Judicial de la Federación, asl como los demas -

ordenamientos relativosh. 
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D. CONCEPTO DE LA NECESIDAD DE REFORMAR 

LA LEY DE AMPARO RESPECTO OE LA RESPONSllBILIDAD 

EN EL JUICIO DE AMPARO 

Pdril ftndl tz.:ir el presente C11pttulo. se est11blecera el 

signlftcado del rotulado del presente trabaJO de investigación. 

En pr1nc1p10, considero importante sel'lalar Id siguien­

te interrogdnte pr~cttcd,Que motivó el interés por 111 materia 

tratar: 

lQut~n o qué dsegurd und excelente impart1c16n de JUS­

t1c1.1 en un Ju1c10 de Amparo? 

Al respecto, es pertinente senal,H que el Ju1c10 de A!!!. 

paro es el procedimtento o medio de 1mpugnac16n que tiene por o~ 

Jeto el asegurdmiento de un derec110 constituc1onal, y que se ca­

racteriza por ser un Orgcino de Control de la Const1tuc1onal1dad, 

ast como de la Legalidad, que se ejecuta por v1a de acc16n y por 

Orgdno Jur1sd1cc1onal. 

Pues bten estJ lnsl1tuc16n no bastJ.rla par.i dSegurar 

re.:ilmenLe un derecho. sin l.J 11npec.:ible función lealLad a los -

princ1p1os y ObJetivos del mismo, por p.irte de todos aquel los s~ 
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jetos que intervienen en un juicio de amparo, según sea et papel 

que jueguen en éste.. Asf el sistema de responsabilidades en Am­

paro ha tratado de hacer posible el cumpl lmlento de dichos r1nes. 

Este ha sufr1do múltiples reformas de donde se han obtenido gra~ 

des logros. Sin embargo aún subsisten algunas asperezas que hay 

que li11piar .. 

En atención a las consideraciones anteriores lo he t1-

tu lado: 

"LA NECESIDAD DE REFORMAR LA LEY DE AMPARO 

RESPECTO DE LA RESPONSABILIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO" 

Para entender mejor lo que pretendo estudiar, se1\alaré 

los dos elementos formativos del tema enunciado. 

El primer elemento lo constituye la propos1c1bn de in2 

vaciones adecuadas al mejoramiento y complemento de los fines -­

del A•paro .. 

El segundo elemento lo conforma. la existencid de alg!!. 

nas fallas e i•perfecctonamientos en las normas Jurtd1cas reldl! 

vas a la responsabi 1 idad en el Juiclo de Amparo. 

En apoyo a los elementos descritos, lo daré a entender 
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del modo sigutente: 

''La necesidad de reformar la Ley de Amparo respecto de 

la responsabilidad en el JUlclo de Amparo, consiste en la propo­

sición de tnnov.ic1ones .:td~cu.idas J corregir l.1s existentes fallas 

e imperfecc1on.im1entos que se encuentr.:in en algunas normclS Juri­

dicas relativas a la respons.ib\l 1dad en amparo". 
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CAPITULO 11 

KORMATIVIDAD DE LA RESPONSABILIDAD 

EN EL JUICIO DE AMPARO 

A. LA CONSTITUCION POL!TICA DE LOS ESTADOS 

UNIDOS MEXICANOS 

Para ¿ontinuar con el desenvolv1miento del presente trabajo 

de investigación. es necesario conocer cuales son las normds JU­

rfdicas para substanciar y aplicar la responsabilidad en el )ui­

cio de Amparo que señala la Const1tuci6n. 

Co•o hemos hecho notar. en nuestra Carta Hagn.J de 1917 h.is­

ta la actualidad. a(rn continOan vigentes las dos dtspos1ctones -

que aluden a nuestra materia sujeta a estudio. y son las Que se­

ñalan las fracciones XVI y XVII del art1culo 107, que a la letra 

dispone: 

•fracción XVL Si concedido el amparo la autoridad -­

responsable insistiere en la r"epetici6n del acto recl~ 

mado, o tratare de eludtr la sentencia de la autortdad 

federal. ser!. inmediatamente separada de su cargo y -­

consignada ante el juez de Oístrito que corresponda; 



69 

"Frdcc16n XVII, ld dutor1dad responsdble ser.\ cons1gn! 

dd d la dutor1dad correspond1ente cuando no suspenda -

el acto reclamado debiendo hacerlo,ycuando .idm1t.i fld!! 

za que resulte 1\usor1J o 1nsuf1c1t?nte ••• '' 

AhorJ bien, en nuestr"o onten const1tuc1on.il se hd 1ns­

tutdo como gdrJnt1a Jur1d1c11 del mismo y del régimen de legal1-

ddd, un s1stcm.1 general de respono¡¡.il.J1l1dades pJ.ra los gabern.in-­

tes. Está regulado por nuestr..i Ley Fundamental en sus drtlculos 

108 a 114, de su Titulo IV, denom1n.uJo: De las responsabilida-

de tos ser"vtdores públ 1cos, .il cual no nos vamos a referir por -

ser obJelo de otro estudio y no del tema que estamos abordando. 

1. 

Sin emb.:1rgo, 1.1 responsJl>l l lltdd en Am~1aro.form.i p.irte -

de esa responsab1l1dad generJl,pero solo en cuanto al proced1-

miento que debe seguirse. para rt?mover a los servidores públ1-­

cos de dltd Jerarquia, y clSl posteriormente pueda eiuglrseles la 

responsab11 id ad en Amp11ro. 

Al respecto. a manera muy general citaré tos s1guien-­

tes preceptos: 

"Articulo 110. Podr~n ser suJetos de JUICIO polittco 

los Senadores y Diputados del Congreso de la Unión, -­

los M1n1stros de la Suprema Corte de Jusuc1a de la -
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Nación, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Oe-­

partamento Administrativo; los Representantes a la - -

Asa11blea del Distrito Federal. el Procurador Generdl 

de la Repl'.lbl ica, el Procurador General de Justíc1a del 

Distrito Federal, los Hagistr-ados de Circuito y Jueces 

de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Común 

del Distrito Federal, los Directores Genera tes o sus -

equivalentes de los organismos descentra 11 zados, empr! 

sas de participación estatal mayoritaria, sociedades y 

asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos públ i-­

cos ••. 

Art1culo 111. Para proceder penalmente contra los Di­

putados y Senadores al Congreso de? la Unión, los H1n1~ 

tras de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los 

Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento A~ 

•inistrativo, los Representantes a la Asamblea de Re-­

presentantes del Distrito Federal, el titular del 6rg~ 

no de gobierno del Distrito Federal, el Produrador Ge­

neral de la RepOblica y el Procurador General de Just! 

cia del Distrito Federal por la comisión de delitos d~ 

rante el tiempo de su encargo, la CAmara de Diputados 

declarara por mayorta absoluta de sus miembros presen­

tes en sesión, si hay o no lugar a proceder contra el 
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inculpado ••• " 

Con los supuestos Que se han menc1onado, queda claro -

que nuestra Constituc16n Feder11l, si trata Id responsab1l1dad en 

los JU1c1os de amparo. 

B. LA LEY DE AMPARO 

La Ley ReglamentJrtJ dt? los articulas 103 y 107 Const! 

tucional, aparte de su Titulo Quinto denomina.do "De la Responsa­

bi 1 idad en los Juicios de Amp.iro". que obviamente contiene las -

normas jurldicas reguladoras del Tema que tr~tamos y que aborda­

remos en el Capitulo 111 del presente trabJJO de 1nvest1gac16n, 

aparecen también, Jlgunos preceptos dispersos en la Ley de Ampa­

ro que ser'lalan responsabilidad en 'Amparo, por faltas o delitos -

que se cometan en la sustanctdc16n y aplicac16n de los procesos 

de ampJro. 2 

Por otro lado, con respecto .il cdrclcter que llene el 

delito o falta contraldos por responsabtlldad en materia de Am­

paro, es 1mportdnte dejar en el.ira como debemos defín1rlos para 

los efectos de nuestra 1nvestigac16n. 
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A esa raz6n, diversos doctrinarios coinciden en deter­

•inar que los delitos o faltas que se cometan por responsabili-­

dad en Amparo tienen un caracter oficial, quedando exclutdos los 

delitos o faltas comunes, esto se explica por que el delito o 

falta oficiales tiene un campo de realización mas restr1ng1do 

s6lo pueden tener como suJeto de la 1nfracc16n a 1ndiv1duos per­

tenecientes a cierta categorta en espectfico, en cambio y a d1f~ 

renc1a, los delitos o faltas comunes su campo de real1zac16n es 

•ucho mas extenso y pueden ser perpetrados por cualquier suJeto 

en general, agregan que ni la Constitución, ni la Ley de Amparo, 

ni la Ley Federal de Responsabilidades, n1 la Jurisprudencia de­

finen el concepto del delito oficial. ni el de la falta oficíal, 

por lo que en atención a las consideraciones mencionadas y por 

conwenir en la esencia, deflnen estos dos conceptos en la forma 

siguiente: En materia de Amparo los delitos oficiales, 'son -

aquellos actos u omisiones sancionados por las leyes penales, 

en que incurren los funcionarios que conozcan del amparo en aca­

siOn o en ejerc1c10 de sus respectivos cargos o comisiones de -­

substanc1aciOn y resolución de los juicios correspondientes, ast 

coao también las autoridades responsables y todos aquellos suje­

tos que tengan intervención en los mismos•; la falta of1cial,•-­

es aquel la que estl'i integrada por un hecho que denota una menor 

gravedad en su comisión, tanto por lo que toca al Objeto legal -

de su información, como por lo que atañe a sus consecuencias JU-
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rtdicds, ·1a cómeten. tod-Os- aque"t los sujetos que 1ntervlenen en el 

desemperto de tos juic-ios de amparo•. 3 

Por su parte. el Códtyo Penal Federal en su art1culo -

69 dice: "Cuando se cometa un del 1to no previsto en este Códt-­

go, pero st en una ley especial o en un tratado 1nternac1onal de 

observancia obligatorid en México, se apl 1car.1n éstos', tomando 

en cuenta tas disposiciones del libro primero del presente cOdt­

go y, en su c<1so, las conducentes del l 1bro segundo. 

cu.indo una misma m.iter1a .iparezca regulada por d1ver-

sas d1spos1c1ones, la esp~ct.il prevalecer.\ sobre la general". 

Conforme al precepto transcrito, cuando St! alude a un 

Derecho especial Federal, se tratd de d1sposiciones eiostentes -

en leyes especiales federales, as1 al incorporarse las normas --

de Derecho Penal Especial Federdl al Derecho Penal Federal, en -

grupos un cuanto dispersos, pero un1tar1os en la doctrina, las -

hacen formar parte de este último. 4 

Por lo tanto, la Ley de Ampdro es una ley especial fe-

deral en la que existen dt?l1tos con un caracter especial por no 

encontrarse dentro del Código Penal Federal que en forma general 

regula los delitos, asl que en .itenc16n na esta d1spos1c16n, SI 

se comete un delito no previsto en el propio C6d1go, pero si en 
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una Jey especJal, se ap1Jcar4._ésta y s_I una mJsma materid apare­

ce regulada por diversas_ disposiciones. la especial sobresaldra 

enc1ca de la genereal, incluso asr lo seiialan Jorge Olivera y M! 

nuel ViJlagordoa al indicar: 

el Derecho Penal Especial perfecciona a la ley P! 

nal. ya que las formas de conducta il le ita que constJ .. 

tuyen las hipótesis tipificadas. provienen de un campo 

JUrfdico distinto Que conforma con meJor certeza el l! 

pode delito, por que estc1 vinculado con todo el texto 

de la ley en que esta 1nserto ••• ·• 5 

De acuerdo a lo anterior, para los efectos de esta in-

vestigacJón debemos entender por del 1 to of 1e1a1 o esp~ 

e Ja 1: •roda acto u omisión sancionado por 1 as 1 e yes pe-

nal es o bien por 1 a Ley de Amparo, en Que 1ncurrdn Jos 

funcionarios que conozcan del amparo, 1 as dutoridades 

responsables. el QUeJOSO, el tercero perjudicado u - -
otros su1etos que intervienen en Jos JUtcios de ampa--

ro, ya sea en la substanciación o en sus sentencias". 

Y por falta oficial o especial: "Todo acto u omis16n 

que causa un perJuicio de poca estimaclón, de escasa -

trascendencia y es sancionada por Ja propia Ley de Am .. 

paro mediante multas que ella misma dispone, o con co­

rrecciones diciplinarias o medios de apremio que supl! 

toriamente se aplican por el Código Federal de Proced! 
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mientas-Civiles, íncurren en ell~a los funcionarios que conozcan 

del amparo;-las auloridades responsables, el ~ueJaso, el terce· 

ro perjudicado u otros SuJetos que lnterv1enen en los procesos 

de dmpilro, yd Sed en ld substJnc1act6n oen sus sentencias." 

Ahora bien, haciendo una d1v1si6n semejante a los tres 

C11pttulos que se!'!.ala el Titulo Quinto de la Ley de Amparo, trat_! 

ré de mencionar todas las normas Jurtd1cas que disponen respons! 

bt t idüd en los JUICIOS de .imparo existentes en la Ley de Amparo, 

citando cuales son considerados faltas o delitos; ast. elaboro -

esta clasificación: 

AJ De Id responsab1l1dad de los func1ondr1os que ca-­

nazcan del amparo. 

"Articulo 66 parrafo último. El m1n1stro, magistrado 

o Juez Que 1 teniendo lmped1menta para conocer de un negocia. no 

haga la manifestaciOn correspond1ente. o Que no teniéndolo, pre­

sente excusa apoyAndose en c.iusas diversas de tos de imped1men-­

to, pretend1endo que se te aparte del conac1m1ento de aQuél. tn­

curre en responsab1l1dad". 

11 Arttculo 7\ segundo caso. Si el m1nistro, magistrado 

o Juez hub1eren negado la causa del tmpedtmento y ésta se compr.2_ 

base, quedar! sujeto a I• responsabt\tdad conforme a la Ley". 

B) De la responsabt l tdad de las autoridades, 
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"'Articulo 33. Las autoridades responsables estar3.n -­

obligadas a recibir los oficios que se les dirtJan, en materia 

de amparo: y sl se negaren a recibir dichos oficios, se tendr~ 

por hecha la notificaciOn y sel"'3.n responsables de la falta de -­

cuapl i•iento de la reso\uciOn que contenga''. 

"Arttculo 74 fracci6n IV p3.rrafo segundo. Cuando ha--

yan cesado los efectos del acto reclamado o cuando hayan ocurri­

do causas notarlas de sobreseimiento. la parte quejosa y la au­

toridad o autoridades responsables est3.n obllgadas a mantfestar­

lo as( y si no cumplen esa obl igaci6n, se les impondr3. una multa 

de diez a ciento ochenta dlas salario, según las circunstancias 

del caso•. 

Es importante advertir que la responsabilidad c1tada, 

es también i11putable al quejoso. 

"Articulo 100. La falta o deficiencia de los lnformes 

en los casos del recurso de queJa, establece la presunc10n de -­

ser ciertos los hechos respectivos. y hara incurrir a las autor! 

dades omisas en una multa de tres a treinta dSas de salario, que 

i•pondr~ de plano la autoridad que conozca de la queja en \a mi~ 

aa resoluci6n que dicte sobre ella". 

"Articulo t07. pArrafo segundo. Las autoridades requ~ 

ridas como superiores jer~rquicos incurren en respansab1 l idad. -



77 

por falta de-cumplimfento d~ IJS ejecutorias, en los mismos té! 

minos que las autoridades cdntra~cuyos actos se hubiere conced! 

e 1 amparo 11
• 

11 Arltcuto 132 p.1rrJfo último. La fdlta lle informes -

establece la presunción de ser cierto el acto que se estime Vl,2. 

latorio de garantfas, para el sOlo efecto de la suspensión; ha-

ce, ademAs, incurrir .i la autor1d11d responsdble en und corree--

c16n disciplinaria, que le ser~ tmpuestd por el mismo Juez de -

Distrito en la forma que prevengan las leyes para la 1mposic10n 

de esta cldse de correcc1ones". 

"Articulo 149 p.1rrafo cuarto. S1 la autoridad respo!!. 

sable no rinde el informe con JUSt1f1cac16n dentro del plazo de 

la ley o cuando lo hdgd, sin remtl1r la copia cert1f1cada co--

rrespond1ente, el Jue-z de Distrito la impondrá, en la sent~nc1a 

respectiva. una multa de diez a ciento cincuenta dt.Js de sala--

r 1 o". 

"Artfculo 152 parrafo primero. A fin de que las par-

tes puedan rendir sus pruebas en la audiencia del JUICio, los 

funcionarios o dutoridades tienen obligac16n de expedir con to­

da oportunidad a aquél las las cop111s o documentos que sal 1c1ten; 

si dichas autoridades o funcionartas no cumplieren con esa oblJ. 

gac10n, la parte interesada sol 1citara del Juez que requiera a 
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a los DPlisos; el juez. a pet1c16n de parte si lo estim.i tndispe!!. 

sable, podra transferir la audiencia hasta en tanto se expidan, 

y hara uso de los medios de apremio, consignando en su caso a -

la autoridad omisa por desobed1enc1a a su mandato''. 

"'Articulo 164 p3.rrafo segundo. La falta de la refer_!. 

da información que senala el articulo 163 y primer p3.rrafo de 

éste articulo 164, dentro del término se~alado, se sanc1onar.1 

con •ulta de veinte a ciento cincuenta d1as de salario". 

"Articulo 169 p3.rrafo Caltimo. La autoridad responsa-

ble enviara la copia certificada a que se refiere el p.1rrafo ª!!. 

terior en un plazo m3.ximo de tres dtas al en que las partes ha­

gan el senata11iento; si no lo hacen, se les 1mpondr3. und multa 

de veinte a ciento cincuenta d1as de salario. Igual s11nc16n se 

le i•pondra si no de\ cumplimiento oportunamente a la obl1gac16n 

que le i•pone el primer parrafo de este propio precepto''. 

-Art1culo 224 parrafo segundo. No remitir por parte 

de las autoridades responsables en materia agraria las copias 

certificadas correspondientes; sera sancionado con multa de 

veinte dlas de salario. En caso de que subsista la omis16n no 

obstante el requerimiento del Juez, la multa se ira dupl1cando 

en cada nuevo requerimiento. hasta obtener el cumpl1m1ento de 

esta obl tgacibn". 
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"Ar_tlculo t6 P~rf.J'r~O ';S_~gl!n-dº-. 

ESTA 
SAtlíl 

TESIS 
Df H 

~ DEBE 
~ftllDTfGA 

Se_ 1mpondr.1 mul td de -

lres d tre1nt.1 df.1s~·--de s_',.:fl.ar(o~Y~~Sé~:·~.~!den.ir.1 l.i rat1f1cac16n de 

Id dcm1.1ndd, di p-rOma·verú:-é-·11u'i::.,'.~~,:,i~~~·s~·r-l_:o, se ostente como defe!! 

sor en un dmpdro interpuesto e~~·~~nt~d de un Jeto provpn1ente -

deun proced1m1ento penal". 

"Articulo 32 p.1rrJfo tercero. Lds promoc1ones de nu-

liddd notoriJmente infund.idds se desechar.1n de pldno y se ampo!! 

dr.1 al promovente und multd de quince a cien dfas de salario''. 

"Articulo 35 p.1rrJfo segundo. En los casos de repos1 

ciOn de dutos, el Jut.?Z ordenJr.1 111 pr.1ct1cd de cert1f1cdc16n en 

la que se hdrá constar IJ ex.1stenc1a anterior y Id fdlta poste­

rior del e"'ped1ente. Qued11 f11culli.1do el Juzgador pari.1 1nvesu-

gdr de of1c10 111 ex1slenc1cI dC' IJs pteZdS d~ autos desJpJrec1--

ddS, valiéndose para ello de todos los medios que no sean con--

traraos a la moral o i.11 derecho. St Id pérdu.111 es 1mpul11ble 

alguna de lds purtes, la repos1t:16n se hJrá a su cost.i, quien -

11demc1s p11gará los d11nos y perJu1c1os que el ex.trav1o y la repo­

sictón ocasionen y quedJrc1 SUJetJ a las sanciones previstas por 

el Código Peni.11". 

"Articulo 41. El Juez de D1strtto impondrá sin per--

JUtc10 de !Js s.inc1ones pen11les que procedan, al quejoso o a su 
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apoderado, o a quien haya promovido en su nombre. a su abogado, 

o a a•bos, una multa de treinta hasta ciento ochenld dlas de S!!, 

lario, por seflalar una autoridad ejecutora que no lo sea s1mpl~ 

•ente para dar competencia a un Juez determinado; salvo ~ue se 

trate de los actos mencionados en el articulo 17. E~ta multd -

se impondra. a(Jn cuando se sobresea en el JUICIO por des1st1m1e!!_ 

to del quejoso o por cualquier otro motivo legal''. 

"Artfculo 49. Cuando se presente ante un Juez de 01 s­

trito una demanda de amparo contra alguno de los actos expresa­

dos en el articulo 44, se declara incompetente de plano y m.Jnd~ 

ra remitir dicha demanda al Tribunal Colegiado de C1rcu1to que 

corresponda. En este caso, podrá imponer al promovente una 

aulta de diez a ciento ochenta dlas de salario" • 

.. Articulo 51 parrafo Cdt1mo. Si el Juez de Distrito d~ 

clarado competente. o al Tribunal Colegiado de C1rcu1to, no en­

contraren motlvo fundado para haberse promovido dos JUICIOS de 

1•paro contra el mismo acto reclamado, impondra, sin perjuicio 

de las sanciones penales que procedan, al quejoso, a su apoder! 

do, o a su abogado, o a ambos, una multa de treinta a ciento -

ochenta dlas salario, salvo que se trate de los actos menciona­

dos en el articulo 17 ... 

•Articulo 61 parrafo último. Cuando la acumulac16n -

de JUICIOS que se siguen en diferentes juzgados haya sido pro-
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movtda por algund de las pdrtes· Y resulte 1mprocedente, se 1m-­

pondrJ d éstJ--unJ multJ de tretntd d ciento ochentd dtds d~ Sd-

1Jr1 o". 

"Articulo 71 primer cJso. Cudndo se deseche un 1mpe-

d1mllnto, siempre ttue no se h.1y.i pr"o¡1uesto por el Htn1ster10 Pü­

bl 1co Feclcr.il, se 1mpondr.1, sin perjutc10 de lds s.Jnc1pnes pen! 

les que procelJJn, J l.i pJrte (1ue lo hd)'d hectlo vJler J su Jbog2 

do, o a Jmbos, un.i multd de tre1ntJ J ciento ochentJ Jt.is de S! 

1ar1 o". 

"Articulo SI. Cudndo en un JUICIO de .imp.iro se dicte 

sobrese1m1ento, se niegue l.i protección const1tuc1on..il o des1s­

lJ el quejoso, y !:.C .tllv1ertJ que se promovtó con el propóstto -

de retr.:is.ar IJ soluctOn del .isunto <lel que emand el acto recla­

mddo o de entorpecer Id eJecuc16n de IJs r-esoluc1ones r-especti­

vas o de obslJcul izar- l.i leg.il actuiJc!On de 1.:1 Jutor"tddd, se 1~ 

pondr-'1 .il QUCJOSO o J sus repr-esentdntes 1 en su caso, al aboga­

do o a limbos, und multJ de diez .i ciento ochenta dlas de sala-­

r10, tom.:indo en cuentJ las c1r-cunst.:inc1ds del c..iso". 

"Articulo 90 µ~rr.ito ldllmo. S1empr"e 1.1ue el Preside!! 

te de Id Suprem.-i Corte de JustlClJ o en sus respectivos cdsos, 

el Pleno, o la SJIJ corr"espondtente, desechen el recurso de re­

v1s1ón 111terpuesto contrJ sentencia pronunciada por' Tr"tbunales 

Colc91.idos di.? C1rcu1lo, por no contener dtchds sentencias dect· 
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si6n sobre la const1tuc1onal1dad de una ley o no establece la -

interpretacibn directa de un precepto de la Constitución Fede-­

ral, Impondrán, sin pequic10 de las sanciones penales que pro­

cedan, al recurrente o a su apoderado, o a su dbog<J1Jo, o a dm-­

bos, una multa de treinta a ciento ochenta dla<.. di"! .... 1l.H10". 

"Articulo 102. Cuando la Suprema Corte de Just1c1•1 o 

el Tr1bunal Colegtado de C1rcu1to desechen f.!l recur~o di! qu<!J•l 

por notoriamente improcedente o lo declaren 1nfunl1ddo por 11abe.!: 

se interpuesto sin motivo alguno, impondrá a los recurrentes -­

una multa de diez a ciento veinte dias de salarios~ salvo Que -

se trate de los actos mencionados en el arttculo 17". 

"Articulo 103 pa.rrafo último. 51 se e'st1md que el r~ 

curso de reclamac16n fue interpuesto stn motivo.se tmpont1r,\ .il 

recurrente o a su representante, o .i su abog11do, o .i .imtios, una 

multa de diez a ciento veinte dtas desalar10". 

"Arttc.ulo 119. Se 1mpondr~ multa de tr-es a tr-e1nt11 

dlas de salario al tnteresodo, a su abogado o repre~ent.inte, 

a ambos que interpongan demanda de amparo por tel(!grdfo y dejan 

transcurrir el término de tres dlas que para el efecto ftJd el 

articulo 118, sin Que se haya presentado ld rilltf1cac16n c.-.pre­

sada, se tendra por no interpuesta la demanda; con excepción de 

los casos previstos en el articulo 17 de esta ley, en los cua-­

les se procedera conforme lo establece el arttculo 10 de la m1~ 
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"Articulo 134. Cuando al celebrarse la audlencla a -

que se refieren los artfculos t3t y 133 de esta ley, apareciere 

debidamente probado que ya se resolvió sobre la suspensión def! 

n1t1va en otro Juicio de .imparo promovido por el mismo quejoso 

o por otra persona, en su nombre o representac16n, ante otro -­

Juez de Distrito. contra el mismo acto reclamddo y contra las 

propias autoridades, se declarar~ sin mdteria el incidente de -

suspens iOn, y se 1mpondr~ a dicho quejoso, a su representante o 

a ambos, una multa de treinta a ciento ochenta dfas de salario". 

"Articulo 152 p~rr.ifo segundo. Al interesado que in-

forme al Juez que se le h.i denegado una copia o documento que -

no hubiere solic:1t.ido, o que ya le hubiere sido expedido, se le 

1mpondr3 una multa de diez a ciento ochenta dtas de salario". 

"Articulo 153 p~rrafo último. S1 al presentarse un -

documento por un.i de las p.irtes, otra de ell..is lo objetare de 

falso, el Juez suspender~ la aud1enc1d para continuarla dentro 

de los diez dfas s1gu1entes; cuando el Juez desechare la obje-­

c10n present11dd, podr.1 apl 1car .il promovente de la propuestd 

una multa de diez a ciento ochenta dlas de salario". 

O) De la respons.ib1l1dad de. otros suJetos. 

"Articulo 23 p~rrafo tercero. Pard los efectos de es-
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ta disposición. los jefes y encargados de las oficinas de co­

rreos y telégrafos estart!n obligados a recibir y transmitir, -­

sin costo alguno para los interesados ni para el gobterno, Jos 

mensajes en que se demanda amparo por alguno de Jos actos enun-­

CJados, asl como los mensajes y oficios Que e;1tp1dan las autori­

dades que conozcan de Ja suspensión. aún fuera de las horas del 

despacho y aOn cuando existan disposiciones en contrario de las 

autoridades administrativas. La infracción de to prevenido en 

este p.\rrafo se castigare\ con la sanción que el C6d1go Penal 

aplicable en materia federal seiiala para el delito de resisten­

cia de particulares y desobediencia". 

"'Articulo 32 parrafo segundo. Las notificaciones que 

no fueren hechas en Ja forma que establecen las disposiciones -

procedentes. ser.1n nulas. Si se declarare la nulidad de la no­

tificación se impondrc1 una multa de uno a diez dfas de salario 

al empleado responsable, quien ser~ destitufdo de su cargo, en 

caso de reincidencia". 

De Jas normas 1ur(dicas mencionadas, es notable, que 

existe una falta de técníca legislativa en la Ley de Amparo, -­

por que a pesar de que tiene un Tftulo especialmente dedicado a 

congregar las disposiciones que regulan la responsabilidad en 

Jos juicios de amparo, como hemos visto, aparecen algunos pre-­

ceptos dispersos en la Ley que señalan responsabilidad de Ampa-­

ro. 
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En los dos últimos arttculos 23 y 32 citados, existen 

responsablltdades en materta de amparo Imputables a otros SUJ! 

tos que por sus funciones propias 1nterv1enen en los juicios de 

amparo, como lo son: 'los empleados, los encargados y jefes de 

las oficinas de correos y telégrafos', ésto moddtca la cl11Slf! 

cac10n s~i'lcll.id11 t:!n t}\ Tttulo l}u1nto de l.'1 Ley de Amp.iro pues a~ 

ril ia el sentido de l.:i res¡Jonsab1 l tdad en amparo mas al ta de sus 

tres Capltulos, los cuales no encu.idr.111 ténicamente a estas re! 

ponsab1lldades, Incluso Octavto HernAndez senala: 

''Ademas de castigar por los delitos y faltas en que -

incurran, a los 6rganos que conozcan del amparo, a -­

las autoridades responsables y a lds p.lrtes. la Ley -

Amparo sanc1ona a otros sujetos". 6 

Ahora, una vez hecho e\ ants\1s1s d cada uno de \os 

supuestos Jur1d1cos de respons.tb1\1dad en amparo vistos, las 

faltas of1c1a1es o especiales \ocal1zadJS en los arttculos: 16, 

32, 49, 51, 61, 71 primer caso. 74, 81, 90, 100, 102. 103, 119, 

134, 149, 152, 153, 164 169, son sancionadas conforme al ar--

ttculo 39 b1s de la Ley de Amparo que establece: 

"Las multas previstas en esta ley se impondran a ra-

z6n de dtas de salarlo. Para calcular su importe se tendrc\ -

como base el salario mtnimo general vigente en el Distrito Fe­

deral al momento de real izarse la conducta sancionada. 
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El juzgador sólo apl icar6 las multas establecidas en 

esta ley a los Infractores que. a su juicio, hubieren actuado .. 

de raala fé". 

Del precepto mencionado, se desprende lo siguiente: 

Para que el juzgador imponga multas tomando como par~metro los 

dtas de salario mtnimo general vigente en el 01strtto Federal -

al momento de realizarse la conducta sancionada, es preciso que 

dicha multa esté 'prevista en la Ley de Amparo' por tanto, sólo 

en este caso, y sólo en este, se podr~ imponer una multa toman­

do como base los d[as de salario, ahora bien, es requisito in-­

dispensable para que el juzgador castigue a los responsables, -

sólo cuando a su juicio, hubieren 'actuado de mala fé', sin em­

bargo, la facultad del juzgador no es absoluta, ya que siempre 

la determinación de multar al sujeto responsable se debe hacer 

debidamente motivada, se~alando que circunstancias especiales 

tuvo en considerac1bn para imponer la citada sanc16n. 7 

Cabe citar en apoyo al anterior razonamiento, el cri-

terio sustentado en las ejecutorias del H. Tribunal Colegiado -

en •ateria Administrativa del Primer Circuito, cuya sipnosis se 

publicó a fOJaS 125 y 126 del Informe de 1975, Que dice: 

"MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAlONES QUE DETERMINEN 

LA GRAYEDAD DE LA INFRACCJDN. PARA LA CORRECTA IHPOSICION DE 

UU SANCION NO BASTA LA SIMPLE CITA DEL PRECEPTO LEGAL EH QUE 
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SE FUNDE, YA QUE CEDE DETERMINARSE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION 

Y PARA ELLO ES MENESTER QUE LAS AUTORIDADES RAZONEN PORMENORIZ~ 

DAHENTE LAS PECULIARIDADES DEL INFRACTOR Y DE LOS HECHOS MOTIVO 

DE LA INFRACCIDN ESPECIFICANDO LA FORMA Y MANERA COMO INFLUYEN 

EN SU ANIMO PARA DETERMINARLO EN CIERTO PUNTO ENTRE EL MINIMO Y 

DE LA SANCION, JUSTIFICANDO ASI EL EJERCICIO DE SU ARBITRIO PA­

RA LA FIJACION DE LAS SANCIONES CON BASE A LA GRAVEDAD DE LA I~ 

FRACCION". 

Aparte, resultd Otll resdlt.ir Que los drtlculo 81 y -

149 de Id Ley de Ampdro estudiddos, est~n corroborados por tesis 

Jurisprudenciales, por lo que es conveniente remitirse al inci­

so G del presente Cdpttulo en donde se tratdron dichas Jurtspr!!. 

dencias. 

Por su pdrte, el .:irttculo 224 de ta clasificaci6n que 

trato, consagrJ und fdltd of1c1 .. .ll o espec1Jl en que pueda incu-­

rrir 1 a autoridad responsable por responsab1 l idad en amparo, pu­

ro esta es de advertir que según por Tesis Jur1sprudencia1. no 

es condic16n la m.ila fé en Que pudiera incurrir las autoridades, 

sino sólo basta p.ira Id 1mpos1c16n de IJ sJnción pecunarta pre-­

vista en el precepto legal aludido, la simple conducta omislva -

de las responsables, por lo que no se apoya en el arttculo 30 -­

b1s de la Ley de Amparo para ser exigible la multa se"alada: vé! 

se en el inciso G del presente Capitulo la recopilación de la --
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mencionada tests jurfsprudenclal, a fin de despejar esta cues-­

tlOn. 

Ahora bien, en el an~lisls de los art1cuJos 132 y 152 

p~rrafo primero que, contienen faltas oficiales o especiales -­

por responsabilidad en amparo, en dichos preceptos na precisa -

la sanción que corresponda, sino sólo hace mención a la imposi­

ción de correcciones disciplinarias o medios de apremio, por lo 

que estos ser~n regulados conforme al Código Federal de Proced! 

mientas Civiles supletorio de Ja Ley de Amparo, el cual en su -

articulo 55 set'lala las correcciones disclpl inarias que deben 

aplicarse por parte del juzgador hacia el sujeto responsable, a 

fin de mantener el buen orden, respeto consideractón debldQs 

en la función de los procesos de amparo, asl también. su artlc~ 

lo 59 faculta al Juzgador para Que utilice, a discresión, los -

medios de apremio establecidos, para el efecto de hacer cumplir 

sus determinaciones en los juicios de amparo y si fuere insufi­

ciente el apremio, el juzgador tendra la facultad de proceder 

contra el rebelde por el delito de desobediencia a su mandato -

consignandolo a la autoridad correspondiente; ast para entender 

mcis esta cuestión véase el inciso O del presente Capitulo en 

donde se realizaron las transcripciones debidas del aludido Có­

digo Federal. Lo anterior también es reforzado por la Jurlsprg 

dencia, siendo conveniente ver el inciso G del presente Capitu­

lo para aclarar lo razonado 

Por otro lado, con respecto a los del itas oficiales o 
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especiales por responsabtl ldad en materia de Amparo que se en-­

cuentran en el esquema real IZddo,conslderO hacer los siguientes 

comentarios: 

En el .irtlculo 23 p.\rrafo tercero, se sanciona en for­

ma clara a los Jefes y encargados de tas oficinas de correos y -

telégrafos, por no cumplir con ta obligac16n de recibir y trans­

mitir los mensajes en que se demande amparo, as1. como tos mensa­

jes u oficios que expidan las autoridades que conozcan de la SU,! 

penstón, por to tanto, incurren en responsabilidad en amparo por 

del ita que se c11stiga con lcl sanción que el Código Penal aplica­

ble en materia federal señala p..iri! el deltto de resistencia de 

p.irt1cu\i1res y desobcd1enc1a. 

ése respecto, el articulo 178 del Código Penal Fede­

ral citddo. dispone: 

"Al que. stn causa legtt1ma, rehusare prestar un serv.!_ 

cio de interés público a que la Ley obligue, o desobedeciere un 

mandato legitimo de la autor1ddd, se le apllcarAn de quince dfas 

d un .i1\o de pr1s16ny multJ de diez J cien pesos". 

En relacibn al articulo 66, este no menctona claramen­

te el tipo de responsabtltdad, por to que apoyAndome en la doc-­

trlna hago las siguientes considerac1ones: 
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Los efectos del articulo 66 1 consisten en que el juz­

gador de amparo se separe del conoclmlento del asunto, dada la 

afectación a la imparcialidad que debe tener, por lo que el im­

pedimento produce el efecto inmediato, respecto del juzgador de 

amparo, de Obligarlo manifestar que esta impedido por encu! 

drar en alguna de las causas de impedimento que enumera la pro­

pia Ley de Amparo o en el caso de pretender separarse del cono­

c1miento del asunto presentando excusa fundada en causa distin­

ta de las sei'\a.ladas en la Ley; el incumplimiento a este :ieber -

de obstenc16n, a su vez, produce como consecuencia que se enge~ 

dre responsabilidad para el juzgador de amparo. Esa responsab.!. 

11dad se debe puntualizar conforme a lo dispuesto por el Código 

Penal la Ley de Responsabi 1idades. 8 

En atención a lo anterior, la responsabilidad en ampa­

ro que cita el aludido articulo se considera como delito oficial 

o especial pues es sancionada conforme al Código Penal. 

A ese respecto el Código Penal Federal, en su articulo 

225 fracción 1 sei\ala que son delitos contra la administración -

de justicia los cometidos por servidores públicos por conocer de 

negocios para los cuales tenga impedimento legal o abstenerse de 

conocer de los que les corresponda, sin tener impedimento legal 

para ello y su sanción serA pena de prisión de uno a seis anos y 

de cien a trescientos dlas multa. 
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Por lo que ata~e a la Ley de Responsabilidades mencto­

nada1 esta sel"lala el procedlmtento para que sean separados de 

sus puestos los ministros, magistrados y jueces, para ast poder 

ser enJu1c1ddos por respons.ibi l 1dad en .1mparo. 

AhorJ h1en, en referencia JI .1rttculo 71 segundo caso, 

cu.indo el JUZl.J•HJor de amp.iro hubiere ne'.).1do IJ causa del tmpt?d! 

menta y éstd quedare comprobada, produce como consecuencia que­

dar suJeto a responsab1l1d.id, l.i cual se substanciara conforme -

a los Ordenamientos menc1on.idos en el articulo 66 citado, en r! 

zón a la opinión doctrinal cuestionada, asimismo le sera apl1c_! 

ble la s.inc16n prevtst..i. 

Por su p.irte, el arttcuta 107 párrafo segundo estable­

ce unaresponsab1l1dad en materia de amparo por delito oficial 

o especial el cual si bien no es imputable directamente a la au­

toridad responsable si lo es en forma semejante al superior je-­

rarqu1co de esta autoridad responsable por la falta de cumpli- -

miento de las ejecutorlds de amparo, incluso asl lo sel'\ala Luis 

lJazdresch at indicar; 

"El pc'irrdfo segundo del articulo 107 de la Ley regla­

mentdrl<l, que no estc'i un·el Cdpltulo de responsab1li­

dades, sino en el de ejecución, asigna responsabili·­

dad .il superior Jerarqu1co de la autoridad responsa--
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ble cuando resulta ineficaz el requerimiento que el -

juez de distrito le dirija para que haga que dicha au­

toridad cumpla la sentencia de amparo; tal responsa'bt­

lidad es similar a la de la autoridad responsable, 

por ende técnicamente provoca también la apl icaciOn 

del pirrafo segundo del articulo 105 11
•

9 

Tal y como lo indica Bazdresch, la responsabi l ldad que 

cita este pirrafo segundo del articulo 107 es semejante a la de 

la autoridad responsable que incurre en responsabil ldad por la -

inejecuc16n de la sentencia de amparo, por lo que ser~ regulada 

confor•e al pirrafo segundo del articulo 105 quien dispone que -

cuando no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de los requerí- -

•lentos hechos, el juez de Distrito, la autoridad que haya cono­

cido del Juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso, 

re•itira el expediente original a la Suprema Corte de Justicia, 

para los efectos del articulo 107, fracciOn XVI, de la Constitu-

ción Federal. dejando copla certificada de la misma las cons-

tancias que fueren necesarias para procurar su exacto y debido 

cu•pli•iento, confor11e al articulo 111 de esta ley. Asl también, 

son aplicables los articulas 107 p&rrafo primero, 108 parrafo s~ 

gundo, 109 y 110 de la Ley de Amparo quienes establecen el proc~ 

dl•iento a seguir para el efecto de la fracción XVI del artlculo 

107 Constitucional que dispone la inmediata separación de la au­

toridad responsable por tratar de eludir el cumplimiento de la 
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sentencia de amparo, pero cuya orden y dec1slOn final estar! a -

cargo de l! Suprema Corte de Justicia, ademas se senala que en ... 

caso de que gozare de fuero const.ltuclonal la autorldadresponsa­

ble, antes de ser cons1gnadd al H1nlsterlo Público se tramitara 

primeramente su desafuero. En consecuencia a lo anterior, asi--

mismo es apl !cable el castigo que dispone el artlculo 208 de la 

Ley de Amparo el cual establece que en el caso de desobedecer el 

cumplimiento de la eJecutor1a de amparo cometida por la autori­

dad responsable, ser.1 sanclonada en los términos que el Código -

Penal Federal señala p.ira el delito de abuso de autoridad, por 

to tanto, dicha sanción ser.! aplicable a los superiores jerarqui 

cos de las autoridades respons.ibles. 

De los mencionados delitos oíicidles o especiales por 

responsabtl1dad estudiados, estos no deben ser descuidados por -

el Titulo Quinto de la Ley de Amparo quien encierra con forma -­

las responsabilidades en los procesos de amparo, pues es en él, 

en el que encajan perspicazmente los aludidos delitos. 

Para final izar con el estudio de la clasif1caciOn Que 

hemos tratado, es importante advertir de los preceptos que no r! 

sult.in muy claros en cuanto a su interpretación y aplicación re! 

pecto de ta responsabilidad en materia de amparo, por tal cues-­

ti6n hago Jos comentarios siguientes: 



En relación al articulo 33, la responsabilidad en amp_! 

ro contenida en este precepto, su interpretación es muy general, 

ya que las autoridades responsables que no cumplan con la oblig_! 

ciOn de recibir los oficios que se les dirijan, en materia deª!! 

paro, se tendrc1 por hecha la notificación y serc1n responsables -

de la falta de cu11pl lmlento de la resolución que contenga 

no especificando que tipo de resolución, pues pudiera ser un au­

to de suspensión. el cumplimiento de una sentencia o cualquier -

otro eandato u Ordenes dictados en materia de amparo, por lo ta~ 

to sera aplicable según sea el caso en particular conforme a lo 

dispuesto por la Ley. 

Asl•is110 1 en el articulo 35 pc1rrafo segundo no es fl1c 11 

de co•prendercon puntualidad el castigo a que se hacen acreedores 

cualquiera de las partes que intervienen en los juicios de amparo 

al incurrir en responsabt l ldad en amparo por la pérdida de algCin 

expediente que les sea imputable. por lo que harc1n la reposición 

a su costa. y pagaran los danos y perjuicios que el extravlo y la 

reposición ocasionen, quedando sujetos a tas sanciones previstas 

por el Código Penal, pero sin precisar cual. 

Por su parte, el articulo 41 senala una responsabilidad 

en a•paro i•putable al quejoso por promover un amparo no justlf i­

cando que la autoridad ejecutora senalada en la demanda reside -· 

dentro de la jurisdtcctOn del juez ante quien la haya presenta-
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do, se le .lmpondr~ .una multa de treinta hasta ciento ochenta -

df_a de salar.lo. salvo-que se trate de los actos mencionado en el 

artlculo _17. Al respecto Juventino V. Castro indica: 

"Los quejosos, sus abogados y apoderados, pueden ser -­

multados por sel'ialar una autoridad ejecutora simplemen­

te para dar competencia a un juez determinado (articulo 

41 de la Ley) "1 o 

En atención a esta opinión, es notable que sr el ;uez -

determinado Jo es un Juez de Distrito, se encontrara también en -

el supuesto que seí\ala la fracción 111 del articulo 211 de la Ley 

de Amparo que establece al quejoso en un juicio de amparo quepa­

ra darle competencia a un Juez de Distrito, des1g11e como autori­

dad ejecutora a una que no lo sea, siempre que no se reclamen al­

gunos de los actos a que se refiere el articulo 17, se le impon-­

dr.1 sanción de seas meses a tres anos de prisión y multa de diez 

d noventd dtds de salario. De este precepto mencionado, resulta 

ótl 1 destdcar lo comentddO por Luis Bdsdresch, y dice: 

el precepto tiende d evitar el abuso de los li-

tHJdntes que por comodiddd promueven el amparo en el 

JuZgddo de distrito del lugar de su residencia, o que 

por conveniencia lo hacen dote el juzgado que ya saben 

que sustenta un criterio fdvorable al interes de su 

el ¡ente, casos ambos que son contrarios a la recta ob-
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serwancl1 de la regla que da competencia al Juez en e~ 

ya JurtsdtccJOn se ejecute o tratare de ejecutarse el 

acto reclamado (art. 36) ... 11 

Por lo tanto. el problema surge cuando se trate de sa!!. 

cionar al quejoso que promueva un amparo conforme al caso estu-­

dtado. haciendo_ obscura la interpretación y aplicación de cual -

de las dos sanciones que marcan tos aludidos articulas se debe 

l•poner, pues ambos regulan una misma hipótesis, incluso asl lo 

seftala Carlos Arellaoo al indicar: 

•En cuanto a la fracción 111 del articulo 211, vuelve 

a regular lo que ya esta previsto en el artfculo 41 de 

la Ley de Amparo•. 12 

Por C.ltimo, sería conveniente no pasar por desapercib! 

do todos los casosser'"lalados, de responsabilidad en materia deª!!! 

paro por faltas oficiales o especiales en que incurran todos - -

aquellos sujetos que intervienen en la substanctaclOn y resotu-­

ci6n de tos juicios de amparo, haciendo necesario integrar técn.!. 

C••ente un procepto legal que subsane dichas faltas, completando 

asf el cuadro general que marca el multicltado Titulo Quinto de 

la Ley que regula las responsabi 1 idades en tos procesos de ampa .. 

ro. tal y co•o Jo hacia con perspicacia la Ley de Amparo de 1919 

en su articulo 165. 
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C. LA LEY ORGANICA DEL POOER JUDICIAL OE LA FEDERACION. 

En el presente inclso, taca conocer las normas jurldl 

casque tienen relación con la sustanciación y apllcación de la 

responsabilidad en los Juicios de amparo, que menciona la Ley O!, 

g~nica del Poder Judicial de la Federación. 

Al efecto, dicha ley ser'lala la competencia para cono­

cer de los Juicios de amparo entre et Pleno y las Salas de la. 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. los Trib.unales Colegia­

dos de Circuito y los Juzgados de Distrito: encontrando las si­

guientes d1sposictones: 

''Articulo 11. Corresponde a la Suprema Corte de Justl 

c1a conocer en Pleno: 

VIII. De la aplicac16n de la fracción XVI del articu-

lo 107 de la Constttuc16n General de la República". 

La fracc10n Vlll del art1culo citado, faculta al Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia para decidir sobre la inmedLata 

separación de su cargo a lii autoridad responsable que una vez -­

concedido el amparo inslstc1 en la repetición del acto reclamado, 

o tratare· de eludir la sentencia de amparo, adem3s de consignar­

la al M101sterio Público petra el eJerctclo de la acción penal C,2. 

rrespondiente. 

"Arttculo 12. Son, ademc\s atribuciones de la Suprema 
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Corte de Justicia funcionando en Pleno. las siguientes: 

YlJ. Dictar las medidas que esttme convenientes para 

que la ad11lnlstraclOn de justicia sea expedida, pronta y cumpli­

da en los tribunales de la Federación. 

XXI. Imponer correcciones disciplinarias a los aboga-

dos, agentes de negocios, procuradores o litigantes, cuando en -

las promociones que hagan ante el Pleno falten al respeto a la 

Suprema Corte, a alguno de sus miembros o a cualquier otro fun-­

cionario del Poder Judicial de la Federación. 

XXXIII. Suspender en sus cargos a los propios funti.!!_ 

nartos, a solicitud de la autoridad judicial que conozca de la 

averiguación penal que se siga en su contra. cuando esté plena-­

•ente co•~robado el cuerpo del delito imputado y existan datos -

bastantes para hacer probable la responsabilidad del funcionario 

acusado .. La resolución que se dicte sobre la suspensión se com!!_ 

nicar~ a la autoridad judicial que haya hecho la solicitud. En 

todo caso. se determinar~ el sueldo que deba disfrutar el funci~ 

nario suspendido. entre tanto se tramita y resuelva el proceso -

correspondiente. y que no podra exceder del soi asignado al car­

go que desempene. 

La suspensiOn en sus cargos de los magistrados de Cir­

cuito y jueces de Oistrito 1 por el Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia 1 constituye un requisito previo indispensable para la 
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aprehenslOn o enjutclamlento de aquél los: y si con desacato de • 

este procepto l legdre a ordenarse o a efectuarse alguna detenciOn. 

se impondr3 al responsable p1s16n de quince dlas a un ª"ºy des­

titución del c11rgo o empleo. 

XXXV. Imponer correcc1ones d1sc1pl 1nartas a los magt,! 

trados de C1rcu1to y Jueces de D1str1to, en los casos de faltas 

graves en el eJerc1c10 de sus funciones; y suspenderlos en sus -

mismos funciones par.1 consignarlos al Ministerio PC.bl leo, sl ap! 

recieren indicados en la com1s16n de un delito". 

De las destacadas fracciones del articulo 12 menc1ona­

do, ve11mos su relac16n con la responsabil1dad en amparo, asl en 

Id frdcc10n Vll se preven medidas.que d Ju1c10 del Pleno de la -

Suprema Corte de Ju<:it1c1.i se.in convenientes p.ira que la adminls­

trdc16n de JUSttCld se.i dgt l, presta y cumpl tda en los Tribuna-­

les de 1.i Feder.ic10n como lo son los que conocen de los Juicios 

de .impdro, d1chds medldJS son las sel"lal.id.is en ld fr.icc10n XXI -

que impone correcc1ones d1sc1pl1nar1as d los abogados, procurad~ 

res o l 1t1gantes cu.indo en l.is promociones que h.igan en materia 

de ampara di Pleno falten .il respeto a ta Suprema Corte o algún 

m1n1stro, magistrado o juez que conozca del amparo, la otra medj_ 

da es la que cita la fraccíOn XXXV que impone correcciones dlsc.!,. 

pi 1narias a tos magistrados de Circuito y jueces de Distrito, en 

los casos de faltas of1c1dles o especiales que cometan en el 

eJerc1c10 de sus funciones, coma to es en materia de amparo, ad~ 
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mas de suspenderlos en sus funciones. si aparecieren implicados 

en la com1s16n de un delito oficial o especial. o del orden co­

mCin. harA la consignac16n al Ministerio Público. 

En relac16n a la fracc16n XXXI 11, esta en sus <1mbos 

pArrafos instituye una especie de fuero legal de no procesab1l! 

dad en favor de los ministros de la Suprema Corte, los magtstr! 

dos de C1rcu1to y jueces de Distrito cuando se les impute la e~ 

misión de un delito oficial o especial, o del orden común. Di-

cho fuero consiste en que ninguno de tos funcionarios aludidos 

puedan ser aprehendidos o enjuiciados sin Que previamente el Pl! 

no de la Suprema Corte, acuerde o resuelva la suspensión de su -

cargo respectivo asf el primer pArrafo, sei"lala que se determina­

r& el sueldo que deba disfrutar el ministro suspendido que no p~ 

dr& exceder del 50\ del que tenla, en tanto se tramita y resuel-

ve el proceso correspondiente; por su parte el segundo parrafo. 

dispone que en la Inteligencia de que el !ncumpl1mlento de la 

cond1ciOn mencionada genera responsabilidad penal para el Queº! 

d•ne o ejecute la detenclOn de los magistrados y Jueces de Ols-­

trlto.13 

•Articulo 91. Los ministros de la Suprema Corte de -

Justicia solo serAn responsables 1 al establecer o fljar la lnte;: 

pretaciOn de los preceptos constitucionales, en las resoluciones 

que dicten, cuando se compruebe que hubo cohecho o mala fé". 
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Este art1culo. conforme a la facultad se"alada en el -· 

arttcuto 198 de la Ley de Amparo que le da a la Ley Organtca del 

Poder Jud1c1dl de lJ Federdción para definir y castigar a los -

responsables en los ju1c1os de amparo por delitos o faltas que 

cometan, estdblece und responsab1l1dad en materia de amparo im­

putable a los ministros de la Suprema Corte de Just1cid cuando 

al interpretar los preceptos constituc1onales, los hayo determl 

nado por collecho d mdlJ fé, JSI para el efecto de su sanct6n se 

estar~ a lo previsto por el articulo 222 del Código Penal Fede­

ral relativa al del 1to de cohecho. Cabe destacar que la respo~ 

sabil1dad en amparo sel'lalada en este articulo 91 de la Ley Org_! 

n1ca, ya habtJ sido regulada en Id Ley de Amparo de 1882 en su 

drtlculo 77. 

"Arttculo 98. Los m1n1stros de la Suprema Corte de -­

Just1c1a sólo podrán ser privados de sus puestos en la forma y -

términos que determina el T1tulo Cuarto de la Constitución Polt­

tlca de tos Estados Unidos Hextcanos. 

Los mag1str..1rJos de C1rcu1to los jueces de Distrito 

durarán _seis Ji\os en el e1erc1c10 de su encargo, al término de 

los cuales, si fueren reelectos o promovidos a cargos super10-­

res, sólo podr~n ser privados de sus puestos de acuerdo con las 

prevenciones que estdblece el propio Titulo Cuarto de la Constl_ 

tuctón". 



El arttculo 98 citado, menciona una especie de fuero -

con5titucional de no procesabilldad en favor de tos mlnlstros de 

la ~'Jpre•a Corte de Justicia, los mag1strados de Circuito, y 

los jueces de Distrito. ya que sólo podran ser privados de sus 

puestos conforme a lo determlnado por el Titulo IV de la Consti­

tución Federal, esto quiere decir, que para ser enjuiciados por 

un delito por responsabilidad en amparo debe proceder primero el 

desafuero. 

En atenciOn a los preceptos de la Ley Org~nica del Po­

der JudiclaJ de la Federación citados, en claro que maneja la fl 

gura jurfdica a tratar,por lo que es de considerar \mpresctndl-­

ble la alusión que hace el articulo 198 de la Ley de Amparo res­

pecto de la Ley Org4nica mencionada. ~ara regular la responsabi­

lidad en el ju1c10 de amparo. 

D. EL CODIGO FEDERAL OE PROCEOIMJEMlOS CIVILES. 

En •i afán por encontrar tas normas jurtdicas que reg~ 

len la responsabilidad en los juicios de amparo, me referiré al 

Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, en atención a lo que -

establece la Ley de Amparo, en su articulo 2v p~rrafo segundo, -

que dice: •A falta de disposlci6n expresa, se estar~ a las pre-­

venciones del C6digo Federal de Procedimientos Civiles". 
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A ese respecto, me permlto transcribir lc!S dlsposic10-

nes siguientes: 

"Artfculo 54. Los Jueces, magistrados y ministros ti! 

nen el deber de mantener el buen orden. y de exigtr que se les 

guarde respeto y constderac16n debtdos. tanto por parte de los -

litigantes y personas que ocurran a los tribunales, como por Pª! 

te de tos funcionarios y empleados de éstos, y sanclonar~n inme­

diatamente, can correcciones disciplinarias,cualquier acto que 

contravenga este precepto. Si algún acto llegare a constitulr 

delito, se levantar~ dtta circunstdnciada para consignarse al M! 

nister10 Públtco. 

La imposic16n de la correc16n disciplinaria se decret! 

r.1 en cuaderno por separado". 

Este .irtfcuJo 54, a fan de mantener el buen orden del 

funclonamiento en los procesos de amparo. faculta al JUZgador de 

amparo para imponer correcclones disciplinarias. por faltas en -

que incurran por responsabllidad en amparo todos aquellos suje-­

tos que intervienen en la substanclac16n y resolución de los JU.!, 

cios de amparo, pero si algún acto llegare a constituir delito -

por responsabilidad en amparo, se levantar.! acta circunstanciada 

para consignarse al Ministerio Público. Esta última parte men-­

cionada, pudiera ser aplicable supletor1amente a tos articulas -
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66 y 77 de la Ley de Amparo que a falta de disposición expresa -

no subsana las responsabl l idades en ampar'o seflaladas en dichos -

articulas, siendo que los actos u omisiones contenidos en ellos, 

llegan a constitulr delito por responsabilidad en amparo, véase 

en el inciso B del presente capitulo, donde se trató el an~lisis 

correspondiente a dichos articulas citados. 

•Articulo 55. Son correcciones disciplinarias: 

l. Apercibimiento. 

ll .. Multa que no esceda de quinientos pesos, y 

111. Suspensión de empleo hasta por quince dtas. 

Esta última fracción solo es aplicable al secretarlo 

de•as e•pleados del tribunal que imponga ta correcct6n''. 

El articulo 55 señala las correcciones disciplinarlas 

que deberAn imponerse a quien incurra en alguna falta por respon­

sabilidad en amparo, claro si la Ley de Amparo no dispone algo -

en contrario. 

"Articulo 56. Dentro de los tres dtas de haberse he--

cho saber una corrección disciplinaria a la persona a quien se -

hubiere impuesto, podr.1 ésta pedir, ante el mismo tribunal, que 

la oiga en justicia. Recibida la petición, citará el tribunal, 

para dentro de los ocho dlas siguientes, a una audiencia, al in­

teresado. en la que, después de escuchar lo que expusiere en su 
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descargo. resolver.1 en el mismo acto sin ulterior recurso". 

En el articulo 56 citado, se preve que las correccio-­

nes disciplinarlas pueden ser impugnadas por los sancionados, d! 

blenda ser oldos por el Tribunal que Impuso la sanción, por lo -

tanto establece la forma y términos en que debe hacerse dicha i! 

pugnac10n. 14 

"Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus 

determinaciones puede emplear, a discreción, los siguientes me-­

dios de apremio: 

l. Multa hasta de mil pesos, y 

IJ. El auxil 10 de la fuerza pública. 

S1 fuere 1nsufic1ente el apremio, se proceder.1 contra 

el rebelde por el del ita de desobediencia". 

Del artfculo 59 mencion11do, podemos notar que este fa­

culta al juzgador de ampJro p,ira emplear, a discreción. los medios 

de dprem10 citados en sus dos fracc1ones,a fin de hacer cumplir 

sus determinaciones en materia de amparo.por lo que en el caso 

de que estos medios de apremio fueren insuficientes para hacer • 

cumplir dichos fines, procedera contra el sujeto responsable por 

el delito de desobediencia, siempre y cuando la ley de Amparo no 

disponga algo en contrario. 
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La apl icaci6n supletoria de los preceptos del Código -

Federal de Procedimientos Civiles aludidos, lo podemos constatar 

en los artlculos t32 y 152 de la Ley de Amparo, véase en el lnc! 

so B del presente capitulo, donde se realizó el estudio corres-­

pendiente de dichos articulas mencionados. 

Por 61timo, podemos concluir que el Código Federal de 

Procedimientos Civiles, si trata la figura jurtdica en estudio, 

claro a falta de disposici6n expresa, es decir, regula en forma 

supletoria. 
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E. EL COOIGO PENAL FEDERAL. 

La-penalización de la responsabilidad en los juicios -

de amparo, es stn duda, la encargada de hacer valer nuestro tema 

de estudio. pues impone el castigo correspondiente a quien incu­

rriendo en tal responsab1 l lddd cometa algún deltio_. 

Al efecto, el articulo 198 de la Ley de Amparo le dc1 -

c.ipactdad funcional al COdtgo Penal pdra el Oistriro Federal. P.! 

raque en sus términos previstos defina y castigue los delitos -

que por responsabi 1 idad en materia de amparo se cometan~ ahora -

bien, resulta út11 aclarar que el C6d1go Penal Federal es el mi.!_ 

mo ordenamiento legal. lo único que cambia es el nombre, asl lo 

determ1nd su .irtfculo 10 que dispone: "Este cOd1go se aplicarc1 

en el 01str1to Federal, por los delitos de la competencia de los 

tribunales comunes; y en todd la República. para los delitos de 

la competencia de los tribunales federdles".; por lo tanto. dada 

la esencia mtsma de la Ley de Amparo que es aplicable en materia 

federal, es también correcto que las responsab1 l idades en los 

Juicios de .imparo se regulen por el Código Penal Federal pues s~ 

to cambia su nombre, incluso dst lo senala Luis Bazdresch al in­

dicar: 

•• es claro que el Código Penal aplicable a las re,! 

ponsabil1dades de los funcionarios que intervienen en 

la .idm1n1strac16n de l.i JUStic1.i de garantras. debe 
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ser el Código Penal Federal, puesto que por razón mis­

mo de su naturaleza esos asuntos son de la jurtsdtc- -

ci6n federal y no de la local del distrito; la mención 

referidase explica por que ambos Códigos son en reali­

dad uno solo, que es aplicable en las dos jurisdiccio­

nes, seg6n lo dispone expresamente su artrculo 11
•

15 

Por otro lado, como se constató en el inciso B del pr!_ 

sente captiulo, el arttculo 6V del Código Penal Federal institu­

ye un car3cter especial a los delitos cometidos por responsablll 

dad en amparo, pues establece que cuando se cometa un delito no 

previsto en el propio Código, pero si en una Ley especial, se 

aplicara est.a, y cuando una misma materia aparezca regulada por 

diversas disposiciones, la especial prevaleceri1 sobre la general. 

Asr. de acuerdo con lo expreso. en el contenido gene-­

ral del Titulo Quinto de la Ley de Amparo se establecen sólo dos 

delito! oara sancionar las responsabilidades en amparo, y son -­

los delitos de abuso de autoridad y los delitos cometicos con-­

tra la ad11inistraci6n de justicia. 

A ese respecto. el Código PenalFederal, establece: 

•Artrculo 215. Comete el del Ita de abuso de autoridad 

los servidores públicos que incurran en alguna de las infraccio­

nes sigui entes: 
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L Cudndo para tmpedír la ejecución de una ley. decr! 

to reglamento, el cobro de un impuesto o en el cumpl lmlento de -

una resoluc16n Jud1cidl, p1dd auxilio a la fuerza pública o la 

emplee con ese obJelo: 

11. Cu.indo ejerciendo sus funciones o con motivo de 

ellJS 111c1era v1olenc1d a una persona sin causa legft1ma o la v! 

Jdre o la tnsult.ire~ 

111. Cudndo tndeb1ddmente retarde o niegue a los partl 

cu lares Id protección o serv1c10 que tenga obl ígaclón de otorga!: 

les o imp1dd la presentación o el curso de una solicitud; 

IV. CuJndo estdndo encargado de administrar JUSticia, 

baJO cuJlqu1er pretexto, JUOQue sea el de obscuridad o s1lenc10 

lle l.i ley, se n1e9ue 1nJust1ftcddamente d despdchar un negocio 

pendiente Jote él, dentro de los términos establecidos por la -

ley; 

V. CuJnllo t.!1 enc.irgado de und fuerzd pObltca, requer! 

dd legdlmente por una dutor1dad competente para que le preste ª!:! 

x1l10, se niegue 1ndeb1ddmente a d.1rselo: 

VI. Cuando estando encargado de cualquier establecl-­

m1ento dest1nddo a Id ejecución de las sanciones privativas d~ 

la libertad, de 1nst1tuc1ones de reJddptac16n social o de custo-
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dia y rehabilítación de menores y de los reclusorios preventivos 

o adainistrativos, sin los requisitos legales, reciba como presa. 

detenida, arrestada o interna a una persona o Ja mantenga priva­

da de su libertad, sin dar parte del hecho a laautor1dad corres­

pondiente, niegue que esta detenida, si lo estuviere.o no cumpla 

la orden de libertad girada por ta autoridad competente. 

VII. Cuando teniendo conocimiento de una privación 

ilegal de la libertad no lo denunciare inmediatamente a la auto­

ridad competente o no la haga cesar, también inmediatamente, si 

esto estuviere en sus atribuciones; 

VIII. Cuando haga que se le entreguen fondos, valores 

u otra cosa que no se le haya confiado a él y se los apropie 

disponga de ellos indebidamente; 

IX. Cuando. con cualquier pretexto, obtenga de un su­

balterno parte de los sueldos de éste, dádivas u otro servicio; 

X. Cuando en el ejercicio de sus funciones o con mo-

ti'º de ellas. otorgue empleo, cargo o comisión públicos, o con­

tratos de prestación de servicios profesionales o mercantiles o 

de cualquier otra naturaleza. que sean remunerados, a sabiendas 

de que no se prestará el servicio para el que se les nom~r6, o 

no se cumplir! el contrato otorgado; 
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XI. Cudndo dutor-ice o co-ntrate a qu len se encuentre -

inhdbl 1 ltado por resoluctón firme de autoridad competente para 

desempenar un empleo, cargo o comisión en el servicio p6blico, 

siempre que lo hdga con conoctmienta de tal situación; y 

XII. Cuando otorgue cualquier identificación en que 

se acredite como servidor públ 1co a cualquier persona que real­

mente no desempeñe el empleo, cargo o comisión a que se haga r! 

ferencia en dtcha identtficac16n. 

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los 

'términos previstos por las fracciones J a V y X a XII, se le i!!!_ 

pondri1. de uno a ocho años de prisión, de cincuenta a trescten-­

tos dtas multa y destitución e inhab1litaci6n de uno a ocho - -

anos para desempenar otro empleo, cargo o comisión públicos. 

lgu.il sanción se impondrá a las personas que acepten los nom-­

bramientos , contrataciones o identificaciones a que se. refie-­

ren las fracciones X a XI l. 

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los 

términos previstos por ldS fracciones VI a IX, se le impondrc1 -

de dos .i nueve anos de pr1s16n, de setenta hasta cuatrocientos 

dfas multa y destitución e 1nhabilltac1ón de dos a nueve al1os -

para desempe~ar otro empleo, cargo o comisión públicos". 

''Articulo 255. Son delitos contra la administración 
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de Justicia, cometidos por los servidores pOblicos los s.iguien­

tes: 

l. Conocer de negocios para los cuales tenga impedl­

•ento legal o abstenerse de conocer de los que les corresponda, 

sin tener impedimento legal para ello; 

JI. Oesempenar atgOn otro empleo oficial o puesto o 

cargo ~articular que la ley les prohiba; 

111. Litigar por sf o por interpóstta persona, cuando 

la ley les prohiba el eJerc1c10 de su profesión; 

JV. Dirigir o aconsejar a las personas que ante el las· 

litiguen; 

V. No cump! ir una disposición que legalmente se les 

co•unique por su superior competente, sin causa fundada para -

el lo; 

VI. Dictar, a sabiendas, una resolución de fondo o -­

una sentencia definitiva que sean llfcitas por violar algún pre­

cepto terminante de la ley, o ser contrarias a las actuaciones -

seguidas en Juicio o al veredicto de un Jurado; u omitir dictar 

una resolución de trAmite, de fondo o una sentencia definitiva 

licita. dentro de los términos dispuestos en la ley; 

VJJ.. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que pro--
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duzcan un ddl'lo o concedan a alguien una ventaja lndebidos: 

VIII. Retardar o entorpecer mal1ciosamente o por ne-­

gl agencia la administración de justicia; 

IX. Abstenerse tnJustlftcadamente de hacer la consig­

nación que corresponda con arreglo a la ley, de una persona que 

·se encuentre detenida a su d1spos1c16n como presunto responsable 

de algún del ita; 

X. Ordenar la .iprehens16n de un 1nd1v1duo por del ita 

que no amerite pena pr1vat1va de la libertad, o sin que preceda 

denuncia, acusación o Querel IJ; 

XI. Ha otorgar, cuando se solicite, la libertad cau--

ciondl, s1 procede legalme.nte; 

XII. Obl1g.ir al 1nd1cado o acusado a declarar en su -

contra, usando la 1ncomunicac16n o cualquier otro medio illcito; 

XIII. No tomJr JI 1nculpJdo su declaración preparatoww 

ria dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consign! 

ci6n san cJusJ JUst1f1cJda, u ocultar el nombre del acusador, la 

naturaleza y causa de la imputación o el del 1to que se le atrib~ 

ye; 

XIV. ProlongJr la pr1s16n preventiva por m~s tiempo w 
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del que como mtiximo fiJe la ley al delito que motive el proceso: 

XV.. Imponer gabelas o contribuciones en cualesquiera 

lugares de detención o internamiento; 

XVI .. Demorar injustificadamente el cumplimiento de --

las providencias Judiciales, en las que se ordene poner en l 1be!. 

tad a un de ten 1 do; 

XVII. No dictar auto de formal pl"'istOn o libertad de 

un detenido como presunto responsable de un delito, dentro de 

las setenta 

éste al Juez; 

dos horas siguientes a la puesta en dispos1c16n de 

XIX. Abrir un proceso penal contra un servidor pC..bl1-

co, con fuero. stn habérselo retirado éste previamente, conforme 

a lo dispuesto por la ley; 

XI .. Realizar la aprehensión sin poner al detenido a -

d1spos1c16n del juez, dentro de las veinticuatro horas sigu1en-­

tes a ésta, según lo dispuesto por el articulo 107 fracc16n XVIII. 

parrafo tercero, de la Const1tuci6n, salvo lo dispuesto en el -­

parrafo cuarto de la propia fracción ya aludida; 

XXI. los encargados o empleados de lugares de recl~ 

si6n o internamiento que cobren cualquier cantidad a los internos 
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o a sus famtl1ares, a c11mb10 de proporcionarles bienes o servi-­

clos que gratuitamente brtnde el Estado para otorgarles cond1ci.!:!_ 

nes dl.' ¡u·1v1le1JIO 1~n r.t .iloJ.lm\('l\lo, Jl1mentJc16n o régimen; 

XXII. Remdtar, en favor de el los mismos, por st o por 

1nterp6stLd persona, los bienes obJeto de un remate en cuyo JU.!. 

c10 hubteren 1nterven1do; 

XXlll.Adm1t1r o nombr.ir un depositario o entregar a -

~ste los bienes secu1.?strddos, sin et cumpl 1m1ento de los requ.i 

sitos lcl.Jilles corres11on<l11.?nles; 

XXIV. 11.ic1._•r conocl'r JI r.1emJndado, 1ndebtdamente, la 

prov1dl'nc1.1 de L~m11,1r1Jo d1Jcret.1da en su contra: 

X.XV. Numbr.ir slnt..ltco o interventor en un concurso o 

quiebra, a una persona que sea deudor, pariente o que haya sido 

Jbogado del fdl 1 tdo, o a personil que tenga con el funcionario -

reldc16n de parentesco, estrecha dmlstad o esté 1 igada con él -

por negocios de interés común; y 

XXVI. Permittr, fuera de los casos previstos por la 

ley, \el Sd! 1da tempordl de lds personas que están recluidas; 

A quien cometJ lo, del 1tos previstos en las fracciones 

1, 11, 111, VII. VIII, IX, XX, XXIV, XXV, XXVI. se les impondr~ 
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perta de prisión de uno a seis años y de cien a trescientos dfas 

de multa. 

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones 

IV, V, VI, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, - -

XXI, XXII, XXIII, se les impondri1 pena de prisión de dos a ocho 

años y de doscientos a cuatrocientos dfas multa. 

En todos los del Itas previstos en este capitulo, ade­

mc1s de la pena de prisión correspondiente, el agente sera priva­

do de su cargo e inhabilitado para el desmepeño de uno nuevo, -­

por el lapso de uno a diez aflos 11
• 

De las normas jurtdtcas citadas anteriormente, conclu­

yo que el Código Penal aludido, es obvio que trata al tema en 

atención, aunque no son los Qnlcos delitos para sancionar la 

responsabilidad en el juicio de amparo. 

Finalmente, es importante dejar en claro que la respon­

sabilidad en los juicios de amparo por delitos especiales u ofi­

ciales. o del orden común Que se cometan, se limitará sólo a ha­

cer el debido señalamiento de tales delitos. dejando su enjulci.! 

miento y castigo a la Legislación Penal a Quien compete propia y 

exclusivamente la imposición de las penas tal y como lo estable­

ce el articulo 21 de la Constitución Federal. 
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F. LA LEY DE RESPONSABILIDADES. 

La ley Federal de responsabilidades de los servidores 

públicos, es reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitución, 

denominado "De las responsabilidades de los servidores pC.bltcos'', 

que ya mencionarnos en el inciso A ele este capitulo, por lo QUe -

solo nos referiremos a la sustanclaci6n y apllcaci6n de la res-­

ponsabil ldarJ en tos juicios de amparo. 

l'c.iril tal efecto, !J Ley Feder.11 de responsabilidades -

de los servidores p(1hlicos, est.ibJece el procedimiento para la 

remoción de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, los magistrados d~ Jos Tril>un,1!es de Circuito y los jue-

ces de Dístr1to, por el mal uso de la función pública, dicho pro­

cedimiento, lo es el juicio polftico. el cual recibe dicho nom·­

bre por que son las C~maras de Diputados y de Senadores (Congre­

so de la Uni6n}, a las que compete la instauracibn de los proce­

dimientos respectivos a la responsabilidad polttica; es decir. 

el Organo competente para conocer, es un Organo Pol[tlco. 16 

Asl encontramos las disposiciones siguientes: 

"Arttculo so. En los términos del primer p~rrafo del 

articulo 110 de la Constitución Gener"al de la RepC.bllca, son su­

jetos de juicio polfllco los servldoJ"es pClbllcos que en él se --
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mene lona n 11 • 

ese respecto, el articulo 11.0 Constitucional, esta­

blece como sujetos del juicio polftlco. entre otros, a los mini~ 

tras de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados de Circui­

to y jueces de Distrito. 

"Articulo 69. Es procedente el juicio polttlco cuando 

los actos u omisiones de los servidores públ leos a que se refie­

re el artlculo anterior. redunden en perjuicio de los intereses 

púbJ ices fundamentales o de su buen despacho". 

'IArttculo 79. Redundanen perjuicio de los Intereses -

pCibl teas fundamentales y de su buen despacho: 

111. Las violaciones graves y sistemAticas a las garan 

ttas individuales o sociales; 

VI. Cualquier infracción a la Constitución o a las l~ 

yes federales cuando cause perjuicios graves a la Federación, a 

uno o varios Estados de la misma o de la sociedad, o motive al-­

gQn transtarno en el funcionamiento normal de las Instituciones. 

P~rrafo último. El congreso de la Unión valorará la -

existencia y gravedad de los actos u omisiones a que se refiere 

este articulo. Cuando aquel los tengan carácter del ictuoso se --
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formulara la declaracl6n de procedencia a la que alude la prese~ 

te ley y se estara-a lo dispuesto por la legislación pena.!". 

Los artfculos 69 y 7v citados. regulan las causales 

del juicio politico. 

"Articulo 8 1
'. 51 la resolución que se dicte en el jul_ 

clo polftico es condenatoria, se sancionara al servidor público 

con destitución. Podra también Imponerse inhabil itaclón para el 

ejercicio de empleos, cargos o comisiones en el servicio público 

desde un a1\o hasta veinte años". 

El articulo 89 mencionado, señala que el juicio polrtl 

ca se limita a la destitución e Inhabilitación del servidor pQ-­

b l i ca. 

Aliara bien, del artlculo 99 al 45 de esta Ley Federal 

de responsabilidades de los servidores públicos son las normas -

relativas al procedimiento seguido para hacer efectiva la respo~ 

sabllldad en materia de amparo por los deltios oficiales en que 

incurran los funciontirios que conozcan de tales juicios de ampa­

ro que 1 a propia Ley de Amparo señal a. 17 

Por la consideración que antecede, remito al lector 

los artlculos, pues solo haré un breve resumen a dicho procedl--

miento, siendo el siguiente: 
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Cualquier ciudadano bajo su m4s estricta responsabili­

dad podr4 formular por escrito su denuncia ante la Cc1mara de Di­

putados, por las conductas a que se refiere el artfculo 79, aho­

ra bien. el juicio polltico sólo podrc1 iniciarse durante el tie~ 

po en que el servidor pCiblico desempeñe su empleo, cargo o comi­

sión y dentro de un año después de la conclusión de sus funcio-­

nes, as( dA inicio ante la CAmara de Diputados. como órgano de -

acusación, y la C4mara de Senadores como jurado de sentencia, de 

ambas c4maras se forma la Sección instructora quien procederA -

con la fase investigadora a fin de comprobar la culpabilidad del 

servidor público denunciado; se substanciara el procedimiento, -

con audiencia del presunto inculpado. y si la Cámara de Diputados 

resolviera que procede acusar al servidor pOblico, previa decla­

ración de la mayorta absoluta de sus representantes, se les pon­

drá a disposición de la Cámara de Senadores, al que después del 

procedimiento respectivo, con garantfa de audiencia del acusado 

y emplazamiento de la Comisión de Diputados encargada de la acu­

sación, asf como la recepción de pruebas en su caso, el preside!!. 

te de la misma, anunciará que debe erigirse en Jurado de Senten­

cia y resolvera la aplicación de la sanción, siendo esta la des­

titución e inhabilitación del servidor pOblico,pero si alguno de 

los actos u omisiones en que incurriera el servidor pObllco tie­

ne el carácter de del Ita se formulara la declaración de Procede!!, 

cta. la misma que ~roceder.1 cuando se presente denuncia o quere-
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1 la por particulares o requerimiento del Ministerio Público .. En 

este caso, la Sección Instructora practicari!i todas las dlligen-­

cias conducentes a establecer la existencia del delito.y la pro­

bable responsabilidad del imputado, ast como la subsistencia del 

fuero conslitucional cuya remoción se solicita, conlutda esta -­

aver'iguación, la Sección dictaminar~ si ha lugar a proceder pe-­

nalmente en contra del inculpado y éste Quedará inmediatamente -

separado de su empleo, cargo o comisión y sujeto a la Jurtsdtc-­

ción de los Tribunales competentes; haciendo posible entonces 

que se le juzgue por el delito de responsabilidad en materia de 

amparo en que incurrió. 

Por último, como apreciamos en los ordenamientos seña­

lados anteriormente. la Ley Federal de responsabilidades de los 

servidores públicos trata la responsabilidad en los juicios de 

amparo. 
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G. LA JURISPRUDENCIA DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACIDN. 

Ahora bien, corresponde estudiar la Jurisprudencia que 

establece la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegia­

dos de Circuito en relación a la responsabilidad en el juicio de 

amparo. 

/\ese respecto, se encontraron las tesis jurispruden-­

.ciales siguientes: 

"AMPARO lllTERPUESTO SIN MOTIVO, MULTA EN CASO DE. 

SI LA INTERPOSICION DEL AMPARO TUVO COMO FINALIDAD DE­

MORAR O ENTORPECER LA EJECUCION DEL ACTO RECLAMADO, ES 

EL CASO DE APLICAR LA SANCION QUE ESTABLECE, EL ARTICJ! 

LO 81 DE LA LEY REGLAMENTAR JA DEL JU 1C1 O DE GARANT 111". 

18 

"MULTllS IMPUESTAS A LllS llUTORIDADES RESPONSADLES. NO 

LAS AFECTll EL SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL. 

Lll IHPOSICION DE SANCIONES 11 LAS llUTDRIDllDES SENllLADAS 

COMO RESPONSABLES EN EL AMPARO, EN TERHINOS OEL ARTICJ! 

LO 149, PARRAFO CUllRTD, DE LA LEY DE LA MATERIA, NO -­

FDRMll PARTE DEL JUIC 10 CONSTITUCIONAL PROP 1 AMENTE O 1 CHO, 

POR SER AJENA A LOS PROBLEMAS DEBATIDOS Y RESUELTOS EN 
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EL M l SMO; POR TANTO, EL HECHO DE QUE EL PROP 10 JU 1C1 O 

DEBA SOBRESEERSE POR CAUSA DE INACTIVIDAO PROCESAL, -

NO TIENE REPERCUSION ALGUNA EN LAS MULTAS DE REFEREN­

CIA, LAS QUE DE SER REQUERIDAS, DEBE SER OBJETO ot E~ 

TUDIO PARA CONFIRMARLAS O REVOCARLAS, Y, EN CASO CON­

TRARIO, EDEN DECLARARSE FIRMES PARA QUE SE HAGAN EFE_c; 

TIVAS EN LOS TERMINOS QUE MARCA LA LEY". 19 

"MULTAS IMPUESTAS A LOS QUEJOSOS, SOBRESEIMIENTO POR 

INACTIVIDAD PROCESAL, NO LAS AFECTA. 

LA MULTA IMPUESTA EN LA PRIMERA INSTANCIA DEL AMPARO -

POR EL JUEZ OE DISTRITO DEDE QUEDAR FIRME CUANDO EL 

TRIDUNAL REVISOR SOBRESEE EN EL JUICIO POR CAUSA DE 

1 NACTI V IDAD PROCESAL, POR QUE ESE SOBRESE IM 1 ENTO, OE­

TERM !flADO POR LA NEGLIGENCIA DEL QUEJOSO PARA IMPULSAR 

EL PROCEDIMIENTO, Al IMPEDIR El ESTUDIO DEL FONOO DEL 

ASUNTO, EXCLUYE TODA POS IB 1 L1 DAD DE ANAL! S l S SO ORE LA 

LEGALIDAD O ILEGALIDAD DE LA SANCION DE REFEREHCIA". 2º 

"MULTAS POR PROMOVER UN AMPARO IMPROCEOENH. 

LAS IMPUESTAS POR LOS JUECES DE DISTRITO A LOS PROMO-­

VENTES DE UN AMPARO IMPROCEDENTE, PUEDEN SER REVOCADAS. 

POTESTATIVAMENTE POR lll SUPREMA CORTE". 21 

"MULTAS. PARA El JUEZ DE DISTRITO LAS IMPONGA A RAZON 
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DE DIAS DE SALARIO, LAS MISMAS DEBEN ESTAR PREVISTAS -

EN LA LEY DE AMPARO. APLICACION SUPLETORIA DEL ARTIC_!! 

LO 59 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. 

EL ARTICULO 3• BIS DE LA LEY DE AMPARO, ESTABLECE: - -

"LAS MULTAS PREVISTAS EN ESTA LEY SE IMPONDRAN A RAZON 

DE DIAS DE SALARIOS". ASI, PARA EL JUZGADOR IMPONGA -

MULTAS TOMANDO COMO PARAMETRO LOS DIAS DE SALARIO, ES 

PRECISO QUE DICHAS MULTAS ESTEN PREVISTAS EN Lll LEY DE 

AMPARO POR TANTO, SI EL JUZGADOR IMPONE UNA MULTA, EX­

PRESADA EN DIAS DE SALllRIO EN VIRTUD DE QUE LA AUTOR!" 

DAD RESPONSABLE NO CUMPLIMENTO LO QUE LE FUE SOLICITA­

DO EN UN REQUERIMIENTO, TAL EXTREMO NO SE AJUSTA A DE­

RECHO EN V lRTUD DE QUE EN LA LEY DE AMPARO NO SE PREVE 

AQUELLA OMIS!ON COMO CONDUCTA SANCIONABLE, SEGUN SE -­

DESPRENDE DEL ANALIS!S DE LOS ARTICULOS, EN ESPECIAL -

DE AQUELLOS QUE REGULAN EL AMPARO INDIRECTO ANTE JUEZ 

DE DISTRITO, COMO LO SON LOS HUMEROS 16, 32, 41, 49, -

51, 61, 71, 74, BI, 100, 119, 134, 149, 152, 153, 211 

Y 224 DE LA LEY DE AMPARO, EN ESTA TESITURA, EL NUME-­

RAL APLICABLE LO ES SUPLETORIAMENTE, EL ARTICULO 59 DEL 

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, EL CUAL EST~ 

BLCE DIVERSOS MEDIOS OE APREMIO PARA QUE LOS TRIBUNA-­

LES HAGAN CUMPLIR SUS DETE~MINACIONES". 22 

"MULTAS A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL AMPARO 
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AGRARIO POR HO REMITIR LAS COPIAS CERTIFICADAS REQUE-­

RIDAS, SU IMPOSICION NO ESTA CONDICIONADA A LA MALA FE. 

CUANDO LA MULTA APLICADA POR EL JUEZ DE DISTRITO A LAS 

AUTORIDADES RESPONSABLES EN UN AMPARO AGRARIO, POR NO 

REMITIR LAS COPIAS CERTIFICADAS OE LAS CONSTANCIAS NE­

CESARIAS PARA PRECISAR LOS DERECHOS DEL QUEJOSO Y DEL 

TERCERO PERJUDICADO, ASI COMO PARA OETERMIHAR LA NATU­

RALEZA DE LOS ACTOS RECLAMADOS, SE FUNDA EN EL ART !CU­

LO 224 DE LA LEY DE AMPARO, BASTA PARA LA IMPOSICION -

DE LA SANCION PECUNARIA PREVISTA EN EL PRECEPTO LEGAL 

l\LUBIDO, LA COHOUCTA OMISIVA OE LAS RESPONSABLES, SIN 

QUE SEA CONDICIOH PARA ELLO LA MALA FE EH QUE PUOIERA 

1NCURR1 R LAS AUTORIDADES, PUES ELLO SOLO ES EX 1 GI BLE -

CUANDO LAS MULTAS SE APOYAN EN EL ART 1 CULO 3• O 1 S DEL 

HISHO CONJUNTO NORMATIV0". 2 3 

Como podemos observar, tas Crnicas tesis de Jurtsprude_!! 

ci.J encontradas en la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

los Tribunales Colegiados de Circuito con relación a la respons~ 

bllictad en el juicio de amparo es por faltas, es decir, son res­

ponsabi 1 idades constltutdas por infracciones Que son sancionadas 

con multas. Ahora, por lo que concierne a la responsabilidad en 

amparo constttutda por algún delito que pueda sancionarse y que 

están señaladas en particular en el Titulo Quinto de la Ley de 

l\mparo, no se localiza ninguna Jurisprudencia al respecto. 
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Como consecuencia a lo anterior, no existe mención en 

las Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia y los Tribu· 

nales Colegiados de Circuito, algCin caso de juicio de responsabl 

lidad en Amparo. 

Por lllllmo, para terminar con este Capitulo ti, del 

presente trabajo de investigación se concluye, que todos los or­

denamientos jurldicos aludidos y sin excepción, tratan la respo!!. 

sabilidad en el juicio de amparo. 
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CAPITULO 111 

LA RESPOllSAO!L!OllO EN EL JUICIO DE AMPARO CONFORME 

A LA LEY OE llHPARO, EFECTOS Y CONSECUENCIAS 

JllRIOICAS 

A. RESPOll5ABILIOAO DE LOS FUNCIONARIOS QUE CONOCEll 

DEL AMPARO. 

Corresponde estudiar en forma especifica, los efectos 

consecuencias juridlcas de la responsabilidad'de los funcion!!_ 

rios que conocen del juicio de amparo tomando como referencia -

lo señalado por la Ley de Amparo y las opiniones de distingui-­

dos inVest1gadores de la materia. 

En prlnclplo, se analizar~ el Capitulo l del Titulo -

Quinto de la Ley Reglamentaria de los articulas 103 y 107 de la 

Constitución, rotulado "De la responsabilidad de los functona-­

rios que conozcan del amparo". Ast. el articulo 198 establece: 

"Los jueces de Distrito, las autoridades judiciales 

de los Estados, del Distrito Federal, en funciones de 

aquellos, los Presidentes de las Juntas de Concllla-­

ci6ny Arbitraje y los ministros de la Suprema .. Corte -

de Jusltcia de la Nación, son responsables en los ju! 

cios de amparo por los delitos o faltas que cometan, 
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ya en. la substanciaci6n de éstos, ya en las sentencias, 

en los términos que los definen y castigan el Código -

Penal para el Distrito Federal y la Ley Org3ntca del -

Poder Judicial de la Federacl6n, as1 como este capltu-

10 11
• 

Como podemos observar, hace un enl i stado o enumera--

ción de las autoridades que intervienen en los juicios de amparo 

y sean responsables por los del itas o faltas que cometan, ya sea 

en la substanciación, ya sea en las sentencias de dichos juicios. 

Pues bien. atenderemos primeramente la responsabi l ldad 

en que incurren los Servidores PClblicos del~ Poder Judicial Fede­

ral. y por cuestión de orden se estudiaran por su jerarquta. 

Los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la N! 

ct6n~ En relación a la responsabilidad en Que pueden incurrir -

durante la substanciación y la resolucl6n de los juicios de amp! 

ro, la Ley de Amparo n.o es muy clara en cuanto a sus causas de 

responsabi 1 idad. 

f\. ese respecto, el Doctor Ignacio Burgoa y diversós j!!_. 

ristas destacados. coinciden en sena.lar, que como la Ley de Amp! 

ro no se refiere en forma concreta a establecer las causas de 

responsabilidad en que puedan incurrir en los juicios de amp~r.o. 
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los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ·co!J_ 

sideran que es necesario acudir a lo dispuesto por ~a Constitu­

ción en su ntulo Cuarto y a su Ley reglamentaria de dicho Tft!!. 

lo constitucional, a fin de sei'ialr algunas causas de responsab..!. 

lidad imputables a dichos funcionarios, ast mencionan, que pue­

den ser apl !cables los supuestos m~s directamente relacionados 

con la naturaleza y con la finalidad del juicio de amparo, pu-­

dlendo ser los supuestos que sefl.:ilan las fracciones lit y VI -­

del artrculo 7e de la Ley de Responsabilidades vigente. También 

compaginando en sus opiniones en lo concerniente al procedimie!!. 

to para hacer efectiva la responsabilidad de los ministros de -

la Suprema Corte de Justicia, por.faltas o delitos en materia 

de amparo, estdblecen que los arttculos gq a 45 de la Ley de Re! 

ponsabilidades vigente regulan dicho pracedimienta. 1 

En coincidencia con lo anterior. el párrafo primero -

del art.rculo 98 de Ja Ley Orgc1nica del Poder Judicial de la Fe­

deración, e~tablece que los ministros de la Suprema Corte de 

Justicia sólo pueden ser priYados de sus puestos, conforme a lo 

señalado por el Titulo Cuarto de la Constituctbn Poi ftica de 

Jos Estados Unidos Mexicanos. 

En lo relativo a los preceptos JUddicos especifica-­

das anteriormente, relativas a la Ley de Responsabi 1 idades de -

los S•~rvidares píihlicos, en ohvio de tnútili::s repeticiones véa-
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se el inciso F., del Capitulo 1 t del presente trabajo de inves­

tigación, en donde se elabor6 el cuestlonamiento respectivo. 

En la Ley OrgAnica del Poder Judicial de la Federa- -

ción vigente, podemos encontrar. alguna causa de responsablll-­

dad. en la que puede incurrir los ministros de la Suprema Corte 

de Justicia, pues en el articulo 91 establece que los mtnis- -

tras sólo pueden ser responsables, al establecer o fijar la in­

terpretación de los preceptos constitucionales en las resoluctg_ 

nes que dicten. cuando se compruebe que hubo cohecho o mala fé. 

Asimismo, en el an~lisis realizado a la Ley de Amparo 

Que se elaboró en el inciso B del capitulo JI de la presente l!!. 

vesttgaclón y al cual remito, se localizó una causa de respons~ 

bilidad imputable a los mirdstros de la Suprema Corte de Justi­

cia de la Uación. pues bien, esta responsabilidad tiene rela- -

ción directa con la Ley de Amparo y los fines propíos del Jui-­

cio de Amparo, y de la que senala expresamente los arttculos 66 

y 71 de la Ley de Amp·aro que establecen, que los ministros PU!t 

den Incurrir en responsabilidad cuando no hagan la manifesta- -

ción de que están impedidos para conocer de los juicios en que 

intervenga, o que, no teniéndolo, presente alguna excusa dis-­

tinta de las de impedimento, pretendiendo no conocer de dicho 

juicio, o tambi~n. cuando niegue la causa del impedimento y es­

ta se compruebe. 
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Por otro lado, el art(culo \98 de la Ley de Amparo no 

hace alusión de los magistrados de Circuito como sujetos respo~ 

sables por los del itas o faltas que cometan en los juicios de -

amparo, por lo que estimo que hay una clara laguna u omtsiOn de 

la Ley, que puede ser subsanada. 

En ese sentido. los juristas estudiados coinciden en -

establecer, que la actual Ley de A.mparo ha sufrido Innumerables 

reformas. no se ha modificado este articulo a fin de inclutr -­

dentro de su enumeración a los magistrados Unitarios de Circui­

to y Coleg1ados, que pueden ser sujetos de responsabilidad en 

los juicios de amparo. Esto lo explican diciendo, que en el O~ 

creta de 30 de diciembre de 1950 que reformó la Ley de Amparo -

de 1936. por primera vez Sú estab1eci6 el sistema competencia\ 

de los tr1bu11dles Colegiados de Circuito para conocer del jul-­

cio de J.mparo. y que esta hasta la fecha continúan con tal atr_!. 

buc16n. por lo cual. tales magistrados pueden incurrir en res-­

ponsab1 lidad. f\simismo, respecto de la omisión de los magistr~ 

dos de los lribunales Unitarios de Circuito para conocer en ju­

risdicción concurrente, solCI en caso i?xcepctonal, de los ampa-­

ros que se promuevan por viotact6n a los arttcutos 16, en mate­

ria penal, \9 y 20, fracciones 1, Vl l l y x. p~rrafos primero 

segunda de la Const.ituci6n, como superiores de los jueces de 

Distrito que hayan incurrido en tales violaciones de los proce­

sos de su competencia. También establecen que, dichos magtstr~ 
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dos de Circuito Unitarios o Cole9lados, al igual que los minis­

tros de la Suprema Corte·de Justicia, pueden ser sujetos de las 

mismas causas de responsabilidad, as( como del procedimiento P! 

l"a hacer efectiva esta, apl ici1.ndoseles la Constitucl6n en su l.!. 
tulo Cuarto y la Ley de .Responsabilidades .. Por Oltimo, los ju­

ristas en estudio citan una observación a la fraccl6n XXX111 -­

del articulo 12 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Fe­

deración, señalando que instituye una especie de fuero legal de 

no procesabilidad en favor de los magistrados de Circuito, cua!!. 

do se les impute un delito, pués es .requisito previo indispens~ 

ble que antes deben ser suspendidos de sus cargos, por el Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia, para su posterior aprehensión 

o enjuiciamiento de estos funclonartos atendidos. Concluyendo 

que es indiscutible la necesidad de que se reforme el art1culo 

198 de la Ley de Amparo para inclutr a los citados funciona- -­

ri os. 2 

En forma similar, la mencionada Ley Orgánica del Po-­

der Judicial de la Federación en su articulo 9B p~rrafo segundo, 

confirma lo señalado anteriormente. en relación al procedlmlen-

to para hacer efectiva la responsabilidad en el juicio de ampa­

ro, pues establece que sólo podr~n ser privados de sus puestos 

tos magistrados de Circuito, de acuerdo con las prevenciones 

que establece el propio Tttulo Cuarto de la Constttuct6n. 
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Es -claro, q;.ie !os magistrados de los Tribunales Cole­

giados de Circuito, pueden incurrir en alguna causa de respons! 

bllidad en el juicio de amparo; ya que conocen de manera origl-

naria de este juicio, tal como lo seilala la fracción del ar 

tfculo 107 Constitucional la propia Ley de Amparo en su Títu­

lo Tercero, denominado: "De los Juicios de Amparo Directo ante 

los Tribunales Colegiados de Circuito.º 

Asimismo, los magistrados de los Tribunales Unitarios 

de Circuito, sólo en caso excepcional, pueden ser sujetos de a! 

guna responsabilidad en amparo, y esto lo explico retomando las 

siguientes consideraciones del jurista León Orantes: 

"No hay que confundir la competencia auxi 1 iar, mera-­

mente provisional y de emergencia, de que hablan los 

articulas 38 y 40 de la Ley de Amparo. con la compe-­

tencia de plena Jurisdicción que por disposición de -

la Constitución en su articulo 107 fracciOn XII: tie­

nen el superior de la autoridad responsable para con.f! 

cer, con la misl'la ampl ltud y autoridad que un Juez de 

Distrito, de una reclamación por violaciones de los -

artfculos 16, en materia penal, 19 y 20 constitucion! 

les cometidas en el curso de un proceso. Esta compe­

tencia originarla y propia,para conocer por ejemplo -

de la constitucionalidad de un auto de formal prisión, 



134 

Que la Constltucl6n y la Ley de Amparo en su articulo 

37. dan al tribunal superior del juez que haya decre­

tado aquél puede muy propiamente ser llamada jurlsdi~ 

clón concurrente.•• 3 

Oe lo anterior, reitero la necesidad de reformar el -

articulo 198 de la Ley de Amparo, a fin de incluir a los magis­

trados de circuito Unitarios o Colegiados, como sujetos respon­

sables por los del itas o faltas que cometan en los juicios de -

amparo, ya sea en su substanctacllm o sentencia. 

Por Oltimo. podemos citar como una posible causa de -

responsabi 1 idad en materia de amparo, imputable a los magistra­

dos de los Tribunales de Circuito, Unitarios o Colegiados, a la 

selialada por el articulo 66 y 71 de la Ley de Amparo, Que ya -

hemos mencionado reiteradamente en el estudio de los ministros 

de \a Suprema Corte de Justicia, por lo que podrta tnclutrse en 

el Capttulo l del titulo Quinto de la Ley de Amparo. 

Por su parte, los jueces de Distrito a que hace men-­

ción el articulo 198 de la Ley de Amparo, como sujetos de respo!!. 

sabilidad en los juicios de amparo, tienen una plena y origina­

ria jurisdicción para conocer del Juicio de Amparo desde los lnl 

cios del mismo. 
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En virtud de conocer del amparo en primera instancia, 

los jueces de Dislrito tienen a su cargo los asuntos mAs del tea-

dos y con una pequeña falta de cuidado pueden perjudicar a los -

quejosos, por tal razón la Ley de Amparo dispone con mayor inte­

rés hacia estos funcionarios judiciales y a quienes también ca-­

nazcan del amparo de manera coincidente. 4 

En relación con lo que antecede, tos doctrinarios Ign! 

cio Ourgoa y l\lfonso riortega conctden en senalar que los jueces 

de Distrito como sujetos responsables en los juicios de amparo, 

comparten las mismas causas de responsabilidad con las autorida­

des que conozcan del Juicio de amparo de manera auxiliar. Tam-­

btén coinciden en lo referente al procedimiento para hacer efec­

tiva la responsabilidad en materia de Amparo de los jueces de -­

de Distrito, en lo sef\alado por el Titulo Cuarto de la Constitu­

ción y su respectiva Ley Reglamentaria. Por último enfatizan -­

que en el articulo 12 fracción XXXIII de la Ley Organica del Po­

der Judicial de la Federación se establece un fuero legal de no 

procesabilidad para los jueces de Distrito cuando se les impute 

un delito.pues es requisito previo que deban ser suspendidos de 

sus cargos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para su 

posterior aprehensión o enjuiciamiento por las autoridades ca- -

rre spond i en tes. 5 

De lo cltado anteriormente. cabe destacar la indtscu-
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tible e importante mención que hace el art(culo 198 de la Ley de 

Amparo, en lo relativo a los jueces de Distrito como sujetos de 

responsabilidad en materia de amparo; y por lo que respecta a sus 

causas de responsabilidad, con posterioridad estudiara a cada -

una en particular, pues estan sena.ladas especfficamente en el e~ 

pttulo del Tttu1o Quinto de la Ley de Amparo. 

En cuanto a la mención de las autoridades judiciales -

de los Estados, del Otstrito Federal, en funciones de los jueces 

de Distrito, y los Presidentes de las Juntas de Conciliación y -

Arbitraje, como sujetos de responsabilidad en materia de amparo, 

que marca el articulo 198 de la Ley Reglamentaria de los art(cu­

los \03 y 107 Constitucionales, podemos senalar lo siguiente. 

Respecto a las autoridades judiciales de los Estados 

del Distrito Federal. la Ley de Amparo en su articulo 38 contie­

ne un prtncipto de competencia auxiliar. a las autoridades judi­

ciales de primera Instancia de los lugares en donde no hay juez 

de Distrito. para recibir la demanda de amparo y para decretar -

la suspenst6n provisionat.entre tanto el expediente l"lega a po-­

der del juez correspondtente;pero el arttculo 39 de la Ley en el 

ta, dispone que este principio o facultad sólo se ejerce cuando 

se trate de actos que importen peligro de privación de la vida, 

ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, 

deportación o destierro, o alguno de los prohibidos por el ar--
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ticulo 22 de la Constitución Federal; ast el articulo 40 de la -

Ley de Amparo señala como casos de excepción: cuando la respons! 

ble sea el juez de primera instancia y no haya otro de la misma 

categorfa en el lugar. o bien que no exista Juez de primara tns-

tancia. o no pueda ser habido, en estos casas, se concede facul-

tad para recibir la demanda y decretar la suspensión provisio- -

nal, a las autoridades judiciales de inferior categorta, que eje!_ 

zan JUrisdicctón en el migro lugar, si es que en el recide la auto­

ridad ejecutoria o responsable, siempre naturalmente que se tra­

te de las actos ya mencionados. 6 

rlo cabe duda que tas autoridades judiciilles de tos Es­

tados, y del Distrito Federal aludidas, tienen una funci6n auxi­

liar del Poder Judicial Federal para conocer del juicio de amp!!. 

ro. por lo que puede incurrir en responsabilidad. Incluso, el p!_ 

rrafo segundo de la fracción XII del articulo 107 de la Constit.!!_ 

ción, señali!: "Si el Juez de Distrito no reside en el mismo lu-­

gar que reside la autoridad responsable. la Ley determlnarA et -

juez ante el que se ha de presentar el escrito de amparo, el que 

podrtl. susp~nder ¡:'lrovtsionalmente el acto reclamado, en los casos 

y términos que la misma ley establezca". 

Por otro lado, trat~ndose de los presidentes de las 

Juntas de Conciliación y Arbitraje, podemos decir, que desde la 

reforma de 1951 hecha a la Ley de Amparo de 1936, en que se cre6 

el flmparo Directo en materi,1 Labor.:d, let Ley conffa al juicio de 
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ceder la suspensión del acto reclamado (articulo 174). Es por 

ello que el artlculo 198 de la Ley en mención dispone que los -­

mencionados presidentes son sujetos de responsabilidad en el jul 

clo de amparo. 7 

Pero, e11 atención a la fracción Xl del articulo 107 --

Constitucional, correlativo al articulo 170 de la Ley de Amparo, 

se determina que la susµensión de los actos reclamados se pedi-­

rán ante ta autoridad responsable cuando se trate de amparos di­

rectos promovidos ante los Tribunales Colegiados de Circuito, 

la propia autoridad responsable decidirá al respecto, en todo C.!_ 

so. el agraviado deber~ presentar la demanda de amparo ante la -

propia autoridad responsable, acampanando copias de la demanda -

para las demAs partes en el juicio, incluyendo al Ministerio Pú­

blico y una para el expediente. 

Ahora bien, de acuerdo al t11ctso d) de la fracción V ~ 

del arttculo 107 Constitucional. el amparo directo promovido an­

le el Tribunal Colegiada de Circuito correspond1ente en materla 

laboral, procede cuando se reclamen laudos dictados por las Jun-

tas Locales o la Federal de Conciliación y Arbitraje, o por el -

Tribunal Federal de Conciliaci6n y Arbitraje de' los Trabajadores 

al Servicio del Est.1Jo. AsL el articulo 174 de la Ley de Ampa-

ro, no precisa el tribunal de trabajo que dictó et laudo o reso-



139 

lución que pus6 fin al juicio respectivo, ni mucho menos espect­

fica, que el presidente de la Junta de Conciclialctón y Arbitra­

je a su juicio conceda la suspensl6n del acto reclamado, pues l~ 

dica Que se conceded. ta suspensi6n a juicio del presidente del 

tribunal respectivo. Por lo que se puede determinar. que no só­

lo los presidentes de las Juntas Local o Federal de Conciltaclón 

y Arbitraje conocen del juicio de amparo y deciden en materia de 

suspensión, sino taml>tén los presidentes del Tribunal Federal de 

Conciliación y /\r"bitraje de los Trabajadores al Servicio del Es­

tado, por lo cual, pueden incurrir en responsabilidad en mate-­

ria de amparo, y si bien estos functonarios tienen un papel muy 

reducido para conocer del juicio de amparo, deben ser inclufdos. 

en el arttculo 198 de 1a Ley de Amparo, de igual forma que los -

presidentes de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje que ya men­

ciona como sujetos de responsabilidad en materia de Amparo. 

En ese sentido. el jurista Juventino V. Castro, indica 

la omisl6n del art{culo 198 de la Ley de Amparo, para inclutr de!: 

tro de su enumeración a los magistrados de los Tribunales Cole-­

giados de Circuito: 

''El mismo comentario merece el hecho de que no se me~ 

clona al Tribunal Federal de Conciliaci6n y f\rbitraje. 

al inismo tiempo que señala a las juntas de la misma e~ 

pec1e, escap.'.indose inclufr al Qnico Tribunal que cono­

ce de tos conflictos del poder público con sus emplea-
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dos, y que por tanto pueden emitir laudos senalados e~ 

mo actos reclamados, e intervenir en la suspenstOn tr!_ 

tandose de amparos directos contra tos l al.idos que dic­

te dicho TriounaI. 118 

Por otro lado, referente al procedtmlento para hacer -

efectiva la responsabilidad en que incurran las autoridades jud! 

eta les de los Estados y del Distrito Federal. en materia de amp! 

ro, el artrculo 99 de la Ley Organtca del Poder Judicial de la~ 

Federación, establece que no podrc1n ser separados de sus respec­

tivos cargos los demas servidores del Poder Judicial de la Fede­

ración, sino en los casos de faltas graves, reincidencias, fal-­

tas a la moral o a la dlsctpllna, notoria ineptitud o descuido .. 

en el desempei\o de las funciones o labores que tengan a su cargo, 

o en el caso en que deban ser consignados al Ministerio POblico 

por delitos. 

Asf. la Ley ·de Responsabi l ldades vigente, sólo es apll 

cable a las autoridades judiciales del Distrito Federal y no de 

las autoridades judiciales de los Estados, pues éstos se regtran 

en materia de responsabilidades por la legislatura de su Estado. 

En consecuencia. tamiiién dicha ley sera sólo apl lcable a los pr~ 

sldentes de la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje y del -

Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje de los Trabajadores 

al Servicio del Estado del Distrito Federal. y no asf a las Jun-
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tas Localés de Conclliacl6n y ~rbttraje de los Estados. 

Ahora bien. a propOstto de las referencias que hace -

el articulo 198 de la Ley de Amparo atendido correspondiente a 

los delitos o faltas que cometan tos funcionarios, autoridades, 

partes u otros sujetos que lnterv1fngan en el juicio de amparo, 

ya se dejó en claro, el carácter que tienen dichas faltas o de­

l itas, asr como a manera personal que debemos entender por es-­

tos para los efectos de nuestra tnvestlgaci6n, por lo que remi­

to al lector al capitulo 11 del presente trabajo. en especifico 

el Inciso 8, en donde se estudió y determinaron tos relativos -

cucstlon<1mtentos mene i onados. 

Por su parte, el Código Penal Federal y la Ley Orgán.!. 

ca del Poder Judicial de la Federación, mencionados en el art!c!!_ 

lo 190 de la Ley de Amparo para definir y castigar a los dell-­

tos o faltas cometidos por responsabilidad en materia de ampa­

ro, en relación con los sujetos que intervienen en los juicios -

de amparo. remito al lector al capitulo IL en espeetflco los i!!. 

cisos e y E del presente trabajo de investigación, donde se pro­

fundizó esta cuestión. 

A conttnuaci6n. se estudiaran a cada una de las cau-­

sas de responsabl 1 idad correspondientes a las imputables a los 

funcionarios que conozcan del amparo, conforme el Cap1tulo l --
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del Titulo Quinto de la Ley de Amparo: primeramente, haré men- -

ct6n expresa de la causa de responsabilidad que cita cada arttc~ 

lo de dicho capttulo, y aunado retomaré los comentarios u oplni!!_ 

nes que hagan los diversos doctrinarios en relación a los efec-­

tos y consecuencias jurtdlcas de los supuestos que sean citados. 

En ese orden de idei1S, el articulo \99 de la Ley de~ 

paro vigente, dispone: 

"El juez de Distrito o la autoridad que conozca de un 

juicio de amparo o del incidente respectivo. que no -­

suspenda el acto reclamada cuando se trate de pel tgro 

de prlvacl6n de la vtda, o alguno de los actos prohibl 

dos por el art(i:ulo 22 de la Constltuc16n Federal, sl 

se llevare a efecto 1 a ejccuc 16n de aquel, serA cast i­

gado como reo del delito de abuso de autoridad. confo.!. 

me a las disposiciones del C6digo Penal aplicable en 

materia federal. 

Si la ejecución no se llevare a efecto por causas aje­

nas a la intervencl6n de la Justicia Federal, se le i~ 

pondrá la sancl6n Que senate el mismo C6dtgo para tos 

delitos cometidos contra la administract6n de justt- -

e 1 a 11
• 
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En·este prtmer caso, el Dr. Ignacio Burgoa nos dice -

que Incurre en responsabilidad un jue.z de Distrito o la autort-­

dad que conozca rJel juicio de amparo o del Incidente de suspen-­

stón conforme al articulo 37 de la Ley de Amparo, es decir, equ!_ 

l la autoridad que también conoce de un juicio de amparo o del l!!. 

cidente de suspensión, ya sea de manera concurrente o auxiliar, 

en el caso que no suspenda el acto cuando se trate de actos que 

pongan en peligro la privaclOn de la vida, o alguno de los actos 

prohibidos por el articulo 22 constttuctonal¡ la condición lndi_! 

pensable para que se Imponga la sanción aludida en el primer p,1 .. 

rrafo, estriba en que el acto o los actos reclamados, que expre­

samente s~ mencionan, se ejecuten; pero si faltase la condiciOn, 

de que se llevare a efecto la ejecución de los actos sei1alados, 

la penalidad serA menos severa para dicho juez de Distrito o au­

toridad que conozca del ¿1mp~ro·, o bien.del incidente de suspen-­

sión tal como lo menciona el segundo párrafo del articulo 199 de 

la Ley de Amparo. 9 

En forma slml 1 ar el doctrinario Octavlo HernAndez señ!!_ 

la, que es requisito para que se tipifique esta re:;ponsabllldad 

que el acto reclamado sea ejecutado como efecto, precisamente, -

de que no se hubiera suspendido, ast podri1 aplicarse la sanción 

que corresponda al delito de abuso de autoridad que fija el men­

cionado Código Penal Federal. ast en el caso de que la ejecuctOn 
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del acto reclamado no se llevare a efecto por motivos indepen- -

,dientes a la negativa de suspensión, la pena al juez de Distrito 

o autoridad que conozca del amparo o del incidente de suspensión 

sera la sei1alada para el delito cometido contra la administra- -

ci6n de justicia que fija el mismo Código Penal mencionado. 10 

En complemento al estudio del articulo 199 de la Ley ... 

en cita, el arttculo 123 de la Ley de Amparo establece los su- -

puestos en que el juzgador de amparo debe conceder la suspensión 

de oficio, al admlnltr la demanda de amparo. 11 

A ese respecto, procede la suspensión de oficio: 

'Cuando se trate de actos que Importen peligro de privación de -

la vida, deportación odestterro o alguno de los prohibidos por ... 

el arttculo 22 de la Constitución Federal'; •Cuando se trate 

de algún otro acto que. si llegare a consumirse. ·harta f1sicame.!l 

te imposible restituir al quejoso en et goce de la garant(a ind! 

vidual reclamada'. 

Por otro lado, los doctrinarlos en estudio, realizaron 

importantes reflexiones en relación al articulo 199 de la Ley de 

Amparo y nos dicen que dentro de la redacción del mencionado ar-

ttculo. se determina lo siguiente: • si se llevare a efec-

t.o la ejecución de aquel, será castigado como reo del delito de 

abuso de autoridad ••• '; De ésto, senalan que debe entenderse. 



145 

que el funcionario que Incurra en el supuesto aht citado, no co­

mete el delito de abuso de autoridad, pero es sancionado •como• 

reo del delito de abuso de autoridad, situación de del lto equip~ 

rado dada la siml 11 tud lle la sanción, aún cuando tos supuestos -

sean diferentes; agregan que los delitos que establece la Ley de 

Amparo en que se aplica la sanción de los del Código Penal rela­

tivos al abusa de autoridad, provoca los efectos de perjudicar .. 

directamente a los intereses del sujeto responsable, en virtud -

de la existencia de las dos sanciones ~n que se reformó el ar- -

ttculo 215 del Código Penal 1 segOn Diario Oficial de 3 de enero 

de 1989, propiciando una lnterprctactOn analógica, para saber -­

cu:il de lds dos es la sanciOn aplicable¡ ahora. en cuanto c1 los 

delitos contra la administracl6n de justicia que también citd la 

Ley de amparo pt!r,1 sancionar las responsabilidades en materia de 

amparo. tambl:'.!n perjudican las 9arantras del sujeto respons.:ible, 

pues de las veintiséis fracciones que contempla el arl(culo 225 

del Código Penal, existen dos tipos de sanciones que propiciarla 

una lnterpretací6n analógtcil par.a aplicar la que sea correspon-­

diente a Jos del itas enmarcados por la Ley de Ampara. 12 

A fin de comprender las i,deas anteriores. vóase el in­

ciso E del capitula 11 de la presente lnvr.sttgación, en donde se 

trató a fondo el Código Penal Federal. 

Pero profundizc1ndonos aQn mc1s sobre esta cuestt6n. el 
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parrafo tercero del artrculo 14 constitucional dispone: 11 En los 

juicios del ·arden clrmlnal queda prohibido imponer, por simple -

analogta y aCin por mayorfa de razón, pena alguna que no esté de­

cretada por una ley exactamente apl tcable al del lto de que se tr_! 

ta 11
• 

Por lo anterior, es notable que la Le/ de Amparo en al 
gunos casos no decreta exactamente la sanción aplicable al deli­

to que establece, provocando as[ la lnconstltucionalidad del pre­

cepto, en atención a lo dispuesto por el artrculo 14 de la Cons­

tlcutón Federal. 

Siguiendo estas últimas consideraciones, padr[a sena-­

lar que la posible sanct6n imputable a la responsabilidad que en 

mat~ria de amparo establece el supuesto del parrafo primero del 

articulo 199 de la Ley de Amparo, será la dispuesta para las fraf_ 

clones 111 y IV del articulo 215 del Código Penal Federo! oplic2_ 

ble para el delito de abuso de autoridad, y es la pena de prl- -

stOn de uno a ocho anos y de ciento cincuenta hasta trescientos 

dtas multa y destitución e inhabllltact6n de uno a ocho anos pa­

ra desempenar otro empleo, cargo o comisión pl'.íbltcos,tncluso ast 

lo sef\ala Luis Bazdresch al precisar la sanción aplicable al ar­

ttculo 199 de la Ley de referencia, al citar: 
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•• el 215 lista los diversos casos que constituyen 

el del ita de abuso de autoridad. entre los cuales flg!!. 

ra el de la fracción I 1 t, que consiste en retardar o ... 

negar indebidamente a los particulares la proteccl6n -

que sea obligatorio otorgarles, y el de la tV, que tr!_ 

ta de la negativa a despachar un negocio par cualquier 

pretexto. "13 

En cuanto al castigo aplicable al supuesto de respons!_ 

btlidad en materia de amparo. que establece el pi1rrafo segundo -

del arttculo 199 de la Ley en cita. señalo como posible sanción 

la dispuesta por la fraccl6n VII del articulo 225del Código Pe-­

nal F~deral. relativa a los delitos cometidos contra la admtnls-

tractón de justicia por ejecutar actos o incurrir en omisiones 

que produzcan un daño o concedan a alqulen una ventaja tndebl-­

dos, impanténdoseles la pena de prisión de una a sets anos de 

prisión y de cien i'I trescientos dtas multa, y serc1 privado de su 

cargo e Inhabilitado para el desempefía de uno nuevo. por el lap­

so de uno a diez anos. 

tablece: 

Por otro lado, el articulo 200 de la Ley de Amparo es-

ºFuera de Jos casos a que se refiere el artfculo ante­

rior, si la procedencia de la suspensión fuere notoria 
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y el juez de Dtstrtto que conozca del Incidente no ta 

concediere por negligencia o por motivos Inmorales, y 

no por simple error de opinión, se impondra la sanción 

que fija el Código Penal aplicable en meterla federal 

para los del itas cometidos contra ta admtntstracl6n de 

justicia". 

En este segundo supuesto de responsabi 1 idad mencionado 

en el articulo 200 de la Ley en cita. existe un delito oficial -

mc1.s para los funcionarios que conozcan del juicio de amparo y -­

del incidente de suspensión. se produce cuando nieguen una sus-­

pens Ión que notorl amente fuere procedente contra actos distintos 

de lo!. señalados anteriormente por el articulo 199 de la Ley de 

referencia, pcr Io tanto, para que dicha negativa constituya de­

lito y genere la responsabilidad del juzgador de amparo, se re-­

quiere que la negativa de suspensión haya obedecido a motivos l.!!. 

mor~les y no por simple error de optniOn. 14 

En coJncidancia a la idea anterior, Juventino V. Castro 

seiiala que ~sta disposición preve una ilicitud especial, ya que 

la negativa a conceder la suspensión debe ser precisamente por -

negligencia o motivos inmorales, clrcunstunctas Que deber.1;n ser 

probadas para constituir la responsabilidad de la autoridad que 

conozca del Incidente de suspensi6n. 15 
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Ahora blen, cabe hacer notar que el art[culo 200 de la 

Ley de referencia, salva de la responsabilidad el simple error .. 

de opinión de las autoridades que conozcan del juicio de amparo 

y del incidente respectivo. que por esa causa no se concediere 

la suspensión, esto es, que instituye el beneficio de opinión, -

sin fNdérse1es juzgar por ello. 16 

Tambt~n es lmport.:rnte resaltar que este artlculo 200 -

de la Ley de Amparo, contiene una errata, pues s61o senala al -­

juez de Distrito para conocer del incidente de suspensión y no -

menciona a las autoridades que de manera concurrente o auxiliar 

también conozcan de la suspensión del acto reclamado, por lo que 

es necesario hacer la correcci6n correspondiente para incluir a 

dichos funcionarios, pue5 su ausencia puede cambiar el alcance -

de 1 precapto. 

En apoyo a lo anterior, podemos hacer referencia a la 

Ley de Amparo de 1936 en donde el texto original de ::.u artículo 

200, si menciona tanto al juez de Distrito como a las autorlda-­

des que conozcan de la SU!ipensi6n,para una mayor apreciación vé!!, 

se el inciso /\ del capitulo [ del presente trabajo de investtga­

ct6n, en donde se abunú6 dicha cuestión. 

Ahora, por lo que respecta a la sanción tmrutalbe a el 

juzgador por la responsabilidad en materia de amparo, senalada -
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en el arttculo 200 de la Ley de Amparo, corresponde a la que ft· 

ja la fracclOn VIII del articulo 225 del COdlgo Penal Federal 

aplicable para los del itas cometidos contra la adminlstraciOn de 

justicia por retardar o entorpecer mallclosame:nte o par·negllge!!. 

cia la admlnlstraclOn de justicia, Imponiéndoles la pena de pri­

sión de uno a sets aftas y de cien a trescientos dfas multa y se­

rti privado de su cargo e inhabilitado para el desempeno de uno -

nuevo, por el lapso de uno a diez anos. 

Es conveniente hacer la aclaración de que la sanción -

mencionada. no se encuentra precisada en el arttculo 200 de la 

Ley de Amparo, pues este precepto s6lo reenv1 a en forma genérica 

al Código Penal Federal aplicable a los delitos cometldos·1contra 

la administración de justicia. 

bl ece: 

Por su parte. el articulo 201 de la Ley de Amparo eSt_! 

"La sanciOn a que se refiere el precepto procedente se 

aplicar~ igualmente al juez de Distrito o autoridad 

que conozca del juicio, en cualquiera de los .casos sl­

gu t entes: 

l. Cuando excarcele al quejoso contra lo prevenido en 

las disposiciones aplicables de esta ley, sin perjuicio 

de la pena· que corresponda y que apl icarA por separado 
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la autoridad competente, si con el de excarcelactOn se 

cometiere otro del tto; 

11. Cuando por no dar curso oportuno a las promocto-­

nes que por su conducto se hagan a 1 a Suprema Corte se 

retarde o entorpezca mal le losamente o por negl lgencla 

la admlntstracl6n de justicia; 

111. Cuando sin motivo justificado se suspenda o difl!, 

ra la audiencia constltuctonal: 

IV. Cuando fuera de los casos permitidos por esta ley 

decrete la suspensión del acto reclamado, aunque sea -

con carActer provisional. y por virtud de el tas se pr.Q. 

duzca un daño o se conceda una ventaja indebidos". 

Podemos observar del articulo 201 de la Ley de Amparo 

que este alude a varios supuestos espectflcos, constttutfvos de 

delitos oficiale'i que generan responsabllldad en materia de amp_! 

ro, en los cuales puede incurrir el juez de Distrito o autoridad 

que conozca del juicio de Amparo. 

A ese respecto. Juventino v. Castro resume et articulo 

201 de 1 a Ley de referenc 1 a sena 1 ando: 

"En los diversos casos que esta disposicl6n enumera, .. 

referidos a llega\ ex.carcelación, retardo o entorpeci­

miento mal ictoso o negligente en la adm1nlstracl6n de 
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justicia, lnmotlvad• suspensl6n o diferimiento de Ja -

audiencia constltuclonat. o incorrecto decretaeilento -

de la suspensión del acto reclamado que cause dano~ se 

les aplicara. su sanción conforme al articulo 225 del -

Código Penaln. 17 

Ahora bien, se estudiará a cada supuesto jurtdico en -

particular que enumera el artículo 201 de la Ley de Amparo e inJ_ 

ciemos con la fracción t. en ésta el juez de Distrito o autori-­

dad que conozca del julclo de amparo, lncurrP.n en responsablll-­

dad al poner en libertad, aunque sea cauclonal, a quien carece .. 

de ese derecho abusando ast de sus facultade5 viola la fraccl6n 

l del articulo 20 constitucional y el articulo 136 de la Ley de 

Amparo que previene las reglas generales para el otorgamiento de 

la libertad personal, cuando esta deba proceder, lo anterior es 

independiente si con la exc11rcclaci6n se cometiere ·otro delito, 

como por ejemplo. el delito de cohecho, el cual serc1 castigado -

por separado por la autoridad compctcnte. 18 

En lc1 fracción 11 del dr r:ulo 2.01 de la Ley en cita, 

la responsabi l ldad en materia de amparo se genera cuando por no 

dar curso oportuno se retarde o entorpezca maliciosamente o por 

neg t igenc la tas oromoc tones que procedan e on f arme a 1 a Ley, d! 

ba interponerse por conducto del juez de Olstrtto o autoridad 

que conozca del juicio, ante la Suprema Corte de Justicia, por 
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ejemplo, el articulo 86 de la ley de Amparo establece Que el re­

curso de revisión puede interponerse por conducto del juez de -­

Dlstrlto, de la autoridad que conozca del juicio~ o del Tribunal 

Colegidado de Circuito en los ca.sos de amparo directo, cuando -­

sea competente para conocer dE'l recurso de revlstón la Suprema ... 

Cortt de Justicia en Jos casos que la propia ley le sei\ale. 

Por su parte, la fracción 111 del articulo 201 de la .. 

Ley de Amparo, ºse refiere a la ausencia de un motivo justo pa­

ra suspender o diferir la audiencia constitucional. Es decir, -

cualesquiera razón justificada repele la canflguractón del 111cl 

to". 19 

l..i tiltima fracción IV del articulo 201 de la Ley de r_! 

ferencla, sefJala que la causa de responsabilidad en mJterla de -

amparo citada, se produce cuando al decretar la suspensión prov! 

sional o definitiva del acto reclamado fuera de los casos permi­

tidos por la Ley, se cause un dano o conceda una ventaja indebi­

dos. 20 

Al efecto, el art1culo 124 de la ley de Amparo establ! 

ce las exigencias para el otorgamiento de la suspensiOn, e indi­

ca: 11 Fuera de los casos a que se refiere el articulo anterior -

la suspensión se decretar'1 cuando concurran los requisitos si- -

gutentes: l. Que la solicite el agraviado; 11. Que no siga --
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perjuicio al Interés social, ni se contravengan disposiciones de 

orden pCibltco; y 111. Que sean de dlf(cll reparación los danos 

y perjuicios que se causen al agravt.:Jdo con la ejecución del ar.-

De los casos anteriores en Que procede la suspenstón a 

petlcl6n de Parte, y de acuerdo a los casos en que proceda la -­

suspensión dt? oficio que marca el articulo 123 de la Ley en cita, 

ast como en los mismos casos Que estén senalados en el propio C,! 

pltulo 111 del Titulo Segundo de la Ley de Amparo, en que proce­

da la suspensión: sl el juez de Distrito o la autoridad que co­

nozca del juicio de amparo ast como de la suspens16n del acto r! 

clamado decrete ésta fuera de los casos permt ti dos Yii menciona-­

dos, aunque sea con carticter provisional, y con ello cause un d! 

ño o se conceda una ventaja indebidos, tncurrtra en responsabll.!. 

dad. 

Ahora bien, de ·acuerdo al pi1rrafo primero del ilrttculo 

201 de la Ley de referencia, los delitos que por responsabilidad 

en materia de amparo citan sus fracciones I a IV, se castigarán 

conforme a la misma sanción a que se refiere el articulo 200 de 

la Ley de ~mparo qu~ ya se ha estudiado, por lo tanto, la san- .. 

clOn apl tcable serc1 la que señale el COdigo Penal Federal para 

los delitos cometidos contra la administración de justicia. 
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Por otro lado, ahora corresponde estudiar et articulo 

202 de la Ley de Amparo que tndtca: 

"La falta de cumplimiento de las ejecutorias de amparo 

Imputable a los jueces de D1Strlto 1 o a las autoridades 

judiciales que conozcan del juicio. se castigaran con 

arreglo a las disposiciones del COdlgo Penal aplicable 

en materia federal a los responsables del delito de -­

abuso de autoridad". 

Esta responsabilidad en materia de amparo se~alada en 

el artrculo 202 de ta Ley en menciOn, debe entenderse conforme a 

lo previsto por los artfculos 104, 105, 106, 107, 108 parrafo S! 

gundo, 109, 110 y 111 de ta Ley de Amparo que establecen las re­

glas generales para la ejecución de las sentencias de amparo, -­

por lo tanto, si la inejecuclOn de la sentencia de amparo es im­

putable el juez de Distrito o a la autoridad judicial que conoz­

ca del juicio, incurriran en responsabilidad, en los mismos tér­

minos que las autoridades contra cuyos actos se hubiere conced! 

do el amparo. 

En cuanto a su castigo, hago la misma aclaración que -

en los artrculos anteriormente tratados, es decir, que este ar-­

trculo 202 de la Ley de referencia no determina espectficamente 

la sanc10n que debe imponerse, por lo que en atención a lo sefla-
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lado por el articulo t4 constitucional en su p:Srrafo tercero, ta 

posible sanción es la que corresponde a la fracción 1V del arttc_!!. 

lo 215 del Código Penal Federal apl lcable a los responsables del 

delito de abuso de autoridad. cuando estando encargados de admi­

nistrar justicia, bajo cualquier pretexto, aunque sea el de obs­

curldad o sllencto de la ley. se niegue injustificadamente a de! 

pachar un negocio pendiente ante él, dentro de los términos est~ 

blectdos por la ley, se le impondri1 de uno J or:ho anos de pri- -

s16n y de cincuenta hasta trescientos dtas multa y destl1.ucl6n e 

lnhabilitaci6n de uno a ocho uñas para desempe1'ar otro empleo, -

cargo o comisión pfJblicos. 

Cabe destacar que una vez real izado et reconocimiento 

de cada una de las opiniones de los doctrinarlos estudiados. no 

hacen comentarlo alguno al articulo 202 de la Ley de Amparo, pues 

solomente transcriben textualmente lo establecido en él. 

Para finalizar con las causas de rP.sponsabllidad en 

que pueden Incurrir los funcionarios que conozcan del amparo, el 

articulo 203 de la Ley de Amparo establece: 

"La lmposicl6n de cualquier pena privativa de la l lbe_!: 

tad por causas de responsabilidad, importa la destitu­

ción de empleo y suspensión de derechos para obtener -

otro en el ramo judicial. en el del trabajo o en el Hl 
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nlst.erio PObllco por un término hasta da cinco .snos". 

Al respecto, Ignacio Burgoa nos dice qu~ r::!I articulo -

203 de Ja ley de Amparo como regla general contiene la preven- -

ci6n de que en todo caso en que se imponga al funcionario que -

conozca del juicio de amparo una pena privativa de la libertad -

por causa de responsabilidad en materia de amp.::iro, asimismo deb~ 

ra imponerse conjuntamente la destituct6n del cargo e lnhabllit_! 

cl6n hasta por cinco ai1os para ocupar otro puesto dentro del ra­

mo judicial. en el de trdbJjo o en el Ministerio P(iblJco. 21 

Asimismo. Octa~to A.Hern~ndez sei1ala que conforme al 

artfculo 203 de la Ley de Amparo, la imposic16n de cualquier pe­

na privativa de la libertad en los casos de comisión de los dell 

tos oficiales por responsabilidad en materia de amparo establee! 

dos anteriormente. l levarc1n aparejada la destitución del empleo 

y la suspensión de derechos para obtener otro en el ramo judl- -

cial, en el del trabajo o en el Ministerio Pt'Jblico por un térmi­

no hasta por cinco aiios. 22 

De los comentarios precedentes, es claro que el artfC.!:!, 

lo 203 de la Ley én mención. impone ademas de las sanciones de -

prisión dispuestos para las responsabilidades en qu~ Incurran--· 

los funcionarios que conozcan del Amparo senatadas en los artfC.!:!, 

los anteriores. la destitución e lnhabiJltactOn hasta por cinco 
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anos para obtener otro empleo en el ramo judtctal, en el del tr.!. 

bajo o en el Mlnlsterlo PObllco. 

Por t'.lltlmo, una 1ez realizado el estudio a los efectos 

consecuencias juf"tdicas de las responsabilidades de los func15!. 

narlos Que conozcan del amparo, concluyo que las rcsponsablllda­

des senaladas, tienen en comO.n prever la impecable funclOn de -­

los funcionarios que conocen del amparo conforme a lo previsto -

por Ja Ley de Amparo para la debida lmpdrtlcl6n de justicia en -

la substanclaci6n y resotuct6n de los juicios de amparo. 
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D. RESPONSAD 1 L !DAD DE LAS AUTOR IDAOES RESPONSABLES. 

Para el desarrollo del presente inciso, se haca necesa­

rio saber quien es la autoridad o autoridades responsables. 

Al efecto, el arttcuto 11 de la Ley de Ampara estable­

ce: 11 Es autoridad responsable la que dicta, promulga, pObllca, 

ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el ·acto reclamado". 

Corresponde examinar de manera particular, los efectos 

consecuencias jurldicas de la responsabilidad de la autoridad 

o autoridades responsables en materia de amparo, tomando como r!_ 

ferencla lo señalado por el Capitulo 11 del Tltuto Quinto de la 

Ley de Amparo y lo aportado por diversas juristas que estudian -

la materia. 

De acuerdo a lo anterior, el articulo 204 de ta Ley de 

Amparo dispone: 

"Las autoridades responsables que en el juicio de amp2_ 

ro o en el incidente de suspensión rinda informes en -

\os que afirmaren una falsedad o negare la verdad, en 

todo o en parte, serán sancionadas en los términos que 

senala el C6dlgo Penal en materla federal para las au­

toridades que \leven a cabo esas aflrmaclones o negat! 

vas a1 enviar lnformacl6n a otra autoridad". 
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Del precepto citado Luis Bazdresch senela: 

.. toda falsedad en perjuicio de tercero constituye 

un delito, y la que sanciono el referido arttculo 204 

adquiere mayor gravedad, en razon de que los informes 

falsos de la autoridad responsable surten efectos en 

los términos en que estAn concebidos, de manera tal -

que, a falta de pruebas en contrario, el informe pre· 

vio negatt va en el incidente de suspens lOn provoca que 

la deflnltlva sea negada, y el informe justtflcado ".! 

gativo en lo prlnclpat, conduce al sobreseimiento del 

juicio, en ambos casos por falta de materia~ y para .. 

evitar esas desfavorables consecuencias, los quejosos 

se ven obligados a aportar pruebas de la real extste!l 

eta del hecho que entra~a la violación constitucional, 

que en la mayor parte de los casos contenciosos serian 

innecesarios. st las respectivas autoridades respons! 

bles se condujeran con 1 a verdad en sus info.rmcs y -­

acampanasen al justificado copla de las constancias -

conducentes. como ordena el pArrafo segundo del art1-' 

culo 149. puesto que en esos casos el juez de amparo 

por regla general no debe atender a pruebas que no h.!:!, 

blese obrado ante la repetida autoridad responsable 11
• 

23 
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oe las Ideas menctonadc1s es evidente que la falsedad -

o negativa de Ja verdad, en todo o en parte, an los informes que 

debe rendir la autoridad responsable ya sea en el Incidente de -

suspensión o en el juicio de amparo, causa un perjuicio grave al 

quejoso. por lo que constituye un delito especial que es regula­

do acertadamente por el arttculo 204 de la Ley en mención, pero 

aón si este iltclto nos conduciera al sobreseimiento del juicio 

de amparo. segOn el articulo 75 de la Ley de Amparo nos dice que 

el sobreselmiP.nto no prP.juzga sobre la responsabilidad en que h! 

ya incurrido la autoridad responsable al ordenar o ejecutar el -

ilcto reclamado. 

Por su parte. los pArrafos penCtltimo y Oltimo del ar-­

tLulo 135 de la ley de Amparo establecen la regla general para 

hacer efectiva. la responsabf l ldad de la autoridad o autoridades 

que encuadran en el supuesto del artlculo 204 de la .Ley en cita, 

y ast dispone que las parte!: podrc1n objetar en cualquier tiempo 

el contenido del informe previo y en los casos previstos en el 

artfculo 204 de esta Ley, se considerará hecho super ventente la 

demostración de la falsedad del contenido del informe y el juez 

podrc1 modificar o revocar la interlocutoria en que hubiese canee 

dido o negado la suspensión .. En estos casos, debera el propio -

juez que conoció del amparo dar vista al Ministerio Público Fed! 

ral para los efectos del precepto legal citado. 
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Por otro lado, el mencionado articulo 204 de la Ley 

de referencia, antes de las reformas de 1983 a la Ley de Amparo 

era claro y preciso al remitirse a la fracción V del articulo 

247 del Código Penal Federal c¡ue senald el delito y la sanclon 

correspondiente para castigar dicha responsabilidad, pero en -­

virtud de tales reformas el aludido articulo 204 se convlrtt6 .. 

en un·• precepto obscuro, pues s6lo nos reenvla genéricamente al 

Código Penal Federal ,propiciando asf que su comlst6n pueda que .. 

dar Impune en atención a la garantia de la exacta aplicación de 

la ley en materia penal, que consigna el parrafo tercero del ª.!. 

ttculo 14 constltuclonal. 24 

En atención a la consideración sei'lalada, serta conve­

niente integrar al articulo 204 de la Ley de Amparo la fracción 

V del articulo 247 del Código Penal Federal que impone de dos 

meses a dos anos de prisión y multa de dJez a mil pesos, al que 

én un juicio de amparo rinda informes como autoridad responsa-­

ble, en los que afirmare una falsedad o negare la verdad en to­

do o en parte. 

Aparte, el articulo 205 de la Ley de Amparo establece: 

"La autoridad responsable que mal lclosamente revocare 

e 1 acto rec 1 amado. con el propós 1 to de que se sobre-­

sea en el amparo sólo para insistir conposterlortdad 

en dicho ~cta. sera castigada con las sanciones pre--
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vistas en el C6digo Penal aplicable en materi& fede· 

ral para los responsables del delito do abuso de au­

toridadº. 

Al respecto, el Doctor Ignacio Burgoa nos dice que 

el delito oficial previsto por esta dlsposlct6n lo podrtamos 

designar bajo el nombre de, 'revocacl6n maltclosa del acto re­

clamado'. 25 

Por su parte, al doctrinarlo Juventlno V. Castro S,!! 

ñala que se requiere ocurran una serle de aconteclmlentos para 

que se tipifique el delito oflc
0

lal imputable a la autoridad -­

responsable como lo establece el articulo 205 de la Ley de re­

ferencia, y estos son: 1 revocaci6n malictosa del acto reclama­

do'; 'sobreseimiento del juicio de amparo, por la causa ante-­

rlor'; y 'repetición del acto reclamado, una vez que !'e haya -

sobresetdo en el juicio de amparo". 26 

Como puede apreciarse, para que se tlptftque 1a res­

ponsabilidad en materia de amparo senalada por el arttculo 205 

de la Ley en ctta, la autoridad responsable debe maliciosamen­

te dejar sin efecto el acto reclamado con el pro6slto de obte­

ner el sobresclmlento en el juicio de amparo para que posterlo! 

mente insista en dicho acto. 
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Asimismo, el jurista Luis Dazdresch considera que el 

articulo 205 de la Ley en mención, sanciona especlflcamente 

la autoridad responsable que con el propósito de que sea sobr,! 

se1do el amparo, maliciosamente revoque el acto reclamado y -­

con posterioridad insista en ordenarlo o ejecutarlo, y agrega 

lo dtffcll de comprobar el cuerpo de este delito especial, ya 

que como la configuración técnica del delito requiere en este 

caso el propósito de que el amparo sea sobresefdo y la malicia 

en la revocación del acto reclamado, son elementos emlnenteme!!. 

te subjetivos, es decir, que son elementos indiscutiblemente -

emanados del modo de pensar o sentir del sujeto, en este caso 

la autoridad responsable, por lo tanto es muy diftci 1 estable­

cer su intencfOn delictlva. 27 

Independientemente de esta consideración sei'lalada, -

no cabe dtJda que la responsabilidad consignada en el articulo 

205 de 1 a Ley de Amparo es reprochable y debe ser sane tonada. 

Ahora bien, el artículo 205 de la Ley en mención, no 

especifica la sanct6n aplicable a la responsabilidad que esta­

blece, por lo que ajustAndonos al párrafo tercero del arttculo 

14 constitucional que consigna la garantta de la exacta apile.! 

cl6n de la Ley en materia penal. considero que la posible san­

ción que debe Imponerse es la senalada en la fracción 111 del 

articulo 215 del Código Penal Federal aplicable a los respons.! 
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bles del delito de abuso de autoridad, cuando indebidamente r~ 

tarde o niegue a los particulares la protacc16n o servicio que 

tenga obligaci6n de otorgarles o impida la presentación o el .. 

curso de una solicitud se le impondr~ de uno a ocho ~nos de -­

prisión y de cincuenta hasta trescientos dtas mult.a y destttu­

ci6n e tnhabilitac\6n de uno a ocho anos para des~mpenar otro 

empleo, cargo o comisión públicos. 

dispone: 

Por otro lado, el arttculo 206 de la Ley de Amparo -

11 La autol"ldad responsable que no obedezca un auto de 

suspensión debidamente notificado, ser.\ sancionada -

en los términos que sel"Jala el C6dlgo Penal aplicable 

en materia federal para el delito de abuso de autor l. 
dad. por cuanto a la desobediencia carnet.ida; lnde-­

pendientemente de cualquier otro delito en que incu-

rra". 

Como podemos observar, el af'ttculo 206 de la Ley en 

mención versa sobre ta desobediencia del auto de suspensión, -

ya sea provisional o definitiva, pues el precepto no distingue 

en este caso, asi la condlcl6n indispensable para integl"'ar es­

te delito especia: se apoya en que el auto judicial por el que 

se conceda al quejoso la suspensión del acto reclatT1ado haya S.!. 



166 

do debidamente notificado a la autoridad que no lo obedecl6, es­

to conforme a las reglas generales sobre notlflcactones en el .... 

julclo de amparo, también se establece que si adem~s de la deso­

bediencia, la autoridad responsable incurriera en algún otro de­

lito, este sera. castigado en forma Independiente del que marca -

et precepto atend l do. 28 

De las Ideas anteriores, podemos destacar la fracción 

I del arttculo 28 de la Ley de amparo que establece los requisi­

tos para las notiflcactones en los juicios de amparo Indirecto, 

que se hartin a las autoridades responsables, por medio de afl- -

eles que sertin entregados en el domlcllto de su oficina prlnct-­

pal, en el lugar del juicio por el empleado del juzgado, quien -

recabad! recibo en r:l 1 ibro talonario cuyo principal agregara 

los autos, asentando en ellos la t·azOn correspondiente; y fuera 

del lugar del juicio, por correo.en pieza certificada con cause 

de recibo, el cual se agregara a los autos. Cuando no exista el 

libro talonario, se recabara el recibo correspondiente. Asimis­

mo deben observarse los preceptos relativos a la materia de notl 

ficaciones que previene el propio Capitulo lV de la Ley de Ampa-

ro. 

Ahora bien, una vez comprobada la debida notificación 

conforme a lo establecido por la Ley de Amparo, la desobedlen-­

tia cometida, suceptible de ser sancionada, recaera en todos --
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los caso5 de conducta llfclta por acc16n u omisl6n 1 al sentido -

del auto de suspensión en que incurra la autoridad responsable. 

También cabe l1accr presente, que la fracción XVII del 

artfculo 107 constitucional corrobora el contenido del articulo 

206 de la Ley en mención, pues dispone expresamente: 11 La autor! 

dad responsable serA consignada a la autoridad correspondiente -

cuando no suspenda el acto reclamado debiendo hacerlo", 

No hJY duda. que 1 a gravedad de 1 a responsabi l ldad en 

estudio es tal, que la Constitución vuelve a senatarla con mayor 

fuerza jurfdica. 

Por último, el articulo 206 de la Ley de Amparo respe_s 

to al castigo de la responsabilidad en materia de amparo en que 

incurra ta autoridad responsable. el aludido precepto no precisa 

la sanción que debe Imponerse, por lo tanto, senato como posible 

sanción la que establece la fracicón IV del articulo 215 del Có­

digo Penal Federal aplicable a los responsables del delito de -­

abuso de autoridad que cuando estando encargados de administrar 

justicia. bajo cualquier pretexto. aunque sea el de obscuridad o 

silencio de ta ley, se nleguE! injustificadamente a despachar un 

negoc ío pendiente ante él, dentro de los términos establecidos -

por la ley. se les tmpondra de uno a ocho anos de prisión y de 

cincuent<l hast~ trescientos dlas multa y destitución e lnhabl 11-
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tacl6n de uno a ocho anos para desempenar otro empleo, cargo o 

comisión públicos. 

blece: 

Por su parte, el articulo 207 de la Ley de Amparo est!_ 

"La autoridad responsable que en los casos de suspen-­

sión admita fianza o contraflanza que resulte ilusoria 

o Insuficiente, ser~ sancionada en los términos prevl! 

tos por el Código Penal aplicable en materia federal -

para los delitos cometidos contra la administración de 

justicia". 

Resl'lecto al articulo mene tonado, es el cuarto del ita -

especifico en cuya comisi6n puede incurrir la autoridad respons_! 

ble en materia de amparo y su contenido consiste en el hecho de 

que cuando a la autoridad responsable le competa, por ejemplo, -

en amparos directos conocer y proveer sobre la suspensión del ªf. 

to reclamado. admita fianzas o contraflanzas que resulten iluso­

rias o lnsuflclentes. 29 

Ast mismo, el jurista Luis Bazdresch menciona que de -

acuerdo a tos términos que ordenan las fracciones X parrafo se-­

gundo y XI del articulo 107 constltuclonal y los articulas 173 

174 de ta Ley de Amparo. la autoridad responsable en un amparo -
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directo, en materia civil, administrativa o del trabajo. al sus­

pender la ejecución de la sentencia definitiva o del laudo recl.! 

mado, admita una fianza para dicha suspensión o und contraflan­

za para dejarla sin efecto.pero si estas resultaren tnsuficlen-­

tes, 111 autoridad responsable incurrtrA en lo previsto por el ª!.. 

ttcula 207 de la Ley de Amparo, haciéndose acreedor a la sanción 

que dicho precepto menciona. ast para la lntegracl6n de dicho S.!!, 

puesto jurfdico, se requiere que ta parte interesada haya segui­

do sin éxito el incidente dC! liquidación para hacer efectiva la 

fianza o contraftanza conforme a los articulas 129 y 176 de la -

Ley de Amparo, o en su caso, el juicio que resulte procedente ª.!!. 

te las autoridades del orden común, tal y como lo cita la parte 

final del propio arttculo 129 de la ley en mención, pues solame!!. 

te hasta entonces podr.! cstahlecerse Que la respectiva garantta 

resultó insuflctente, agrega Que por aplicación de los arttculos 

29 y 34 del Código Penal, el Ministerio Público debe en esos ca­

sos exigir la reparación del dano, que debe comprender lil indem­

nizacl6n del dal1o material causado a la vtctima del delito que 

cometió la autoridad responsable. es decir, el pago de los daños 

y perjuicios provenientes de la suspensión o del levantamiento -

de la misma, que no pudieron ser cubiertos con la fianza o la -

contraflanza que resultó insuficiente, ast lo justifica el hecho 

de que la falta de pago de esos dai"los y perjuicios, proviene di­

rectamente de la calificacl6n que la autoridad responsable hizo 
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con su criterio personal, de la fianza o contraflanza que le fu!_ 

ron ofrecldas. 30 

En a ten e i 6n a las antcr t ores cons i de rae i enes respecto 

del articulo 207 de la Ley de referencia, queda claro que para -

encuadrar este delito especial que por responsabilidad en materia 

de amparo pudiese cometer la autoridad responsable, es necesario 

que el quejoso o tercero perjudicado en su caso, hayan agotado 

en sentido negativo el incidente de liquldaci6n para hacer efec­

tiva \a ft¡rnza o contraflanza que preven los arttcutos 129 y 176 

de la Ley de Amparo.pues solo hasta entonces podra determinarse 

que la respectiva garantta resultó insuficiente, probAndose asl 

que la autoridad que admitió la fianza para la suspensión del af_ 

to reclamado o admitió la contraflanza para dejar sln efecto di­

cha suspensión. 'se originó directamente de la estlmacl6n que la 

autoridad responsable hizo con su criterio personal. de la fia!!. 

za o contrafianza que le fueron ofrecidas, por lo que en el caso 

de que resultaren insuficientes incurrirA en responsabillda~. 

Asi la responsabilidad enmarcada por el aludido artlc~ 

lo 207 de la Ley en mención, lo corrobora la fracción XVII del -

articulo 107 de la Constttuct6n Federal que establece: 11 La aut~ 

ridad responsable ser& consignada a la autoridad correspondlen··­

te. •• cuando admtta fianza que resulte ilusoria o lnsuflcten-

te, siendo en estos dos últimos casos solidaria 111: responsabtll--



.171 

dad civil de la autoridad con el que ofreciere la fianza y el •• 

que la prestare". 

Ahora bien. el artrculo 127 de la Ley de Amparo estd-­

blece que no se admitir~ la contrafianza cuando de ejecutarse el 

acto reclamado quede sin mJterla el amparo. ni en el caso. cuan­

do con ta suspensión puedan afectarse derechos del tercero perj.!! 

dlcado, que no sean estimables en dinero: en atención a los dos 

casos mencionados, si la autoridad responsable admitiera la con­

trafianza por parte del tercero perjudicado, con el objeto de d~ 

jar sin efecto la suspensión otorgada conforme a derecho, la con­

trafianza resultar(a ilusoria, pues es clara la ley, al prohibir 

en esos dos casos la admisión de la contrafJanza y como canse- -

cuencia la autoridad responsable incurrirá en responsabtlidad. 

Por lo referente al castigo de la responsabilidad sei'i~ 

lada en el .irtfculo 207 de la Ley de Amparo, y en atención a la 

garantta de la exacta apllcaciOn de la ley en materia penal que 

consagra el p:irraro tercero del articulo 14 de la ConstttuclOn -

Federal, la posible sanción será la correspondiente a la frac-­

ci6n VI J del articulo 225 del C6dlgo Penal Federal aplicable 

los delitos cometidos contra la administración de justicia, al -

ejecutar actos o incurrir en omisfones que produzcan un dano o -

concedan a alguien una ventaja Indebidos. se les lmpondrti pena 

de prisión de uno a seis anos y de cien a trescientos d[as mul--
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ta, adenic\s ser~ pdvado de su cargo e inhabtlttado para el dese!!! 

peno de uno nuevo.por el lapso de uno a diez anos. 

die a: 

Por otro lado. el articulo 208 de la ley de Amparo tn-

"Si después de concedido el amparo, la autoridad res-­

pensable insistiere en la repetici6n del acto reclama­

do o tratare de eludir el cumplimiento de la sentencia 

de la autoridad federal, inmediatamente ser& separada 

s:!e su cargo y consignada al juez de Distrito que ca .. -

rresponda, para que la juzgue por la desobediencia co­

metida, la que serc\ sancionada en los términos que el 

C6dtgo Penal aplicable en materia federal sei\ala para 

el delito de abuso de autoridad". 

En relación a las dos responsabilidades en materia de 

amparo contenidas en el articulo 208 de la Ley en cita, el Ooc-­

tor Ignacio Burgoa senata que son unas de las de mayor gravedad, 

ya que implica una rebeldta contra los mandatos Supremos de la -

Justicia Federal. siendo estos mandatos: 1 La concestOn del amp.! 

ro al quejoso' y 'el cumplimiento de la sentencia protectora'. 

31 

En cotncldencla con la opinlOn senaJada, el jurista -­

Luis Oazdresch menciona que el articulo 208 de la Ley de refere!!. 
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eta, prevé las m&s graves responsabilidades en que la autoridad 

responsable puede incurrir en los juicios de amparo y que en am­

bos Ca'ios afecta directamente la eficiencia de Ja justicia de 9.f!. 

rantfas desprestigiando ilSI la institución de amparo. pues se iE_ 

tenta mantener en pie, de hecho y contra derecho, el acto que ya 

ha sldr; materia concreta de protección, y se impide volver a es­

tablecer el orden constttucional que es la principal intención -

de los fallos de amparo. 32 

De acuerdo con las ideas mencionadas, podemo'i estable­

cer que los dos supuestos jurídicos citados por el arttculo 206 

de la ley en mención, son. de tas responsabilidades mi\s gr.Jves -­

ciue enumera el Capitulo JI del Titulo Quinto de la Ley de Amparo 

que prevé las responsabilidades de la autoridad o autoridades -­

responsables en los juicios de amparo, esto es en razón de que -

la autoridad responsable no respeta y cumple los fallos del jui-­

cio de amparo. pues repite el acto que ya ha sido materia cancr~ 

La de protección y no cumple con la sentencia de tos juicios de 

amparo. 

Ahora bien. lo dispuesto por el articulo 208 de la Ley 

de Amparo lo corrobora la fracción XVI del artículo 107 de la -­

Constituclon Federal. pues en términos similares establece: "Si 

concedido ~l amparo la autoridad responsable insistiere en la r~ 
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petlc16n del acto reclamado, o tratare de eludlr la sentencia .. 

de ta autoridad federal ser4 Inmediatamente separada de su cargo 

consignada ante el juez de Oistrlto que correspondan. 

Cabe destacar". que ambos preceptos cltados, mandan que 

la conslgnac:i6n de la autoridad responsable se haga ante el juez 

de Oistrlto que corresponda. pero dicho juez est~ incapacitado ... 

para abrir el respectivo proceso sin el previo ejercicio de la .. 

atci6n penal que exige el articulo 21 de la Constttuclón, por lo 

cual la consignación debe hacerse a traves del Ministerio PObll 

co.33 

En efect.o, el articulo 21 constitucional establece que 

la imposici6n de las penas es propia y exclusiva de la autorl--

dad judicial 

ria Póbl leo. 

la persecuci6n de los delitos. incumbe al Mtnl~te-

Ast, podemos constatar que a quien incumbe la consign!_ 

ctóo de la autoridad responsable que lncu,.ra en dichos delitos -

por responsabl 1 tdad en materia de amparo, es al Ministerio PObl! 

co, incluso l..ambiC!n lo sei"lalan Jorge Olivera y Manuel Villa Gor­

doa al indicar: 

"· •• existe el error al repetir los términos de la 

fracción XVI deJ a.rttcuto 107 constitucional de que el 

indicado es consignado ante el juez de Distrito y no • 
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al Mtntsterio Pú:bllco quien tiene, en exclusiva, la f,! 

cultad del ejercicio de la acción penal 11
•
34 

Por lo anterior, deberta modificarse el arttculo 208 -

de la Ley de Amparo ast como la fracción XVI del arttculo t07 de 

la Constltucifm Federal. a ftn de establecer que la autoridad j~ 

dicta\ que le compete la consignación de la autoridad responsa-­

ble es el Ministerio Públ leo. 

Por lo referente a la integración de las dos responsa­

bi l ldadcs invocadas en el articulo 206 de la Ley en cita; prime­

ro, cuando se trate propiamente de eludir el cumplimiento de la 

sentencia de amparo mediante. evasivas o pr.ocedlmientos ilegales, 

se est.ara a to previsto por el p&rrafo primero del articulo 107 

de la Ley de Amparo, ast como a la sefialada por las articulas -­

lOS y 106 de la Ley de Ampara las cuales establecen las formas, 

medios o r"equertmientos para el cumpl tmtento de la sentencia del 

juicio de amparo. determinando que cuando no se obedeciere la -­

eji?Cutoria d pesar de lo señalado por la ley, la decisión final 

estar~ a cargo de la Suprema Corte de Justicia para los efectos 

de la aplicación de la fracción XVI del articulo 107 constitucl2_ 

nal. precepto Que entrana. como hemos apreciado anteriormente, .. 

lá inmediata dt:?stituci6n de la autoridad responsable, para cuya 

orden es cl'.'lmpete>nte la Suprema Corte de Justicia funcionando en 

Pleno. según lo establece la fraccifln VIII del arttculo 11 de la 
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Ley Organtca del Poder Judicial de la Federacl6n. 

Por su parte. cuando se trate de la repettclOn del ac­

to reclamado. se estará a lo dispuesto por el párrafo primero -­

del articulo 108 de 13 Ley de Amparo. pues señala que la repetl­

cl6n del acto reclamado podrA ser denunciada por parte interesa­

da ante la autoridad que conoció del amparo. la cual dará vista 

con la denuncia. por e\ término de cinco dtas, a las autoridades 

responsables, ast como a los terceros, si los hubiere, para que 

expongan lo que a su derecho convenga, La rcsotucl6n se pronun-­

clarA dentro de un término de quince dtas y si la misma fuere en 

el sentido de que existe la repeticl6n del acto reclamado, la a~ 

toridad remitir.§. d? inmediato el expediente a la Suprema Corte -

de Justicia la cual resotverA alleg~ndose a los elementos que -

estime convenientes. 

Ahora bien, et pa.rrafo segundo del arttcuto 108 de la 

Ley de Amparo lndica que cuando se trate de la repetlctOn del a.E_ 

to reclamado, ast como en los casos de lnejecuci6n de sentencia 

de amparo a que se refteren los articulas anteriores. la Suprema 

Corte de Justicia determinará, st procediere, que la autoridad -

responsable quede inmediatamente separada de su cargo y la con­

signar~ al Ministerio Público para el ejercicio de la acción pe­

nal. 
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Del contenido de este párrafo mencionado, se desprende 

que la consignacl6n de la autoridad responsable debe hacerse al 

Ministerio Públ tea para el ejercicio de la acción penal corres-­

pondlentc. ajustándose asi a lo cstablectdo por el arttculo 21 -

con~tltuctorial, que ya hP.mos sei'la\;J.do anteriormente; también di­

cho p~rrafo determina el sentido en que debe aplicarse el arttc.!! 

lo 208 de la ley de Amparo, en lo referente a la separación y 

li! conslgnacl6n de la autoridad responsable renuente. Sin emba!. 

go, aunque la Const i tuc \ 6n y 1 a Ley de Amparo prev len en con toda 

claridad qoe ta separación de la auto-rldad responsable de.sobe- -

dient~. debe ser inmediata, coma ya confirmamos. primero deben -

observarse las dtversas prevenciones y trámites que detallan los 

preceptos mencionados para que se integren las responsabilidades 

señaladas en el art1culo 208 de la Ley en cita, por lo que resu! 

td interesante resaltar lo scflalado por Octavlo Herna.ndez que di 
ce: 

11 La destitución inmediata de la autoridad responsable, 

en la hipótesis prevista por este arttcuto, obedece a1 

propósito de asegurar el respeto al Poder Judicial de 

la Federación, por parte de las autoridades obligadas 

por los fa\ los que concedan el amparo y la protección 

de la Justicia de la Unl6n 11
•

35 

Tanbten, existe otra llmttante que establece el arttc_I! 
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lo 109 de la Ley de Affiparo al indicar que sl la autoridad respo!l 

sable que deba ser separada conforme al articulo 208 de la Ley -

de Amparo, gozare de fuero constltuclonal, la Suprema Corte, si 

procediere, declarara que es el caso de aplicar la fracción XVI 

del articulo 107 constltuclonal, y con esta declaración y la:s -­

constancias de autos que estime necesarias, pedira a quien co- -

rresponda el desafuero de la expresada autoridad. 

Al parecer, este arttcuto 109 de la Ley en rnenctOn, S! 

ñata Que habra impedimento constitucional para destituir a una -

autoridad responsable que gozare de fuero,por lo que antes de -­

ser consignada al Ministerio PC.bltco se tramitara primero su de­

safuero constitucional. 

En relación al castigo de las autoridades responsables 

que incurrieran en las responsabilidades Mencionadas por el ar-­

tt cu 1 o 208 de 1 a Ley de Amparo, este precepto es tab 1 ec~ que la -

autoridad responsable desobediente, serc1 sancionada conforme 

los términos que el Código Penal Federal senala para el delito -

de abuso de autoridad, para tal efecto se hace dificultoso dete!. 

minar cual de las doce fracciones, ast como sus dos tipos de sa~ 

clones que dispone el articulo 215 del Código Penal Federal serc1 

ta aplicable. 

Por to anterior y en atención al multtcltado p~rrafo -
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tercero del articulo ,4 constttuctonal, la post ble sanción apl l­

cable ser~ ta que corresponde a la fracción 111 del articulo 215 

del Código Penal Federal aplicalile a los responsables del delito 

de abuso de autoridad, cuando indebidamente retarde o niegue 

los particulares la protección o servicio que tenga obligacl6n .. 

de otorgarles o impida la presentación o el curso de una solici­

tud. se le lmpondr~ de uno a ocho anos de prist6n y de cincuenta 

hasta trescientos dlas multa y destitución e inhabilitación de -

uno a ocho a~os para desempefiar otro cargo p6bllco. 

Por otro lado, corresponde examinar al articulo 209 de 

la Ley de Amparo que establece: 

"Fuera de los casos seilalados en los arttculos antérlo­

res, cuando la autoridad responsable se resista a dar 

cumplimiento a los mandatos u órdenes dictados en mat~ 

rlJ de amparo serA sancionada en la forma precisada en 

el Código Penal apllcable en materlíl federal para los 

delitos cometidos contra la administración de justicia. 

por los actos u omisiones aht previstos". 

En referencia a este articulo 209 de la Ley en cita. -

exceptuando los casos sef\alados en los anteriores articulas 204, 

205, 206, 207 208 de la Ley de Amparo, sanciona en términos g~ 

nerales a las autoridades responsables que resistdn el cumplt- -
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miento de los mandatos u órdenes dictados en materia de amparo, 

asimismo establece que dicha responsabilidad se integrarA solo -

cuando la autoridad responsable no acate una orden especfftca -­

del juez de amparo, que no esté contenida en el auto de s11spen-­

si6n o en la sentencia protectora; por ejemplo, una orden puede 

ser el emplazamiento del tercero perjudicado, la remisión de un 

Informe o de una copla, la expedición de copias solicitadas por 

las partes, etc., ast la justif'lcacl6n del aludido precepto, se 

encuentra en la respetabilidad en la eftciencta que debe te--

ner la admlntstract6n de justicia de amparo, que no debe ser oh_! 

tacul izada de ninguna forma por ta autoridad re5ponsable. 36 

Conforme a lo anterior. el al'Uculo 209 de la Ley en -

menci6n regula en forma m~s general la responsabilidad en que P.!:!. 

diera incurrir' la autoridad J'esponsablc por el incumplimiento 

los mandatos u Ordenes en materia de amparo que no estén contenl 

dos en un auto de suspensión o en la sentencia de amparo, inclu­

so ast lo señala /\rellano Garcta al indicar: 

"Frente al casuismo que desarrolla en los artlculos -­

precedentes destaca una disposición de alcance m~s ge­

neral como es la contenida en el arttculo 209 de la Ley 

de Amparo 11
•

37 

En referencia a 1 a sane i6n para esta responsab l l ldad en 

materia éie amparo consagr~da en el articulo 209 de la Ley de Am-
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paro, su texto nos revela expresamente, el castigo correspondten 

te a tal conducta de incumplimiento, al mencionar que será san-­

cionada en la forma precisada en el C6digo Penal Federal para 

los delitos co111etidos contra la D.dmlnlstractón de justicia. 'por 

los actos u omisiones ahi prcvlstos 1 • Esta Oltima parte, facil.!. 

ta la local lzac16n de la sanción. pues le fracción Vll del artlc.!:!. 

lo 225 del Código Penal Federal establece que al ejecutar actos 

o lncu1~rtr en omisiones que produzcan un da:fto o concedan a al- .. 

guien una v~ntoja indebidos, se le impondr~ a la autoridad res-~ 

ponsable ta pena de prisión de uno a seis a~os y de clen a tre! 

cientos dfas multa, además ser~ privado d~ su cargo e inhabil! 

tado para el desempeno de uno nue•10. por el ldpso de uno a diez .. 

anos. 

Para finalizar. el Capftulo U del Tltulo Quinto de Ja 

Ley de Amparo sei'Jala en su artfculo 210 lo siguiente: 

"Siempre que al concederse definitivamente at quejoso -

el amparo de la Justicia Federal aprectaré que la vlol! 

ctón de garant1as cometidas constituye delito. "se hara. 

la consignaci6n del hecho al Hinlsterto POblico". 

Del r;ontentdo de dicho precepto, se debe primeramente 

determinar Que no toda violación de garanttas eonstttuye un deli­

to.por tn tanto se requiere como elemento en la vlolaclón de ga--
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ranttas una ilicitud especial, que sobrepase al solo hecho de .. -

violar garantlas, cumpl lendo asl con lo seftalado por el articulo 

t4 de la Constitución, de que no puede ser delito aquella vlola-­

ción de garantta que una ley con anterioridad no haya penado, por 

que st esta ley no existe, falta el motivo del delito, y se in- -

frlnge en este precepto fundamental, queriendo castigar un acto -

que es lfctto a los ojos de la tey. 38 

Ahora bien, el arltculo 210 de la Ley en mención, esta­

blece la posibilidad de que independientemente de los delitos oíl 

ciales que por responsabilidad en materia de amparo, que ya se -­

han estudiado, la autoridad responsable cometa por la mera viola­

ción de garanttas delitos distintos, por lo que la condlclón ne­

cesarta para Que la violación de garantias constituya algún otro 

delito, se apoya en que la aludida contravención sea declarada d!_ 

flnttlva y ejecutorlamente por la Justicia Federal Que haya otar. 

gado el amparo al quejosa. 39 

En coincidencia a lo anterior, cuando la Justicia Fede­

ral en resolucl6n ejecutoriada decida Que determinado acto es Vl.2, 

latorto de garant(as y consiguientemente conceda al agraviado et 

amparo, ciertamente exi stir3 fundamento s61 ldo para afirmar que -

se ha cometido un delito que implica una vlolaci6n a lot derechos 

garantizados por la Constituct6n, claro siempre y cuando se relí--
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nan los elementos ya mencionados, pero parece ser, que a pesar de 

que la justicia de garanttas queda cumplida para el agraviado, é_! 

te tal vez no sepa que .:il hacer valer la referida consignación 

del hecho violatorio que dispone el articulo 210 de la Ley de Am­

paro, servlrta de advertencia y prevenciOn, para que la autoridad 

que ordenó o cometió el lltctto se abstenga en lo sucesivo de - -

atentar contra los derechos fundamentales consagrado!i en nuestra 

Constitución y quedaria como ejemplo para todas las autoridades -

en general. advirtiéndoles que la:> violaciones de garanttas no -­

quedan impunes. Sin embargo, el mandato consignado en el articu­

lo 210 de la Ley en cita no se aplica, pues aunque el agraviado -

tiene el l tbre derecho para presentar su quere\ \a o denunc la al 

Ministerio PObllco y dar inicio asf. a la acción penal contra la 

autoridad que: lo perjudtc6. las autoridades responsables nunca ~ 

proceden maliciosamente. sino por ignorancla. por falta de cuid!!_ 

do o por equivocación, es decir, sin la intención dañina. que teó­

ricamente es indispensable para la configuración de un delito, i.!l 

cluso los jueces y tribunales federales pr~cticamente ignoran, el 

mandato del aludido articulo 210. 4o 

Considerando las ideas mencionadas, es lndlscuttble - -

que éstas se vieron \nflucnclad"as e inspiradas por \as tests de -

nuestro destacado jurista lgnacto Vallarta, pues si retrocedemos 

ill origen y evolución de \a responsabilidad en el juicio de ampa­

ro, tema abordado en el inciso A del capitulo 1 del presente tra-
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bajo de investigact6n, encontraremos las bases de este articulo -

210 de la Ley de Amparo, ahora bien, queda claro que para conflg.!!_ 

rar el delito por violación a los derechos constitucionales, es -

elemento Indispensable que exista una ilicitud especial que vaya 

m~s haya de la simple violación de garanttas, por Jo que al -

existir los elementos necesarios para se~alar que se cometió un 

del ita con la violación de garanttas distintos a los establecidos 

por la Ley de Amparo, podr.1 hacerse la consignación de los hechos 

al Mtnlst.erio Público para que ejercite la acción penal que corre! 

panda, en contra de la autoridad que sea responsable. 

Por Ctltlmc podemos co~clulr que en conjunto el prlnct-­

pal contenido de los efectos y consecuencias jurfdicas de la res­

ponsabi 1 idad de las autoridades responsabJcs, estriba en el resp~ 

to a los mílndatos o fallos en los juicios de amparo, por parte de 

las autoridades. como también el respeto a lo~ derechos fundamen­

tales consagrados en la Constituc16n, a ffn de mantener el prestl 

gio en la eficiencia de la admintslraci6n de justicia de nuestro 

Juicio de Amparo. 
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C. RESPONSABILIDAD DEL QUEJOSO Y DE LOS TERCEROS 

PERJUD!Cf\DOS. 

Conttnu~ndo con el desarrollo de la presente investiga­

ción. corresponde estudiar los efectos y consec.uenctas jurfdicas 

de la responsabilidad de tas partes, en especlftco el ~uejoso y 

el tercero perjudicado, tomando como referencia to previsto en la 

Ley de Amparo y las opiniones de distinguidos doctrtnartos de la 

materia. 

Antes de entrar al punto de estudio, se hace tndlspens_! 

ble s.J.ber que debemos entender por quejoso y que por tercero per-

judicado, al respecto Rafael De Pina define al quejoso de la man~ 

ra siguiente: 

"Persona fistca o moral que,bten por su propio 1nter6s 

o en defensa de un interés pOblico que tenga obllgaclOn 

de tutelar, interpone el juicio de amparo contra cual-­

quier acto de autoridad violatorto de una garantta con1!, 

tttucionat 11
•

41 

Ahora bien, la Ley de Amparo en su arttculo 59 fracción 

111 define al tercero perjudicado, en la forma siguiente: 

11 111. El tercero o terceros perjudicados, pudiendo tn-­

terven ir con ese caracter: 
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a) La contraparte del agraviado cuando el acto reclama­

do emana de un ju lelo o controversia que no sea del orden penal, 

o cualquiera de las partes en el mismo juicio cuando el amparo -­

sea promovido por persona extrana al procedimiento; 

b) El ofendido o las personas que, conforme a la ley, 

tengan derecho a la reparación del dano o a exigir la responsabi­

lidad civil proveniente de la comistOn de un delito, en su caso. 

en los juicios de amparo promovidos contra actos judiciales del 

orden penal. siempre que éstos afecten dicha reparación o respon­

sabl 1 !dad; 

e) La persona o personas que hayan gestionado en su f.2_ 

vor et acto contra el qÜe se pide amparo, cuando se trate de pro­

videncias dictadas por autorid<Jdes distintas de lil judicial o del 

trabajo; o que, sin haberlo gestionado, tenga interés directo en 

la subsistencia del acto reclamado". 

Una vez conceb.idos el significado del quejoso y el ter­

cero perjudicado. entremos de lleno al anattsis del Cintco arttcu­

lo que conforma el Capitulo 111 del Titulo Quinto de la Ley de A!!!. 

paro. capitulo que uti 1 iza una técnica distinta a la sena lada en 

los capttulos anteriores. pues ttptflca diversos delitos y aplica 

una sanción especlftca respecto a la responsabilidad de las par--

tes. 
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As[, el articulo 211 de la Ley de Amparo dispone: 

"Se tmpondr~ sanción de seis meses a tres anos de pri­

sión y multa de diez d nov~nta dlas salarlo: 

t. Al quejoso en un juicio de amparo que al formular 

su demanda afirmen hechos falsos u omita los que le -­

consten en relación con el amparo, siempre Que no se -

retlrJmen algunos de los actos a que se refiere el ar-­

llculo 17; 

11.. Al quejoso o tercero perjudicado en un juicio de 

amparo Que presente testigos o documentos falsos: 

111. Al quejoso en un juicio de amparo que p.Jra darle 

competencia d un juez de Distrito, designe como autor! 

datf ejecutora a una que no lo sea. siempre que no se -

r~clamen algunos de los actos a que se refiere el ar-­

t 1 cut o 1 7". 

Son tres los casos de responsabilidad en materia de a~ 

paro que seílala el articulo .211 de la Ley de Amparo, por lo que 

doy ,ntcio con la primera responsabilidad. 

Al efecto. el Doctor Ignacio Burgoa sei'iala Qua para 

configurar lu responsdbllidad consagrada en la fracción 1 delª!. 

ttculo 211 da la Ley en mención, el arttculo 116 de la Ley de A~ 
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paro en su fracción IV concerniente a uno de los rec:iutsltos for­

males de la demanda de amparo indirecto, impone al quejoso la -­

obligación de expresar bajo protesta de decir verdad cuales son 

los hechos o abstenciones que le constan y que constituyen ante­

cedentes del acto reclamado o fundamentos de los conceptos de -­

violacl6n, de esto se deduce que si el quejoso no demuestra ta-­

les hecnos durante la substanciact6n del juicio de amparo y en -

especial en la audiencia constitucional, desvirtuando el informe 

con justtficacl6n negativa que hubiere rendido la autoridad res­

ponsable. incurrir! en el delito oficial que preve la fracción I 

del articulo 211 de la Ley en cita, as1 en relación a cuando om_L 

ta alg6n hecho que le conste, establece que éste es muy diftct l 

de probar, ya que sólo en caso de que se compruebe que el quejo­

so conocta algún hecho sostenido o demostrado por la autoridad 

responsable o por el tercero perjudicado, y que lo ·ocultó en la 

demanda de amparo, puede afirmarse que se configura esta respon­

sabtl idad, ahora bien, las formas de comprobar tal omisión puede 

ser de manera directa por medio de constancia escrita en que tal 

conocimiento o noticia se manifiesta, o de manera presuntiva me-

dlante actos que lo presupongan. También afirma que la frac- -

ción del articulo 211 de la Ley de referencia es inaplicable 

para sancionar penalmente al quejoso en el juicio de amparo di-­

recto o uni-tnstanclal. incurriendo en omisión a esta cuestión -

dicho precepto, esto es, en atención a la falta del expresado !"'.!_ 

qutslto indispensable de consideract6n del ictlva, Y es la decla-
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ración bajo protesta de decir verdad que exige la Ley de Amparo 

en la demanda de amparo Indirecto o bl-tnstanclal no exlgténd.2,_ 

se ast en la demanda de amparo directo. Por Oltlmo sostiene que 

en su opinión, la salvedad a la Que alude el articulo 17 de la -

Ley de Amparo no debió haberse instituido l~galmente para excluir 

la conducta delictiva del Quejoso al aseverar hechos falsos u -­

omitir Jos que le consten en su demanda de amparo. pues son pre­

cisamente en los juicios de amparo en materia penal, en los que 

m~s se abusa del derecho de amparo. 42 

Con respecto a la última opinión mencionada, referente 

a la legal excepción del articulo 1i' de la Ley de Amparo que in,! 

tituye la frdcclón I d~l articulo 211 de la Ley en cita, el ju-­

rista Lul!i Bazdresch contradice dicha idea al indicar: 

•· •• ·.Ia excepción obedece a que en los casos del ar-­

t.tculo 17, es dificil que el promovente del amparo es­

t~ detal Jadamente entel"ado de los antecedentes relati­

vos y de todas las circunstancias concurrentes". 43 

Por otro lado, el maestro Octavto HernAndez colncldie!!. 

do con las consideraciones de Ignacio Ourgoa en relaci6n a Ja 

afirmación de que la frai::ción 1 del arttculo 211 de Ja Ley en 

mención sólo e~ aplicable al amparo indirecto, dice: 
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"Este delito Onicamente es comettble en los amparos i_!! 

directos, por que sólo en el los exige la Ley que en la 

demanda se rinda protesta de decir verdad al senalar -

los hechos o abstenciones de la autoridad responsable". 

44 

En oposición a tas ideas de los juristas Burgoa y Her­

n.'indez, el doctrinarlo Juventino V. Castro indica que la frac- -

ciOn l del arttculo 211 de la Ley de amparo es apl tcable a ambos 

juicios de amparo directo e indirecto, esta afirmación es a ra-­

z6n de observar que según la fracción IV del arttculo 116 de la 

Ley de Amparo referente J la demanda de amparo indirecto, el qu~ 

jaso debe hacer protesta de decir verdad, y en cambio, trat.'indo­

se de amparos directos, la fracción IV del articulo 166 de la 

Ley de Amparo no obl lga a hacer dicha protesta en la demanda. 

por lo tanto esto debe considerarse como una imperfecciOn de la 

Ley de Amparo, sin mayor trascendencia. Y? que tndependtenteme!!. 

te de que el quejoso proteste o no conducirse con verdad, la fal 

sedad u omisión cte los hechos, es suceptlble de ser sancionada, 

por lo que no existe m~s excepción. que en los casos de los tnd.!_ 

cadas en el articulo 17 de la Ley de Amparo. en donde no incurren 

en esta responsabilidad a pesar de manifestar hechos falsos como 

verdaderos. 45 
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Ahora bien, coligando las opiniones señaladas por los 

juristas Bazdresch y Castro. establezco a manera personal el crl 

terio siguiente: Si bien la frllcci6n IV del articulo 1\6 de la 

Ley de Amparo referente a una de los requisitos formales en la -

demanda de amparo indirecto. obliga al quejoso a manifestar, ba­

jo 11rotesta de decir verdad. cuales son los hechos o abstencto-­

nes que le consten, en la fracción lV del articulo 166 de la Ley 

de Amparo correspondiente a uoo de los requisitos de forma en la 

demanda de amparo directo, obliga al quejoso exprese la senten-­

ciil definitiva. laudo o resolución que hubiere puesto fin al jui 

cio, constitutivo del acto o de tos actos reclamados y si se r~ 

clamaren violaciones a las leyes del procedimiento se precisara 

cual es \a parte de éste en la que se cometió la vtolaci6n y el 

motivo por el cual se dejó sin defensd al agraviado, como puede: 

notarse de dicha fracción. la falta de declaracl6n bajo protesta 

de decir verdad, no tiene mayor trascencdencta 1 pues sólo el fal 

sear u omitir tales hechos mencionados, productria una conducta 

de ilicitud por parte del Quejoso haciendo punilJ\e su responsab..!_ 

1 idad, ya·que desorientarla al juzgador de amparo estableciéndo­

le una noción falsa del asunto respectivo y pudiere conducirlo a 

algú.n error en perjuicio del necesario acierto en la administra­

ción de justicia, por lo tanto, la fracctOn l del articulo 21\ -

de la Ley dP. Amparo no incurre ennlnguna omisión, pues ambOs ju.!. 

cios d~ amparo directo e indirecto son suceptibles para incurrir 
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en dicha responsabt l idad el quejoso. 

Ahora, en relac16n a los casos de excepción seftalados. 

en el articulo 17 de la Ley de Amparo que excluyen al quejoso de; 

la responsabilidad seftalada en la rracicón 1 del arttculo 211 de 

la ley de Amparo. se justifica en razón de Que la esencia misma 

de los actos señalados por et arltucJo 17 de la Ley en menci6n, 

no permiten Que el promovente del amparo se entere detalladamen­

te de los antecedentes y circunstancias concurrentes manifestan­

do ast hechos no muy fidedignos. por lo que serta injusto sanct! 

nar a los quejosos que promuevan el amparo cuando se reclamen as._ 

tos que importen privación de la vida, ataques a Ja libertad pe!. 

sonal fuera de procedimiento judicial. deportación o destierro,· 

o alguno de los actos prohibidos por el arttculo 22 de la Constl 

tucl6n Federal, y el agravíado se encuentre tmposibll itado para 

promover el amparo. 

Por su parte, la. fracción [{ del arttculo 211 de la -­

Ley de Amparo no encuentra mayor dlftcultatl para su comprensl6n, 

pues conexamente los diversos juristas retomados coinciden en -­

que la responsabl 1 idad en materia de amparo s1?natada por la fra~ 

e Ión I 1 del articulo 211 de la Ley en cita, debe entenderse s6lo 

puede cometerse en los juicios de amparo indirecto. en atenct6n 

a la esencia misma de dicho juicio que permite el ofrectmlento -

de pruebas y declaraciones testlmoniales, no siendo lo mismo en 
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el amparo directo. por lo tanto, no presenta mayor trascendencia 

el senalar tal observación en la aludida fracción, aflora bien. -

establecen que la estimación de la falsedad de las declaraciones 

testimoniales o de los documentos presentados en el juicio de a~ 

paro, no le compete al juez de amparo, sino a1 juez penal que 

corresponda, previo i?I eJerc1clo de la acción respectlva por el 

Minf!'terio Públ leo, por lo que la facultad que consigna el ar- -

trcuto 153 de la Ley de Amparo al juez de garanttas, para apre-­

clar Ja autenticidad de los documentos ofrecidos o testigos, es­

ta expresamente l 1m1tada a los efectos exclusivos del amparo, as( 

la decisión que al respecto declare la sentencia de amparo, es -

absolutamente independiente de la que establezca la sentencia -­

del proceso en Que se persiga esta misma falsedad, también con-­

vienen en indicar que el d<?lito por responsabilidad en materia -

de amparo en que incurriera el quejoso o tercero perjudicado por 

presentar testigos o documentos falsos en un juicio de amparo, -

es similar a las figuras delictivas previstas en las fracciones 

JI ·y 111 del articulo 247 y Ja fracción VII del ort!culo 246 del 

Código Penal Federal; cabe destacar, que sólo en opinión de Ign! 

clo Ourgoa le parece un tanto lnGtil, la fracción 11 dél artfc1..1-

lo 211 de la Ley de amparo. par reproducir la tipicldad de los 

delitos del Código Penal menctonada. 46 

En atención a la canjunct6n de ideas mencionadas, se -
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puede dctermindr que conforme a los articulas 150, 151, 152, 153, 

154 155 de la Ley de Amparo relativos al ofrecimiento de prue-

bas declaraciones testimoniales, el articulo 211 de la Ley en 

mención en su fracci6n 11. serti aplicable en el amparo indirecto, 

ya que trattindose del julclo de amparo directo en él no se dan -

t.ales probanzas. por lo tanto siendo obvio el sentido de la fra_f 

ct<rn 11 del ilrttcuto 211 de la Ley en cita. no exfste objeto pa­

ra sei'\alar el tipo de amparo, es claro también que la valoriza-­

clón de las declaraciones testimoniales o documentales falsas --

que presenten el quejoso o tercero perjudicado. no corresponde -

al juez del amparo, pues de acuerdo a lo previsto por el artlc.!:!_ 

to 153 de la Ley de Amparo sólo se faculta al juzgador de amparo 

para estimar sobre las probanzas en su autenticidad únicamente -

con relación a los efectos del juicio de amparo. por ejemplo, p~ 

ra el efecto de otorgar o negar el amparo al quejoso o para so-­

breseer el juicio de garantias. de tal manera que sera indepen-­

dtente la apreciación, de los testigos o documentos falsos, que 

haga el juez penal Que debe sancionar dichos delitos. por últl-­

mo, enfatizo con la mayada de los juristas consultados respecto 

a que las fracciones tI y 111 del arttculo 247 y la fracción Vil 

del articulo 246 del Código Penal Federal aplicable a los delitos 

de falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a ...... 

una autoridad y para los delitos de falslficactón de documentos 

en general. preven del Itas semejantes a los sei'lalados en el ar-­

ttculo 211 de la Ley de referencia en su fracción 11 no afectan-
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do ni resultando inútil, el que l;, Ley de Amparo sancione en fo!_ 

ma m~s especifica tos mencionados delitos por responsabllidad en 

materia de amparo imputables al quejoso o al tercero perjudicado. 

Pot· ott'o lado, corresponde el estudio de la fracción -

111 del articulo 211 de la Ley de Amparo, al respecto los juris­

tas Jgnac10 Burgoa y Luis Bazdresch colncidlcndo en sus -opinio­

nes mencionan que en dicho precepto se descubre la lnstltuclón 

de un verdadero del ilo espectfico que particularmente se puede -

cometer por el quejoso en un juicio de amparo, que para determi­

nar la competencta del juzgado de Distrito ante el cual presante 

su demanda, designe e.orno autoridad responsable a una que en rea­

lidad no lo sea, excepto cuando se reclamen alguno de los actos 

a que se refiere el arttculo 17 de la Ley de Amparo; también con 

vienen, en que el articulo 211 en su fracción 111 tiende a prev! 

nir el abuso del .1uicio de amparo por parte de aquellos litigan­

tes poco escrupulosos que promueven el amparo en el juzgado de -

Oistríto que por conveniencia ya saben Que sustentan un criterio 

favorable al interés de su cliente, o blen, cuando suelen inter­

poner varios juicios de amparo ante diferentes jueces de Distri­

to contra Idénticos actos de autoridad con el objeto de provocar 

la competencia territorial de Jos jueces de Distrito y ast obte­

ner perversamente looZ. beneficios de la suspensión provisional -­

que lo coloque en una situact6n impune por un largo periodo.
47 
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Cabe aclarar, que este último caso sei'\alado en las op.!_ 

nlones cltrldas, no se refiere precisamente a la conducta de res-

ponsabllidad que consigna la fracción 111 del arttculo 211 de ta 

Ley de Amparo, sino es comparable a esta, incluso ast to senalan 

Jorge 01 ivera y Manuel Vil lagordoa al indicar: 

''Se debla equiparar a la conducta precedente, aquella 

acluacl6n de algunos quejosos que intentan sendas de-­

mandas en los lugares en donde hay varios jueces de 

Distrito de la misma materia y en que se distribuyen -

tas demandas por turno.para después, desistiéndose de 

todos \os escritos tntctales, menos uno, determinan ast 

a su gusto \a competencia del juez que les conviene, -

tomando en cuenta para el lo razones o criterios perso­

nales de litigantes inescrupulosos 0
•

48 

Una vez hecha tal 11claraci6n podemos establecer que - -

realmente el tipo de responsabilidad en materia de amparo que e!!. 

marca la fracción 111 del arttculo 211 de la Ley de Amparo, llm.!. 

ta considerablemente el abuso en la promoción del juicio de amp.! 

ro por narte del quejoso, o su apoderado, o a su abogado, pues -

si este no stgue las reglas senaladas en el Capitulo Vl del Ttl,!! 

\o Primero de la Ley de Amparo referentes a la competencia y de­

clare como autor \dad ejecutora a una que no lo sea. para darle -

competencia a un juez de Dist.rlto, se hara acreedor a la sanc:i6n 
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que senala el articulo 211 de la Ley de Amparo para sus tres 

fracciones, rlhora bien, por lo que se refiere al articulo 17 de 

la Ley de Amparo que salva de la responsabilidad al quejoso, co­

mo ya se habta constatado anteriormente. se justifica por que -

la esencia misma de los actos que cita dicho articulo 17, en la 

mayorta de las ocasione!: no permite al promovente del amparo se 

entere fielmente de tos antecedentes y circunstancias concurren­

tes~ 

Es importante resaltar nuevamente que 1 a responsiJbi 11-

dad señalada en la fr<lccl6n 111 del arttcuJo 211 de la Ley de A!!! 

paro regula similarmente lo dispuesto en el arltculo 41 de la ley 

de AmpJro, resultando ds( un problema de cual de las sanciones -

previstas serS la aplicable. véase el inciso B del capitulo 11 -

del presente trabajo de tnvestigacH:n en donde se puntualizó dl­

clla cuestión. 

Antes de dar por terminado el presente inciso, es tam­

bién relevante destacar que el Capitulo lit del Tftulo Quinto de 

la Ley de Amparo relativo a la responsabllidc1d de las partes, es 

omiso al no establecer sanción alguna al Ministerio POblico como 

sujeto de responsabilidad en el juicio de amparo, pues en la ép~ 

ca del jurista Silvestre Moreno Cara, se establecfa suspensión -

de empleo y prisión de uno a seis meses al Promotor Fiscal que -

no cuid.ira que se observi1ran los términos que la Ley señala para 
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la substanctacl6n del juicio de amparo. 49 

De acuerdo a la opini6n mencionada. y retomando lo se­

f'ialado en la parte histórica de la presente investigación, en e.! 

pectfico al inciso A del capitulo 1, en ta parte de estudio de 

la Ley de Amparo de 1882, se constató que dentro del enlistado -

de su capitulo relativo a la responsabilidad en los juicios de -

amparo en su arttculo 74 de dicha Ley de 1882, se reguló lo st-­

guiente: "El Promotor Fiscal que no cumpla con sus deberes que 

le imponen los arttculos 17 58 de éo;ta ley, quedar~ suspenso -

en su empleo. de uno a sets meses". 

Por lo tanto, et Promotor Fiscal, era como se designa­

ba al Ministerio Público, como mera contraparte del quejoso,que 

en el juicio de amparo se sustituta a la autoridad responsable -

defendiendo la validez subsistencia del acto reclamado. No --

fué sino hasta el C6dlgo Federal de Procedimientos Civiles, que 

se remp1.:1z6 la de.slgnacl.6n de 'Promotor Fiscal' por la de 1 Mlnl.! 

ter lo Públ tea• . 50 

Ahora ble.,. la Constltucl6n Federal vigente en su ar-

tfculo 107 fracción XV dispone: 

ºEl Procurador General de la República o el Agente del 

Ministerio Público Federal que al efecto designare, S! 

r~ parte en todos los juicios de amparo, pero podran -
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abstenerse de Intervenir en dichos juicios cuando el .. 

caso de que se trate carezca, a su juicio, de Interés 

públlco 11
• 

Como puede observarse de Id disposicl6n constitucional 

citada, se le concede la facultad al Procurador General de la R~ 

pública o al Ministerio Público Federal 1 para que una vez hecha -

la designación de cualquiera de ellos por el juez de Distrito, -

et Tribunal Colegiado de Circuito o la Suprema Corte de Justicia, 

dándole vista con la demanda de amparo, analice la Indole del af_ 

to reclamado y determine si opta o no comparecer a tftulo de Pª!. 

te en el juicio de amparo correspondiente, siendo factor determ.!. 

n.rnte si aprecia que dicho juicio carece de tnter~s público, pu­

diendo ast Jbstcners0 de intervenir en ét. 51 

Pero si se pretende que el Ministerio Público vele con 

eficacia por los intereses de la sociedad en un juicio de amparo 

de interés públ leo, es imprescindible que su actuación procesal 

como parte no sólo se contraiga a la formulación de su pedimento 

o dictamen en relación con las cuestiones de fondo y suspensio-­

nes. sino deben otorga.rseles todos los derechos que la Ley y la 

Jurisprudenci.1 consagran en favor de las demas partes en el jui­

cio de amparo. sobre todo al interponer los recursos que proce-­

danconforme a 1,1 Ley de Amparo, esto en atención a la ex.istencla 

de algunas ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia, (S. J.de 
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la f. Quinta Epoca Tomos CIV, pAgs. 1529 y siguientes; XLVIII, -

pAg. 2665 y XLVI, págs. 2100 a2t03) en las que se reconoce que -

el Htnisterlo Público Federal puede promover la revisión en de-­

terminados casos. 52 

También debe advertirse que por reforma de 30 de dicte!!!. 

bre de 1983, publicada en el Otario Oficial el 16 de enero de --

1984, se amplió la legttimacl6n del Mlnisterio Público Federal .. 

como parte en el juicio de amparo, al hacerla operante en todo -

caso y no sólo en tos que, en su concepto, sean de interés pGbli 

ca. 53 

l\st ,. la fracción IV reformada del articulo So. de la -

Ley de Amparo establece; 

"Son partes en et juicio de amparo: 

IV. El Ministerio Público Federal, quien podrA inter­

venir en todos los juicios e interponer los recursos -

que señala esta Ley. independientemente de tas obliga­

ciones que la misma le precisa para procurar la pronta 

y e:w.pedlta adminlstraclOn de justicia". 

Retomando las apreciaciones anteriores sobre \a lnter­

venclOn del Ministerio P6bttco Federal como parte en el juicio -

de amparo. desde e\ punto de vista legal y en los casos apoyados 

jurtsprudencialmente, tienen plena lntervencl6n, por lo tanto, -
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puede establecerse que el Ministerio Públ leo Federal en algunos 

casos puede incurrir en responsabtl idad en materia de amparo, 

por consecuencia deberla ser sei"lalado por el Capttulo 111 del Tl 

tulo Quinto de la Ley de Ampdro, pues este regula la responsabi­

lidad de las parteS. 

Por Oltimo, en conclusión a los efectos y consecuencias 

jur(dicas de la responsabi 1 idad del quejoso y de los terceros 

perjudicat:Jos, se fundan en el prop6sito de evitar se ilbuse de 

los juicios de amparo, por p.irte del quejoso y tercero perjudlc,! 

do, pues el derecho de amparo y su uso son tnegables, pero no su 

abuso, logrando as( mantener al mar<;¡en la eficaz función en la -

tmpartición de justicia de nuestro Juicio de Amparo. 

Asf mismo, concluyó r¡ue las responsabllldades en los -

Juicios de amparo setlaladas en el Tttulo Quinto de la Ley de Am­

paro no son las únicas respon~abil itJades en materia de amparo. 
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CAPITULO IV 

PROPOSICION DE REFORMAS AL TITULO QUINTO 

DE LA LEY DE AMPARO RESPECTO DE LA RESPONSABILIOAO 

EN EL JUICIO DE AMPARO. 

A. REFORMAS AL CAPITULO PRIMERO DE LA LEY DE AMPARO. 

Corresponde seña 1 ar 1 a propos i et ón de un proyecto de -

reformas al Tttulo Quint.o de la Ley Reglamentarla de los artrcu­

los 103 y 107 de la Oonstituc16n intentando corregir algunas de 

las notorlils imperfecciones que· subsisten a pesar de sus relter! 

das modificaciones e incrementar algunos supuestos jurfdlcos re­

lativos complementando y garantizando mejor, Jos fines de nues-­

tra Institución de Ampdro. 

En virtud de lo mencionado y por considerarlo necesa-­

rlo. he tenido a bien proponer en el Capitulo 1 del Titulo Quin­

to de la Ley de Amparo denominado "De la responsabilidad de los 

funcionarios que conozcan del amparo", las reformas siguientes: 

Una vez realizado el anc11isis al articulo 198 de la -­

Ley de Amparo, se determinó que en la ennumeraclón o enlistado -

que hace respecto a los funcionarios que conocen del juicio de -

amparo, ya sea de manera originarla, concurrente o auxiliar, 

que pueden Incurrir en responsabl l ldad en materia de amparo por 



los deJltos o faltas que cometan, existe la omisión a Jos magis­

trados del Tribunal Colegiado de Circuito, o Unitarios de Clrcu.!. 

to, as[ como el presidente del Tribunal Federal de ConcJJlaciOn 

y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado, tOs cua­

les en sus respectivos casos, también conocen del juicio de amp! 

ro, pudiendo ser sujetos de responsabilidad en materia de amparo, 

por lo que no deben quedar impunes o inexistentes, véase el inc! 

so A del C.1pftulo 1 I l de la presente investigación, en donde .se 

dilucidaron tales cuestiones. 

También, en relación al Código Penal para el Distrito 

Federal que menciona el art{culo 198 de la ley de Amparo para d! 

finir y castigar los delitos por responsabilidad en materia de -

amparo, no siendo de mayor trascendencia y en razón de que ambos 

Códigos son el mtsmo. me es correcto nombrar al Código Federal, 

que en lo personal va de acuerdo a los asuntos que por su natur! 

lezc1 misma son de lc1 jurisdicci6n federal. véase el inciso E del 

Capftulo Jt del presente trabajo de investigación, en donde se -

trat6 dicha materia. 

Asf, desde el punto de vista Constitucional, Legal y • 

Doctrinal, el precepto aludido, debe quedar de la manera stgule! 

te; 

"/\RTJCULD 198. Los jueces de Distrito, las autorlda· 

des judiciales de los Estados, del Distrito Federal, en funcJo-
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nes de aquéllos, los Presidentes de las Juntas de Conciliación y 

Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado, los magis­

trados del Tribunal Colegiado de Circuito, o Unitario de Circui­

to y los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la NactOn, 

son responsables en los juicios de amparo por los del itas o fal­

tas que cometan, ya en la substanciación de éstos, ya en las se!!. 

tencias, en los términos que los definen y castigan el COdigo P~ 

nal Federal y la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federa- -

ción, asl como este capttuto" .. 

Por otro lado, de acuerdo a las consideraciones hechas 

en el inciso A del Capttulo 111 de la presente lnvesttgactOn, 

al cual remito para una mayor comprensión, el arttculo 199 de la 

LC!y de Amparo determtna las primerds causas de responsabilidad -

en materia de amparo. en que pudiera Incurrir los funcionarios -

que conozcan del amparo. en su estudio no existe problema alguno 

para su interpretación, pero en to referente al castigo merece­

dor de dichos funcionarios, en ambos ptirrafos no precisa la san­

ción correspondiente sino sólo hace un reenvlo genérico a los d~ 

t ttos de abuso de autoridad y a los del itas cometidos contra la 

administración de justicia que establece el Código Penal Federal, 

sin declarar el tipo especffico del delito, en atención al nume­

ral de los tipos que señaliln ambos delitos mencionados, por lo -

que los efectos que produce el articulo t99 de la Ley de Amparo 

perjudican directamente a los intereses del sujeto responsable, 
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pues también. en virtud de la existencia de las dos sanciones -

distintas en que se reformaron tos dos preceptos citados del C~ 

digo Pen-31 Fellera\ según Diario Oficial de 13 de enero de 1989, 

provoca la inconstituclonalidad del arttculo 199 de la Ley ·en -

cita, pues en sus casos respectivos la sanclOn no se encuentra 

decretada exdctamente como lo establece el párrafo tercero del 

articulo 14 constitucional. 

Por tal razOn y tr.1tando de evitar propiciar la lnte!. 

prelación analógica en cuanto a la penaltzacl6n del aludido pr!. 

cepto di: amparo v ademc'is de coincidir con la opiniOn de la Doc­

trina, se dehe reformar' en la rorma siguiente: 

"ARTICULO 199. El juez de Distrito o la autoridad --

que conozca de un juicio de amparo o del incidente respectivo, 

que no suspenda el acto reclamado cuando se trate de peligro de 

privación de la vida. o alguno de los actos prohibidos por el -

ilrttculo 22 de lrl Constitución Federal, si se llevara a efecto 

la ejecución de aquél, ser.1 castigado en los términos de la - -

fracción IV del articulo 215 del Código Penal Federal aplicable 

pard el delito de abuso de autoridad. 

Si la ejecución no se llevare a efecto por causas aj~ 

nas u liJ intervención de la Justicia Federal, se le lmpondra la 

sanción que señale la fracción VII del articulo 225 del mismo -
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Código aplicable para los delitos cometidos contra la admlnlslr.! 

tlón de justicia"ª 

Por su parte. et art!culo 200 de la Ley de Amparo con­

tiene un error material de impre,lón, pues sólo se~ala al juez 

de Oistr1lo p1ru conocer del incidente de suspensión y no men­

cio1la a las dUtortdJdes Que de manera ortglnarta. concurrente o 

au'.(iliar, tambión conocen de la suspensi.ón del acto reclamado, ... 

siendo necesario 11~cer dicha correcci6n para incluir a las mcn-­

cionadas autortdadc:os, .:shor-a bien, en relación u la penaltZiJCión 

Que ser.ala el ürltcuto 200 de t.1 Ley de AmpaJ·o para castigar la 

respons;ibi lid ad en materia de ampdro que establece, no preclsa .. 

con e:<.tctitud ld sanct6n aplicable, por lo que conforme a lo di,! 

puesto por el p~rrafa tercera del articulo 14 constitucional. d! 

be especificarse ta pena correspondiente. 

Para abuo'.lar mt\s sobre las consideraciones cttadas. -­

véase ~l inciso A del CiJp{tU}O ltt de la presente investlgaclón, 

en donde se estudió a fondo tos efectos 'J consecuencias jurldl-­

cas del arttculo 200 de ld Ley de Amparo_ 

En atención a lo mencionado. esta dlsposiclón legal de 

amparo. debe modiftcdrse as{: 

11 /\RTICULO 200. Fuera Ce los casos il que se refiere el 

drttculo antP.rlor, si la procct1enc1d de la suspensión fut're nOt,2. 
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ria y el juez de Distrito o autoridad que conozca del incidente 

no ta concediere por negligencia o por lnmottvos inmorales. y -

no por simple error de opinlOn, se impondr.1 la sanción que fija 

parcl las fracciones VII y VIII del arttculo 225 del Código Pe­

nal Fnderal apl 1cable para los delitos cometidos contra la adml 

nlstraciún de justicia". 

Ahora bien, el articulo 201 de la Ley de f\mparo no e.ri 

cuentra dif1~ultad alguna para la interpretación de las causas 

de responsabi l 1daú en materia de amparo que sei\ala e incluso en 

cuanto a su sanción dicha norma jurtdica de amparo ap1 ica la 

sanr.ión a ciue se refiere el ,1rttculo que le precede, ast remito 

d! inciso fl del Cüpltulo 11 I r1el presente tr11bajo de ln\•estlga­

c16n, en dontl~ se anal i:ó J co11cien<:ia los efectos y consecuen­

Cills jurldicas del precepto teg,11 de amparo aludido, encontrAn­

dosi.:- que no 1~s objeto •!e modificación alguna. 

P_,r ntro Jrido, el arttculo 202 de ltl Ley de r.mparo no 

encu"..'.'n<.ra dificultad alguna pard int~rpretar la causa de respo!!. 

s.tbiliddd en ma•i::ria de ar.lpcro que menciona, pero cabe destacar 

una vez rnc'is la falt.o de prer.isi(Jn en cuanto a su penallzaci6n 1 

para corroborar dicha cuestión, véase et inciso A del capitulo 

III de Id presente in'vestigaci6n 1 en doni.Je se realizo el rccon~ 

cimiento d sus efectos y consecuencias Jurtdtcas del articulo -

202 de ld Ley de J\mparo. 
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Conforme a lo anterior y de acuerdo a lo previsto por 

el p~rrafo tercero del articulo '4 constltuclonal, el aludido -­

precepto de amparo, debe reformarse para especificar la sanción 

aplicable a la responsabilidad que establece, al efecto quedara. 

de la manera siguiente: 

"ARTICULO 202. Li:i. fülta de cumplimiento de las ejecu­

torias de ampuro imputable a los jueces de Oistrtlo, o a las au­

toridades judiciales que conozcan del juicio, se CJstigar~n con 

arreglo J lo dispuestc por la fracción 111 del arUcuto 215 del 

Código Penal Federal aplicable para los responsables del delito 

de abuso de autoridad". 

Con re!ipecto al articulo 203 de la Ley de Amparo éste 

no se considera :.ujeto a reforC1J alguna, por lo que continúa en 

la forma en qut:? esta determinado. asl para aclararlo mr'S remito 

al inciso A del capitulo 111 del presente trabajo de investiga-­

e Ión, en dondr. se c1hord6 sus efectos y consecuencias jurldicas -

de la aludida disposición legal de amparo. 

Por Oltimo, en mi af~n por encontrar alguna causa de -

responsahi 1 ldad imputable a los funcionarios Que conozcan del a~ 

paro, se t0cal1za en el último p:trrafo de la fracción VI del ar­

ticulo 66 y en el segundo caso de\ articulo 71 de la Ley de Am­

paro una rec;ponsclbi 1 ldad por delito en materia dP. amparo en que 
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pueden incurrir los funciondrlos que conocen del amparo y que no 

aparece rcgulad11 dentro del esquema del Capitulo J del Titulo 

Quinto de t.1 Ley de AmiJaru, as( fusionando ambo:; preceptos cita­

dos, por su misma relación se puede integrar dicha responsabili­

dad, para comprender mejor lo planteado, véase el inciso B del -

capflulo 11 de la presente invr.s.tiqaci6n, en donde se exµlicó e~· 

ta cu~sLión. 

Por tal razón, es neCP.Sario lnclutr esta responsabili­

dad en materia de .Jmparo para complementar el cuadro genP.ral de 

la responsclbil ldad de las funcionarios que conozcan del amparo, 

por lo que la he denominado en la forma siguiente: 

"ARTICULO 203 bis. El ministr·o, magistrado, juez. o -

autoridnd que crinn7Cd del juicio de amparo. que tenif-ndo lmped.!_ 

mento pt1rü conocer de lllcho Juicio. no haga la manifestación co­

rrespondiente, o que, no t.2nl~ndolo presente algund excusa dis--

tint.J. de las de impedimenta, pretendiendo que se le aparte del 

conocimiento de aquél, o bien, cuando niegue la causa del impedl 

menta y ésta se compruebe, serii castigado en los términos de la 

fracción 1 c!el arttculo 225 del Código Penal l'ederal aplicable 

para los delitos cometidos contra la admtnistracl6n de justicia". 

Asl, cier1·0 éste conjunto de proposiciones de reformas 

.11 Cap1tulo 1 del Titulo Quinto de la Ley de Amparo. 
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B. REFORMAS Al CAPITULO SEGUNOO DE LA LEY DE AMPARO. 

Corresponde proponer al Cap[tulo Il del Título Quinto 

de 1! ley de Amparo denominado "Oe la responsabilidad de las au­

toridades''. las refor1T1as c;\guientes: 

Los artfculos 204, 205, 206, 207, 208 y 209 de la Loy 

de Amparo con respecto al contenido general de cada una de las -

responsabilidades en materia de amparo que senatan dichos prece_p_ 

tos, no hay problema para su interpretacl6n excepto el contenido 

del ortlculo 208 de la Ley en mención, por lo que este conjunto 

de disposiciones legales coinciden en su parte medular es decir. 

la parte principol que hace que el juicio de amparo sea la verd! 

dera garantio de los dr>rech.os constitucionales, la penalización 

de este medio de control, por lo tanto, los aludidos preceptos -

de amparo, en sus casos re'Specttvos. no precisan ta acreedora 

sanción que merecen las autoridades re~ponsabtes. ya que s61o h2_ 

cen un reenvto genérico a.l Códlgo Penal Federal mencionando et -

de! ita correspondiente, por to que st se tiene que castigar a la 

autoridad que •busa del poder, que viola los derechos del gober­

nado y que desobedece a la Ley con trampas y caminos obl !cuas y 

secundarlos, debe sancionarse perspicazmente sin permitir que su 

comlsl6n pueda auedar Impune en atencl6n a la garant(a de la 

exacta aollcac!ón de la ley en materia penal que consigna el p~­

rrafo tercero del art!culo 14 constltuclonal, as! es correctos~. 
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ñalar con exactitud ta correspondiente sanción a tales respo11--1 

sabi 1 idades en quc incurran las autoridades responsahles. 

En relación al articulo 208 de la Ley de f1mparo. exis­

te un error al mandar que la constgnactOn de la autoridad respo_!! 

sable se haga ante el juez de Distrito que corresponda. pero di­

cho juez a~tti incapacitado para abrir el respectivo proceso sin 

el previo ejcrcictc de t.1 acción penal que exige el articulo 21 

de la Constituc16n Federal. por lo cual \,1 conslgnacl611 debe h~ 

cer5c a traves del Ministl'!rio Público rederal,por lo tanto es n!_ 

ces.Hio hJcer \,e cor'reci6n ;¡J aludido precepto. 

Para corrobnrar la:; cuestiones mencionada~. •1éase el -

inciso íl del capttuln 111 d~ la presente investigación, en donde 

sP. estudiaron ,1 fondo los efectos y consi:-cuencias jurtdicas de ~ 

\os articulo::. tic ampuro citados. 

20-1, 208 

Er. atención a lo dnterior, los arttculos 204, 205, 206, 

20•J de la lP.y di? Amparo. deben rP.formarse conforme al 

desplt?l]ado s1guiente: 

11 AílTICULO 204. Las autoridades responsables que er. et 

Juicio lle amparo o en el incidente de suspensión rinda informes 

~n los que ar1r111aren una fc1lsedu.d o negare la verdad, en todo o 

en parte, SC'rán sancionadas en los términos de la fracción V del 



212 

art!culo,247 del Código Penal·· Federal aplicable para el delito -

de falseddd en d_eclaraciones judtciales_y en Informes dados a -

una autoridad. 

ARTICULO 205. La autoridad responsable que maliciosa­

mente revocare el acto reclamado. con el propósito de que se so­

bresea en el amparo -;;ólo para instsllr con posterioridad en di-­

cho acto. scr.l castigada con la sanción.prevista en l.:i fracción -

111 del articulo 215 del Código Penal Federal aplicable para los 

responsables del delito de abuso de autoridad. 

~RT!CULO 206. La autoridad responsable Que no obede! 

:::11 un a1Jto de suspensión debidamente notificado, será sancionada 

en los términos que señala Ja fracción IV del articulo 215 del -

Código Penal Ferleral aplicable p11ra ~¡delito de abuso de auto-­

rldad, por cuc:rnto .1 la desobcdienciil cometida; lndepe11:dientemen­

te de cu3lquier otro dP.lito en que 10curra. 

AIHJCULO 207. La autoridc'.ld responsable qui: en los ca­

sos de suspensión admite'.! fianza que resulte i lusorfa o insufi­

ciente, ser~ sanclonddc1 en los términos previstos por Ja frac- -

c16n VII del artículo 225 del Código Penc'.11 Federal aplJCJble pa­

ra los del ttos ctJmetldo~ contra la administraciOn de justiciiJ. 
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/\RTICUl.0 2GB. Sl después de concedido el amparo. la -

autoridad responsabll? tn5tst.\ere en la repetición del acto re-­

clamado o triltre de eludir el cump\lmlento ne la sentencia de -

\a .rntorid.id fcdel"'al. tnr.;edlatamentc ser.~ separC!d3 de su cargo 

y c.anslgn1da a1 Mtnl<>t~rto Púhlico Federill, pl'.ira que la juzgue 

por la dE>sober\1encia cometida, la que será sancionada en los --

1.éTminos ljUe sci'ld\.J la fracción lil del articulo 215 del C6dtgo 

Penal federal apl \cable para el delito de abuso de autoridad. 

ARTICULO 209. Fut.!ra de los casosseñalarlos en los ar-

ticulas .1nterlores, cuando la autoridad responsable se resista 

a dar cumpl imt.ento a \os mandatos u órdenes dictados en materia 

rje atr1paro ser.\ 5ancicnada en la forma precisada en la fracción 

'J11 del arttcu\o 225 del Código Penal Federal aplicable para -

los d~l it.os cometidos contra la administración de justicia". 

Por otro lado. el articulo 210 de la Ley de Amparo no 

requiere de modificacibn alguna, para una mejor apreciación 

est.1 cuestión, véase el inciso B de\ capttulo 11 de \a presente 

tnvestigac.16n en donde se estudió los efectos y consecucmcias -

del prP.cepto de amparo aludido. 

l\llora bien, con el prop6stto de completar el cuadro 

gener.11 di! la~ re5.ponsablltdade'i de las autoridades que sei'iala 
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el Capitulo 11 del Titulo Quinto de la Ley de Amparo. es necesa­

rio incluir una rcsponsllbilidad en materia de amparo que por su 

carActer delic.tlvo y por encontrarse dispersa por lil Ley de Am­

paro. no se E:ncuentra regulada en el capitulo de responsab\ll-­

dad mencionado, y e;. \a responsabilidad en QUC! incurre el supe­

rior jer.firquico rj(;' la autoridad responsable. por la falta de -­

cump\tmient.c de tas l?Jccutorias de amparo. tal y como lo esta-­

blece el arttculo 107 ptirrafo segundo de la Ley de Amparo. 

Para aclarar el planteamiento anterior, véase el in-­

ciso B del captt.ulo 11 de la presente lnvestigaci6n, en donde -

se estudi6 dir.ha cuestión. Asr en rctaci6n a lo señala~o. el -

Capttu\o 11 del 'Tttulo Quinto de la Ley de Amparo, debe refor-­

marse para inclu[r el precepto siguiente: 

"ARTICULO 210-/\. 'El superior jer~rqutco de la autori­

dad respon5able que sea requerido para hacer cumplir ta ejecuto­

ria de amparo, y ~ste no ta obedeciere, incurrir:! en responsabi­

lidad, por \.J falta de cumplimiento de la ejecutor~a. en \os mi! 

mas términos que ta autoridad contra cuyos actos se hubiere con­

cedido el 'lmparo, ser~ s;:¡:icionada conforme a lo dispuesto por la 

fracción 111 del arttculo 215 del C6digo Penal Federal aplicable 

para el del ita dC'! abuso de autoridad". 

Con estil últim,1 disposición legal mencionada, doy por 
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terminado la proposici6~ ·de ref.orm~ ~1 Capitulo 11 del Titulo -­

Quinto de la Ley de Ar.iParo~ 
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C. REFORMAS AL CAPITULO TERCERO DE LA LEY DE AMPARO. 

CorrQsponde proponer al Capitulo 111 del Tttulo Quinto 

de la Ley de Amparo denominado ''De la responsabilidad de las par 

t<?s", las reformas. ~igoientes: 

Una VF!Z anat izado el articulo 211 de la ley de Amparo 

en sus tres fracciones. nos~ encontró motivo alguno para modifl 

car dic!10 precepto de amparo en sus relativas fraccionAs. 

Sin embargo, en lJ fracción Itl del articulo 211 de la 

Ley de Amp3ro surge tin problema de apl icdción, en virtud di? que 

en el artfculo 41 de lJ Ley de amparo regula el mismo supuesto -

jorfdico <le responsJ:bilidad, pero con diferente sanciOn. 

Ahora bien, con el afAn de mejorar lo referente a la -

responsabilidad en et Juicio de amparo. y apoyado en el estudio 

elaborado, debe extenderse o amp} iarse el sentido del Capitulo -

lll dt!l lltulo Quinto de la Ley de Amparo denominado "Oe la res­

ponsabtlidud da las pdrte~". esto es en razón de que la Ley de -

Amparo ademAs rte castigar ta responsabilidad por delitos a rat ... -

tas en ~ue inct1rran los funcionartos que conozcan del amparo. 

las aLJtorldades responsables y las partes, sanciona a otras suj~ 

tos C']ue intervlenP.n en E'I juicio de amparo siendo estos los emN­

pleados, le!. encurgados y jefes de las oficlnas de correos y te-
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l~grafos, ~in embargo, sólo existen dos supuestos jurfdicos de 

resp-onsabi t !dad en matert<J de .,mpara tmputables a los sujetos -­

mencionados, que se encuentran dispersos por la Ley de Amparo. -

pero en (1tencJ6n a su escaso término numértco, si bien no puede 

consid~rarsc inclutr un nuevo capttulo para 1·egular dichas res-­

ponsab1 l idadEs ::;f 05 beneficioso sean reguladas en la materia 

Que les corresponde si11ndc éste et Tttulo Quinto de la Ley de A.!!! 

püro. as.t düb"' modtf lcarsc su capflulo lfI del multicítado Tito~ 

lo, haciendo alusl6n a lo:; otros SUJetos que inter·denen en ~1 -

Juicio de umparo e lncurl"en en responsabtlidad en el r.tismD. 

Por otro lado, en relaci6n a las faltas Que cometan 

¡wr responsdbilidad en mílteria de amparo at quejo'.'.io o tercero 

perjudicdcto, o bien, los funcionario~ Qü~ conozcan del ampdro. -

las autoridades responsables u otros sujetos Que inter•denen en 

los juicios de amparo. en sus casos respectivos, es necesario r~ 

guiar Ja existencia dE' dtch.1s faltas. yo que se encuentran dis-­

grcgíl~ds por l~ Ley de Amparo, por lo que es conveniente hacer -

alusi6n .:i 1?llas por r.rcdio de un prQccpto Qt.le la.s haga presentes 

y regule flf': mdncru general. 

J\sI. una v~z hecho el estudlo a dichas faltas por f'es­

oonsabi l irJad en materia de amparo. en su mdyorla,son reguladas -

conforme al artfcuto J(¡o bis de la Ley de Ampa.ro. sancionandolas 

con multac; un dias de satariC1 previstas por la propia Ley de Am-
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paro, ahora bien, otras faltas por responsabilidad en materia de 

amparo que no prec! san la sanción que corresponda, a falta de 

disposición expresa, ~e regulan en forma supletoria por eJ Códi­

go Federal de Procedimientos Civiles, el cual establece correc-­

ciones dlscipl inarias y medios de apremio. 

Par<l la comprensión de los planti;!amtentos citados, vé! 

se el inciso e dc.>I capttulo til. asl como el inciso B del Capft.!:!_ 

lo II del presente trabajo de investigación, en los cuales s'e -­

trat6 a conciencia 10 cuestionado. 

En atención a lo anterior, el Capitulo 111 del Titulo 

Quinto de ta Ley de Amparo. debe reformar~e conforme al esquema 

siguiente: 

"CAPITULO 1l1 

De Ja respOns11bi l idad de las partes u otros sujetos. 

AR-ICULO 211. Se impondr~ sanción de seis meses a - -

tres años de pl"isión y multa de diez a noventa dtas de ~alario: 

l. 

11. 

111. 
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flRT1CULO 212. Los jefes y encargadus de las oficinas 

de correos y telégrafos es taran obligados il recibir y transml- -

tlr, ~in co~lo alguno pari! los interesados ni para P.I gobierno, 

tus mensajes en que se demande amparo por alguno de los actos -­

enunc: 1.idos en el parrara sel]undo del arttculo 23 de la ley, asf 

como los mer.sojes y oflclos que Pxpidan las autor1di1des Que co-­

nozcan de lrl su~pensión. aún fuera de li!S horas d1:1l despacho y -

aún cuando existan t.1isposic1011es en contrario de las autoridades 

admini~trdtlvas. por lo Que en el caso, de la faltJ de cumplt- -

miento d~ la conferida ot:l igac16n, sera castigada con la 5¡¡nci6n 

que el articulo 178 del Código Penal Federal 'ieñala pai~a el del.!_ 

to de Jesobedienc1a y resistencia de rartlcul.:ires. 

M·:ilCULO 213. LJ~ íaltas en iue incurran, los funcio-

nario:; flUe conozc,rn dt::l JMp,iro, la autoridad r~sponsable, las -­

partes u otros S.LIJelos, r.n :nateri.::i ae ar:iparo, ser.~n castlg11dos -

por el juez de Distrito, el Tribunal Colegiado de Circuito, o la 

Suprema Corte de .Justiciil, en sus respectivos casos, mediante 

las multi1S previc;tas por la propia ley, o en su caso por el C6d.!_ 

go Federal dP Procedimientos Civiles, en atención a las correc-­

c1ones dlscipl inarias v los medios de apremio eipllcabtes". 

Fln.tlmcnte, con el conjur.to de proposiciones de refor­

rn.1s .:itendido, doy por conclutdo el presente Tema de Investiga- -

ción, rccrmuciP.ndo Jst. el contrilste entre tos logros alcanzados 



220 

y las fallas que se conserv.an. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA .. La nocl6n de responsJ.bilidad no es exclusiva 

de la materia jurtdica, por consecuencia la responsabilidad en -

el juicio de amparo pertenece a la larga serie de modalidades o 

categortas Qu~ registra la responsabilidad jurídica. 

SEGUHDA. La responsabilidad en el juicio de amparo --

tiene su origen en la figura jurtdtca de la responsabilidad de -

los funcionarios o servidores públicos encargados para la tmpartl 

ci6n de justicia que establecieron las primeras Instituciones de 

Derecho que hubo en Mé:i<lco. 

TERCERf\. La responsabilidad en el juicio de amparo --

surge a¡Jarejada desde la creación del mismo juicio y como conse­

cuencia de la ,Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, la 

Ley de A.mparo de 1869 y las sobresalientes ideas del maestro 

Luis Ignacio Vall11rta se instituye con forma y método en las le­

yes de Amparo de t882. 19t9 y 1936, siendo que en el año de 19\ 

se incluye por primera vez en la Constttuci6n Federal la respon­

sabilidad en los juicios de amparo. 

CUf\RlA. La respon:;abi l idad en el juicio de amparo es 

a~u'!lla que seña\11 el incumplimiento en los deberes. cargos u 
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obl lgactones Jurtdicas conferidos por la Ley de Amparo para ga­

rantizar el fiel cumpl lmlento en los procesos de amparo. por pa!. 

te de todos aquel los sujetos que intervienen en los mismos y 

quienes con sus actuaciones incurren en faltas o delitos que son 

regulados por ta Ley de Amparo, el Código Penal Federal y la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, ast como los demás 

ordenamientos relativos. 

QUINTA. La Constitución Federal, indica unas de las -

más graves responsabilidades en materia de amparo, señalando los 

supuestos en que puede incurrir en dicha responsabilidad la aut.Q_ 

rldad responsable, tos que abunda la Ley de Amparo para estable­

cer su castigo. 

SEXTA. El Titulo Quinto de la Ley de Amparo que regu-

la la responsabilidad en tos juicios de amparo. no establece las 

únicas responsabilidades en materia de amparo, en razón de enco!! 

trarse dispersas por la Ley de Amparo responsabilidades de la -­

misma especie. 

SEPTIMA. Los efectos y consecuencias jurtdtcas de la 

responsabilidad en el juicio de amparo. consisten por un lado. -

en sancionar a los funcionarios Que conozcan del amparo y no pr! 

ve.rn la impecable función en la imparticiOn de justicia en los 
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jutctos de amparo. y por el otro. casttgar a las autoridades -­

responsables que no respeten los mandatos y fallos de tos jul-­

clos de amparo no respeten los derecho fundamentales consagr2,_ 

dos en nuestra Constituc16n, ast como, el evitar se abuse del -

juicio de amparo por parte del quejoso y tercero perjudicado, 

controlar la intervención de los empleados u otros sujetos re\~ 

clonados con el juicio de amparo. 

OCTAVA. Por su esencia misma la responsabilidad en -

el juicio de amparo adc¡uiere el car.flcter de juicio. 

NOVENA. L.i Jurisprudencia de 1 a Suprema Corte de Ju_! 

licia y de los tribunales Colegiados de Circuito no tratan al-­

gún caso de juicio d<: rcspons~t'ii 1 \dad por del ita cometido en 

los juicios de amparo, pera si esclarece e interpreta y aplica 

algunas faltas por responsabilidad en materia de amparo. 

OECIMA. Oentro del numeral de los sujetos responsa-­

bles par los llelit.os o faltas Que cometan en la substanciación 

y resoluci6n de los juicios de amparo deben inclutrse a los m! 

gistrados del Tribunal Colegiado de Circuito, o Unitarios de 

Circuito, y al Presidente del Tribunal Federal de Conciliación 

Arhit.ra.ie <ll' loe, fr,1hajadores al Servicio del Estado, asf -

tamtiión, •11 Ministrr10 P(Jhlir.o Federal como parte en los juicios 
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de amparo, y los empleados, jefes y encargados de las oficinas 

de correos telégrafos en sus respectivos casos. 

ONCEl\VA. Como solución al problema en materia de de­

litos por responsab1l idad en los juicios de amparo. la Ley de -

Amparo debe ajustarse a lo dispuesto por el pArrafo tercero del 

articulo 14 constttuctonat. en el sentido de que se decrete el 

tipo espectfico del delito junto con la pena respectiva, sin".!:. 

cesidad de remitirse a sanciones o a otros del itas referidos -

en el Código Penal Federal, y ast evitar la interpretaciónª".! 

lógica. 

DOCEAVA. Existe un problema de apllcacl6n entre el -­

articulo 41 y la fracción 111 del arttculo 211 de la Ley de Am­

paro, pues los dos preceptos mencionan una misma hipótesis de -

responsabi l tdad en materia de amparo, pero con diferente san- -

ción. 

TRECEAVA. La finalidad de la responsabilidad en los 

juicios de amparo, es prever la impecable función y lealtad a -

los principios y objetivos del Juicio de Amparo, garantizando -

ast una tmpartlclón de justicia segura para quien ejerza el de­

recho de ampararse por que le fué violada una garantla o dere-­

cho constitucional, el cual debe hacer su denuncia ante la aut2_ 
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rldad que corresponda, y st no, se cometerá un .Jeto de trrespo.!!_ 

sabllidad crvtca. 

CATORCEAVA. La necesidad de reformar Ja Ley de Ampa-

ro respecto de la responsahi 1 idad en el juicio de amparo, con-­

slstc en la proposición de innov<Jciones adecuadas a corregir -­

las existentes fat las e imperfeccionamlentos que se encuentran 

en algunas normas juridica5 relativas a la responsabilidad en -

el juicio de ar:;paro y cubrir" mejor los fines de nuestra Instl­

tuc l ón de Amparo. 
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