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INTRODUCCION

B} presente trabajo constituye el conjunto de dudas e -
luuuie‘tudeu, del alumno cusndo cursé la materia de garantias-
Yy ampare y mds tarde esas inocuietudes vienen a acrecentarsé -

¥ reafirmar los conocimientos adquiridos en ls facultad de -

derecho y enriquecerlos con cuestiones prdcticas; ya del Srag
no judioial, del Winisterio Pdblico, asf{ como de las partes =
(quejoso y Autoridad Responsadle). Problemas rfacticos a los~
que tuve acceso con motivo de la prastacién del Servicio So -
olal en una Agencia del Ministerio Pidlico, adecrita a dos ==
Jusmdos de Distrito en la Seccidn de Amparo, acerca de la ip
tervencién aque desplesm éate 4remno administrativo en el jui-
eio de marantfas y cud) es el alcance de los pedimentos inter
puestos por dste servidor pudblico y Jos efectos que origing =
on o1 dnimo del Jusamdor. ’

El presente estudio tiene por objeto efectuar un andli-
ois de la delicada funcién ocue tiene encomendada la Institu -
oidn del Winisterio Pdblico Pederal en el juieio de mrantfas,
partiendo en el capitulo primero de la génesis del Ministerio
Péblico, mfs adelante hablamos de 1a paternidad del ¥iniste -
rio Pdblico en Préncia, toda vezr, que es el modelo tipico de-
la fisurs furfdica acue se ha adoptado en 1a mayor parte de los
paises civilisados, sisuiendo con la evolucién histérica se -
ocomentan los aspectos mis sobresalientes de 1la Institucién —
del Ministerio Pdblico en ¥éxico, haciéndo incapié en la re -
lamentacién que tuvo en 1la Constitucién de 1857, aef{ como 1a
de 1917, haste ubicar y precisar las facultades de 1a Institu
oién del Ministerio Pdlico en las leyes ordnicas visentes,



- IT =

Continudndo con el mismo orden de ideas en el capitulo-
segundo, nue trata de la facultad del Miniaterio Piblico en -
el ejercicio de 1la accién penal en 61 cual se contemplan lom-
prineipios oficimles que rigen dicha accién, as{ como los ca-
aos de su ejercicio, es decir, cuendo se efectia la consiena-
cién ante los Tribunales, también se detallan los casos de ~—
excepeidn en el ejerciclo de 1la citsda accién y los medios de
extincidn de 1la misma.

Con referencia al capitule tercero, que se denomina —-
21 Juiclo de Amparo, en el oue realigamos un estudio de la —=
Institucién del Juicio de Amparo, institucidén protectora de -
los derechos humanos, asf como del Srden competenciml existeg
te entre los érganos del Batado, establecidndose de esa mane-
ra ¢l principio de juridicidad ds que todo sistema demoordti-
¢o debe ser fuente de inspiracién.

Dentro del capftulo cuarto, concerniente a la actividad
que remlisza ¢l Minimsterio Pibdblico Federal,sn el juicio de ga-
rantfas ocomo celoso guardidn de los principios de oconstitucig
nalidad y legalidad y que como parte interpons los recursos -
legales cuando a su juicio se afecte el interés pddblico, el -
Ministerio Pdblico dispone de los mecaniemos jurfdicos para -
mantener incélume la Constituoién, asf como las leyes regla-
mentarias y dejar a salvo las garant{as individuales que el =
Estado ha estadlecido en favor de loe gobernados, _4dentro de-
un marco normative.



CAPITULO I
BL MINISTERIO PUBLICO:

1.1 CONORPTO,~ EBn su sentido grematical 1la palabra Miniete -
rio viene del Tatin Ministerium, cue significa cargo que ejer—
ce uno, empleoc, oficlio u ocupacidén especielmente nobdle y elevy
40t por 1o que tooca a la expresién publico, ésta deriva tam ——
bién del latin Publicus-populuss puedlo, indicando lo cue es -
notorio, visto o sabido por todos. Apliquese a la potested o-
derecho de oardeter gemeral y que afecte en 1la Telacién social
como tal.

As{ se puede afirmar ~ue Minismterio Piblico simmifica ——
cargo aue se sjerce con relacién al puedblo. (1)

Para o1 masstro Ouillermo Colin Séncher “B1 Ministerio -
Pdblico es una instituclén dependiente del Bstado (Poder Bieoun
tivo) gue actia en representacidén del interés social en el ejor
ciclo de 1a accién penal, 1a tutela social y en todos acudllos
oasos que le seignen las leyes"(2)

Por su parte ol Dr, Héctor Pix Zamudio al opinar sodre -
el tema & comento dice "que es posidle describir, ya que no 4g
finir a) Ministerio Pdblice como o) orsanismo del Estado que —~
reslisa funciones judiciamles ya mea como parte o como sujeto -
suxiliar en las diversas ramas procesales, sspecialmente en ——
1e penal y que contempordneamente efecta actividades, como ==
consejero jurfdico de las autoridades gubernamenteles, realiza
1a &efensa de loe intereses patrimoniales del Betado y tiene -
encomendada la defensa de la lesalidad”. (3)

El maestro Rafsel de Pina manifieasta "cue es un cuer --—
po de funcionarios que tiene como mctividaa earacterfstica, -
aunoue no ¥nica, la de promover el ejercicio de la jurisdic -
aién, en los casos pPreestadlecidos, persmonificénde el interés
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publico erxistente en el cumplimiento de éstn funciédn cstatal.
¥ afirma que el Winigterio ®dblico es una organizacidn-
Judicial pero no jurisdiceional". (4)

Ta Institucién del Ministerio P¥dlico es una de las més
digcutidas decde su nacimiento, hasta su introduccién en la -
rama procesal del derecho, auizds por la gran cantidad de fa-
cultades de que es titular para su funcionamiento, sin embor-
2o su origen adn continda slendo objeto de constantees debates
su natureleze jurfdica provoca constantes contradicelones, al
gunos autores la consideran un drgano administrativo (poder--
Bjecutivo), otros %tantos la consideren un 4rgano judicial; no
s0tros por nuegstra parte comentamos al respecto ciieiendo que~
eg un §rgano administrativo auxiliar del poder Judiclal en la
procuracién e imparticidn de justicla y cuya actividad escen—
cial es la persecusidn de los delitos y el efercicio de la -~
acciél_'x penal,

I.2 ANTZ2EDENTES DBEL MINISTERIO PUBLICO Y LA ACUSACION EBN:
a) GREZIA, b) ROMA, c¢) EDAD MEDIA y d) EDAD MODERWA.

Entre los estudiosos del derecho, alpunos pretenden en-
contror sus antecedentes en la organizacldn jurfdica de Gre -
cia y Rome, otros le otorsan al Derecho Prancés la paternidad
de la institucién.

a) GREZTIA

Se ha pretendido encontrar el antecedente mds remoto del
Minizterio Miblico en las Instituciones del derecho Griego y-
en esnecisl en 1la Ticura Ael "AATONTE”, margistrado aue en re-
presentacién del ofendido y de sus familiares, gque por incaps
¢id~,d 0 nesligencia de éstos, intervenifa en los julclos; sin-
embarpgo teles otribuciones son dudosas y esunque se ha insieti

do nue enire los atenienges la persecusidn de los delitos era
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una facultad que se otorgaba a las victimas y a ous familiares
con los datos nue obran al respecto es lmposidble emitir un jui
cio preciso.

Se puede afirmar que a pesar del alto grado de desarro -
1lo Jurfdico a aue llegaron tanto los griegos como los Romanos
la figura del ¥inisterio Publico no se conocld por que se con-
cedf{a al particular ofendido y 2 sus familiares la persecucidn
de los delitos.

Por su parte el Dr. José Pranco Villa afirma que el ante
cedente del Ministerio Pdblico lo fue "EL TEMOSTETI" figura —-
jurfdica del Derecho firiego que tenfa la facultad de denunciar
los delitos ante el Senado, o ante la Asamblea del Pueblo para
gue se designeara a un representante que llevara la voz de la -
acusacidén, (5)

bB) ROMA

For su parte en Roma se ha pretendido encontrar gérmenes
del Ministerilo Piblico y en especial en los funcionarios 1lama
dos "JUDICES UESTION®S® de la Tey de las XII Tablas, ya que se
habla, de una actividad similar a la del Vinisterio Piblico, -
porque éstos funcionarios tenfan facultades paras comprobar los
hechos delictuonos, pero ésta atribucién no es del todo exacta:
ya aque sus atribuciones caracterfsticas eran netamente judicie
les.

Se 3dice jue los hombres més ilustres de Rome como Catén=
y.Zicerdn tuvieron a su cargo el ejercicio de le accién penal-
er representacién de los ciudrdanos Romanos, con posterioridad
al Imperio Romano se designaron magistrados y se les encomendd

verseguir a loe criminsles cuya actividad se circunscridfa --



a la justicia penal, como son los Zuriosi, Estationari o Ire-
narcas oue proplamente desempefiaban serviclos policfacos y en
particular los "Praefectus Urbis” en la ciuded: los "Procura-
tores Caesaris™ en la época imperial. En la dpoca imperial,-~
al inicio s‘e desarrollaron como administraderee y adquirieron
tal importencia en las ramas administrativo y judiciel al gra
do que gozaron del derecho de juzgar acerca de las cuestiones

en-que estaba interesado el fisco.

Por su parte el ilustre jurista Marco Antonio Dfez de -
Leén el opinar sobre el teme nos proporciona la siguiente cla
sificacién: “En la época del Derecho Romano, durante sue perfo
dos de 1a Legis Actionis hasta 1la ley Ebuocia, predomind el --
procedimiento formulario: a partir de la Ley Ebucia haste el-
reinado de Dioclecisno, el extreordinario; a partir del reina
do de Diocleciano vemos que se permite salvo rerisimas excep—
ciones, gue el particular ofendido por un delito promoviera -
1a Accusatio ente el magistrado o juez, segin se tratare del-
correspondiente periddo®. (6)

Bajo el reinado de Tulius Hostilius aparecieron magis —
trados 1lamados "Quaestorio” encargades de perseguir los deli
tos contra el Estado cuyo derecho pertenecfa al monarca. Hay-
cue noter que en virtud de la Accusatio el pretor investfa al
particular ofendido de la facultad de persecucidn y ejerciclo
de a2 accidn penal e indarar sobre el hecho {Inquisitio) para

lo cual le concedfa un término de treinta dfas.
ITALIA MRDIEVAL

55 imposidle identificar 21 Winisterio Piblico con loam-
"Sindieci o Ministrales" funcionarios instituidos en la edad -
media, por ser mfs tién colaboredores de los érganos juriedic

cionales en 1la presentrcidn de denuncias sobre los delitos.
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¢) EDAD MEDIA

En la edad media hubo en Italia al lado de lase autorida
des judicieles, mpgentes subalternos & aquienes se encomendd el
descubrimiénto de los delitos, ilustras juristes como: Barto-
lo, faudino, Aretino, los designaron con los nombres de "Sin-
dici, Cénsﬁles Locorum Villarum o Ministrales. No tienen pro
piamente el cardcter de promotores fiscales, sino més bién re
presenten el papel de denunciantes". (7)

Por su parte el Maestro José Gonzélez Bustamante} afir-
ma oue en Venecia existieron los procursdores de le Comuna --
aue ventilaban les ceuses en la "Quarantfa Criminsle® y los -
"Conservatorl Di Leggse™ en 1o Repiiblica de Plorencia. (B)

d) TDAD MODERWA

Se inspirs en 1los idees democrdticas que vienen a subs-
tituir el viejo derecho divino de los reyes por la voluntad -
popular a través de la mobersnfa del pueblo cuyo sntecedente-
inmedinto es el Edicto del R de Mayo de 1777 que transformé--
las disposiciones codificadas en 1la Ordenanza de 1670 y supri
mié el tormento. En tan importante documento ee establecid -~
1z obligacidn para los jueces de motivar gus sentenqias y ex-
presar los fundamentos jurfdicos aue hubiesen tenido pare admi
tir las pruedbas.

Ias leyes expecides con la virgencie de le Revolucidn ——
Francesa, con feche 9 de Octubre de 1789 y la de 29 de Sep -~
tiembre de 1791, marcaron una nueva orientacidn al procedi --
miento penel, introduciendo innovaciones relatives a la conce
sidn de sarenting en favor de loe gobernrdos.

Los principios consagredos en la declaracién de los de~
rechos del hombre nue precedieron & la Conastitucidén del 3 de-
Septiembre de 1791, que se relacionan con el procedimiento ==
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penel, ge conservan atin en las constituciones de los pueblos—
democrdticos. Se establecie cue 12 Tey es la expresién de la-—
voluntad general y nue debe ser la misgma pera todes, sea que-—
ella proteja o castigue; que ninmin hombre puede ser molesta-—
do, arrestedo, ni detenido, sino en los casos determinedos ~-—
por la Tey y semin las formelidades procesales que la misma -
prescriba.

1.3 DBSARROLLO HISTORICO DEL MINISTERIO PUBLICO EN PRANCIA.

Si vién ees cierto aue la Institucién del Ninisterio Pd
blico nacié en el Derecho Prancés, pero no con las facultades
que hoy en dia le son conferidas. i

Yae leyes expedidas por la Asamblea Conetituyente, son-
sin duda el antecedente inmediato del Ministerio Péblico. BEn-
1a Monarquias, las jurisdicciones formaban parte integrante de
los funcionarios al servicio del soberano que impartfs la Jus
ticia por derecho divino y era exclusivamente al rey e quien=
éorrespond!a el ejerciclo de 1a accidn penal. Ta corona regu-—
labe las actividades soclales, aplicoba las leges y perssgiim
a los delinocuentes.

Tos procuradores del rey son pioducto‘ de 1la monarqufa —
Prancesa del siglo XIV y se crearon para 1la defensca de log -~
intereges de la corona.

En la sepunda repiblica se conocleron dos funclonarioca=—
reales a saber:

a) El procurador del rey
b) 1 abogado del rey

Z1 primero se encargerba de los actos del procedimiento-
mientrns nue el segundo su competenciae se ampliaba a los asun
tos litigiosos en que el soberano tuviege interés o las persg
nhs cue estaban bajo su proteccidén (Gente Yostra).
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El procurador coordinando sus ideas con las del abogado
del rey, obraban de conformidad con las instrucciones gue re-—
cibian del monarca ¥y no se aceptaba disparidad de idess.

Durante ¢l reinade de Pelipe el Hermoso, emitis una or-—
denanza el 3 de Marzo de 1302, transformando los cargos en —-—
une magistratura, Durante la monarqufa, el Minieterio P¥bli-
co no asume la calidad de representante del Poder Bjecutivo -
ante el poder Judicial por no hablarae en des época de la di-
vigidn de poderea.

lIa Revolucidén Francesa introduce camblos en la institu-
eién "desmembréndola en commissaires &u roi encargados de pro
mover la accién penal y de la sjecueidn, y accusateurs publics
vque sostenfan la acusacidén en el dedbate™., {9)

Sin embergo la trrdicién de la monarqufa a¥n continda -
en el pueblo y no fué sino por ley de 20 de adbril de 1810, en
aue el Ministerio Pblico queds definitivamente integrado co-
mo institucidén jerdrauica, dependiente del poder Ejecutivo. =
les funciones oue le son asimades en el derecho Prancés son~
las de recuerimiento y accidn, carece de funciones instructo-
ras reservandas 2l dremno jurisdiccionsl, pero se le reconoce~
deterninado mirgen de libertad para que satisfaga las exigen-
cias legeles indispensables para el cumplimiento de su comée-—
tido.

Al iniclo el Ministerin Pdblico Prancés estaba dividido-
en dos secciones: Una pare los ncgoclos civiles y 1a otra para
los negocios penales, que correspondfan segin las disposiclo-.
nes de la maamblea Constituyente, al Gomisario de Gobierno o=
al acusador piblico. As{ en el nusvo sistema se fusionaron las
dos secciones y se establecif, nue en ningdn tridbunsl o Juzga-
do estaria completo sin la concurrencie del Ministerio P\iblico.

n 1le sesunda repdblica, al reconocerse su independencia
con relacidn al poder Ejecutivo, el Ministerio Piblico Prancés
detenta el mononolio del ejercicio de 1la accidn penal,asf{, co
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mo perseguir en nombre del Bastado, ante la jurisdiccidn penal

a los responsables de un delito e intervenir en el perfoda de

ejecucién de sentencia y representar a los incapacitados, y -

a los hijos naturales y a los ausentes. En los crfmenes inter
viene de manera preferente y en las coniravenciones, actia de

manera subgidiaria.

Fué cntonces cuendo la institucidén comenzé a funcionar-
dentro de la maristratura dividfendose para el ejerecicio de —
sus funciones en zecciones llamadas "Parquets®, formando par-
te de un tribunal francés.

Toa "Parquets"” ae integraban por un procurador y varios
substitutos o auxiliares en los tribunales de Justicia o0 ===
substitutos generales o abogados generales en los tribunales-
de ap®lacidn,

I.4 ASPEJTOS GENERALES DEY, MINYISTERIO PUBLICO EN MEXICO.

Con relacién a la evolucidn histdérica del Miniaterio —-
Piblico en México, es convenients analizar el desarrollo so -
cio polftico de la cultura Espafiole irrigada en territorio na
cional a travée de la conquiata. Sobresaliendo de manera pri-
mordial la organizacidn jurfdica de los Aztecas.

A)- Entre los Aztecas imperaba un sistema de normas pars re
gular el orden y sancionar toda conducta hostil = Yas costum-—
bres .y usos sociales.

El derecho del pueblo Azteca mds que escrito ers de ca-
récter consuetudinario, em todo se ajustaba al régimen absolu
tiste que en materia polftica hab{a alcanzado el pueblo Azte-
ca.

El poder del soberano fué delegmdo en distintae atribu
ciones a funcionarios especiales entre los que tenemoss

a) Bl Cihuacoatl, que desempeflaba funcionees muy poou;ig
res: auxiliaba al Hueytlatoani, vigilada le recaudacidn ds los
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tributos; ademfe, presidfs el tribunal de apelacién y era con
siderado consejeroc del Monarca @ quien representada en activi
dadepg militares y sociales para su preservacién.

b) Bl Tlatoani distinguido funcionario que representsba
la divinidad y gozaba de 1iverted para disponer de la vida hu
pana a au arbitrio. Entre sus fercultades ep de gran importan-—
cia la de acusar y perseguir a los delincuentes, il gene~

ralmente la delegmnbm en los jueces, ouienes auxiliados por -—
los alguaciles y otros funcionarios se encarjabdan de aprehen—
dexr r los delincuentes. '

Don Alfonso de Zurita, “Oidor de la Real Audiencie de -
ld:ieo. en relacién con las faculiades del Tlssemnli seficla, -~
que éste, en su cardcter de supremn autoridad en materis de -
justicia, en una especie de interpelacidm al monarcs cuande ~
terminaba la ceremonia de coronmcién, decfa: ...Wabfis de te-
ner gran cuidede de las copas de 1la guerra, y habéis de velar
¥ procurar de castigar a los delincuentes, asf, sefores como:
los dends, y corregir y enmendar loe inobedientes...” (io)

Bs de resalter la importancia que 1a persecucién de los
delitos es funoidn de los jueces por delegacién del Tlatoant,
de tal manera que las funciones de éste y las del Cihuacoatl,
eran de cardcter jurisdiccifonal, por lo tanto no es posidle -
identificerlas con le funcién edministrativa gue desarrolle -
el Ministerio Piblico.

Una vez mceptado que las atribuciones del Ministerio Pd
blico son todas ellas de Indole administrativas, pues estén -
reslizades bajo un orden jurfdico normativo cuyos efectes son
concretos e individualizedos, ademds cue se efectuan mediante
actos jurfdicos fundamenteles, adn cuando ayudan al restable-
cimiento del orden jurfdico no es ese su cometido, sino la de
asepurar la existencia y mantenimiento del Estado. Velando =-
por el exacto cumplimiento de 1la legalidad.
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B),~ EPOZA COTONIAL

las instituciones del Derecho Azteca sufrieron uns pro-
funda transformacién el realizarse la conquista y poco & poco
fueron desplazados por los nuevos ordenamientos jurfdicos tra
idos de Espafia.

1a confrontacién natural que se produjo al realizarse -
la conquista propicid infinided de desmanes y abusos de parte
de funclonarios y particulares y también de mquéllos que esou
dandose en la prédice de la doctrina cristisna, abusaban de -~
su investidura para cometer atropellos.

Bn 1a persecucién de los delitos imperaba una total amar
quia, autoridades civiles, militares y religiosas invadfan ju
ripdicciones, fijaban multas y privaban de la libertad a las-
personae ein més limitacidn que su capricho.

Tal anarquifa pretendid frenarlo las leyes de Indiss y ~
otrae disposiciones jurfdicas, estableciéndose, 1la obligacién
de respetar las normas jurfdicas de los Indios, Bu gobierno,-
policfm, usos y costumbres, sismpre y cuendo no contravinis -
ran el derecho de la Zorona.

La persecucién de los delitos en ésa época, no se enco~
mendd a una Inetitucidn o funcionario en par‘lcular| el vi -
rrey, loe gobernadores, las capitanfas generales, los corregi
dores, entre otras autoridades tenfan facultad para ello.

Con la evolucién de la vida jurfdica y las costumbres —
traidas de Eapafla e implantades a los indios del Continente -
Americano,se pueds afirmar que dentro de las esferas de 1la ad
ninistracién, los nombramientos recafan en sujetos allegados-
a los virreyes, corregidores, etc., privéndoses de toda inje -
rencia politica a los indios.

Wo obstante lo anterior, el 9 de Octubre de 1949,cuando
a travées de una cédula Real se ordend convocar a los "indios"
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para nue desempediaran loe puestos de jueces, regidores, algus
ciles, escribvanos y minigtros de justicia, dependiendo de sue
conocimientos, manifestdndo que la justicis se impartiera de-
acuerdo ¢dn los usos y costumbres que hab{a imperado.

A partir de los nombramientos enteriores, los "Alcaldes
Indios" (11), tenfan la faculted de aprehender o los delin ——
cuentes y los caciques ejercfan jurisdiccién criminal en --
sus pueblos a excepcién de aquellas causas que eran sancionm=
dag con pena de muerte, por ser facultad exclusiva de las su=-
diencias y gobernadores.

Diversos tribunales, apoyados en factores religioscs, -
econémicos, socinles y politicos, trataron de sncauzar 1la con
dueta de los "indios" y espafioles: y la audisncia como el tri
bunal de la acordeda y otros tribunales especiales, se encar-
garon de perseguir el delito.(12)



- 12 -
¢).-EPOCA INDEPENDIENTE

Es de gran trascendencia conocer le organizacidén del ¥i
nisterio Piblico en México a partir de su independencia ya co
mo una nacién independiente, y para ello nos referimes a la -
Constitucién de Apatzingén de 1814, en la cual encontramos --—
contemplada la Institucién de 1a Piscalfa en le gque se expre-—
sa que en el Supremo Tribunal. de Justicia habréd dos fiscales—~
letradoss uno para la materia civil y otro para la criminal,-
su designacién estaba a cargo del Poder Legislativo a propues
te del poder Bjecutivo.

Agf contimfo 12 institucidn del WMinisterio Piblico, su-
evolucién y encontramos antecedentes de éate en la Constitu -
cidn Pederalista del 4 de Octubre de 1824 en la cual estable-
ce un fiscal como parte integrante de la Zorte Suprema de Jug
ticia. Ta misma figura se conserva en las slete leyes Consti-
tucionaleg de IR36, y las bases orgdnicas del 12 de Junio de-~
1843 de 1la época del centralismo conocidas como. Leyes EBspu ——
rias.

Siendo Presidente de la Repiblica Don Ignacio Tomonfort
hace extensiva la intervencién de los Procuredores y Promoto-
res fiscales dentro de la esfera de la justicia federanl median
te la Tey del 23 de Woviembre de IBSS.

En el proyecto de la Constitucién de 1R57 enviado a la-
Asamblea fonstituyente encontramos por primera vez al Ministe
rio Piblico reglameniado en el artfculo 27 que estadlecim: ™A
todo procedimiento del ordem criminal debe de progeder quere-
1la o =cuszacidén ie la parte ofendids o instancia del Minicte-
rio Piblico que sosteng:s los derechos de 1la sociedad”, (13)

Del artfculo antes citado vemos con claridad como el —--
ofendido podfa acudir directamente ante el juez a ejercitar -
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su aceién correspondients: también se podfa incoar el proceso
o instancia del Ministerio Pddlico como parte representante -
4e 1a socledad, de 1o anterior ss desprende cue el ofendido -
#8 enocontraba en una posicidén de igualdad ante el Ministerio-
Pblico en el ejercicio de la accién. Dentro del miemo pro -
yooto ds la Conmtituclén en el art{culo 96 ectablecieron ads-
eritos s la Suprema Corte de Justicia, al Piscal y el Procura
dor General quienes eran parte intecrante de ese H. Tribunal-
Colegiado.

1a primera ormanizacién del Ministerio Pdblico eistemas -
tizeda en México, es a partir de su Independencia, la encon -
tramos en la Ley Tares dictada el 6 de Diclembre de 1853 bajo
el reinado de Antonio lépes de Santa Ana, en el artfculo 246~
aue disponet "Ias categorfas del Ministerio Pimcal -de libre-
nombtramiento del Presidente de la Repiidblica en los términos ~—
del artfculo anterior-, como Promotores Fiscales, Agentes Fig
osles de los Tridunales Superiores y Piscales de) Tridunal —-
Supreao®. (14)

Zn los artfculos 271 y 272 se contempla la facultad del-
Procursador Gsneral para ejercer eu ministerio cerca de los --
Tritunales, representdndo al zodblerno y serd recibido como -
parte Gel Supremo Tribunal, y en cualouier Tridbunal cuando el
nesoocio asf 1o reauiera.

D).- BL MINISTERIO PUBLICO EN LA CONSTITUCION DE 1ARs57

Asf continuaron los Piscerles con la misma jeraroqufa me-
loe Ministros de 1a Suprema Corte veses a que en la Constitu -
cién de 1857 no ee introduce la Institucién del Ministerio Py
blico ¥y énto no fué vor demconocimisnto de los Constituyentes
aoerca de la destacada intervencidén del Ministerio P¥blico en
ol derecho Pranods, sino més bien obedece ml principio de la-
Pradiocién Democrdtica.

‘Don Prancisco Zarco en las Crénicas del Constituysnte -
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hizo notar las frecuentes discuciones o contradicciones de —
los Diputado: acerca de la intervencidn del Minigterio Pfbli-
co como ente oficial en la persecucidén de los delitos, entre-
otros el Diputedo Villalobos quien manifesté su inconformided
en que se le privara al individuo el derecho de acusar; y se-—
le substituyese por un representante piblico aduciendo que el
pueblo no puede delepar los derechos que puede ejerciter por-
af mismo y que todo hecho delictuoso que es un ataque para la
socieded reclama pars el ciudadano- el derecho de scusarlo. --
Por su parte el Diputado Dfaz Gonzdlez gquien no compartié las
jdeas de Villalobos se opone tejantemente m que el juez sea -
al mismo tiempo juez y parte, ¥y que la Inetitucién del Minip-
terio Piblico, debe cuedar separada de la organizacidn judi -
cial, por ello Carnelutti con juste razdén, menifieste que -~
"quien tiene por acusador 2 un Juez debe tener nor stogedo -—
a Dios". (15)

Se trata de suprimir la faculted del juez en la persecu
cidn de los delitos como titular en el ejercicio de la accién
penal represando al sistema inquisitorio. Dfaz Gonsdles afir-
maba que independizando al Ministerio Pdblico serfa mée impar
cial la administracién de la justicle. Por su parte el Dipute
do Moreno sostuvo anue el derecho de acuser no se debe vedar ~
& los ciudadanos: el Diputado Castafiede admite, que si se ee-
tebleciera el Ministerio Pfblico darfa lugar 2 rrandes embro-
1los y demorss a la administracidn de le justicla, poroue ——
obligar ‘el juez a espersr la acusacidén formel pera proceder -
es tanto como maniatarle y reducirlo a un estado pasivo faci-
litondo, 1z impunidad de los delitos. les ideas més destaca -
des fueron las del Diputedo Ponciano Arriage quien propuso la
siguiente redaccidn acerca del Ministerio I'fblico "En todo pro
cedimiento del orden criminal debe intervenir querells o acu-
cacién de la parte ofendida a inptancia del Ninisterio Pibli-
co nue sostenga los derechos de la sociedad”. (16)
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El ofendido por el delito podia acudir directamente ante
el juez como denunciente o auerellante; podfa hacerlo también
el Ministerio Miblico sin que tuviese 1la Institucién del mono
polic exclusivo de la rccién penal que se consideraba inheren
te al ciudedano. Tal proposicién de Arriagm fué rechazada y -
gin lugar a votar, no volviendo a2 mencionarse en el curso de-
las discuciones el Ministerio Pdblico como institucidén. Que -~
dendo éstas ideas de gran trascendencia en la imparticién de-
justicin en mero proyecto.

B).- DIPERENTES CRITERIOS DE ABOTICION DEL WINISTERIO PUBLICO

Por las atribuciones conferidas al Minieterio Piblico -
existen elgunos autores cue se pronunclan por su abolicién, -
enire otros tenemos & Musio, Bonasi, landolfi, Bartolucei, -~
etc., "auienes lo consideran un imstrumento fatalfsimo de go~
biernos despdticos y la ubica como una institucidn tirdnica -
la cue es comparada con el cabrllo de Trogya nue el Poder !je-
cutivo ha introducido en 1la judicatura. Es el ente nés mons-
truoso contradictorio, inmorel e inconatitgcional que se mue-

. Ve como sutémata a voluntad del Poder Ejecutivo®™. (I7)

Tor su parte Zarcano afirme que es un invento de la mp
naroufa Prencege pare tener de la mano & la magistrature y de
fender los intereses del Monarca.

Por nuestra varte concideramos necesaria la intervencién
del Ministerio P§blico en todas aacuellas ceusss en que se ad-
ministre justicia como representante del Batedo de derecho y-
selvagucrdando los intereses de 12 sociedand, ya cue de ro —---
existir la Inctituclén antee citadm, caerfamos en cualquiera-~

de los dos sistemas represivos anteriormente aplicados.
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a) El proceso de tipo inquisiterio en el cual el juez-
asume la investigacidn de los delitos considerdndose juez y-

parte dentro del proceso y,

b) E1 ejercicio privado de la accién penal, retroce ——
diendo a travée de la evolucidn, ya que hablar de ejercicio-
privado de la accién penal es hadlar de la venganza privada~
y en concrfeto de la ley del Talidn. Batos dos sistemas som -
despreciables por loa efectos que produce.

P).~ PUNCIONAMIENTO DEL MINISTERIO FUBLICO' EN TOS CODISOS
DE 1880 y 1894

El 15 de Septiembrs de 1880 se promulgs el primer Cédi-
go de Procedimientos Penales que establece una organizaocidén -
completa de ésta Institucidn y es considersda una magistratu-
ra para auxiliar la prénta admimistracién de justicls, como re
presentante de la sdciedad y defender los intereses de la mip
ma.

El 23 de Mayo de 1894 se promulga el mesundo Cédigo de-
Procedimientos Penaleg para el Distrito y Territorios Pedera-
les, el cual conserva la misma estructuras que ol anterior co-~
rrigiendo vicios sdvertidos en la préctica como son las inco-
municaciones establecidas en el artfeoulo 251 del Primer orde-
namiento Procesal Penal, lo cual sdlo se queds eserito, ya —-
que en la préctica segufa imperando los abusos y demones del-
poder Pdblico.

6).~ LEYES “UE RIGUTAN TA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBIICO
DEL FU3SRO ZOMUN Y FEDERAL DE 1903 y 1908

EYX 12 de Diciembre de 1903 es expedida la primera Ley—~
orgdnica del Ministerio Piblico para el Distrito y Territortos
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Pederales bajo el imperio del General Porfirio Dfaz, quien lo
. establece como parte en el juicio interviniendo en los nego -
cios jurfdicos en que se altere el interés piiblico o &) de los
incapacitados, y como titular de la accidn penal, quedando in
tegrada asf la Institucidn del Ministerlo Pdblico a cuya cabe
za estard el Procurador General de Justicia. ILa segunda Ieye
Orgénica del Ministerio Piblico Pederal fud expedida el 16 de
Diciembre de 1908 que exprea que la Institucidn deX Ministe -
rio Pdblico Pederal estd encargada de auxiliar en la adminie-
tracidn de justicia en el fuero federal y realizar la inves-—
tigacidn y persecucidén de los delitos de su competencia, ejer
citdndo las acclones correspondientes ante los Tribunales Pe-
dercles y defender los intereses de la Pederacidn en que la -
misma sea parte dependiendo sus facultades 431 Poder Rjecuti-
vo Federal.

H),- BL MINISTERIO PUBLICO EN LA CONSTITUCION DE 1917

A1 triunfo de 1la Revolueidn me reune en la Ciuded de --
AQuerdétaro el Congreso Jonstituyente para expedir la GConstitu=-
cién de 1917, en la cual se discutieron ampliamente los artf-
culos 21 y 102 Conetitucionales que se refieren al Ministerio
Piblico.

Ta Comisidn ocue presentd ?1 dictémen sobre el artfoulo-
21 estaba integrada por los . Diputados: Alberto Romén, En-—-
rioue ZJolunga, Enrinuc Reclo, Franclsco J. Mfjica, Iuis G. ==
¥onzdén, etc.

El jefe del Bjecutivo Don Venustiano 0arranza en su in-
forme a la Jomisidén, hizo notar las arbitrariedades en que cafan
1l2s Autoridades Judiciales en su afén por salir del anonimato,
es por ello, que pretende delimitar el dmbito de sus faculta -
des d¢ cada autoridad, restiringiendo de ésta menera la compe ~
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tencin del drgano judicial en la funcidn de policfa judicial-
y acusador, con lo cual se habfa creado la “Confesidn con car

gos", para arrancar la confesidn de los reos.

Si‘recordamos aue en el Cédigo Procesal Penal de 1880 -
se consagrd en su articulo 251 la incomunicacidén al tenor si-
guiente: "Ia detex;cién trae conelgo la incomunicacidn del in-
culpado y que para levantarla, durante los tres dfas aue aque
1la debe durar, & para prolongarla por mds tiempo, se requie-
re mandamiento expreso del juez que estd facultado para persi
tir al inculpado que hablase con otras personas o se comunica
se con ellas por escrito, siempre que la comunicacidn se veri
fique en presencia del funcionario y gue las comunicaciones -

escritas quedaban sujetas a censura.

Para evitar éstos abusos de la magistratura, encomienda
a la comisidén la redaccién del artfculo 21 y 102 constitucio~-
nales para delimitar lae facultadee de cada autoridad. Priven
do a la autoridad judicial de la funcidn de policfa judicial-
¥ tresladar ésta al Ministerio PuUblico quien en lo sucesivo -
dejarfa de ser una figuras decorativa de la judicatura, para -
acumir con dinemismo el monopolio exclusivo de la accidén pe —~
nal,

Para evitar ege sistema penal tan viciado habfa 1la nece
cidad de orgenizar al FMinisterio Pudblico ddndole toda la impor
tancia que le corresponde, encomendandole la persecucién de -
los delitos: el investigar los elementos de convicciﬁn, que -
ya no se hard por procedimientos atentatorios y reprodados, y
la sprehennidn de 1ns delincuentes 1r llevarf a cabo 1a noli-
cfa judiciel bajo 1a autorided de acuél. Reatituyendo asf a -
la autorided judicisl toda la respetabilidad y la dignidad —-
aue se merece la judicatura,

El proyecto original enviado por Don Venustiano Carranza

» 1a Zomisién se encontrrba redactedo en los siguientes térmi-
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nos "La imposiolén de las penas es propia y exclusiva de la—
- Autoridad Judioial. Sélo incumbe a 1la autoridad administra-
tiva, o1 castigo de las infracciones de loe Reglamentos de Po
licfa y 1a persecucién de los delitos por el Ninisterio Pibli
co y 4o la poliocia judicial que estard a disposioidn de éate”.

Surgieron polémicas dentro de la Comieién, de las cua -
les la nés destacnda fué la de Don José N. Wacfas que 1llamé -
1a atencién ¥ que tal y como estaba redactado 6l artf{culo 21
del Proyecto era contradictorio y confuso a las ideas expresa
das on la exposiocién de motivos del primer mandatario, ya que
80 dejaba la persecucién de los delitos a la autorided admi =
nistrativa y sélo ¢1 Ministserio Pdblico ejercia funoiones de-
vigilanoia., PRllo obligs al Congreso a retirar el artfoulo =
para su modificacién.

En la sesién celebrada el 12 de Mayo de 1917, la misas-
Coaisidn pressnts 1la sigulente redacoiém: "Paambdiéa incuade a-
1a propis autoridad (administrativa) 1la persecucién de los de
1itos por medio del Ninisterio Piblico y la policfe judioial~
que estard a Adisposieidn de énte”.

Por su parte ¢l Diputado Enrique Colunga se mostro im -
conforme com la redacciém del proyeocto y formuld su voto par-
ticular proponiendo que e artfculo quedase redsotado al temor
siguiente: "La imposioidn de las penas es propia y oxclniln-
de la autoridad judicial, 1a persecucidz de los delites imoum
be al Hinisterio Piblico y a la policfa Judicial, la cual es-
tard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél”, el Congre
80 rechazé el artfculo como 1o habfa propuesto la mayor{a y ~
aprobé por unanimidad el voto del Diputado Bnrique Colunga.
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1).=LRYES ORGANTCAS DBEL WINISTERIO PUBLICO COMON Y
PEDERAL DB 1919.

En su afém por asjustarse a los dispositivos comstitucio
nsles se promulgs la Ley Orgénica del Ministerio Piblico Pede
ral o1 14 de Agosto 4s 1919 1la cual organiza a 1a Imstitucién
de 1la manera siguliente:

Un Procurador a& le cadeza de la Imntitucién; seis Agen-
tes auxiliares del Procurador y los Afentes adscritos a los -
jurgados civiles y penales del Partido Judioial de Néxico y ~
de los dends Partidos Judiciasles en el Distrito y territorios
Pederales.

E1 Winisterio PUblico es un organismo independientes y -
sus sgentes ostdn sujetos a una sola unidad de mando y de oon
trol. ¥l procurador ds justicis, debs intervenir en &l prooce
diniento penal desde las primeras diligonciss, solicitar lae-
ordenss de aprohensién contra los prodbadbles responsables de-
1a comieidén de un delito, pedir la aplicacién de las penas sl
cago concreto y vigilar que los procesos se sigan con todas -
romlaridad,

Por 1o que respecta a la Tey Orginica del fuero comin =
de 13 de¢ Septiembre de 1919, disponia que cuando un sgente -~
del Ministerio Piiblico no integrara el expedionte por los he-
chos cue un particular 1le hublese denuncisdo como delitos, el
interesado pod{s acudir ante el Procurador feneral de Justi -
cla, é\:hn oyendo el parecer de sus agentes auxiliares, deci-
Aird en definitive si es d¢ ejercitarse o no la mcoién penal,
¥ contra su negntiva era procedente el juicio de amparo y el-
recuraeo de responsabilidad.

Notas Si bien de las leyes antes citades se infiere como
dnico depositario de la accidén peasl a ls Imetitucién del Mi-
aisterio Pdblico, en la préctica siguié impsrando 6l antiguo-
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sietena com el cual quizo terminar el constituyente del 17«

7). ~RELEVANCIA Y PUNCIONANIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO BN
LA LEY AGUILAR Y MAYK.

Siendo Procurador feneral d8 Jueticia del Distrito Pedg
ral sl Lic. José Aguilar Maya, expidié la Ley Orgénica del Minis
terio Pdblico que lleva su nombre el 2 de Agosto de 1929, ésta -
pretendid orgenirar de manera integral a 1a Institucién y encau-
sar sus facultades a los cometidos propuestos en la Constitucién
General sn sus artfculos 21 y 102 respectivasente.

Un grupo de reconocidos juristas encabetedos por el Pro
ocurador crearon el Departamento de Investigaciones que entré en-
funcionamiento el lo, de Enero de 1930.

2n los cuarteles Qe policfie imperaba la snarquia y 1la -
confusién, toda ves oue las sutoridades administrativas no que -
rian subordinarse a 1a investigncién de los delitos en suxilio -~
del Ministerio Pdblico, como facultad exclusiva de éste.

la ey Orginica de¢l Winisterio Piblico ha sido odjeto =
de constantes reformas y aef 1a legislacién de 1929 fué derogadm
por decreto de 22 de Diclemdre de 1931 en la cual se suprimieron
los cuarteles de poliofa credndose las delegaciones del Winiate-
rio Pdblico y los juzgados Calificadores, competiendole 1a h“.!
tigacidn de los delitos a aquél y la calificeocién de las infrac-
cionse de los reglamentos de Policia y bBuen Godierno & éstos. ——
Quedando dividides ambas facultades estadlecidas en ol artfoculo
21 de 1la Constitucién General de 1a Repiblica, haciéndose reali-
dad 1os propbeitos del Constituyente de 1917 al regular una ley.
secundaris las facultades de la Institucidén del Ministerio Pdbli
c0.
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X),= ORGANIZACION Y PUNCIONANIENTO DEL WIRISTERIO PUBLICO
DENTRO DE LAS LEYES ORGANICAS VIGENTES.

Bn un intento por equilidbrar adn més los postulados con
.llmdos on los artfculos 21 y 102 de 1le Constitucién Federsl me
expidieron varias leyes orgdnicas reglamentarias del Ministerio-
Péblico, siendo 1a primera 1la de 1919 expedida el lo. de Agosto~
del miemo afioc. Que hace una recopilacién en todas sus partes de
los principios sustentados en el artfculo 102 de la Constitucién
Politice de los Bstados Unidos ¥exiocanos.

En cuanto a 1la Tey Orgénica del Ministerio Piblico’ del-
aistrito Pederal tandbién expedida en el aflo de 1919 que contiene
1as stribuciones de éste, como érganc de investigacién y aouss -
cién en el proceso penal, as{ mismo exigir 1la reparacién de los-
defios provenientes de la violmcién a los preceptos pensles y ~--
coadyuvar en 1la prénta imparticién de justicia.

Con respecto a la segunde Ley Orgéinica del Ninisterio ~
Pdblico Pederal expedida el 29 de Agosto de 1934 y cuyo titular-
1o ers el licenciado Rmilio Portes Y11, su principsl preocups --
oién fué 1a reorganizacién de la Institucién a 1a lus del artfcu
10 102 d¢ la Constitucién Pederal, en virtud de que hasta enton-
ces 8010 hadfa intervenido em 1la promocién de 1la accién penal e-
investigacién de los delitos y como representante del Estado We-
xicano, desculdéndo asf 1la vital funoién de consejero juridico -~
del godierno federal. Hizo notar 1a necesidad de cuidar el aspsg
to jurfdico en los asuntos del ejecutivo y evitar la anarquia en
materia legislativa de tal manera, que toda controversia de ders
cho que surja en la administracién pudblica, antee de alcanzar la
sancién definitiva del jefe del ejecutivo debe de contar con la-
opinidén del procurador y de sus agentes mediante 1la labor desa -
rTollads por todos los abogados del gobierno, para alcangar un =
Yordsdero Estado de derecho en México.



- 23 -

Con 1a expedicidn de la tercera Tey Orgénioca del Ministe
rio P¥blico Pederal del 31 de Diciemdbre de 1941, entre pus —-—-
principales ‘atridbuciones establece la de vigiler por que todas
las autoridades del pafs ya semn federales o locales cumplan--
.estrictamente con los preceptos normativos de la Comstitucidén-
Pederal.

Bstadlecis dentro de las facultades sl procurador, emi-—
tir su consejo juridico en el 4rden esirictamente téonico y —
constitucional respecto de los ssuntos del ejecutivo federal;-
intervenir en la designacién de los funcionarios judicimles fo
derales; 1la distriducién de los agentes auxiliares, queda com=-
. prendids en los departamentos consultivos, de nacionalizacién-~
de bienes y averiguaciones previas, y en los cuabro grupos: =--
penal, sdminietrativo, éivil y del trabajo, debiendo tener cada
grupo un jefe que revisard los dictdmenes y pedimentos de los-
agentes y en cago de desacuerdo, someterd el oaso a la consig-
nacién del procurador. Ademds se establece un laboratorio clen
tifico de investignciones. Dentro del articulado de ésta Tey -
adn ee conmerva el desistimiento de la accidn penal por parte—
del Pinisterio Pidlico facultad reprobada por la mayoria de --
las legislaciones vigentes, como titular de la accién penal -~
se ha manifestado que una vez ejercitada 1la accién penal no -
existe fundamento doctrinal, lezal ni jurisprudencial para el
desistiniento de 1la citada accién, ya oue convertirism al Wi -
nisterio Piblice en verdadero &rbitro en ol proceso invadiene
do esferas jurisdioccionales.

Ia siguiente ley Orgénica del Ministerio Piblico expedi-
da el 29 de Diciembre de 1954 y cuyo titular 1lo era el Licen—-
clado Carlos Pranco Sodi de la Procuradurfa General de la Repd
blica, dentro de ésta legislacién en su artfculo 19 eastabls —-
ofe las facultades y ddligaciones de 1los agentes aurxilisres --
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dictaminar 1os asuntos en que el procurador deba Adecldir:

a) Sobre procedencia del desistimiento de 1a accidén pes-—
nalg

b) Pormulacién de conclusiones de no acusacidn y 3

o) Sobre 1la falta de slementos para ejercitar la accién
penal. ,

Ia Tey Orgénica del Ministerio Pdblico Pederal promulga-
da el 26 de Noviembre de 1955 da los lineamientos de organiza-
cién del personal, en su artfculo 11 snumera una seris de su -
plencias para el caro en que no exiasta agente del Ministerio -
Piblico Pederal en ese lugar, argumentando que el funcionario-
"&e mayor mersrquia que pertenezca a 1la Secretarfa de Hacienda-
de ese lugar hard las veces del funcionario enm cuestién y a =
falta de éste le corresponderé al funcionario de mayor jerar-~
qufa dependiente 26 la direccidén general de correos. En el oa_
pitulo relativo a las facultades y obligaciones del Pecurador-
general de 1la Repidlica, 88 encuentra la de resolver en defini
tiva, oysndosl parecer de los agentes auxilieres del Departa-—
mento de control de procesos y consulta en el ejercicio de la-
accién penal y del subprocurador correspondiente en lom asiguien
tes casos:

a) Cuando se resuelva el no ejercicio de la accién penal.

b) Cuando se plantee el desistimiento de la accién penal.
¢) Cuando se formulen conclusiones de no acusacidn.

4) Cuando de formularge conclusiones no se comprenda al=-
&in delito que resulte prodado durante la instruccién o si fus
ren contrariams a las conatancias pracesales o sin ellas no se-
cumpliere con los requisitos de fondo y forma que ssgtadblece la
legislacién procesal penal.

Ia ley Orgénica de la Procuradurfa General de la Repf ~-
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blios de 30 de Diciembre de 1974 cambia su dénominacidén y tra-
ta do ampliar y reorganizar sus dependencias adaptando éstas a
la evolucidn de la conflictiva social, solo fueron cambios eubs
tanciales los que me ejscutarcn dentro de la Institucidn por -
que en el fondo segifa imperando la estructura de la legisla -
cién anterior.

Nétess que por primera vez dentro de ésta Tey so hadla -
de Proouradx;rln como sindnimo de la TInatitucién del Ministerio
Piblico, quizd sea la innovacién mds importante introducida —-
por ésta ley.

Por 1o que respecta a la ley Orgédnica de la Procuradurfs
General de Justicia del Distrito Pederal del lo. de Diclembdre-
de 1377 comsagré en su artfculo 10. un mayor ndimero de funcio-
nes que amplia la competencia del Winisterio Pdblioco, agilizan
do 1a investigacién con la inmediata intervencidén de 1a poll -
ofa preventiva. En la misma ley se conesagra la creacién de va-
rias dependencias con el fin de atender con seficacia las nece-
sidedes de la socledad, ¥y es{ dieron & luz la oficialia mayor,
1s visitaduria general, la Direccién General de Auxiliares del
Procurador, 1la Direccién General de Servicios Soclales, la Di-
reccién General de Participacidén Ciudadana, la Direccién Gene-
ral . de Organizacidén y métodos y la Direccién General del Ineti
tuto de Poyuacién Profesional.

Por 1o gue wespecia a la Tey Orgdnica de la Procuraduria
General de la Republioca expedida el 10 de Marzo de 1984 cuyo -
titular lo era el Dr. Sergio Garc{a Ramirez que introduce cam=-
bios trascedentales dentro de la Institucién, de los que desta
can los siguientes: B

a)Ampliacién de 1a misién jJurfdica del Ministerio Publi-
co0 Pederals

b) Intensificacién de la actividad del Minimterio —-—-
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Piblico Pedersl como parte en el julcio de amparo;

¢) Ampliscién de las funciones de 1a inetituoién como re
ceptora de quejas & instancia de los ciudadanos y encausadora-
de éstos haole las autoridades competentes, con la orientacién
1ozl que procede;

d4) Intervencién de la nueva Direccién General Téonica ju
ridics, para determinar las resoluciones de no ejercicio de la
acoién penal, asf{ como aquellas que determinen un cambio impor
tante en ¢l proceso, como don las conclusiones no acusatorias-
¥y las consultas que el Ninisterio Péblico formule;

e) la creacién de Delegaciones de Circuito como Srganos~-
desconcentrados jurfdica y administrativamente, es decir, uni-
dades dotadas de autonomia para reconocer y resolver asuntos,-
oon apago a las directrices e instrucciones que gire la Proou-
radurfa;

£) Promooidén de 1la prénta, expedita y debida imparticién
de la justicia, y la intervencién en los actos que sodre ésta-
materia preves la legislacién mcerca de la planeacién del desa
rrollos

€) Intervencién y controversins que se suciten entre dos
o més Eetados de la Unién, entre un Betado y la PFederacidn o -
entre los poderes de un miasmo Estado, o bien en los casos do =
diplomdticos y cénsules generales, emitiendo un dictdmen jurf-
dico sin efectos vinculares y a requerismiento de las partes, -
etc.

Bn éota Ley desaparece la faculted del Ministerio Pbli-
co- de desistirse de 1a accién penal una ver ya ejerciteda fa -
ocultad que en legieslaciones anteriores detenteba el Procurador
contrario a los principios consagrados en e) art{culo 21 de la
Constitucién General de la Repidblicsa.
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1).-BL MINISTERIO PUBLICO MILITAR

Aunque la Conetituoién Polftics no hadla de ésta autori -
dad administrativa, su necesided jurfdica me infiere del arti-
oulo 13 y del artfculo 2T de 1la ley fundemental. El primer dip
positivo establece que "...subsiste el fuero de guerra para los
delitos y feltap ocontra la disciplina militar; pero los tribu-
nales militares, en ningin caso y por ningin motivo, podrén -—-
sxtender su jurisdicecién sobrs personss que no psrtenezcan al-
ejéroito...". Mientras que el segundo crea y organiza a la Ing
titucién en general.

Algunos antecedentes de deta figura jurfdica los encontra
mcs en el Reglamento del Ministerio Pdblico Militar del prime-
ro de Pnero de 1893; y 1a ley de Orgeanizacidén y Competencia de
los Tribunales Militares del 20 de Septiembre de 1901,

Bl Ministerio Piblico ¥iliter lo encontramos establecido-
on 81 Cédigo de Justicia Militar del 28 de Agosto de 1933 que-—
Aerogd 1a ley Orgénica del Ministerio PYblieco Militar del lo.-
de Julio de 1929. A 1a cabera de éstas autoridades estd el Pro
curador General de Justicia Militar que segin mandamiento ex -
preso del srtioculo 39 en su fraccién primera dice que es su je
o, aldemés g0 le masima la vital funcidn de consultor jurfai -
co del titular de la Secretarfas de 1la Defensa Nacional, '

Ba términos del articulo 36 del Cédigo de Justicia Militar
el Ministerio Pdiblico de éste fuero, es sl vnico ents oapacita
do para ejercitar la accidén penal y una vez intentada dsta no-
podrd desistirse de la misma, sino por mandamiento expremo del
Secretario de 1a Defensa Nacional, oyendo previamente la opl -
nién del Procurador General de Justicia Militar.

Ia justicia militar se sdministra por el Supremo Tribunsl
Wilitar, los Consejos de Ouerra Ordinarios, los Conmejon —===
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de Ouerrs Extraordinerios, y los Juecee Militares Residentes y
Pordneos”. (18)
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ORGANIZACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE TA REPUBLICA

Ta Procuraduria General de 1la Repiblica, cuyo titular -

serd el Procurador General de la Repiblica, para el despacho-

d¢ las atribuciones que sstadlece su ley Orgénica y otros or-

denamientos, se integrard con:
Subprocuradurfa Jurf{dica y de Prosramas Sociales.
Subprocuradur{a de Procedimientos Peneles.
Subprocuraduria de Investigacién y Iucha contra el Nar-
cotrifico.
0ficialfa Nayor.
Contralor{a Interna, que comprende las Direccidnea des
Ruditoris; y
Cuejas y Atencidén al P¥blico.
Consultor{a Legal.
Unidad de Comuniocacién Social, que comprende las Direc-
ciones der '
Inforraciéng
Corunicaoién; y
Difusién.
Direccién General de Delegaclones, que comprende las DL
recciones:
Téonioa Auxiliar; y
De Supstvieidn Poréneg
Direcoién General Jurfdica, que comprende las Direccio-
nes de:
Batudios legislativos;
Juicios Pederales;
Asuntos Internecionsles; y
Bidblioteca y Documentacién Jurfdica.
Direccidn General de Amparo, que comprende las Direccio
nes:
Operativa; y
de Control Wormativo.
DireccisSn General de Participacién Socisl y Orientacién-
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Tegnl, que comprende las Direcclones de:

Partiedpacién Socials

Atencidén s la Parmacodependencia; y

Orientacién y Difusién Legml.

Direccién Genersl de Averiguaciones Previas, que compren
de las Direccilones des

Averigaaciones del Area Metropolitana; y

Averiguaciones del Area Porénea

Direcclén Genersl de Control de Procesos, que comprende-—
las Direcciones de:

Control de Procesos del Arsa Metropolitana; y de

Control de Procesos del Area Pofdnea.

Direccidén General de Servicios Periciales, que comprende
las Direcoiones de :

Identificaclidén y Criminalfeticasy

Téonica Pericial,

Direccién General de la Policfe Judicial Pederal, gue -
comprende las Direcciones de:

Investigaciéng y

Aprehensiones.

Direcolén General de Procedimisntos Penales &n Delitos -
relacionados con Estupefacientes y Psicotrépicos, que ~-
comprends las Direcciones de:

Averigusciones Previas oen materia de

Estupefacientes y PsScotrépicos; y

Control de Procesos en materia de

Bstupefacientea y Paiocotrépicos.

Direccién Genersl de Relaciones Internacionales, que com
prende las Direcciones de:

Anflieis de Informaoién Internacionaly y

Planeacién y Enlace de Acciones Internacionales.
Direoccién General de Investigncién de Narcéticom, que com
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prende:

Divielén de Investigaclén contra el Narcotridfico;
Direccién ds Control e Informacién; y

Direccién de Enlace y Concertacién.

Direccién General de la Campafia contra la Produccién ade
Narcéticos, que comprende las Direcclones de:
Localisacidn, Verificacidn y Destruccién de Plantfos;
Apoyo Logfstiocos ¥

Operaciones Aéreas en la Campafia contra la Produccidn de
Narcéticos.

Dirscoién General ds Recursos Bumanos y Pinancieros, que
comprende las Direcciones de:

Becursos Humanos:

Propramacién y Presupuesto; ¥

Contabilidad,

Direceldén General de Recursos Materiales, que comprende—
las Dirscciones de:

Bienes;

Servicios; Inforndtica; y

Telecomunicaciones.

Dirsccién General de Servicios Aéreos, quo comprende las
Direcciones de:

operaclones Aéreas;
" Supervisién ¥ Mantenimiento; y

Control de Calidad.

Delegaciones de Circuito.

Delegaciones de Procedimienton

Asimismo, la Drocuradurf{s General de la Repiblica conta-
ré con las Unidades que requiera el despacho de las atri
buciones de la misma, conforme a los acuerdos o manuales
que expida el Procurador.” (19)
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CAPITULO II

PACULTAD DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL BJERCICIO DB LA
ACCION PENAL

2.1 LA ACCION PENAL.

Consideramos que 6l concepto de accidén es uno de los te-
mas més complejos de la teoria general del proceso, toda vez -
que en la dootrina ee le ha definido de diversas manerae,

a).=C pto.~ Entend por accién, el derecho, la facultad
o potestad mediante la cual un sujJeto de derecho sxcita la fun
olén jurisdiccional deld Estado.

Acoién de fgere.-~ Obrar en su sentido gramatical signifi
o toda actividad o movimientoc que se encamina a determinado -~
f£in. De ésta manera debemos de concebir a la aceidn en su me-~
pecto dindmico; esf{ la accidn es el derecho de obrar y estd —-
constituido por el acto o conjunto de actos por loas cusles se-
recurre al poder jurfdico para obtemer que le preste fuerea y-
sutoridad al derecho.

Ia oldeica definicidén del derecho romano acerca de la -
socldén nos 1la da Cwlso, diciéndo: "La acclén es el derecho de-
perseguir en Juicio 1o que nos se debldo o lo que nos pertene-
oe".

De la anterior definicién se desprende que la actio roma
ne no ers sino el derecho wismo, concebido como potestad inminen
te al derecho de reaccionar contra su violacién, o como el de=-
recho en su tendencia a 1a actuacidn, un derecho que nace de =
1a violacién Qed derecho.

Bduardo J. Couture entiende la accidén como la facultad =
jurfdioa de promover la actividad judicial, es dscir, ocomo el-
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poder o una facultad frente al Estado, en busoa de la aplica -
eién 4o 1a ley. El derecho sin la accién, agrega, carecfa de -
protecoién”. (1)

famdbidn se ha dicho que la acclién no es sino el medio ido
neo que 1la ley establece para provooar la intervencién del Re—
tado en los conflictos jurfdices, ya que la actividad jJudioisl
se tiene que poner en movimiento a través del ejercicio de la~
acoidn, ya esea, por que los particularee la promuevan o bién —
por que el Winisterio Pdblico la esjercite.

Bs la accién penal la que envuelve y da vida al proceso;=—
1o impulea desde su intcio y lo conluce hasta su fin.

Alsins define la accidén diciendo: "que es la facultad de-—
una persona para requerir la intervencién del Eatado a efecto-
de tutelar uns situaocién jurfdica materisl”. (2)

Colin Sénches afirma que "“Ia accidén penal es piblica, sur
ge al nacer el delito; estd encomendada generalmente s un frga
no del Estado y tiene por objeto definir 1la pretensién puniti-
¥a, ya sea absolviendo al 1 te o 4 do al culpabdle a-—
sufrir une pena de prieidn, una psancién pecuniaria, o a la pér
di@s d¢ los instrusentos del delito, eto." .(3)

Plorian establece que "la accién penal es el poder jurfdi
co de exoitar y promover la decisién del érgano jurisdicelonal
sobre una deterainada relacién de derecho penal”, (4). Creemos
que éste concepto es en el que se ha inspirado la legislacién-
penal mexiocana.

Ia acoién pensl es pddlioa, su nacimiento surge de la co=~
misidn del delito; su ejercicio me encomienda a un érgano admi

nistrativo del Estado, cuyo objeto es definir la pretensién pu
' nitiva, bien adbsolviendo al inocente, ya condenando al delin -
cuente privéndolo de su libertad, ya imponiéndole una sancidn-
pPecuniaria o ambas seain criterio del jues.

De un delito no nace 1ls accién penal, sino la pretensién-
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punitiva; o sea, el derecho del Estado para castigar al que ha -
violado una norma penal, siempre que el Ministerio Piblico tenga-
conocimiento que se ha cometido un delito, ya sea a través de la-
denuncia o la querella debe proceder ain demora a su investiga ——
cidn y si las pruebas obtenidas han sido suficientes para satisfa
cer los presupuestos lesgales, debe reclamar la intervencidn de la
sutoridad judicial y perseguir la reparacién del derechc violado.

Si de todo delito naciera la accién penal, no podrfamos-
explicarnos, cuando se resuelwve en un juicio gue no habfa delito
que perseguir, qué fué 13 que en realidad ejercité el Minimterio-
piblico durante el proceso, ya que la accidn penal -por no haber
delito~ no llega a nacer,

Siguiendo con ese orden de idems, entonces podemos afir-=
sar que el titular del derecho de castigar a toda aguella persona
que viole 0 wvuelnere un diepositivo de derecho penal, lo es el Eg
tado, quien delegn esa facultad en un érgano inmediato del poder-
RBjecutive, pero dotado de plena autonomfa en ejercicio de sus fun
ciones (Ninisterio Piblico). Ya que el titular del Tus Puniendi-
lo es el Estado, quien delegn esa facultad pare que ejercite la -
acoidn penal, la cual constituye un pdder deber la cual me encuen
tra reglda por uns serie de principios docetrinarios.

Asf mismo el maestro Goldstein afirma que la accidén penal
"Es la exteriorisacién de 1la voluntad indiepenssdble para la actua
cién del derecho penal objetivo, la bame y la razén ds ser del —-
derecho penal, haciendo legitimo su normal desenvolvimiento™.(5)

Concluyendo, la acoién penal, es el elemento fundamental=-
e indispenseble de todo procedimientojudicial. Aef la acoidn es-
condicién SINE-QUA-NON en el ejercicio de la jurisdiceidn. Sin -
el previo ejeroticio de la accién, ningin juez, Jnnka ¥y por ningin
wotive podrd intervenir, pues carscera de facultades para aoctuar-
y de potestad o derecho para resolver.
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Une vez que el agente del Ministerio Fiblico considers -
que de las diligenciae practicades en la averiguacidén previa -
se han reunido los elementos del cuerpo del delito y satinfe -
chos que sean los extremos del art{culo 16 de la Constitucidén-
General de la Repdblica, para hacer probvable la responsabili--
dad del indiciado, deberd consignar ante la autoridad correspon
diente.

b)e=1A CONSIGNACION

Ya consignacién ee el acto procedimental por virtud del
cual el Ninisterio Péblico ejercita la accién penal, poniendo-~
» disposicién del juez las diligencias o al indiciado.

Siguiendo oom ese orden de ideas, la consignacién ee —-
puede realizar con detenido o sin detenido.

Cuando el acto de consignacién es sin detenido y se trs
ta de delitos que se sancionan con pena corporeal, éstea va acom
pafiads de el pedimento de orden @e aprehensién.

88 el delito os d¢ los que se Banocionan con pene alter~
nativa, la consignacién se realisard con el pedimento de la or
den de comparecencia. .

En la segunda hipétesie que trata de la coneignecién --
con detenido, se pondrd al indiciado a disposicién del juez -~
on la odreel preventiva, remitidndole la comunicacién respeoti
. wva, con las diligencias practicadae por ¢l NMinisterio Piblico-
on averiguacién previa.

BEs de vit-i importancia hacer notar el contenido del —-
artfoulo 40. del 06digo de Procedimientos Penales para el D.P.,
que dispdne:"Cuando del sota de Policfa Judicial no aparezca la
detencidén de persons alguna, el Ministerio Piblico practicard -
o pedird a 1s autoridad judicial aue se practiquen todas aque -
1llas diligencias neceserias, hasta dejar comprobados los requi-
sitos que seflale el artfculo 16 Constitucional pars la deten =—-
oién...".

Como se desprende del artfculo antee citado hay casos ~-
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on que el Ministerio Péblico consigna la averiguacién incomple -
ta al érganoc jurisdiccional, pars que éste en auxilio del titu -
lar del ejercicio de la accién penasl la complete. Esta sctivi ~
dad que desarrolla el poder judiciel no es por ineptitud, pereza
o negligencia del Kgente del Minmisterio Piblico, porque en mu —-
chas ocasiones la averiguaciédn previs no puede integrarse, ya que
e neceearie la préctica de diligencime que sélo 1 autoridad ju
dicial puede realigar, por ejemplo el cateo, la expedicién de ==
exhortos y sdn la peticién de extradicién.
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IT.2 PRINCIFIOS DOCTRINARIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE L
ACCION PENAL

los principlos son todas agquellas verdades mdximes que -
son aceptedas universalmente, por los estudiosos (cient{ficos)-
de 1las diferentes disoiplinme del conocimiento humano. la clen=—
cia jurfdica o ciencia del derecho como cualquier otra discipli
na estf regida, por los principios, conceptos ¥y nocliones fundm—
mentales sobre los que descanss ¢l sistema noraativo de un Es--~
tado, ona;qu!.erﬁ que mea su régimen jurfdico.

Por su parte los maestros Radbruch ¥y ‘carnellusi afirman-
que "Existe resl y positivamente una ciencia del derecho, las -
leyes o principios Jui!dloot no o%edecen al capricho, sino a la
observacién y a ls experiencia. IYa improvisacién no tieme cébi
ds en el derecho, que 68 un producto de la vida soclial y del -~
ssfuerso creador y profundo de la inteligencia en la observa ==
clén atenta de 1la relacién y nexo que existe entre los fenéme -
nos matursles y traen como resultado final la formulaocién de =
1los principios jurfdicos. Todo fenSmeno jurifdice que se presen-
ta & nuestro estudio y reflexién obedece a un prinoipio que lo-
motiva y lo rige. Quien eonoccs los principios jurfdicos sabe —
en todo to a qué bed un fené y cuél es 1a po
#icidn exmota que debe tomar para su estudio y resolucién.™ (6 )

#) Principio Dispositivo.- Este principio adn y cuando -
o8 proplo del derecho procesal civil conviene analizarlo porgue
8o ocontrapons con el principio de pudlicidad del derecho proce-
sal penal,

Bl principlo dispositivo o de disposicidén se ha entendi-
40 como aquél que permite e lam partes a disponer del proceso,~
monopolisando su inioiativa e impulso, asf como fijando su odbje
%0 y 4ieponer del derecho substancisl controvertido.

Se afirmaba en décadas anteriores que el principio diepo
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Qitivo era "obra exclusivamente de las partes”.

Algunos estudiosos del derecho entre otros, Rudbruch opi-
naba que éste prineipio, era la expresién procesal de la concep=-
oién jurfdica individualista, ésta como producto del triunfo de~
la Revolucidén Prancesa que representa una reaccidn contra el des
potismo inquisitorial, que da lugar 21 principio de gque para el-
Batado y sus autoridades todo lo no permitido eatd prohibido y -
para los ciudadanos todo lo no prohibido estd permitido. Asf den
tro de date principio el juez se convierte en mero espectador ~-
pasivo de 1la contienda, que vigila se 1lenen los requisitos de =
fondo y forma, una vez desenvuelta la controversia, dicta su re—~
solucidn definiendo a quién le corresponde la rasdén jurfdica.

También éste principio Be ha interpretado como el 1libre -
juego de fuersas entre las partes contendientes.

Ta accidn penal es piidblica y pertenece al Estado el dere-
cho de castigar a los delincuentes, al Ministerio Pdblico sélo -
80 le ha tranenmitido por delegacién su ajercicio, siendo de su =
competencia el accionarla ante los érganos competentes, una vez-
asentado lo anterior podenos afirmar, que el Ninisterio Pudblico-
no pusde disponer dela accidn penal, ya sea antes o despuéds de -
haberla ejercitado. S6lo el Estado puede renunciar a la accién -
penal por medio de la figura de la amnist{a o a través de 1a -~
prescripeién.

] Por su parte el Dr. Sergio Garcf{a Ramfrez al opinar sodre
el tema ha to, se pr ia que en términos del principio ~
dispositivo, el ejercicio de la accién penal se supedita a una =
instancia particular sea ésta del ofendido, assa de un ciudadano

cualguiera de la comunidad”. (7)
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b) Principio de Legalidad.- Ia accién penal eatd regliam -
poi‘ el prinoipio de la legalidad, es decir, el Estado teniendo -
en sus manos el ejerciclo de la accién penal, no queda a su ardi
trio el ejercicio de la migama, sino que por mandamiento constitu
cional siempre debs realizarse una vez que se hayan satisfecho -
1as exigencias legales.

Ia accién penal estd inspirada por el principio de legali
dad y ésta constituye el poder deber del Miniaterio Pdblico en -
o1 ejercicie de dicha accién, Apuesto que ejrecita un dsrecho aje
no atento a tutelsar el interés social.

Wuestro sistema jurfdico y en comeresto el derecho de pro-
cedimientos penales se ha inepirado absolutamente en el princi -
pio de la legalidad, ys que no queda el ejercicio de la aceién -
penal a capricho del Ministerio Pdblico, sino que, debe ajustar-
su actuacién a los imperativos constitucionales que delimitan su
competencia y sefialan sus facultades.

Klgunos autores contraponen al principio de la legalidad-
ol prinecipio de 1a oportunidad, que se ve inspirado en la facul=
tad discrecional de la antoridad adeinistrativa (M.P.).

Para éstos sutores no basta que me hayan satisfecho los -
requisitos legales pars ejerocitar la accién penal; sino, que es
preciso que los érgmnos competentes lo reputen conveniente; pre-
via valorsoién del momento, las circunstancias, etc.

Aef o1 prinecipio de la legelidad presupone un scusador =--—
- péblico persanente artfoulo 21 de 1a Comstitucién General de la-
Repddblica. 4 mayor abundamiento cabe seflalar, que 6l principio-
de la legalidad presupone ol principio de la oficialidad de 1a -
accidén penal.
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o) Prineciplo Oficial.- Ia actividad investigadora estd -
regida por el principio de la oficialidad, pars la Wsqueda de —-
pruebas, hecha por el Srgano encargado de la investigacién, no es
necesario solicitud de parte, inclusive en los delitos que se per
asguen por querella necesaria, ume vez inlciada la investigacién-—
ol éregano investigador oficiosamente realiza la Mmisqueda de todos
-quo'noa elementos que le sirvan para integrar el cuerpo del deli
to y hacer prodable la responsadbilidad del indiciado.

Ia accién penal se ejercita de oficio, 6l Ninisterio Pd-
9lico como representante de la soociedad, no dede esperar para el~
"sjercleio de 1la citada accidn, de la inioclativa de loe particula-
To8, x{uu de sor asf{ se pospondrian los intereses socieles a los~
intereses privados; dentro de nuestro régimen jurfdico es absolu-
%2 la aceptacién que la accién penal gea ejercitada de oficio.

la guerella no tiene nada que ver con el principio ha eg
tudio, pues dicha institucién a primera vists comstituird una de~
rogacién aparente como 1o afirma el Dr. Juventino V. Castro "Dero
guoién aparente, ya que la querslla es #6lo condicidén de procedi-
bilidad para el ejexciclo de 1la accidn, que de ninguna manera auto
risa al ofendido por 6l delito a sjsrcitarla, ya que siempre es -
ol Bimisterio Pdblico, previa querella del ofendido, por el deldi-
to & ejercitarla, ya que siempre corrssponde al Ministerio Pdbli-
co su ejerciocio y en ceaso afirmativo, la conduce durante todo el-
proceso hasta que dicte resolucién el érgano jurisdiccional®. (8)

& mayor atundamicnto cabe &estacar aque la institucién de-
1s gquerella no constituye unz aceién privada que correeponda al -
ofendido su ejercicio o bien gque o1 ofendido delegue esa facultad
en un érgeno del Eetado (M.P.), s6lo debemos de concebir a la ing
tituolén como condicién de procedibilidad o el comsentimiento ==
que el ofendido por el delito otorga al Ninisterio PUblE -
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oo para que éste ss aboque a la investigucién del mismo y =i 4i-
cha autoridad considera que se reunen los requisitos de fondo y-
forma ejercite la accidén penal que corresponda.

Bl Retado tiene en todo tiempo el derecho de castigar gl—
oculpable y corresponds de manera exclusiva al Ministerio Pdblico-
¢l monopolio de la sccién penal. 1o anterior encuentra su funda -
mento en las palabraas del maestro Siracusa "lLa querella constitu-
¥e un derecho modre el ejercicioc de la accién, pero no un derecho
al ejercicio de la accién.” (9) ’

11.3 BL NMINISTERIO FUBLICO COMO TITULAR DE LA ACCION PENAL

Bl jurista Eugenio Plorian define a la accién como "El -
poder jurfdico de excitar y promover la decisidén del érgano juris
diccional sobre una determinada relacién de derecho. Paralelamen—
te la accién penal coneiste en la actividad que se despliega con-
tal fin. Ia acoién penal domina y da cardcter a todo el proeceso:
10 inicia y 1o hace avanzar hasta su meta (sentencia)", (10)

Algunos autoree han comsiderado pertinente hacer la dip-
tincidn entre accién penal y pretensién punitiva entre los cuales
destacan los juristas Eduardo Maseari y Juventino V. Castro, prin
cipales exponentes de la citada corriente y asf se pronuncian que
de un delito no nace 1la accidén penal, sino la pretensidn punitiva,
es decir, el dsrecho del Retado para imponer una pena o una medi-
da que readapte eu conducta a aquella persona que ha conculcado ~
una norma de derecho penal. ‘Apf firmon los citados Juristas que-
1a pretennsidn punitiva es la expresién subjetiva de la norma pe ~
nal, es el derecho subjetivo a la aplicacidn de la sancidn cuando
se ha verificado la violaoién del precepto y como tal pertensce -
&l derecho penal, en camblo la accidén es una actividad procesal,-
que no lleva afs fin que establecer ei o1 derecho punitivo nacid-
para el Estado en un caso concreto.
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Por eu parte el Dr. Sergio Garcefa Ram{rez opina que "Ees-—
atritnoién general del Retado para persegulr a los delincuentes,-
someterlos a juiclo, sentenclarlos y proveer, por medio de la pe-
na o la medida, a eu reincorporacidn social. Beta potestad genes -
ral y abstracta de sancionar es ooncreta, frente a un individuo -
particular, a través de la llamada pretensidn punitiva.® (11)

Y as{ podemes afirmar que la accién constituye solamen -
te un derecho formal para poner en movimiento a la autotidad ju
risdiccional, solicitdndo de dsta el eojercicio de sus atridbucio -~
nes, dar la razén jurfdica a quien corresponda.

Una vez asentado que el Estado es el titular del derecho
de ocastigar a tode aquél que infrinja una norma penal, actda con-
su potestad soberans y delega esa facultad en un Srgano adminis —
trativo inmediato suyo. (Ministerio Publico) a quisen le transaite-
esa facultad por delegacién y le sefiala su competencia conaagran-
do eas facultad en la Constitucién General de 1la Repiblica, en ==
sus artfculos 21 y 102. R primero consagra la estructura general
de 1la institucién que a la letra dice” ..,1la persecucidn de los =
delitos incumbe al Winisterio Pdblico y a la Policfa Judicial la~
oual estaré dajo la autoridad y mando inmediato de aguél.”... Por
1o que respecta al artfculo 102 consagra la misma facultad pero -
en el fuero federal, ademfs manifiesta que loe funcionarios perte
necientes al Ministerio Pdblico Pederal estardn presididos por un
Proourador General y que éste a su vez serd nombrado y removido -
libremente por el ejecutivo de acuerdo con la ley respectiva, el-
prosurador general intervendrdi en todas aquellas controversias ~-
:que se susciten entre dos Estados de la Unidén, entre un Betado y-
1a Pederacidén y entre los poderes de un mismo Estado.

Corresponde al Ninisterio Pdblico Pederal la persecucidn
ante los tribunales federales de los delitos del orden federaly -
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‘¥ por lo tanto, a é1 le corresponderd solicitar las ordenes de -
aprehensién contra los inculpados; buscar y acreditar las prue -
bas que acrediten la responsabilidad de éetos; hacer que los =-—-
Julclos se sigan con toda regularided para que la administraciédn
de justicia eea prénta y expedits; pedir la aplicacién de las ps
nas ¢ intervenir en tolos los negocios que la ley determine.

. En todos los negocios en que la Pederacidén fuese parte;
as{ como en los casos de los diplométicos ¥y los cénsules genera—
les y en aquellos otros en que el Ninisterio Pdblico Pederal de-~

‘ ba iatervenir, el procurador general lo hard podr s{ o por medio -
8e sus agentes.

Ademfis al Pro a General de la Repddlica se le con-
fiere ol cargo de asesor jur{dico del Gobierno Pederal.

Bn conclusién podemos afirmar que el titular de 1la accién
penal en Béxico lo es el Ministerio Pdblico.



- 46 -

IX.4 EXORPCION DBI NINISTBRIO PUBLICO EN LA FPACULTAD DEL
RJERCIOIO DE LA ACCION PENAL EN RL DERECHO POSITIVO
MEXICANO.

En péginae anteriores sedlalamos que el titular del ejer~
clcio de la acoién penal lo es un drgano del Bstado (Ministerié -
P&blico). Sin embargo, tratdndose de delitos oficiales de los —
servidores Piblicos de alta jerarquia constituye la unica exocep -
oién a éste prinoipio. Mn virtud del oual se habla que los fun ~
clonarios gozan del fuero, inmunidad e impunidad.

Ona ver asentado lo anterior y em términos del artfculo-
13 de la Conatitucién General de la Republioa que a la letra di =
aey "Nadie puede ser jusgado por leyes privativas ni por trivuna-
1es especiales. Ninguna persona o corporacién puede tener fuero,
ni gosar mfs emolumentos que los que sean compensacidn de servi -
clios pidlicos y esten fijados por le ley..."

As{ del artfculo antes transcrito se desprende la igual-
dad de los hombdres ante 1la ley.

Por fusro debemos de entender jurisdiccidén para senten -
olar causas y, por extensidén el privilegio de ser jusgados por -
tribunales especiales, segin el linaje o casta a que se pertene -
clera.

Inmunidad.~ Bxencién de clertas cargas, gravdmenes o pe-
mas; no comstituye una prerrogativa personal en favor de servidor
‘alguno de la edministracién Pdblica, sino mds blen lo que se pre-
tende es proteger ol cargo y se hace exteneivo de manera indirec-
ta al titular de 1la funocién, en virtud, de la investidura que se~
desprende del mismo. 3Siguiendo con ese orden de ideas se afirma -
que el funcionario gosa de fuero, sin embargo, es responsable por
los actos u omisiones, ilicitos punibles que cometiere durante o=
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en ejerciolo ds sus funciones, hasta en tanto lo autorice ad{ el-
poder Legislativo y mediante las formalidades que la Constitucidén
establece y su respectiva ley Reglamentaria del t{tulo cuarto de-—
1a Conetiftucién Polftica de los Estados Unldos Mexicanos.

Es imperativo constitucional la igualdad de los hombres—
ante 1a ley y en tal virtnd toda conducta ilioita desplegada & -~
csusar un defio a la sociedad o a un individuo en particular es pu
nible cualquiera que eea ol sutor de la misma, adn, tratédndose de
servidores piblicos de alta jerarqufa, loa ocuales sélo podrdn eer
‘persesuidos durante el tiempo en que el servidor Piblico desempe-~
fie eu empleo, coargo o comisidén y dentro de un afio despuds de ha -
ber oonoclufdo sus funoiones.

1a impunidad considerada como el aoto u omisién por los~
ouales se de0ja sin aplicacién la pena o castigo que la ley impone
al sutor de un delito.

a).= ANTECEDENTES SOBRE LA RESPONSABILIDAD EN QUE INCURREN
108 SERVIDORES PUBLICOS

fTa Constitucidén de Cddiz Ade 1812 abrigé en su artfculo -
128 el principio de inmudidad de los Diputados.

"Nuestra Constitucidn de Apatrzingén de 1814 se pronunciéd
por el prinoipio de inmunidad cameral de los miembros del poder -
leginlativo ¥ 1o hace extensivo a otros altos funcionarios pdbli-
cos de¢ la administracién pddblica para ponerlos al adrigo de fal -
sas, dolosas o amafindas imputaciones tendientes a daflar su reputa
oién y con ella, el prestigio de la repetabilidad de las institu-
clones democrdtiéas”. (12)

Por su parte el artfoulo 61 de la Constituocidén General -
de la Repiblica se pronuncia en el sentido de que los diputados y
Senadores son invioladles por las opiniones que manifiesten en el
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depempefio de su carge y jamds podrén ser reconvenidos por ellas”.

%) e~EL JUICIO POLITICO

Pl juicio politico es el primer tipo de responsabilidad—-
que se pusde fincar por los actos u omisiones que vayan en perdu.’_t_
oo del interés piblico o de su buen despacho. ‘

Este procedimiento de responsabilidad es conocido .en.vll -
préctica oomo procedimiento de desafuero y corresponde al Congre—
so de 1la Unién erigido en gran jurado hacer la declaraclén a que-
haya lugar. Y por ser declarativa la resolucidén que en el ss enmi
ta no opera recurso alguno en su contra.

*la inwunidad es inherente al cargo y mo el funcionario,-
¥y 8dlo en la medide gue dste pueda prevalecerse de &ata se dice -
que goss de fuero, segim tuoi'o e inmunidad no son sindnimos; el -
sjercicio de la accildén penal contra el funcionario que delinque -
no implieca el quebrantamisento del principio de inmunidad, sino --
simplemente, ol demafuero, del presunto delincuente. Quien goza-
de fuero no es, por ello, inmune a la accidn de 1la justicia; pero
dedbe ser juzgado conforme a las prerrogativas que la ley eatable~
oe en rasén de su investidura®. (13)

Con justa razén el maestro Pelipe Tens Ramirez afirma -
que ol juicio polftico mo es desafuero, sino al contrario expre -
sién, 1a més propia del fuero; pero si el juicic polftico remate~
on sentencia condenatoria, el desafueroc se produce. '

CGorresponde a la Cémars de Diputados realizar la instruc-
e¢ién el procedimtiento relativo al julcio polftico, es decir, —
actie como érgano de mcusacidn y la Cémara de Senadores fungird -
como jurado de sentencia.

Con apdyo en el artficulo 108 de la Constitucién General-
de 1s Repdblios § para los efectoc de 1as responsabilidades =—
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que se oonsignsn en el titulo cusrto de la miems ley, se reputa -
rén como servidores piblicos a los representantes de eleccién po-
pular, a los miembros del poder judicial federal, y Judioial del-
Distrito Pederal, alos funcionarios y empleados, ¥y, en general a-
40de persona que desewpefie un empleo, cargoe o comisidn de cual ~——
quler naturaleza en la sdministracién piblica federel o en el Dig
trito Pederal, quienes serdn responeadles por los actos y omisilo-
nes en gque 13 an en el 4 pefio de sus respectivas funciones.

E1 Presiliente do la Repdblica, durante el tiempo de su en
cargo, sélo podré ser acusado por traicién a la Patria y delitos-
graves del orden comin. FEntendiéndose éetos cuyo término medis -
arisaftico rebame los cinco afios do penalided.

Bn térainos del artfoulo 110 de la Constitucién Polftica-
de los Bstados Unidos Nexicande, vigente:

"Podrén ser sujstos de Juiclo politico los Senadores y -
Diputados al Congreso de la Unidn, los Minletros de la Suprema --
Corte de Justicia de 1a Wacién, loe Secrstarios de Despacho, los-
Jefes Qe Departamento Adminietrativo, el Jefe del Dspartamento --
del Distrito Pederal, el Procurador Genmeral de la Rep¥blica, el -
Procursdor General de Justicia del Distrito Pederal, los magistra
dos de Circuito y Juseces de Distrito, los Magistrados y Jueces =--
del fuerc Comin del Distrito Pederal, los Directores Generales o=~
sus equivalentes de los organismos descentraligados, empresas de-
participacién estatal mayoritaris, sociedades y asociasciones asi-
miladas a dstas y fideicomisos pidlicos.

Los Gobernmadores de los Rstados, Diputados locales y Ma -
&iastreados de loms Tridunales Superioree de Justicia localeg, sélo-
podrdn ser sujetos de juleio polftico en los términos de dste ti-
tulo por violmciones graves a éata Constituciédn y a las leyes fe-
derales que de ella emanen, as{ como por el manejo indebido de =-
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fondos y recursos federales, pero en dete caso la resolucidén se~

rd dnicamente declerativa y se comunicard a las Tegislaturas loca

les para que on ejercicio de sus stribuciones procedan como corres
ponda...

) De loe preceptos antes mencionados se pueden apreclar que

son tras diferentes grupos de funcionariocs de los cuales cada uno

recibe un tratamiento especlal de 1s Constitucién.

Dentro del primer grupo se encuentran consagrados los Di-
putados y Senadores al Congreso de la Unién, los Minlstros de la-
Suprema Corte de Justicia, los Secretarios de Despacho y el Proon
rador General de la Repudblica, quienes son reeponsables por los-
delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo y por
los delitos, faltas u omisionss en aque incurren en el ejercicio -
de ene mismo cargo.

Por su parte el jurista Pelipe Tena Ramirez afirma que a
loe funelonarios antes descritos "Ningin delito cometido duramte
el tiempo 4e su encargo queda excluido del fuero; al mismo tiem-
po es posible perseguirlos por cualquier delito, conforme al pro-
ocedimiento previsto por 1la Conmstitucién para cada clase de —~—w—
ellos". (14)

El segundo grupo de funclonarioe estdé integrado por los—
gobernadores de loo Estados y los Diputados a las legislaturas lo
cales, quienes son responsabieu por violaciones a la Constitucién
Y leyes Pedeorales.

El dltimo grupo estd integrado por el Presidente de 1a Re
péblica quien durante el tiempo de su encargo sélo responde por —
tralcién & 1a Patria y delitos graves del orden comin.

Por su parte el msestro Pelipe Tena Ramfrez se ha pronun-—
ciedo "que mientras la responsadbilidad es absoluts para los fun -
cionarios de los dos primeros arupos, es decir, responden de toda
clase de dslitos, pars el Presidente de la Repdblica queda limite
da su responsadilidad a los delitos antes mencionados. La constie-
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tucidén quiso inptituir ésta situacidn excepclonel y tdnica para
el jefe del Bjecutivo, con objeto de protegerlo contra una de-
cisidn hostil de las Cémaras, lee cuales de otro modo estarfan
en posidilided de suspenderlo o destituirlo de su cargo, atri-
tuyéndole la comisidn de un delito por leve que fuera®. (15)

Une ves asentado que es competente la Cdmara de Diputados
para realirar la instruceién del procedimiento relativo al Jui
olo Pol{tico, ss decir, actda como érgano de acusaciéng y co -
rresponds & la Oémara de Sensdores funrir como jurado de senten
olm.

TA DENUNCIA,

Con apoyo en lo ordenado en el artfculo 109 de la Coneti-
tucién Ceneral y el artfoulo 12 de la leoy Pedersl de Responsa-
billidedes de los Servidores Piblices que reza: "Cumslquier ciu-~
dadano bajo su mis extricta responsadilidad y mediante la pre~
sentacién de elementos de prueda, podrd formular por escrito -
denuncia ante 1la Odmara de Diputedos por las conductas a que —
me reflers ol artfculo To. de 1a Toy Hsglamentaria del T{tulo-
Cuarto de la Constituciém Polfticas y por o que tocmn a los Go,
hgrnadores de los Bstados, Diputados a las legislaturas loeales
y ¥agistrados ds los Tribunales de Justiecia Tocales por lo que
deternmina el pérrafo segundo dol artfculo So. del mimmo ordens
miento, presentada 1a demuncia y ratificada dentro de 1los tres
4fas naturales, ss turnard de inmediato con la documentacién =
que 1a acompafle a las Oomisiones de Gobernacién y Puntos Cone-
titucionales y de Justicia de la H, Cémara de Diputados, para-
que dictaminen si la conducte atribuida corresponde a las ennu
meradas por aquélles preceptos y sl el inoulpado eesté compren-
d4ido entre los servidores piblicos 8 gque se refiere el artfcu-
10 20. 4e la citada ley, asf como si la denuncis es proceden-
48 y por lo tanto amerita la incoacidn del procedimiento.
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Tento la Cimara de Diputados como la Cémara de Senadores—
a través de su grén comisién propondr&n‘ una comisidn para suba ==
tanciar los procounionh'w conaagrados en la Ley Pederal de Res——
ponsabilidades de los Servidores Pdblicon.

Cada Cémara designarfé cuatro miembros para que formen la-
Comisién ¥y en lo sucesivo serd la Seccidén Instructora en la Céma
ra de Dipntaﬂou y la de enjuiciemiento en la Cdmara de Senadores,

1a Seccidén Instructora practicard todas las diligenclas—-
negesarias pars ls comprobacién de la conducta objeto de la denun
cla y precisando la intervencién que haya tenido el aervidor P¥ -
bdlico denunciado.

Ia do;uunclu deberd ser ratificada dentro de los tres dfas
asturales siguientes, para que a partir de ese momsnto la secolén
inetructora haga saber al denunciado 1la garantia de defensa que =
le otorga la Oonsetitucién. Queda a eleccién dl Servidor publico-
comparecer o inforsar por escrito dentro del término de siete Adfas
natursles a partir de la notificacién.

la seccién instructora abrird un periodo prodatorio por -
ol Sérmino de treinta df{as naturales para la admieién de pruebas-
que ofrescan el depuncimnts y el servidor pddblico. Asf como las-
que 1s Seccién estime pertinentes; si al conclufr el plazo sefiala
40 no hubiese sido posidle recibir las pruebas ofrecidas oportuna
monte o es preciso allegarse otres, la Seccidn podrd ampliar el -
Pplaso sesfn crea conveniente. .

Terminada la instruccién del procedimiento, se pondrén el
expediente a la vista del denunciante y del servidor pdblico y su
defensor por un término de tres dfas naturales para que estén en-
aptitud de formular alegatos, que deberdn mexr entregmdos por es -
erito & partir de los seis dfas neturales contados a partir del -
momento en que fenscio el primer término.

Transcurrido el plazo con o sin alegatos la seccién ine-¢
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tructora formulard sus conclusiones con base en las constancias
del procedimiento. Ademds deberd fundar y motivaer las conside-
raciones Jurfdicas que procedan pare Jjustifiicar en su caso, la-
oconclusién o contimuacién del procedimiento.

81 de las constancias pr ocesales se desprende la inocen-
oia del indiciado, las c'oncluaiones de la aececidén instruotora -
terminardn proponiendo que no ha lugar a proceder en su contra-
por la conducta o hechos materia de la denuncie que dié vida al
procedimiento. Bn caso afirmativo si de las constancias proce-
sales aparaciere la probable responsabilided del servidor p¥bli
00 las conclupiones tendrdn por objeto proponery .

a) Que esté legalmente comprobada la denuncla o el hecho-
materia de la nisma.

b) Que existe probable reeponsabilidad del indiciado y en
caso de mser aprodadas las conclusiones se envia la declaracién-—
correspondiente a la Cémara de Senadores, en concepto de acuss—
cién pers los efectos legales a que haya lugar,

Une ves emitidas las conclusiones, la Seccién Instruotora
las entregard a los secretarios de la Cdmara para que den ocusn—
ta al Presidente de dicho cuerpo, gquien anunciard que los inte-
grentes del mismo deberdn reunirse y reeolver sobre la imputa -
eién, dentro de los tres dfas naturales siguientes, lo que ha -

. rén saber a los Sscretarios,al denuncisnte y al Servidor Pbli-
00 -para que aleguen lo: que a su derecho convenga.

La seccién Instructora deberd practicar todams las dili -
goncias y formular sus conclusiones hasta eptregarlas a los Se-
cretarios de la Ofmare dentro del plazo de sessnta dfas natura-
les y prorrogadles hasta por quince dfas mde, siempre y cuando-
haya causse justificada. A partir del eiguiente dfa en que se -
haya turnedo la demuncia, los plazos me entienden comprendidos-—
dentro del periddo de sesiones de la Cdmara o dlen dentro del -
sigiente Ordinario o Extraordinario que se convoque. -

Con fundamento en el artfculo 18 dela ley Pederal de Ree-
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poneabilidad de los Servidores Piblicos, 1la cdmare de Diputados
se oerigird en érgano de acusacién, previa declaracién de su Pre
esidente. Aoto continuo la Secretarfs dard lectura &z las cons -
tancins procedimentales o a una sintesis que contenga los pun -
tos substancieles de éstas. A continuacién se concederd la pa-
labra al denunciante y al Sexrvidor Piblico o a su defensgor. Tan
%0 el denunciante como el servidor Pdblico podrdn replicar.

Una ver retirados el denunciante y el servidor Piiblice, -
ne procederd a discutir y a votar las conclusiones propuestas -
por la secoién Imstructora.

81 1a Cdmara reeclviese que no procede acuear al servidor
pdblico, éste continuard en el ejercicio de su carge. En caso -
contrario, se le pondrd a disposicidén de 1la Cédmara de Senedores
a 1a que se remitird la acusacién, designéndose une Comisidén de
tres diputedos para que sostengmn aquélla ante el Senado.

Una ves interpuesta la acusacién en la Cédmera de Senado -
res, ésta la turnard a la Seccidén e enjuiciamiento, la que em-
plasar€& s 1a Comisién, al acusado ¥y a su defensor pars que den—
tro del término de cinco dfas naturcles siguisntes al emplaga -
siento formulen sus alegatoes. .

Une vez transcurrido el término de cinco dias con o sin-
alegatos la Sececidn de Enjuiciamiento de la Cdmara de Senado -
res formulard sus conclusiones en virtud de las conmideracio -
nee hechas en la sacusacion y en los alegatos formuladoes, y en-—
su caso, proponiéndo le sancién que en su concepto deba impo —
nerse al Servidor Pdblico y expresando los preceptos legales ~
en que ses funde. ILa Seccidn podrd escuchar directamente a la-
Somisién de iputedos que sostienen la acusaclén y al acusado-
¥y su defensor, si lo estiman conveniente, la misma Seccidén o ~
8% 1o eolicitan los interesados. De igual manera la Seccidén -
pusde disponer de la préctice de otras diligencims para emitir
sus i)ﬂpill conolusiones.
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Raitidas lae conclusiones, 1la Seccién lae entregerdi a lu«
Sscretarfa de 1a Cémara de Senadores, guien dard cuenta a su =
Presidente para que asnuncie que debe erigirse ese Cuerpo la'gia
lativo en jurado de sentencin dentro de las 24 horaz siguien -
to® a dioha notificacidén; La Secretarfa citard a 1la Comisidn -
de Diputados que sostienen la denuncia, al acusado ¥ a su de -
fensor.

A la hora sefialada pars ls audienoia, el Presidente de -
1a Cémara de¢ Senadores la declararf erigida en Jurado de Sen -
tencia y procederd de la siguiente manera:

a) Ia Secretaria dard lectura a las conclusiones formu -
1ladas por la Seccién ds Rnjuiciamiento;

-b) A continuacién, se concederd la palsbra a la Comimidn
4e Diputados, al Servidor Pdbdblico o a su Qdefensmor;

o) Serén retirados el Servidor Piblico y su defensor, y
pomnociondo los diputados en la sesisn se procederd a dimscu-
tir y a votar las oonclusiones y aprobar los que sean loe pun-—
tos de acuerdo, qub en ellas se contengan, el Presidente hardé-
1la declaracién que corresponda.

Con respecto a los Gobernadorea, y Diputados a las Tegig
laturas locales, y magistrados de los Tribdunales Superiores de
Justicie de los Eatados, la Cémara de Senadores se erigiréd en-
Jurado de Sentencia dentro de los tres dias naturales esigulen-~
tes a la recepeién de las conclusiones. PEn éate caso, la sen-
tencia que se diote tendrd efecton declarativos y la misma se-
comunicarf a la Yerislatura local respectiva, para que en ejer
olcio de sus atridbuciones proceda como corresponda.

Una ver descrito el procedimiento relativo al julcio po-
1{¢1c0, es importante afirmer que dedido a la ingerencia del -
poder ejecutivo hacia los demés poderes, y mds en ol sistema -~
presidencialista como el nuestro, una vez pronunciada senten -
cia de responsabilidad para los servidores piblicos de slta
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Jerarqufa; no puede concederse al reo la gracia del indu}to, ya
que por Aepender excluelvamente de un érgano polftico como lo e
e8 o1 Ejecutivo, el indulto puede frustrar en la prdoetica la ——
decisién tomada por las Cdmaras: y hacer nugatoria la resolu -—
oién tomada por el Poder Legislativo.

Las repoluciones que dicten tanto 1la Cdmara de Diputadoe~
como la de Semadores en relacién al juicio politico son inataca
bles, por ser de indole meramente declarativo.

Ae{ podemos concluir que el titular ds la sccién penal en
Wxico lo es el Winisterio Péblico; y el caso de los servidores
piblicos de alta jerarquia que gozan de fuero por virtud del =~
cargo que desempefian, constituye el dnico l{mite & la facultad-
del Ministerio Pébdblico en su sjercicio.

I1.5 A EXTINCION DE LA ACCION PENAL.

Como sefialamos con anterioridad en el capitulo II inciso=
3, respecto de 1a Acoién Penal, 1o que en realidad se extingue-
o» le pretensidn punitiva; es decir, el derecho de castigar por
parte del Estado a todo aquél que cometa un delito en perjuiocio
de otro o d4el mismo Bstedo.

Al respecto &l Dr. José Pranco Villa al tratar el tema —--
que noe ocupa manifiesta "que los efectos jurfdicos de la acelén
penal una ves deducida, se prolongan hasta sentencis definitiva
y solamente puede extinguirse o suspenderse en los casos sxpre-
samsnte previstos en la ley de los cuales unos afectan su conte
nido, ya sea por que oarexzca de objeto o0 bien, porque desapa -.
resca una condicién de perpeguibilidad, y otros son extrinsecos
& la naturalesa de ella y obedecen & condiclones de politica ==
orisinal.

Dentro de los primeros tenemos: a) Muerte del inculpadoj-
‘b) Perdén del ofendido; o) Cosa Juggada,
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=) WURRTE DEL INCULPATO.

Adn y cuando la accién penal y 1la acoldén civil pueden deri-
varse del mismo hecho delictuoso, la extinclén de la primera -
no 1a produce respecto de la civil por el carécter gue tiene -
d¢ ser restitutoris de un derecho patrimonisl privado. Adf la
musrte del delincuente extingue la aceidn penal, as{ como las-—
moionio que se le hubisren impuesto, a excepcién de la repa-—
racién del dafio, y d¢ 1a de decomiso de los insetrumentos con -
que se cometid el delito y ds lam coeas que sean efecto y odbje
to de¢ 61, .

b) PERDON DEL OPENDIDO.

En térainos del artfculo 93 del Cédigo Penal para el Die-
trito Pedersl "Rl perdén del ofendido o del legitimado para —-
otorgarlo, extingue la accién penal respecto de¢ los delitos =~
que solamente pueden perseguirse por querella, siempre que se~
conceda antes de pronunoisrse sentencia en ssgunds instancie y
el reo no se oponga a su otorgamisnto.

" Gusndo -sesn varios los ofendidos y cada uno pueds ejercer
ssparadamente 1a facultad de perdonar al responsabdle del deli-
to y sl encudridor, 61 perdén sélo surtird efectos por lo que~
hace a quien lo otorgs.

Bl perdén aélo bensficia al inculpado en cuyo favor se ~—
otorga, a menos que 61 ofendido o legitimado para otorgarlo, =
hublese odtenido la satisfaccidn de sus intereses o derechos,-
caso en el cunl benefiolara a todos los inculpados y al encu =
bridor®.
¢) COSA. JUZGADA.

Como el objetivo de 1la accidén penal esm la sentencia firme
y funciona epta como medio extintivo; como se desprende del ~-
artfculo 23 Constitucionel que a la letra dice: "Nadie puede =~
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ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el -
juicio ge le absuelvae o se le condene...", cuando se hubiese -
dictado amentencia en un proceso y aparezca que existe otro en-—
relacién con la misma persona y por los mismos hechos conside-
rados en aquél, concluird el segundo procesc mediante resolu -
cién que dictaré de oficio 1la autoridad que esté conociéndo y-
8i é8tS no fuere posible el acusado puede recurrir al juicio -
de amparo que operarfa con eficacia y violacién de garantias —
individuales consagradas en el artfculo 23 de la Constitucién-
General de la Repiblica.

a) AMNISTIA.

Ta amnist{a extingue la accién penal y las sanciones impues
tas, excepto la reparacién del dafto, en los términos de la ley
que se dictare concediéndola, y si no se expresaren, se enten—
derdé que la aceidén penal y las sanciones impuestas se extin —-
guen con todos eus efectos, con relacién a todos los responsa-—
bles del delito.

"la amnistias opera mediante una ley expedida especifica =
mente para determinados casos y vipgente mediante el proceso le
gislativo de creacldén de leyes, comén a todas las leyes que in
tezran el sistema normativo de derecho., la Ley de Ammist{a que
se promulga debe contener la mencién de que se decretd la am =
nistia y 1a referencia de personas y cosas a las que va a apli
carse dicha ley". (16)

e) PRESCRIPCION

1a prescripeidén es el medio de liberarse de las obligacio
nes (negativa) por el simple transcurso del tiempo y bajo laa-
condiciones establecidas en la ley.

Por 1a preseripcidn ss extingue 1la accidén penal y las san
clonea, Zota es personal y para ello bastard el simple trans~

curso del tiempo seflalado por 1a Ley. Ta preacripeidn
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produciré en efecto aunque no la alegue como excepocidn el acu-
sado! Yos jueces 1a suplirdn de oficlo tan luego como se per-
caten de ella, sea cual fuere el estado del proceso.

Tos términos para 1a prescripcidn de le aceidén penal —w=-
merén continuos y la duracidén de ellos es asefinlada por los ar-
tfculos 104 a 107 del Cédigo Penal para el Distrito Pederal, y
se contardn a partir del momento en que se consumé el delito,-
i éste op instanténeo; a partir del Afm en que se realizd el—
dltimo mcto de ejecucidn o se omitié 1la donducta debida, tra =
téndose de delito continuado, y desde la cesacidn de la consu-
macién en el delito permanente (art. 102 miasmo ordenamiento).

En el caso de acumulacién de delitos, ea decir en 1la hi -
pétesis previgta del artfculo 18 del Cédigo Penal, las acciones
penales que de ellos deriven prescribirédn separadamente en el-
término sefialado para cada uno (articulo 108 del Cédigo Penal-~
para ol Distrito Pederal).

Para la prescripcidén en los casos de concurso ideal se —=
cosputard de la sigulente manera; es decir, con 1a unidad de -
uns conducta se produce una pluralidad de lesiones jurfdicas =
¥ cada uns de ollas constituys un delito diferente, y por lo =
tento las acciones penales que correspondan a cmda dellto pres
cribirdn por sepsrado como en el casc de la acumulacién.

X1 término de prescripcién se suspende cuando existe cau=-
sa impeditiva de que comience a correr. Hipstesis de suspsne=
#ién es la mencionada en el artfculo 109 del multicitado Cédi=
#0. Cuando para deducir una accidn penal sea necesario que ——
antes me termine un julcio de cardcter civil o criminal, no --
comenzard a correr la prescripeién sino hasta que en el Juicio
previo se haya pronunciado sentencia irrevocable.

Bl término de prescripcién se interrumpe cusndo después-—
de hader comensado a correr, surge una causa que implde su -~
continuacién. BEntendidndose por causas de éste tipo las actus



ciones que practica el NMinisterio Piblico y la Policfa Judicial
aunque ignordndose quienes asean los autores del delito no se en
derecen éstas conira persona detdrminads; igualmente interrum -

_ pen 1s prescripcién las ailigenoias practiocadas por la autori -
dad judicial, pero el término no pusde correr catdndo el reo —-
Iquudioo. atn y cuando la autoridad no actue y en dete estado-
de inactividad transcurran los plasos establecidos ﬁor 1la ley.
K1 término de prescripciln comenzard a correr a partir del auto
que decrete la suspensidn del procedimiento.

Ba térainos del art{culo 112 de la ley Penal contempla =-
uns csusa mizta susceptible de suspender o interrumpir el térmi
no de prescripeidén. As{ la declaracién previa de la autoridad-
e que alude dicho precepto legal, opers por regla general, como
causa de suspensién, por que el ejeroicio de la acclén es con -
dicionado & esa declaracién, y excepcionalmente, em el caso de-
que sjercitada la acoidn penal e iniciado el procedimiento me ~
ebegervard la .-u-onuin de aquella, las gestiones que para obte -
ner tal declaracién se hagan, obrardn con el cardoter de causa-
interruptiva que les 4da el precepto en cueatién.

£) SOBRESEINIENTO.

Concepto: " Bs un acto procesal proveniente de la potes -
tsd jurisdicoional, que concluye una instancia judicial, sin --
Tesolver el negocio en cuanto al fondo, sustantivamente, sino ~
atendiendo a cirounstancias o hechos ajenos, o al -enbs diver -
808, d¢ 10 substancial de la controveraia subyacente o fundamen
tal®r. (17)

Por su parte el maestro Rafael de Pina define el sotresei
uiento diociéndo, "que es un acto en virtud del cual una autori-
dad judicial o administrativa da por terminado yn procedo (civl
o penal) o un expedients gubernative con anterioridad al momen-—
%o en que deba considerarse cerrado el ciclo de las actividades
gorrespondientes al procedimiento de que se trate.
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Bn el proceso penal el auto de sobreseimiento produce ——
los mismos efectos que la sentencia absolutoria”. (18)

De los conceptos antes mencionados debemos de considerar
la figura jurfdica del sobreseimiento como medio extintive de
la accién penal; en virtud que dentro del derecho de procedi-
mientos penales el auto de aobreseimiento produce los mismoa-
efectos que la sentencia absolutoria, en los casos y con las—
condiciones que la ley sefiala, el artfculo 298 del Cédigo FPo~
deral de Procedimienios Penales nos indica los casos de proce
dencia del sodremeimisnto: '

I.~- Cuando el Procurador General de la Repiiblica confir-
me o formule conclusionss no acusatorias;

II.- Cuando el Ninisterio Piblico lo solicite, en el caso-
al que se refiere el artfculo 138;

1IT.- Cuando aparezca que la responsabilidad penal estd -—
extinguidas

IV.= Cuando no se hubdbiere dictado auto de formal prieidn-
° deA sujecién a proceso y aparezca gue 8l hecho que motiva la
averiguacién no es delictuoso o, cuando astando amotada éata,
se compruebe que no existié el hecho delictuomo que la moti -
vé; . )

¥.= Cuando habiéndose decretado la libertad por desvane
cimtento de datos, esté agotada 1la averiguacién y no existan-
elementos posteriores para dictar nueva orden de aprehensién,-
o s¢ esté en el caso previsto por la parte final del artfculo-
426, y

VIi~ Cuando esté plenamente comprobado que en favor del
inculpado existe algune causa eximente de responsabilidad,.

VII.~ Cuando existan prusbas que acrediten fehacientemen
te la inocencia del acusado.

In los casos de sobreseimiento siempre serd el juez el ~
que decida si procede o no.

En ningin caso procederd el sobreseimiento en segunda =
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instancia.

Bl sobreseimisnto que puede decretarse de oficio en los -
casos de las fracciones I a IV del articulo 298 y a peticidn-
de parte en ios casos prewistos en loe inclsos del V al VII.

Art., 30l.- Bl mobreseimliento se resolveré de plano cuan-—
o se decrete de oficio. Si fuere a peti dén de parte, mse tra
mitard por aopmdo y en forma de incidente no especificado.

Art, 302.= No podrd dlctarse auto de sobreseimiento des -
puds &e que hayan sido formulsdas conclusiones por el Niniste-~
rio Pdblico, excepto en los casoe a que se refieren las frac -
ciones I y II del artfculo 298.

Art. 303.-~ El inoulpado a cuyo favor se haya decretado -=
ol sobreseimiento serd puesto en absolute libertad respecto al
delito por el que se decreté.

Art. 304.- Bl suto de aobreseimiento que haya causado es-
tado, surtird los efectos de una sentencis absolutoria con va-
lor de cosa jusgada.
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CAPITULO III
BL JUICIO DE AMPARO

III.1 BREVES CONSIDERACIONES DEL JUICIO DE AMPARO.

Bn 1a Constitucidn de 1824 se establecid por vez primera
1a supremacifa de la Pederacién, sobre lae Constituciones loca—
les; es decir, se delegaron determinadas facultades en benefi-
cio de la Pederacién y se restringleron acuellas que loe Eata-
dos consideraron de capital importancila para el desenvolvimien
to de éstos como entes soberanos.

En la Constitucién de 1836 1la cual cambla el régimen fe—
derativo por el centralista, pretende crear un control de cong
tituclonalidad a través de un Srgano politico denominado el ——
Supremo Toder Conservador, que estaba integrade por cinco miem
bros elegidop mediente seleccién por las Jufxtas departamenta ~
lea,‘ 1la Cdmara de Diputados y el Senado; dichos integrantes —-—
debian de cambiarse uno cada dos afoe,

®).~ PACULTAD DEL SUPREMO PODER CONSERVADOR.

Entre otras, consist?an en declarar la nulidad de los ac
tos contrarioe a la Conetitucién de cualquiera de los Poderse-—
a peticidn indistintamente de los otros dos Poderes.

Dicho sistema fracasé, no porque la préctica hublera de-
mostrado su inoperancia, sino mds bien, debido a que ese con -
trol de oonatitucionalidad.no se ponfa al alecance de las perso
nas f{siocas como agraviados, contra todos acuelloe actos de —=
autoridad que vulnereran o restringieran su esfera juridica, -
sino cue ese control de conatitucionalidad se inetituyo paras
que lo acclonaran como asraviados cualeaquiern de los otros -
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dos poderap.

Por su parte don Tsidro Montiel y Duarte al describir el
Supremo Poder Conservador lo califica de monstrucso y se expre
sa en los sigulentes términos "Un lugar obscur{simo veremos ——
siempre en el derecho constituclonal que establecid entre noso
tros el Supremo Poder Conservador, con una superioridad incon-
cebible respecto del poder judicial, del poder Ejecutive y adn
del Poder legislativo, pues autorizado estaba para suspender =
a 1a Alta Corte de Justicia, parse declarar la incapacidad fisi
oa y moral del Presidente de ls Repiblica y haeta para suspen~
der por dos meses las @esiones del Congreso General™. (1)

S1 bien eg cierto nue lom orfgenes de nuestro juicio de-
amparo se deben a los hallazgos del jurista don Manuel cfescen_
cio Rején, un ilusire entudioso de los simtemae de control cons
titucional en el derecho comparado; y fué a finales del aflo de
1840 cuando sometid a la consideracién del Congreso de Yucatdén
el Proyscto de la Conatitucién del mimmo Betado, el cual fué--—
elaborado por el 1lustrs y distinguido jurista oitado.

Don Crescencio Rején se inspiré en las ideas de Alexis de
Tocaueville diciéndo: "En los Batados de Norte América 1la Cor-
te Suprena estf encargada de sjercer no sélo atridbuciones juag
cinles, sino también otras que son enteramente polfticas... su
poder es inmenso, pero siendo de pura opiniédn y no descansando
en 1la fuersa btruta de las srmas, busca siempre la equidad y 1la
Justicis para no perder el preatigio en que se apoyas la sumi =
sién que se le dede™, (2)

En el proyecto don “rescencio Rején confiere el controle-
de la Constitucionalidad a la Corte Suprema de Justicia para -
oponerse a las providencias anticonstitucionales del Congreso-
¥ & las ilegales del poder ejecutivo, en las ofensas que se —=
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hagan a los derechos politicos y civiles de los habitantes del
Bstado. Como se puede aprociar la prod¥eccidn de la constitu -
oién se erige uUnicamente frente al Congreso, pues frente al —
ejecutivo solo queda defendides 1lm legalidad, es decir, la obra
del Congreso. Ademds hace extensiva la proteccidn a los dere—
chos politicos.

Como todo mistema de control de constitucionalidad eI ——
proyecto de Don Manuel Crescencio Rejdn dotd de competencim al
poder judiocial para proteger la parte orginica de la Constitu-
ciénz y no descuidar la otra, la dogmdtica al expresar: "Es fa
cultad del Poder Judicial proteger en el goce de las garantfas
individuales al oprimido”. (3)

Pero en todo caso el poder judicial sdlo puede obrar a =
peticidn de parte agraviada y en beneficio exclusivamente del-
peticionario de garantfas, éste elemento ¢e la piedra angular-
que mds tarde va & colocar a la institucién en un lugar especi
fi0o por la originalidad de dicho sistema.

Adendés tampoco se hace del Poder Judioclal un poder temi-
ble; cual lo serf{a sl se le sncargase de impugnar las leyes de
un modo tedrico y seneral; pues ademds al erigirse en un sen -
sor del legislativo, entrarfa abiertamente en la escena politi
oa... su sentencia es como dice Tocqueville; "No tendrén por -
objeto mas que descarsar el golpe sobre un interéds personal y~
1la ley sdlo es encontrard ofendida por casualided". (4)

Pué en ol mes de diolembre de 1846 cusndo el Congreso ——
Constituyente inicié sus labores, el cual estaba integrado en-
tre otros por el propio Crescencio Rején, Don Marians Otero, -
Espinosa de los Nonteros, Joaqufn Cardosc y Pedro Zubleta,

Pué entonces cuando sucedid un casmo quizdas anecadtico, -
& que Don Manuel Crescencio Rején no sostuvo en el Congreaso —
su teoria desarrollada acerca del juiclo de amparo y propuso =
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1a restauracién lisa y 1lana de la Conetitucién de 1824 por -
temor a que la Repdlica quedara sin Iey Suprema si empleaba -
el tiempo en Aiscutir la reforma, empero, el jurisconsulto Ma-
risno Otero que se vié inmspirade en Don Manuel Crescencio Be -
jén, hizo suyo lo principal del sistema de dete y lo 1levé a -
1a Asamblea y consiguis la aprobacién del acta re reformas, ——
"entre cuyos puntos més importantes gquedaron consiagnades los -
dnfocbos ds las personas y la Institucidn del amparo™. (5)

- Inspirado en Tocqueville como su predecesor Don Mariano .
Otero decias " Wo he vacilado en provoner al Congreso que se —_
eleve a grén altura al Derecho judicial de la Pederacién dan~
dole o1 derecho de proteger & todos los habltantes de la Repd ..
blica en ol pgoce nue les ameguren la Constitucién y las leyes -
Constitucionalél, contra los atentados del ejecutivo o del le-
#islativo, ya de los Bstados o de le Unidn, on Norteamérice -
éste poder salvador provino de la Conmtitucién y ha producido
los mejores efectos. Allil el juez tione que sujotar eus fa -
1los antes que todo a la Comstitucién: y de aquf resulta que-
cuando la encuentra en pumma con una ley secundaria, aplica -
equélla y no ésta, A6 modo que ein haceras superior a la Tey-
ni ponerse en oposicién contra el poder legislativo ni derogar
sus dispomiciones en cada caso particular en que ella deberfa
herir la hace importante”, (6)

De 1o anterior podemos conclufr la trascendenoia que eig
nifice la odbrs, "Ia Democrdcia en América® de Alexis de Tocque
ville en las ideas de los juristas mexicanos Don ¥anuel Cres -
ocencio Rején y Don ¥ariano Dtero, que desarrollaron un verdade
ro control de constitucionalidad y legalidad, encomendasda tan-
delicade funcién al Poder Judicial Pederal en aguélles casos -
en que se violen garantias individunles por leyes o actos de -
sutoridad, que invadan o restrinjan la soberanfa de los Bata -
dos por parte d¢ la Pederacion; o de 4sta hacia acuéllos.
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De lo anterior podemos conclufr que el antecedente de —-
ol juicio de amparo tal y como lo conocemos hoy en dfa lo en =
contramos en el proyscto de la Comstitucidén Yucateca del afio -
de 1840. Sus creadores los Jurisconsultos don Manuel Crescen —
cio Rején y Don Mariano Otero logran que la inetitucién del --
Juicio de amparo sea aprobada en el acta de Reformas en su ar-
t4oulo 25. Con posterioridad la Ingtitucién dsl juiclo de am-
paro pasa lisa y llanamente & 1la Constitucidén Pedexal de 1857~
en sus artfoulos 101 y 103.

As{ mismo encontramos la inatitucién del juioio de ampa—
To en la Constitucién de 1917 en los artfculos 103 y 107 ein -
. reformas de trascendencis y bajo los principios esgrimidos en-
sus autores.y la inalteradle hasta hoy en afa férmula Otero ——
que consister E1 'jnloio de amparo se seguird siempre a insten-
cle de parte agraviada; al otorgarse la proteccién constitucio
na) deberdn limitarse los tribunales a impartir eu protecciéa~
on el oaso particular sobre el que veree el proceso, ein hacer
ninguna declaracién general respecto de la ley o acto que la -
motivare.

Graciams a éstos drillantes jJurisconsultos, el juicio de=
amparo es la inetitucidén nacional que a los mexicanos noe enor
gullece, por ser sl medio mds perfecto de tutela constitucio -
nal cuyo objetivo es la proteccién a todo el frden jJurfdico es
patablecido por 1la ley fundamental.

II1.2 GONCEPTO' DE ANPARO.

Ias definicionem tanto de los conceptos como de las ingtis
tuciones que intecran las ciencias jurfdicas son de cepital =
importancia puesto que de ellas me desprenden los elementos —-
constitutivos de 1o que se pretende explicar y nosotros por =—-—
nuestra parte oonsideramos que de una definicidn del juicio de



amparo que reuna todos sue elementos se nos facilitard més rd-
pidamente su comprensidén, hacidndola mds objetiva su aplica --
eién en el campo préectico.

Pntre otras definiciones enlistaré las siguientesy

Don Ignacio L. Vallarta definié al amparo dicifndo: "Que-
os o1 proceso legal intentado para recuperar sumariamente oual
insn de los derechos del hombre consignados en la Constitu -~
0ién y atacados por una autoridad de cualquiera categoria qué-
sea, o para eximirse de 1a odediencia de una ley o mandato de~
wna autoridad que ha invadido la esfera federal o local respec
tivamente~, (7)

El Doctor Arturo Gonzdles Cos{o al abordar el tema de ls
institucidén dedl amparo lo definme asf: "Bl juicic de amparo es-
un sistema de control constitucional, acue se sjercita ante un~-
érgano jurisdiccional por via de accién y que procede por vig-
laciones comstidas por parte de una autoridad, medfiante leyes-
o actos que lesionan derechos fundamentales (del homdre) o es~
feras de competencia estaduales o federales, impartiendo: su =-
proteccién al caso concreto®. (8)

Por su parts el Doctor Héctor Pix Zamudio al tratar el -
tema a comento afirma que s "Un procedimiento arménico, orde-
nado a la composioién de los confliotos sucitados entre las au
toridades y las personas individuales y coleotivas por viola =
cién, deaconocimiento e incertidumdbre de las normns fundamenta
les”. (9)

Para el Doctor lgnacio Burgoa Orihuela el amparo es "Un=
Juieio o proceso que se inicia por la acolén que ejercita cual
quier gobernado ante los érganos jurisdiccionales federales =-
oontra todo acto de autoridad (lato sensu), que le cause un =
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agravio en la esfera jurfdica y que considere contrario a la--—
Conmtitucién, teniléndo por objeto invanlidar dicho acto o despo
Jarlo ae su eficacla por su inconatitucionalidad o ilegali -
dad en 61 gaso concreto que lo origine". (10)

Para el maentro Alfonso Noriega Cantd considera ques "Bl
amparo ¢s un sistema de defensa de la Conptitucién y de las —-
garantfas individuales, de tipo jurisdiccional, por via de ac-
0ién que se tramitan en forma de juicio ante el poder judicial
federal y que tiemne como materia leyes o mctos de la autoridad
que violen las garantfas individusles, o impliquen una inva ==
shén de la soberania de 1la Pederacisén en 1la de loe Estados o -
Viceversa y que tiene como efectos la nulidad del scto Teclsma
d0 y 1a reposicién del quejoso en el goce de la garantia indi-
vidual violada con efectos retroactivos en el momento de la --
violacién". (11)

Por su parte ¢l maestro Juventino V. Castro afirma; "El-
amparoe es un prooeso concentrado de anulacidén -de naturaleza-~
constitucional- promovido por viae de mccién, reclamdndose ac—
tos de autoridad, que tiene como finalidad proteger exclusiva-
mente 'a los quejosos contra garantfas expresamente reconocidas
en 1a Constitucién: contre los actos conculeatorios de dichas-—
garantias; contra.la inexacta y definitiva atribdbucién de la ——
ley al caso conoreto; o contra las invasiones recfprocas de —
las sodberanias ya federal, ya estaduales, que agravien dire&tg_
wente & 108 quejosos, produciéndo la sentencia que conceda la-
proteceidn al efecto de remstituir las cosas aY estado que te-——
nfan antes de efectuarse 1a violacién reclamada =-si el acto es
de cardcter positivo-, o el de obligar a la autoridad a que —-
respete la garantf{a violada cumpliéndo con lo que ella exige,-
sl es de cardoter negativo”, (12)

Nosotros por nuestra parte trataremos de dar una descrip
cién acerca del juicio de amparo diciéndo:"EY amparo es un com
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junto de actos concatenados que se ejercitan en forma de jul -
cio ante una autoridad Judicial Pederal en anuellos casos en -
que a una persona fislca o moral, que se encuentre en la situs
cién de gobernado, me le invada su esfera jurfdioa‘ por leyes-—
o actos de autoridad que tengan por objeto restringir garantfags
individduales, o bien por invasién de la soberania de la federa
o1én por parte de los Zatados o de aquélla hacis éetos y que =
diche invacién apravie en sus derechoes publicos subjetivos al-
gobernado, teniéndo por objeto el citado juiclo invalidar el -
acto de autorided y restitulr al quejoeo en el goce de la ga =
rant{a individual violada.

En nuestro concepto la definlcién mde apropisda desde el
punto de vista dognftico nue descridbe en todos sus elementos a
1a institucién del juilcio de amparo, aungue un tanto extensa -
o8 la del Doctor Juventinoe V. Castro, ya aque reune todoa los =
elementos constitutives y descriptivos de la citada institu --
cién.

*st bien es cierto que la ley fundamental es un conjun-
to de noraas de derecho bdeicas y supremas cuyo contenido tie-
ne por objeto delimitar la actividad del Estado y dotar de com
petencia a los érganos de gobierno, en éste sentido debemos —-
congiderar que la ley fundamental contiene dos partes; la pri-
mera denominada orgdnica, dentro de ésta categorfa se estable-
cen las facultades de los Srgancs del Estado y en la segunda,-
denominada parte dogmAtica encontramos establecido el catdlogo
de 1as garantfas individuales o derechos publicos subjetivos,~
que el Estado ha consignado en favor del gobernado contra losw~
actos arbitrarios de &ste, conetituyendo de égta manera una ==
verdadera sarantfa de legalidad, toda vez, que cuando el Esta-
do ejecuta un acto que no le estd encomendado expresamente por
la Constitucién éste acto carecerd de validéz y estard viciado
de nulidad. Ya que de acuerdo con el principio de 1la divieidn
de poderes éstos reciden vida de la ley fundamental y simultéd-
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neamente ésta restringe su dmbito competencial de los poderes-
constituidos, de tal manera que los érgance del Batado no pue-
den sin que sus actos carezcan de validéz hacer lo que la ley-
expresamente les encomiende, aceptar 10 contrario equivaldria-
a afirmar que el mandatario es superior al mandante.

III.3 NATURALBZA JURIDICA.

Al discutirse en la doctrina acerca de la naturaleza Jju-
ridica del juicio de amparo, en considerar si éste es un juicio
o un recurso stricto senesu, diferentes autorss que han analiza
do el tema en cuestién han llegado a la siguiente conoclueidn,-
entre ellos el maestro Emilio Rabasa quien menifiesta: "Ia ley
reglamentaria de 1861 que se atuvo simplemente a la Comstitu =
cidn, 1lamé al amparo juicio, como ésta 1o llamé en el artfou-
10 102 y la Constitucién lo designé asf, porque sus autores no
sospecharon las revelaciones que habfs de hacer en la préctics,
y supusieron que el amparo iba a aer siempre sl ejercicio de -
un derecho surgido de una violacidn, de una accién nueva no --
Juzgada todavi{s y que habia de dar materia a un juicioc nuevo-
también.* (13)

En 1a ley reglamentaria de 1869 comenzd a considerar al-
amparo como un recurso y en uno de sus capitulos lo denominé -
Tecurao.

Por su parte la ley de 1882 sigué llaméindo al amparo co-
ms un recurso, pero el CSdigo Federal de Procedimientos Olvi -
les de aquélla dpoce resolvié que el amparo siempre serfa un -~
Juicto.

Una vez assentado lo anterior, es necesarioc hacer la dis~
tincién entre juicio y recurso y la diferencia entre uno y —-
otro va a depender de la reclamacidén que los origine; asf wien
tras que el juicio constituye el tolo y el recurso es uma parte
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integrante de mnquél; "el juicio no pe inicia sino intentando -
una acelén para reclamar la satiefaccién de un derecho; comien
za por la demanda y concluye con la sentencia gue causa ejecu-
toria; el recurso se entabla sobre una resolucién judioial pa~
ra reclamar la revision y tiene por objeto que se corrija la -
mala aplicacién de una ley; es una parte del juicio que comien
za con la reclamacién del erroxr cometido y concluys con la sen
tencia, gque no es necesarizmente la misma que pone fin &I jui-
clio. BEn este concepto, el procedimiento de amparo, tal y como
lo autoriza la ley , puede ser un juioclo o puede ser unm recur—
80", (14)

Siguiendo con el orden de ideas antes expuesto, el ampa-
ro es considerado un verdadero juicio ouando se intenta por la
violacién de cualquier artf{culo comprendido dentro del capftu-
lo de gerantfas individuales & excepcién del 14 en sus pdrre -
fos III y IV de la Constitucién General de la Repiublica confi-
guréndose asi un verdadero control de constitucionalidad y al-
suprimir el conetituyente de 1917 la garantia de la exacta apli
cacién de la ley en materia civil, algunos autores entre ellos
el maestro Emilio Rabasa y el Doctor Ignacio Burgoa, conside -
ran al juicio de amparo como unm institucién degenerada por su
incorporacidn de la garantfa de lesalidad a la téonica Jurfdi-
oa del juicio de amparo.

Ias .idess contrarias a que el amparo se hiciera sxtensi
vo a los negocios judiciales, consistié en que al ampliarse -
éete se vulnerabas la soberanfe judicial de los ¥stados por loe
tribunales judicimles federmles (Supreme Corte de Justicia de-
la Nacién y Tridunales Colegiados de Circuito) convirtiéndose~
de écta manera a las autoridades antes mencionadas en merocs re
visores de los fallos de las méximes autoridades judiociales de
loe Estados, recargindo as{ sue funcionse propias y naturales-
abriéndose una instencia mée en los negocioe judioiales que de
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bieron quedar resueltos definitiva y ejecutoriadamente en lom

Juzgados lobales. Emperoc, hay que admitir que en el fondo de—

la tendencia a dar sl artfculo 14 una extensidn indedbida, se-

palpo que era de capital importancia constrefiir a la autoridad
judicial de los Estados como a sus justoe lfmites, pues bien -
pronto se hizo notorio que convertidos los Jueces en instrumen
tos clegos de los gobernadores, que con deafachatez se inmis -
cufan en asuntos que estadan por completo fuera de sus atribu-
ciones, surgidé la necespidad de disponer de un recurso para re=
primir los excesos de las autoridades judiciales locales a tra
vés del juicio de amparo. Es de éats manera como se incorpora
1a garantfia de leganlidad 2 la teleologfa del juiocio de amparo.

Concluyendo, el juicio de amparo, gue tieme como fin ul-
timo e intrinseco la proteccidén de las garantias del godbernado
y o1 régimen competencial existente entre las sutoridades feds
rales y las estaduales, extiende su tutela a tode la constitu-
oién a través de 1a garantia de legalidad consagrada en el mul
ticitado artfculo 16 de 1a Constituecién General de 1la Repdbli-
eca; a mayor adundamiento cabe destacar que dsta defenma se im-
parte siempre en funcidn del interds del gobernado, ya que el-
amparc es improcedente si no hay afeotacién al interés de aquel
o como principio eeencial en el juicio de amparo de no existir
agravio personal y directo sobreviene una causal de improcedn_:
cia; pero de manera simultdnea al conservar el interés del go-
bernado, mantiene incdlume el ordenamiento constitucional ests
blecido. Es por ello que el Doctor Ignacio Burgoa ha sostenido
oue "el control de la constitucién-¥:iIa proteccién del gobderna
do frente al poder piblico, sean loe doe objetivos 1légicos y -
Jurfdicamente inseparables acue integran la teleologia esencial
del juicio de amparo®. (15)

Por lo tanto consideramos que el juicio de amparo es el-
elemento jurfdico mds eficdz 4e que diepone todo godbernado pa=-
re conseguir en beneficio propio, la observancia de la ley fun
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damental contre todo acto de cualguier Srgano del Bstado que—
vulnere o pretende violarla.

Como se desprende de 1o anteriormente expueato, el jui--
cio de amparo es considerado un recurso extraordinario de legm
1idad, desde que ge elevara al rengo de garantia individual el
principio de legalidad; si bien es clerto que el amparo tiene-
como finelidad la proteccién del orden constitucional, también
es clerto que protege a la legislacidn ordinaria en su totali-
dad, por que de ésta manera restrings a las autoridedes (orga-
nos del Estado) a2 sus respectivas esferas competenciales.

No Jhan faltado estudiosos de la instituclién que conside-
ran que al haber asumido el amparo el cardcter de reourso ex =
traordinaric de legslidad, deacendié el amparo de rango, con =
virtiéndose de ésta manera las autoridades judicimles federe -
les (Suprema Corte de Justicia de la Racidén g Tritunales Cole
giadon de Cirouito) en meros revisores de laas resoluciones de-
1los jueces locales; sin embargo debemos concedbir a la institu-
oién como producto humano y eastadlecido pars tutelar uma eocle
dad y una época determinada.

Ia inastitucién debe de ir evolucionando como lo exige 1la
sinergf{a sccial, y nosotros ror nuestra parte consideramos que
lejos Qe alcanzar 1a degeneracidn, nuestro julcio de smparo, ee
ha complementado y perfeccionado, manteniéndose la unidad en -
un 8olo medio protector de el orden constitucional y olilin‘g
do varios recursos (entre otros los de sfiplica y el de casa -~
cién en materia federal). Con jJusta razén 81 Doctor Juwventino
V. Castro ha considerado que "El amparo fue un parto... y un -
parto genial. Como todo parto, se tradujo en doloroso esfuersoc
y alegrias. Produjo vida y movimiento, propios de 1a creativi-
dad. Tendrd infancia, adolescencia y plenitud~. (16)
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a).-JONTROY. DR IA CONSTITUCIONALIDAD POR ORTAND POLITICO
Y POR ORGAND JURISDICCIONAL.

En el devenir histdérico, dentro de la técenice jurfdico--
politica se ha pretendido encontrar el medio mde eficdz de con
trol o defensa de constitucionalidad, ds ésta manera encontra=
mos dos formas:

Iea primera el sistema de control cometitucional por 6:'5!
no polftico, dentro del cual encontramos en Prancia al Jurado-
Constitucional de Sieyes, y én México al Supremo Poder Conser-
vador de la Constitucidén Centralista de 1836 -de ésta maners-
ee pretende crear un cuarto poder, que se caraocteriza general
ments por que los reclamos o peticlones de inconstitucionald -
dad los sollcitan lom otros dos poderesa, es decir, éste siste-
ma de control constitucional ee consagré sdlo para las sutori-
dades y no pars las personas fisicas o0 morales en su calidad ~
de gobernados. X mayor abundamiento hay que destacar que sl -
procedimiento que se segufa en los casos de leyes inconstitu -
cionales no era contencioso, es decir, no se ventilaba una =
controversia, sino dnicamente se efectuaba un anflisis por el-
poder defensor de 1la conatitucién, de 1a ley o actor reclams -
Qos, ocon el fin de conclufr si son constitucionsles o no. Pore
d1ltimo 1la resolucién que se pronunciaba en sse sistema tenfa -
efectos generales ( erga ommnes ) y contra sus resoluciones no
exist{a recurso alguno, es decir, eran absolutas e inatacables
sus determinacionesn.

= Jontrol de constitucionalidad por érgano jurisdicclional,
éate mistema encomienda la deliocada misidén de proteger a la -
Constitucién al poder Judicial de la Pederacién; dicho poder =
desarrolla una dualidad de funciones, la primera como ente gque
participa en la administracidn de justicia con la potestad de-
aplicar el derecho, por la via del proceso y dirimir una con =
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troversia entre las partes en el émbito de su competencia, asf
tenemos que los jueces de Distrito son aquéllos funcionarios -
que conocen en primera instancia de los juiclos federales, por
ejemplo juiclos oiviles y penales en cue la federacién sea par
te; juicioe sobre derecho marftimo; juicios sobre casos concer
nientes a miembroe del cuerpo diplomético y consular; y jul ==
cios sodre controversias entre un Estado y la Pederacién o en-
tre ésta y mquél (art. 104 de la Constitucién General de la Re
pddlica). Sus resoluciones aue dictam en ejercicio de la fun-
cién judicial propiamente dicha, son impugnadles a trawés del-
recurso de apelacidén ante el Tribunal Unitario de Circuito oo-
rrespondiente,

=Y la segunds o cometido especial respecto de¢ la funcidn-
de control de la constitucionalidad que desplega el Poder Judi
cial Pederal, la Suprema Corte de Justiocia de la Naoidn, Tridby
nales Jolegladoe de Circuito y Juzgados de Distrito a través -
del juicio de amparo, siendo o8 jueces de Distrito los Srga ~
nos del Poder Judicial de la Pederacidn para conocer del Jjuicio
de amparo indirecto o bi-instancial, siendo sus resocluciones -
suceptibles de impugnarse mediante los recursos (revisién, que
Ja y reclamacién) que astadlaece su lLey Reglamentaria de los --
articulos 103 y 107 Constitucionales.

). =CARACTERISTICAS DE TAS SENTENCIAS DB ANPARO.

SENTENCIA INDIRECTA.

Porque al conceder a un individuo la proteccién de la --
Justicia federal contra determinada ley o acto, no eondena di-
rectamente a 1a autoridad de que esa ley o acto smané; no la -
ataca de frente; el efecto del amparo serd, sin duda alguna, -
que quede ein efecto la ley o acto reclamado en el caso espe -
cial de la queja.

SENTENCIA NEGATIVA.

Porque no condena a hacer nadam; se limita a sujetarse a-
1a ley o el acto reclamado al examen conatitucional, y admi -«
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tiendo que no se conforma con los postulados de la ley funda -
mental, declara la supremacfm de ésta y pone al agraviado bajo
Ta proteccién de la justicia federal,

SENTENCIA PARTICULAR.

En el gentido de que sue efectos quedan circunsoritos &l
quejoso; de manera que si la ley o acto objeto de la reclama-—
cién afecta a otros miembros de la soociedad, no podrian consi-
derarse protegidoe por la sentencia que sonsiderando inconsti-
' tucionales aquéllos actos, concedid el amparc a quien a 61 hu-
biere ocurrido, la sentencie no nulifica de un modo absoluto -
1la ley o 6l acto reclamados, éstos quedan subsistentes, y aun~
_que todos los afectados hubieran ocurrido a2l amparo y odtenido
1a proteccidn constitucional, la ley o el acto permanacerdn en
vigory practicaments, ee dice, suuederd que la ley quedara en-
desuso por virtud de la asccidn judicilal, ya que lae sutoride -
des dejardn de aplicarls, seguras de la inutilidad de su apli-
ocaecidn, y adn en muchoe casos acontecerd tambiédm, y de €110 ==
hay precedentes en nuestro derecho, que el legislador miemo de
rogard la ley violatoria; pero ésto no es efecto directo de 1la
sentencia de amparo, es tan sélo la forma préctioa como el am-
paro obra en la derogacién de las leyes inconstitucionales.

SENTENCIA INDIVIDUALIZADA.

Bs individual en el sentido de que hace perder a la ley-
respecto de la cual se he concedido el amparoc su cardcter de -
generalidad, convirtiéndose ésta en une ley privativa, contra~
diciendo de éste manera al artfoulo 13 de la Constitucién Gene
ral de 1la Repvblica en el sentido de rue &sta ley no seréd apli
cada a todas aquellas personas que acudieron al juicio de¢ am~
paro y hubiesen obtenido semtenoia favorable, pero ssguird teo<
niendo vigor y fuerza para quienee no la hayan reclamados en =
tal virtud debido & 1a forma en que opera ¢l amparo, cuyo odje
tivo ee declarar la supremac{e de 1la Constitucién sodre las ==
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leyes secundariss, da lugar, por la forma en gue opera al gur-
gimiento de una violacién de la ley fundamentel; 4sto ein con-
tar con la normalided de que una ley daclarara inconstitucio -
nal, por la autoridad que tiene facultad para hacerlo contimfe
en vigor y aun pueds llegar a ser mé.taoable.

En términos del artfcdlo 76 de la Ley de Ampero que pre-
vee la facultad de suplir la deficlencie de la gqueja ocuando el
acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales
por la Jurisprudencia de la Suprema Corte; teniénlo el caréec -~
tor de disorecionalided del jurgador cuando ésta disposicién -
debiera ser obligatoria.

No faltaron estudiosos de la institucidn que coneidera -
ron en contraposicién del principio de la relatividad de las -
sentenclas de amparc y traténdose del amparo contra leyes, ob-
servaron cue la ley censurada no quedar{a derogada por virtud-
de la concesién otorgada en el juicio de garantfas, sino que -
88lo se mermaria su eficacia moral, sin restringir su efecto -
material que poco a poco y con "golpes redoblados de la juris—
prudencia” (17), las leyea inconstitucionales resultarisn ine-
ficaces, asumiendo como facultad propia del poder legislativo~
su derogacidn, porque dichoe preceptos normativos no se encuen
tran en armonfa con la realided sociasl, y contradicen la ley -
fundemental,

€).- CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD POR VIA DE ACCION Y POR
VIA DE EXCEPCION,

En el primer caso en que el juicio de amparc se promueve
siempre ocue a una persona ffmica o morrl se le invada su esfe-
re jurfdice, por actos de autoridad o lato sensu; ésta resien-
te un agravio personal y directo, mismo que le confiere la po-
testad de excitar a las autoridades judiciales federales, & ~
interponiendo una accién de amperc y aue de ajustarse Ssta a -



derecho tendrd por objeto invalidar o despojar de su eficacia-
el acto de autoridad, regresdndo las cosas al estado que tenfan
antes de la violacién, es decir, restituir al quejoso en el go
ce de la garantfa individual violada. El criterio anterior leo
viene & corroborar 1la fraceién I del art{culo 107 de la Coneti
tucién Seneral de la Repdblica que reza en loe siguientes tér-
minos: "El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de-
parte agraviada®.

—En el segundo caso, es decir, respecto del control por ~
v{a de excepcidn o control difuso de la constitucionalidad, ~-
por el hecho de gue 1a defensa o tutela de la conatitucién no-
se realiza a través del éreano especifico creado por 1la comati
tueién ( Poder Judieial Pederal), eino que se realiza por autp
ridades del orden comin aue utitizan su criterio, para valorar
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes oe -
cundarias, de lo anterior se desprende que no se ejerce un con
trol directo de la conestitucionalidad, porque no se iniocia uma
controversia por el dérguno especifico creado para tal fin, siw
no que loa jueces comunes \nicamente se abatienen de aplioar -
las leyes secundarias que contrarian a los mandatos constitu -
cionales; y optan por subordinar su conducta ejecutiva o deci-
siva a lo estriotamente precsptumdo por la constituciédn, es --
por ello que se denomina control Aifuso o como algunos otros =
tratadistas 1o denominan entre ellos el Doctor Ignacio Burgosa-
suto control de la conatitucionalidad,

De lo anterior podemos conclufr que los jusces comunes =
no hacen declaraciones de inconstitucionalidad, sino ads bien~
por actos de voluntad se abstienen d¢ aplicar las leyes secun-
darias que en su concepto son inconstitucionales; dentro de la
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téenica juridica se contemplan procedimientos que permlten elg
var al conocimiento de los tridbunales de la federaoién de que-
las partes no estén de acuerdo con 1a inobeervancia de la ley-
local, es decir, en via de "jurisdiccién spelada, para obtener
ahora si una declaratoriz del mds alto tridbunml conetitucionsl
sobre el ajuste o desajuste de 1la disposicién ordinaria a las-
fundamentales”. (18)

fece algunas déoadas se suscito una interesante controver
8in, cuendo el Doctor Gabino Praga era ¥inisetro de la Corte, -
en relacidn al artfoulo 133 de la Conetitucién quien sostuvo =
en su ponencia que el articulo 133 de le Constitucidm, i eata
blece un control difuso de conetitucionalidad de las leyes, cri
terio al cual se opusieron categiricamente los juristas Antonio
Carrillo Plores y Antonio Martfnez Bdeg, con fundamento en el-
artfculo 107 de la Conetitucidén Polftica de los Rstados Unidos
¥exicanos", (1g)

Fosotros por nuestra parte apuntaremos que el arifculo -
133 en realidad prevee un control difuso de comstitucionalidad
como norma fundamental del Estado y en relacién con sl artfou-
1o 128 del citado ordenamiento en que todo servidor pdblico y-
sin ninguna excepclén antes de tomer posesidn de su cargo, pre
sentard 1a protesta de guardar la constitucién y lae leyes ——
que de ella emanen. Empero, debemos recordar que sl artf{eulo-
133 vigente, correspondia al 126 de la Zonatitucién de 1857 y-
#ste tiene su fuente en el artfoulo 6o. de la Constitucién Po-
deral de los Bstados Unidos de Norte América, sistems jurfdice
politico en el que en realided se prevee un autocontrol de la-
constituctionalidad por las autoridades jurisdiceionales esta -
dunles: actividad que desplegan a través del Writ of Hadeas —--
Corpus, Institucidn jurfdica que se tramita en forma de recur-
sos ante la autoridad estadusl competente, caso contrario s l¢
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que sucede en México, en que los érganos encargados del control
4o la conmstitucionalidad es el FPoder Judicial de la Pederacién-
s través del juiclo de amparo, juiclo o proceso autdnomo' que se
stame ante una autoridad distinta de la que cometid la viola =-
oién & 18 ley fundamental del pafs,

11I.4 CLASES DE AMPARO
a«) ANPARO IRDIREOTO O BIINSTANCIAL

Bn términos de las dispostioiones constitucionales y lege -
lew, existen dos tipos de amparot El amparo indirecto o biims -
tancial y ol awparo directo. BI primero se tramita ante los jug
gados de Distrito y recibe éste nombre, porcue admite el recurso
de revisién ante el Trivunal Colegiado ds Cirocuito o bYién ouan-
do existe control de constitucionslidad ante la Suprema Corte de
Justicia de 1la Naoién, (incieos a y b de 1la fracoidn I; y frsc-
o01én II del artfculo 84 de la Ley de Awparo; inciscs 8 y b de -
1 fracoién V; y VI Gel art{culo II de la Ley Orgénics del FPo =
der Judicial Pederal), éste tipo de amparo lo encontramos tipi-
ficado en el artfculo 116 de 1a ley de Amparo.

v) ANPAROC DIRECTO

Por lo que respecta al amparo directo o uniinstancial que-
se endereza contra sentencias definitivas o laudos y resolucio~
nes que pongan fin al juiclo, dictados por Tribunseles Judicia -
les Iocales o Federnles, administrativos o del Trabdajo, respec—
to de los cuales no proceda ningdn recurso ordinario ror el que
puedan ser modificados o revocadom, ya sea que la violacidn se-
cometa en ellos o que, comstida dursnte el procedimiento, afeo-
te a las defenses del quejoso, trascemdiéndo al resultado del =

falle, por violaciones de garantfas cometidas en lae propias —-
sentencies, laudos o resoluciones indicados,
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Esta clase de amparo mse interpone por conducto de 1la =
autoridad responsable, su interposicién directe ante el Tridu
nal Colegisdo de Circuito no interrumpe los términos estable-
cidog en los artfculoe 21 y 22 de 1la Tey de Amparo; y se tra-
mite ante ¢l Tritunal Colegiado de Circuito de la misma oir -
cunseripeién a que pertenesca la autoridad responsabdle.

Rl amparo directo o uniinstancial recide éste nombre -
porque ee tramita y concluye en inice inatancia, salvo una -
destacads excepcién de los amparos directos que originariamen
te conocen los Tribunales Colegimdos de Circulto y ocuyos f& -
1108 admiten el recurso de revisién, ante la Suprems Corte de
.Justicis de 1a Wacién, éste ltimo viene a abrir uns segunda~
instencia, lo anterior con fundamento en el artfculo 83 fraec-
cién V de 1a Ley de Amparo y artfculo 11 Praceidn VI de 1l -~
Tey Orgénica del Poder Judicial de la Pedersocién.

Bate tipo de amparo encuentra sus bases en el T{tulo -—
Parcero de los Cap{tulos I al IV de la ley Reglamentaria de -
los artfculos 103 y 107 de 1la Constitucién General de la Repd
dlica.

11I,5 ACTOS CONTRA 10S CUALBS BS PROCEDENTE BL JUICIO
DE AWPARO.

Como ya apuntamos con anteriorided el julcio de smparo~
es procedente contra todo aocto de autoridad late .sensw que in
vads o restrinjs la esfera jurfdica de toda persons fisics o~
moral que me encuentre en la situacién jurfdicea de godbernado,
caracterfstica data Wltima que otorga accién pers scudir ante
log tribunales judicisles de la federacidén; en demanda de am-
paroy seria prolijo apuntar todos los de pr a ia de
1a acclién de amparo de los cuales mélo citaremos algunos com=
temoladoe en el artficulo 107 de la ley fundamental.

* Procede el Jjuicio de amparo contra actos de Tribumales-
Judicinles administrativos o del trabajo en lam siguientes —--
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hipdteain:

a) Contra sentencias definitivas o laudos respecto de -
los cuales no procede ningin recurso ordinario por el que pue
dan ser modificados o reformados, ya sea que la violacién me-
cometa en ellos o que cometida durante el procedimiento afeo-
te las defensas del auejoso, trascendiendo el resultado del -
fallo, slempre que en materia civil haya sido impugnada la ~-
violacidén en el curso del procedimiento mediante el recurso -
ordinario establecido por 1la ley ¢ invocada como agravio en =
1a segunda inastancia, 81 se cometid en la primera.

Botos Trequisitos no serdn exigidles en el amparo ocontrs
sentencias dictadas en controversias sobre el estado civil o-
que afecten la estabilidad de la familias.

b) Contra actos en julcio cuya ejecucidn sea de imposi-
ble reparacién, fuera de guicile o despuée de conclufde, une =
vez agotados los recursos que procedan.

¢) Contra actoe que afecten a perscnas exirafias al jui-
elo.

Traténdoae del amparo en materia administrativa es pro-
cedente contra resoluciones que causen agravio no reparadle -
mediante algin recurso, Jjulcio o medio de defensa legal. Ade
més no serd necesario agotar los recursos ordinarios ouando -
la ley que reguls el acto exija mayores requisitos para oonce
der la suspensién que la ley de amparo, quedando a elecciém -
del agraviado interponer el amparo o impugnar a través del TS
curso correspondiente.

Procede el anparo contra sentencias definitivas o lau =
dos pea que la violacién se cometa durante el procedimiento -
o en la sentencia miema se promoverf directamente ante la Ju~
prema Corte de Justicia o ante el Tribunal Colegimdo de Oir =
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cuito que corresponda, conforme a la distribucién de competen
cias que establezca la ley orgénica del poder judicial de la-
federacidn o a la ley de amparo en los siguientes casont

a) En materia penal contra resoluclones definitivas aic
tadas por tribunmles judiclales, sean éotos federales, del or
den comin o militares.

b) En materia administrativa, cuando se reclasen por --
particulares sentencias definitivas dictadas por tribunalee -
federalen, administrativosro judiciales no reparables por al-
&én recurso, juicio o medio ordinario de defenss legal.

c) PEn materia civil, cuasndo se reclamen sentencias defl
nitivas dictadas en juicio del orden federal o en jJuicios mer
cantilen, sean federal o local 1la autoridad que dicten el fa-
110, o on juicios del orden comin.

En los juicios civiles del érden federal las sentenciss
podrdn ssr reclamadas vi{a amparo por cualquiera de las partes
incluso por la federacién en defensa de sus interéses patrimg
niales.

d) En materia laboral, cuando se reclamen laudos dieta-
dos por las juntas locales o por la federal de conoiliacién y
arbitraje, o por el tribunal federal de conciliacidén y arbdi ~
traje de loe trabajadores al servicio del Estado.

Procede el amparo contra actos en juicio, fuera de jui-
cio o después de concluido, o que afecten & personns extrafias
al juiclo, contra leyes o actos de autoridad administrativs -
se interpondrd snte el juez de distrito bajo cuya jurisdic --
cién sme encuentre el lusar en el que el acto reolasado se ole
cute o trate de ejecutarse, y su tramitacién se limitard al -
informe de la autoridad, a una audiencia para la que se oite-
ré en el mismo auto en 81 que se mande pedir el informe y se-
recidbirdn las pruedas que las partes interesadas ofrezosa y -



- 8 -~

oirdn los alegatos, pronuncidndoss en la miema audiencia 1s -~
sentencla.

Contra las sentencias pronunciadas por los jueces de =-—
Distrito es procedente el recurso de revisién.
De ella conocerd la Suprema Corte de Justicia:

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo,
por estimarlos directamente violatorios de ésta constitueién,
leyes federales o locales, Tratados Internacionsles, Reglamep
tos expedidos pdr el Presidente de la Repibliomx en térainos -
de 1a fracoién I artfculo 89 rde éste Constitucién y Reglamen-
tos de leyes locales expedidos por los Gobernadores de los Bs
tados, sudbsista en sl recurso ol problema de constituoionali-
dad.

b) Cusndo se trate de los casos comprendidos en lap -——
fracoiones I y ITT del artfculo 103} de ésts Constitucién.

Za Suprema Corte de Justicia de offeio o a peticién fun
dada del correspondiente Tridunal Colegiasdo de Cirounite, o de
el Proourador Gensral de la Repdblics, podrdn condeer de los—
amparos en revisidn que por sus caracterf{sticaes asf lo ameri-
te.

¢) Cuando se reclamen del Presidente de la Repddlica, -
por estimarlos inoonstitucionales, reglamentos en materis fe-
deral expedidon de acuerdo por ls fracoién I del artfculo 89-
de ésta Constitucidn.

d4) Cuando, en materia agraria, se reclansn actos 3¢ --
ouslquiera autoridad que afecten a nicleos ejidales o comung
les en sus derechos colectivoa o a la pequefia propledad,

®) Cuando la autoridad responsabls, en smparoc adminig-
trativo, sea federal con las limitaciones que en materia de-
competencia establezca la ley; y

£) Cuando en materia penal, se reclame solamente la vio



- 89 -
1lacién del artfculo 22 de ésta Constituoidn.

Bn los casos no previstos en loe incisoe anteriores, oo
nocerdn de la revislén los Tribunales Colegiados de Circuito-
y sus sentencias no admitirén recurso alguno.

las resoluciones cue en materis de amparo directo pro =
nuncien los Tribunales ‘olegiados de Circuito no admiten re =
curso alguno salvo que decidan sobre la {nconstituoionalidad-
de una ley o esteblezcan la imterpretacién directa de¢ un pre-
cepto de la Comstitucidn, caso sn el cual serdn recurridles -
ante la Suprema Corte de Justiocils, limiténdose la materis ded
recurso exclusivamente a la decisién de las cuestiones pro -
piamente constitucionsales,
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CAPITULO IV

PACUTTAD DEL MINISTERTO PUBLICO FEDERAL BN EBL JUICIO
DE AMPARO.

IV.1 ATRIBUCIONES MEDIANTE LAS CUALES INTERVIENE EL NINISTE

RIO PUBLICO ER EX JUICIO DE AMPARO,

A) Como agraviedo, en términoe del art{oculeo 102 de la -
Conetitucién General de la Republica que establece la organise
cién del ¥inipterio Piblico de la Pederacidn y cuya institu —
cién estard presidide por un Procurador General de la Repdbli-
om, con facultad para intervenir en todos aquélloe negocios ju
r{idicos en que la Pederacidén sea parte por sf o por conducto -
de eus agentes.

Ae{ mismo 1la fraccién V, inciso C) del articulo 107 Consg
titucional corrobors el anterior criterio, sl establecer que -
1la Tederacién podrd recurrir en demanda de amparo, en materia-
eivil, cuendo se reclamen gentencias definitivas dictades en -
juicios del orden federal o en juicios mercantiles, sea fode -
rel o local la autoridad que dicte el fallo, o en juicios del-
orden comin.

Ademfs o1 artfoulo %0o. de la ley As Amparo Aispone gque-
lae personas mormles oficiales podrdn oocurrir en demands de «
amparo, por conducto d¢ los funcionarios o repressntantes que-
designen las leyee, cuando el acto o la ley cue se reclamns —--

afecte los intereces patrimoniales de aquéllas.
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B) Como autoridad responsable. Cuendo el Ministerio Pd-
b1lfco actds en la averiguacién previa en la mayorfa de los ca-
sos viola marantfas individuales y es seflalado como autorided-
responsable para los efectos del juiclo de amparo, quien debe-
rendir su informe previo y justificado, o negar el acto que ss
reclama por no poder moatener la constituclonalided de dicho -

acto.

C) Como tercero perjudicsdo, ya que con ésta caracterfe-
tica ea seflalado el Procurador General de la Repiblica cusndo-
interviene en las demandas civiles o mercantiles como represen
tante de 1a Pederacidn, en anuéllos casos en que de concederse
el amparo al quejoso se afecten los bienes patrimoniales de la

¥oderacién.

D) Como vigilante de los principilos de Constitucionall -
dad y legalided y representante del. interés pudlice. Artfoculo
107 fraccidén XV de 1a Conetitucidén General de la Repddlice, ap
tf{culo S50. fraccidn IV de la Yey de Amparo y Artfculo 20. freg
eién I y Artfculd 3o. de la Ley Orgénica de la Procursdurfs --
General de la Repiblics,

Bajo esta firura procesal el Ministerio Piblico Pederale
se encuontra vinculado con los ordensmientos jurfdicos que cons
trifte tanto a las partes como al érgano jurisdicoional para ==
una mejor proteccién a los derechos fundeamentales del hombre.-

Esta caracterfstica procesal la desarrollaremos con mayor am =



- Q4 -

plitud por constitulr la base del presente estudio.

IV,2 CONCEPTO DE PEDIMENTO.

Si bien es cierto, oue tanto las definiciones como los -
conceptos describen o contienen todos los elementos conatituti
vos de ls fieura gue se pretenda explicar, haclisndo fdcil le -
comprensidn de ésta, sin embargo, acerca de la figura Jurfdica
en materiz ministerial y en concreto acerca de los pedimentos—
que interpone el Ministerio Pdblico Pedersl en el julcio de ——
garantfas, no se le ha dado la importancia debida, toda veg -=
que los grandes juristas tanto nacionales como extranjeros no-—
han esorito acerca de la relevante funcién que desespefia el M
nisterio Piblico Federal en el juicio de amparo, tema que cons
tituye el motivo de la presente tésis.

Congepto.— Todo eamcrito en que se pide o demanda algo a
un juez o tridunal// Cualquiera de las preteansiones que en tal
s0licitud se consima// En general es peticién.

_A. Pedimento: a instancia, requerimiento o solioitud.(1)

Nomotros por nuestra parts, trataremos de esborzar un con
cepto de la firsura jurfdica de los pedimentos que interpone el

Winisterio Piblico Pederal en el Juicio de Amparo.
7 Concepto.~ Es la solicitud cue formula una auéoridad admi
nistrativa Miniaterio Pidblico Pederal, y que como parte en el-
juicio de Amparo, tutela el interés publico y la dirige a & -

autorided judicial federal, para qus de acuerdo a dicha preten
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sidn se resuelva la controversia aue se suscita en el julcio—-
de parantfas: en base a lo esgrimido en la solicitud, oue debe
ré estar fundada y motivada, la cual deberd ser interpuesta —-
A con anterioridad a la sudiencia constitucional, tratédndose del
emparo indirecto y en el amparo directo el Ministerlo Pdblico-
al recibir la copia de la demanda de gurantfas queda emplazado
y dispone del término de diez Adfas para formular su pedimento-
y expresar lo que a su representacién corresponda, articulos ~
167, 1R0 y 181 de le ley de Amparo.

IV.3 CLASES DE PEDIMENTO.

A) ADMINISTRATIVOS.- Son aquellos que interpone el Minis
terio Publico Pederal en determinados negoocioa jurfdicos que =~
sean del fuero comfin y que no reviatan gran relevancias, en es-
tos camos, los pedimentos son de machote, o muy breves, vnice-
mente para que el Minipterio PUblico Pederal emsté 1eg1timudo‘-
para interponer los recursos que astablece la ley reglamentaria
de 1os artfeulos 103 y 107 de la Constitucién % eneral de la -
Repdiblica, cuando haya exceso o defecto en la concesién o nega
tiva de la proteccidén ds la justicia federsl,

Verbi Gratiam, éste tipo de pedimento tiene lugar en aque
1los casos en que el acto reclamado se hace consistir en orden
de detensién o incomunicacién, es decir, cuando el acto recla-
mado emana de autoridedes administrativas no jurisdicclonales,
a éste tipo de solicitudes o pedimentos el Dr. Juventino V. —-
Castro con meJor técnica jurfdica los ‘lama "Pedimentos de ubl
cacidn, que dan fe del interés del Ministerio Pdblico FPederasl—
en la controversia, y su opinidn sobre los planteamientos pero
sin profundizar tanto"... (2)

“S1 bien es clerto onue la lesitimacién en el vroceso con=-
siste en la posidbilidad legal en nue se encuentra una persona-
para ser sujeto proceeal e intervoner los recursos legales con
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B) DE PONDO,~ Bntendiéndose por éstos aquéllos gque se -
enderezan cuando el acto reclamado se haga consistir en orden-
de aprehensién, suto de formal prisidn o solicitud de extradi-
cidn internacionel, efectufndose en éstos casos un verdadero -
andlisis de las constancias procesales, para fundar y motivar-
la eolicitud de pedimento; y de ésta menera encauzar la activi
dad jurisdiccional en el sentido que deba emitir su fallo la ~
autorided de amparc.

K1 respecto citaremos ol‘acuetdo No. 3/84 refersnte a -
1la intervencién del Winisterio Pdblico Pederal en materia de--
samparo publicado en el D.O0.F., o1l dfa 24 de adbril de 1984,

PRIMERO.~ Los agentes del NMinisterio Pidblico adscritos a
los juzgados de Distrito, a los Tribuneles Colegiados ds Cir -
cuito y a 1a Suprema Corte de Justicia deberdn intervenir de =
manera preferente y destacade en los procesos de amparo que —--
Planteen cuestiones de relevante interds péblico. Bjemplifica
tivamente se considera para éstos fines, que contienen ouestig
nes de tal entidad los amparos en quet

1) Se impugne la invasién por parte de la federacidn en-
les atribtuciones de los REatados, o viceversa;

2) Se contemple el cumplimiento o la impugnacién de Tre~
tedos Internacionales;

31) Se afecte directa o indirectamente lap atribuciones o
el petrimonio de la Administracién Piblice Centrelizeda y Para
estatal de la Pederscién de los Retados o de loe Yunicipioss

men 1a ley de la materis (ley de Amparo), el Minipte =
rio Pdblico auncue parte sui-generis también debe someterss a-
1a técnice jurfdioa que impera en el juicio de garantias, y de
éate maners deje testimonio de su interés jurfdico en eme jul-
cio de amparo.
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4)Se cuestione la constitucionalidad de leyes o Teglamepn
toa, Pederszles o Locales o se solicite la modificmcién o la -
clarificacién de criterios Jurisprudenciales sustentados en re
lacién con éstos ordenamientos: ,

5) Se impliaue la interpretacién directa de un precaﬁto-
constitdcional por parte de las autoridades responsavles, o se
conaidere la desatencidn a un criterio jurisprudencial firme;

6) Se afecten los dereschos sociales que establece la Cons
titucién Politica de los Bstadoe Unidos Mexicanos, en lo que =
respecta a 1a protececién de la familia, de los menores e inca=
pacitados, a la legitima tenencia de 1la tierra, a la justicia-
de 1as relaciones laborales, al Srden sociml, econémico y, en-
general, a otres materias de contenido eminentemente social; o

7) Se trate de cuestiones andlogas o conexas a las. enun-
ciadas en 1los incisos anteriores, en las gue, por su importan—
cia y trascendencias sociales, ase requiera la preferente y efi
cas intervencién del Ministerio Pdblico Yederal en su priorita
ria funcién de vigilancia de la constitucionalidad y legnlided,

SEGUNDO.~ Los pedimentos de los agenies que deben inter-
venir en el juicio de amparo se referirén concretaaente a las-
causales de improcedencia que observen en las instanciae tanto
1as correspondientes al ejerciclo de la acolén de amparo, como
las relatives a 1a interposicién de los recurasos: y em ouanto-
al fondo, se referirdn estrioctamente a las cuestiones relacio-
nadas con el interés piblico que les cocresponde vigiler, fi -
Jéndo 1a posieién del Ministerio P¥blico dentro de la contro ~
versie.

TERCERO.~ En 108 asuntos en los nue no se aprecie la =~-
existencia de un relevante interés piblico, en los términos ded
primer punto de éate ncuerdo, el Ministerto Pdblico formulardé-



- 98 -

pedimento, limitédndose en édatos casos a solicitar el sobresei-
miento, la concesidén o la negmtiva de la proteccién constitu -
cional, y resumiendo en forma breve los motivos y fundementos-

de su pedimento...

El presente acuerdo fue publicade con fundamento en el -
articulo 107 fraccién XV de le Constitucién feneral de la He -
piblica, So. fraccién IV de le Ley de Amparo; 2o0. frecciénl; y
3o0. Praceidn I de 1la Ley Orgénica de la Proocuradurf{a General -
de la Repiblica.

Con referencis a los pedimentoas de fondo desoribiremos -
grosso modo la orden de aprehensaidn, el auto de formal prisidn
y el procedimiento que desarrolla el Miniaterio Pblico Pede -
ral en la sollcitud de extradicidn internacional.

ORDBN DE APREHENSION

Cuando la consignrcidn es sin detenido y se trata de de-
litos que se sancionan con pena corporal deta va acompafiada --
del pedimento de orden de aprehensién.

51 el delito es de los aue se sancionan con pena alterna
tiva, se pide la orden de comparesencia.

El organo jurisdiccional al recibir la consignacidn ana-
1iza que se reunan los requisitos de fondo y forma, asi como -
se encuentren satisfechos los extremos del artfoulo 16 de la=-
Congtitucidn Teneral de la Repudblica para despachar la orden-—-
de aprehensidn; al mismo tiempo diocta auto de radiocscién, de —
éata forma la sutoridad judicial hace suyas las actusciones —
que el Ministerio Pdblico practicé en le averiguacidn previa y
se establece 1la relacién procesal y as{ tanto el Ninieterio Pd
blico como el procesado & partir de ese momento, quedan suje -
tos a 1a jurisdiccién de un tribunal determinsdo.

Ia orden de aprehensidn podemos definirla diclendo que =
es una resolueidn Judicial en 1a cue, ocon baze en el pedimento
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del Ministerio Piblico y matisfechos los requisitos del artim_{
1o 16 Constitucional, se ordena la captura de un sujeto detepr
minado, para oue sea puesto de inmediato, = disposicién de la-
autoridad cue lo reclama o requiere, con el fin de gque conozos
todo lo referente a la conducta o hecho que se le atribuye.

Al respecto clitaremos las eiguientes téois jurispruden——
ciales:

Orden de Aprehensiém.-Fara que proceds una orden de apre
hensién no basta que sea dictada pdr autoridad judicial compe-
tente, en virtud de denuncia de un hecho que la ley castiga ~-
oon pena corporal, sino que requiere ademés, que ol hecho o he
chos denunciados realmente puedan constituir un delito que la
ley castigue con pena corporal; y el juez de distrito dede ha-
cer un estudio de lam cirounetancias en que el acto fue ejecu-
tado para dilucidar 8! la orden de captura constituye o no, -
violacién de garantias.

Jurisprudencia: Apéndice 1975, 2a. parts, Primera Sala,
Téaie 20R, p. 439.

Orden de Aprehsnsién, prusdas en 6l amparo respecto de -
la. Cuando el amparo se promuebe contra una orden ds aprehen -
8idn el quejoso puede presentar, ante el juez constitucional,
las pruebas que estime pertinentes para demostrar la inconsti-
tucionalidad del acto reclamado, ain cuando no las haya tenido
a la vista la autaoridad responsable, toda vez que no teniendo-
conocimiento el inculpado, en 1la generalidad de los casos del~
procedimiento que se slgue en su contra, sino al ser fetenido,
no tiene oportunidad ni medios de defenmsa si no es ante el -
Juez ocue conozea del juicio de garantias,

Jurisprudencia: Apéndice 1975, 2a. parte, Primera Sals,
Téais 210. D». 441,
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AUTO DE PORMAL PRISION,

Zuando la consginacién se realiza con detenido, se pon -
drd al indicliado a disposicidn del juez en la cédrcel preventi-
va, remitiéndole la comunicacidn respectiva, Junto con lae Aai-
1ligencime. En 1la prdctica hay ocasiones que 1la averiguacién -
previa no s posidle intemrarla por el titular, y necesitz el-
aurilio de le autoridad judicial, verdl gratia: Bl Oateo, 1la -
Expedicidn de Bxhortos, alguna peticién de Extradicién, etc.

Una vez ejerciteda accidn penal por el Winisterio P¥bli-
co, la autoridad judicial de considerar fundados los elementos
en que se funde el Minigterio Piblico, dicta muto de radicacién
y as{ se manifiesta de manera indubitable 1a relacién procesal
que tanéo el Ministerio Pdblico como el procesado a partir de-
ese momento cueden sujetos a la jurisdiceién de un 4ridbunal de
terminado.

Como la declaracién prevaratoria constituye un obstéculo
insoslayable para conclufr en el suto de formal prisién descri
diremos en forma muy brave en qué consiste la declaracién pre-
paratoria y el término deniro del cual se debe praocticar.

DECLARACION PREPARATORIA,.~ Es o1 acto a través del cual-
comparece el procesaldo amte el éremno Juriedicscional, eon el -
objeto de hacerle conocer el hecho punible por el que el Ninig
terio Piblico ejercits 1a acecidn penml en su contra, para que-—
pueda llevar a cabo sus actosde defensa , y el juez resuelva -
su situmcidn jurfdica dentro del término constitucional de 72~
horas. Ta diligencia de declaracién preparatoria deberd practy
carse dentro de las 48 horas siguientes contadas desde que el-
detenido ha quedado a Adimposicidén de la autoridad judiciel, Ar
tfculo 20 fraccidén TII de 1la Constitucidn Folftica de los Ep-
tados Unidos Mexicanos y artfcules 277 y 289 del Cédigo de Frg
cedimientos penales pare el Distrito Pederal.
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El amuto de formal prisién es la resolucidn pronuncieda —
por. el juez, para resolver la eituacidn jur{dice del procesado
al vencer el término constitucional de 72 horas, nor estar com
probados los elementos integrantes del cuerpo &e un delito que
merezca pena corporal y los datos suficientes para presumir la
responeabilidad:; siempre y cuendo, no esté probeda a favor del
procesado une caupa de justificacién, o que extings la accién-
penal, para asf{ determinar el delito o delitos por los que ha-
de seguirse el proceso.

Requieitos que debe reunir todo suto de forsal prisiéns
Artfcule 19 de la Constitucién Genersl de la Repdblica, 297 -
del Cédigo de Procedimientos Penales vara el Distrito Pederal-
y 161 del Cédigo Pederal de I'rocedimientos Fenales,

I.~ Ia fecha y hora exacta en que se dictes

II .- la expresién del delito imputado &l reo por el Minis
terio pidblicos

I1I,~ El delito o delitos por los que Geberd seguiree ol -
proceso y la comprobacién de sus elementos; '

IV,~ Ia expresidn del luger, tiempo y circunstancias de =~
ejecucién y demde datos que arroje la averiguecién Previa, que
serdn dastantes para tener por comprobado el cusrpo del delitey

V.- Todos los dantos que arrojes 1la Avoriguacih Previa, -
que hagan probable la responsabilidad del acusado, ¥y

VI.- Yoz nombres del jueg que dicte la determinacién y --
del Secreterio que 1la autoriecs.

EFECTOS JURIDICOS ~UE PRODUCE EL AUTO DE FORMAL DRISION:

a) Fl procesado queda sometido & 1a jurisdiccidén de un-
juez determinado.

b) Este juetifice 1a prisién preventiva, ademfs se noti

ficard inmediatamente al sujeto activo del delito cuando se ep
cuentre detenido, y o1 alcalde del estadlecimiento de deten --
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cién, al que se dard copis autorizeda de la resolucién lo mismo-
que al preso si lo solicitare.

CONSEBCUENCIAS OUB SE DERIVAN DRI AUTO DB PORMAL PRISION:

a) Identificacién del Procesado por los sintemas adminis -
trativamente adoptados {artf{cule 298 C.P.P.D.P.}), la identifica-
oién se expresa en térllnos. comunes en 81 hecho de “estar ficha-
do", toda vez, que se denomine ficha signalétios, al documento =
en donde figurs unm fotograffa, en cuya parte inferior consta un
ndmero, que, de acuerdo oon 8l sistema corresponde al caso con -
ereto o al 1dentificado, las huellas digitales, datos generales,
y dends olomentos referentes a los hechos, asf{ como otros ingre-
sos a prisién, etc.

JURISPRUDENCIA,

Auto de formal Prisién.- Los Tribunales Federales tienen fa
eultades para apreciar directaments, segdn su criterio, el walor
de las pruebas recididas y que tiendan a demostrar el cuerno del
delito o la presunta responsabilidad del inculpado; y si los Jjue
ces federnles no tuvieran el 4Arbitro de hacer la eatimacidn de -
esas pruebas, estarian incapacitados para resolver sodre la cons
titucionalidad del auto, y en tal sentido es firme la jurisprn =
dencia de¢ la Suprema Corte.

Jurisprudencia: Apéndice 1975, 2a. Parte, Primera Sala, =--
Tésin 36, p. 88,

Auto de Pormal Prieidn, efectos del amparo que concede con=
4rs ol. Para dictar un auto de formal prisién, mon indispensa -
bles requieitos de fondo y forma aue 1lm Constitucidn seﬂqla: y -
sl faltan loes primeros, ésto basta para la concesidn abeoluts =-—
del amparo; pero si los omitidos son los de forma, la proteceidn
debe otorgarse para el efecto de que se subsanen las deficien —-
cies relativas.

Jarisprudencia : Apéndice 1975, 2a. Parte, Primera Sala, -
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Tésis 43, p. 98,

Auto de formal prisién, vrocedencis del amparo contra el, -
8l no se interpuso recurso ordinario. Cuando se trata de las za-
rant{as que otoremn los articules 16, 19 y 20 Constituclonales,-
no es necesario nue previamente el amparo se acuda al recuraso de
apelacién.

Jurisprudencia: Apéndice 1975, 2a. parte, Primera Sala, -
Tésis 43, p. 98.

Ministerio Tiiblico, Consignacién del, y Auto de Pormal Pri-
#ién incongruentes. Ausencia de Violacién de Oarantfas.

No es exacto que el juzgador invada funciones del represen-
tante social cuando decreta la formal prisidn por delitos Adiver-
s08 » aquéllos por les cuales se ejercita la acolén penal, ya --
que es criterio admitido que la consignacidn del Ninimterio Pd -
blico se refiere sélo a hechos delictuosos y el Tribunal es quien
preciea lon delitos por los ocuales se ssguird forzosamente el —-
proceso, sin que se exija congruencia entre la consignacién y el
auto de formal prisién, pues dicha congruencis sflo se oxige en-
tre las conclusiones y la sentencia,

Séptima Epoca, segunda parte: Vol 32 Pdg 48 A.D. 19R80/71
José Tnis Pledra Niedla, WMayoria de 3 votos.

A eontinumcidn transcribiremos dos jurisprudencims firmes,-
éntas, aunque no ee refieren al auto de formal prisidén, si son -
restriotivas de 1a libertad personal:

LIBERTAD PER3JOWAL, REESTRICCION DE LA, (CAMBIO DE SITUACION
JURIDICA), 1a 1ibdertad personal puede rostringirse por cuatro =
motivos: la aprehensién, 1a detencidén, la prisidn preventiva y -
1a penas cada uno ds los cuales tiene caracter{sticas peculiares.
Bl conjunto de normas jurf{dicas que condicionan y rigen la res -
tricoién de la 1lidertad, en loe distintop casos de que se ha hg
blado, s8 llama situacidn jurfdica; de modo que cuando &sta si -
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tuaclén cambia, cesan los efectos de la situmcidén jurfdioa snte-
rior, pues cada forma de restriccidn de la libertad excluye n'-—
las otras, y por io mismo, desaparecen los efectos del acto re -
olamado, y em improcedente el ampare contra la situmcién jurfdi-
oa anterior.

Tésis 186, phg. 389, apéndice de 1975, Segunda Parte.

DRTENCION' SIK ORDENES DB APREHENSION Y DR CATEO, WO NULIPI-
CA TA CONPESION DEL IRCULPADO,- Admitiendo que el inowlpade fué-
detenido sin orden de aprehensién emanada de autoridad competen-~
te, ¥ que lom agentes aprehensorss s¢ introdujeren a su domiol -
110 ®in orden de cateo, las violaciones que esa forma de actuar~
impliean a disposiciones constitucionales no son reclamables en-
amparo directo, nil pueden serles atribuidas a 1las autoridsdes =-
responsables ds 1la sentencla o su ejecucién, y taspoco tienen el
aloanos de anular la confesidén de dicho inculpade ante 1la Poli -
ofa Judicial Pederal si no existen datos que lleven le certesa -
de que su declaracién haya eido moral o fisiommente coaccionads.
Esta Prixera Sala no deesconoce gque lamentablemente oon demasiada
frecuencia las autoridades inveastigadoras utilisan en las apre -
heneionss métodos reprobados por nusstra Carta Nagnar pero en --
atencién a 1la técnica del amparo directo, las nfs de las veces -~
no compete a este Alto Tribunal analizar ese tipo de actos, de -
biendo concretarse a declarar que ouedan & sslvo les derechos —
del cue joso en turmo para ejercitar las aeoionsé judioisles relp
tivas ante las autoridades correspondientes.

Amparo directo 212/B1. Delficio Puriel Corona. 15 de Julio-
de 1981, Magorfa de 3 votos, Ponente: Rafl Cuevas Monteodn. Disi
donte: Pernando Castellancs Tena. Séptima Epoca. Vols. 151=156,=
Segunda Parte, pdg. 50. '
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Con fundamento en el principio Internacional de Reclpro-
cidad, nuestro pais ha ingresado al sistema policial Interna -
cional (INTERPOL) Polic{am Judicisl Pederal Seccién "B",

Bete sistema se ha instituldo internacionalmente pafs --
1a investigacién de loe delitos, captura de delincuenbes, sef-
como todos aquellos elementos de prueba que permitan integrar-
en forma internzcional una sverisuacidn.

Bn términos del artfculo %o. fraccidén II de 1la Ley Orgé-
nica ds la Procuradurf{a Genersl de la Repdblica que precisa la
intervencidn del Ministerio Pdblico Pederal en la extradiciém-
internacional de delincuentes.

PROCEDINIENTO DE EXTRADICION TXEEENACIONAL

Ia peticién formal de extradicién de un Bstado se presem
ta ante 1la Secretarfs de Relaclones Bxterlores, y si esa Depen
dencia la considera legnlmente fundada, tranamite la peticién-
al Procurador General de 1a Repdblica, qulen se subrroga como-
sbogado del pafs requirente, ya que solicita 1la extradicién no
a nombre del Estado mexicano, sino més bien Ael Estado soliocie
tdnte. Tos documentos en oue se apoye éste deberdn contener -
Tos siguientes requisitos:

I.- Ia expreasidn del delito por el que me pide la ex =
tradiciéng .

II.- Ja prueba de la eximtencia del cuerpo del delito ¥
1la probable resvonsabilidad del reclamado. Cuando el individuo
haya sido condenado por los tribunales del Emtado solicitdnte,
bastard acompafiar copia auténtica de la sentencia ejecutorims -
dag

I11.- YTas manifestaciones, a que llegado el momento 61 -
Zetado solicitdnte se comprometa a otorgar la reciprocided, en
los casos en que no existe tratado de extradicidn com el Esta=
do soliciténte,

IV.~ la reproduccién del texto de los preceptos de la=
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ley del Estado solicitante que definan el delito y determinen-—
1a pena, los que se refieran a la prescripeién de la aceiédn y—
de la pena aplicable y la declaracién autorizada de su vigen -
cla en la épocas en que ge cometid el delitos

V.~ El texto auténtico de la orden de aprehensién que,en
su caso, se haye librado en contra del reclamado, ¥y

VI.- Los datos y antecedentes perednales del reclamado, =
que permitan su identificacidn, y siempre que sem posible los-
conducentes a su localizacidn.

Tos documentoe antes mencionados y cualquier otro que se
presente y entén redactados en 1dioma extranjero, dederdn ser
acompafiados con su traduceidn a2l eepafol y legalisados sonfor-
me a las disposiciones del Oddigo Pederal de Procedimientos -
Penales.

Cuando un Bstado manifieste la intencidén de presentar -
peticién formal pare 1a extradicién de .una peraona determineds,
¥y solicite 1a adopcidn de medidas precautoriae ro-_pooto'dc olla
éstas podrdn ser acordades siempre y cuando la petioién del Bs
tado solicitdnte contenge la expresidén del delito per el cual-
me solicitard la extradicién y 1la manifestacidn de exiatir en-
contra del reclamado una orden de aprehencién, emanads de auto
ridad competente. R

81 1la Secretarfa de Relaciones Exteriores considers que-
hey fundamento para ello, transmitird la peticiém el procure—
dor General de la Repiblice, quien de inmediato promoverd pdr
conducto de sup apentes ante el jues de diatrito que correspon
para que dicte las medidas apropimdas, las cuales podrdn con -
sigtir, a peticidén del Trocurador General de la Repidblica, en-
arraigo, o las que procedan de acuerdo con los tratados o las
leyes de 1a materia.

81 dentro del término de dos meses nque consazrs el artf-
culo 119 de la Constitucién Tolftica ds los Estados Unidos Mo~

xlcanoa, contades a partir de 1a fecha en oue se hayan cumpli-~
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cién formal de extradicidn a la Secretaria de Relaciones Bxte-
riores, se levantardn de inmediato dichas medidas.

De igual manera corresponde a la misma Procuraduria Geng
#al dar inicio a todos los trdmites y preparar todos los doou-
mentos necesarios para solicitar la extradicidn de personas ——
involucradas en hechos delictivos perpeétrados en territorio na
cional y-que éstos huyan al extranjero, dicha solicitud se for
mulard por conducto de los medios diplomdticos.

Con fundamento en el artfculo 50, de la Ley de Bxtradi -
eién Internacionel, sélo podrén ser entregados acuélles indi -
viduos contra gquienes en otro pafs se haya incoado un procedi-
miento penal como probable responsable de un delito o bién --
mean recleamados para la ejJecucidn de una sentencim dioPmda por
las autoridades judicisles del estado solicitédnte,

No podrén ser objeto de extradicidén aquéllas personas ——
que sufran persecucidn polftica del estado soliciténte o que -
6l reclamsdo haya tenido la calidad de esclavo en el pafs don-
de cometié el delito.

De igual manera, no se concederd la extradicidén si el dg
1ito por el que se pide es del fuero militar.

Es juez compestente para conocer de la solicitud de extra
@icién el juez de distrito de la jurisdiccién donde se encuen-
tre el reclamado; y cuando se desconozca el paradero de 4ste,-
serd competente el juez de distrito en materia penal en turno-
del Distrito Pederal.

Una vez resuelta la admisién Te Jecretarfe de Relaciones
Exteriores enviard la requisitoria al Frocurador General de la
Repiblica acompafédndo el expediente, a fin 2e gue promuevm an-
te el Juez de distrito competente, que dicte suto manddndola-
cumplir y ordenando 1la detencién del reclamado, as{ como, en
su caso, el secuestro ‘de papeles, dinero u otros objetos que--
se hayen en su poder, relacionsdos con el delito imputado o ==
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que puedan ser elementos de prueba, cuande as{ lo hublere pedi
do el Estado solicltédnte.

Una vez detenido el reclamedo se le hard comparscer ante
el juez de distrito y dste le dard a conocer el contenido de lx
peticidn de extradicidn y los documentos que se scompafian a la
golicitud. En la misma audiencis podr& nombdrar defensor el re-
clamado.

AY detenido ‘se le oird en defensa por sf o por su defen-
sor y dispondrd hasta de trees dfas para oponer excepciones que
unicamente podrdn ser las siguientes:

1.~ Ie de no estar ajustada la peticidn de extradicidénm a
las prescripclones del tratado aplicable, o a las normas de la
presente ley, a falte de acuél, y

I7.- Ia de ser distinta persona de aquélla cuya extradi -
cidn se pide,

El reclamedo dispondrd del término de veinte afas para-
probar sus excepciones, dicho término podrd espliarse por el -
juez on caco necesario, dando viste previs al Ninisterio Pdbli
co. Dentro del mismo término el Ministerio P¥blicoe podrd ren-
dir las pruedbas que estime pertinentes.

Bl juez de dimtrito atendidndo a los datom de 1a peti ~
cién formal de extradicidn, y a las circunstancias personesles—
7 a 1la praveded del delito de oue me itrata, podré conceder al-
reclamsdd, si éste lo pide, 1la libertad bajo fianza en las mis
mas condiciones en cue tendrfa derecho a ella si el delita se-
hubiere cometido en territorio mexicano.

Une. vez concluido el término de tres dfas o antes sl es-
tuvieren dessahogadas las actuacliones necesarias, el juex den -
tro de los cinco dfas siguientes, daréd a conocer a la Secoreta-
r{ia de Relaciones Bxteriores eu opinién jur{dica respecto de -
lo actuado y probado ante 1. ‘

Si el reclamedo dentro del término legal mo opone excep-



- 109 -

ciones o conciente expressmente su extradicidn, el juez proce~
derd sin mds trdmite dentro de tres dies a emitir su opinién.

El juez de distrito, remitird con el expediente su opi~
nién jurfdice a 1a Secretarim de Relaciones BExteriores, pare—
que el titular en ejerciclo de una facultad discrecional re -
suelva dentro del término de veinte afas siguientes a 1la fecha
en que haya recivido la opinidén esi concede o rehusa la extra-
dicidn., Bl detenido, entretanto, permanecerd en el lugar don-
de se encuenirs a disposicidn de esa dependencia.

Si la decisidén que emita la Secretaria de Relaciones Ex-—
teriores fuere en el sentido de rehuser la extradicién, se or-
denard oue el reclamado sea puesto inmediatamente en libvertads
dado el caso en que el reclamado fuere mexicano y por éste mo-
tivo se rehusare le extradicidn, la Secretarfs de Relaciones -
Exteriores notificard el acuerdo respectivo sl detenido, y al-
Procurador General de ‘la Repuiblica, poniéndolo a su disposi ==
cién y remitiéndole el expediente pare que el Ministerio Pdbli
co consigne el caso al Tritunal competente si hubiere lugar a-
ello.

Para el ceso en cue la resolucién fuere en el mentido de
conceder 1la extradicién, ésta se notificaré al reclamado.

Contra ésta resolucién no hay recurso ordinario alguno.

Trangcurrido el término lepal sin que el reclamado o su-
legitimo .rapresentante haya interpuesto demanda de garantfss o
bien, negado ésta, 1la Secretaria de Relaciones Exteriores comy
nicard al Estado solicitédnte el acuerdo favorable a la extradi
cidn y ordenard aque me entregue al Preso.

Ta entrega del reclamado, se efectuard previo aviso a la
Secretarfa de fobernacién, y se efectuaré por conducto de la -
Procuraduria General de la Repiblica Al personsl autorizado —-
del Estado que obtuvo la extradicidén, em el puerto fronterizo~
o en su croo a bordo de la aeronave en que deba viajar el ex -
traditedo.
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Ta intervenciém de lae autoridades mexicanas culminerf -
en el momento en que la aeronave esté lista para emprender eX
Yuelo.

Cuando el Retado solicitants deje transcurrir el término-
de dos mensss contados a partir del 4{a sipguisnte en que el re-—
olamado quede a su Aimposicién sin hacerse cargo de 61, éste -
recobrard su libertad y no podrd volver a ser detenido ni en -~
tregado &l propio Bstado, por el mismo delito que motivs la sg
1icitud de estradiocidn.

Los gastos que ocasione toda extradicién podrd ser gasta-—
dos por el Erarfio Pederal con oargo al Estado solicitante que-
1s haya promovido.

CONCRUSTON:

Bn la préotica los procedimientos de estradicién interna-
cional con una tergiversada téonica jurfdica, son llevados en—
forme de juiolo, por que se promueven en ésta forma ante el -
Jues de Distrito, pero en realidad no exiate controversia de -—
tipo juriediceional en éste tipo de procedimientos, y 1la inter
vencién del Jues de Distrito no concluye con una sentencia, si
no mfs bién, emitidndo una -=opinién jurfdica—- oque da a co-
nocer a la Seoretarfa de Relaclones Exteriores, deta ltims og
wo érganc 4sl gobierno federal que em definitiva y en ejercioio
de uns faocultad diecresionasl, resuelve sl se concede o se nie-
28 1la msolioitud de extradicidn, art{eculos 27 a 30 de la ley de
Extradicién Internacional.
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IV.4 PUERZA DE LOS PEDIMENTOS INTERPUESTOS EN EL JUICIO DE
AMPARC POR EI MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

Ia legitimacidn de?! Ministerio Pdblico Pederal dentro del proce
so de amparo, es como parte procesal y como regulador del procse
dimiento coadyuvando con el érgano jurisdicclonel para una prom
ta y expedite administracidn de Justicia, la cual tiene su fum-
damento jurfdico en cl arifculo 107 fraccidn XV de 1la Constitu—
eidn General de la Repiiblica y en el artfculo 50. fracolén IV -
de la lLey de Amparo. Asf{ podemoe afirmar que el Minlsterio i -
blico Pederal no resulta vinculado con ninguna de las partes o-
con la ubicacién de ellas dentro de la controversia, pues lnicg
mente se encuentra enlazado funcionalmente con loes ordenamien -
tos jurfdicos aue sdn adbligatorios para las partes y para el or
gano juriediccionals Con justa razén el Dr. Juventino V. Tas ~
tre se ha pronunciado en el sentido de que "el Ministerio P -
blico Federal no resulte funcionalmente vinculado con las otras
partee, sino curiosamente con el propio érgano jurisdiccional,-
colocéndolo en tal menera dentrc de un paralelo o nivel que se-
sustrae totalmente al conecepto nue todos tenemos de las tareass
de éstos sujetos proceesales, ya sea cue los contemplemos dedn -
clendo derechos subjetivos o adjetivos.

Su equiparacidén no es con las partes, sino ocon el juezs -
regula el procedimiento no con acuéllas sino con &ste.

De la misma naturaleza, y con la miama vinculacidén en pa-
ralelo no con las otras partes sino con el drgano que conoce =-
del juicio de amparo, es la disposicidn contenida en el artfeu-
lo 113 de la Tey, oue indica aue no podrd archiverse ninmin fui
cio de amparo sin que quede enteramente cumplida la sentencis -
en aue se haya concedido al asraviado la proteccidn conetitucig
nal, o apareciere que ya no hay materia paras la ejecucidn, éste
artfculo arsresm en su parte final que el Ministerio Miblico oul
darf del cumplimiento de £sta obligacidn."(3 )
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Con fundamento en 1n fraccldén I de los artf{culos 20. y -~
30. de 1la Iey Orgénica de la Procuradurfs General de laRepibli~
ca, ea de 1la competencia de la inetitucidn del Ministerio Pidli
co Pederal, la vigilancia de los principios de constitucionali-
dad y legalided p travén’ de actos administrativos, que son rea- -
1izados bajo un orden jurfdico normativo y cuyos efectos son con
cretos e individuelizados, amen que se efectdan medlante actos-
jurfdicos fundamentales sin perjuicio de las atribuciones que -
legalmente comnete a lees autoridades Juriedicoionales.

81 bien es cierto que en la préctica Jurfdica, los pedimen
tos de fondo que interpone el Ministerio Publico Pederal en eI~
juleio de amparo no siempre me le da la importancia debida, Pe-
ro-es por qus en la mayorfa de los cAsos por su falta de prepa-~
racién técnicr no habdfa merecido tal consideracién.

Bs de todos conocido que éste 8remno administrstive no -
aporta nuevos elementos procesalea indispensabledepars el desa-
rrollo de la Utis. Mo menos importante resulta su obligacidn-
de emitir una autorizade opinidn sobre el caso conoreto que se-
plantea, con la gran responsabilidad que se le ha otorgado de -~
representante de la socliedad y del Estado. Y si en la préctica
no se le toma en cuenta se le debe de exigir a énte ssrvidor --
pidlico que ocupe el lugar y ranpo oue constitucional y legal -
mente se le ha conferido y deje de ser una flgura decorativa,

De ésta manera la jurisprudencia tanto de la Suprema Cor=-
te Ae Justicia como de los Tridunales “olegiados de firoculito ee
han orientado en el sentido de que el Ministerio Piblico como -
érmano edministrativo si tiene faoultad de interponer los recur
sos que Ya ley reglamentaria de los artfculoe 103 y 107 conati-
tucionales consserae para las partes, y al respecto estable'cem

a).- Jurisprudencia.
MINISTERIN PUBLICO PEZDERAL. LEGITIMACION PROCESAL PARA -~
INTERPONER IETURS0S.- Por diepoelcidn exprea del artfeulo 5, =
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fraccién IV, de 1la Tey de Amparo, el Miniaterio Piblico Pederal
podré intervenir on todos los Juiclos e interponer los Tecursoe
que sefiala esta ley, independientemenie de las obligaciones que
1a misma precisa para procurar la pronta y expedita administra-
eién de justicia. Por lo tanto, si la propia ley legitima a los
Agentes del Ministerio Pdblico Pederal para interpomer recursos
es inconcuso nue el Juez de Distrito infringié 1o dispuesto en-
dicho artfculo al nemmr darle curso a la revisidn interpuesta-—-
por el Representante Social pues plerde de viata sue la ley de-
Amparo se modificé en diveraos dispositivoe, entre otros el in-
vocado, aue lo faculta para intervenir ¢ interponer los recur -
s0e en el juicio de amparo.{ Tribunal Colegiado del DScimo So -
mindo Cireuito.— Queiss 30/R4: 31/P4;2R/84: 7/85: y 27/%5. In -
forme de 1la Suprema Corte de 1985, Tercera Parte, pég. 314).

NINISTERIO PUBLICO. VISTA QUE DBBE DARSELR CUANDO 33 TEN-
A POR OUMPLIDA UNA SENTENCIA DE AMPARO.— No existe en la Tey -
de Amparo vrecepto lesml alsuno aue nbdligue a los Juoéeu de Dis
trito, a dar vigta 21 Ministerio Pdblco Pederal previamente a-
tener por cumplida une sentencia de amparo, sinoc que dicha vis-
ta debe dérsele con posterioridad, sin oue ello implique que el
Representante socin) auede sin défensa, pues en el caso de que-
no esté conforme con la declaracién del Juez, puede proceder --
como lo establece el tercer pédrrafo, del artfculo 105, de la ==
Tey de Amparo. ( Tribunal folesiado en Yateria Administrativa -
del Tercer Circuito.~ Mueja 117/86. Proveedora de Servicios, S.
A., Informe de la Suprema Corte de 1986, Tercers Parte, pég. ==
335.)

MINISTERIO PUBLICO PEDERAL, CONO AUTORIDAD RESPONSADIS -
EJECUTORA CARBCE DB LEGITIMAQION PARA INTERFONER BL REBOURSO DE-
REVISION.- En términos de la fracciédn IV del artfculo 5o, 48 ==
la Tey de Amparo, el Ministerio Pdblico Pederal tiene el carac—
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ter de parte en los juicios de marentfas y por ende puede integ
poner loe recuraos aue sefzala la propia ley. Bn cambio, cuando
1a Representacién Social interviene en dichos juiclos como autg
rided responsable ejecutora, no estéd legitimadm para internoner
recurso alsuno, pues la dnica autorided responssble que puede -
expresar agravios serfa aquella de la cual hubleee emanado Y -
acto reclamado. ( Tribunel Colepimdo del Sexto Zircuito. Amparo
en Revipién 917/83, Adrfan Faces Calvo. Informe de la Suprema =
Corte de 1984, Tercera Parte, pdg. 270.)

REVISION, RECURSO DE, Bl MINISTERIO PUBLICO PEDERAYL BSTA
LEGITIMADO PARA INTBRPONERIO.- De conformidad con lo diepussto
por la fraccidédn IV del Artfculec So. de 1la ley de Amparo en vi-
gor, el Representante Sncia) FPederal ndscrito al Juggado del -
Amparo, puede interponer el recurso de revieidn sin limitacidn-
alguna, puesto oue dicho precepto ninguna limitacidén sefiala, —-
( Tribunal Colegiado en Materie Penal del Tercer Circuito.~que-
ja 12/88, Agente del Ministerio Pdblico Pederal, sdecrito al =-
juzgado Tercero de Dietrito en Materia Penal de 1988. )

AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA REVISION, CASO EN -
QUE SON INSUFICIENTES, - Siendo el Ministerio Pdblico Pederel -
un organo técnico, el estudio de los agravioe que formula en el
recurso de revisidén es de estricto derecho, y =1 solo ee concre
ta a reproducir parte de 1a sentencia impugnada, ein redatir =-
con érgumentos jurfdicos las consideraciones bdeicas en que se
apoyo el Juez Pederal para resolver en los términos en aue lo=-
hizo, deben declarnrce insuficientes y, por ende, confirmar la-
sentencia recurride. (Tribunel Coleriado del Décimo Cireuito,—-
nuejas 267/89: 276/R9: 227/979. Aniceto Chévez Colli. 26 de Png
ro de 1990, unenimldsd de votos. Ponente Moises Duarte Aguifiiga.
Seereterio Juan Carcfa Orozco.)
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Robusteciendo 1o anterior, el 24 de Abril de 1984 fué pu~
blieado en el Diaric Oficial el acuerdo 3/R4 respecto de 1la in~
tervencidn del Ministerio Publico Pederal en materia de amparo,
que en su punto sepundo, sefiala aue los pedimentos de los Agen-—
tes que deben intervenir en los juicios de amparo se referirdn-
concretamente a las causales de improcedencla que observen sn -
1las instancias, tanto las correspondientes al ejercicio de la =
accidn de amparo, como las relatives a la interposicién de loe=
recursos:; en cuanto al fondo, se referirdn estrictamente a laes-
cuestiones relacionadas con el interds piblico que les correspon
de vigilar, fijdndo 1a posicidn del Ministerio Pblico dentro -
de 12 controversia.

De 1a misma manera en el punto tercero estebloce que en =
los asuntos en que no se Aprecle la existencin de un relevante-
interés piblico, en los términos del primer panto de éste acuer
d0, el Minieterio Pidlico formulard pedimento limitédndose en -
éatos cnsos a solicltar el sobreseimlento, 1la concesidén, o la =
nerativa de la proteccién constitucionml, y resumiendo en forms
breve los motivos y fundamentos de su pedimento.

Es de capital importamcie transeribir 1a exposioldén del -
Dr. Ricardo Pranco Suzmén referente al tema " AEL NINISTERIO —~
PUBLICO TUEDE INTERTONER EL RECUR30 DE REVISION BN CONTRA DE =
TAS SENTENCIAS DICTADAS BN’ LOS JUICIOS DE AMPARO RN CASOS DE ——
CONSTITUCIONALIDAD DE IAS IEYES? ", cuya ponencia fue parte del
Primer Jongreso Nacional de Amparo celebrado en 1a Ciudad de —-
Gundalajara en el mes de Marzo de 19901 {4 )

SUMARIO

1. Planteamiento del problema.-2.Resolucidn de la Suprema Corte
de Justicim de 1a Wacién en le aue fue pdnente el minlstro Frap
eleco Pavén Vasconcelos.-3.Voto particular del sefior ministro -
Jorge Carpizo.-4,Nuestra opinidn.
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1. Una de las cuertiones que ha sucitado mayor interds acercs -
de las facultades del Ministerio P¥blico Pederal en los Juleclos
de amparo, es la resuelta por la Suprema Corte de Jueticia de =
1a Wacién en diversos casos en que se discutid si el organismo~
mencionado podfa interponer el recurso de revisién, en contra -
de las resoluciones en las ~ue se hublese considerado que una -
determinada ley estaba nfectad_a de inmconatituclonalided.

En otras palabras, se examind el problema de ai dentro de
1lae atridbuciones otorgadas al Ministerio Pdblico Pederal para -
vigilar la conatitdcionalidad y legalidad en el juicio de ampa-
ro, como parte, se encontraba la de interponer el recurso de re
vieidn, sin la demostracién objetiva de que la reasoluoién impug
nada afectava el interds jurfdico que la Conetitucidén o las Ye-
yeo le encomiendan de manera espec{fica.

Tengo entendido que el primer amparo en revisién que dio-
origen al problema plantesdo, fue el mimero 2971/88, promovido=
por el Seflor Andrés Lifidn Idarra, en contra de actos del Con ==
greso de 1a Unién y de otras autoridades, que fue resuelto por-
el tribunal en pleno de 1la Suprema Corte de Justicla de 1la Na -
cidén, en la seeién del 12 de septiembre de 1989, en virtud de -
una ponencia elaborade por el minietro Prancisco Pavén Vaaconce
los, por mayorfa de 12 votos a favor y 9 votos en contra.

Inconforme con la ponencia referide, 6l ministro Jorge --=
Carpizo Mac Grepor formul$ un voto particular que, en clerto mo
2o, refleja el pensamiento de los 9 ministroe que votaron en —-
contra. Tanto cn el proyecto del ponente, como en el citado vo~
to particular, se hacen importantes argumentscionas acerca de -
las facultades del Ministerio Piblico Pederal, gue demusstra el
interds y los profundos conocimientos jurfdicos de los inteprap
tes de nuestra Corte Suprema em los jJuicloe sometidos a su con-

sideracidén. Tor ello estimamos de trascendencia exponer =
loa razonamientos de una y otra parte, porque constituyen apor-
tacionee aue robustecen el Juilclo de amparo, institacidn de la-~



-117-
que los mexicanos nos sentimos sumamente orgullosos. Ocupémonoe
del tema.

Despuds del amparo en revisidén ndmero 2971/88, se Tesol -
vieron otros mds, entre elloa el nimero B8/R9, originado por la
demanda presentada por Bachillerato Alexander Bain, sociedad -~
civil, cue fue resuelta por el Juez Séptimo de Distrito en ¥ate
ria administrativa en el Distrito Federal, en sl cual se plan-
teé 1la inconstitucionalidad de 1la lLey de Haclenda del Departs =~
mento del Diatrito Federal publicada sn el Diario Oficial de 1la
Pederacidn el 31 de diclembre de 1987,

%1 Juez de Distrito resolvié sobrsseer ol julofo acercas -
de 1loe actos reclamados del Presidente de 1a Repdblica y de ~=
otros funcionarios: asimismo negé el amparo y protecelém al que
Joso, respecto de la inconstitucionalidad de la ley impugnada y,
finalmente, amparé y protegld en contra de actos de otras auto-
ridades.

Para elaborar el presente estudio hemos tomado en cuenta=
la resolucidén dictada por nuestro méximo tribunal en el citado-
amparo en revisidn nimero 88/89, que en ssencia, reitere los ap
gumentos esgrimidos en el amparo en revisién mimero 2971/88 que
dio origen a la cuestidn que nos ocupa.

E1 Ministerio Pdblico Pederal adecrito interpuso el reoup
so de revieidn, el cual fue admitido por el Presidente de 1la 3y
prema Corte, turndndome los autos al minietro Prancisco Pavén-
Vasconcelos nara su estudis y ponencia.

2. Bl ministro Pavén partid de la base de que "dada la importan
cia del asunto, con fundamento en lo dispuesto por sl art{oculo-
12, fracecidn XXXVII, de 1la Ley Orgdnica del Foder Judicial de -
1a Federacién conforme a los cuales el Pleno podrd, ei lo esti-
ma convenlente, resolver un asunto aunque se encuentre en algu-
na de les hipdtesis se”nladae en dicho acuerdo, ei exieten by 313
nes que lo Justificuen, como sucede en el sppecis, se oconseidera
que debe ser esta Surrema Corte de Justicia la que determine sf
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el mmente del Winisterio Miblico Federal estd legltimedo para -
interponer recurse de revisidn en los casos de amparo contra le
yes, pera evitar asf que se sostengan criterios contredictorios
entre las Salas de este Alto Tribunal”.

En 1a resolucidén ocue comentamos se estimé innecesario --
transeribir tento las considereciones en que se apoyd la senten
cie recurridm, como los agravios de los recurrentes, los cuales
no fueron anslizados por estima que procedfa desechar los recur
sos de revisidm interpuestos. Pn este forme consideré, en rele-
cidén al ¥inisterio Pdblico Pederal: "...que aun cuando dicho -
inetituto es parte en sl juicio de garantfas y tiene faoultad -
para interponer recursos, como establece el artfculo S, frac —-
cidn IV de la Ley de Amparo, carece de legitimacidén para promo-
ver el recurso de revisién en contra de la sentencies recurrida,
en virtud de aue no afecte ¢l interés jurfdico oue las normas -
constitucionales y legales le otorgan™.

En la resolucién de la Corte @ae precise ocue 1o anterior -
" ...no significa oue se nierue al Ministerio FPdblico 1la call -
dad de parte en el juicio de garantfas, ni que se desconozca su
facultad de interponer recursos, aun en amparo contra leyes: lo
dnico que pe sostiene es que, en 1a especle, carece de leziti -
mecidn, por no afectacidn de su interés, para interponer ls re-~
vieidn, por estimer este Pleno que el citado artfeculo So., freg
cién IV, debe interpretarse sin demérito de los prinoipios que-
rigen en todo julcio, y en especisl, en el de garantfas™.

En seguida, en la sentencia se establece lo siguientesr "En
efecto, lo establecldo por los artfculos 40. y 73, freccidén V -
(4ste a contrario sensu), de la Tey de Mmparo, mcerca de cue el
julcio de garsntfas adlo puede promoverse por la persona que re
sulta periudicada por el acto reclamedo, nef como de gque el jul
cio adlo es procedente contra actos que afecten los intereses -
Jurfdicos del cuejoso, refleja un recuisito que si bilen se re -

fiere al ejercicio de 1le accidn y a la situacién del quejoso, =
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se halle presente también, toda provorcidn auardada, en rela ——
cidn con todae y cade una de 1as partes en el juliclo, pues to -
das ellas deben concurrir defendiende un interés eepec{ficamen-
te tuteledo por el orden jurfdico.”

Mfs adelante, se mseverm ~ue 8élo estdn legitimados en 1la
causa! "“..,los acue jurfdica y directamente van 8 ser afectados-
en sus derechos por la sentencie y, asimismo, \nicamente tiene-
lepgitimacidédn para recurrir éesta, 1la parte & la que la resoluocidn
haya afectado en su derscho, regla que se recoge tambidn en el-
julcio de amparo traténdose del recurso de revisién".

En la sentencie de la Suprema Corte, ademfe, se exponen -
cufles Bon las facultades y atribuciones cue 1a Constituciédn --
atribuye al Ministerio Tiblico, interpretdndo diversoe articu =
los de 1a ley Orgdnica de 1la Procursturfa General de la Repddbli
ca, especfficamente los cue otorgan s dicho organismo el cardc-
ter de parte en el juiclo de garantfas, y la facultad de inter-
poner recursos, amén de encomendarles gendricamente la a¥ribucién
de velar por el Srden constitucional.

Al reepecto, en el fallo se hace la aigulente considera -
cidn: "Debe hacerse incrplé en auve brjo tel supuesto, el Minis-
terio Piiblico Pederal estéd legitimado para interponer ol recur-
so de revigidn aun en amparo contra leyes, de la misma manera -
que el quejdso o el tercero perjudicado puede hacer lo mismo dg
fendiendo sus respectivos derechos, si dstos son perjudicados -
por la sentencia del Juez de Diatrito. Pero de esto, B aue el -
Ministerio Piblico pueda interpomer la revisidn en cualquier o
50 y ssumizndo internses de cuzlquinra e las otras pertee, me~
dir una diferencia tan grande y trascendente, que aceptarla -
equivaldris a trastocar las reglas del julcio de awparc...”

En la parte meduler de la sentencia se arguments como si-
gue: "En efecto, si velor por el orden constitucional y el inte
rés pdblico sirfgnifica en el caso a estudio la facultad de agw—
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tuer cn defensa del interéds que la Jonstituciédn y las leyes se-
%alan especificamente como propio de 1la institucidn Minieterio-
Piblico, el concepto es corractos pero si con sllo se nretende-
sostener nue con la sola invocacidn genérica o abstracts de de-
fender 1a constitdcionalidad, el Minkterio Pfblico pusde inter—
poner los recursos en ¢l amparo con toda dlscrecionalidad y fueg
ra del interds nue egpecificamente le encomienda la ley, se es—
terd desfigurando, de entrada, el concepto de interés Jurfdico,
que ya no estard sujeto a 1a comprobacidén técenlca acerca de ai-
se dan objetivamente los supuestos de 1a norma especffica, sino
nue bastard la evpresidn subjetiva del recurrente.” Més adelan-
te, se expresnar "Como corolario de loc expuesto debe considerar-
se que la atribucidn otorgada sl Miniaterlo Pdblico Pederal pa-
ra vigilar la conatitucionalidad y legalidad en o) juloelo de —--
amparo, como parte, no implica la de interponer recursos sin la
demostracidn objetiva de que la resolucidn impugnade afecta el-
interés jurfdico que 1la Constitucidn o les leyes le encomiendan
de manera espacifiea,.”

Pinalmente, nuestro méximo tribunal de justicie resclvids
"Como consecuencia de lo anterior, heabrd de concluirse que como
en el presente crso el Ministerio Piblico recurrente no sufre -
afectacién en los intereses jurfdicos aue le corresponden no =-
sufre afectacidn en loe intereses jurfdicoas -ue e corresspomden
por la sentencia dictada por el Juez de Distrito, debe desechap
se el recurso de revisidén oue Iinternuso, por falts de lesltima-—
cidn."

Tanto 21 primer amparo en revisidn como otroe mds, han ef
do resueltos por mayoria de los sigulentes 12 ministros: De Car
los de Silva Nave, Ipgnacio Magafia Cdrdenas, Noé Castafidn Ledn,-
Felipe Tdnez Jontreras, Praneisco Pevén Vasconcelos, José Mar -
tfnez Delgado, Atanmsio fonzdlez Mart{nez, José Manuel Villagor
doa Tozano, Pausta Moreno Plores, Carloe Garcfa Vzquez, Juan -
Dfaz Romero y el nresidente farlos del Rfo Rodr{guez. BEn contra
votnron 1los ministros Samuel Alba Leyva, Marianc Azuela Giitrén,
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Salvador Rocha Dfez, Tuis Perndndez Dobledo, Victoria Adato —-
Graen, Santiago Rodrfeuez Rolddn, Jorge Carpize Mac Gregor, —-
Sergio Hugo Chapital Gutiérrez y Ulises Schmill Ordéflez.

3.~ Inconforme, el ministro Jorge Carpizo Mac fGregor elabord -

un votor particular sumamente interes&nte, e'n el que hace diver
sas consideraciones jurfdicas: En primer lugar, pasa revista a-
las diferentes disposicionee legales y cuerpos de leyes sobre -~
el Ministerio Pdblico, con el fin de conocer la verdaders es --
tructura y las atribuclones del Ministerio Piblico Pederal.

Bn segundo lugar, precisa que la intervencidén de dicho =~
organismo en los juiclos de amparo se pueden dar en las sisulen
tes dos vfas: "a) Como representanta del Prepidente Ae la BRepi-
blica en los términos del cuarto pérrafo del artfcule 19 de la-~
Ley de Amparo, al asumir el cardeter de rapreeentante de las ay
toridades responsables, estando legitimado, en tal virtud, para
interponer el recurso de reviéi6n, sea por afectacidén de la sep
tencin del acto reclamado por 8l Presidente de 1a Republica =
(primera hipétesis del primer pérrafo del artfoulo 87), o en el
case de amnaros contra leyea, por ser el Bjecutivo le eutorided
promulgadora. b) La segunda forma de actuacién del Minipterio -
Piblico en los Juicioe de amparo es en su calidad de parte (si-
tuacidn vor completo distinta a la de representante de la rees =
pongable), donde por sl solo hecho de serlo puede in'terponsr -
el recurso de revisidn, de acuerdo con el multicitmdo artfculor
So0. fraceidn IV, " )

"El interés del Ministerio Piblico para intervenir en los
juiclos de amparo y para intervoner loe recursos correspondien-
tes se fundas en la srlvasuardis Adel interés pidblico que tiene =
encomendada. "

"Da esta forma, al participar el Ministerio Pdblico en los
juicioe de amparo por razén del interés piblico, por determina-
cidn constitucional, su legitimacidn on el juicio de amparo, cj
mo ya ee msentd, serd{ tan amplia como lo sea la necesidad de ~=
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Salvodor Rocha Dfaz, Tuie Perndndez Doblzdo, Victoria Adato «~—
Green, Sentiago Rodrfszuez Rolddn, Jorge Carpizo Mac Gregor, —-
Serglo Fugo Chapital Gutiérrez y Ulises Schmill Ordéflesz.

3.~ Inconforme, el ministro Jorge Carpizo Mac Gregor elavord -
un votor particular sumamente 1nteres§nte, e'n el que hace diver
sas consideraciones jurfdicas: En primer lugar, pasa revista a-
1las diferentes disposiciones legales y ouerpoa de leyes sobre -
el Ministerio Miblico, con 8l fin de conocer la verdaders es ~-
tructura y las etribuciones del Minimterio Piblico Pederal,

Bn segundo luger, precisa que le intervencién de dicho =~
organismo en los juicios de amparo ge pueden dar en las eiguien
tes dos vias: "a) Como Tepresentante del Preoidente 4e la Repd-
blica en los términos del cuerto pérrafo del artfculo 19 de la-
Ley de Amparo, al ssumir el carécter de representante de las ay
toridades responsables, estando legitimado, en tal virtud, para
interponer el recurso de rev1é16n, sea por afectacién de la seq
tencia del acto reclamamdo por el Presidenti de 1a Repidblice ==
(primera hipétesis del primer pArrafo del artfoculo 87), o en el
caso de amparos contra leyes, por mer el Bjecutivo la sutorided
promulgadora. b) Ia segunda forma de actuscién del Ministerio -
Piblico en loe juiclos de amparo es en su calidsd de parte (si-
tuacién por completo distinta a la de representante de la ree =
ponsable), donde por ol solo hacho de serlo puede iﬁterponer —-—
el recurso de revisidn, de acuerdo con el multicitado srtfculoe
So. fraceidn IV,"

"El interés del Winlsterio Piblico para intervenir en los
juicios de amparo y para interponer los Trecursos correspondien=
tes ae funds en Ja salvapuardiz del interds pidlico que tiene -
encomendada,"”

"De esta forma, a2l participar el Ministerio Pdblico en los
juicios de amparo por razén del interés pdéblico, por determina-
cidn constitucionsl, su legitimacidn on el juiclo de amparo, cif
mo ya =e ncentd, ser4 tan amplia como 1o ses la necesidad de —-
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proteger ese interés."

"Bsta interpretacién no em en modo alguno contradictoris
o antagénica con lo preceptuado por los artfeculos 107, fraccién
I, de la Constitucidn, 73, fraccién V de la Tey de Amparo y lo.
del Cédigo federal de Procedimientos Civileas, poraue como ya =
ge dijo, el W¥inisterio Pdblico actiua para preservar y em vir -
tud del interés psblico, y para reparar afecteciones y agravies
a la sociedad no pudiendo restringirse el concepto de interds -
hasta el vunto de confundirle con perjuiclo directo, pues de --
ser asf, tutores, albaceas, representantes y demds personas que
actifan en juicio a nomdbre de otro, no podrfan intervenir en --
éste.”

Como puede avreciarse, le 1litis se fijé con todm claridad
¥ los argumentos expuestos por unos y otros, hacen reflexionar-
ncerca de quién tiene la razdén en tan interesante tema.

Con el fin de que loa distinguidos Juristas que me han ng
guido en la exposicidén del problema puedan conocer los argumen~
tos establecidos en pro y en contra de la cuestidén que estamon—
analizande, tranescribo fntegremente, tento la sentencis de la -
Suprema Corte en el amparo en revisién mimero 88/89, de la cual
fue ponente el ministro Pavén Vesconcelos, como el vote particy
lar formulado por el ministro Jorge Oarpizo, como aplndioea ly
2, 21 final de este tradajo.

4. Como puede observerse, son isualmente sédlidos los zrgumen =
tos jurfdicos essrimidos por los ministros de la Corte que con-—
eideran que el Ministerio Pdblico Federal tiene facultades pera
interponer el recurso de revisidn en los juicios de amparo res—
pecto 8 la constitucionalidad de las leyes, como los utilixzades
por los rue piensen en eentido contraris. Sin embargo, estima-~
mos aue el citedo repreaentante social sf puede interponer el -
citedo recurso, pars lo cual consideramos pertinente transeri -~

brir lo expuesto en los simuientes documentos:
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a) En laz exposicidn de motivos de la iniciativa presenta-
de por el Zjeecutivo, para reformar el articuloc 107 constitucio-
nal, en 1la sesidn ordinaria de 1la Cédmera de Diputados celebrada
el lo. de noviembre de 1950, aue posteriormente se publics en -
el Diario Oficial de la Pederacidn de 19 de febrero de 1951, se
expresa: "El juicio de amparo siempre ha procedido a instancia=-
de parte agraviada., Cuande esta parte lo abandona por inactivi
dad, con su abstencidn demuestra oue no tiene interés pera ella
su continuecidn, por lo gue el mobreseimiento debe declararse,~-
‘81 1o propone el anteproyecto de la Suprema Corte y se acepta =
en esta inicistiva, poraue no son ajenas a nuestre legislacién-
disposiciones de esta naturaleza, ya oue el artfculo 680 del Cf
digo Pederal de Procedimientos Civiles de 1908 estadleocid re —
glap similares, y otro tanto hicieron lae reformms legislativas
oue se introdujeron a la ILey de Amparo, en loe afios de 1926 y =
1939 la fracecidn XIV del artfculo 107 en consulta, propone el -
gobreseimiento 8dlo en emparos civiles y administrativee, por =
inactividad de la parte asraviada en los casos y términoce que ~
seflale la ley y siempre nue no me haya reclamado la inconstitu-~
cionalidad de un mendato legal. El Ministerio Piblico Pederal,a
travéa del Procurador General de la Repiblica o del agente oue-
dste designe, siempre ha sido parte en todos los juicios de am-—
pero, lo cunl lehe dado poeibilidad de presentar sus considers-—
ciones fundamentalmente como regulador de ese juiocio. Sin embaxr
go, debe modificarse esta regla en el sentido de qué tanto oY -
Procurador General de la Repdblica como el agente que designe -
puedan abatenerse de intervenir enm dichos Jjuiclos, cuando el oa
so de oue se trate carezca, a su fuicio, de interéds ndrlico. Ta
discusidn en amparc sobre muchos actos civiles en cue ss versan
intereses natrimoniales de o8 varticulares, que genererlmentes -
se carncterizan por pretendidns violaciones a leyes secundarias
pero no directamente 2 1a Zonstitueién, no tiene ningdn interée
para el Ministerio Piblico, nu® debe dedicar su atencidn funda-
mentalmente a problemes esencinimente conmptitucionalan” (Dere -
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chos del Pueblo Mexicano, México a través de sus constituciones.
Antecedentes, oripen y evolucidn del articulado constitdcional.
Tomo X. LII Legislrtura de 1la Cémara de Diputados del H. Congre
s0.de 12 Unidn, 1985, pde. 107).

c¢) Ie nota explicativa al texto del artfculs 107 conotity
cional, vigente hasta el 25 de octubre de 1967 exprea quers

"El art{culo 107 de la Jonetitucidn de 1917, ubicado en ~
su Tftulo Tercero, Capftulo IV 'del poder judiclal', es conple-
mentarfo del 103, oue otorga competencis a los Tribunales de la
Pederacidén (Suprema Corte de Justiela, Tribunnles Colegiados de
Circuito y Juzgados de Distrito) para conocer y reaolver, me -
diante el juicio de amparo, las controversias aque se susciten~
por pctos de autoridad aue vulneren o restrinjen los derechos--
piblicos en perjuicio de las personas o &rupos soclales titula-
res de esos derechos. Tdenicrmente el contenido del zrtfculo --
107 escapa 2 la materia constitucionml y dederfa, en rigor, ser
objeto de una ley secundnria. Sin embargo, por la especial in -
portoncia aue tiene el julcio de amparo como institucidém proteg
torn de los derechos de 12 nersona y defensora de la observan -
cia de Ta Jonstitucidn por perte de las autoridades, el CTonsti~
tuyente auliso dar a cste conjunto de reslas el ranwko de disposi
ciones constitucionales. Las numerosas fracelones aue componen
el artfcule 107 son normas bdsicms de vrimera importancia, debi
demente explicadas y reslamentadrs por la Tey Orgdnioa de los =
artf{culos 103 y 107 constitucionales, mejor conocidas couo Ley~
de Amparo: la ley Orgdnica del Poder Judicial de la Pederacidn,
el 26digo Pederal de Procedimlentos Tiviles y la ley Orgdnica -
del Ministerio Piblico Pederal” (Derechos del pueblo Nexiemno.-
Méxlco a travds de sum constituciones. Antecedentes, origen y -
evolucidn del articulado constitucional, Cdmara de Diputados -
del M. Zonrreso de 1a Unidn, México, 1985, Tomo X, p.107).

d) De ipun) modo, en la exposlcién de motivos de 1a Yey -
oradnica de la Trocuradurfa 7eneral de 14 Repdblica, promulgada
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el 75 de noviembre de 1923 y nublicada en el Diario Oficinl de
1e Pederacidn del 12 de diciembre de 1983, se hizo referencia -
al tema de le siruiente forma:

"Ta inicieative mencionada en primer término 1a visidlancia
de la constitucioneslidad y de la lersnlidad, sin perjuiclo y con
reserva de las stribuciones legasles de otras autoridades juris-
diceclonatles o administratives, nue se express seflaladamente en-
la intervencidn del Ministerio Pdblico como parte en todos los-
juicios de amparo, semin se previene en la fracecidn XV del artf
culo 107 constitucional. Es precisamente en esta fundamental -
atribucidn, aue se debe Portalecer, donde con mfs intensidad --
destace el papel del Ministerio Midlico como custodio de los —-
principios de constitucionalidad y legalidad. En el juiclo de v
amparo, el Ministerio Piblico sélo interviene, independientemeg
te de la posture particular del auejoso o de la autoridad respon
sable, para aue en los actos de autoridad se observe 1la Jonsti-
tucién y se aplioune debideamente 1ia ley: & 15 misma especie de -
preocupeciones, y por ende, de atribuciones, obedece 61 encargo
de proponer o promover, como corresponda, la reforma de ordena-
nientos aue no se ajustan estrictamente a los imnerativos cons~
titucionmles. Por 1o cue atafle 2 1ns funciones del Ministerio-
Pdidblico mante los Srganos jurisdiccionales, ee inoluyen todos =~
loe actos en aue asuél puede intervenir, y se fija la posibili-
dad, oue nuevos y dtiles desarrollos en el control de 1la consti
tucionalidad y de 1a legalidad traerdn consigo, de que se cause
agravio a los intereses jurfdicos de 1a socledad, cuya represepn
tacidn correevonde a dicha institucién. Zomo refersncia clara-
y directs vara contemplar esta futura posibilided, existe ya el
procedimiento de revisidn oue insta la mutoridad ante la Juati-
oia federnl en asuntos de naturaleza administrativa” (Diario de
loo Debates del Senado de la Repudblica. Noviembre de 1983)-

Jon viata en los tres documentos transcritoe, podemos afir
mar oue desde la Iniciativa de Reformas a 1a Tey de Amparo de -
1976, nuedd clero ~ue el ¥inisterio Piblico Pederesl sra parte =
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en el juicio de s~orantfas, pues se¢ establecid alaramenite nue ol
Procurador fieneral de la Repdblica o el agente del Ministerio ~
Tdblico federnl aue al efecto desismare, serd parte en tndos --~
los juiclos de amparo, perc podrdn abstenerse de intervenir en-
dichos juicios, cuando el caso de aue se trate, carezea a su —-
jusiclo, de interds piblico.

Es indudable que el Ministerio P¥blico Pederal tiene, en-
tre otras funciones, la de reprerentar a 1la sociedad oon el fin
de mantener 1a incolumidad de nuestra Constitucién, actuando en
todos los casos en oue se traten de violar las garantfes indivi
duales y socislea., Todo esto se plasmé en 1la reforma 2 la ley -
de Amparo de 1976, cuyo espf{ritu pervivié en les posteriores --
modifienciones de 19R0 y de 19R4,

Por otra parte, no debe perderse de viata cue la activi -
dad del Ministerio Pdblico, como parte en el Juicio de amparo,-
se consnmré en modo definitivo, en la Tey Orgfnica de la Procu-
radurfa fienera) de la Repibliea nue se dio a conocer en el Dia-
rio Oficirl de la Pederacidén 44 12 de Diciembre de 1983, trans-—
critd en 1la parte conducente.

Sabemos rue el art{culo A7 de 1a Ley de Ampero establece-
nuet "lag autoridades responssbles s86lo podrdn intervoner recur
go de revisidn contra las sentencias aque afecten directemente -
Al scto ~ue de cada une de ellas se haya reclamado: pero tratdn
dose de amparos contra leyes, los titulares de los Srgancs de =
Estado a los nue se encomiende su dromulsscidn, o ouienea lom -
rapresenten en los tfrmiros de esta ley, podrén interponer, en-
todo 2aro, tal recurso.” Yo enterior significa sue al facultar-
a1 “i{e-~utivo Faderal y a los Ejecutivos de los Estados n inter-
poner el recurso, se amplfa el derecho a su favor y no se res =
tringe respecto A ninsina otra de las pertes en 8l juicio,

Jonsidero nue el ¥inisterio Pddlico Pederal, ocomo érmano-
protector de 1a constitucionalided de las leyes, s{ tiene inte-
rés piblico en defender, tanto la constitucionalidad, como ls -~
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leselidad de las leyes. Por ello eatimo que sf tiene facultad -
para interroner el recurso de revisidn, en los Jjuicios de garen

tfas en oue esté en juego la constitucionalided de las leyes.

IV, SPACULTAD DEL TROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA DE DENUN -
CIAR CUANDO DOS O MAS TESIS JURISPRUDENCIALES SBAN CONTRA-
DICTORIAS ENTRE SI.

Dentro de la prdctica jurfdica se ha convertido en un vegp
drdero problema la contradiceidn de téeis jurisprudencicles cue
suntentan los drgancs del poder Judiciel Wederesl, que legalmen-
te les compete, la cual viene ﬁ provocar desorientacién e incep
tidumbre en el ejerciclo prédctico del Derecho en perjuieio de -
su constante evolucién y perfeccionsmiento, al revelar inestabi
1ided y vaecilacién en su recta y atinada aplicacién real.

Pl problema ha ido en sumento yz rue la conetitucidn, ni-~
le ley reglsmentaria de los artf{culos 103 y 107 Conmstituciona--
les contemplan procedimiento »1suno para unificar esos oerite —-
rios dimcrepantes o contradictorios entre sf. Ha sido preocupa
01én conetante del més alto tribunal de 1a Repiblica en estadle
cer las directrices a seguir por los demds tribunales e introdu
cir los mecaniemos constitucionales y legales que faculten tan-
to & las sutoridades como a las paertes pare que denuncien las -
tésis jurisorudenciales contradictorias, cue versen sobre una -
misma cuestidn Jurfdica.

o fué sino heeta el 19 de Diciembre del afio de 1950 en -
que 2 través de una iniclativa presidencial y que por medio de-
los conductos formales se eleva a la categoria de ley, convir——
tiéndoce de &ste marern en la fraceidn XIII del artfeulo 107 de
12 Jonstitucién General de la Repiblice, en quc se faculta a —-
cunlruicras 3de Tag srlas suatentantes de los criterios divergen-
tes, »8{ como a los ministros cue 1as integren o al Procursador-
fieneral de 12 Remiblica para denuncier la contradicciédn de esos

criterios jurisprudencinles ante la misma Sunreme Corte de Juse-
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ticia de la Nacidn, 1a aue decidird funcionando en pleno, cudl-
es la tésis oue debe cbservarse. Tas facultedes del Procurador
General de 1a Repiblica no se conetrifien dnicamente al efecto -
de denuncia sino cue éste servidor pdblico de alta investidura-
podrd externar su opunto de viste en el sentido de cudl de log ~

criterios debe prevelecer.

Ta anterior facultad se debe interpretar en el sentido de
que aquél alto funcilonario se responsabiliza solidariamente con
el Poder Judicial de laTederacidén en 1la fijmcidn de los crite -
rioa interpretetivos en materia de amparo.

En las reformas de 1967 oue se introducen a la Ley de Ampa
ro se coneagra la modalidad de que la denuncia de la eontradip-
cidn de tésis jurieprudenciales tembién incumbe a las partes —-—
que intervienen en los julcios de amparo, entendiéndose que la-—
resolucidén que se dicte no afectard las situaclonee jurfdicae -
concretas derivadas de los juicios en los cuales se hublesen --
diectado las sentencias contrndictorias. Por lo tanto es de afir
marge oue la denuncia de contradiccidén no es un recurso que se—
de contra los fallos vronuncisdos en el julclo de garantims.

IV.6 PACULTAD DRI PROSURADOR GZVERAL DE LA REPUSLICA DR SOLICI
TAR A LA SUPRENMA 7ORTE DE JUSTICIA DE TA NACION ~UB BJERCI-
TE LA PATUT.TAD DE ATRACCION, .

Continudndo con 1s2s funciones oue 1a ey de Amparo 1le re
eisa al Procurador General de la Repiblica, encontramos que ==
anuella en su artfeulo 1R” 1lo faculta pera oue solicite a 1la Sy
premn ZJorte de Justicim de 1a Wacidn nue ejercite la facultad -
de atraccidn en un caso de capitel importancia.

Recorddndo nue en lns reformas oue se hacen a la ley Orgéni
ca del Poder Judicinl de la Federacidén del a%o de 1988 ge intrg
duce la =certnda modanlidad de descargar el cimulo de tratsjo Qe

rue exre objeto Aanuél alto tridunol, medirnte la acertada facul-
ted de dejer 2l conocimiento de la Suprema Zorte de Justicia ——
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las cuestiones conatitucionales més destacadas y delegando aqué
1Ias funciones nue eran de la competencie de aguélla a los tri~
bunales Colepindoms dé Circuito cue funcionan en auxilio y con -~
apoyo de ese cuerpc Colegiado de alta investidura.

"Be as{ como me ha creado ahora en nuestro sistema de ampa
ro una facultad de .las nalas de la Suprema Corte de Justicia --
(arts. 24 a 27 de la ley Orafnica) mediante el cual las salas—
de l1a Suprema Corte pueden ordenar que se les remita un asunto-
cue nror su especlal entidad dicha rala deba ser ls que resuelve
en definitiva -y no el Tribunal Colegimdo de Circuite, a quien
rorresponde oririnariamente la competencia~, & igyalmente Ia =
sala puede remitir al Tridunal Coleziado de Cirocuito ssvntos -
rue por caraecer de especial importancia y trascendencia.social,
discrecionalmente puedan ser remitidoe a Yos Tribunales Colegla
dos de fircuite que correspondan.” (5)

IV,7 JURISPRUDENCIA.

Atendiendo a 1a definicién Romana cldsice el simiente --
concepto nos lo proporciona Ulpimno “"esta ees la noticis o cono-
cimiento de lae coses humenae y divinas,.asf com’o 1& ciencia de
lo justo y de lo injusto.” (6)

El diccionario de 7a Real Academim Rspafiola menciona que-
la jurisprudencis es la enmefianze doctrinal aue dimana de las -
decimiones Judiciales y aoue suple lams omisionea de 1la ley." (7)

la jurieprudencia se clasifica en virtud del érgeno gue =
1s ecres, aes{ 1a que se forma funclonando la Suprems Corte en ~-
Pleno recibe &l nombre de Plenaria, y debe ser aprobeda por lo-
menoco de catorce de sus integrantes; la creada por lae Salas la
cual debe ser avrobada por ruatro de sus miembros; y 1a que 2243
viene de los Tribunales Noleriados de Tirsuito oue deberd ser -

aprobada por unanimided. Fay oue deatacar nue me oririna Jurip

prudencia derivada de los problemas de constitucionelidad y -
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otra de los conflictos de legalidad correspondiendo la primera-

'como facultad exclusiva a 1la Suprema Corte de Justicia de la Ng
eién funcionando en Pleno, y la de legalidad a los Tridunales ~

Colegiados de Circuito y ésta derivada de las controversias que

se dilucidan en los juiclos de garantfae con motivo del comtrol

de legalided, y otra oue nada tieme que ver con el ampare dade—

que nace como oonsecuencia de la solucién cue se de a 1la contry
dicocién de lom criterios jurisprudenciales. Lo anterior lo con
firma la ejecutorie oue puede leerse bajo e titulo “CONTRADIC-

CION DB SENTENCIAS®, en 1la pdgina 445 del pemiltimo apéndice =

adonde se sclara, cque los articnles 195 y 19% Bls de 1la ley de-

1la materia, se refieren a las contradicciones de tésls sustenty
das por las salas del méximo tribunal 4de la Repidliea, ¥ por ~-

1los Coleglados de Circuito, mismas que respectivamente deden ser
airimidas por el éreano superior (Pleno o Salas respsctivamente)
a fin de aue las decisiones pronunciades en el procese 4e oom -

4radiceidén determinan el criterio aue en le sucesivo debe adop-

tarse en los Tridunales del Poder Judicial Pederal, sin gque la-

decisidn tomada pueda afeetar ls situacién jurfdics materia de-~

las sentencias contradictorias, supuesto que tales numersles rQ
gulan el prodlema de oposicidén de criterios pero no de las sen-—

tencias que afectan situactones jurfdicas concretas.

El numeral 192 de la Ley de Amparo habla de 1la odligatorie
dad de 1a jurisprundencie diciendo nue épta, la sstadblecida por-
1a Suprema Corte de Justiciam, funcionando en Pleno o en Salae,~-
es oblimmtoria para éstas, en tratindose de la que decrste el -
Pleno y ademds para los Tribunales Unitarios y Coleglados de —-
Circuito, los Juzgadoe de Distrito, los Tribunales Militares y-
Judiciales del orden comin de los Eatados y del Distrito Feds -
Tal, y Tribunales Administrativos y del Tribnjd, ¥ locales o fe
derales,

Ta Jjurisprudencia establecida por los Tribunales Colegia -
dos de Circuito es obligatoria para los Tribunales Unitarios, =
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1os Tuzeados de Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales
del fuero comin de los Estados y del Distrito FPederal, y los -~
Tribunales fdminietrativoa y del Trahajo, locales o federales.

Tera rue 1lerue a formerse Jurisprudencia es necesario --
que siempre lo resuelto en ellas Be sustente en cinco resoluclg
nes en un mismo sentido sin ninguna en contrario.

&) o= INTERRUPCION DE TA JURISPRUDENCIA.

Ta jurisprudencia se interrumpe y plerde su cardcter de -
obliga*toria siempre nue se vrronuncle ejecutoria en contrario de
catorce minisiros, tratdndose de 1a plenarim: por cuatro ei se-
trata de una de 1as salas, y por unanimidad de votos si se tra-
ta de 1la de un Tridbunal Colegimdo de Circuito. Em todo caso, en
1a ejecutoria respective deberdn expresarse las razones en que-—
se apoye la interrupcidn, las cuanles se referirdn a las que se-
tuvieron en conpideracién para esteblecer la jurisprudencia re-
lativa,

Para 1s modificacién de la jurisprudencia ee reruisito --
sine quanon observar las mismas reglas esteblecidas por la Tey-
para su creecidn.

Haciendo une breve referencie 2= lase reformas ocue se efec-—
tuardn a la ley de Ampero oue entraron en vigor el dfa 15 de --
Enero de 198R en lo referente a é&ste apartado, en virtud Ael -—-
artfculo 6o. trensitorio de las citrdas reformes que permite la
interrupciédn y la inobservancia de la jurisprudencis de las Sa-
las y adn 1la del Pleno por perte de los Tribuneles Zolesindos —
de Circuito, sbsurdo inimaginadle de imponer el criterio de los
jerdrnuicamente inferiores a aouéllos miembros de tan respeta ~
da inveatidura a culenes hasta antes de las reformas ee les ha~-
bia conferido la facultad de unificar el criterio jurfdico na -
ecional, earentizindo de ésta manera el principlioc de unidsd del-
noder julicial siendo el drgeno rector de la problemftice jurf—
dieca r través de sus resoluciones judicisles: nue a través de -
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los conductos formeles lleman az constitulr la jurisprudencia.

Tas reformas antes citadas se inspiraro’n en el prineipio -
conengrzdo en el artfculo 17 de la Constitucién feneral de la -
Repdblica que reza: todo ciudadano tiene derecho 2 que se le ad
ministre jJusticla, la cusl deberd ser pronta, expedita e impar-
cial. Y para descargar el ctdmulo de irabajo y disminuir el regg
go exiptente en 1a Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién se des
concentrd la facultad de control de legalidad de ese méximo Tri
bunal y se delegd dicha facultad en loe Tribunales Colegindos -
de Circuito confiriéndose a 1la Suprema Corte de Justicia la fa-
cultad de control de constituclionalidad denomindndosele " TRIBU-
NALZS CONSTITUCIONALBES", froges totalmente demagégicas, toda ——
vez, oue la Suprema Torte de Justicia antes de las reformas le=
correspond{ax 1a interpretacidémr de la Constitucidn y el control-
‘de 1a legalided: en lo referente a la contradiccién de tésis —-
suestentadas por loes Tribunales Jolegiados de Circuito, la Supre
ma Corte fungird nomo un mero 4rbditro, toda vez, aue de las té~
ails en pusna deberd de elesir alpguna de ellas, eatdndole "veda-
do" emitir su criterio.

PN virtud del artfculd Go. tréneitorio de les reformas a~
1la Tey de Amparo que entraron en vigor el 15 de Enero de 1988,
se desmembrd el miximo Tribunsl de la Repdblica y en su lugar -~
se cresron pocueffias unidades jurfdicas (Supremas Cortes) dsmdo-
origen 2 la confusidn y la anarqufe en detrimento de 1la eredibi
1lided de la Justicia federal.

EI anterior criterio lo viene a reafirmar la jurispruden -
clz VLajo el titulo: TERSONALIDAD, AMTARO IMDIRECTO INFROIIDENTE
CONTRA LA RESOLUCION QUE DECIDE IA EXCEPCION DE PALTA DB, (INTE
RAPIION' DE TA TESTS DE JURISPAUDENAIA TUBLIZADA 30N BL NUMEZRO-
70R =N TA TAGINA 613, CUARTA DARTE, APENDICE 1917-1985),
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Aunque la tercera sala de la Suprema Zorte de Justicia de-
1la Nacidn establecié la téels de jurisprudencia ndmero 208 pu -
blicada en la péaina 613, de la cuarta parte del ¥ltimo apédndi-
ce al Semanarioc Judicial de la PFederacidn, bajo eI rubro: "PER-
SOWATIDAD, AUDARO TONTRA LA RESOTUCION OUE DESETHEA LA PALTA DE"
e el sentido de ocue la interlocutoria aue decida en segunda ins
tancia la excepcidn de falta de personalidad es reclamadble en -
amparo indirecto, apoy4ndome, segin sme advierte de las cinco —-
ejecutorias que la intesran, en que: &) No es un ackto reparable
en 1a sentencia cue ponga fim al juiclo, ya cue no as ocupara -
del mismo, B) Yo estd comprendida dsa violacidn en los casos a
aue se refiere el artfculo 159 de la ley de Amparo, C) No:-hay —
razén para seguir un juicio que & la postre resultarfs invalido
por falta de representacidén del actor, causando perjuiclos al -
quejoso gl oblipgarlo a defenderse en ese juiclo, y D) Ia parte-
demnndada sufrirfa dafMos mornles que no quedarfam comprendidos-—
en el pago de costas, éste Tribumal mo comparte ese critartcf -
en razém de que, en 1o referente a los inclsos A) y C) ha esti~
mado nue los actos procesales tienen una ejecucidn de imposidle
reparacién, 861lo sl sus conmecuencias son susceptibles de afeg-
tar alpuno de los l1lamados derechos fundamenteles del hombre o-
del gobernado, nue tutele la Conatitucidn Pederal por medio fe-
las marantfas individuales, 1o ocue no ocurre traténdoee de 1la -
resolucién aue se pronuncia respecto a 1la excepeidn de falta de
persdnalidad, porque sélo produce efectos intraprocesales, por;
1o nue ve 2 lo preclisado en el inoiso B) si bien es cisrto que~
la decieién en serunda instancla de la excepeién de falta de -~
perconaliind no aparece en el artfculo 159 de la ley de Amparo-
entre los cacos cue enumera, tembidn lo es que el artfculo 107-
Jonstitucional, objeto de 'a reglamentacidn a que se contrae 1s
aludida ley reclamentaria, contempla eolo dos requisitos pars -
1a procedencia del juicio de amparo directo por violmciones co-
metiles en la secuela del procedimiento, consiatentes en que se
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afecten las defensas del nuejomo y nue tal afectacién sea tras-
cendental al resultado del fallo, finalmente, en relacién con el
inciso DY, la reparacién del dafio moral no oonstituye finalidad-
del juiclo de garant{es, mientras no esté reconocida expresamen—
te en la ley como un derecho, motivos todos por los cusles en =~
uso 4e 1la facultad que le confiers & éste Srganc colegiedo el --
art{culo sexto tréneitorio del decreto que reformé y adiciono la
Tey de Amparo, publicado el quince de enero de mil noveoisntos -
ochenta y ocho an el Diario Ofiolal de 1la Pederacidén, estima ecop
veniente interrumpir la jurisprudencia de que se trats, para sog
tener que conforme a la regla de procedencia del juigio de ampa-
ro indirecto reglamentada en el artfculo 107 fraceién III, de 1la
Constitucién Politica de los Bstados Unidos Mexicanos, en rels -~
oiénm con el articulo 114, fracocién IV, de la Tey d¢ Amparo, es =
improcedente que m=¢ promueva contra la interlocutoria que decida
1a excepcidn de falta de personalidad, por aque no constituye un~
_ acto de sjecucién irreparable al poder o nc trascender al regul~
tado final del fallo., Cuarto Tritunal Colegiado en Materia Oivil
del Primer Oirouiteo (T0014039 CIV),

Amparo en Revisién 1438/87. Pé1lix Boeaury Suberbie. 9 de =
Junio de 1988, Unenimidad de votos. Ponente Carlos Villegas Vés-
ques, Sscrotariat Patricia Wujica ILépes.

Sostiene 1a misma téeis: -

Amparo en revisién 1538/87. Inmobiliaria Fraver, S.A. de ==
C.V. 30 de Junio de 1988. Unanimidad de votos, Poneate Carlos ~-
Villegas Vdzauez. Secretariam: Patrieia Majica Lépes.

Anparo en revisidén 39/69 Narfa Josefa Valenoia Navarro de =
Palenoia Viuda de Iépez Dériga. 12 de Enero de 19R9, Unanimidad-
de votos. Ponente: Yeonel Castille Oonsdles. Secrstarior José =
Juan Bracamontes Ouevas.
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CONCILUSIONES

1.- E1 Ministerio Pdblico es parte en el julclo de ampa-
ro ¥y asctda con tal cardcter, poraue asf{ lo establece de manera
indubitable y sin condioionamientos, la freccidn XV del artfey
1o 107 Constitucional , y en la fraccidn IV del artfoulo So. -
de 1la Yey de Amparo,

Con dicha calidad se le emplaza: se esatadblece la forms -
de hacerle las notificaciones, se le tiene presente en oada —-
una de las etapas del juicio; se le reconcce su legitimacién =
para interponer los recursos legales; ademds de que se regulan
sus intervenciones precisadsas normativamente en tiempo y forma.

TI,- E1 NMinisterio Pdblico Pederal tiene la faoculted de -
interponer los recursos establecidos en la ley, adn traténdose-
de amparo contra leyes, porque asf{ se desprende del artfculo 87
de la ley de Amparo, ya ocue cuando ¢l legislador quiere prohi =
bir algo lo hace de manera expresa y no tdcita.

11I,~ Como lo hemos sostenido a lo largo del capftulo IV
que ol Agente dsl Winisterio Piblico Pedersl adsorito a la Sego
o1én de amparo se corresponmabiliza con el érgano jurisdiccio-
nal en la tramitacién y resolucién de los juiclos de amparo, -
nosotros nos premuntamos ctiml fud el tipo de responsabilidad =
al que se hizo acreedor el Ministerio Piblico adsorite al Tri-
bunal Coleziado de Circuito en Chilpancingo, fuerrero, en el -
caso de 1a concesién de el amparo y proteccién de la justiocia—~
Pederal al violador y homicida Braun Dfaz, tocda vez que a los-
C. Nagristrados se les responsabilizé administrativa y penalmen
te: o Qe otra manera debemos de considerar al Ministerio P -
blico como un ente irresponmadle de sus actos, otro sspecto —-
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importante aunque doctrinariamente hubiese sido conocer el sen-—
tido del pedimento pera determinar la responsabilidad en que --
hubiese incurrido el Arsente del Ministerio Pdblico adecrito al-
Tribunel Colegiado de Circuito de Chilpancingo, Guerrero.

IV,~ Bl Ministerio P¥blico Pederal cuando se abstiene de—
intervenir en el juicio de amparoc lo hace de manera tdcita, en-
virtud, de aue no interpone pedimento dentro del término legal-
desde que es notificado con la demanda de garantfas, pero puodh
actuar dentro del mismo como regulador del procedimiento, es =—
decir, colaborando ocon el érgano jurisdiceional, para que las —
autoridades rindan sus informes previos y justificados, ademds—
en los casos en que el acto reclamado se hace consistir en incg
municaeidn, o1 Ministerio Pdblico solicita a las autoridades —-
adninistrativas de la Procursdurfe General de la Repdblica o ==
de 1la Procuraduris General de Justicia del Distrito Pederal que
rindan sus informss respesctivos dentro del término legal y =——
éstas autoridadee por ser en la mayorfa de lom casos inconstitu
oional el acto lo niesan, y dejan al aquejoso en libvertad dsntro
del término de veinticuatro horss.

V.= Bl Ministerio Piblico coadyuva con el Srsano jurisdig
oional para que los julelos de amparo no queden paralizados, pro
veyendo lo necesario para una prénta y expedita administracién
de justicia, surtiéndose as{ le sarant{s consimada en el art{
oculo 17 Constitucional.

VI.- Ems de capital importancia 'z actividad que desplega—
el Ministerio Pdblico al interponer los pedimentos de fondo, =-—
Porque en ellos se realiza un verdadero andlisis de 1as constan
oclias procesales, ademfe nor nue 61 acto reclamado es del fuero-—
federal; es decir, la federacién reciente el da®o en su patrime
nio o bién en msus Inetituciones, queddndo conatrefido de ésta -
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manera el Ministerio Piiblico a emitir una opinién en el mentide
en que se debe fallar en el juicio de amparo, sin invadir la -
érbita competencial de las autoridades jurisdiccionales,

VII.~ En los pedimentos adminietrativoe son muy ;bravu o-
de machote, y s5lo se interponen pars estar legitinndo e inter-
poner los recursos legales en los casoe de conoesidn, - negativa
o revocacién de la suspensién definitiva, o bién cuando haya ——
exceso o negativa en la concesién del ampare y proteceidn de 1a
Justicia federal.

VIII,- Ios pedimentoe de fondo que interpone el Ninlete -
rio Piblico en el procedimiento de extradlcién Internacional ——
van encaminados a influir en el énimo del Jues de Distriteo pa-
ra que smita una =opinién jurfdioa= en ol sentido e que se ~
debs conceder la exiradicién al pafs requirents, todo lo ante =
rior sin contar con la facultad discrecional de la Seoretarfa -
de Releciones Exteriores que es la que resuelve en definitiva,
81 se concede o se niega la sxtradicidn.

IX.~ A las autoridades responsables se les limits eu ambi
to de intervencidn en el juicio de amparo, dade que sélo podrén
interponer el reocurso &8 revisidn contra las sentencias que ——-
afecten direotamente al acto que de cada una 4¢ ellas se haya -
reclemado, y 68 para sostensr su constitucionalidsd.

X.~ Es inconcebible la facultad que se ha coneagradc en -
favor de los Tribunales Colegindos de Circuito, 8e i{nterrumpir-
y adn desconocer la jurisprudencia firme del Pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia de 1a Wacidn, as{ como de las salas y en--
sustitucién de éntas emitir eu oriterio jurisprudencisl, origl-
néndose de ésta manera el caos y la anarqufa en el Poder Judi -
ciel de la Pederacién.
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