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INTRODUCCION.
La mbtjva;i@h pr1nc1pal para elaburar la, presente teEiS

profesional es, en principio-’ ta Dbtencian del txtulu :nmol

vl;crn:mada en Dere:ho. 'perﬁ:-el tema "El Jueﬁ"

nace de la inquietud—*por'rcnnacer més acerca

Federal y sus funcionarios. dicha 1nquietud su(geftamb
la gran admiracion al trabajo realizado por’ cintd  _

funcionarios del Foder - Jdudicial Fadaral, :me--

Licenciado Roberte Terrazas Salgado, a:tualmente Ee‘re

de estudio y cuenta de la H., Suprema Corte de’ Justicia de lai 

Nécicn, quien ademas’  de’ ‘ser un excelente maestro,de;nuestraﬂ
Fahultad‘de bDerecho ' es 2l brillante director . del presEnL

Lraba)u ¥ quien me ha 1n;c1adc en-. el apaslnnante estudlu del.

Ju1c1u de qarant;as, ual prln:;pic 'én" la clase dF Rmparo y~

dEbPUéE an-la préctica Fnrense"

ue admlro su hanrade*f

xntelectual Vs 9u~ f1nx§ima*

JHunrédn:,al hnyﬁ_NAQistradc

{zon - quien tuve el honor de trabajar), al‘ Lx:en:xado Victof

‘Manuel Campuzano Medina- (juez. Dctavo de sttrxtn f;Naterya
Administrativa en el Dlstrltn Federal, ‘:cn quien:tengo ei
honor de trabajar). al Licenciédo Genaro David GQAUDFA
Pimentel magistrado del Tercer Tribunal Colegiado  en Ngteria
Administrativa v el ministro de la Suprema Corte de JusEicia
de la Nacidn Licenciado Carlos de Silva Nava: por otra barte
y no obstante el tener a un director de tesis tan admirable,

la presente contiene errores, los cuales sdlo son imputables



—VIIL =

al prnpxo autnr.

Hecha  1a . aclara:iﬁn' antenidr_

esta  tesis profesional

.pretende Estudxar:la' figqra‘ del',duei ‘de Distrito: én‘das

aspectos qncinharim‘ y ccmn persuna. es de:ir,

obsérvaf sufac

wan to éﬂsus actuaqxones dentru del
juez ide  primerainstancia-en

Amparn Ind;reetu y cb@a jﬁe:; Qrdinario Federral) asd  como

__pbsgrvar}su;_pahapgerﬁsgicas dé peésonalidad. ética v moral.,
renfviFtudlde Ié—importéngia del carqa que desenpefia dentEm de
la adﬁinistra&ian:de justicia federal.
Ei primer capitulo lo. he denaominado "EVOLUCION HISTORICA
DE LA SUPREﬁA CORTE DE JUSTICIA Y EL PODER JUDICIAL FEDERAL®.
pues en él hago un pequafo recorrido por la historia taﬁtu de
la Suprema Corte de Justicia de 1a Naciédn vy el Poder Judxcié]
Federal y par enderla evolucidn de ﬁuestrn sistema dﬂﬂﬁéntfbl
de. 1a Constitucionalidad que es el Amparp: la razon dal
citado capituloc obedece a que, considero que és necegay{ﬁ
conocer la historia ‘de-las-instituciones, para,wenténqé'
funcionamiento y atribuciones. de asta manéré v aunqué,nu‘ég
mi intencidn hacer una tesis historics acerca ’ HE.‘ia;
instituciones antes indicadas. (cuyo estudin es en ; mlsma
importante y merece ser tema de otra tesis profesxunal) i ws
necesario revisar la historia para formarnos Qna idea de. lo
que fue v ha sido la Suprema Corte de Justicia y el Po&er
Judicial Federal.
En el sequndo capitulo intitulado “ESTRUCTURA Y

FUNCIONAMIENTO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS SUPERIORES DEL FODER




JUDIEIAL FEDERAL" trato cuestianes relai ivas ‘a® la Suprema

Corte de Justicla;de la Nac;bn y las Tribunales Colegiados de

,‘Cir:uitn antes de 1a reforma :unstitucional v legal de 1988.

la’ competencia de dichus Trlbunales CclegAaduq después de 'la

ciéada refurma:y su cumpetencxa para resolver cuestlones de
Vléggli&;d éh 155 aéuhtos qim'buﬁacen,en sebunda instancia:con
motive-del recurso de revisiﬁn interﬁuestn ante los Juaces de
Uigtrigu en :antﬁa de sus ;éntencias; en- seguida vy como
consceuencia de la facultad de {qg frlbunales Colégiadug " de
Circuito para conoger  de cuestiones de legalidad en ;mparns
eﬁ revisidn. daré una opinidn respecto de la seéuridad
juridica en.Méxicq dgqués' de 1a Multicitadé reforma
cbnstitucianal v legal da -}988: de “‘igual’ manera -en este
Eanitnlo‘y an virtud' de: asi 'requerxrlc la ,investiéa:idn
emprendida, haré refewen:ia ‘ a' 1;; llamada :'Qaéultad de
atraccion d@ la §uprema Cmrtp de’ Just1uxa ‘de la Nacxén v .para

finalizar este segundc capxtulo,vme referire a los Tr;bunales

UnitariGS"de'Circuito;'flns':cuéie
seaqunda instancia, respecto QE‘,;aéi's'ntenEias_ emitidas por
ITns jueces de Distrito cuando aétﬂaq én 'Qyéafgttéﬁ deviuéﬁés 
Ordinarios Federales. - ‘
ﬁina]mente en &1 tercer cap;tuln de este traba;u cuyo
rubro es “EL' JUEZ DE DISTRITD“VxnlciD hacxendo referencia-al
Jurgado de Distrita, es decif,{;el‘ lugar donde desamnpena su
labor este singular fﬁﬁcianarid,‘[ cdﬁociendm cédmo esti
intearado v al estudiar lo' referente a ta competencia por

arado. territorio vy 'materia,-en‘sequida  hablo respecto de.la

oceri...de_apeldeidn.en



X -

dable nafurale:éﬁdei. Jue:‘,de :Diatrita v-la nécesidaﬁ'de la.
:reécibn’ de;'quécés; ye;’bisﬁﬁi#bf'qué conoﬁ:anu-de rnmﬁaro
Indirects y;Jue;éSj.deb'Distfitd aue. ;. tesuéivan,ynfqbléﬁas
ﬁrdinérios Féderales,'ibs ‘primeros. con ié'fuer:é: neéeéar;a

para hacer Feéﬁétak"la,vcunStiﬁuciépvGenakalfde 14 Republica’

en cualquier parte  del” pais vy los sequndos’

especialidad necesaria para resolver 105 conflictas federaleé,
que se les planteen, va gue tuda’espe:iali:acian en ‘el campé

de la. .administracion de justicia Eeddnda ,i,eb;_

proporoionamienta de una justicia pronta Vs expédifa;~;par:'
ultimo v como epilogo del ﬁresente trabajo, prdpoﬁuo Aalqﬁnasg
caracteristicas de personalidad vy cualidades éticas que‘a'mi;
juicio debe tener todo funclnnaria de este orden. para hacer
posible una verdadera administracidn de justicia qﬁé teﬁaa
como caracteristica el que se emitan resoluciones justas vy no

s6lo apegadas a derecho.

DAVID CORTES MARTINEZ.




CAFPITULO I

EVOLUCION HISTORICA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y EL
PODER JUDICIAL FEDERAL.



CAPITULOD I

EVOLUCION HISTUR!CA % DE- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.Y. EL

VODER JUDICIAL FEDERAL.;

Es 1mpartant . :onncerfla' e&nlucibn'

uenta —del

pnr' qué de

funcianes v trl ucinnes. g

Cunucer la evn!u:ién histﬁri:a -de --1a
usticla'de la Nacian, asi como 'ig.’qéﬁ
Fede?a], pur cuns;guiente el juicin de amparn y la figura del'

Juez de sttrito. Es '1mportante‘ en vxrtud dé; que,‘dichu

persuna;e esté ;ntimamente rela::nnada con fl s..okras tres,
par lo tanto, ‘s necesaric reali:ﬁrlun breve ' recorrido por:
sus origenes, es decir, observar i historicamente . dichas”

g institu@iones.

l;L;'Héxicdfpfé—hispéniqa.

En.el México anterior a la llegada de los espafioles no
existia propiamente un sistema Jjuridico bien definido, pues
no habia ninguna institucién consuatudinaria o de derecho
escrito gue imperara en cualquiera de los pueblos que vivian
en estas tierras antes de la llegada de los espafoles, mas

bien eiistia una autoridad con amplios poderes de decision al




cual ‘sele

(eﬁtfé los

momento QE'llegar los: Espanolas a Néxi:o) el cual ,Erafele;ﬁd

;pkamuigaci

udns Xob habmtantes de «la

Empresas" '—capmtal,; e

colonias y las‘ puablas . anexados quudaban

‘de México a quxen como ya diJl

~al Tlatoanx

Juridicament

,él d;manaba todo el poder, ¥ Elﬂgia .a
unciunarlns publicos, sin embaréu Harbert Spencer‘v
Lépez Austin en su libro “La Cunstitucién Real

Tenochtitlan" nos dice que: "a pesar de ser absolutc, estaba

un poco sujeto para declarar la - guerra y"para gastar lcs

tributos " (2) esto es, que para tomir dichag "“decisiones
convocaba a sus consejeEros {viejos y militares) los cuales

finalmente aceptaban lo que ¢ decidia, pero advirtiéndole

(1) LECTURAS UNIVERSITARIAS 11 ANTOLOGIA DE TEOTIHUACAN A LOS
AZTECAS FUENTES E INTERPRETACIONES HISTORICAS. LEUN FORTILLA,
Miguel. Editorial U.N.A.M. Mérico 1983 pag. 269.

(2) LA CONSTITUCION REAL DE MEXICO TENOCHTITLAN, LOPEZ

AUSTIN, Alfredo. Editorial U.N.A.M. Instituto de Historia,

Seminario de Cultura Nahuatl Mé

.CO, 1961 pp. 8%,




1a guarra, hombres valientes, maduros. que en muchas cosas se:

que'éllus yai habian opinadp,y‘nc_hadian'haéer masi . por gtba

:iéndbme aspeéialdénte yqul'elecciﬂn de - los’

abla de quiénes ncupaban el

'C#r@o del desempena de la judi:atura, as; nnsi los reflere el

‘ibrn anterinrmente :Ltada-

Qiciﬁ»ﬁlfredo Lape-, Aust;

: 5er Tecuhtll no-era necesario ser: plllx,,estaba abierta:

macahualtin diatinguidas, ﬁ}éj mfiité;, rgiﬁd

admlnistratlvu y Judxcxal... nu era un puesto sucesxble, sino

que sevadquiria : por ha-anasrguerrgras o geryicios ptestadqs

ton antérinridéd“'(S),,'resfe‘;fun:ibnariu, estaba.. libre’.

tributos Y el Tlatoani se Enéardaba‘ de su‘:éuétentb y

alojamienta; re:;bxa prnductos agr;cclas y servidumbre del,~~'

comiin del puablo- a gunos de lns requxsltns que nos Lndxca elf

Wreferxdo autor, apuyéndnse 'a su va*,en el Cﬁdice Elcrent;nq'

sunz " Cuandn nlncs Estudiaron en el Calme:ac... ‘a los jueces..

mP xcanns que no eran nobles (105 Lnferiores) quef fuesen.

buenus. rectas, Eu educacidn y su formacian;  endurecidos én

HBNFAFGA~ en beneficio del Tlatoani.  En’ el beber; en el comer
(Metaf. -en el sustento) 1los hacia aleararse; les Vhacié

méréedes, les daba todo lo que les era necesario. Asi ponia

en su oficio, escogia el Tlatoani a sus jueces, a los sabios,

a los bien entendidos. a los prudentes, a los que oian bien

las cosas, a los que hablaban bien, a los que prestaban

(3) LA CONSTITUCION REAL DE MEXICO TENOCHTITLAN. Op. Cit.

paAg. . 61




'iﬁévquaind;ha:ian‘élgo

‘a Juzgaban algn por paga" (4) ‘con, lu que nos: dam

\ba Tcon amplxns poderes decxs;vcs y que se! snccntrdb por

 »en=ima de cualquiar fun:ionariu,‘ esto @8, pudié;dq,gar bS
actividades realizadas incluso pﬁr el Hditﬁﬁahﬁélﬁﬁatl é el
Ticdciaﬁuacatl, guienes desempefaban rcérgos'.x 7 :
principales; dada esta concentracion yé ‘éoder;

entonees que no hay una divisidn entre las funciones pf@p é;

de 'un estado, pues el uNa misma - perscna- se deposiﬁabaﬁ, 2
tfacultades legislativas, ejecutivas y judiciales, por la ﬁdé
considero Que no es sino hasta la llegada . de los esﬁaﬁcleéJ
cuando observamos grandes cambios en la nrganx,acxén polxtxca

de nuestro pais, sin olvidar que el. s;stema cnnsuetudxnarxo

autdctono no desaparece por completo vy que Junta con. el

derecho espafol, se crean las Leyes de  Indias en:: 16817 y-
quienes pasan a un nivel de supletoriedad son . paraddjicamente -

las Leyes de Castilla.

(4) LA CONSTITUCION REAL DE MEXICO TENOCHTITLAN Op. Cit. pp.

60 y &1



1.2. México Coloniall i

El nu Vo territuﬁin cnnquxstadn, es.decir,: :1a.Nueva

los Capxtanas Eenerales

meerante en ese mamento ara un régxmen absol
@1 monarca tenia pnderes amplior yooen:
hoy- en dia llamariamns 1nsrtre5>pudefés;‘esﬁo

que di:téb& las tieyes, ‘lasr ejeﬁhﬁaﬁafy lés»;q gab

Colonias, los Virreves tambien lo hacian en'nombre
Espafia. "’

- Coma &5 de todné cnhé:f&u,f

nuestro paia, era lagicn supbner

limxtaba snlamente a léf dnminacidn

apndaramiento del terrltnriu, sxno,'también

l1a’ dom;na;;ﬁn En:xal, cultural. ‘pclmtxca Y‘pdr‘sdbuéstn‘él

. cé@Pigﬂpg:}asﬂ'cnstumbres— que- - regian “eRtre 105Mﬁé;£i§uos

mexicanos por las leyes gue ellos traian de Espafda, sin
embérgo, astas costumbres autdctonas no desaparecieron del
' todo, pués "lejos -de desaparecer vy guedar eliminadas del
derecho peninsular, fueron consolidadas por diversas
disposiciones reales ¥y posteriormente por la recopilacién de
las Leyes de Indias de 1681, (compiladas por orden del roy
Carlos 11) cuyo articulo cuarto autorizaba su validez en todo
agquello que no fuesaen incompatibles con los principias

morales y religiosos que informaban al derecho espafol" (8),



por. lo que

supleteriament

:anc rnientes a la Santa
los trlbunales del Santa

Al Lonbeja de Xnﬂiaa, a

cnmer:xn.'a ‘los juicios,
mbarao, nu obstante ~é1~ absulutismo

nd1v1duo no estaha del"

vKF,que e1’

Lodo desprotegido, ya virrey

Iasl autorxdadps
nomhradas pcr ésta, pruteqian las persnnas no - edlo en

;cuntra de lus artos de dxchas autoridadeq. sino tambien’. en

:ontra de actos de otros particulareq que He Pn:untraban en

una sxtua:ién venta;nsa. ya sea 'pnr"su posicion - social o

‘puder real dentru de"la 'saciedad. en :onsecuéncia. an el

Derechn Espanol lar Ns;m; Suprema era la de Dcrecho Hatural,

al respecto el Dr. Burqoa en su  libro El Juicio de Amparq;
citando a Toribio Esquivel Obregdn nos dice: "se @ apelaba Sl'
rey ante @1 rey mismo o se pedia amparo al . rey, a quién S8

ilustraba sabre los hechos. contra el rey que habia mandado

(3) ELL JUICIO DE AMPARO. BURGOA ORIHUELA. lanacio. Editorial
Porrua. Vigésimo Sexta edicidn. México 1989 pdg 95

(6) EL JUICIO DE AMPARO. BURGUA, Dp. Cit. Paa. 96.



algu par cbrep:idn i (mala‘ informaﬁiénf; ar par‘ 5ubrepﬁién
;(cculta:xan de lor hechos 1n5p1radcres del mandata real)" (7)

con 1u quE nns damos :uenta, cumo. ya ,sé-

'sefdaba la

anntado anterinrmente de qua o . a:tn amanara

del prupio rey, una autorldad f t vbérticular, pero ln;

impurtanta st que sé"ipa, prep randn _el tarreno Q'en ila

rmnciencxa de tndus para pnder a:eptar algunns sxglns después‘

la inaane Lnstituciﬁn del Juici

de Amparo.,
El hecha~ dP consxdefar ‘q1~ cxtador récdrsd?':omo ’Ln
antecedente de nuestrn medin de contrel de :nnstlturxonalidad‘f
actual, ha prnvocadu‘que muchos - juristas p;ensen que existe
'9émen{esté"éﬁuca“'uﬁ"ilémado Amparo Culuniél,;;cqungraéidq
que compa}to'sdlo en el aspecto telealégico de esté seingular
racu?éu,;ya qué creo que no podemos hablar aé un ‘Juicio de
hmparu pécpiamente dicho, tal como dice el ‘Dr.. Burgoa en el
libro. antes indicado (refiriéndose al recurso qe‘cbedé:case ¥
nd se cumpla) Yes el arigen de la reconsideracion

sdministrativa, aunque genéricamente, en 11 aspecto

(7) EL. JUICIO DE AMPARO. BURGODA, Op. Cit. Pag. 97.




telenléglico, buede,serln de
Cpntinuandu con
cahe men:iqnari,s§1n3

1te&minulo§ia‘ehpléada, ‘hace

referencia . reconocar

eaitima de. quien:emite - i

e la nrden,

el actﬁ, para ‘en- virtud de gque tal diqusiciﬁn 'iba en tbﬁtr§

del Dere:hu N tural,

‘legitimidad del a:tu,‘ésce,

no
Pantariormenta expuasta.
Pero ‘no ¥ue‘ el  d¢nico recurso espanal ]
nuestras tierras y dado que la domxnaciﬁn del paxs ara total
era ldgico supoher que deblan haber otrDs recursos y medios

de defensa; pero seria prolijo mancionarlcs a todns, ya que

la 'intencidn al abordar el aspecto hlstdricn sdfé}éﬁte es
conocer algunos rasgos generales de la evolucion hxstarica de

las instituciones a que hace referencia este capztulo.

1.2.1. La Real Audiencia de México.

Para el afo de 1527, espe:ificamentejel;zv de nbViémbre,

(8) EL JUICID DE AMPARO. HURGUA, Op. Cit.. pag. 99



se fundaba en’ La | Real Audiéﬁg;a fde Méxi:o, 'ellu sucedia

épenas-feéiizada.ia cﬁnquistéi dél pa;s, pern ésta "entrﬁlen"

vfuncxones guharnamentales de 15 B a l53 y_que

la ultima:; fecha l: dlcha AudienCLa 'empeid

’funcxune . entre5gllas,1a

del

jetapa

primeros Juzgados de Distritn

Juat;cxa, a ésta se 1e dnto de las Ordenan
- de. 1528 y 1;{‘
1nmediatn.‘ (Lﬂ)

Pahadns alg'nns

;CQQ"él‘tiémpo‘la‘

fortalecid, entre ' otras’

:ifcﬁngtanciés, con mAs minisgkd conformidad  con 1A R&al™

Cédula del & de abril de 1776 eupedida en Madrid", "el mismo

() EVOLUCION DEL. JUICIO DE AMPARD Y DEL PODER JUDICIAL
FEDERAL MEXICANO. CHAVEZ PADRON, Martha, Editorial Forruaa,
S.A. México 1990 pag. 24

(1@) SOBRE EL ORIGEN DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. SOBERANES. José Luis. Editorial Porrda, Méuico, 1987

pag. {1
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de Buadala)ara

la Aud;enc1a

165‘ da icome cnnsecuen:ia la "Reﬁupilaﬁ;én'

os Rexnns de,;la ,~Ind;a;?r7mejcr:dun6;idéér"

Leyes da: Indias. las cuales . en su lerofll. Titulo

pAqina 127 8@ -dispuso “que se quarden’ las Leyes dP

en” 1o® que na ‘estuviese decidido’  por las de: las Indias" (12)}

‘1o impnrtante e@s’ hacer notar quu como era 16uica 'supone .‘el 

'derecho aspanul habia penetrado: prnfundamente en nuestro paas:

"no solc ‘en las institu:ioner iudi:iales. 5;no:tamb1én‘en Las:"

'prncedimien‘ns y los recursos legalas N cnmu‘bifueruhf,la‘

apela:iﬁn i la supllca.‘ (13) fi ﬂqg‘ i,',w‘

tre toda la qgama de flquras prncesales que resulta
Lnteresante camentar esta la “vxsxta a las’carceles" 1a cuaf

txene una qran meortanCLa dentro de la evuluclén hiEtﬂrLLﬂ

xde la Suprema Cnrtgrde Just;cxa de la Nan&dn va que degdn sU
oriqenes “habia tenido como misién el hacer justicia, mésuque
aplicar la Ley de manera fria v abstracta."” (14)
(11) "SOBRE EL ORIBEN DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. SDRERANES. Op. Cit. pag. 24 (12) Qp. Cit. pp. 24 vy
2% (13) Op. Cit. paqg. 28 (14) La SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION ORIGENES Y PRIMEROS AROS (18@8-1847) FODER

JUDICIAL DE LA FEDERACIOM. Méuico. t985 pAg. 20
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Apatzinéénmglizz deﬂo&tubr
‘en el tlempn . y obqervar
;{o:urridns cnn anter;uridad

'do:umento para ia histnria de‘

pa;s; v asi tanamoﬁ que paralelamante

de Independencxa de la Nueva Espaﬁa.

1‘n71§;ls;a qé.;éQn éefc?
.‘dg Cadiz, sa reun;an las.. cnntes,,gspaﬁbiesign,éﬁséncié del-
vref,*elf?A de septiembre déVlelm;”:eéia"ASAMbléa"iﬁ;cib sus
sesiones en un ambiente lgberal,;altamepte inftuido 'pD? la
Revulucién Fran:esé de: 1787 "y unos meses desbuéé_elrﬁﬁ de
fEbrero de 1811 se trasladarnn a  la'Ciudad ds Cédi:} dentrn
‘de este grupn da diputados hatifan 53 americanos ¥y aungue: eran
pocos tuvieron notables intervenciones en .. favar de . las
derachos de las colonias, :abe‘haéer la aclaracion que dichas
ﬁaftlcibacioneﬁ en ‘su mayoria fueron tomadaé an consideracidn

y-ﬁaka al QD de septiembre de 1812 esta constitucidn se

"promulgaba an Hericu por el v1rrey 'Venegag, la cual en muchn
“noose puso en practica, pero permitid "saborear" las delicias
ﬂe‘lé libertad de prensa (hoy garantia individuall}, entre
ntrés, libertad que es aprovechada por José Joaguin Fernandesz
de Lizardi con "E)l Pensadar Mexicano", entre otros medios de
esprasidn escrita.
"'Como es de todos conocido, ni aan la muerte de Hidalgo y

Allende pudieron poner fin a la lucha por la Independencia,




pues surgiercn figuras

. "Generalisimp” Dnn

un documentu,clave

tendria nueétrarpa

esboza un -
crint;ahb
-las leyes

."camprend

distinciones de castas quedanda~

i Con los "Sentimientos a la

paso hacia el respeto por los derechns humanos;; el  15 iﬂéu
septiembre de 1813 a iniciativa del prnpip Hcreloé se réunia
en Chilpancingo el Congreso de representaﬁges dé las regiones
liberadas, el cual estaba integrado -~ -por- - lelrados.
eclesidslicaos o0 abogados" (16) estas idean son tomadas por el
constituyente de 1814 y no obstante la efervescencia politica
imperante en ese momento y aun con problemas internos se

elabord el llamado “Decreto Constitucional, parae la Libertad

de la América Mexicana" o también conocido como Constitucitn

(13) HISTORIA GENERAL DE MEXICO, COS10 VILLEGAS, Daniel y
coautores S.E.P. El Colegio de México. pag. 334.

(16) HISTORIA GENERAL DE MEMNICO. Dp. Cit. F4a. 340




de npat:ingan, (pnrr sér.este el 1anf‘de:su expediciﬁn). fue

al primer do:umentu elaburado en Mé endxente a; regular,

1a actividad del JDVEH» pa;s, cabe hacer la agla clén' que_

esta Constltuc:dn nunca entrb en e haberse'

es: dééir

Jur;dicns a la causa insurgente,

astablece que dichos™. derechn ;

urganiﬁacian sccial y que, par

a rospetar!as, toda ve- que la suberanaa res;de originalmente 

on eL' puebla

indivisible: (17) nnf

cuntemplaba una 4nstit
para’ evitar-sus=i pus\bles*‘vxolac1ones
ocurridés, un medio " reparador de 'i eéta‘ ‘;iﬁléﬁién:
:nnstitgciuﬁal, par lo que si bien es cierfn qQé cnnstituyé
4n gran avance en matgria constituciPna}, no. ?9” es tgntq”
dentro de la evolucidn histérica del Juicio de Amparo, por
carecer un medio de control de constitucionalidad por lo que
quer, aunque estén consagradas las garantias individuales, si
no hay un  medio de defensa para hacerlas respetar, entonces,
se dejaba a la buena voluntad de las autoridades el

respetarlas o no, es pertinente decir que la Constitucidn de

(17) EL JUICID DE AMPARO. BURGOA. op. cit. pig 106
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Apatziﬁganb, ;o'f

cnﬁétitu:iﬁnéénf

puderes,

lus dere:has

ien hab;a Fidurnombrada

vxrruy El a de marhr

Apat:;ngén, que en real;dad

LDE 1nsurgentes : o 'SE"adHIEFEn - :!a

Cnnstitucian de Cadiz, Nina Habl de® su‘,restablec;mlento vﬁ

aunque tiena grandas victoriaq en el campu dE’»batalla s en

tiembﬁ

favor de lDr 1nsurgantes,: hp lo apnygn,

después, al murir Francxscn Xavxer'
‘actuacidn es 1a ultlma accxén meurtante de la 1ns rreccibn

popular.

1.3. México Independiente.

En 1820 se reinstaura la Constitucion de Cadiz y en la
Nueva Espafa. la Audiencia comienza su transformacién para
convertirse en la Audiencia Tarritorial, al respecto en e}
Iibro de la Suprema Corte de Justicia, sus origenes vy
primeras anos nos dice que "La Suprema Corte naci® de la
antigua Audiencia Territorial espafola, creada por las leyes

de Cadiz. Con la "Real Audiencia®, de la menarquia absoluta

Cda
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£ Par'Entescn més le.ian‘u d.\.'ferenciaﬁ son muchas. pues

Just:.cia 1ds’ audxenaias ‘digMérxico y e :Ghvadalajar

de pﬁifﬁe{-a lnstancia_, dadas }:nr

de actubre: dai 1812 ’( 19y

desbues de Vi:on'EL\r’néda :

la Lndspendencia dr.al de los lideres o

R pol;titns me-ucanos dE ‘la é;‘:m:a,‘ "‘Eceptarun_ la' revolucisdn -

cunqtitucional y El :,esta_ﬁiécyimi.ento" de un gobierno con
separac.xan de podereé'-" g2y, - ent'r‘érv los mas  destacados
defensores de esta idea de separacidn de poderes 'y la

creacién de un tribunal supremo destaca el magistrado de la
- Audiencin de México, Don.  Manuel Campo y Rivas (el cual era

regente en dicha audiencia.), &1 luchaba por "lograr que

(18) LA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA, SUS ORIBGENES Y PRIMEROS
ANDS (18@8 — 1847) Foder Judicial Federal pag. 28.

{19) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SOBERANES
FERNANDEZ José Luis, Edit. Porrda, Mérico, 1987. pam. 45

(20) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, SUS ORIGENES Y PRIMEROS

ANDS (1808 ~ 1847) Foder Judicial Federal op. cit. pag 37



Toie o

‘tres’ - del:“aobierno

existiera como uno: 7 poderes

canstitucybﬁa el canbio de

maglstradc era la’ dé‘”u
_raCLEntementE lndependl‘ado. hu

peticiones, la: Raqencia tomé mas xnteres en crear el Lrthunal

suparior militar, en .vittud de la cantldad de rlnas
suscitaban dentro del ejércitnl‘ dE' esta' manera,’

Tribunal Supremo Suplptnrin de Guerra.

N falta de Justieia :ivrl,;la Audxencia nombro na :uatra'~

letrados que trabéjaban en oficinas; admlnistratlvas_ ano

magistrados sustitutos.

€1 24 de febrero de 1822 se - convocaba’ dg‘:mansra

precipitada al Primer Congreso Constituyente,  dichg Conqrpéd

‘resolvia dos dias después de 1n1cladnr"qﬁe la adminxstrdcién B
de justicia deberia de estar a cargo de los ,trLbunales 12
Jjueces existentes." (23). ‘

Tal como vimos anteriormente, el Primér . Ucongreso
Ccnsfltuyente por Decreto de 26 de febrero de 1822, Eonfirmb
(21) Ibidem. {22) Ibidem
(23) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA , SUS DR!GENES Y PRIMEROS

AROS (1888 ~ 1B47) Op. Cit. paa. 39



a todbs-lcs_tribUnaleaV Justicias 

stable:Ldos. con carécter

intefino, para que cuntinuasen administrando jusLicLa sequnb

.las leyes vigentes. no 15: Audiencia se Lba“

des;ntegrando, en prlncxplo, as‘ baJas naturales, ’Y

Cdespie urque;los maqistradas espaﬁoles no ~aceptaban La-

‘huevé'situa“iﬁn

-la sobarana qunt

’Gubernauva. habia declarada lac Audiencia d;=.g

,deber;a EJEFCFF las funcxanes de Trlbunal Suprsmo.

.Alypro;lamarselxturbide como’ emperador :9ns§}tuc;un5}'
Maxicm,llajﬁudisnfi; ,duﬁtinuo trabajando canxlnsisusfi(ﬁiosg

: Déﬁtrn delv Cn;gresu antes - indicado,  “se dlscutiﬂ l§
pnsibiiidaqrde que‘ ia’ Agdiendia"pudiera ejercer tamb;én‘
funciones dé tribuhal«.supfemn de justicia" (24) 8in embaruo.
las diséﬁsionesfnrintibales eran respecfn si dehiera,crearsé
o no‘un tribunal superior q solamente ampliar ‘135 funcxones:'
de la Aﬁdiencia; 1a opinidn - de separar las fun:;ones de la
Audiencia y. la de cfeér un tribunal superior astabanrapavadas

éntre otros por Don José¢ Maria Bustamante. “quien apihaba‘que

deberia haber das arganos  distintos:  La U audiencia T came”

tribunal de apelacidn 'y el tribunal supremo que vendria a
regir en toda 1la nacidén”" . (25), para mayo de 1822 hubo mas
discusiones en torno al Poder  Judicial, se hablaba de 1la
faita de présupuestu y ello origind que hubieran dos salas en

vez. de tres, 'pnr otra parte se estudid la posibilidad de

(24) ldem.

. (2%) ldem.
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establecer Audienciag en Saltilln v Yucatén.”"

f:eﬁﬁ cumplim:entn :é la~

“Trxlunal Y nnmbrar mauistradns pdra este, pern ello no ara’ en .

separac;dn da la LAudlenCLa fo,éV

prublema s presentaba respe:ta de 'ﬁyién

debaria’ nomt

los-magistrados que  lo Lnteqraran, cdmoves~16 ic
Iturbide decia que. el Puder EJecutLvo era =1 BRGAr
“sU- parte el Congreso en sesxbn del prxmerc de

acardd que no podia estarse,“aﬁrvilmnnte

y 260 de la Constitucidn espaﬁala" ‘perd'que
made, No. se oponian A que ,él

magistrados y el emperador distr;buyera el numeru' de.sa(aé }f

en virtud de ser . una asamblpa reprasentatxva de Ia nacxﬁn.

“idea cumulqaban perscnas Ttan 1mp

San Martin,

En febrero de 1B23, el"Cbnqresn Const;tuyente
sustituido por la Junta Nacional Instltuvente
reglamento provisional del Imperio Manicano“ 27y '.Cﬁ§11

previno en sus articulos 78 a 80 la creacidn’ .de:

(26) CHAVEZ PADRON, Martha. Dp. Cit. pag. 3@..0

(27) SOBERANES FERNANDEZ, José Luis. Op. Cit.: pag:’ 46
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Tribuﬁal de“dusticia" Yy aun 'cuandu se 1legﬁ a’ eraqir y a

numbrar magistradnsa dur rnn muy poco, q e. Iturbide ya

as:audiencias, en=términos

salas. Elfnﬁﬁbfé {ento
Ejecutive;

considerase

“sometido a 1a eonsideracion.  No se’ i1egs “eregir este
fribunal." (28)

Fosteriarmenta, "l Acta Constitutiva dé la Federacion
dél 31 de enero de 1824, an su articule 18 se 1limitd a
disponer que se creaha un Poder Judicial, el que se ejerceria

por una Corte Suprema de Justicia." (29)

(28) SOBERANES FERNANDEZ, Jaosé Luis. Op. Cit. pig. 46.

(2%) CHAVEZ PADRON, Martha. Op. Cit. pag. 3@



Martha Chéve‘ Padrdn.xnos-

'Pcder J dicia] Federal y no por via politica cono veremos méa

Tadelante cun e1l” llamadu Supremo Poder Conservadur.

1.3.1. Constitucién Federal de 1B24.

La Constitu:idn de 1824 es la segunda Cunstituclon’de)
:pa;é, el cual tuvo una vigencia de doce afos y es de caradcter
i federal, este fue el pricer documento que estructﬁré' a
nuestra patria después de consumada la Independenci#,ry; qﬁe;
esta era una de las principales inguietudes de sus autores,
es.decir, organizar politicamente a la "recién nacida” nacién
y establecer el funcionamiento de sus érganos
guberhamentales. es por esta razdn que sus creadores dejaron

en un plano secundario 1o que comanmente llamamos garantias

individuales; asi pues, el acta constitutiva de la federacién

(30) CHAVEZ PADRON MARTHA, Op. Cit. pag. &1,
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mpux:ana de: 31 de enero de 1994 rev;ste especial 1mpnrtanc1a

para nuest sientan las bases

.fund1mentales del nuevo Poder Judlcial Y. la carte ,Suprema de

gulentes art;culas dE

vidé,fﬁafa:

Y"JamAﬁ

la
3le:admxni§tre praonta,

Y Epn ‘este objeto la

foderacién depns;ta el EJEFClciD del poder Judlcial en una
'"Curte Suprema de Justicia, y en los tribunales que se

’“establéeerAn én cada Estado; reservAndose demarcar en la
"Constitucidn las facultades de esta Suprema Corte.
“Art. 19. Ninguan hombre serd Jjuzgado, en los Estados o
“"territorios de la federacion, sino por leyes dadas y
"tribunales establecidos antes del acto por el cual se le
"jungue. En consecuancia, quedan para siempre prohibidos tado
"juicio par comisidn especial y toda ley retroactiva.,

GOBIERNGO PARTICULAR DE LOS ESTADOS.



P 22

PODER. JUDICIA

-judicial

rr"Art. 23. El poder

Espafia, que 1ncluso .na quer;a reco o

nuevurpaxs.

As; fue como® teﬁrlcament

embargo, cumu ha quedado di:hn,

'Fspannl. 7132), asi pues,
TEFritcriql era un Tribunalydeigﬁeﬁagi
las ‘cawsas penales y civiles del
paétnéia;mente a 1824 la Cnrte

7aikiﬁﬁcidhes qﬁe ayudaroh. a' dar» il .,"él‘pmder'

interpretar la Constitucidn, egtable;er\.pné jéféréuia entre

las levyes de 1a Republica =—aunque sin declarar  nulas  las

(31) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, SUB LEYES Y SUS HOMBRES,
Poder Judicial Federal, pag. 446 y 47.

{32) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, ORIGENES Y PRIMEROS AROS,
{1828 -~ 1B47) Poder Judicial Federal, pdg. 48.

(33) Idem.




2E -

leyes por inconstitucio

b) Prateger a’ la

ahusos de las f Alcaldps‘

realinaha tamblén cuando era Audiencia-
c) Resclver'cumpetencias de- Jurisdic:1én

daiermxnar las funciones da éstas

entre'ellas;‘y

d) Cdnocef‘de los juicﬁns'de Fespdnsaﬁilidad;'céﬁtra: altoqf
funcionarios de. la REpﬁinca, asi’ miémq. en Esta épaca 2l
Presidente de 1la Corte pndiaykreemplazar xntgrlnamante al

Preridente de la Republica.. . o .0 S

El veintisiete de agosto de 1824, &2 publicd - el Decreto
sobre la eleccidn de los Ministros de . la . .primera’ Corte
Suprema de Justicia, dicho Decreto fué  expedido  por el
Saberano Congreso General Constituyente de los Estados Unidos
Mexicanos, con la finalidad de cﬁbrir la necesidad en que se
hallaba la Naciéon, de quanizar 1a- administracion de Justicia

general ., asi, #l citado Decreto ordenaba que las Legislaturas

(39) 1dem.



-de - 1os Estadns, prn:edxeran"a: nmmhrar a los 1ndividuns ague

habria de compnnar é1~ Suprehb Trxbunal aLEniéndnsn, bdr

supuesto. a lu d;spuesto pnr el multlc;hﬁdc De:relo.~

ey Habra wna

vCDﬂte Suprema de Justic;a, compuasta ’det‘

Min;;ttosg,distfib;idés en. tres S{fas;_ v de Qﬁ:Fféca
Vrpékﬁuiéfcuaé ahé elrnﬁhe}&'de"1ﬁdividuus'
disﬁiﬁuifsa pér_ql Cangreéu Génefal.W'(35)

. El cuatro  de  octubre de 18247 et
General de,xé Nacxan. decreto ?,,géﬁcié"
Federal de los Estados Unidos Nexica&bé

articulo 123 manifestaba:

"123. El Poder Judicial  -de rla FEdara:ibn residir >en' unia’

Corte Suprema de Justicia, en losvTrxbunale

los Juzgados de Distrito. (36).
Pur su Vparte los értiéﬁlégr

de

niimero de personas que habrian

124, .La .Corte . .Suprema -

Ministros distribuidos en tres

pudiendo el Congreso General aumentafir

81 lo juzgare conveniente.”
"125. Para ser electo individuo. de: la ‘Cdrfe Suprema da

Justi:xa sa necesita: estar instruido ’an la ciencia del

(33) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, SUS LEYES Y SUS HOMBRES.
FPODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. pag. 48.

(36) Op. Cit. a9,
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derecho afjuiéio e ias,leg{slaturas‘de lns Esfadoé, tener la

‘ cumplidos, sar: f:iudadann ,natural der la

e:ido en cualquxers parte " de” la Améri:a que

en el ter 1 _de la Republica. (37)' ::

Lns HlnlEtFOE eran perpetuos 'En “e{i,ejer:xcxn de su

ehcargo, al:.res pectn ,"hejbn, Eanadn Y Becerra,Adefeﬂdlerun””

-esta?idéa, puesto que as; lo lndlcaba la exueriencxa s qu

inamdbi}idad de;;us jueces‘xns“ mas huntadns;f (33)1‘f

1;3.2.'Pf1ma(é~Curta Suprémi de Justidié

81 bien 3 cierto qué Ya se Habla

de Justlcia desde el Acta Constutxva

Mevl:ana del 31 de enaro . de 1324, en su art;culo 18 y de pués

en ex art;culo lha de la Cunstitucian de 132@, y‘aan antea{eh

'éirﬁecretu sobre el Establecimiento Provisional 79 "Planta de -

un Tribunal Supremo de Justicia, que por cierto no existié,
pues fué invalidado por Iturbide, quien a ‘su ver sollcitd
nombires a la Audiencia, para que su consejo nombrara a los
magistrados interinos y propietarios, "pero entonces ni el
mismo emnperador la aprobd" (39)

(37) Op. Cit. pag. SO.

(3B8) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, ORIGENES Y PRIMEROS ARNDS,
(1808 - 1B847) Foder Judicial Federal. Op. Cit. pag. 41l.

(32) Op. Cit. pag. 44.



Las Audiéncias slgUAErcn ldbarandn nnrmalmente "y no sg

desxntegra la Audienc;a como s habxa :re;du" (40).,en virtud

de las :ircunstan:;as pnl;ticas' - 105,

c;udadanus profesinn;stas descuidarnn "lns'

v,labores

mar:o de 18;4; que prin

antxnun Incal de’la Audiencia.,en dnnde hab;a 51do el pala:lo

da los Virreyes“ (42)

TFue’ "n Guadalup Victor. (prlmer PFEEAantP de NHrica)
qﬁien‘tqﬁé jqramento cnngtxtucinnal a:-'los once M;nxstras ‘mas

un Fiscal.

Estos‘nrimeros anlstrcs :de‘;la también nueva Carte

Supreﬁa.dg Justicla, Eegu;an utilzzaHUD leyaes espaiolas,. pues
Fpesn,é,ﬁabar,,nges«,republ;canas.i las espannlas/ no podia
desecharse de plano y ‘de . uninomento ‘a otra“ (43)

{50 estos or;apnes " latlorte Suprema de Justicxa trahané
en el marco de la Lanstitucxan . de. - 1824 y las Siete Leyrs-dwr
1836, al princxpxu baju la 1nsp1rac10n narteamer;cana Ty VaTen
189346 con influencia francesa, pero.como ya vimos, - aplicando
Leyes hispanas; en este orden dg xdeas{ la Dr;. Martha CGAVE:

Padrdén, nos indica que la ngeva7Corte §:tuéba dentro de la

(40) Jdem.
(41) Idem.
(42) Ildem.

(43) Op. Cit. pag. 20



ST =

tradician‘édmu««

de cér:el,

,quejas"

: Garant;as,,‘ sih ambargn y en

anterinrmente ekpuesto

ViFta de la hay sabemus que nuestrn

madiu de cuntrnl ds.CunsLitu:1unalidad V—Juicio de Amparu— s?
producto de la: creacidn de juristas mexicanns.

En la Dbra que acabﬂmus de citar, en:untfamas quE esta

Corte traba:o bajo Lo Exguientes principlos.:

o Xgualdad ante 1a Ley... ll. Separacidn de Poderes, f’III:

VSupremacia de 1a CanLitucibn" ﬂylisué primeras funcinnes

canst;tucinnales —a que nos: "~ referxmus

_Vespecificu anterior— se refirierun a:;'

carceles vy Ta recepcidn de ﬁuejaﬁ-gill‘Ccnocer iaé~ﬁhé3€s en

‘contra de los ‘alcaldes can%txtuciona

7 Ulcios dé
raépunsabilidad contra funciunarios de, la /" Republica. 4.
resolver problemas de Jurisdiccién, y 9. La posibilidad de
que el Presidente de la Suprema Corte sustituyera
interinamente al Presidente de la Republica” (45). para el 14
de febreroc de 1826 el Congreso aprobéd las Bases para el
Reglamento de la Suprema Corte y su articulo 70 disponia gque
(44) CHAVEZ PADRON, Martha. Op. Cit. pdg. 5

(45) CHAVEZ PADRON, Martha. Op. Cit. pag. 3é6.

,de—, 3



en tanto la  Corte re i'?é,ﬂéﬂ

‘el'Réglahento’Bé Supre spafa (46{, N

dispania ‘l
- jueces, y rnmuidres;:;fiscalas,
‘fﬁncionariﬁs administrativos, recusaciones Y. suplencia

- de.los jueces de Distrito, como de Circuito, fa

detalle" (48), como comentario diremos que  a. veces.'
llamaba jueces de letras, porque eran abogados.
Al parecer el primer Juzgado de Distrito establecido ‘en

el pais se encontraba en tierras TYTamaulipecas, aunque dicho

Juzgado estuviera adscrito al Estado de Nuevo Leén.
"Las leyes de 20 de mayo de 1824, vy posteriorménte la de
22 de mayo de 1834, establecieron ocho circuitos, cada una

con un tribunal de Circuito.” (49)

(46) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, SUS ORIGENES Y PRIMEROS
ARDS 1808 — 1847. pag. 54.

t47) Op. Cit. pag. 57.

(48) ldem.

(49) CHAVEZ PADRON Martha, Op. Cit. pag. 3I7.



La ley de - 1os Juzgadns de
D;Etritn, hablaba respe:to de la :
estos; de,tal manerav que

~integraban por-un: . juez’

el -Jues débiévseffilﬁaé'

de edéd. "Cnrrespondxa a estas t ibunale

del almxranta-ga, presas : . o L Dan ;
. delitos cometidos enialt. 05 Eoﬁéu1e5 y.de; ‘
ia uahtia ‘édbégiur- a 1os

lns )ukgados de distriLu se

Veéignéﬁa por ‘a1 Presxdente i

dentro 'de una terna que le presentasefvl

“medicano 'y .mayor’ de 25

1Concc;a todas julclos civiles de interéds 'para'

fqderac;un de menos de ‘quinieﬁtns pesos y de todos
négae;ﬁs‘én 1as que &1 ‘era la primera xnstan:ia, lu
’ﬁi}cuifﬁira seéun&a ¥y la Corte Suprema, la ter:era. (5QJ
‘Ecmo apuntamos anteriormente, al territorio lﬁe 'la” 
Repﬂblfca fue dividido provisionalmente en ocho circuitaé, a
cada uno le correspondid un Tribunal de Circuito.
"Los Juzgados de Distrito se organizaron de manera

provisional en 22 distritos, que correspondian a los veinte

estados, uno mas para el territorio de Nuevo México y uno mas

(5Q@) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUS ORIGENES Y

PRIMERDOS ANOS. Op. Cit. pa&g. 57



.~ 38—

de - un

Fbgimen- - sa fué la ra~bn por. la que H& ‘se prescupd

tanto por 1lenar las' vacanteg de los ju*gadns y: tribunales.

Cuando el : paxs :ambia E del' rEQLmen federal ) al

Eéntralista,'la Repiblica se dividid en 24‘Departamentus,"sé i

eééable:id un tribunal superior paré cada Departamentn.'"Hubux'
t;es'clases de tribunales: la primera, de tribunales con oﬁceﬁ 
o ministros: la segunda, con _ seis; .y _la tercera ;nnftuagﬁd;
todos ellos con un fiscal. De primera clase fue sulamenté’EI

de-la Capital de la Republica." (32)

1.3.3. Constitucién Cantralista de 1836.

El 15 de diciembre de 1835, el Congreso en . un documen to

(51) Op. Cit. pag. 58

(92) Op. Cit. pag. &4



llamado “Las'Bases Canstitucinnales" § establecxeron f

Republi:a céntfak

en esta épaca,ye} Supremn Pnder Eje:utivn?

nnmbraba a los qober“adores de Dq EEtadDEﬁ

R Para dlc;embre de 1316, apareciernn 1n que se llamd™.1as;:

Slete Leyec CnnstitucionaXEE. pdef

'Canstitu 1nnal senta las baSES dgé,la Drganiha:ian Judl Lal.

va' mencinnamns anteriormente qqe 1a Bnnatxtucién' dg
1824, tuvu,apenas una vigencia : dev doce - afics, .. 4pd1“§mps
'también que dlchn cnnstltUCLén 'erﬂaxa un ééqimén ffed;rgv
rahora veremos como . en. 1846. al :ambiarse el réulmen fédér
al :entralxsta se mantiene la separacxén’,de o
émbargo‘ln que,reé ;mpcrtante deétacar‘

normativeo. es la crea;ién de

Suprema,Puder Conservador:. (que i

‘Santa Ahna)

Antes -de h\blar del Pndel

‘dxstxntob medias de control de cnnstitucinnalldad. entfg los

que-destacan 108 llamadns‘ medic

pol;t;cos ’yl lné medios

Jurlsdiccidnales, el Supremn Poder Conservadqr, 1]

tipn de contrel constitucional por via pnlitica, es de:ir. no
se cigue un proceso jddicial para declarar si’ un acto [+] una'
ley es inconstitucional, como se hace acﬁﬁalméntg,a traygs
del Juiecio de Amparo, el cual pertenece . al tipn'de>¢§htrnf 

por via jurisdiccional.

Como referencia, apuntaremos que uno de 1o principales

pgropugnadores del poder 'a que hemos hecho’ encia fuéann"

Francisco Manuel Sanchez de Tagle.




; enian

diversar

."inrapacxdad fisica
hasta suspenqer por d . g se5: g i ane e Cnnnrﬂaa

Eeneral " (54)

La intencisn de la Ley d“i33§'

créér.al,Suprema-Pader

Caonservador, fué la de velar pn Vlgutﬁnséfvatiﬁn' del régimen
constitucional, pereo ante ta} égn;idad~ de atfibutinnésu =15

l6gico pensar que'su57fuﬁéinnesy”hpdrian?'prastarge- a abusos

por parte de  sus integrantes. va que sus resolucionss - cono
dice el Dr. Burgoa— . eran "erga omnes". Yy no encontramos
ninguna relacion procesal, ni  tampoco -encontramos efectos

relativos en sus decisiones, ello lo vuelvérpeiig;gsﬁ;Abarﬁué
podia intervenir en las funciones de )qs tres  poderes, éin
que hubiera una persona W organo colegiado que aisu ver -la
vigilara a &1, entonces, podemps pensar que en - SU auspecto
teleoldgico, pudiera considerarse como  un antec‘.edenﬁe del |

juicio de garantias, pero unicamente en atencidn a. gque el

(33) LA GUPREMA CORTE DE JUSTICIA A MEDIADOS DEL SIGLO XIX,
PORER JUDICIAL DE LA FEDERACION. »np. 47 vy 43.

(54) EL JUICIO DE AMPARO. BURGOA, Op. Cit. pig- 11t



mul&icitadn Supremo-Poder . Conservador tenia como . funcion la

‘de perpetuar'ei régimen constitucional, gue finalmente es por

1o que;velaV'ﬁhestro Juicio de BGarantias, claro ‘que Cesté

ultimo es.un medio de centrol jurisdiccional.

: 'EL}articuid 2 fraccién 111 de la Primera. iLey’

Cﬁnstitgciéh&i de 183 i establecia: "2 Sor 'deﬁééhué'f el

"mexican&{ 111, No ‘pader ser: privado - de 'su propied

libre uso y aprovechamiento de ella en todo ni”

‘Cuando élgun objeto. de general 'y publica dtilidédﬁggfjai{q“

contrario, podrad verificarse | la privacion,. . isi

circunstancia fuere calificada por el Presideﬁtef;yéég cua
ministros en la capital, por el gqbié;nq" .9 >junté
departamental en 10s Departamentos, y” el ‘fdueﬁo,:ﬁ seé_«w
corpnra:inn.eclesiAStica o secular, sea ihdi;;dﬁq~p§rhicﬁlaf,
preyiaménte iﬁdemni:ado a tasacianr ﬁe.yééﬁ péfiéoﬁ; ndmbkadm,.

el tno de ellos por &1,y segun lasiléyeéfne

tercera “en S
discordia, caso de haberla.

tLa calificacidn dicha 'padrA'vser'

réc}aMada Cpare @1

‘interesado” ante lg,quyemarCg;tefgﬁrqu;}{gi‘;énéiériapiﬁﬁl;,V

en los Departamentos.  ante el superior “tribunal réspe:tivn.
El reclamo suspenderda la ejecucidn hastﬁ,el failo." (33)
En el articulo gque acabamos de transcribir, ancontramos
tres aspectos importantes el primera, se tutela el derecho de

propiedad. el segundo, la '"reclamacidn® puede hacerse ante la

(55) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA SUS LEYES Y SUS HOMBRES.
Op. Cit. Pag. 7. '



asi

Suprema Corte y. - tercero,:

tenemos que - el Pader Judi: ese entcn:es de’ acuerdo con

la Constitucidn’ Dentralista d’ ass 1 gs;gnaba dmntrn de SUS

pocas funciones, 13 def canncer der‘lns "retiamo=" que- el

agraviado hacia, cﬁandd.rpur una erranea cal;f:cacxbn de las

causas’ de qtlliqadzbqﬁﬂiéaA : Casas il de -3 prop;a:iﬁn lo;’
privabsn de 1la ,pnéesiéﬁ dé?sﬁs propiedades, esta’’ accidn  se
podia intentar. directamente’ ante 1a Corte Suprema o ante los
Tribunales Superiorss de-1los Departamentosy tai'aé:ian estaba '
prevista también por’ el articulo '12: fr?;cid%ﬂ XXII, de .  la
Quinta Ley Constitucional, tal cumpi lo - indicamos, este
reclamo, sélo protegia el defstho de prpiedad, por: 1o tantn, 
creemos que Ho encantramos un firme,anéecedenté_del Juicio de
Amparo, -pero si podemos decir que desdeigntunces 'se extendid,
gntre politicos y Juristas meficancs de la época, la’ idesd de
que la Suprema Corte podia conocer - reclamaciones contra la
incostitucionalidad de las leyes” (58), a pesar de ello otros
consideraban gue &1 control politico ejercidu por el Suprema- .
Poder Conservador debia prevaleéer y otros mas cons Lderaban‘
que debia ser el propio Congreso con un poder especial el gue
velara por la conservacion de la constitucionalidad de las

leyes respecto del Poder Judicial apuntaremos que en vista de

la existencia del Supremo Foder Conservador, no se le puede U

reputar como un cont. ladeor del sistema constitucional, ya

(56) LA SUPREMA CORTE A MEDIADOS DEL SIGLO XIX. Op. Cit. FAg.

48.



por eiipfdpi
. atéca.ﬁﬁalﬁey

pafticular, nculta en pgrte‘ 

~nortaﬂmeri=ana prsvalec;a subre tndo antra 105

- . del Supremn Fodear Cunservador o bien el prcpxn Connreso con

dew'

La ot rav

América“;alimcntﬂ 1

JUFlSdlCClOnal

1mpahtan:e de:y

défAmparn,‘éef

say so10

JmparLancia del ataque. fallo‘

pero su‘efectn mater;al no se ‘suspende

enJAméFité ,Tocqueville,

su parte los conservadnres mantenlan~ la, idea~ Europea

control- cnnEtituc1nnal pDr via pnl;Llca, as deci.

facultades wmpliadas’.

Por otra parte, ho podemos pasar dééapér:i

(57 Ldames o i o i



eéta bravé resefa histarl:a elr vato paltx:ular emitido pnr

Don José FErnandn Ramxre‘.en:‘ncasidn {é refurma qé da

Ecn;titucidn Centralxsta de leuh. hecha en juniq“,de 1840, él
cual, ‘de haherse -llevado‘ i la praética.rhubieré éqﬁstituida
un}anﬁe:edenté:imba}éénté delr ju;ciuA;de -ﬁarantiae; Syl quies
proponia que la Corte 'Suprema tuvierérlﬁ faédlf#ﬁr &c 1n1:1ar
leyes y dacretas rala{ivns a-su ramp, lo que ;onstitﬁxf;a una
invasidn en la . . esfera de altribuciones delkPDderVLegislaﬁivé,
de caﬁformidad con lo_ideadc por Montesquieu. asimismn, dé:ié '
que .la Corte tl;lviera absoluta autonomia respe:to .dél
Ejgcutivo y Legislativo, es obvio que estaba en ranLra de la
existencia del Supremo Foder Conservador, de igual manera. e
influido por la Constitucién americana, sostenia que; en}
Minjico debia de Grearse -un medio para mantener, El.*;édimen
constitucional, pero el medxo de ‘control constxtucianal ‘que
proponia era también un sistema de control ‘lextxcn, ¥a no

ejercido por el Poder Conservador, sino por “al Senado, quien

tengria la facultad de declarar-nules-los-actes< del . Pod

Ejecutivo que fuesen contrariqs ala Cnﬁstitucianveenaral. g‘
las particulares de los Departamentné ‘D ‘a las’ lt‘YC‘S
generales, teniendo dichas declaraciones efacﬁasl L Merga

omnes” (58), sin embargo, nPunca se llevd a;la ﬁraeti;a,_no‘
obhstante ello, nos demuestra la inquietud ds;muchns'éue';éma;
#l, deseaban un medio de control constitucional. ‘ R
El 27 de diciembre de 1840, fué presentado un pfn}eﬁto{i

(58) EL JUICIO DE AMPARD. BUKGOA, Op. Cit. pag. 120
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de anstiﬁucidn'bara ei;EsEadd He Yucatan‘pur treé—diﬁutadds;

“Perez 9: Dario

lctalééirﬂa

El proyecto “éreado pur Dnn Manuel Crescenciu REJén tiene

un

1mpnrtan:ia para nuestrc estudin, “ya  que cnnstituya

progreso en el Dere:ho pnbllco mexi;ana pues estableci

: craeacidn dal medioc controlador o conservador del régimen k
cunstltuciénal c amparo como @1 mismo lo llamd, éJer:idu o.”
dééempeﬁado por el Poder Judicial, con la wventaja de qué
dicho control se hacia extensivo a todo acto {lato sehsp)
anticonstitucional." (8%9)

La importancia del proyecto de la Constitucidn Yucatécar
de 1840, radica como lo acabamos de indicar, en la creacién
del Jjuicio de amparo, ciertamente inspirado en el modele
norteamericano, en cuantc a qQue este protegia el goce de la - ~ooes
libertad individual, pero mas adelantado gque el proplo juicio
de amparo que se estableceria mas tarde en la Constitucién
General de la Republica de 1857, el que unicamente velaba por
las garantiae individuales; en el proyectoc a que hemos hecho
referencia y tal como lo indicamos, el amparo se concedia
contra todo acto inconstitucional, de tal manera tenemos que

el articulo 53 del proyecto de Rejon preceptuaba lo

(S?) BURGDA, Op. Cit. Pag. 115



siguiente: ribuﬁal.vkEunidu'/(la

Stiprema Ca rarien‘el;goce 7

vleyééJf decretos de
,ansfxﬁuﬁié

Eje:utivu réun;do.,cuandor en>eilas‘se ubieﬁe

“Codigo  fundamental o : leyes, 1imitaAndos

‘este momento conocemos, podemos decir - -~junto
Burgoa=, que Don Manuel crescencio RejanApropdn;az

"a).~ Controlar la constitucionalidad de los actds de la
Legislatura (leyes o decretaos), asi cdﬁo lpos: de los
Gobernados (providencias); b).— Controlar la legalidad de lﬁs
actos del Ejecutivo, ¥ c).m Proteger las "garantias
individuales" o los derechos constitucionales del gabernado
cantra actos de cualquier autoridad, incluyende a las
judiciales." (61)

Ya dijimos que la Constitucién Yucateca se aprobd el 34
de marzo de 1841, pues bien, esta Constitucidn establecia dos
formas para declarar la inconstitucionalidad de las leyes:
"la primera, por medio del "“amparo", expresion utilizada por
priméra vez en la historia judicial en el sentido de un
juicio especial para proteger los derechos del hombre; la

segunda, por lo que se ha llamado ‘“control difuso" en el

(60) Op. Cit. Pag. 114. (61) Idem.



dere:ho comparadn, ca 5is£ente

'en lng términus expresados, limiténdnse én

ambas »ca;ns, a
reparar el agravxu en la parte ‘en’ que Con titg;:ﬂﬁfhuﬁiera
‘~=xqo viplada." (63) : ; B
. £l amparo ‘ideado por Rején no fue, slﬁ'gwpargo, un medio
"completo o integral de control constituciunal; ‘pues las
~violaciones a la Constitucion que cometieran autoridades
-.diversas de la legislatura o del gobernador contra preceptos

diferentes de los que consagraban las garantias individuales,

no lo hacian procedente."” (64). no obstante ello,

i
dignificéd al Poder Judicial, mas auan, establecid su
supremacia respecto de los otrozs dos poderes vy sentd las

(42) LA SUPREMA CORTE A MEDIADOS DEL SIGLO XLX. Op. Cit. Pag.
49,

(63) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, SUS LEYES Y SUS HOMBRES,

«~0p. Cit. paAg 5&5.

{64) EL JUICIO DE AMPARO. BURGOA. Op. Cit. Pag. 1iis6



_4b_

bases fundamentales de dos de }bs

fundamentales en el juicio de garahtigé actu.

En el Congreso Constituyente de'lé42 se:pres

proyectos constitucionales, el primeroide’ell

de 1824, se le conoce como "de la minoria de. ia »:dmiﬁién;;eﬁ_
este proyecto del 26 de agosto de 1842 figura{él ga menas,
famoso Diputado Jalisciense bon Mariano Otero, quien_j;ntor
con Espinosa de 1los Monteros y Mufioz Ledo, disentianr dé; iq‘
opinidn de la mayoriaj Qtero proponia que debhia darsavé la'
Corte Suprema competencia para conocer de los '“reclamas"
intentados por los particulares contra actos de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo de los Estados, que vieolaran
garantias individuales, es decir, el sistema planteads por
Don Mariano Dtero ciertamente era un medio de control
constitucional, pero bastante restringido si lo comparamos
con el ideado por Don Manuel Crescencio Rejan, vya que
tinicamente procedia contra el Ejecutivo v Legislativo
locales, dejando fuera al Judicial y a los tres poderes
fede;ALEE, ademds protegia Unicamente cundo habia violacién
de garantias individuales, en tanto que el "amparo yucateco"
lo hacia extensivo a cualqgquier violacidn constitucional, el
sistema de Dtero propone sin embargo un control

constitucional politico, ya no ejercido por el Poder
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Conservadnr, ‘sino por: las Legislaturas de lus Estadus, “lag

cuales astaban facultadas

petx:ibn del parti:ular afectadn

acuerdn con. ‘su CunEEJo

un mera arganu de’ ir, Eu’injerengiéz

contraol ﬁnliti:o sé'reauﬁia a‘computar’los votos Emit;dug por
‘lns diversos poderes leqis!akivos de los Estados." (&3)

El meritn de Dtero,‘ segun sus astudiosoé, fue ei'de
haber creada lo que comunmente conocemos como "fﬁémula Uterdh
o principio de relatividad de las sentencias —inserta
actualmente en la fraccion II del articulo 107
Constitucional—-, no obsta 1o anterior para pensar que tal
férmula no es del todo original del Diputado Jalisciense,
pues Rején, ya habia hablado de esta relatividad en las
sentencias, inspirado a su vez en la obra de Alexis de
Tocgqueville que en la parte relativa dice: “la ley asi
censurada no estd destruida; su fuerza moral ha disminuido,
pero su efecto material no se suspende. S6lo poco a poco y
bajo los efectos repetidos de la Jurisprudencia llega a
sucumbir"” (&6)

Por su parte el segundo de los proyectos a que hemos

(&8) Op. Cit. Pag. 118
- (66) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA A MEDIADOS DEL SIGLD XIX,

Op Cit, pag. 48




hecho referencia, mantuva, el’;reélamn y.se’llamd "&el’grdpn

mayoritario", en é1 figuraba Don' José ‘Fernando Ramirez, que
i . ) : ol : . - : .

tuvo Eumo caracteristica,’ el otdrgah
Reptblica la facultad::dé 7dééiéraf_hulqs‘lpavaE§o

Ejecutivo que fuesen cunttarivsy

las particulares de 'ingﬁ'beﬁar

generales,’ teniendo diéhss iyﬂeclérégioneS"fq{gE£q§'
omnes"" (67); el Congreso Extréurdinario Cnns{jtﬁyenge AE
1842, ejercia sobre los grupos "mayufltario: y minorltérias?if
un; presion , en consecuencia, elaboraron un pr&fecéu
transaccional, el cual fue leido en sesidn de tres de
noviembre de dicho afio, se consagraba en este tercer proyecto
un capitulo relativo a las garantias individuales, bajo el
rubre “Derechos Naturales del Hombre" , nuevamente se
establecid un sistema de tutela constitucional de caracter
politico, esta vez, atribuyendo a la "CAmara de Diputados la
facultad de declarar 1la nulidad de 1la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién o de sus Salas, en el caso de
usurpacion de las atribuciones de los otros poderes o de
invasion a la arbita competencial de los tribunales
departamentales o de otras autoridades; considerando al
Senado coma drgano de control para anular los actos del Poder
Eje:dtivo, cuande fuesen contrarios a la Constitucion
General, a las particulares de los Departamentns o a las

leyes generales. A la Suprema Corte de Justicia el citado

(&7) BURGODA, Op. Cit. pag. 120




.acabamas . de

nunca llegé
" aTseriuna

* LapazdeESanﬁa‘énﬁai

4 19 de diciembre
del propio LBEZ‘ v ed“é;k»iugaé‘léé nambrd ‘Jna _Jugta ae
thaﬁleg, quienes: se encérgarun de elaﬁorar un. nueva proyecto
constitucional que se conoce como - "Bases. - de ‘DrganizaciOn
Politica de la Republica Mexicana, expedidas el doce de junio
de 1843, por medio de este documento, se suprimid al Supremo
Pader Conservador, pero no colocd al Poder Judicial como
drgano tutelar del reéegimen constitucional, pues la facultad
de la Corte de aquella épnca, se reducia a revisar las
sentencias de asuntes de orden civil v ecriminal de los jueces
inferiores, no establecid prapiamente un medio de control
constitugional y unicamente daba al Congreso la facultad de
reprobar los decretos dados por las asambleas departamentales

que fuesen contrarios a la Constitucién o a las leyes.
1.3.4. Acta de Reformas de 1847.
El Acta de reformas de 1847 tuvo su origen en el Plan de

1a Ciudadela de 1844.

En 1847, cuando la invasidn norteamericana, el Congreso

(68) BURGDA, Op. Cit. pp. 120 y 121.



L= 44 —

Constituyente, mgdianteylaliré;qfuqiéﬁ” del 10 dgxfebrefu de

1847, decretd el”'rétn}nn”ael fédéralishé, :i? vHelﬁa >aw 1ai:

vigencia de 1a Constitucién de’1824; es impartante’ destacar
dentro de estas reformas él‘:ohtenidu ﬁel articulo SQ;.Ya'qué,
en estabse establecia:- "98. fPara asegurar -las dare:ﬁq; d;l"'
1hoﬁbre que la Cbnstitucibpr reconpoce, una. ley fijara tl?;:
garantias de libertad, seguridad propiedad & igualdad de que
-gozan los habitantes de 1la Republica, y establecerd los
medios de bacerlas efectivas,"  (69); por su parte el numeral
25 de la citada Acta de Reformas, otorgaba competencia a los
tribunales de 1la tfederacidn para proteger a cualguier
habitante de la Republica en el ejercicio y conservacioéon de
sus derechos; cabe hacer la observacion de que esta
disposicidén encierra un medio de contral constitucional por
via jurisdiccional, sin embargoe no es un control
Jurisdiccional absoluto, toda vez de gue el control también
era ejercido politicamente por el Congreso General y por las
Legislaturas, de conformidad con 1o preceptuade por los
articulos 22, 237, vy 24 de dichas reformas, recordemos también
que el sistema ideado por Don Mariano Otero combinaba el
sistema de control constitucional por via politica y por via
jurisdiccional, &5 en su célebre "voto particular", donde
Dter; expone las razones del sistema mixto de proteccidn

constitucional.

(69) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, SUS LEYES Y SUS HOMBRES,

Op. Cit. pag 142.



Tal;ﬁnmok lo: indicamas:

Nagionél'Eutré@kd}ﬁaﬁib,‘;

en éste,

la Mafﬁriaﬁde ;ns1Diéuﬁado=‘
,eupreéébﬁ:qué'él{éiétéma:Fed

erfpai;, aéimiémo,f~prnpu5a-

Ampa?oﬁ nocon” 15;'§mbflﬁq
establecido en Yucatan) sinuilihitado_é‘

garantias individuales “sugiriendo .que:

‘dicho Juiclo y a sus superiores Jerarquicoé;f:ﬁéhdério‘
impugnados. proviniesen de tales jueces.” (70)";
Apunt#bamos linpas antes que el articulo 52 . de la citadﬁ
Acta de Reformas, sometia a una ley constitucionai la
reglamentacion del juicio de amparo. pero ello no fue asi,
Vparque tal ley se egupidid hasta 1861, comentamos esto.
porgque. Lque se puede hacer cuando se presenta un juicio y no
hay una ley reglamentaria que lo regule?, esta fue
seguramente la incdgnita que se planted el Juez a quien toco
conocer del primer juicio de amparo. an efecto., el primer
amparo planteado, fué en contra del Gobernador de San Luis
Potosi, Julian Reyes, el cual expidid un decreto en virtud

del cual desterrd del territorio del Estado a Manuel

(70) BURGOA. Op. Cit. pdg. 12X
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Verastegui. “Contra este decreto,  Verdstegui pidié amparo
ante él Jues Federal de San Luis y por no estar presente el
titular, el suplente, Pedro Samano, dictd 1o que se tonsidera
la primera sentencia de amparo" (71) de fecha trece de agosto
de 184%, la cual concedid el amparo al quejoso indicado, el
maencionado Juez Samanao, al nao contar con una Ley
Reglamentaria, apoyd su resolucidn en el articulo 25 del Acta
de Reformas de 1847 "sosteniendo su  obligatoriedad y por
tanto, el deber de los jueces federales de aplicarlo a las
casos propusstos.” (72), es Justo reconocer la valentia con
que obrd el Juez SaAmano, ya que se enfrentd al gabernador del
Estado no obstante las presiones politicas que ello 1le
implicod, e inteligentemente fundd su resolucidn en el citado
articulo 23 del Acta de Reformas de 1847.

La Dra. Martha Chavez Padrén, nos comenta en su obra que
“bajo la vigencia del Acta de Reformas de 1847 ya encontramos

la existencia de Jjueces de distrito en Zacatecas, Matamoros

{por Nuevo Letn), Colima, Baja California Sur y Norte,
Yucatdn, Guaymas y Acapulco." "Desde entonces las
responsablilidades de los jueces son inspeccionadas Y

estudiadas por el Pleno," (73)

(71) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA A MEDIADOS DEL SIGLO XIX,
Op, Cit. pag. 354
(72) Idem.

(73) CHAVEZ PADRON, Martha Op. Cit. PAg. &2
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1.3.9. Constitucidn Federal de 1857..

La'CbHstitutian Federal de 1857, emana. del - Plan de
Ayutls, el cual fue la bandera politica. del Partido Liheral
en lés Guerras de Reforma, en ella se plasman 'laé videés en
voga, que son el liberalinmnr a. individualismo, ambos
daerivados de la Declaracidn Universal de 1os Derechos del
Hombre ¥y el Ciudadaneo de. 1782 en ’Fréncia, an esta
Constitucidn, se considera que los derechos del hombre son la
base de las instituciones juridicas.

for otra parte, el liberalismo es entendido camo un
régimen de relaciones entre el Estado vy los gobernados, sin
que 21 Estado sea intervencionista en relacién al individuo,
se presenta como un mero vigilante.

Esta Constitucion establece un capitulo relative a las
garantias individuales, como comentario diremos, que hasta
este momento, las anteriores Constituciones que establecian
garantias individuales no habian establecidos un medio de
hacerlas respetar, por su parte, la gran innovacion de esta
nueva Constitucidn, es que "instituye el juicio de amparo"
(74), este es sdlo un pequelo ejemple de las novedades que se
establecieron en el 57y por otra parte vy respecto de la
Suprema Corte, la citada Constitucisn, "dio caracter
constitucional a la institucion de la Suprema Corte de

Justicia, con once ministros numerarios, cuatro

(74) EL JUICIO DE AMPARO. BURGDA, Op. Cit. padg. 125
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supernumerarios, un fiscal 'y un'bFncuradoE",(jb)

'es;éste el

primer documento constitucicnal . que

Los articulos 97, fracéian

constitucional en comento, p?eééptué‘

seguiria conociendo de las controversiasiique

bien fuera en

apelacioéon o en
suplica. Desafortunadamente la
atribuciones de los tribunales fede}aiésﬂgg ﬁx: aria
afo de 1897. (76&) s
Recordemos que en @1 Acta de REformas'de 1847, se habia
establecido un media de control constitucional por  via
politica, pues bien, en 1857, desaparece este y como lo

sefialamnos, se instituye el juicio de amparo, no en la forma

en que se@ establecid en Yucatan, es decir, procedente cuntré
1a violacién de cualquier articule constitucional, sino mas
restringido, unicamente procedente contra violacidén  de

garantias individuales.

Don Ponciano Arriaga, formd parte de la Comisidn del
Congreso Constituyente de 1856-57, en tal Congreso, se
critica severamente al medio de control constitucional por

via ﬁolitica que se habia implantado en 1847 y se luchaba,

(79) LA BUPREMA CORTE DE JUSTICIA, SUS LEYES Y SUS HOMBRES,
Op. Cit. pag. 167.

(76) CHAVEZ PADRON, Martha. Op. Cit. pig. &7
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denuncia dE

cualquxer

verdadero Juicin- v cuyos

(principin de

de-vecinos:

Shraqdi campliesto:- :
Li}aspecllvn,':dyb"juradb calificaria el ﬁecha'deflé ménérg gque
"aiépuSiesé_la'Ley Drganica.” (77), una vez aprobada la
;MCothituciﬁn del 57, se suprimid este jurado y unicamente se
‘daba competencia para conocer de las violaciones a las
garantias individuales unicamente a los tribunales federales.

La razdn por la que se suprimid el jurado a que hemos
hecho referencia anteriormente, se debid a lo que en la
historia se conoce comg “frauvde parlamentario”, que se le
atribuyd al constituyente Ledn Guzman, este extrafo incidente
tuvo trascendencia, ya que, al terminarse las jornadas
parlamentarias, se nombrd una comisidn de estilo integrada
por los diputados Melchor Ocampo, Joaquin Ruiz ¥y Ledn Guzman,
en la que s6lo el Ultimo de 1los nombrados cumpliera su
cometido, porque los otros dos renunciaron al cargo

conferido, ellos, tenian que elaborar 1la versién definitiva

(77) EL JUICIO DE AMPARO. BURGDA, Dp. Cit. pag. 126



- 5@ -

da 1la Constitucidn del 57, en el traﬁajofre;iizaﬁo par Don
Lebétn Guzman, éste suprimid la parte. relat%va, al’: Jufédn"y
unicamenta dejd competencia a los tribunalés ifédera!és,' él
trabajo de Guzman fue leido y aprobado, tiémﬁu despues.

cuanda el Diputado Jos¢ Maria Mata pidié el  coteijo . della .7/

Constitucidén con las actas del Congreso conﬁtituyenfg, se

encontrd que el texta del articulo 182 habia sidnﬂalferaQD,‘

paro Ledn Guzman se defendié diciendo que su trabajo-hgﬁ;ai

BRI

sido suficientemente discutido “par 70 votos :bntr# G

aprobado en votacién nominal por 56 :unéra: 270 (7éi;fenr“
efecto, se tratd de un fraude parlamentario, pe}o esterr
incidente hizo que la institucidén del juicio de amparc no
desapareciera, es por ello que se 1le recuerda a Don Ledn
Guzmadn como “el salvador del amparo.”

Esta Constitucitn, convirtiéd a la Suprema Corte de
Justicia en un estricto tribunal caonstitucional y entre otras
asuntos que atendla estaba la tramitacidén de les juicios de
amparo, con la finalidad de la conservacion y proteccion de
los Derechos Humanos, “no para corregir errores de
interpretacidn como 21 recurso norteamericano del “"writ of
error” , sino para reprimir atentados, para amparar contra
violaciones de la Ley Suprema."” (79)

En virtud de la importancia que fue adquiriendd el

(78) Op. Cit. pag. 127
(79) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGION A MEDIADOS DEL
SIGLD XIX, Op. Cit. pag. 21
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'fdé»iug'juécésfdegDiétritn‘_w

Juicio de §mparo; las. “funcianes

aumentqrén notablemente.
las actividades de " las
estatales y autaridades

équellns afios de 1849,

oficio del gobernador da‘siﬁélnét en4ddnde le éﬁliéitaban la
destitucion de un - juez de Distrito, Jué?ez.':ontesto (dicha
misiva en los siguientes términos: " “"Recibo 9  que ya se
contests por el Ministerio al Sefor Rubi que no puede, por no
estar en sus facultades, remover al juez de Distrito. Sélo la
Corte puede suspender o destituir a sus Jjueces cuando,
mediante acusacidn o denuncia, se presentan v se justifican
hechos gque los hagan culpables.” (81), de #sta manera el
ejecutivo reconocia que Unicamente la Suprema Corte, podia en
Su Caso sancionar a un juez Federal, por otra parte, el Pleno
proponia para la eleccidn de un nueva jue: de Distrito una
terna.

Es por estos afos de la Republica Restaurada, es decir,
después del Imperio de Maximiliano cuando, se empiezan a
cambiar los nombres de los jueces de Circuito por el de
magistrados y el de los magistrados de la Suprema Corte por

el de ministros, ésta denominacién de ministros, aparece por

(80) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN LA REPUBLICA RESTAURADA,
- PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. paq. 40.

{81) Idem.
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vez primera‘en:velfﬁéglamentc de la Suprema Corte de Justicia
. de 29 de julio. de lesz.
‘ Pg?é:!; éleécién de 1los Jjueces federales, como  ya
‘dijim6§; sé}ﬁrnpaniﬁ dna tgrna, en los Estados se cnmisionaba
a uﬁ ministro ‘de la Corte para sugerir las ternas, esté es
'sagﬁraﬁgnfe‘el arigen &e los "ministros visitadares" (82)
‘Lb68 Y jizgados de  ‘Distrito, con su entonces nueva
atribicioén de conocer de la substanciacién del juicio de
bambhrd; fueron objeto de ataques, sobre todo de las
‘iadtdflﬂadesrcnntra quienes se interponia dicho juicio, awi,
‘en el Plan de Tuxtepec se les criticaba duramente cuando se
decia: '"...Que la administracidon de justicia se encuentra en
la mayor prostitucion, pues se constituye a los jueces de
rdistrito en agentes del centro para oprimir a los sstados"
{83), esta opinién sin embargo, debemos tomarla como un
reconocimiento de las importantisimas funciones gque habia
adquirido el Jue: de Distrito en las entidades de todo el
pais, el juicfo de amparo evoluciond mucho en los nueve afos
de gobierno republicano de Don Benito Juarez y Don Sebastian
Lerdo de Tejada, ya que gracias a ellaos, se mantuvo la
vigencia de la Constitucion de 1857, es entonces cuando la
justicia federal adquiere gran fuerza, incluso a inicios del
pnrfirismu, cabe sefialar que por aquellos afos el presidente

de la Suprema Corte era Don Ignacio Luis Vallarta, quien por

(82) ldem.
(83) Op. Cit. pag. 42



primera ;ﬁéﬁancia
',jpﬁééﬁaé,dé Dlsﬁr;ﬁg,‘zénféaéuﬁdaﬂ‘inééaﬁéiak Ju§ Tf;buﬂélés
'Culeéléﬂpa”}feqfsu,égss en tercera instancia a una’'de:las’
Sai;éraévlé4 Cﬁfte, la - segunda de estas funciénes eFa ié‘
visita a las. carceles de tradicion novohispdnica como ya
vimos y la tercera de sstas funciones, por su puetto la mas
impartante en estos afos la de conocer del juicio de Ampara,
que aungue proviene del Acta de Reformas de 1847, no habia
podido llevarse a la practica, en principio por la guerra de
Reforma y después por la invasidn extranjera, resumiendo, los
tribunales fedcorales en los Estados y en el Distrito Federal
tuvieron tres funciones: "la visita, la ordinaria federal y
la constitucional de Amparo® (84); E€Es importante sefialar
nuaevamente, que era de vital importancia el gue hubiese una
Ley reglamentaria del juicio de amparo y es hasta el 30 de
naviembre de 1861, cuando se da la primera Ley de Amparo,
conocida coro "Ley Organica Reglamentaria de los Articulos

181 y 102 de la Constitucioén (835); la Segunda Ley de Amparo,

(84) Ildem.

(85) CHAVEZ PADRON, Martha. Op. Cit. pag. &9.
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es del 20 de enero dé 1869,-de e:taxgey,és_importanta sefalar

que se cnnsulidan los';pr;ﬁ;ipips_fda instancia 'de’  parte

égraviada.y de‘relétiViQad dél. s -sentencias, © pues en-su
articulo 22 disponia que elisuiﬁib dé amparo, sdlo procederia
a‘petician de parte‘_agfaVia&a :y que la sentencia  sé6lo - se
ovcuparia de ind;viduns particulares limitdndose a ampararlos
Ve prutegerlus, sin hacer una declaracién general sobre la Léy
0 acto que la motivare, paor su parte el articulo 32, encierra
dos aspectos muy interesantes, el primero trata respecto de
la competencia de los jueces de distrito en relacién con el
territorio de su Jjurisdicciédn y el segundo, habla de la
facultad del juez de Distrito de suspender provisionalmente
el acto reclamado, solicitando previamente a la autoridad
responsable su informe, la resolucidn que se dictara en
relacién con la suspensidn sédlo podia ser atacada por el
"procedimiento de responsabilidad” (B&)

En 1878, concretamente el B8 de diciembre, bajo el
gobierno de Benito Judrez se crea el "Semanario Judicial de
la Federacidn", en este se publicarian todas las sentencias
definitivas pronunciadas por los tribunales federales desde
su restablecimiento republicano de 1867 y las qgue se
eiguieran pronunciando, asimismo se publicarian las actas de
acue;da del Plenc de la Suprema Corte; sus informes vy los
pedimentaos del Procurador General de la Nacion, del

Ministerio Fiscal de la Suprema Corte de Justicia, de los

(86) Op. Cit. pag. 76.
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promotnras fiscalaﬁ dE: ldail'fribuﬁaleéj Colegiados: y flds

dasde 1967, ‘hasta la entrada en

ucibn Federai de S dé'feﬁrern der 1917

1Q5 Articu o8 101 y 102 ‘de la Constitucion Federal", - gue

'deroga la anterior’ de 1B&9, sus principales innovaciones

fuernn aétéblécimientn del recurso de revisién ante la

Suprema carée respecto del acuerdo que concede o niega la
éu;pensién; prohibe el Jjuicio de amparo en contra de actos de
la :SBuprema Corte de Justicia, la autoridad responsable es
parte en el juicio y puede ofrecer pruebas vy formular
;legatas.

) Nos dice la Dra. ChAve:z Padrédn, guien a su vez comenta a
Lucio Cabrera Acevedo que “la jurisprudencia fue formalmente
creada en la Ley de Amparo de 1882 ~bajo la inspiracidn de
Mariscal y Vallarta-, suprimida después por el Céddigo Federal
de Procedimientos Civiles de 1898, por razones  que no
aparecen en su texto legal, y mas tarde se congolidd en el

Cadigo de 170@8." (87)
1.4. Maxico Revolucionario y la Constitucidn Federal de 1917.

La Revolucidn Mexicana es sin duda una lucha derivada de

(B7) DBp. Cit. pag. B1

Poé oéraf parte,— en 1882, se expide "La Ley Orgénica de: s
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la diferencia de clases sociales existente ‘en'el pais‘éun
antes del porfiriato, pero aunque hubigrun"iychas éis!aﬁé:

antes de 1910, ninguna fue lo suficientehent;' fgeréé para; "

esa y por muchas otras razones.

La Constitucién vigente de 1517, afldifia‘:énc%.?_i:dé;rylaj que -
vimoe anteriormente de 1857, no cunsidgra'a,Lés dere:ﬁoérdel;
hombre como la base y objeto de las instituciones sociales,
mids bien es para ella un conjunto de garantias individuales
que &1 estado otorga a sus habitantes, entonces es claro que
no plantea un individualismo como lo hizo su antecesora, ya
que se considera a la sociedad como dnica titular de 1la
soberania, mads aun, en la constitucién vigente, no s&lo hay
garantias individuales, sino también ‘"garantias sociales",
entendidas como derechos que se otorgan a determinadas clases
snciales, y que se encuentran consagradas en los articulos
123 y 27, le anterior como resultado de la Revolucion
Mexicana para resolver los severos problemas obreros vy
agrarios respectivamente.

En septiembre de 19ié6, Venustiano Carranza convoc® a un
chg;esn Constituyente [formado par "214 diputados
propietarios, electos mediante el sistema previsto en la
Conatitucidn de 1857, para la integracidn de la Camara de
Diputados" (88)] que, se instald en la Ciudad de Querétaro el

21 de noviembre de ese afo; para el 10 de diciembre de 1914,




el propic.Carranz

Constiﬁuéicn

cnnteniﬂbéA :en :

reformas no hicieron

N dé;'que haciéndose casi. .
Vvimposgylé. i rédlﬁ de lés_
fedarales que siempre sa.viéﬁcq ahogados por el sinnumero de

ékped#éﬁtes},;inb;tahbiéni ‘1os romunes;. cuya..marcha . quedéd
obstruida‘por virtud de ics autns de suspensidn que sin tasa
ni medida se dictaban." (89) dentro del mismo discurso
Carranza comentaba "el recurso de amparo, establecido con un
alto fin social, pronto se desnaturalizo, hasta quedar,
primero, convertido en un arma politicas; y después, en medio
apropiado para acabar con la soberania de los Estados: pues
de hecho quedaron sujetos a la revisidn de la Suprema Corte
hasta los actos mas insignificantes de las autoridades de
aquellos; y como ese alto tribunal, por la forma en que se
designaban sus miembros. estaba completamente a disposicion
del Jefe del Poder Ejecutivo, se 1llegd a palpar que la

declaracidn de los derechos del hombre al frente de 1la

(88) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES JURIDICAS, Edit. Porraa U.N.A.M. México 1991
pag. &&8

.(89) EL JuUiCio DE AMPARO, ARRELLAND GARCIA Carlos, Edit.

Porrda. México 198B2. FPag. 140.
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Cnnﬁtitu:#an Federal de* '1857, no habia

' pré:tlca que de:ella se:éspéréﬁ al virtud,yla‘pﬁihéﬁé

- da il

de 'las bases sobre que descans \S

instituciones sociales, fué iﬁefiééz para:dar: sqllqez a‘éétasv

y adaptarlas a su ubJ_td;

practica y expedita al individu
agquel, sefalando sus respectivos limitas, dentro
debe desarrollarse su aétivldad, U sin. trabas. de Héngﬂné—
ecpecie, y fuera de las que se hace perturbadora y ané?qdi&a
si viene de parte del individun, o despética y opresiva éi
viene de parte de 1la  autoridad.® (90), continua Carranza
diciendo que el abuso en el uso del Juicio de Amparo, trajo
como consecuencia gque se recargaran las labores de ‘la ! e
autoridad judicial federal y se entorpeciera la marcha de los
juicios del orden comin, no obstante esto, y debido a una
inesacta interpretacion del articulo 14 de la Constitucion de
1837, (" Art. 14. No se podra espedir ninguna ley
retroactiva. Nadie puede ser Jjuzgado ni sentenciado: sino
por leyes dadas con anterioridad al hecho y esactamente
aplicada A &1, por el tribunal que préviamente haya
establecido ley." (SIC) (91),) estaba la gran necesidad de
reducir a la autoridad judicial de los Estados a sus limites

precisos, ya que se abservo que los dueces eran instrumento

(@) EL JUICIO DE AMPARO. Op. Cit. pp. 140 y 141.
(?1) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA SUS LEYES Y SUS HOMBRES,

Op. Cit. pag. 168.



de los.qohqknadﬁrés,
v 5 e >ali‘bara

1 articulo

mpéfc se_refiere) ‘del gran ré;agn que sifri
CoiFté; ‘da’que con. la evolucion l?élqardg

Vld.rcnmplicaban y entorpecian ‘la: marcha ,dv 1

Jﬁsticia;iséimismu observd que debido al sinnumero ds'autoé
,?é ;Qépénsion dictados también se obstruia la justiﬁ;a quUé i
é{‘hﬁhard afectaba la soberania de los Estadaos, toda vgé déQ
ﬁﬁe.ias actos de la autoridades estatales guedaren sujetos g‘
lé revision de la Suprema Corte, no obstante tale§
comentarios, Carranza reconoce la fe que se tenia en -el
Juicio de amparo al comentar sobre la cantidad de asuritos
pendientes de resolucidn y respecto del alcance del amparn'
que se extendid a los juicios civiles, mediante el articulo
14 de la Constitucion del 87 como lo comentamos
anteriormente, lo que trajo camo consecuencia que el Poder
Judicial de la Federacion se convirtiera en revisor de las
autoridades estatales y que se llenara de asuntos, pero esto
lo considerd adecuado, ya que al ser 1los Jueces estatales
incondicionales de los gobernadores, de esta manera se
-mantenia el contro) de legalidad en los asuntos civiles.

El 22 de enero de 1917 al tratarse el articulo 103
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(equivalente al art;culo ©101 de la Cunstitucion del! 57) s
pretandia hacar un agregada, para ha:er ‘exten‘ c
para tutelar la libertad de los Municipibs,
tal garantia.va .estaba cnntemplada en el arti:uln

Constitucion proyectada.

El propio dia 22 del mismo mes y‘gﬁo se-dio flectura é!j
dictamen de la Comisién con su respectivq‘tsxtogfdéifaHﬁiéuid
107 y con el voto particular de los diputados Héfiﬁgﬁfb'JaFé
e Hilario Medina. R B ’

Antes de ver como queds estructurado el citado articulo

107 comentaremos algunas particularidades de aesta
Constitucion cuando ya fue aprobadaz E1l articulo 39
establecid 'que la soberania reside originaria y

esencialmente en el pueblo, de la cual dimana tedo el poder
publico v que tiene en todo tiempo el derecho inalienable de
alterar o modificar su forma de gabierno... (92), asimismo el
articulo 133 establecid el principio de la supremacia de esta
Ley Fundamental, por su parte, el articulo 40 dispuso que era
voluntad del pueblo meunicano constituirse en una Republica
representativa, democratica. Federal, compuesta por Ectados
Libres y Soberanos en 16 congerniente & lo interior, pero
Qnidos en una federacion, bajo 1los principio de la Ley
Funda;ental.

Para garantizaF el estado de derecho y el respeto a las

garantias individuales (derechos del gobernado) se comntinud

(92) CHAVEZ PADRON MARTHA, Op. Cit. pag. 99




con el Juicia de Ampara "ésﬁg«s
toda norma . derivada-de léchHstltqéiq
proteccién constitucional se éncauéb‘

el Poder de _1la Federacién se diVidiﬁfﬁéra:su

Ejecutiva, Legislative y ) Ju&iﬁial, - (értigglélfr
Constitucion) ¥ como los Estados de la Fédéracioh teniaﬁ.qUB
respetar las principios de la Constitucidon . General de Ja
Republica, entonces encontramos Poder Ejecutivo, Legislative
y Judicial en todos las Estados de la Republica.

El Poder Judicial Federal de conformidad con el articulo
94 Constitucional, se depositd en una Suprema .Corte de
Justicia de la Nacidn, Tribunales de Circuito y Juzgados de
Distrito.

CAPITULO IV.
Del Poder Judicial.

"Art. 94,~ Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Fedaracidn en una Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y
an Tribﬁnales de Circuito y de Distrito cuyo numero 7}
atribuciones fijard la Ley. La Suprema Corte de Justicia de
1a Nacidén se compondrd de once ministros y funcionara
siempre en tribunal pleno, siende sus audienclias puablicas,
excepcion hecha de los casos en gue l1la moral o el interés
pablico asi lo exigieren, debiendo celebrar sus sesiones en
los periodos y términos gue establezca la Ley. Para que haya

sesidén en la Corte se necesita gque concurran cuando menos

(?3) CHAVEZ PADRON MARTHA, Op. Cit. pag. 100



f_Pur_IEQEqu acto

3garéntias individuales.

T 1T.~ Por kléyes o actos dé la Auféridéd fedaral que'

vulneran o restrinjan la Soberania de los Estados.

1I11.- Por ‘"leyes o actos de las autoridades de éstos que
.invadan la esfera de la autoridad federal.
Art.- 104.- Corresponde a los tribunales de la Federacion
conocert

I.- De todas las contraoversias del orden civil o
criminal que se& susciten sobre el cumplimiento y aplicacion
‘de leyes federales, o con mativo de los tratados celebrados
con las potencias extranjeras. QCuando dichas controversias
sédlo afecten a intereses particulares, podrdn conocer también
de ellas, a eleccidn del actor. los jueces vy tribunales
locales del orden comiin de los Estados, del Distrito Federal
y Territorios. Las ‘sentencias de primera instancia seran

apelables para ante el superior inmediato dJdel juez que

(94) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA SUS LEYES Y SUS HOMBRES,

Op. Cit. pag. 3@7.



" dicten en segunda.instancias’ pe

Suprema Corte de Just;?iaiv‘

I1I1.~ De todas ‘las :unthVersia qu

magitimo. E
111.- De gguelléﬁ_.en que; 1 "‘ ' 3 asé pérte.~

De.las qﬁq,ﬁéjsuséiﬁéﬁi: ntre dof 1AS Eﬁﬁédns, -]

‘,?edgfa;ion,— aé;f&nma"qé surgie}en

entre los tribunales: -del Distriﬁér'?édérél'

~las'fdé'?la‘

‘V.-'De: las que surjan entre

yé&inns de otro.

VI.- De  los casos concernientes a;mig@br s .del . Cuerpo’

biblomético y Consular. (93)
A Siendo la Suprema Corte de Justicia de la'Naéién el mas
alto Tribunal del pais, se dispuso que = fuera élla quien
resolviera las diferencias suscitadas entre la Federacian Y
los Estados; por su parte el articulo 107 establecid la
procedencia del Juicio de Amparo.

El constituyente del 17 no considerd que la procedencia
del Juicio de Amparo se dejara a la Ley secundaria, sino que

fuera la propia constitucion la que estableciera suw

(93) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA £US LEYES VY SUS HOMBRES,

Op. Cit. pag. 3@8.



Y

procedencia.
El Juicio de ‘Amparo podia darse: s
"i.- Contra sentenclias definliléaé;‘(1u?,.jfré&;ianzll); que

fueran de autoridad judicialj; contra’ Lasrﬂ;dalés

procedia recurso ordinario ~alguno; que .en

'vibl#db la'ley; 'y que dicha violaciﬂn,éeuhubiére

oportunamente. En estos casos el amparo era &;récgﬁ ;ﬁte,ié S
éuprema Corte de Justicia de la Nacién.' (187, fraccisn ',\A/xu.ky' i
2.- Cantra Sentencias no definitivas (107, fra:cidﬁllvy) RCTR
observarian las regias anteriores en lo ﬁue fuera

conducente. En este punto es conveniente aclarar que como una
excepcidn al principio de definitividad del acto reclamado,
se admitid el ampare en relacién con los casos sefalados en
@l articulo 22 de la Carta Magna.

X.—- Contra actos de autoridad distinta de la judicial; o .de
actos de ésta ejecutados fuera de Jjuicio o después de
concluido! o de actos en el juicio cuya ejecuciton fuera de
imposible reparacitn o que afectaran personas extrafias al
juicio. En estos casos era amparo indirecto (197, fraccién
IXJ) * (96)

Las garantias individuales deberian respetarse Y
protegerse mediante el Juicio de Amparo, en aquel entonces
también con el de suplica, lo anterior con fundamento en 1la
Galtima parte de la fraccion I del articulo 104, vemes que se

establecid la suplica ante la Suprema Corte.

(96) CHAVEZ PADRON MARTHA, Op. Cit. pag. 1@2



esta Constitucién, - - A b
'”Pafa'ésla"Aéﬁn:a “se abrio"la'rﬂuihtéf ca’le
publicaciones del éeﬁanario Judicial de la Féder;cian, :
que. comprendi® hasta el 30 de junio de 1957, en virtﬁd dé}qQ :
entonces la‘Suprema Corte de Justicia se cnmpun;a :de :énc
Ministros (Art. 4 parrafo primero) y sdélo funciunaﬁa:e
pleno, se clasificd en orden cronoldgico y no. por méte?ia%
El articulo 12, fraccion 11, de la Ley Drgénica‘,déi
Poder Judicial de la Federacidén, establecid la facultad qué( 

sz daba a la Suprema Corte para nombrar un presidente de la

misma, el cual duraria en su encargo un aRo y que pddiars;rr
reelecto. (Art. 4 L.0.P.J.F.)

El 2 de noviembre de 1917 se exupidid la Ley Organica del
Poder Judicial de 1la Federacién vy entrd en vigencia al dia
siguiente de su publicacidn, dicha ley derogd la del 16 de
diciembre de 1908.

FPara el afio de 1919, concretamente en la Ley Orgéanica,

(97) CHAVEZ PADRON MARTHA, Op. Cit. pag. 185



civil y del orden criminals :

éﬁo;;mAsitarde,-én 1?51;‘55 refﬁkﬁoyei'artiéula 197 'y la
Ley dé:1919 antes-indicada, en  este  cambio- las sentencias
dictadas en los Amparos Indirectos padian ser revisadas por

los Tribunaies Colegiados de Circuito o por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién de conformidad con las reolas

establecidas; con la creacidn de estos Tribunales, se
pretendia aliviar la pesada carga de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, se limitaba su competencia en relacidn
coﬁ el recurso de revision para los casos en que el Juzgado
de Distrito hubiera decidido cuestiones de constitucionalidad
de leyes quedando los demds recursos en la competencia de los
Tribunales Colegiados de Circuito, los cuales fueron creados
‘an lé‘precitada refarma.

Los nuevos tribunales conocian de las violaciones de
procedimiento que fuesen planteados en la demanda Yy cuya
cuestidn de fondo debia ser resuelta por la Corte, como

podemos advertir, cuando una asunto se encontraba ya en la
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Suprema CDrtE y se . etétfa'an' iolacianes procesales, debia

- enviarse el eup diente a. Tribunal _Cnleglado, el cuax,}enylp

4mayoria de,‘ los' casu;,’ 'eran de:laradas infundadas re

iﬁﬁrOCEdéﬁtéﬁfremxtiéndoéé ﬁefnuéva'cuenta a la Suprema Cnftg

:para la resnlucién de fa

Para el dé: 1?67 se modifica la :ompetencia de Iosi

Tribdnéles Co!egiédos y. . estudian ya la demanda integramente,
esto es,-no 4. se:i. .avocan - al estudio  de yiplétionés;
ﬁro:édimeﬁtaies, i no tambieén cuestiones derfondo,:que. de
acuerdo con determinados pardmetros que estudiarehos en el
primer objetive del siguiente capltulo conocian de Amparo
Directo.

“Posteriormente, se encarg® a los Tribunales Colegiados
el conocimiento de los procesos federales." (98)

Por Gltimo, la reforma Constitucional y Legal de 1988,
por medio de 1la cual la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidén se hace cargo del Control de la Constitucionalidad y
;e convierte en un auténtico tribunal de Constitucionalidad,
¥ los Tribunales Colegiados de Circuito, se hacen carge
practicamente del control de legalidad, convirtieéndose
virtualmente en verdaderas Supremas Cortes de legalidad,
reservando competencia a 1la Suprema Corte Gnicamente cuando

ésta ejerza su "facultad de atraccién”

(98) MANUALL DEL JUICIO DE AMPARDO, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACIDN, Editorial Themis México 1989. Pag. 454,



CAFITULO IX

EBTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DE LOS ORGANOB COLEGIADOS
SUPERIORES DEL PODER JUDICIAL FEDERAL..
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2.4, t.a: Suprema Corte de Justicia de la Nacisn y los
) Tribunales Colegiados de Circuito, antes de la Reforma

. Constitucional y Legal de 198B.

Para 1n1:1ar el desarrnllo de este segundo cap;tulo, es

:ng:esarin precisar el concepto de':ompeten:ia 24 lu que fue laf—i”

Conéﬁitd&innal ¥, Lega
“En‘el diccinnaric»

. "Gnéuenéra su raiz- etimolagica

cdm#atentia, ® (:Dmpetens, Entxs), ~fe1
aptitud, apto, competente, cnnveniencia.'
general se alude a una idoneidad Atr L
autoridad para conocer o llevar a cabo deﬁefmihaéég/fuﬁclnneg'

o actos juridicos." (99)

Fodemos decir que la competencia es - la:- farc

tiene un drganc jurisdiccional para poder intervenir  en la
resolucidn de un problema determinadao, tomando Enb
consideracion la ubicacidn geografica del problema, la rama
del derecho de que se trata, la instancia en que se encuentra
Yy en algunas ocasiones &l monto pecuniaric que pudiera tener,
es decir, la competencia la podemos ubicar por territorio,
materia, grado y cuantiajg a continuacidn explicamos cada una

(99) DICCIONARIO JURIDICO MEXICAND, Op. Cit. pdg. 542,



_‘bql_

la Ley.‘

b) Competen:la por, f;é.
trihuye a un brgann Jurisdv‘ %éﬁutés
cuntruvertidus que se refieren rﬁ;n#ﬁé rama del

: Déracﬁn"'(lﬂl)
En efectﬁ. se dice que -los: argaﬁd; jufisdiccionales (-2
dividen de acuerdo a su competencia - por materia en
espacializados y miutos, es de:%r. especializade es aquel que
conoce de una determinada rama del derecha: penal, civitl,
administrativa. del trabajo, etec.; mixto, aquel que puede
resolver controversias de diferentes ramas del conocimiento
Juridico, en este orden de ddeas. la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn estA dividida en Cuatro Salas: La

(1@0) EL JUICIO DE AMPARO, ARELLANO GARCIA, Carlos. Editorial
Porriua, Mexico, 1983. pAg. 397

(1@4) EL JUICIO DE AMPARQO, ARELLAND Op. Cit. pag. 400 Primera



L e

cnmpuesta pn Numerarios (art;:ulo Lﬁ de la

,Ley DPgAn;ca @1 Poder Judic;al Federal) de conformxdad'

2> deﬂla y rganica

de Jé' Hater;a ‘Repa!;: Ea-:

'cid;df Mini trcs

'r:atiende 191 relacxonadnr;

(art;culo 25 ‘de :la  Ley UrgAnica del Pnder Judxcxal Fednral)
en la’ que se 1ncluyen las Naterlas Fis:al y Agrariag respecto

de la Ter:era,‘ so Cnm

Ené igualmente de  cinco.. Ministros-

Numerarius, el art;culo ”6 de la Citada Ley. Organica dishnne,

que esta conmocera de 14 Materia Civil, esta cohpetencié debe '

Nater;a‘ Admxnistrativa,'f"f -

entendorse ampliamente, es deéir que conoce - las’ materias._,'-~ 

Fami]iar;;me;cénhilfy: ‘ju “que es proplamence

finalmenté,,lé Cdé?té.— 1gua1 que las tres anter;nres‘

cihcnfﬂin{ Er rarius y el articulo 27 de la mul

le :onfxere la cnmpetenc;a de ié Nateria del i

ibunales: Colegiados de Circuito. pueden.  ser

. Espeq§éli?adcs o Mixtos.

: c);CDhbeEencia por Bradot: "es aquella aptitud de conocimiento
de’ controversias gque se atribuye a drganos jurisdicciagnales y
que deriva de una primera, segunda o ulterior instancia."
(102} en este sentido, 1 Juicioc de Amparo se divide en

Amparo Directo o Uni-instancial e Indirecto o Bi-instancialj

. (102) PRACTICA FORENSE DEL JUICIO DE AMPARD, ARELLANO GARCIA,

Carlos. Editorial Forrua, México, 199i. pia. 59.
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encontraba regulada en. la L V'd

Capxtulo;l de} »pibro Primero

siguiente rubro: “DE/LOS JU!Cid

porque contra sus reéblﬁéibnes
Vparu tal efectu el articulu 15
"E1 juicio de amnaru se promc
Suprama Carte de Justicia a»ant

Circuitoy segun el caso,

1ra£cianas v 7 Vl

di3 la cheraclon,‘ sin embargn,

ara de dnica lnstancié, va [ que © podia haber recurso ;. de

raosleidn contres las resoluciones. que -en matérié
diracto pronunciaran los Iribunales Colegiados. de:
cuando decidian sobre cusstiones de constitucionalidad ‘de:una:
oy o establecioran una interpretacidon directa a la’
Conutitucidn, siempre que tal decisidn no se fundara en la
Jurieprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn.
k"Art. 83, procede raecurso die revisidn: fraccidn V.-
Contra las resoluciones que @n amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de ULircuito, cuando decidan sobre la
conutitlucionanlidad o una ley [ estoblezcan una

tnterpratacion  directs de un precepto de la  Constitucion,
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siempre que esa decision o interpretacidn no: Estén fundadas

en la Jurisprudenc;a de la Suprema. CDrte da Justicia

,Nc‘nbstante lo dispuesto  en ”esté?
ﬁp pﬁncéde en los casos de aplidac;a’

cualduiér categoria o de “vielacien a

secundarias.”

~'La”matefia£ delrrecurso

poder cnmprender Dtras.

d) Cumpetencxa pur Cuantla. “"Eg 1a” aptitud legal™ que se
:anf;ere a un ﬁrgano jurisdlccidnal y que tiane como base el
importe pecuniarioc de los puntos controvertidos., (103)

Antes de la reforma de 1988 existia 1a competencia por
cuantia, con la finalidad de aliviar a la Suprema Corte de
Justicia de la cantidad de asuntos que tenia que conpcer, se
reservaba los asuntos de mayor importancia pecuniaria.

En la Ley Orgdnica del Poder Jdudicial de la Federacion
se establecia la competencia por cuantia, asi tenemos que el
articuio 25, cuando habla de la competencia de la Segunda
Sala de 1a Suprema Corte decia que cuando se tratare de
asuntos de tribunales administrativos federales (entiéndase
Tribunal Fiscal de la Federacidén) y cuyo monto excediera de
cuarenta veces el salaric minimo anual conforme a la regla

especificada en el articulo 3° big de la Ley de Amparo, o en

(1@3) EL JUICIO DE AMPARO, ARELLANO GARCIA, Carlos. Op. Cit.
p&g. 403.



Juicios qua eh nplnion'

trascendencia para los i

la Emrte,.cualquieralnque~ neqocio.

% :litigantes

o oun asunto que se tardara, lo enviaban

ante la autoridad responsable ' y .ella de:idiela T

compaetencia de la Corte o del Colegiado.

En relacién con la Tercera Sala (Civil), }a cnﬁ§é£;nqia'
por cuantia en negoclos civiles o mercantiles én'i@lclas‘qél‘
orden comin o federal de cuantia determinada cuaﬁdn el
interés del negocio excediera de veinticinco veces el.salario
minimo anual, conforme a la regla especificada en el articulo
3° bis de la Ley de Amparo (que establece que el salario
mknimo serd el vigente en el Distraito Federal -al - momento-de -
presentarse la demanda o interponerse el recursa.)

For exclusitn. todos los demds asuntos los debia conocer
un Tribunal Colegiado.

Antes de las reformas de 1988, la Suprema Corte de
Just{cia de la Nacidn y los Tribunales Colegiados de Circuito
conocian de diversos asuntos de legalidad, es decir, que no
todos los conflictos de aplicaciédn de leyes terminaban
necesariamente en los Tribunal Colegiados como hoy, ya que de

Aacuerdo a las reglas gue hemos estado viendo, podian
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resulverse también an’ - la Bupréma Corte de Justicia de-:la

Nacxﬁn o en lDS Cnlegiados. estns- één alguﬁos:.

.Suprema'cdrte i

que hacxan que un asuntu fuese :ano:ida pnr 1.

o por lns Trxbunales cclegiados.:

. En cuanto, a‘”la Primera Sala de

Penal,'érﬁ.724, stablecia que -
sentnncias def;nxtlvas, por
durante la sacuela del procedimientn di:tadas pu 'autnridades B

Judicxaies del

pena de muertd o una Gan:ibn prlvatlva de llbertad de més de
cinco aRos, el  asunto debia ser rasueltn por la Bupre@a
Corte; también contra ~sentencias ~de. Tribunales ﬁiliéarés,r

cualquiera - que. fuera la pmna, asimiému de senten@ias'diﬁﬁadés

en incidentes de  reparacién’ del daio exigibles

:pefsonés
disfiniés dé los iﬁ:ulpados o los dE rEspnnsabilx&ad ‘eivil
pﬁénunciadas por los mismos tribunales que - conozcan o hayan
conocido de los pProcesos respectivos o por Tribunales

~diverses, cuando la accion se funde en la comision del delito

de que se trate, =i satisfacen las condiciones anteriores.

La Segunda Sala (Sala Administrativa) también fungia
como Tribunal casacionista o de legalidad de acuerdo ton el
articulo 28 fracecién II1 (L.D.P.J.F.), porgue conocia de los
amparos directos promovidos contra sentencias definitivas por
violaciones cometidas en ellas o durante el procedimiento
siempre que provinieran de tribunales administrativos

federales (entiéndase Tribunal Fiscal de ta Federacidn) o
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determinada cuyu‘fmontu

nuals contorme

(Sala

La Tercera Salg E Civil_

1gual que las otras dos Sa]as de

IIT (L.O.F.J.F.), va que resolviq

prnmcvidns contra sentencias: défiﬁitivas
cumetxdas en ellas o durante la secuela’ del

controversias que versen sabre ei estadn

personas, con eicepcidn de juicios snbre reééifi&ééi;n
-anntacion de actas, en cnntruverﬁias due:afe;tenJTAI;"'
estabilidad de la familia, con ex:epcién'aé los juicins:aé
alimentos y de divorcio. en juicios dél arden comun o fede?él
de cuantia determinada, cuando el interés del negocio Exceda
da_véknti:inco veces el salario minimo anual (articulo -3 bis -
de la Ley de Amparo}.
Finalmente, La Cuarta Sala (Sala Laboral) :nnnc;a al
igual que las demds Salas de problemas de leqalidad dei~'

acuerda con lo preceptuado per el articulo 27, fraccien. IIX ..



ws formas”

ligany iﬁs'pfnduttééiiéminadoande,las mismoﬁg,hldrncaﬁbuﬁns,

ﬁetraquimica,%ferro:érriie?ﬁ, ihst;ty;;qnesg"dé Ceredito v
ofganizacinnéé auxiiiaresg émpfésasbﬁuéfseah administradas en
ffﬁrma‘difecta o déscentralizadé, por ‘é1‘ Gobierno _%ederal,
empresas ﬁe gervicios telefdnicos v transportacidn maritima y
adrea, como s& puede ver se trata de laudos dictados por
autnrida&es de Conciliacidn y Arbitraje. en materias gque son
de la campetencia exclusiva de la Federacién, (articulo 73 de
Viércﬁnstitucién), es decir, era competencia de la Supremé'
Corte en tratandose de Amparos Directos y en conflictos
individuyales las materias que son legislativamente de la

competencia exnclusiva del Congreso de la Unidn.

Asimismo. de laudos dictados por el Tribunal Federal de
Conciliacian v Arbitraje de los trabajadores al Servicio del
Estado.

En conclusidn, los conflictos colectivos de cualquier

materia eran competencia de la Cuarta Sata de 1la Suprema
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Corte, deigual -manera- 'los ;nnfiicfns

materias de la competencia delu CDhgreso de

‘trabajadores al Servicio del Estado.’

Coma obsarvamos, .la SupremA,

- Naéibn antes de las . reformas..de.

décidia los amparos indirectos en ‘Févlsiﬁh Rr
contra de leves federales Yy los confli:;és déliﬁvasiﬁnzde
esferas de soberania entre los Estados y la Federa:iﬁn'? l%é M;
Salas conocian ademids de amparos contra leyes lucéles, cuntta_r =
tratados internacionales y contra reglamentos del Presidente

de la Republica, pero ademds tenia la competencia de los

conflictos de legalidad, lo anterior no era lo mas

recomendable, porgque la Corte siempre se encontraba saturada :  kT
da trabajo, va gue se encargaba de los problemas
administrativos del Foder Judicial Federal, mas el control de
constitucionalidad de leyes, presarvaciédn del sistema de
limites entre Federacidn y Estados y conflictons de legalidad
ihportantes en el Pais, todo ello origind la reforma
constitucional y legal de 1988, en la cual se deja a la
Suprema Caorte la competencia exclusiva para conocer de
conflictos de constitucionalidad, reservandose a los
Trib;nales Colegiados el control de la legalidad, sin limite
de cuantia, penalidad, o cualguiera otro de orden federal o
naturaleza del conflicto, esto convierte a los Tribunales
Colegiados de Circuito en verdaderas '"Supremas Cortes de

legalidad."
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2.2. ,Cbﬁpegentia en Amparo Directo después de la Reforma

Cunstituc;cna! y. Legal de 19886.

DOficial de-la Federacion del diez dé'agostd

aron’.algunas —reformas constitucionale

£ g iatama” gnmpg}eﬁg;éit ‘del

el Juitio de Amparo.Directd

'ELaAeQﬁnsicibn de motivos nos. aclara las razones-de tale§

cambios.

"EL Eriéeriﬁ géneral que propone esta yin;gia%iyé %
respecto de 1& diétribucibn de competencias entre 1§sVQrg;h6§5
del Pudsr‘dudicial Federal, responde a - las finalidgées'
politicas y juridicas del Juicio de amparo y  supera las
dificultades practicas que se han apuntado."

"La presente iniciativa propone que la Suprema Corte de
Justicia se dedique fundamentalmente a la interpretacidn
definitiva de la Constitucidn, como debe corresponder al mas
aitu'Tribﬁnal del pais."”

"La presente iniciativa propaone que los tribunales
Colegiados de circuito conozcan de todos los problemas de
legalidad, sin distincidn de cuantia, penalidad o
caracteristicas especiales de las cuestiones juridicas
planteadas, puesto que no existe razdn alguna para mantener
la actual distincidn, dado que los tribunales Colegiados de

_circuito han probade su capacidad para impartir justicia

pronta, imparcial, completa, gratuita y completa; la sociedad



gSTA TESIS N8 DEBE
AR DE LA EBLIOTECA

mexicana se ha beneficiado con el principio de iramovilidad
de los magistrados que integran estos tribunales, y el
cuidado que ha observado la Suprema Corte de Justicia para la
seleccidn de sus miembros. ha merecido ‘la estima  de la

sociedad, a su preparacidén, experiencia, 1mpar;ialidad y

honorabilidad."
“Asignar el control de la legalidad, e
los tribunales Colegiados qe::;rcuita,lgo

la democracia econdmica que es - conviceidn.: l1es,gobiernas

emanados de la . Constitucidn, . al suprihiriia aistincidﬁ

salo se-basa: en. el ~monto que subyace ‘al prablema’]uﬁidi&ur'x""
plantéadn." ‘

“"El eventual crecimiento de numeroc de ciréuitns y. . de
tribunaies Colegiados, en consecuencia, enfrentara serias
difithltades politicas vy presupuestales en el futuro 'y
contribuira a 1a mis completa descentralizacion de l;
atdministracidn de justicia federal."

"€l foder Judicial ha sido salvaguarda del orden
constitucional y garantia de 1la correcta aplicacién de la
ley. Ha coadyuvado a la consplidacién del Estado de Derecho.
Ha interpretado y aplicado la ley con permanente voluntad de
servicioc y ha sabido, a través de sus determinaciones,
renovar el sentido de 1las normas, pues no puede haber
seguridad, ni prosperidad, ni desarrollo econdmica, si noe hay
respeto por el Derecho y por un reégimen fundado en la
Justicia.”

“Ademads, se hacia evidente gue la Suprema Corte estaba
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desempeRando funciones de - tribunal’ de al:zada o 'de :;sac;dn;

v

impropias de su rango, cuya elevada diqnidad’:deriyaitd9 

funcidn de interpretar en exclusiva Yy en dafiﬁiéi?a N

mandatos de la Constitucion." (104{
Las reformas a que hemos hecho alusién gnﬁrardn'énfviépr:‘
el 15 de enaro de 1986. ; A B '
Como observamos, el cqntro! de 1la constitu:icaalidadr
queda a carga de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn el
control de la legalidad a ca}go de los tribunales Colegiados
de Circuito, tonvirtiéndolos en verdaderas "Supremas Cortes
de Legalidad”, aungue, aqui cabe hacer la aclaracién que de

manera formal no se desligd completamente a la Suprema Corte

del control de legalidad, pues se ided una férmula para que

asuntos de “"caracteristicas especiales" fueran conocidos en
Amparo Rirecto o en ravisidn por la Suprema Corte
directamente, a dicha facultad se le llamé *“facultad de

atraccion®.

La Suprema Corte de Justicia preparandose para cuando
entraran en vigor dichas reformas, envid a los colegiados a
finales de 1987 1los asuntos que serian en lo sucesivo
competencia de los tribunales Colegiados, por su parte éstos
remitieron los asuntos que sobre controversias
constitucionales tenian.

£l actual articulo 94 Constitucional deposita el

.{1@4) EVOLUCION DEL JUICIO DE AMPARGC Y DEL PODER JUDICIAL

FEDERAL MEXICANO, CHAVEZ PADRON, Op. Cit. Pp. 262 y 263,
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»ejafciélb del Pader Judicial de la Federacidn en una-Suprema

. Corta ae Justicia, Tribunales Colegiados 'y . Unitarios:.

Circuitn y @n Juzgados de Distrita.

funcionara en pleno o en salas vy podra haber héét
@jnistrcs supernumerarios. . ;

La competencia de la Suprema Cartg;réd funcion
;ienD‘D en Balas, la campetencia de lns»TFibu
de Cir:uitu y la de los Juzgados de €
rgspectivas responsabilidades se regirian pé} 15 dispﬁesto"gﬁg

--lag: leyes, acorde con las bases constitu:ionalés,:lo éntéfior
de conformidad ton el propia articulo 94.

*"E]l Pleno de la Suprema Corte determinard el numero,
divisidén en circuitos ¥ Jurisdiccion territorial Yy
especializacidn por materia de los tribunales colegiados vy
unitarios de circuito y de los juzgados de distrito." (103)

En uso de la facultad exclusiva que mediante estas
reformas le concedid la Constituciédn a la Suprema Corte, el
pleno de la misma elabord el acuerdao L1/88.

Dicho acuerdo se ha actualizado mediante la circular
3/91 relativa al acuerdo plenario 2/1991 de fetha nueve de
abril de 199L, asi tenemos que el acuerdo 1/88, de fecha
quin:E de enero de 1988 queda en los siguientes términos:

"PRIMERO.—- El territorio de la Reptblica se divide en

(1@3) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, 1@ de agosto de 1987.

Pag. 4
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veintiun circuitas

C da uno de los Circuitns -a que se retiere el

punto primero camprenderé .caleqiados y

unltarips de,cir:uitn ,de ~distritor que  a

Jcontinuacisn se expre

/"TERCEFD.r‘La' urisdl:cxdn territnrial dE _1&; 'Juzgado{

.de pistfitqresﬁ siguiente

S ouA

treinta juzgados

:régideﬁéia‘ Distrit; Federal seraule pediaf
en materla penal, diez. . en materia adm;n;stratxva,
materla clvil y.dos..en ‘materia de trabajc

'f"QU!NtD.— Los “doce juzgados de Distrito’en el Estadn de‘
Jalié:d serdn especializados: siete en materia penal, tre; en
materia administrativa y dos en materia civil." (1@6)

. Pér otra parte, el parrafo sexto del articulo 94 dice:
"E1 propio tribunal en Pleno estarda facultado para emitir
acuaerdos -generales a fin de lograr, mediante una adecuada
distribucién entre las Salas de los asuntos que competa
conocer a la Suprema Corte de Justicia, la mayor prontitud en
su despacho.”

Asimismo, la ley determinara los términos en que deba
ser obligatoria 1la Jurisprudencia Que establezcan los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacidn.

De conformidad con lo hasta este momento hemos expuesto,

(106) CIRCULAR 3/%91 DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.



dicten en amparu —Diradﬁn' nu admxtirén recursa algunn, salva .

cuando se decidan cuestiunes de constxtuclonalidad, puesren

esa caso. deberén remitirse a''la Suprema Corte . de Justicia de .

la Nacién, por ‘lo " que  la materia del recurso se limitard a-
las cuestiones constitucionales, sin poder comprender otras.

VLa 1éyr‘da Amparo denomina “Amparo Directo®" al Juicio
:oné;itu:icﬁal gue se tramita ante los Tribunales Colegiados
de Circuito, éste se encuentra reguladao por el Titulo Tercéro
de dicha Ley bajo el rubrP: "De los juicios de amparoc Directo
ante los Tribunales Colegiados de Circuito", por la tanto,
desde el punto de vista legal, esta es su dencminacién
‘correcta, sin embargo, también se le conoce como amparo Uni-—
instancial, aungque no siempre es asi, pues aunque contra las
resoluciones de los Colegiados no hay recurso de revisién,
en el caso de que estos resuelvan cuestiones de
constitucieonalidad si las hay, entonces, no siempre es de
unica instancia,

En el multicitado Diario Oficial de 18 de agosto de

1987, se publicaron las nuevas normas constitucionales que
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rigen el amparo Dirécéo

"t?ibunsles judiciales,.

»baio,,'}esﬁecﬁu ‘de  los" :ualesgnp
r tdr;ét’oﬁﬁfﬁario ‘por el que puedan  ser
c v se comgta en
'e,rtomé ida. durante el procedimiento, afecte a las
'defénéés Hél,ﬁuaiﬁso, trascendiendo al resultado del fallo, y
‘pa;iQiplacidnes de garantias cometidas en las propias
éentencias, laudos © resoluciones indicados." (1@7)

- El parrafo tercero del propio articulo 158 establece que
:qando dentro del juicio surjan cuestiones que no sean de
‘imposibie reparacidn, sobre constitucionalidad de leyeé,
tratados internacionales o reglamentos, sdla podrin hacerse
valer en el amparo directo que proceda en contra de 1la
sentencia definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al
Juiecio.

A continuacian el articulo 159 de la Ley reglamentaria

(187) PRACTICA FORENSE DEL JUICI0O DE EL AMPARO, ARELLANO

GARCIA, Op. Cit. pp. 428 y 429.
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de’ los art;culns lm

La tramitaciﬂn ‘qelz juiciar'&§i éﬁE;r6 ﬁiféctﬁ; deberé
hh:erse ante;la‘ autnridad responsable (articulo 44 de la Ley
de ampara)

El articulo 163 de la Ley de 1la Materia, establece que
la demanda de amparo deberd presentarse ante la autoridad
rosponsable que emitidé el acto, asimismo, harid constar la
fecha en que se notificé al quejaso vy el dia da la
presentacidn del escrito y la expresiédn de los dias inhdbiles
que mediaron entre ambas fechas, si falta dicha infaormacion
88 sancionard a la autoridad responsable con multa de veinte
a ciento cincuenta dias de salario, (salario minimo vigente
en el Distriteo Federal, articulo 3° bis de la Ley de
Amparo.); si el quejosc presenta la demanda de amparo ante
auta;idad distinta de la gue emana el acto reclamadao, dicha
presentacion ng interrumpird los términos a que se refieren

los articulos 21 y 22 de la Ley de la Materia.

(198) ARELLAND Op. Cit. Pag. 431.



L _ubstante el ln

-~.8b =

*‘eséafnle;‘e Ia forma vér’\ qde‘ ha

:rqus:

VJuchlales, no., repar'ables pur alg
,urdinar‘.\o de defensa legal; - i
"€} En materia civil, cuando . se rét:,lhmapl ‘E'é‘nvt
definitivas dictadas en Jjuiciocs del or'clenﬁ féder"éi o “en
Juicios mercantiles, sea federal o local la éutofidad qa..le
dicte el fallo, o en juicios del orden coman. )
En los Juicios civiles del orden federal lasr ﬁanténcias
‘podran ser reclamadas en amparo por cualquiera de las partes,
incluso por la Federacidn, en defensa de sus intereses
patrimoniales, y
d) En materia laboral, cuando se reclamen lauvdos
dictados por las Juntas Locales o la Federal de Conciliacién
¥y Arbitraje, o por el Tribunal federal de .Conciliacidn y

Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado. (109)
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“Para la'_elabnracibn de la‘de

nda du amparo d;rectn, el

‘articulu 166 dasla Ley exige que

miﬁma debera presentarse

‘dey;ﬁiﬁ;vaé o

- cometa’

Vduranter el
! ‘ cia:misma,..o cpntra'resnluciunes
que pongan fin al juicia, s 'ﬁfamoyeré por conducto de la
autnridad responsable, la ahe procederad el los términos
‘seﬁaléads en‘105 articulos 167,‘168 y 169 de esta ley.”

La autoridad responsable tiene 1a obligacidn de hacer
constar en autos la fecha en gque notificéd la sentencia ¥y los
diag inhdbiles que mediaron entre la fecha de notificacién de
la Eesolucion reclamada v la de presentacidn de la demanda de
garantias o en su caso remitir la constancia de notificacian
dentro del término de veinticuatro horas al en gque obre en su
poder, de no bhacerlo asi, se le impondrd una multa de veinte
a ciento cincuenta dias de salario minimo vigente en ol
Distrito Federal, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 164 de la Ley de Amparo y conforme a la regla del
articulo 3° bis de la Ley en comento.

"Sobre la procedencia legal del amparo directo es

(109) EL JUICIO DE AMPARD, ARELLANO Op. Cit. Pp. 427 y 428




N R

pe?tinenté recardaf qué cal érticulﬁV 46 de 1a Ley de Amparu

canceptua 1egalmente & la sentencia’ efinitiva.

f(11a)ﬂ

"Art 46. rticulo 744, Qe

#del.

“Para. }Ds' efecta

ventenderén pur sentencias dafxnltivas [la v'que decidan‘ 91

Ju;c;u en’ lo principal,i y; resna:to de- las :uales las leyes::
‘_cnmunes no :oncedan ningun racurso nrdinar;ur puﬁ_{irtud d 1
cual puedan ser modificadas. o revocadas.

También se consideraran coma sentencias defini£iva;,»ias'

dictadas en primera instancia en asuntos judlciales del Dréén
‘givil, cuando los interesados hubieren ! renun:xadovf

expresamente la interposicidn de los recursos ordinarios quev
procedan, si las leyes comunes permiten la renuncia de
referencia.,

Para los efectos del articulo 44, se entenderan por
resoluciones que pongan fin al juicio, aguellas que sin
decidir el juicio en lo principal, lo dan por concluido, vy
respecto de las cuales las leves comunes no concedan ningan
recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas
O ravocadas.

Las caracteristicas que se neos mencionan en el articula
transcrito anteriormente nos aclara la idea de lo que se debe
entender por sentencia definitiva, que es la gue decide el
juicio en lo principal, que centra ella ya no hay recursa
aordinario que proceda, © que habiéndolo se renuncie a este

siempre que la ley lo permita, finalmente, se dice también

(110) EL JUICIO DE AMPARD, ARELLANO Op. Cit. Pp. 432 y 433




- aq“_

qua se cunsideraré sentencia definitiva aquel!a que pcnga fin

prc:e imientn‘

Entiéndase

Ants tudo, siempré 5

g#ran;ias, para pnde?ijdigta ] 3]05 autos anteg
indicados.

El auto de _deéechéﬁieﬁto"¥dg la demanda tiene su

'fuﬁdamentu enkel:articuld‘177raé ié Ley de la Materia y es
aquel poerirtud dal :cuél, se -desecha la demanda de amparo
por haber enéuntrada motivos manifisstos de improcedencia y
1o hara del cunociﬁieﬁto de la autoridad responsable.

La aclaracidn de la demanda (articulo 178 de 1a Ley de
Amparo) se produce cuando hubiere irregularidad en el escrito
de demanda, por falta de los regquisitos establecidos en el
articulo 1446 y se conceden hasta cinco dias al quejoso para
que subsane las omisiones o corrija los errares en que
hubiere incurrido, de no hacerlo se tendrd por no interpuesta
la demanda y se comunicard a la autoridad responsable; si son
cubiertos los requisitos y subsanados los errores, entonces
se admitird la demanda.

Finalmente, el auto admisorio de 1la demanda tiene su

fundamento en el articulo 179 de la Ley reglamentaria de los




- 98 -

articulos 183 y- 187 'constitucionales' y . se.da cuando no se’

ancuentra motivo alguno ' de throcedendia u4vdefé¢tq

escrito de demanda 'y se‘inicia propiaménte e juicia
Laau to’rivd-vad : e

garantias,

“TF( unél,cb}eg‘ad 'tq;haré':x

térmlﬁ¢jdeiciﬁtn éi§é, al maglstfadb,télatn qu

i:pa;a‘qué {Qrmﬁle @l -proyecto- . de résn p;ién
seaﬁeﬁéia,”tai y como estd previsto ‘en el
(fraccidn 1) de la Ley de Amparo, la fraqcianrJ 1 c
articulo seRala que el auto por el que se turne élrekpedle%te
al magistrado relator, tendra efectos de citaﬁidn pafa
sentencia, la que se pronunciard sin  discusién pﬁblicé,r
dentro de laos quince dias siguientes, por unanimidad o
mayoria de votosg puede suceder que el proyecto del
magistrado relator sea aprobado sin modificaciones, en cuyo
caso se tendrd como sentencia definitiva y se firmara dentro
de los cinco dias siguientes.

"t.as sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito
no comprenderadn mas cuestiones que las legales propuestas en
la demanda de amparos; debiéndose apayar en el texto
caonstitucional de cuya aplicacidn se trate y expresar en sus
proposiciones resolutivas el acto o actos contra los cuales

s2 conceda el amparo." (111)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn puede conocer
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del amparc Directo sélo cuando ejercite” éu'

'fa:@lfad, de

atraccion", contenida en 1a udltima parte‘ds"a fraccian

articulo 107 Constitucional:

“La Suprema Corte de Justicia
fundada del correspondiente Tribﬁh;x
del Procurador General de la Rebdbl;ta,
amparos directos que  por sus :ar;:éé
lo ameriten." : S

ta Ley de Amparo también reéﬁla 'a la’ facultad  .de
atraccién en el articulo 182, si la atraccidn se realiza.de
oficio, dentro del término de quince dias habiles ée
notificarad personalmente a las partes tal remision; si es el
Procuraaur General de la Republica quien solicita sea atraido
algun asunto al conocimiento de la Corte, lo hara
directamente ante ella y el Colegiado remitird loa autDsr
originales dentro del término de quince dias, para que la
Suprema Corte resuelva dentro del término de treinta dias si
ejercita o no la facultad de atraccion; si es el propio
Tribunal quicen decide que se ejercite la facultad de
atraccién, expresard las razones por las que :cliéita'”élgw

ejercicio de dicha facultad.

(111) EL JUICIO DE AMPARO, ARELLANO Op. Cit. Pag. 441



2.3. LoﬁlTribuﬁéles~ Colegiados

" Cortes de.Laga}idad.?

ra‘;;heai de’ impugnacién
émBo%iprbéeﬂén d; un-.mismo
tronco - comin ‘coma : ‘ uiabdds ﬁe Distrituyqué
pueden ccﬁucer dé Sdiéid 7' fqué al final en revisian
terminaran en la fsﬂérqm b;fu_gp el Tfibunal Cdlegia&q
dependisnda ia qu; . iég : . e (éoﬁstitu:ionalidgd’> D
legalidad); o sea - gque e;iste ‘un supremo tribunal ‘IQé‘
constitucionalidad y un _tribunal de. legalidad o . cortes ide
casacidn, pero ambos son triﬂunales sSUpremos,
La reforma de 1988, pretende depurar el sistema de
competencia, de tal manera que sdlo existiera uwna sola linea
T de impugnacion en conflictos de constitucionalidad que
llegaran a un supremo tribunal de constitucionalidad como
ultima instancia (Corte) vy otra linea de conflictos de
legalidad que terminaran &n un Supremo Tribunal de legalidad,
lo cual convierte a los Tribunales Colegiados de Circuito en
verdaderas Supremas Cortes de legalidad, diseminadas en todo
el territorio macional, porque a ellos 1llegan en Gltima

~instancia los conflictos de intereses sometidos a los

tribunales v lo que resuelvan es definitivo e inatacable, no




it~

osa juzgada) . el

evision previsto

supuastn, que si se resuelve que u

pste resolucién deberé afectar

aplicacion que es  1a sentenciq

vicios prapins de legalidad'&e'llaf

‘sino pur el problema de cnnstitu:ionalidad de ncrmas que esta

por arrlba de la aplicacién de las mismas' pero' édx realidad,;
la determinacién de legalidad na esté Eujeta a la ravisién de:‘

la Carte ni de nadie; ni s;quieraL cuando™ un Tribunal;l

Colegiado sustente un punto de wvista distinto al de‘otru;:en
cuyo caso habria contradiccion de tesis, ?a que la‘ Corte
decidirad que tesis debe prevalecer y en e;tq caso habra
Jurisprudencia obligatoria para todo el pais en él sentidao
que la Corte resuelva, pero lo resuelto en cada asunto no
sera alterado, lo que haya dicho cada Colegiado, va sctd
fallado para siempre, entonces, Lson los tribunales
Colegiados de circuito Supremas Cortes de Legalidad.? Si,
son verdaderas Cortes de Legalidad después de la reforma
congstitucional y legal de 1988.

En 1a exposicidn de motivos se nos aclara esta cuestidn

cuando dice:"La presente iniciativa propone que la Suprema
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Corte dE Just;:xa

105 tribunales Cnlegladcs,

“que : siu bien Es/ o

campuestos pnr maglrtrados j'l:riéﬁ Jprgparadbs;A

tambien es»:ierta'que‘lus critérius “ que ‘gE

Van a ser‘ en el mismo sehtidu, lo, cual signlfi:a,

una’ misma sxtua:ian ‘de hacho b4 de dare:hn la-res
recaiga a dichu planteamientu ya‘ a ser dxstinta,
:asus:tsu estable:era jurlsprudencia ‘ que
contrédictor;a,i_hasta l“ery_tant:q no  ;2‘,’détgcte la
énntradiccian de tesis, los amﬁarns en los que - ya se haya
dictado santencia, seridn cosa juzgada no pudiéndose hacer
’ algo para modificarlos, lo que crea inseguridad juridica, por
“lo tanto es importante disefar un medio por el cual la
contradiccidn de tesis sea detectada inmediatamente v
establecerse en tado el pais un mismo criterio, con la
finalidad de brindar una seguridad juridica. pues creemos que
tampoco seria sano el hecho de que la Suprema Corte con la
organizacidén con que cuenta actualmente se haga cargo
Auevamente del control de legalidad, es por es0 que
~proponemas un cambio en los términos de la propuesta gue

exponemos en el objetivo 2.64. de esta tesis profesional.




Par otraparte, la ékpnéicidﬁ;dé,moéivnsvdé 1as raeformas

*prnnta,‘imparcxal. complEta.

de los’ magistradus que integran nestné tribunales

seleccian de' sus - miembros ha merecidu la' estim
‘sdciedad, a: su’. preparacidn, Exper;en:ia, ,1mparcial;dad L
honorabilidad."
_“Asignar el control de la legalidad, en su. inteqridad, a
'los tribunales Colegiados de circuito, :nntribuye al logro de
“1a démocracia econdmica que es cbnv;écldnrderrlos gubiernosr
emanados de la Constitucion, al suprimir la distincidn que
s610 se basa en el monto que subyace al problema juridico
planteado. "
besde la exposicidn de motivos se hizo hincapié en el
sentido de que se asignaba a 1los tribunales Colegiados el
control de legalidad en virtud de que no habia razén de
mantener la distincidn que existia en el sentido de que la

Suprema Corte conociera Unicamente de los asuntos de mayor



cuﬁt‘r;buihg ‘aila = completa.  deseentr
'adh\in'is:‘tyuy'a‘::fibn:‘de justicia federal." :

: lf“Eg?ciéftﬁ; ai‘:rgcer el numero de .circuitos
1ncremeﬁthc el numero de problemas sobre tndﬁ présuégggé ie
pefb nada debe escatimarse cuando estd de pBE fmgﬁlo

administracién de justicia federal, asimismo 'y tal':u’o

preving la exposicién de motivos 1a Justicia federél

e

descentralicd, perc como anotamos anteriormente .
divergificacidén de criterios también aumentd vy cnnréiin:ié
inseguridad juridica. o e

Los tribunales Colegiados de circuito se han convertido
en verdaderas cortes de legalidad diseminadas por toda 1la
Republica, tal vez lo que mads llama la atenciédn de las
reformas del 88, estriba en que "han propiciado la anarquia y
el caocs en tan importante funcidn juridica." (112)

El control de la legalidad se encuentra a carqgo de los

(112) EL JUIGCIO DE AMPARO, BURGOA, Op. Cit. pAg. 885.
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tribunales colegiados - de -consecuencia, “se ha

segreéadu a la Suprema Cbrtétde,drcﬁ co tfpl,fﬁb opstqnte el

“‘establecimiento de la facultad:'

_ﬁéra/que dicho

tribunal pueda conacer de ‘Amparus Directos de

”fal]aiéhbéicién‘eg

'ibaraﬁetros

lineamientos objetives a éédgir,para sal

presencia de situaciones "que

especiales asi 10 ameriten®, por:

Corte." (113)

Asi es, en lo relativo- a  1la Jurisprudéncia que
establezcan estos tribunales la fraccidn III del articulo 198
de- la Ley de Amparo, establece gue podran apartarse de la
establecida por la Suprema Corte, expresando las razones por
las cuales se considera que no debe confirmarse el criterio
sostenido, el razonamiento anterior confirma de alguna manera
la afirmacidn de que los tribunales Colegiados son verdaderas

Ysupraemas cortes de legalidad."”
2.4. La Seguridad Juridica en México a partir de 1988.

En este objetivo de la tesis, ho pretendemos hablar de

las garantias de seguridad juridica, pues nuestra

(113) ldem.
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Ennstitﬁ:ién ne ce upaiclésifi:aCXOn de las garantias

-individuales.. ( chos: entales. del gnbefnadu), na. hay

clasificaciones as clasifiqaqiones Toson dotfrlnalea, con

~qﬁe mas bien obedecen a un deseo
5tpdib de los derechos fundamentales

diendo  variar tanto como -la opinién

£-1 dad® furidica #s un valor-al ‘que tudé'snéiedéd,

2y en.otras palabras, el derecho debe crear un,araén

o’y dé_cumplimientu BEQUIrD.
\?’.éatefeétu, la seqguridad juridica es un valcr' aly qﬁé‘T
yéspifatel Estado de Derecho, s uno de sus fines él cual,:en
Hégico estd encomendado al Poder Judicial de la Federacion;
asi pues, consideramos que la Suprema Corte de Justicia es
realmente una Suprema Corte de Seguridad Juridica, pues
proporciona dicha seguridad al definir 1os conflictos  de
liﬁites entre la Federacidén Y lps Estados, los derechos
fundamentales de los particulares frente al gobierno,
(violaciones directas a la constitucian), los derechos de un
particular frente a otro canalizados a través de la funcion
jurisdicecional ordinaria y concluidos en sentencias, fallos,
resoluciones, laudos que llegan por via de amparo al Poder
Judicial de la Federacién para que decida quién tiene 1la
~-razén finalmente; todo esto unido en un sélo concepto es uno

de los fines del Estado de Derecho: la seguridad juridica, lo




kla'vigenbia dél"déreéhu'pbéélti o

éfahns que para

la Rapuhlica )

) Normas reglamentarias °~ de la ‘Constitucion” pif&vander

proveer en la esfera legislativa a  1la exacta observancia ﬁe G

la Constitucidn.

c) Reglamentos gque proveen en la esfera administrativa a la
oxacta observancia a las leyes emanadas de la Constitucidn.
d) Y3 finalmente, el acto concreto @ individualizado de
aplicacidn de la normatividad que mira al caso concreto camo
sintesis del sistema juridico.

ZQuién n‘camn se garantiza entonces la exacta aplicacidn
de 1; norma fundamental a los casos concretos.? Es por medio
de los de 1los Tribunales de la Federacion y al través de las
garantias de legalidad (de exacta aplicacidn de la narma),
pero Jqueé pasa si la norma es inconstitucional? 1la garantia

es entonces la no aplicacion de esa norma inconstitucional,




seirefiera 'y

7:un$ﬁitdéianglidéd“de'lag or “Eato }s?un }biﬁ&ib]b’bi;ﬁédl

de ‘Seguridad Juridica, en Ctoda 1a Nacién habra un ‘solo
;ritefinzpqra séber cudles normas son cnnstitucinnaleé v
tuélés no lo. sang 0 cudl es la estructura, naturaleza vy
organizacidn de una norma para que sea apegada a la Carta
Magna y qué parametros se separan de ella.

b} E1 contrpl de legalidad es ejercide per los Tribunales
Colegiados de Circud to, Yy come éstos s& encuentran
diseminados por todo el territorio nacional; cada uno de
ellos falla como lo cree conveniente sin que sus resoluciones
sean atacables: entonces puede haber tantas contradicciones
de opinidn como tribunales colegiados existen,

El problema fundamental que observamas no es el que
estos tribunales tengan en sus manos el control de legalidad,
pues finalmente, como 1o expresamos con anterioridad, los
seforaes magistrados son  funcionarios altamente capacitados

.para resolver cualquier problema con imparcialidad Vi

Jjusticia, el problema que encontramos es la diversidad de
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crlterins jurisprudencxales emitidus? y 14 dilacian que lleva

la detep:;dn de- contradiccién lasi, ‘:nmc el

es;ab{g;imien&a dg un‘cr;

2.5, de

Huerta ?

las raeformas-const
parte de la f}a: 16n

ad;cxanada en IDE sigu;en es terminna

"Art;culu 1m7. e

I aV., ...

"La Suprema Corte de Justicia de oficio o a peticidn
fundada del correspondiente Tribunal Coleqiado de Circuito, o
del FProcurador General de la Republica, podra conocer de los
Amparos Directos que por sus caracteristicas especiales asi
1o ameriten.” (114)

“"La Suprema Corte de Justicia de oficio o a peticidén
fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o
del Procurador Genaral de la Republica, podrd conocer de los
Ampa;ns en Revisidn que por sus caracteristicas especiales

asi lo amoriten.” (1195)

(114) DIARID OFICIAL DE LA FEDERACION, 10 DE AGOSTO DE 1987,

Pag. I,



/el Diaric Oficial d
ochenta 'y nhhd, reitefa'la'fa:gltad de:atkaCQibnv

las ‘cuatro:Salas de 1a‘Supfémé;Cuf;g de dusticia de la Nacién

25; fraccibnésrl v

en los articulos . 24, . fracciones

111, 26, fracciones I y LIl ‘fracciones Iy IIl.

Madiante el eatablec;miéﬁ

: ‘éultéd' de atraccidn
se pretendid no desligar com létqmeqte3a la Suprema Corte de
" Justicia del control  de’ ‘legalidad, sin  embargo  tal

.disposicidn la considefaﬁés‘igtfé muerta, ya que cuando dices

“"cuando asi lo amerite pbr Qus é;racteristi:as especiales",
puede prestarse pﬁr una parte a un sin fin de
interpretaciones, con la consiguiente inseguridad juridica, o
bien a atender situaciones de caracter politico, las mis de
las veces en contrea del derecho, o bien por su importancia

pecuniaria o arbitrariamente ya gque 1la actuacion del alte

(1185) Idem. Pag. 5.

.{116) PRACTICA FORENSE DEL JUICIO DE AMPARO, ARELLANDO, Op.
Cit. Pag. &1.
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Tribunal Pue erser, ofi:ic.

La facultay _atraccidn, rompe con las .reglas..de.:

:umpetencia, pues la‘ ‘misma  debe encontrarse deb;damentE: 

lEgislada ya en’ Ta ley Secundaria, ya en la Constiticion, - Ta:

cnmpetencia no debe: . establecerse por simple'"queEeH
Gstablacer perfedﬁamenté-lus supuestos de prac

facul{éd; lusﬁpérémetros que han de gumarseren

fin, hencianar de manera Ejemplificétiyé iqé Cas0s el

Vdé operar la facultad de atraccion., oo

B Pnr‘ntra parte, el articulo 17 cnﬁﬁtiéuciﬁn#l_upliéé,af'
adninigtrar justicia pronta, completa e imparcigl,‘is;;qacibn
que se obhstaculiza cuando se pudiera ejercer la fa:ulfad de
atraccidn, ya gque al remitir los autos del expediente a la
Suprema Corte para saber si elJerce o no su facultad de-
atraccion y en lo que dicha superioridad resuelve si es
competente o no, (respecto del Jjuicio de amparo directo o la
tramitacidn del recurso de revisidn), se pierde tiempo y se
violenta la obligacidn constitucional a la que hemos heéhn
referencia.

La facultad de atraccion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén no es un remedio para la inseguridad juridica,
porque no propone de manera clara y precisa los supuestos en
que deba ejercerse © los pardmetros con  los que se pueda
guiar para enviar un esxpediente a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacioén.
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2.6. . Propuesta.’

Cclegiadn emite su prnpia interprata:iﬂn, en ntro

distinta y asi tantas interpretacinnes  ‘

Colegiados haya.

La propuesta es la siguiente:

Primeroc: Transformar a la Sala Auxiliar de la ‘Sﬁprgma‘~"

Corte de Justicia de la Naecidn en Sala numararia"cbh;

competencia especifica consistente en la resolucidn ‘de

contradiccidn de tesis de colegiados.

Sequndo: Crear dos Salas mas de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, integradas por cinco ministros
numerarios cada una de ellas; una en el norte y otra en el

Sur, para lo cual el territorio nacional se dividiria en tres

Areass Area norte, area centro y Area sur.
a) En el norte: Sala desconcentrada norte de contradiccidn de
tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén.
b) En el centro: Sala desconcentrada centro de contradiccidn
de tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
«) En el sur: Sala desconcentrada sur de contradiccidén de
tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Cada una de ellas tendria jurisdiccion sobre diversos

circuitos, segun correspondiera geograficamente,



(clya™ funcien ya.

- computadorag’ c

‘Tr;bﬁnalés Colegiadas  que san eonsulta i de tesis da.

jurigprudgngia a éjétutakia;7y.,la:£esié éuétentadg_._aaraﬂ
que cada una de - las Saiag dénthq &el plazb da‘:uarent; ¥ u:h;
horas determine si existe contradiccidn y en un plazF maximo
de setenta y dos horas deberd estar resuelta esa
contradiccidn y notificada a las otras dos Salas, asi como a
la Coordinacidn de Compilacidn y Sistematizacidn de tesis de
1a Suprema Corte de Justicia de la Nacian.

En caso de gque se registrara una contradiccion de
criterios entre el sector norte, el sector central y el
sector sur, éstas tendrian que detectarse de inmediato por la

Coordinacidn de Compilacidn vy Sistematiracion de tesis de la

Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidén y en un pla=zo, no

mayor de quince dias ser presentados al Pleno para su
resolucidn con proyecto de la presidencia de 1la Corte
elaborado por la propia Coordinacién de Compilacidn Y

Sistematizacién de tesis, porque en este supuesto hay que
recordar que se trata no de contradiccion entre un Colegiado
y otro, sino entre todeo un sector de pais y otro, o los otros

dos.




sino,"  crear  dos

-inco ministros numerarics;. con”dos

mpleados que;se requieran;,. pero.a

que: ‘la-. . seguridad . juridica

‘2,7, "thdl';ugrér1a§7Tr1bunales Unitarios de Circuito.

LngﬂTribunales Unitarios de Circuito no son dérganos
colegiados, éin embargo si pertenecen al Poder Judicial de la
Federacién, dichos tribunales tienen como  titular & un
magistrado de Circuito, la razén de exponer algunas notas
respecto de los mismos obedece a que en ellos también se
deposita el ejercicio del Poder Judicial Federal, de
conformidad con lo dispuesto por el articula 94 de la
Constitucidn General de la Republica:

“Art. 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de
la Federacidén en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzxgados de Distrito.

El Pleno de 1la Suprema Corte determinard el numero,
division en circuitos V4 Jjurisdiccidn territorial ¥
_especializacion por materia de 1los Tribunales Colegiados y

Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito.
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LLa remuheréqian"qug pgr;iban por sus @ servicios . los
ministros de la Suptéma,torte, ‘108 magistrados de Circuito y

los jueces de pistritq;'nd;pcdré ser dismipuida . durante . .su

encargo.”

lectura ~ del articulb_é4}gn
comento, los fri&un ‘,QE Circﬁitp forman parte-

del Poder Judic%al nggfa;(onif es el  Pleno . . de .la

Suprema Corte. de Jqstigiéytdgfia Nacien quien determinara.el
numero y div;sién‘eﬁ [ ;&uixds,l‘jurisdiccian 'territnrial y
especializaciéﬁ ﬁur;ﬁaté}ia de los Tribunales Unitarios de
Circuito, eﬁfé fa&ui£ad del Pleno farma parte de las reformas
del 29:de jdlio de 1987, publicadas en el Diario Oficial de
la Federacidn el. 10 de agosto de 1987 y cuya vigencia estd a
partir &é1:15 de enero de 1988.

Al igual que los Tribunales Colegiados de Circuito y los
Juzgados de Distrito, por acuerdo plenario 1/88 de la Suprema

Corte (actualizado por acuerdo del Fleno 2/1991 de fecha 9 de

abril de 1991) los Tribunales Unitarios de Circuito se
distribuyen en el territorio nacional para conocer del
recurso de apelacion, denegada apelacion y de las

controversias que se susciten entre los jueces de Distrito
sujetos a su  Jjurisdiccidn cuando no se trate de juicios de
amparo.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn en
su Capitulo III "Tribunales Unitariocs de Circuito" regula la

manera en que ha de integrarse el Tribunal Unitario, los
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requisitos para ser magistrado de Circuito, la fécgltadfde~

dichos magistrados para nombrar - a xcs s5e f‘t

“providencias de mero

tramite
definltiva, pero si rla-ffaisar
Suprema Carte nombrard -a un, -’ 5
cuando sea al Secreﬁariérqu£€n1 fEh§a adé'édsehﬁérsé!ﬂétFé:!
suplir@ v si"nu'hﬁb{ere entonces ln;haré‘el:actuérin;
p;rte,.lcé a&tua;ingvseran ;upliduérﬁur Dtré a:tusrinf& si-ne
hay. entonces serd el secretario quien lo sustituya.

£En ﬁkaténdose de impedimen tos del magistrador‘déa
Cirecuito, conocera el magistrade mas praximo, mientras téntq
serrémiten los autos al otro magistrado, el secretariu"f
dictara las providencias mas urgentes.

El articule 37 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion establece 1la competencia de los TribunaleéJ

Unitarios de Circuito.

"Art. 37. Los Tribunales Unitarios de Circuito-

conocerans
1. De la tramitacidn y fallo de apelacidn, cuando’

proceda este recurso, de laos asuntos en primera instancia a
los juzgados de Distrito;

II. Del recurso de denegada apelacién;

111. De la calificacidn de los impedimentos, excusas Yy

recusaciones de los jueces de Distrito, e:icepto en los




apélécidn variqs:ffibuﬁaleé'Uniﬁarinsmgcun; res;dgn:i;,;éQVUn'

iGar ngf nb ﬁengah‘Jurisﬁiccion espetial;L ﬁonnﬁéf#dl
dos. los. asuntos a que se refiere este artic;io;'teﬁarén,'
fh;aiﬁf;;in; de .correspcndencia camdn, que: recibira léé
promociones, las registrard por orden numérico riguraso y>la5
"gurnar; inmediatamente al tribunal que corresponda de acuerdo
con las disposiciones gue dicte el Pleno de la Suprema Corte.
‘ Cuando se establezcan en un Circuito en materia de
apelacidn, Tribunales Unitarios Especializados, conoceran de
los asuntaos propios de su materia, 1la cual se regird por lo
dispuesto en los ordenamientos correspondisntes.”

De la lectura del articulo transcrito anteriormente,
desprendemos gue la competencia de los Traibunales Unitarios
esta bien delimitada, pues no pasa como con los Jueces de
Distrito que son '"mitad Jjueces de ampara ¥y mitad Jjueces
ordinarios federales®, como lo explicaremos en el praximo

capitulo.




CAFPFXTULO XIIX

EL JUEZ DE DISTRITO.



3.1, Estructira

instancid constlik

.coﬁpeten:;a corresponda a

cuales: forman par o e

Federacian, conforme a lo-establecid

la Constitucion actual.

l.as Juzgados de Distriio su;één al-mieme tieﬁpu,que la
Republica Federal en 21 afo de 1é24,.91 cunstituyanté‘de ese
entonces considerd importante su creacidn, pues era ne:esario:
tener tribunales que conocieran de asuntos en cuya resolucidn
estuviera interesada la Federaciong en efecto "la
Constitucion del 4 de octubre de 1824 establecid en. su
articuleo 123 gque el Poder Judicial Federal se depositaba en
una Corte Suprema de Justicia, en los ¢ribunales ae clchLtor
y en las Juzgadas de distrito (117), lo anterior se

encontraba establecido en el titulo quinto, seccién primera,

de la Constitucidn de 1824, "a los Estados Unidos Mexicanos

(117) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, SUS LEYES Y SUS HOMBRES,

Op. Cit. Pag. 47
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se’ les divxdia

dnté a :ada dlstrita

lé_l‘:f'aard,“ ‘é; ééci?-pu}- un‘bfuncinr'\a‘ifia con: titulo : de abug;'d’;_.”
quien ademé;s débié reunir como reguisitos ser ciudadano de
ylo“sv' Estados Unidos Mexicanos y mayor de veinticinco afos en
el‘ momento de  1la designacién. Su nombramiento lo hacia el
presidente de la Republica & propuesta de la Suprema Corte de
: Juéticia, cuyo pleno le presentaba una terna para que fuese
seleccionado el funcionario que debia participar en cada
partido judicial (articulos 123, 142 y 143)" (118)

"Para la Constitucidn de 1857, los Juzgados de Distrito.
variaron su competencia, pues entonces cuando empezaron a
resolver toda clase de controversias que se suscitaran por
leyes o actos de cualquier avtoridad gue violasen garantias
individuales, por leyes o actos de la autoridad federal que
violaran o restringieran la soberania de los Estados y por

levyes y actos de las autoridades que invadiesen la esfera de

la autoridad federal.

(118) DICCIONARIO JURIDICD MEXICANO, Op. Cit. Pag. 1913.



de Juicios dfdiﬁ;rﬁqs‘

uvando ‘e jue: de Distrito actua éomp Juez

,,natur;i,téus resqluélaﬁés Jﬁue&én cer r;cqrfiaAs en apelacidn’
anfe 1u;,Tribunales ﬂnitarins de Circuito, por otra parte,
;uandd.al juez actua como juez constitucional o  de amparo,
suse sentencias pueden ser revisadas bien por la Suprema
Corte, bien por los Tribunales Colegiados de Circuito, lo
anterior es de importancia, porque el Juzgado ha de dividirse
an secciones para el mejor despacho de los asuntos, asi, una
vesz gue el juez ha nombrado a los secretarios, actuarios y
empleados conforme a la facultad que le confiere el articulo
5@ de la Ley Organica del Poder Judicial Federal, procede a
dividir al Juzgado en secciones, las cuales en términos
generales son: Seccidn de Amparos, Seccidn de Procesos
Fedorales y Seccidn de apoyo, sin embargo cada Juez
dete;minaré la forma en que habrd de funcionar el Juzgado.
pues dependiendo de las necesidades del servicio podran estar
fundidas dos o mads secciones del Juzgado, pues por ejemplo en
un Juzgado Mixto que son la inmensa mayoria de los que hay en

el Pais, se encargaran de la tramitacidén de los juicios de



Jui:‘i_vnr ardinari

‘@specializados

Amparos

b) Pfﬁqesu%lﬁeﬁaieél
&) Aboyéﬁz . ;
d) Seilzr;;a\";as - V, :

=) Actuaria.

La seccidn de amparos se encarga de recibir las demandas
de amparo-que le son presentadas por medio de la.eficialia. de.
partes, son estudiadas por el secretario, el cual revisa en
st integridad la demanda, si esta es procedente ¥y si redne
laos requisitos del articule 116 de la Ley de Amparo, da
cuenta al jue=, para que decir si esta o no impedido para
conncer del asunto, estudia nuevamente la demanda en su
integridad y confirma el acuerdo de admisién, aclaracion o
desechamiento de la demanda, una vez admitida la demanda, es

“registrada con el numero que le corresponda en el Libro de

Gobierno y si se formd o no el incidente de suspensitn,
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asim;smn, se fan tara

cunstituci

‘ée
a:larar o bian (=1 [ \ kggistréda' en el Lihrc

Auxiliar d los’ :uadernaa de

antecedentes que cnrresponda onjuntamente con los libros a

que hemos hechn raferencia, héy uri ‘Libro de Oficios del ramo

de ampargs, Librn 'de ‘1 mas de " los quejosps a quienas se
concedis la suspensién Y se fijo que deben firmar determinado
dia en el Ju‘gada, Lihrc de firmas de qguejosos a quienes se
les concedis 1ibertad pFuviSXQnal en el incidente de
suapengibn.'libreﬁa de eupedientes que se envian al archivo,
todos los libros a que hemos hecho raferencia, son
proparcionados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

La seccidn de procesos penales o seccidn penal "s;
encarga de recibir las consignaciones que le turna 1la
Oficialia de partes y, previo acuerdo del juez, radica la
causa, detreta la detencidn, ordena la presentacidn del
inculpado para gue rinda su declaracién preparatoria y dentro
del término constitucional proyecta la resolucién que
proceda, bien sea formal prision o libertad o sujecién a

procesn. Recibe las promociones que correspondan a cada uno

de los procesos que tiene instaurados y lleva el tramite de




Para el contral de esta‘sec’ién

Alos siguientes libros v libratasf
Agendajpara anotar-la fecha de'détenéién :

qﬂé se cumple el término constitucional, égénda'ﬁaﬁa(égutér
las diligencias que se efectiian en los diferentes pra:ésas,
Libro de registro de d&rdenes de aprehensidn, }ibreta p#ra
anctar los expedientes gque se turnan a las mesas de tramite,
libreta de firmas de los procesados en libertad provisional,
indice onomaAstico de procesados, Libro de registro de
incidentes {(incompetencia, libertad por desvanecimiento de
dates, prescripcidn, etc.), Libro auxiliar fPara  anotar
declinatorias, libreta de eupedientes que pasan al actuariao,
libreta para anotar los espedientes que pasan a los
secretarios proyectistas, libreta para anotar los expedientes
que van al archivo, libreta para anotar las cédulas de los
abogados y libreta para registrar las 4rdenes de aprehenstidn

dictadas por €1 Juzgado, tambié¢n estos libros y libretas son

(119) MANUAL DEL JUICIO DE AMPARO, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION, Editorial Themis, Meéxico 1991. FPAg. 256.




“apoyo
df;tiall; de"; ar
:orféspdﬁdéhcia, mesa de diliégncié:idﬁ de éxhﬁrtné,ﬂ la  de .

egt&dlaticéLQ 1a’ ‘de’ caontral ide de“vaibféé,'gsta

'sécéibﬁiég &é sﬁmarimport;nti; ealiﬁaéidnr‘de las
funciones déi Juigédo, pues‘entravpgras¥:asésf se . entcarga dé,
tbnservar ¥ elaborar lﬁs réttaq’:&é instalacidn del Juzgado,
fdamﬁid de'titular.*Qisitasideif;miﬁistrb Inspector, visitas
dél:tit;lar a lug héclusﬁriﬁsiwcirédlares de la Suprema Corte
de Justicia, circulares | del Juzgado,  correspondencia con
Nacinnal‘Fiﬁanciera, lista de- jurados populares, etc., esta
es, a arandes rasgos, la forma de organizacién de un Juigado E
dé Distrito en Materia Penal, <claro que cada Jjuez puede
ufganizar a su Juzgado de la manera que mejor créé;
conveniente, pues eso serd cuestidn de organizacién intana
de cada titular.

Asimismo, cuenta con Secretarios proyectistas que son
quienes elaboran los proyectos de sentencia y son revisados
por el juez, quien finalmente decidird sobre el resultado de
cada juicio.

La actuaria, es la seccidn del juzgado que se encarga de
realiar badsicamente las notificaciones del Juzgado, Y& sean
personales, por lista o por oficio, igualmente, por medio de
esta seccidn del juzgado se devuelven documentos de juicios
concluidos, se realizan inspecciones, etc.

La competencia de los Juzgados de Distrito en Materia




isa dispong os; tratadus internac1unales,r

o III. De los juicias de. amparoc . que se prnmuevan F§Ntf%f,>,,

resoluciones judiclales del urdsn penal; contra actné‘rde
cualguiera autoridad gue afecten la libertad persnnal; salvo
que se trate de correcciones disciplinarias o de medios de
apremio impuestos fuera de procedimiento penal, y contra los
actos que imparten peligro de privacion de la wvida,
deportacion o destierro o alguno de 1los prohibidos por el
articulo 22 de la Constitucion Federal.

IV. De los juicios de amparo que se promuevan conforme
al articulo 1@7, fraccion VII de 1a Constitucidn Federal, en
los casos en que sea procedente contra resoluciones dictadas
en incidentes de reparacidon del dafo exigible a personas
distintas de los inculpados, o0 en 1los de responsabilidad
civil por los mismos tribunales que conozcan © hayan conocido
de los procesos respectivos, o por tribunales diversos, en
los juicios de responsabilidad civil; cuando la accién se
funde en la comisidn de un delito; y

V. De los juicios de amparo que se promuevan contra

leyes v demads disposiciones de observancia general en materia
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panal, en lus~~ términos

c)- Apoyo.
d) Becretarias.
a) Actuaria.

La seccidn de amparos se encarga de recibir las demandas
de amparo que le son presentadas por medio de la oficialia de
partes, son estudiadas por el secretario, el cual revisa en
su integridad la demanda, si esta es procedente y si redne
los requisitos del articulo 1146 de 1a Ley de Amparo, da
cuenta al juez, para que decir si estd o no impedido para
conocer del asunto, estudia nuevamente la demanda en su
integridad y confirma el acuerdo de admisidén, aclaracion o
desechamiento de la demanda, una ve: admitida la demanda, es
registrada con el numero que le corresponda en el Libro de
Bobierno ¥ si se formd o no el incidente de suspensidén.,
asimismo, se anotara la fecha de las audiencias incidental y
constitucional en la agenda de audiencias, registra el nombre
del quejoso en un indice onomastico (cuaderno que se lleva
por afo}, se envia a la Actuaria del Juzgado, se publica y se
devuelve a la mesa de tramite; cuando una demanda no  sea

admitida, ya sea porgue se estime que el Jusgado es
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incambetente legalmente de éanoceri de

‘aclarar é bien se deseche, Esta ‘s‘
Auniliar de BGobierno y“v;qe
ante:edéﬁtes qqé correspaonda; . .c

que hemos hecho referenciaj

ae amparus,:libretalde‘éxﬁédightég'

todos los libros a que - hemos referencla;,

proporcionados por.la Suprema Corte de Justicia.de iazNaéis;

' La seccion de juicics ordinarios. adminiéﬁré?;vés“
fede?ales o seccidn administrativa se encarga de tramifar los-
Juicios ordinarios administrativos federales que le turﬁa la
Oficialia de partes comun de los Juzgados de Distrito que se
susciten con motivo de la aplicacién de leyes federales,
cuadndo deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un
acto de autaridad o de un procedimiento seguido por
autoridades administrativas, recibe asimismo las promociones
que correspondan a cada uno de los procesos administrativos
federales v lleva el tramite de los mismos hasta el dictado
de la sentencia correspondiente ¥y su cumplimentacién al
quedar fTirme.

Fara @1 control de esta seccidn del Juzgado cuenta con
el libro de @Gobierno en donde se registran los Jjuicias
ordinarios administrativos federales y que se llama "Libro de
Registro de los asuntos civiles y administrativos que habran
de llevar los Jurgados de Distrito"; en &1 se anotaran, en

.este caso todos los asuntos administrativos y procedimientos

no contenciosos que se promuevan en €1 juzgado: se divide en
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de’

primero

sels apartados; el

orden, b) Actor o promovente, c)-Deméndado, d) M

se trata (civil, mercantil o administrag;va)‘

etcetera;:

del procedimiento (juicio ordinario, ejaéutiva,

de diligencias de jurisdicecidn vulunﬁari;, ﬁu 'P nmpeya
un procedimiento distinto de los ‘seﬁaiééuéyf jggbéré
especificarse claramente el tipo de asunto de  ég?,sé tfate-)
f) Prestacion Demandada (se anotaran en forma .sintética las
prestaciones que se demandan en el juitio respeé{ivo a,.en el
caso de diligencias de jurisdiccién voluntaria o de cualquier
atro tipo de procedimiento especial no contencioso, el objeto
de los mismos).

El segundo apartado es "AUTO INICIAL": se anotan datos
relacionados con el acuerdo en el que se admita o deseche la
demanda, se declare la incompetencia legal del Juez,
etcetera; consta de dos columnas: Fecha y Sentido. (Del
proveido inicial vy si se admitid, desechd o se declaro 1la
incompetencia entre otros.

El tercer apartado “SENTENCIA": se anotan los datos
relativos a la resolucidn definitiva o a la resolucidn que
ponga fin al procedimiento, asimismo se divide en: Fecha vy
Sentfﬁn.

El cuarto denominado: "AFELACION": e asentardn los
datos relativos a este recurso cuando se interponga en contra
de la resolucion que ponga fin al procedimiento, este

apartado consta de dos secciones, con los rubros: Fecha de
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Remision y Resolucidn. En - la primera,se‘indﬁcaﬁénggl alé;

y afo-en. que se . dicte el acuerdo:.que . ordene’ remitiF &l .o
tribunal unitario de circuito el  expediente o el testimonis’

respéctiyu.rcnn mutivu' del recurso . de apelacidh*} ﬁué“

cualquiera de las partes interponga en contra de Ia sénﬁén:ighwrm

‘ 6‘Eé§oluéién e de la resolucién aludidas. E1 Subéubrqr

“Resolucidn®. cuenta. con dos ecplumnas, denominadas: "Fecha vy

Sentido”, en'las que se anotaran, respectivamente, el fdia,«~

mé;ffyei;baﬁo' en que se dicte la sentencia que resuslva el
ré:u}%n, y el sentido de ésta, ya sea que se confirme, se
ﬁbq;fique o se revaque. L
. : El quinto, denominado: “"ARCHIVO": debera registrérse ei'
‘d;tc,ralativo a la fecha en que se remita el expediente
_materialmente al archivo del juzgado.
A Finalmente, &l sexto de los apartados denominado
"OBSERVACIONES": se indicaran todos aguellos datos que se
estimen necesarios para el debido control de laos asuntos y
que no se encuentren en los apartados anteriores.
(el instructivo a que hemos hecho referencia respecto del
manejo de dicho Libro fue aprobado por el Tribunal FPleno de
1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en sesidn celebrada
el 18 de abril de 1989.)

La seecion de apoyo estd formada por la seccidn
administrativa, oficlialia de partes, archivo, mesa de
correspondencia, mesa de diligenciacidn de exhortos, la de

“estadistica y la de control de la caja de valaores, esta

seceion es de suma importancia para la realizacidén de las



funciones del Juzgada, pﬁeé' eht?é’oéfési:nsés se encarga de

canservar y elabarar las actas de instalacian ‘del Juzéadc,

canmbio de titular, visitas del ministro inspe:tnr. :iréulares‘
de la Suprema Corte de Justicia, clrﬁulares del Ju;gado, Esta

es a grandes rasgos la forma de organizaclan de un Juzgado ;e

Distrito en Materia Administrativa, por su,puesta'qug,cumu lc,'
indicamos anteriormente cada juez va organizar’ a"su Juzéad@.
de la manera que crea conQeniente, dependieﬁdo ‘de - “1as”
necesidades del servicio, pues, si por ejemplo narsé ;ram{taﬁr
en un Juzgado Administrativeo muches Juicios ordinarios

administrativos federales, es innececario gque esta seccidn

exista y sus funciones sean realizadas cuando se requieran

por la propia seccidn de tramite de amparos administrativos

en este caso.

De la misma manera gque los demds juzgados, cuenta con
secretarios proyectistas que s0on quienes aelaboran los
proyectos de sentencia ¥ son revisados por el juez, quien
finalmente decidird saobre el resultado de cada juicio.

La actuaria, es la seccidn del juzgado que se encarga de
realizar basicamente las notificaciones del juzgado, va sean
persunales,‘pcr lista o por oficio, igualmente, por medio de
esta seccion del juzgado se devuelven documentos de julcios
concluidos, se realizan inspecciones, etc.

El articulo 52 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion establece la competencia de los Jueces de
Distrito en Materia Administrativa.

"Art. 32. Los Jueces de Ristrito en materia
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“administratlva conncerén: :

riias que se susciten con motivo'de ‘la.

32 decidirse

“a 1 galidad~u subsisten:xai de’ un actu dé‘auioridadfn

De\lo; Juicios de amparo’ que-se promuevan canfurme a
;la fracciﬁn VIt dal articulo 107 de la Constitucidn Federal,
cuntra actos de la autoridad judicial, en las dontroversias
que se‘suscitén con motive de la aplicacidn de leyes
federales o locales, cuando deba decidirse sobre la 1Egal£ﬂadr‘
o suhsistencia de un acto de autoridad administrativa o de un
procedimiento seguido por autoridades del mismo orden ;

IIl. De 1los julicios de amparo que se promuevan contra
leyes y demds disposiciones de observancia general en materia
administrativa, en los términos de la Ley de Amparos

IV. De los juicios de amparo que se promuevan contra
actos de autoridad distinta de la judicial, salve en 1los
casos a gue se refieren las fracciones 11 v 111, en_ lo
conducente, del articulo anterior, y fraccién I del articulao
27 de esta leyj y

V.~ De los amparos que se promuevan contra actos de
tribunales administrativos ejecutados en el juicio, fuera de
€1 o después de concluido, o que afecten a personas extrafas
al juicio.

Organizacidn y competencia de uh Juzgado de Distrito en
materia de Trabajo:

Los Juzgados de Distrito en materia de Trabaio conocen
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propiamente de amparo

Se urganiza bésicamanta en: “la ;sigu;gngegfseE:1uhese

a) Amparos,
b) Apoyo.
c} Secretarias..
d) Actuaria.

La seccidn de amparos se encarga de recibir ias demandasb
de aﬁparu que le son. presentadas conforme a la fraccion VII
del articulo 107 constitucional,  de las demandas que . se
promuevan contra leyes y demas disposiciones de observancia
general en materia de trabajo, de los Juicios que se
pronuevan contra autoridades distinta de la judicial, de la
que se promugva contra actos de tribunales de trabaio
ejecutados en el juicie o daespués de concluido éste o que
afecten a personas extrafas al  juicio, por medio de la
oficialia de partes, son estudiadas por el secretario, el
cual revisa en su integridad la demanda, si esta es
procedente admite la misma, pero en esta materia opera la
figura de la suplencia de la queja deficiente, que conforme a
la fraccion IV del articulo 76 bis de la Ley de Amparao apera
en favor del trabajador, da cuenta al juez, y decide si esta
o0 no impedido para conocer del asunto, estudia nuevamente la
demaﬁda en su  integridad, una vez admitida la demanda. es
registrada con el nimero gque le corresponda en el Libro de
Gobierno v si se formd o no el incidente de suspensién,
asimisma, s¢ anotard la fecha de las audiencias incidental y

constitucional en la agenda de audiencias, registra el nombre
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del quejoso‘an ‘un cuaderno.que:se’lleva-.’

por ana), se. envia a: la A:tuaria de

:lhcdmpetéhte’legalmente.de,,cnnn:é

aﬁla%ar_n bien se deseche, esta
Auniliar de Gobierno vy se formarén
antécédentes que correspondas 'cunjuntamente
que hemos hecho referencia,.ﬁay un Libro derﬂ?iﬁ;ééV
de amparos, libreta de expedientes que se envian tal ar:&ivo,
todos los libras a que hemos hecho referencia, son
proporcionados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Asimismo, cuenta cor Secretarios proyectistas que son
quienes elaboran los proyectos de sentencia ¥ son revisados
por el juez, quien finalmente decidira sobre el resultado dea
cada juicio.

La actuaria, ®s la seccidn del juzgado que se encarga de
realizar basicamente las notificaciones del jusgado, va sean
personales, por lista o por oficio, igualmente, por medio de
esta seccidn del Jjuzgado se devuelven documentos de juicios
concluidos, se realizan inspecciones, etc.

Organizacién v competencia de un Juzdado de Distrito en
materia Civil:

a) Amparos.
b) Juicios Ordinarios Civiles Federales.
- €) Apoyo.

d) Secretarias.
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e) Actuaria,
f.a seccion de amparos se encarga de recibirrlds:dgmandas
de amparo que le son presentadas por medio de lé,oficiaiia de

partes, son estudiadas por el secretario,:el :QalﬁfaévsaTEH et

su integridad la demanda, si esta es pracedenﬁé Y. 81

los requisitos del articulo lib dé lagLey =1
cuenta al juez, para que decir si esta'u
canccer del asunto,  estudia nuevamente ‘?a”
integridad y confirma el acuerdo. de admisidn, ;cl;raqignf:q
desechamiento de la demaﬁde, una vez admitidarla demanda,‘egr
ragistrada con el numero que le corresponda en - el Liﬁfn.dé
Gobisrno v si se formd o no el incidente de suspensiﬁn,'
asimismo, se anotard la fecha de las audiencias incidental.y
constitucional en la agenda de audiencias, registra el nombre
del quejoso en un indice onomastico (cuaderno que se lleva
por afo), se envia a la Actuaria del Juzgado, se publica y se
devuelve a la mesa de tramite; cuando una demanda no sea
admitida, vya sea porque se estime que el Juzgado es
incompetente legalmente de conocer de la misma, se mande
aclarar o bien se deseche, esta sera registrada en el.Libro
Auxiliar de Gobierna Yy se farmaran los cuadernos de
antecedentes que correspondaj conjuntamente con los lihros a
que Aemcs hecha referencia, hay un tLibro de Oficios del ramo
de amparos, libreta de expedientes que se envian al archiva,
todos los libros a que hemos hecho referencia, son
proporcionados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

La seccidn de juicios ordinarios civiles federales o
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sececidn Civilvse én:arga de tramitar los juicios nrdinariusﬁ

civiles federales que la turna 1 Dficialia de partes cumun:r

de los JUagadus de Distrito que se sus:;ten :on' motivn de la'

aplicacion dE leyes federales,~ cuando 91

JurldeCCLOn federal, en - los. . ftérminqs‘ ﬁell

fraccian I, de la Conﬁtitucxﬁn, (ﬁas adélante sefialaremos cdn

mas amplitu& la” competencia de este Juzgadck
recibe asimismo las prnmociunes que :orrespundan ‘a cada un;i
de los procesos'éiviles federales ' lleva el trémite de las?
misﬁﬁs ﬁésta:ei'dictadn de la sentencia correspund;ente Y. s
:umplimentaciﬁn al quedar firme.

Para el econtrol de esta seccidn del Juzgado cuenta con
el libro de “Goblerno en donde se registran los juicios
ordinarios civiles federales y que se 1llama “Libro de
Registro de los asuntos civiles y administrativos que habran
de llevar los Juzgados de Distrito”; en él se anotaran, en
@ste raso todos los asuntos administrativos y procedimientes
no contenciosos que se promuevan en @l juzgados se divide en
seis apartados; el primero de los cuales se denomina
"DEMANDA": vy se divide a su vez en seis rubros: a) Namero de
orden, b) Actor o promovente. c) Demandado, d) Materia de gue
se trata (civil, mercantil o administrativa), e) Naturaleza
del procedimiento (juicio ordinario, ejecutivo, etcétera, o
de diligencias de jurisdiccidn voluntaria. Cuando se promueva
un procedimiento distinto de los sefialados deberd
especificarse claramente el tipo de asunto de que se trate.)

f) Frestacion Demandada (se anotardn en forma sintética las




caso. de diligen:ias'déy}urisdic
otro tipo de pracedimﬁént

de’los mismos).

UEl segundc-'ébaétédo” g~anétén datos;

relacionados con a1 agheﬁda ita'e ﬂéspghe 1a

fﬁéﬁanﬁa, ée de:}a}e la  - c _;]ggal'” dél juez,
etcéteras consta AQ dos »&olqmnéé{;'Fé:ha lff Séntida-: (Del
proveido inicial y si se édmifiﬁ;,:péée:ﬁb .0 se. declaro la
inédmpétancia entre otros. : e s e

El tercer apartado - "SENTENCIA": . se anotan "los datos
relativos a la resolucidn défin;tiva o a 'la resolucién que
ponga fin al protedimiento, asimismo se  divide en: Fecha y
Sentido.

El cuarto denominado: “APELACIDON": se asentaran los
datos Felativos a este recurso cuando se interponga en contra
de la resolucién que ponga fin al procedimiento, este
apartado consta de dos secciones, c¢on los rubros: Fecha de
Remisidn y Resolucidn. En la primera se indicardn el dia, mes
y afio en que se dicte el acuerdo que ordene remitir al
tribunal unitario de circuito el expediente o el testimpnio
respectivo, con motivo del recurso de apelacidn que

:ual&uiera de las partes interponga en contra de la sentencia

o resolucien o de la resolucidn aludidas. El subrubro
"Resolucidn"” cuenta con dos c¢olumnas, denominadas "Fecha y
Sentido", en las que se anotaran, respectivamente, el dia,

mes y el afo en que se dicte la sentencia que resuelva el
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recurso, .y el sentido“dé

Finalmente, e

"OBSERVACIONES" 3 se-ihdi:arén “aﬁueilés-

estimen. necesarios para el debido control dé lus asuntns b4

que no se encuentren en lDE a;;rtadas anteriDFES-

(el instructivo a que ‘hemns hechu referencia respécta del
manejo de dicho. Libro fue aprobado por el Tribunal Pleno de
1la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en sesion celebrada
el 18 de abril de 198%.)

La seccién de apoyo esta formada por la seccidn
administrativa, oficialia de partas, archivao, mnesa de
correspondencia, mesa de diligenciacit®n de exhortos, la de
estadistica y la de control de la caja de valores. esta
seccion es de suma importancia para la realizacién  de las
funciones del Juzgado, pues entre otras cosas se encarga de
conservar y elaborar las actas de instalacidn del Juzgado,
cambio de titular, visitas del Ministro inspector, circulares
de la Suprema Corte de Justicia, circulares del Juzgado, estd
es a grandes rasgos la forma de organizacidn de un Juzgado de
Distrito en Materia Administrativa, por su puesto qute como lo
indicamos anteriormente cada juex va organizar a su Juzgado

~-de la manera que crea conveniente, dependiendo de las

necesidades del servicio, pues, si por ejemplo no se tramitan
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en‘iunr‘duzgadn Administrativu

,que lns demés juzgadns,

-1l quxenes~' elaburan

proye:tos de sentencia y son revisados por el -juez, 'quieh

Videcldira sobre’el resultado de cada juicio.

La actuaria, e la se:ﬁian del Juzgadn que se ancarga de
realiﬁar bésicamente lag‘ nutificaciqnes del juzgado, ya sean
persanhles, por lista o por oficio, igualmente; por medio de
‘asta seccion dal 3uzqa&a ée devuelven documentos  de Jjuicios
concluidos, .se realizan inspeccinnes. etc.

El afticulo ,54 de la Ley Orqénxca del Puder Judicial de

1a Federa:lﬁn estab!e:e“ia :nmpetencia ‘de’: los Jueces de ©
DlBLFLtD en Materia Civil.
' YArt. 54.‘ Los Jjueces de ‘Distritn en Materia Civil
‘rcanocekén=

I. De las controversias del orden ecivil que se susciten
entre particulares con motivo de la aplicacién de las leyes
federales, cuando el actor elija la jurisdiccién federal, en
los ;érminus del articulo 104, fraccisen I de la Constitucién.

I1. De los juicios Qque afecten bienes de propiedad
naciaonalj;

I11. De los juicios que se susciten entre wna entidad

federativa y uno o mds vecinos de otra, siempre que alguna de
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las partes contendientes.: esté baJu ‘la urisdiccidn de"

IV. De los. asuntos :ivilas

cuerpo diplomatico yrcqnsular;
V. De las diliggn;;és

promuevan en materia

VI. De las

parte, Ealvo ln diEp es

de esta !ey, en'cuyn casa, el juez de autns, de’vaficio

peticlan fu dad; d chﬁlquierg de lqs partea,‘ eﬁf%éréie

expediente a nn‘de la Cortej

VII De lns amparas que se praomuevan contra resolucinnes

dal orden civil. en los casos a que se refiere el art;cu

1E7 fra:cidn VII, de la Constitucidn Federalj;

+¥111. De 1los juicios de amparo que se prnmuevan cdﬁ -

}eyes.y demds disposiciones de observancia general en: matari
civil, en los términos de la Ley de Amparo:

IX. De todos los demds asuntos de la competencia de‘ln;
Jjuzgados de Pistrito., conforme a 3Ja ley, y que no estén
enumerados en los tres articulos que precaden.

Organizacion y competencia de un Juzgado de Distrito de
Jurisdiccian mixta: Los Juzgados de Distrito "“de jurisdiccion
mixta, que son la inmensa mayoria de los que existen en la
Republica, se encargan de la tramitacidon de 1los juicios de
amparo penal, administrativo, agrario, civil vy laboral y de
los procesos penales federales, civilese federales y del
juicio ordinario federal." (120)

A partir del segundo parrafo del articulo 56 de la Ley
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Drgdnica del Pader  Judicial déllé'Federaﬁlﬁn se hgbf

Juzgados de Distrito mixtosi'
Art. S6.- ...

"Los jueces - de

articulos citados en el

Cuando se establezcan. en: un.mis

de Distrito, que no tengan Jurisdicciﬁ':esﬁe:iél,[o'qﬁe deban
canocer de la misma materia, tendran una u‘vﬁﬁ;as-aficinéé;de
correspondencia comin, que recibiran - las promociones, las
reglstraridn por orden numérico riguroso vy las turnaran
inmediatamente al juzgado. que corresponda de acuerdo con las
disposiciones que dicte el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia."

LLas consideraciones anteriores, nos hacen pensar en la
imperiosa necesidad, primero de crear mas Juzgados de
Distrito especializados en materia de amparo y segundo, crear
asimicmo mds Juzgados de Distrito especializados también,
pero wn la jurisdiccidn federal, sobre todo en las materias

penal y civil, que son las que tienen mayor carga de trabajo.

(120) MANUAL DEL JUICIO DE AMPARO, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION, Dp. Cit. Pag. 250.



3.2, Doble naturaleza del Juez de Distritu y la nacasldad

de creacion de Jueces de Distrito an Ma

rl de Amparo

yvduecas Ordinarios Federaleg.

VEn el presente abjetivo, preéléa'emﬁ riuna parte er

’ concapto de Juez, Juez de Dis%rlt

uag,cnma déiegado ;el mona?ca,
e ) ) qﬁé a las altas funciones de
.aﬁﬁiﬁi;tr r uééiéia se refiere." (121)

‘ »ic#i n;;io’de 1a Real Academia de la Lengua Espafola
-deflﬁé=,3ﬁez{ (Del. lat. iudex Tcis) m. El que tiene autoridad
Y. pntastgﬁ para juzgar y sentenciar.," (122)

El juez en términos generales es quien tiene autoridad
para deliberar, respecto de la «culpabilidad de alguno, o de
la razén que le asiste en cualquier asunto y sentenciar lo
pfocedente, es asimismo “la autoridad designada por el Estado
para administrar justicia, juez es el titular de un juzgado,

tribunal de primer instancia unipersonal." {123)

(121) EL JURISTA Y EL SIMULADOR DEL DERECHO, RURGDA ORIHUELA
Ignacio. Editorial Porrua, México 1991. Pag, &9.

(122) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPARDLA, REAL ACADEMIA
"ESPAROLA. Editorial ESPASA-CALPE, S.A., #Madrid, Espara 1956.
FPag. 775.



E1° juez - ‘de. ~Distfifﬁ es  eliifunciénario con’ | mavor
tradicidn, pues surge al mismo ) 15: Republica

Federal, en  efecto, en falr thét{tuygnte

que se viese comprometida la,feqera

localismos y partidismos propios dé?;as entid dos eqéréti&as.

que se iban a formar, porque der séguxt; tuntéc&ersiéé de
interés general, su desahogo, ademds dé lento éédria haber
provocado conflictos de jurisdiccien o de interés ~local.  Se
pensd que de esta manera ce @ evitaban choques politicos o
controversiales." (123)

En un principio, los Juzgados de Distrito eran atendidos
por un "“juez letrado" es decir "par un fungionario con titulao
de abogado quien ademas debia llenar como requisitos el ser
maxicano y mayor de veinticinco affos en el momento de la
designacidn. Su nombramiento 1o hacia el presidente de la
Reptiblica a propuesta de la Corte Suprema de Justicia, cuyo
pleno le presentaba una terna Eara que fuese sesleccionado el
funcionario que debia actuar en cada partido judicial." (123)

Actualmente, el articulo 50 de la Ley Orgénica del! Poder
Judicial de la Federacion, le confiere al juez de Distrito la

facul tad de nombrar a sus secretarios, actuarios vy demas

(3
(123) DICCIONARIO JURIDIEO MEXICANO, Op. Cit. Pag. 1B43.
(124) DIECCIONARIO JURIDICO MEXICAND, Op. Cit. Pag. 1913,

(125) Idem.



personal.,

El juez “de Distrito’ ti

al ‘Jurado Populari Eéﬁgral fhe;ﬁa que.

conforme a la: Ley: émmpete :jurédué de los.

delitos cumgt;qps;pp medio: Ebntfa el ‘orden

publico o laisegurid;d

como’ de lhs‘dehaﬁ

Asimismo, el. ~ jusz . de | DistFito las.

cuestiones  de

preven:ian yrrepreslaﬁ 'enﬂq;ﬁeriaa

ﬁ{i;rr?épe:tnr_de la
delincuencia de _los menures?de q;eé@Pcha aHQS,,proéurandquue
los tribunales para menareas funélnneﬁ conforme a‘vlas reglas
especiales destinadas a la prntec:lan de ios menarés de edad,
a este respecto, el capitulo Qfl de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federaciotn,  cuyo rubro es: "Atribuciones de
loe Juzgados de Distrito respecto de las menores
infractores."

fPor otra parte, los Jjueces de Distrito tienen 1la
competencia de conocer de juicios de amparo vy de juicios
ordinarios federales, ambos en primera instancia y sus
sentencias son revisadas por los Tribunales Colegiados de
Circuito, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y los
Tribunales Unitarios de Circuito, respectivamente.

En este sentido el juez de Distrito tiene una doble
naturale:za, ademds de que para desempefar su funcidén (sobre
todo los sueces de Jurisdiccidn mixta) deben ser

- '"super-abogados" y conocer de ambos procedimientos y de todas

las materias, en el caso de la materia penal, por ejemplo,
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Ministerio Publico Federal, etc.;

demas materias y pracedimientﬁs{i‘

las labores propias de cada Ju;ga

necesidades del personal que labora.en:el mil

Como lo indicamos anteriarmente, . . el juedea Diétriga'va‘
a tener que BEIr un “super—abnqado“, : pnf todas nlas
respansabilidades que tiene a su cargo y en consecuencia es
mucha la carga de trabajo que tienen los Juzgados. lo que
gprovoca que haya rezage Yy una carga excesiva de trabajo, como
soilucidn a lo anterior, proponemos la creacién de jueces que
deban conocer exclusivamente de amparo Y Jjueces que deban
conocer exclusivamente de juicios ordinarios federales, y si
a esto le agregamos la especializacion por materia la
administracién de justicia federal cumpliria con  mayor
eficacia su cometido Yy con el imperativo inserto en el
segundo pArrafo del articulo 17 Constitucisonal "Toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos vy
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa [ imparcial. Su servicio sera
gratuito, quedando en consecuencia. prohibidas las costas
judiciales.”, obviamente el constituyente no se refiere

Unicamente a la Jjusticia federal, pero es légico que si el



impérét;?ﬁjéérFé{;gf
débé énfénd;ﬁsé; 
fueréifedakﬁf;' :
‘[En‘i§>p;cpuést§:d'
materiarde gmﬁaéc y‘jﬁecé

"creacion” 1o proponemnos: ’ col

explicando: si- vemos et'écuerd

de la Republica existe mas n?E; 

entidad federativa, entnncesryiﬁpn la finalidad

pesada carga de- los juzgadoQ code 'Distdifé o
Juzgados puede dedicarse Exclusivameéte “al ﬁonﬁﬁimiento de
Juicios ordinarios federales vy los restantés ya nada mas
conocerian de amparo, posteriormente .y V conforme las
necesidades del servicio lo requieran esos juzgados de
Distrito se irdn especializando, para ello se consultarian
las estadisticas anuales de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, asi, por ejemplo si en el Distrito Federal se
promueven pocos juicios ordinarios administrativos federales,
estos pueden ser canovcidos por un juzgado de Distrito
ordinario federal en materia civil, con ello, tanto 1los
jueces de Distrito en materia administrativa como 1los de
materia civil se avocarian exclusivamente al conocimiento de
amparo en la materia de su competencia.

Con la propuesta anterior pretendemos: primero.- aliviar
la pesada carga de muchos juzgados de Distrito (sobre todo

los de jurisdiceidn mixta), segundo.- que el juezr de Distrito



¥y por otra pafte,ia,espe:ializa

distinto en ‘juicios;

é%pacial##ando ppf"maiéﬁiél:aag Qgga#qr'dé Diétri@o;g;réj

major administracisn de justicia.

SeS- El Juez de Distrito como depositario absoluto del
poder necesario para ejercer la custodia ‘de la
Constitucién en cualquier parte de la Republica

Maxicana.

El juez de Distrito es el funcionario con mayor poder
constitucional en México, tal afirmacidn la hacemos si
observamaos detenidamente el articulo 187 Constitucional
cuando habla de 1la suspensidn en las fracciones X vy parte
final de la fracecidn XI:

"X.- Los actos reclamados podran ser objeto de
suspension en los casos y mediante las condiciones Yy
garantias que determine 1a ley, para lo cual se tomara la
naturaleza de la violacién alegada, la dificultad de
repa;acibn de los dafos y perjuicios que pueda sufrir el
agraviado con su ejecucidn, los que la suspensidn origine a
terceros perjudicados y el interés publico.

Dicha suspensidn debera otorgarse respecto de las

sentencias definitivas en materia penal al comunicarse la



édiaﬁge fianza

5.y perjuicios
éinyéfeéﬁﬁ.si

,reﬁnéiciﬁq de

En los démé;}

casos,
’ﬁdspepsiﬁnricé”jﬁzgéaas ﬂﬂe'blgéfiﬁn
adré?iaﬁé;"': : -

La éuspensian a que hemos hecho referén:iS ;
rgguléda en la Ley de Amparo a partir del artiéuio,;?2,~eﬁ,ei;
cual distinguimos dos tipos de suspensién: . : o
a) La suspensién que se decreta de oficio y
b) La suspensidn que se decreta a peticiﬁnr de’ 1la parte
quejosa.

La suspensintn que se decreta de oficio se dicta cuando
el acto reclamado se trate de 1los prohibidos por el articulo
22 Constitucional o bien cuando de ecohsumarse el acto se
hiciera imposible restituir al quejoso en el goce de la
garantia individual reclamada.

Al decretar esta medida cautelar el juez de Distrito
tiene un gran poder gque proviene de la propia Constitucicdn y
que lo hace ser el funcionario con mavor poder constitucional
en Mexico por esta y otras razones Qqgue veremos mas adelante,

- pues con un acuerdo que dicte se debe detener la ejecuciédn de

los actos gue reclama el quejoso en su demanda de garantias:



asi, el juez. déyf

:tcs

federal hue tiene Ecnocimieﬁto; re:lamados,

cuando di:ta un a:uerdo. de i slispi , ,nfigxn; toda 1a

fuerza de 1a Suprema Dnrr “lat Nacion se
guejoso plantea en . su
reclamo inmediato de unac
individuales, después,. en laAsentencia de

hubo @ no  tal wiolacidn, pere

proteccidn federal de hecho;
suspensiva.

Lo mismo sucede en

provisional de los actos re:lamados,“ia cualrge'ﬁiété"sﬁ el
incidente de suspensidn relativo al Jui:zo ds’ aﬁﬁérﬁ.,que se
promueve y que tiene efectos hasta en tanto se notifique a
las autoridades responsables la resolucion que se dicte en el
propio incidente de suspensién, la procedencia y concesidén de
esta medida suspensional difiere de la anterior, pero cuando
&2 concede, se hace patente de igual manera la fuerza del
Jjuez de Distrito, pues tal acuerdo debe ser obedecido por la
autoridad o autoridades a la o a las que vaya dirigido que
puede ser cualquier autoridad inclusive el Presidente de la
Repﬂﬂlica o el Congreso de la Union; con lo anterior, tambidn
nos damos cuenta de la supremacia constitucional del FPoder
Judicial de la Federacién, respecto de los otros dos Paderes

¥ por supuesto, de los Poderes locales de cualquier Estado

de la Republica Mexicana, en consecuencia si hemos dicho que



elyjnez de Distrite todo momento. es féﬁreéenténfeﬁdé’la

Suprema Corts por - Judicial

suficiente para el
desobedezca sus

penal mediante 1ara ié6n de. la

Suprema .Corte, . ,3ft?CGID.;m7

Constitucionals

1R
XVI ..~ éiV dﬁﬁ:;didu‘ el amparo:lé ;utérld;d‘”reébénsable
insistiere en 1a répeticiﬁn del ;cto re:lamad6 o- tratare de
elud%r la sentencia’ de la autoriaad fedéral. serd
inmediétamente separada de su cargo Yy conslgnada anté el juez

de Distrito que correspondas"

ta fraccidn anteriormente citada no se refiere
Gnicamente a las resoluciones dictadas por -el Juez -de
Distrito, pero habla "de la autoridad federal”, que bien

puede ser la Suprema Corte, los tribunales Colegiados o el
juez de Distrito, en consecuencia, tal poder también
pertenece al juez y es otro indicativo de ser el funcionario
unitario con mayor poder constitucional en México.

Como podemos observar, el Juez de Distrito tiene en
estas dos facultades constitucionales un gran poder, primero
para hacer frente de inmediato a las situaciones de hecho que

s&2 le presenten y después, una ve:x concedido el amparo, tiene
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la fuerza para hacer cumplir sus determinaciones en contra de:
cualquier autoridad de cualgquier parte de _1a‘_Réﬁublica

Jprimer

Mexicana, por esto consilderamos que el juez

guardian de la Constitucidn, ello con la finafiﬂad gdé‘que*si

sostenemos la idea de que la Carta Magna es el

fin de todo Estado de Derecho, —principin;fﬁb

a @lla como se organizan todas las inétitdcipﬁés'ae

fin porque dichas instituciones deben h;cer;tnaé ié
para no violentarla, para elio esta elj;qip}; déf;mpaEu7qgma:
medio de control de constitucionalidad : de ']eyeé Y a:tos‘de
autoridad; entonces el juez de Distrito, al teﬁer el poader
que la propia Constitucidén 1le otorga se convierte en el
funcionario que vela por cumplir y hacer cumplir el
ordenamiento juridico superior de toda la Nacidén a través del
Juicio de amparo vy concretamente a través de la suspensicn
que otorga y por supuestao a través de la ejecutoria
pronunciada, con esto “no se queda sélo en teoria la
proteccion que otorga la Justicia. Federal .al .agraviado."

(1248)

(126) LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADD. GONGORA PIMENTEL
Ganaro David y coautora. Editorial Porrdya, S.A. Méxicao, 1991.

pag. 2.
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3.4. Critica ‘al racurso de queja de la fraceién XI, del
articulo 93 de la Ley de Amparo, respecto del acuerdo |

que concede o niega la suspension provisional.

La suspensién gramaticalmente significa detener” o

diferir por algun tiempo una accién u obra, en el jd}g;otdg

amparo la suspensitn. de  los actos rEclamadés{ tiene: "como

objeto primordial mantaﬁer ViQa la maféria déli émba}u. é%tbbr
s logra impidiendo ‘que el acto se tonsume irreparablemenée,
antes de que s2 hayairesuelto en forma definitiva si tal acto
es 0 no contrario a la Conétitu:ian, pues'si tal consumacidén
ocurre, no pueden volver las cosas al estado que guardaban
antes de la vielacidn, comp sucede en no pocas ocasiones, en
el caso de que se conceda el amparo" (127) ., esta opinidn
difiere un poco de la idea que tenemns en principio respecto
de la suspension como el medio por el cual las cosas deben
mantenerse en el estado en el que se encontraban al momento
de interponerse el juicio de amparo, siendo tal el objetivo
principal de la medida, no  precisamente  “mantener viva la
materia del amparo”, cuestion que corresponde exclusivamente
a la suspensidn de oficio.

En relacién con  lo anterior, la figura procesal puede
ser de dos tipos, es decir la que se concede de oficio cuando

s8® trate de peligro de privacion de la vida, destierro y

todos aguellos actos que prohite el articule 22 de la

(127) ldem.
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Constituciaon General de la Repﬂblica;v'(én ;u‘yiqhe, por

supuesto si tiene por objeto "mantener _wvivail

Juicio" )3 y la suspensién que solicitarl ‘ agraviada

(que se otorga en los demas :asoé); .:-l-a éeﬁ‘cuentrén
mencionadas en el articulo 122 de Li;‘f ] e Aﬁp;ré.—, la
suspension de oficio es regulada Béfré}rgfﬁigq 6'123, el cual
menciona 1os casos en que . ésta ﬁ;ncedé y. finalmente el
articulo 124, @1 cual reglamenta  los casos en que habrd de
concederse la suspensién a peticién "de - 'la parte agraviada.

Contra =1 auto que 'concede o0 niega la suspensidn de
oticia que se decreta de plano, conforme al criterio
sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en Materia Administrativa procede el recurso de

raevisidn al decirlo asi en la siguiente tesis:

"SUSPENSION DE  OFICIN, PROCEDENCIA DEL RECURSO OE
REVISION EN CONTRA DEL  AUTO  QUE CONCEDE LA.- Es
procedente el recurso de revision que se endereza contra
el auto por el cual se decreta 13 suspensitn de oficio
de los actos reclaaados, ya que si bien el articulo 83
de la Ley de Asparo no conteapla este caso, sin eabargo,
atendiends a! conteaido del pirrafo tercero del articulo
89 detl .prnnlo ordenasiento  legal, en cuanto que
deteraina que ‘*Tratindose del auto en que se haya
concedido 0 negado la suspensidn de plano, interpuesta
1a revisidn, solo deberd reaitirse al Tribunal Colegiado

de Circuito copia certificada del escrito de deaanda,
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del auto recurrido, de sus notificaciones y de} wscrito
u oficlo, - 'con espresion - de.- 13 fecha 'y “hora del
recibo...”, cabe estimar que el recurso en cuestion es

procedente’.

Asimismoy hay '»nfr'a‘s‘te_sis de jurisptudenci{# Fésﬁéctn_ da’

la procedencia dsl :

ecu > ) on delautoique

decreta la suspension de a‘ficib:.kc\;\"yns'l;i,lbrosr sony

161
*SUSPENSION DE PLAND, RECURSD DE REVISION Y NO Of QUEJA
CONTRA EL AUTO OUE LA DECIDE."
Sequndo Tribunal Colegiado en Materia Adainistrative del
Primer Circuito,
Quejs §142/B8, Nargarita Peteich, 2 de junio Je 1988,
Unanisidad d¢  votos: Ponentet Carlos Asado YdRez.
Secretario: Niguel Angel Crur Herndndez,
Oueja 112/88, Mynes Vazquez, 8 de junio de 1988.
Unaninid2d de  votes: Ponentes Guillerso 1. Ortiz
Mayageytia. Secretarios  Cuauhtéaoc  Carlock Sinchez.

Octava tpoca, toso 1, pdg, 784,

162
"SUSPENSION DE PLAXO, PROCEDE EN 5U CONTRA EL RECURSD DE
REVISION.®
< Priser Tritunal Colegiado del Noveno Circuito.

Oueja 14/88. Pablo Rivera Chivez y coagraviados 9 de
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junio de 1988, Umanimidad de votoss Ponentes Enrique
Arizpe Marro, Secretario: Juan Castillo Duque.

Octava época, toso I, pig. 703,

'&écuado paré'

niega: lay:

de no-dejar en

ar_'J ud ique “tal

A de rléi ‘fr.‘:\i::::id‘n

péia,»nu conslderamos. que .

tenga-raiﬂﬁ'de ser pues'resulta-ser un recursa inconducente,

toda. vez qu

quercbn;edé o niega’ la’ suspension

provisional,. unicamente tiene efectos temporales: -y - hasti cn -

tanto se’ r;"e's’uerlva sobre 1a suépeﬁslon definitiva,snliciﬁada,

pues ‘s5i"hemos  sost o gie el indidenté ” de Tsuspensisn:ee

trainita,' :unk,calt'arldad, entonces no es:justo que se interpu;\qa
tal recurso, pL@é con ello pareciera que se pone - en duda la
capacidad v 'la - buena voluntad de los jueces de Disfrlto al
conceder o negar la suspension provisional salicitada.

7 Anteriormente el auto de suspensidn provisional era
irrecurrible, puesto que se reconocia la potestad del juez de
Distrito para decidir momontaAneamente 1a situacion de hecho
que Jebia prevalecer con respecto al quejoso, su persona y
sus bienes, evitandose asi, por lo tanto, que se le causaran
dafos y perjuicios con la eiecucidn de actos que podrian ser
inconstitucionales.

Asi lo que decidiera el juez sobre la suspensitn
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pravisional. no p§d£a~madificarse, a .fin de. cuentas, el propioc
juzgador:.a resultas del desarrollo q$l-incidenté suspensional

tendria a.bien: que conceder la'défin;tiyé (ratificando’ con

ello la prnvisxnnal), ‘o ;\bien3 }a

provlsional).

custodxa de la Constitucxén~ tuv;e a elipudar—ne:gsérid para.:
llevar a; cabo tal funcién con diligencia‘ 3uridicazy eficacia

material,'ha:iendu frente ‘de “inmediato’-avla’ s%tuaéién-‘dg"'

emérgen:la. ;

Sin embargo el recurso de gqueja fue establecido mas por
pﬁticiﬁn de las auwtoridades responsables que del quejoso, y
se ha prestado a miltiples manejos procesales en favor de
ellas, a saber:

a) Al negarse la provisional, aunque se interponga la
queja, ejecutan los actos reclamados., dejando sin materia el
incidente de suspensién, pues la medida vya no procede contra
actos consunados, por lo cual la praopia queja tampoco tiene
razon de ser.

b) Mientras la queja se tramita, se decide el incidente
suspensional dejando sin materia el recurso. En efecto,
habiéndose concedido o negado la provisinonal, si se interpone
la queja v antes de que se falle esta se caoncede o niega la
definitiva, gqueda sin materia dicha queja pues ya no tiene
-taso resolverla al haber cambiado la situacién juridica en el

incidente suspensivo, ahora serd contra la interlocutoria el
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ds revision, con funuamentn en el

mayuria de las :asus 1nefica., resta potestad a{‘a

Dist;ito pa é desarrollar éq funciﬂn de custudla de ll:
Hagna»en’petjuicio de 'los intereses  de 7}05

yéndo; en ndéstré opinidn, contra la naturaleza €
fuﬁciunario a quien debe respetirsele su ﬁalidgdk"de -
representante del Poder Judicial de 1la Federacion ante las..

arbitrariedades de los otros poderes.
3.5. Requisitos legales para su designacian.

£1 . primer paArrafo del articulo 97 constitucional,
expresa la forma y la duracion del cargo de juez de Distrito,
asi come las medidas disciplinarias a que estan sometidos
estos- funcionarios, sin embargo Unicamente nos ocuparemos de
los requisitos legales exigidos para su designacidn, asi
tenemos que el mencionado articulo en la parte conducente
dice:

“art. 97.-~ Los magistrados de Circuito y los jueces de
Distrito seran nombrados por la Suprema Corte de Justicia de
la N;cidn, deberan catisfacer 105 requisitos que exija la ley
y duraran seis aflos en 21 ejercicio de su encargo, al término
de los cuales si fueren reelectos o promovidos a cargos
superiares., sdlo podrdn ser privados de sus puestos en los

términos del titulo cuarto de esta Constitucidn,”




L 97

‘los’

ez de

sin tener Ca ':alidad,

al pueblo de Héxico qu o tiéﬁe él.déﬁe:ho natural de ser

qobernado por. maxicanns.J
'En pleno EJErClCJD de sus derechos, debemus‘entender que
al lggi;lador quiso referxrse ; 7165 déré;hﬁs ;iviles y
politicos, que se encontraran vigentes, es decir, que no
tuviera ninguna restriccidn  para ejercer sus derechos por
mandato de autoridad judicial competente.
Regpecto de la edad minima que se pide para ser jues de

Distrito, podemos observar que esta ha aumentado en relacion

con la Constitucién de 1857, pues entonces, se exigia tener



esté exﬁrésidn=puéﬁé.‘ lleyarﬁqs' pbf “diversos caminos Y
fiéalmentéiﬁq4e§ﬁadéikhns 1; ;ada, la . "buena conducta” tiene
téntas‘fééétaé‘tbmétﬁbéérvadares. pues si para mi tener buena
conducta és por ejemplo no haber sido castigado nunca por

- haber faltado a la escuela, para otro no puede cer eso signo

'de “mala_conducta”, asi que consideramas que este reguisito
debe corregirse y establecerse con toda precision, es decir,
describir perfectamente las casos en que debe entenderse “la
mala conducta".

Respecto del Gltimo requisito legal (tener tres amos de
ejercicio profesional cuando menos); tedo funcionario de la
importancia del! juez de Distrito, debe contar con experiencia

Y preparacidn pues de ello depende un buen desempeio del
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cargo; si ésta llegara a faltar es prﬁﬁablevque se cumpla. con
el mismo pero costara mucho mas’ trabajo qﬁe énquign s& ha
desempefado y escalado los distintas pﬁestnsyaentfq dél,Pndef'
Judicial, desde oficial judicial ‘hasta juez," magistrado :o

ministro.

S.b. Reflexiones sobre la Figura del Juez 7d§' D%StrifQI, 
Meditaciones sobre las caracteristicas de personalidad.

y cualidades éticas deseables en un Juez de Distrito.

Por personalidad entendemos el conjunto srganizado de
loe modos caracteristicos de obrar, pensar vy sentir del
individuo, esto es, la personalidad es la "psicologia. del
individuo", su grado de organizacion estructural y no
solamente habitos inconexos, contrarioc a 1o que se piensa
comunmente no es la "impresidn social" que causamos, sino las
maneras habituales de reaccionar ante determinados estimulos,
aunque la personalidad queda definida parcialmente,
modificada y desarrollada por las circunstancias sociales.

La personalidad wva conformdndose en cada etapa del
desarrollo humano y va alimentdndose, con la disciplina en el
hagar v en la gscuela, los juegos, la profesidn, las ideas
sociales plasmadas en la literatura, en el teatro, y otros
medios de comunicacidn masiva, religien, cadigo maral
predominante en la sociedad y la familia con factares
importantes que la determinan.

La herencia y el ambiente influyen en ella, se ignora



que tanto ero’sin duda jueda in

papel muy ""por
igual, el

determina

él‘ampr prnpia,yés afro'fé:tbr"impnrtante que ajusta la
7 péf%nﬁ;lid;d, la auto ésﬁimacibn del individuo por «i misma
‘infiuye en su seguridad jugando un papel importante en el
cuﬁﬁurtamientu.

La madurez emocional es también un factor importante en
el estudio de la personalidad, que se encuentra determinado
mas bien por factores psiquicos internos, pero en términos
generales es susceptible de medirse; lo contrarioc a 1la
madurez emocional es el infantilismo, caracterizadeo por 1la
impulsividad sus reacciones son demasiado fuertes y carecen

de equilibrio, por el contrario, wuna persona emocionalmente

madura, posee control de si misma y equilibrio, puede
:nnténer sus impulsos y deseas. hacoemas este tipo de
reflexiones por que no debemos olvidar que el juez de
Distrito, antes gue nada es un ser humano que tiene

encomendada una alta funcién social, y por ello es importante

(desde nuestro punto de vista) que independientemente de los



. éxamen . de

Distr;to,r pues

puede suceder que caracter;stxcas prnpias de'tsu

personalidad 'séa"adecuadn En efecto. una

perscna que es insegura, a que tiene 1awéuéoéstima aeﬁé§Lado
baJa a :an{undxda y un nu poaee una Madurez ema:1anal no
:puedu desempegar (=03} xmparcialidad él - puesta de Jua" Vaé
‘Distrito, aunque,tenga los canoclm;ehtos suficientes yireuna

todos los demas requisitos dque ‘la ley ‘exnige para’el cargos

ongamos varios ejemplos: NSNS ‘en un su;wto cu a
p

personalidad sea demasiado Mfria

qug' no se prp:te al -
didlogo, que se irrite fécilﬁanté; simblemente no puedg sér
Juez. porque por  las éaracteristjcas propias de: s5U
personalidad no al:aﬁia a comprénder las ne:esiaadesbque el
actor o quejose le presenta en su demanda 'y snbratndﬁ. ﬁorque
s6i bien- la funcidn del‘juaz es preservar el Estado de Derecho
custodiando la Cunstiﬁuciﬁn. también debe aéémperar el rigor
dé ia 1éy con unarecta interpretacidn, pues debe recordar
que en cada expedienge que resuelve y conace se encuentra el
patrimonio,. lailibertad o-la estabilidad de -una familia o
individuo;'utrc sujeto que entabla fAcilmente Tamistad” con
todo tipo de personas tiende a comprometer su decisidn con
las partes, en perjuicio de la recta administracion de
justicia. Lo anterior no es todo, los traumas. los complejos
de inferioridad o de superioridad pueden viciar el criterio
del juex; pensemos en él juez con conflictos inconscientes no

resueltos con la autoridad paterna, muy posiblemente realice



interpretaciones déséspéradaétf

- amparo.a. toda. coet

sutoridad,  negand
"huidiéo".due

sobreseer..

s Fgue ;én “F sintomas
revelédnrg$~qé\dééé1;§tg "iemacianaiés iﬁdi:gnrﬁqe i} opinSQn
del sujet&—nnVipﬁdFAZLQErjnbjetiva en. un (75% rcuéndnr‘sﬂfé
depende de é!; iyf'de la’ misma “manera, existen - problemas
psicalbgicbs*paré determinar 1las tendencias del EHJEtDV a
corromperse por ﬁinern, por sexn o por paoder.

f.as ideas religiosas fanaticas por si mismas inhabilitan
a un individuo para ser equilibrado v seguro. ‘ ’

En. fin, son muchos los factores que influyen y no con
rsto pretendemos a jueces psicoldgicamente perfectos, pero si
dentra de los pardmetros de control necesarios para
garantizar una recta y mds o menos objetiva interpretacion de
la normatividad, es por ello qQue sugerimos e las
caracteristicas de personalidad deban ser tomadas en
consideracidn para eleqir a 1los Jjueces de Distrito y no
solamente los requisitos legales que actualmente ge piden,

Nos hemos apartado un poco de las cuestiones propiamente
juridicas, pero no podemos sustraernas de hacer lag
raflexiones anteriores. porgue, hay que recordar que el ser

conocimiento humano unicamente se divide para su estudio,

tratandose de un ser integral, un ente blo-psico-social, es



=188 -

decxr, ‘si un 1nd1viduo se’ encuentra fisxca Q psicolagicamente

desa;ustado. Esa n'cesariamsnte repercut;r 'En'su desarrolln{

ruspecialista en" 1a. Fécuitad d

Universxdad Nac anal Auténoma d

Por otra parge, respectn de las

debe poseer Eddnv Juez de

apoyéndmnns en las clases de ética,

tomamos, asi como de la clase de Filcsuf#a d51'Derecho; envel

libro del Dr. Burgoa “El Juristé v ei; bimulador ;kdél
Dereche”", y apartados de grandes pruhlamas leasaficns en’ El
sentido de no tomar una teoria del conocimiento. Gnica >f
absoluta, pretendemos mas bien dar una idea de 16 que
pensamos,. as{ tenemos que en principic al #er el jue? de
Distrito uwn jurista, primero, debe ser libre, entendida la
libertad como la capacidad que tiene este funcionario para
poder decidir por si mismo el asunto que esta resolviendo, es
decir, ningln juez debe resclver "por consigna", también debe
ser auténtico, es decir adecuar su pensamiento a su actuar v
viceversa, por otra parte debe ser veraz, la veracidad a que
nos referimos no implica poseer la verdad absoluta de las

cosas, sino "una rectitud de pensamiento" (128). lo cual

(128) EL. JURISTA Y EL SIMULADOR DEL DERECHO, HURGBA ORJHUELA

Ignacio. Editorial Porrua, Meéxico, 19%91. Pag. 20,
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falsedad, . de iguél'

tal valor o- valantia

la valentia Yesiien el’

la agres:vidad,

sentido-de que,n' efgnte,qAapét}:§ifaﬁﬁg una

"la lucha’

inJusﬁic;gy

Juirez cuanddfa l?_ ) 1a iban’'a
hacia donde se encnntraba el jﬁéz ide:,Dintrit
juez, me van -a fusxlar, ampéreme.rEl 3uéi,uni yhé;fsco ,95“
cargado ae afios, ampulasa y prosopéyicao, levantd su bra.a b4
con voz profunda y ademdn sereno exciamo: .pro:ede tu
demanda, |te concedo la suspension! Inmediatamente bajo a la
calle y alcanzd al pelotédn para explicarle al sargento que
éi, el jue=x federal, habia concedido la suspensiéon del
fusilamiento. por lo que el sargento debia entregarle a su
prisionera, pues quedaba desde ese instante protegido por la

poteétad de la justicia federal.

El militar contestd con la seguridad y apleomo de quien

(12%) EL JURISTA Y EL SIMULADOR DEL. DERECHO, Op. Cit. FAg.

1.




sabe 'lo que’ ' hace ?99 }np
obedezco afdégesvde:;i“ (RS
- p#réddﬁ de
;{ggfaé dé

se.dieron las

Entonces, el

adelantada, los brazas éktendidqs
entrecano, reyuéltbt Advirtis el
espectadores, la snrpresé an . la ’;aﬁa,'da'

contrariedad del sargento. Apruvedhan

reprecentante de la Justicia de la. Unién!

El juez pusc en peligru su vida para umplir. un

mandato judicial.

El jefe militar enfrentado con tal dé:isian,‘no’encnbtra

una salida mas airosa que suspender la ejecucion’y consultar

al general Villa." (138), esta andcdota nos demuestra como da---

valentia llega a tal grado que aunque ©] juez puso en peliaro
U vida, sin embargo hizo cumplir el mandato judicial que &1
mismo habia ordenado.

Dtro ingrediente imprescindible en todo juez es la

(130) INTRODUCCION AL. ESTUDIO DEL' JUICIO DE AMPARO, GONGORA
- PIMENTEL, Genaro David. E&ditorial Porrda, México 1999. Pp.

XVI vy XVII.
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hnnestldad, "qhé en-. su santida X a‘inaiser’

corrupto” ya que’ 'la cnrrup:iﬁn'

el'Juez com

la Juéticia; [ ‘v " na- soln tiene que atender a
la ﬁ}nb]éﬁégicd a iasﬁ :uestiunas:
Bo:i:ales';ryé que & Er\i:’[’d;’fr' dg la snciedat;;' (132), “‘y gﬁ;'
que el valor :)‘usti:ia' mas que un caoncepto eidético,i‘entraﬁa‘
un sentimientn,i é.ma'viv'encia animica y hasta un acto de fe vy
de amor, eleméntos todos ellos que escapan al pensar
rigurosamente ldégico” (133} y aunque el juez debe aplicar 1a
ley, ello no implica que sea un aplicador mecanico de las
mismas, pues tiene 1a o.bligacidm interpretarlas, resolver vy
construir el derecho. que aunque no lo hace como legislador
si 1o hace cuando sienta criterios, que cuando es magistrado
o ministro los. expresa.en jurisprudencia; por otra parte al

juez de Distrito le compete ser el defensor de la juridicidad

Yy ne resolver nada  por consigna, pues de lo contrario se

(131; EL JURISTA Y EL SIMULADOK DEL DERECHO, BURGUA ORIHUELA
Iynacio. Op. Cit. Pag. 222.

(132) Idem.

(133) EL JURISTA Y EL SIMULADDR DEL DERECHO, BURGDA ORIHUELA
Ignacio. Op. Cit. Pag. 71i.



'justicia se‘refleré;'pues al 'P_"

convertiria ‘en
importante:

:uncretn,rérpe

quien decidira

con miedu, sino :qn~“

activxdad es la' m&s
fun:ianario con_ mayor

poder constitucional en Méxxcc f{é, cisxﬁn fque tpme sera

trascendente. no @5  un ataque a las autnridades, es mas bien
la conservacidan del régxmen :onstxtu:xunal, asi, cuanda deba
ampatar debe hacerlo v cuando 'debe negar el amparo o
sobreseerlo por igual, Tde T esta ‘‘ultima manera, guerrad decir
que las autoridades no actuaron inconstitucionalmente vy su
actuacion estd perfectamente avalada por el funcionario
judicial federal, a propdsito de esto altimo, cuando el jue:z
decide algun asunto debe apuyarse necesariamente en la ley y
sl esta es injusta, tal condiciédn no es propia del juzgadar,
por ello debe interpretar rectamente la ley, conforme a su

(134) EL JURISTA Y EL SBIMULADOR DEL DERECHO, Op.Cit. Pag.7S.




experiencia 'y como

sentido de Juetici

inconstitucionalid

estri;tahéht

secundaria,

qaé‘interprete

simple aplicador mecanico de ‘la

del Derecho, idgico y humanitarin;;imparc}ai,pern,fnn‘frio ni

despreocupado por las ansias, inquiet eé'yfesperanzas que se

esconden detrds de cada hoja de’un:cuaderno de actuaciones.

puesto que en cada expediente »ge::ehcdentra objefivada vida
humana, :

La técnica Jjuridica no es &) fin dltimo del Derecho,
,?%”D medio indispensable para llegar a'la Justicia, sea usted
apasionade de la Justicia, que eéral fin 9 ;l cabo la Unica
pasidn que puede permitirse @1 juez en el ejercicio de sus
funciones." (135), tambieén, el juez debe escuchar a las
partes, la comunicacian es basica en todo litiqio, al

respecto FPiero Calamandrei en su libro "De las buenas

(135) Palabras del Ministro Carlos de Silva Nava pronunciadas
el 26 de abril de 1984, con motivo de la apertura del Juzgado

Tercero de Distrito en el Estado de San Luis Potosi.



relaciones entre.los! jueces .

de unoc de

generalmenta. n o s 2 ) artes : ; qué_rjqecéé,

exper;encla que me - ha’ ahxertn lns DjOSv
que en los prccesos, el ‘modo ma;cr;
kbrcbiaé razones seria el qué seguim59 
negocios. .. Con un cuarto de hora de coloqui‘;
que con un mes de gestiones epistolares.” (136),7_§qéi‘7§e
expresa la necesidad imprescindible de_due el actor»hébleiy
el juez escuche, pero que no escuche por gue asi lél@anda lav
ley, sino porque su importante labor de administrar ‘Justicia

asi lo requiere,

{136) DE LAS BUENAS RELACIONES ENTRE LOS JUECES Y ABOGADDS.
CALAMANDREL, Piero. Ediciones Depalma. Buenos Alres,
-Argentina, 1983. 2a. Ediciodn. Traduccién de Santiago Sentis

Melendo, Pp. 11 y 12
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~‘retomando. esas: ideas “decimos

Tal como. lo anbtamcé‘en:el pr Meriéapitulézde'gsﬁé tesis

en’ donde - menciconamos:algunas:de

debemos-exigir . a nuéstrosf>.funéinnérlns Judiciales

“federales las -siguientes caracteristicas: .’ Oue . sean

'fhdmbkeé valientes, maduros, estudissos, bien entendidas,

prudéntes, que escuchen a las partes, que hablen bien,
que presten atencion a las cosas, que no hablen
ligeramente, ni hagan amistades incosideradamente, que
no resuelvan algo por amistad o aborrecimiento, que no
juzguen © hagan algo por dadiva (de cualquiera de las
partes) o consigna, (hasta aqui las recomendaciones del
Cédice Florentino) asimismo, que los jueces de Distrito
sean entregados a su labor, porque en el Poder Judicial
Fedéral son necesarias las siguientes caracteristicés:'
estudio, amor & la institucién para la que se trabaja,
entrega, disponibilidad total y hasta sacrificio en su

caso.

Para muchos autores existen antecedentes antiguos. del
Juicio de Amparo desde antes del acta de reformas de

1847 v es a 1lo que se ha dado en llamar “el amparo



,énmpattimos, pues

1a fe:ha,

:se dehe a la Cunstltu:ian, éséé; cnmn princlpin y fin de
fndo Estada ‘de Darechn, pueé de ella —emanan:]aa bases
fundamentales por las que ha de regirse el ‘pa;sr Y fiﬁ
por-que, es a través del juicio de amparo como se hace

-.-raspetar la misma, funcidn elemental que ‘Ee 'realiza

cotidianamente a través de 1los jueces dé VDi;trité

primeramente y después por medio de los Tribunales

Colegiados de Circuito v la Suprema Corte de Justicia de
1a Nacidn, ya que es @1 juez de Distrito el primero que

custodia, guarda y hace respetar la Constitucién, cuando

dicta un acuerdoc de suspensién provisional por ejemplo,

o de suspensidn de oficio en un lapso no superior a las

24 horas de presentada la demanda.



laézTribdnalesiCd}egiadns ,;Cikcqyﬁn!

Suprema Corte, “en’lo’que: a
ad sé'réfiéfe,'uﬁﬁicameﬁte‘a traveés: de:.
liédiqe aﬁrac;ién”; pero como tal  facultad estd’

" redactada’de tal manera que no sabemos cuAndo estamos en

ﬁ.b;ééénéxab e ‘ésuﬁtuﬁ‘ con “caracteristicas especiales",
':anﬁnntesgjes Qna' mera posibilidad subjetiva que no
aﬁtraﬁa séluciﬁn alguna respecto de la insequridad
juflﬁi:a en Vﬁéxico. propiciada por 1la diversidad de
criterios Jjurisprudenciales emitidos por 1os casi 70
Tribunales Colegiados de Circuito que funcionan
diseminados en el territorio nacional fallando
contradictoriamente entre s3i respecto de los mismos
temas juridicos, de tal suerte que dependiendo de la
zona del pais donde se resuelva el juicio, sera el
_sentldn de la sentencia, ¥e Aaun cuando existen medigs
legales y érganos instituidos para detectar las
contradicciones de opinidn y someterlas a resolucidn de
1a Corte, transcurre un lapso medio y a veces largo para

lograr la unificacion de criterios.




_;CﬁrtE'én Eala d.

‘sus-resoluciones
corresponda - de-

‘territorial; esa

165 .

Como sulucibn ‘ak la‘inseguridad Jurid!ca Y :umn necesidad

Ef;:az de detecc1ﬁn Y resoluc1anzr

de.crearitn’ Sistemas mas

dé :dntrédic'iéh de Jurisprudenc1a uenerada a

raiz de qUE'ellcontrol de 'legalidad esté Eaclusivamente

bunales caleglados '56&  Clrcuito,

de tPsls del érea centro

cnntradiécian'
y la creaciﬂn de dns Salas . mas Anarte:y sur).,~ucn’;inco

ministrns numerarina :ada una; pnr:,ende,; baraitéles:

efectos que el territnrin naclnna

: iviﬂidc En tre

areaﬁ;~que “los Tribunales Colegxados ads:rltos

unayﬂe‘ las_,argas

resoluciones a las otras dos y en caso de detectarse una
contradiceidn de criterios, entnnces el Plenn de ‘lé
Suprema Corte de Justicia determinaria cual' seria' el
criterio que debe prevaleccer, con ello, se’”
proporcionaria mayor sequridad juridica mas eficazmente,
pues se tendria la seguridad de que ante uﬁ
planteamiento formalmente igual la resolucidn que a este

recayera seria igual en cualquier parte del Pais.

Competencialmente, los Tribunales Unitarios de Circuito

estan correctamente establecidos, pues si consideramos




que‘se~;dcupan‘ de

apelacion o

sU compétencia es adet
de Diét}itﬁz‘ﬁue mantiene
R i AR
parte jueces  de’

federalég.

7= Es:necgsaria jueces: de:: Distrito. .en-

materié»ﬁé’émbﬁro /Distrito que conozcan de

ordinarios ;fédeféles, el rezago que se

lns,ﬁuicios

7Varacfgrizé»en‘algunosf]uzgados de Distrito no se debe a

-rfa negligencﬁa (-] fal;a de Quidadn de los trabajadores
del Poder Judicial de la Federacion (sobre todo en los
Juzgados de jurisdicecidén mixta), muchas veces la causa
de la lentitud en la resolucidn de los juicios se debe
al cumulo de trabajo existente, y aunado a ello, a que
se exige que el juer sea um "super-abogado', que conozca
de todas las materias y de ambos procedimientos (amparo,
suspension vy  juicios ordinarios federales, adenAs de

atender las cuestiones administrativas del juzgado)
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ahora bién,' para : resolver ;cada . asunto, éste . debe

as;udiaréa,r’llo lleva tlempo Y pﬁr 1o tan@a‘¢a lugér a

ia léntiﬁud~‘enwfel./despacho de. los asuntoss’ pnrﬁ?ello

p?opohemus aqui'que;tcmanda enféansideraclﬁn que en. cada

-Estadn de ria» Repub]lca ha/ mnS de - un juez por: Eﬂtlddd.

u el de ellos se destine a atender nnxcamente ln ralatxvo

a Jui:;us Drd1narios federales y el  otro lcsramparcsn

hg;iendn !a aclaracidn que el térmiﬁo Lot erear! ‘10.
utilizaﬁés como sinénima de transfo}maf, no‘es pe;éﬁa}in
que séz cnnétruya un nuevo juzgado en cada enﬁidaﬁ;'élno
ﬁue uno . da ‘los ya existentes ,se vtransformEV en. Jjue:x
ardlﬁérin‘federal; vya despuéds y si- las ne:esidades det

serQicic asi lo requieren.. empezar’a instalar Juzgados

- especializados por maﬁeria, X e}lo ::7permitir1a la

administracion de justicia mas expedita, pues recordemos

aquella frase célebre del abogado francés La Bruyére que

Cdiece: "Una cualidad asantcial - en  la justicia es

‘administrarla prontamente, hacerla esperar o diferirla

es ya una injusticia.”

Aseguramos que el juez de Distrito es el funcionario con
mayor poder constitucional en México, reiteramos nuestro
pensamiento en primer lugar porgue se encuentra  mads
proximo juridica v materialmente a los conflittos gque se
presentan entre gobierno y gobernados; y despuéds porque

con el auto suspensional que dicte dentro de las 24



horas siéuiéntas; 1Al régéntééiﬁ de. la dehéndé,

detendra de irmedi de’itcualquier acto de

autoridad, éinf;im' ensu

Conivaias 1as

1a stspensidn

dicﬁada;~pués\

_inobservancia . al

que juraron o'.lo hicieren

'Fque la:Nacion’ traducéfen'

separarlos. fincarles ‘responsabilidad

penal.if

El recursp  Heiguéja  establecido en la fraccién XI del
mértiéulo 95 He*la Ley'dé Amparo, -debe eliminarse de tal
dispositivo, en virtud de que no tiene razén de ser, va

qhe sl conslderamos gque el incidente de suspensidn se

tramita con celeridad, las mis de las wveces al
"interponerse el mencionado recursoc el Juzgado *le gana
en tiempo al Tribunat Colegiado"” resolviendo la

suspension definitiva v dejande sin  materia tado lo
respectivo a la suspension provisional. Ademas la
facul tad de suspender provisionalmente la ejecucidn del

acto reclamado d-be ser incensurable, pues otorga una de



asimismo ™
néﬁééﬁ?i;éipéraVéér‘jhezfdéfbb¥;grltb, ademAs dé'léé:qqﬁ

actualmepte establece larle; suéer#ﬁdgydgbek'Qrécti:argé
un examen  del perfil psicolégitb_éél asp;;anté;‘qde@ASVH
del de conocimientos, ambos impnrtanteé »paré la
administracion de justicia; el primero, pu?qhé ‘tédo Eér
humano es una entidad bio—-psico-sacial,  por taﬁtn un
praoblema o desajuste de salud fisica o© mental incide
necesariamente en su funcionamiento a nivel social Y
desequilibra la recta razén que debe prevalecer en su
criterio interpretativo de las normas;i por atra par(;.e.
recordemos que el juicio de amparo es la ultima
instancia a la qgue el gobernado acude en busca de
Justicia y mientras nuestros Jjueces estén mejor
preparados, mejor y mas rapidamente se hara justicia a
quisn lo solicite, Mo queremps terminar sin  antes
apuntar que la experiencia es fundomental y por lo tanto
proponemos que Qnicamente sean los funcionarios del

Foder Judicial Federal quienes tengan la oportunidad de
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aspirar a la iudicatu?é,:éstd ne'

éfAn Elifista,

sino con . la  clara :c _se - ha

Distrito antes !

conocer ampliamente en i consecuencia,

cuando. ecupe-dicho gsitia conq:era)perfécﬁamsnte todas. vy

cada una dejiasfsec 3 Vs;béé i;duiél
ser un “hombre »dévﬁﬁé;fé;h; jddiéial?laﬁara su trabéjo
sinti¢ndose érgu;loéa éé haggfgila;;qé a ser "Ey JUEZ DE
DIBTRITU". '
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