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l•TRODUCC.ION 

Con el fin de que la cxposici6n lle los tema~ a trnt¡¡r en cl­

prcscntc trabajo tcngnn como princip.al característica un;:i :1tlccua­

da comprensi6n y entendimiento de !'>U significar.lo, éste se hn divj 

dido en tres capítulos; el primero de ellos, titulac.lo el "Auto <h ... 

formal Prisi6n11
, el cual se ahnr1.la dcsJc tres puntos c.I(.• vista di­

ferentes para la formaci 6n de su concepto¡ dcsdc el punto de vi~ 

tn doctrinal, legislativo y jurisprudcncial. 

Asi mismo, en el auto <le formal prisi6n encontramos que cst!t 

integrado tanta por elementos de forma como de fondo, en donde é~ 

te (1ltimo se encuentra dividido por el Cuerpo del Delito y la Pr~ 

sunt a Rcsponsabi lidac.l. 

Se ha tratado en éste primer capítulo cstahlccer un concepto 

propio de lo que es el Auto de formal Procesamiento, y para ello, 

se consultaron a varios tratadistas y estudiosos del Derecho, los 

cuales nos dan una visión panorámica del punto en referencia. 

Es de gran importancia que éste primer punto quede eximido -

de cualquier duda que pudiera existir, ya que al analizar dctal l,!! 

dnmcntc al auto antes citado, nos dimos cuenta de 1.:1 gran TC'la- -

ci6n o enlace que tiene con el fncidcnte de 1.ihcrtad por [lcsvanE 

cimiento de Dntos, que e!-> el tema principal del prCoscntc tr;1hajo 1 -



ya que tiene como ohjcto el <lcsv;::meccr los elementos de fondo del 

auto <le formal prisi6n el cual viene siendo el punto clave o el -

cent ro medular del proceso. 

Unu vez dadu la cxpl icuci6n de todos los conceptos y elemen­

to! t¡uc intcgrnn al primer cap{tt1lo y.al dur a conoc~r la problc­

mát icu u t¡uc se enfrenta una persona para interponer el Incidente 

por Oesvanecimjcnto <le Datos, nos \•;:irnos a abocar ahora más concr!: 

tumentc :11 temu bí1sico que es la "Problcm5tica del Incidente <le -

1.lbcrtad por Jlc::;vanccimicnto <le Datos"; en éste scgmu.io cnpítulo­

'trnt~mos no~otros <le establecer el concepto mis correcto y menos­

r~b11sca<lo del Incidente ante~ 1ncncionado, el tiempo o plazo con -

el que se cuenta para interponerlo, y al cstud iar éste punto est_!! 

hlcccr la l.ey que se podrfi interponer en cualquier momento del -­

proc~so a lo cual nosotros consideramos que debe ser hasta antcs­

dcl cierre de instrucci6n. 

eJ nrticulo 5460. del C6Jigo de Procedimientos Penales vigc.!! 

te para el Distrito Pcclcral fundamenta lo ant:crior y faculta al -

proces¡1do, al defensor e incluso al Ministerio P6blico para intc! 

poner dicho incidente. Asl mismo, ~ste segundo capítulo abarca -

el procedimiento a seguir para la interposición del incidente ya­

citado a lo referente al Cuerpo del ílelito que procederá cuando -

se desvanezcan los medios probatorios que sirvieron para dar por­

comprobudo nl mismo; de igual manera para .la intcrposlci6n del i_!! 

cidcnte en la Probable Rcsponsabi lid ad que surtirá efectos cuan­

do lns pruebas que aparezcan para desvanecer los elementos de fon 



do tengan carfl.cter pleno e indubitable de acueTdo a la Ley. 

De lo antes expuesto, agregamos que la naturaleza de la sen­

tencia ·dictada por el Juez que conozca del asunto será con carác­

ter interlocutoria, como consecuencia de que se está traaitando -

algo accesorio y en forma separada del juicio principal. 

Asi también, al tocar el punto de la Apelaci6n y sus efectos 

y una vez estudiada y analizada, proponemos al respecto que ~nic~ 

mente se debe de dar en un s61o efecto la resoluci6n de dicha ap~ 

laci6n, sea que se conceda o se niegue la libertad a través del -

incidente en estudio. Y se termina con el presente capitulo sug~ 

riendo que el artículo S49o. de la Ley Adjetiva vigente en ésta -

jurisdicc~6n sea reformado por eJ Legislador para tratar de ev_! 

tar toda una serie de problemas a que se enfrenta una persona al­

quercr interponer el incidente ya \•arias veces citado. 

Y en el tercer y último cnpí.tulo, se exponen figuras tales · 

como: 11 La investidura del juzgador"; "Potestad del Ministerio Pú­

blico ante la investidura del juzgador" y "Desequilibrio de la -­

Trilogia Procesal"; en donde en cada punto se trata de esclarecer 

la función de todos aquellos medios de proceso y personas juridi­

cas que tienen relaci6n legal con el caso en concreto que se tra­

te. 

Los motivos que existieron para la realizaci6n de ésta in· -

vestigaci6n fué por un caso en concreto que se llevó a cabo en --



la prictica jurldica, consistiendo éste en los problemas a Jos 

que se enfrentó una persona al intentar recobrar su libertad a 

través de la interposici6n del Incidente de Libertad por Desvane­

cimiento de Datos. 

De igual manera; tratamos con el presente trabajo que las -­

personas conocedoras del Derecho estén de acuerdo con lo explica­

do y fundado en hechos ya citados, y que se logre dar a cntender­

el gran problema que significa interponer un incidente como lo es 

el caso de éste. 

4 



CAPITU!.O 

l. - Auro DE R>RMAL PRISIOH, 

A). -IDNCEPTO. 

Para el desarrollo de nuestro tema, consideramos oportuno 

analizar la figura jurídica del auto de formal prisión, ya que 

existe una estrecha relaci6n entre el auto referido )"el in.ciden-

te de Libertad por Desvanecimiento de Datos: pues sin ~a existen­

cia del auto de formal procesamiento, no habría raz6n del Incide~ 

te en estudio, ya que éste tiene como fin principal desvanecer -­

los elementos de fondo del auto mencionado, y así reintegrar al -

individuo, el valor y el derecho, entre otros, de mayor importan­

cia, la libertad. 

Para el efecto, el presente inciso lo desarrollaremos desde­

tres puntos de vista: 

a). - Doctrinal. 

Los estudiosos de 1 Jlcrccho se han dcd i cado a 1 es t ud ío de 1 auto 

de formal prisi6n, de ahí que exh>tan u11 ::;in número de Jefinicio-­

nes, pero que en substancias son acordes, asi tenemos: 

·En primer término lo sustentado por, Colín Sánchez, y que al 

respecto dice: "Es la resoluci6n pronunciada por el Juez, para -

resolver la situación jurídica del procesado al vencer el término 



constitucional de setenta y dos horas, por c~tar comprobados los­

elementos integrantes del cuerpo del delito que merezca pena cor­

poral y los datos suficientes para presumir la responsabilidad; -

siempre y cuando, no esté probada a favor del procesado una ca.usa 

de justificaci6n, o que extingo la acción pcnal 1 para así determi 

nar el delito o delitos por los que ha de seguirse el proceso". 

(1). 

Borja Osorno por su parte ma.nifiesta: "La formal prisi6n re­

quiere que los antecedentes que arroje la avcriguaci6n sean sufi-

cientes, no para hacer posible la responsabilidad del inculpado,­

cntcndiéndosc por tal la calidad de poder ser, debe ser factible, 

sino que sean suficicnt~s para hacerla probable, entendiéndose -­

por tal ln calidad no s6lo de ser factible, sino que sea verosi-­

mil o que se pue<la probar, que es lcxicoJ6gicamcnte lo que signi­

fica el adjetivo probable, empleado por la Constit.ución en el ar-

ticulo 19". (2) 

Toca el turno al autor Arilla Bas, y que al rcspect.o dice: -

"Dentro del término de setenta y dos horas, señalado en el articu 

lo 190. de la Constitución Federal, el .Juez. deberá resolver sobre 

la situación jurídica del indiciado t.lccreciendo su formal prisi6n 

(2) 

~bxico, Edit, Kratos. 

"Principios de Derecho Procesal Mexicano". México. Edit. Po­
r¡:Gñ:8;;-.--¡;Q. T!llflí.""l'i':lllT:------- ----



en cuso tlc hny:irsc comprobudo el cuerpo t.lcl delito que se le imp~ 

te, y su rcsponsabil i<lad probable •.. '' (3). 

íionzfllcz. lh1st:.1mantc nos t.licc; 11 
••• es el mandamiento pronun-

clndo por el Jt1cz que motiva y justifica la causa de la prisi6n • 

preventiva •.. 11 (4). 

De 1 as anteriores opiniones podemos tener una idea ~cncral • 

del concepto t.lc form3l pri
0

si6n, desde el punto t.le vista <loctritl.a· 

rio, sin cmhnrgo es momento Jl" scf\alar que no son ,~~1 todo nbun·· 

dantes y correctas, motivos por los cuales daremos una dcfinici6n 

al respecto, una vez agotado el reparto siguiente, pues tendremos 

un mayor funJílmcnto para la dcfinici6n del auto Je formal pri-

si6n. 

b). • Legislatiwo. 

F.n primer momento haremos referencia al artículo 190. de 

Nuestra Carta Mngna, ya que tal precepto hace alusi6n al auto de­

forma! prisi6n, y que a la letra dice: 

"Ninguna dctenci6n podrá exceder del término de tres días, -

sin que se justifique con un auto de formal prisi6n 1 en cl­

quc se expresarán¡ el delito que se le imputa al acusado¡ 

(~~.~c<limiento Penal en México". México, Edit. Kratos, • 
3a. cd. 19R6. p. 77. 

(4) "l>rincipios e.le Oerccho Procesal Mexicano". t!éxico. Edit. Po· 
rr6n. 80. cd. 1988. p. 181. 



los elcment.os que constituye a aquél, luga.T, tiempo y cir-­

cunstancia.s de ejecuci6n, y los datos que arroje In averi-­

guaci6n previa, los que deben ser bastantes para comprobar­

e! cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad -­

del acusado". 

Del artículo transcrito se desprende, que la única forma de­

justificnr la detenci6n por más de tres días de una persona, es -

por medio de un auto de formal prisi6n; inmediatamente entendere­

mos al auto que' antecede como: la dcterminaci6n emitida por el --

6rgano o autoridad judicial en cont.ra de un ciudadano por existir 

una imputaci6n en su contra de un hecho delictuoso, corroborada -

con los datos que arr<>Ja \a averiguaci6n previa, los cuales ·son 5_!:! 

ficientcs para acreditar el cuerpo del delito y la probable res-­

ponsabilidad. 

Es oportuno sen.alar que el artículo' Constitucional hace re- -

ferencia al delito y al respecto el C6digo Penal en el precepto -

7o. define a éste como: 

ºEs el acto u omisi6n que sancionan las leyes penalesº. 

¿Cuáles son los delitos pOr los que se pueden dictar un auto 

de formal prisi~n?. 

Los delitos por los que se puede dictar un auto de formal -­

prisi6n, es por aqu6llos que tienen sanci6n de pena corporal, co-



mo lo establece nuestra máxima Le-y; pero lo más correcto es ha- -

blar de una pena privat.iva de libertad; es decir, si a una pers~ 

na se le detiene por m~s de tres días es porque existe la preSU_!! 

ción de la comisi6n de un delito sancionado con pena corporal, ~ 

tivo por el cual se le priva de su libertad con carticter prevent.!_ 

vo, ya que ast io establece el artículo 180. de nuestra máxima --

Ley: y que reza: 

"Sólo por dclit:o que merezca pena corporal habrá lugar a pr! 

si6n preventiva 11 

Retomando la comunidad de ideas seftaladas, se puede observar 

que el auto de formal prisi6n es una forma de suspender y/o res-­

tringir la garantía individual de libertad, motivo por el cual co~ 

viene mencionar que el auto ya varias veces citado, está justifi­

cado constitucionalmente por el artículo 190., as1 como por el ªE 

t.ículo lo. de la Suprema Ley; en el cual se sustenta: 

"En los Estados Unidos Mexicanos todo ind ivid~o gozará de -­

las garantías que otorga ésta Consti tuci6n. las cuales no -

podrán restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con 

las condiciones que ella misma establece". 

Las leyes secundarias también contemplan el auto de formal -

prisión, como es e] caso del C6digo de Procedimientos Penales pa­

ra el Distrito Federal en su artículo 2970. y por lo que respecta 

al C6digo Federal de Procedimientos Penales regula lo relacionado 



al auto de formal prisi6n en el artículo 1610. 

·~e los preceptos supracitados, no los analizaremos minucias~ 

•ente ~oda vez que se apegan al espíritu constitucional del artí­

culo i9o., por ello s61o los mencionamos. 

o 
o 

• 

e).- JUTispruilencial. 

Por lo que respecta a los criterios emitidos por la Suprema-

Corte de· Justicia de la Naci6n y los Tribunales Colegiados de Ci! 

cuita, cabe* hacer menci6n, que no dan un concepto preciso de lo -

que es el aut.o de formal prisión, sin embargo las tesis y juris-­

prudenCías· Cmitidas por los Tribunales en cita, nos sefialan aisl2 

da.mente los elementos que caracterizan el concepto del auto en e~ 

tudio, a mayor abundamiento transcribiremos el contenido de algu­

nas interpretaciones. 

".AU'l'O DE FOIJIAL PRISION. - Para motivarlo, la Ley no exige -

que se tengan pruebas completamente claras que no establez­

can Je modo indudable la culpabilidaJ del reo~ requiere ún_! 

cam~ntc·, que los datos arrojados por la nveriguaci6n, sean 

bas~ant~s para comprobar el cuerpo del delito y hacer prob~ 

ble Ja responsabilidad de 1 acusado". 

JURISPRUDENCIA 31 (Quinta Epoca), p~g. 88; Secci6n Primera -

Sala.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975. 

10 



De la jurisprudencia :interiormente citada, podemos obscrvaT­

quc se hace mcnci6n de los mismos elementos de fondo del auto en­

an51isis, es <lecir; la comprobnci6n 11el cuerpo del delito, as1 co 

mo la probable responsabilidad del acusado. 

"AUTO DE FORMAL PRISION. - Por ningún motivo puede dejar de -

dictarse en un procf...•so el auto de formal prisión, salvo en­

los casos en que el delito no merezca pena corporal porque­

nquél auto constituye la base de las conclusiones acusato-­

rias, o, en otros términos sin él, no hay juicio que 'resol­

ver, y por lo mismo, es anticonstitucional la ley que orde­

ne que no se decretará dicho auto, cuando antes de cumplir­

se el término constitucional, el inculpado haya sido puesto 

en libertad bajo caución o bajo 'Protesta". 

JURlSPllUDENCIA 32 (Quinta Epoca), p6g. 90. Sccci6n Prime-­

ra. Volúmcn Primera fü1la. - Jurisprudencia de 1917 a 1975. 

Del criterio jurisprudcncial transcrito, se de~prcnde que -­

Únicamente se puede dictar el auto de formal prisi6n por el deli .. 

to que merezca pena privativa de libertad. ''Asi podemos manifes­

tar. que hasta el momento se han rescatado tres elementos: los de 

fondo que se citaron cm la jurisprudencia sei\alada en primer tér­

mino y el de pena privativa de libertad i:itado en éste" 

Retomando las id e ns doctrina les, lcgis lativas y j urispruden­

cialcs, consideramos al auto de formal prisión como: una especie-

11 



del auto de t~rmino constitucional, emitido por la autoridad judl_ 

cial y cuyo~ elementos de fondo son el cuerpo del delito y la pr~ 

bable responsabilidad, y de forma, el tiempo, modo, lugar y cir- -

cu ns tancias de ejecución, resaJ tan<lo que ambos elementos se deben 

acreditar con los datos arrojados por la averiguaci6n previa, y -

cuya justificaci6n es el delito sancionado con pena privativa <lc­

libertad. 

Il). - ELEMENTOS DEL A\ITO DE FORlolAL PRISION. 

a). - Elementos de forma. 

Para que un juzgador pueda dictar un auto de formal prisi6n, 

se necesita el acrcditamiento de los elementos de fondo, cuerpo -

del delito y probable responsabilidad, pero además; los de forma, 

que son el delito que se imputa al acusado los elementos que con~ 

tituycn aquél; lugar, tiempo y circunstancias de ejccuci6n y los­

datos que arroje la averiguaci6n previa. 

Es importante scftalar que Jos elementos anteriormente cita-­

dos¡ se encuentran en el artículo 190. de Nuestra Carta Magna, -

.:;in que se haga mcnci6n en el mismo, de la divisi6n referida, ya 

que ésta es de tipo jurisprudcncial, al respecto tenemos: 

11 AtrrO DE RJRMAL PRISION".- El artículo 190. Constitucional, 

seHala como elementos de forma que deberán expresarse en el 

auto de formal prisi6n: a) El delito que se le imputa al -

acusado y sus elementos constitutivos~ b) Las circunstnn- -

12 



cius de cjccuci6n, de tiempo y de lugar; y, c) Los datos 

que arroje la averlguad6n pre\•ia y como requisitos tle fon­

do, que los elatos sean suficientes para comprobar el cuerpo 

del delito y hacer probable Ja rcsponsabilida<l del inculpa­

do. Ahora blen, paru que quede satisfecho el primero de 

los requisitos de forma enunciados, no basta que el auto de 

prisi6n preven ti va contenga la denominaci6n genérica de la­

infracci6n sino que es preciso citar, además, el precepto -

de la Ley que la define, ya que s6lo de este modo podrá fi­

jarse concretamente los elementos constitutivos corrcspon-­

dientcs. Esta conclusión se robustece, si se tiene en con­

sidcraci6n además, que el artículo 180. Constitucional, 

que rige igualmente los autos de bien preso, dispone que s6 

lo por delitos que merezca pena corporal, habrá lugar a pr,!. 

si6n preventiva; lo que indica, de manera indudable, que es 

forzoso entender el precepto que comprende el hecho inCrim!_ 

nado, ya que en muchos delitos como el fraude, algunas de -

sus formas merece penas corporales y otras solamente pecu--

ni arias". 

Quinta Epoca: Tomo XXIX, Pág. 1012. - Antillano Santiago: 

Tomo XXXV. pág. 618. Miranda Francisco.- Tomo XLI. Pág. - -

3190.- Palma Castro Abraham Tomo XLII, Pág. 3010. Diaz L6--

pez Juan. 

De las ideas que anteceden se desprende la importancia de -­

los elementos en cita. aunque algunos autores consideran, que son 

13 



más importantes los de fondo que los de forma~ ya que los prime- -

ros, se refieren al estudio de lo esencial del problema, prcmisa­

con Ja que no estamos de acuerdo por las siguientes razones: 

En primer momento ambos requisitos; ele forma y de fondo -­

tiene la misma base Constitucionnl, motivo por el cual se­

considerun en equidad de importancia. 

- Si bien es cierto que e~ importante establecer, los clemc.!} 

tos de fondo por parte del j uz.gador al momento de cmi tir -

un auto de formal prisión en contra de un individuo; lo -­

mismo sucede con las formas, toda vez que se deberá espec_! 

ficar el delito ~uc se le imputa al acusado, ya que con é:! 

te, se justificará la prisi6n preventiva del mismo, apegá.!! 

dosc con ello a lo establecido por el articulo !So. de - -

nuestra Cnrta Magna, motivo por el cual no basta con el &i; 

. ncro del dclit.o, sino hacer menci6n <le ln especie ya que -

hay ilícitos que según su grado merecen pena corporal o al 

ternntiva, como sería el caso de las lesiones. 

Al momento de dictar el auto de formal prisión se fija la· 

litis en materia penal, por lo cual cada una de las partes 

se dedicará ::1 llcfemlcr sus posiciones respectivas, lo cual 

tendrá intima relaci6n con las circunstancias de cjecuci6n 

tiempo y lugar: razón por la cual se deben manifestar en -

el auto en cita, debido a que de ot.rn forma se dcjaria en­

un estado de indcfensi6n, como sucedería, no indicar al 5!!_ 

14 



jeto el lugar en que se cometió el ilicito, ya que surge · 

la posibilidad. de que éste se encontrará en otro sitio al 

momento en que se cometi6 el hecho Jelictuoso. de ahi la -

trascendencia de que el juzgador se lo haga saber, de 

igual forma sucedería con las circunstnncins de cjecución­

y tiempo. 

Nuestro más alto Tribunal ha considerado.al: 

0

1\UTO DE FORNAL PRISION, EXAMEN DE LOS Rl!QUIS!TOS l''ó FONDO 

Y DE FORHA DEL, EN EL AMPARO. - Es contrario a la técnica­

dcl Juicio ele Amparo la conducta del Juez de Distrito que­

consiste en limitarse a estudiar en su sentencia, cuando -

el acto reclamado es el auto de formal prisi6n, la cues- -

tión relativa así en ese mandamiento se llenaron los requ! 

sitos de forma a que se contrae el articulo 190. Constitu 

cional, a conceder el amparo para que el Juez natural re-­

suelva nuevamente la que proceda en Derecho. 

Lo debido es - conforme a las jurisprudencias números 46 y 

40, y a la segunda tesis relacionada con ésta (1ltima, con­

sultable en 135 páginas 88, 90, 92 y 93, respectivamcnte,­

de ln segunda parte del apéndice al Semanario Judicial de­

la Federación editada en 1975, apreciar las pruebas del 

proceso para determinar primeramente si se encuentran o no 

satisfechos los requisitos de fondo concernientes a la co~ 

probaci6n del cuerpo del delito y de la probable responsa-



bilidad del quejoso en su comisi6n, y s61o en la hip6tesis 

afirmativa pasar al estudio del cumplimiento de los de foE 

ma, para que en caso de que no se hayan satisfecho conce-­

dcr la protecci6n constitucional solamente para que esa -­

omisión sea subsanada y de ninguna manera con ln plenitud­

de la jurisdicción a que antes se hizo referencia, que po­

día conducir inclusive a agravar la situaci6n del peticio­

nario de garantías". SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL TER-­

CER CIRCUITO. Séptima Epoca, Sexta Parte: 

Vals. 109-114, Pág. 34. A.R. 598/77. Cristo Hcrnándcz Mar­

t1ncz. 

Vals. 109-114. Pág, 34. A.R. 708/77. Jcsíis Aranda Castre-­

j6n, 

Vals. 109-114. Pág. 240. A. R. 302/77. Al frcdo Sarabia Sal!! 

zar. Unanimidad de votos. 

Vals. 109-114. Pág. 240, A.R. 290/77. Ruben Guadalupe Flo­

res Contreras. Unanimidad de votos. 

Vals. 109-114. Pág, 240. A.R. 380/77. Benjamín Mayoral Fi­

gucroa. Unanimidad de \'otos. 

_ De lo anteriormente transcrito no estamos de acuerdo ya que­

nuestra Carta Magna no hace ninguna distinci6n ni le da mayor im­

portancia tanto a los elementos de fondo como de forma 1 es dccir 1 

los coloca en un plano de igualdad. 
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b) Elemento de fondo. 

1.- aJERPo DEL DELITO, 

El tema a desarrollar en éste numeral es sumamente discutido 

entre los estudiosos del Derecho. Algunos consideran que el cue! 

po del delito es el propio delito. 

Hay autores que consideran que el cuerpo d~l delito es su -­

resultado, es decir; el cüerpo del delito de homicidio por ejcm-­

plo, para éstos autores seria el caJáver mismo. Tcorla qt?e no 

tiene una base jurídica, ya que se olvidan del delito como una no 

ci6n sustantiva penal, la cual es independientemente del resulta-

do. 

Otros consideran dentro del cuerpo del delito los instrumen­

tos que se utilizarón para ejecutarlo, más su objeto material. 

Existe otra teoría que considera que el cuerpo del delito e! 

ta constítllido 6nica Y exclusivamente por sus elementos materia-­

les. 

La teoría moderna considera que el cuerpo del delito está -­

integrado por los elementos objetivos, subjetivos y normativos. 

De la breve comunidad de ideas que arriba se han citado se -

desprende la complcjida~ del concepto del cuerpo del delito; es -

oportuno seftalar, que nos apegamos a la Gltima teoría en cita, ya 
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que desde nuestro punto de vista consideramos que la mas acertada 

es 'sta• para sustentar tales premisas consideramos necesario men 

cionar los siguientes antecedentes jurídicos: 

Zaffaroni est~blccc. que en el afio de 1906 no se tenía una -

concepci6n de la teoría del tipo penal. ya que se hablaba Única-­

aente de antijuricidad objetiva y culpabilidad subjetiva, sin que 

esto abarcara la e<X~erioridad de la conducta".. (5) 

A 11ayor abundamiento tenemos: 

!.•'.\•: 

<;"!>.!::--' :"'·' 

,El autor me~ciona que también en 1906, se empcz6 a hablar 

de una
1 

to,oria d.cl tipo penal. por parte de Beling autor que intr.!! 
' '·< .· . ·' . 

d~j~··r';l~ª distinci6n en el injusto entre tipicidad y antijuricidad 

~utcgor:Ías que. continuaban observando su carácter objetivo, la --

(5) Zaffaroni Eugenio, Raúl. "Manual de Derecho Penal". 
México. E<lit. Cárdenas y Distribuidor 1988 p. 398. 
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concepci6n del tipo pcnal 1 que suTgi~ en éste año~ fu~ concebida­

en forma objetiva, abarcando s61o la exterioridad de la conducta, 

es decir, un puro proceso causal. (6) 

Grfificnmente se resume al siguiente esquema: 

Finalmente ZaffaToni nos dice que nl término de los años 

20' s., el estudioso doctrinario Weber introdujo los elementos suE_ 

jetivos al tipo penal. incluyendo el dolo, ideas que corrobora el 

mismo autor en 1935. 

El autor menciona que en la década de los 30's. redondea el· 

concepto del tipo complejo con un aspecto obj ctivo y otro s·1bjet..!_ 

vo, dentro de la teoría tripartita integrada por la tipicidad, a~ 

tijuricidad y culpabilidad; concepci6n que actualmente se susten-

ta. 

(6) Zaffaroni. Op. cit. p. 399. 
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Del concepto complejo del tipo penal, se resuelve un sin núm.!: 

ro de problemas jurídicos penales, por ejemplo, la ubicaci6n del­

dolo en el tipo resuelve el problema de la causalidad, que está -

limitada por la voluntad, lo mismo succrle al esclarecerse lo rel~ 

cionado a la tentativa, ya que el querer y el resultado (dolo) p~ 

sa a ser problcmn típico" (7). 

Nos hemos referido de manera muy superficial al concepto de­

tipo an~rmal, es decir, la dcscripci6n realizada por el legisla-­

dar sobre una conducta que no debe realizarse y que puede intc- -

grarse por elementos objetivos o descriptivos, subjetivos y norma 

ti vos. 

Por elementos obje'tivos podemos entender; "las circunstan­

cias, hechos o procesos captables a través de los sentidos, que -

ocupan un lugar en el tiempo y en el espacio, (el apoderamiento -

(7) Op. Cit. p. 400. 
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en el delito de robo; la c6pula en el estupro; el lucro en el 

fraude, etc)." (8). 

Por elementos suhjctivos podemos cntC'nder: "que están const,! 

tuidos por circunstancias anímicas de conciencia alojados en la 

mente de los suj cto~. Abundan en el Uerccho Posi th•o los casos 

en que el delito s6lo existe en función de éstos elementos, como­

cl engaño en el fraude, la intcnci6n lasci\.·a-en los abusos desho­

ncstos1 la intcnci6n de ofender en las injurias 1 etc11 • r(9). 

Por los elementos normativos entendemos: "aquéllos presupuestos 

del injusto que s6lo pueden ser determinados mediante una cspc- -

cial valorización de la s ituaci6n de hecho. A menudo encontramos 

6stc tipo de presupuestos en e~ catáloJ?o penal 1 como por ejemplo-

1.1 agcnidad y el car&cter mueble de la cosa en robo; la castidad­

y honestidhJ como característica de la victima en el estupro, - -

ctc11 • (10) 

A manera de ilustrar las ideas que se han manifestado 1 es -­

oportuno hacer ~enci6n de algunas definiciones que han sustentado 

los estudiosos del Derecho; respecto a la teoría actual sobre el· 

concepto del cuerpo del delito: 

(8) Instituto Nacional de Ciencias Penales. "Revista Mexicana de 
Ciencias Penales". México. Edit. JNACIPE. 1979. p. 27. 

(9) 1 bidcm. 

[10) Ibidcm. 
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El autor Colin S!inchez nl respecto nos dice; 

"El cuerpo del delito se da cuando hay tipici<lad según el 

contenido de cada tipo; de t:a] manera que el cuerpo del delito co-­

rrespondcrá según el caso; a lo cbjcth·o, subjcth•o y normativo; oE 
jetivo, normativu y subjcti1:0; u bit:n a lo objetivo )'subjetivo". 

(11) 

Toca el turno a Rivera ~ilva,. quien manifiesta lo siguiente: 

"s1 el acto es ...:1 cucr¡.10 del dt:lito y ::.u <lcscripci6n se haya en la­

tipificaci6n legal de les delitos, 16gicarnentc se puede concluir, el­

cuerpo del delito conprcnde los elementos que se describen en el de 

lit011
e (12) 

Es oportuno hacer notar que el autor Rivera Silva, abarca a­

tados los elementos típ.icos, sin discriminaci6n alguna. 

Franco Sodi mencionado por ln Revista Mexicana de Ciencias -

Penales nos dice: "que el cuerpo del delito está constituido por to 

dos los elementos del tipo y nada más por ello". (13) 

Por su parte Garcia Ramírez sostiene que: 11consi<lera que el-

(11) Op. cit. p. 279. 

(12) 11 El ProccdimLent:o Penal". ~t~xico, Edit. Porrúa. Sa. ed. 1977 

(13) Citado por el Instituto Nacional de Ciencias Penales, P. 25. 
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cuerpo del delito se integra por elementos plenarios del tipo. Dis 

tinguícndo entre los de carácter objcti\•o,subjctivo y normativo, se 

afirma que el cuerpo del delito existe cuando hayan debidamente in­

tegrados tales elementos en los términos dc1 tipo corrcspondicnte11
• 

(14 J 

Adatto de Ibarra ha sustentado que: "el cuerpo del delito es 

un conjunto de presupuestos y elementos del delito que están demos­

tradas· cxistenci;Jlmentc y que nos permiten, ·ac unu parte, definir -

exactamente el delito dado, y por otra cstublcccr su nota definiti-

va respecto de los dclitos11 • (15) 

Desde el punto de vista legislativo, podemos decir que se 

han contemplado las ideas anteriores, tah es así que el artículo 

1220. del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

antes de J:i~ reformas del año 1983, se hablaba de los elementos ma­

teriales, después de las reformas rcfcridns se legislo de la si­

g_uientc manera: 

''El cuerpo del delito s~ tcndrh por comprobado cuando se 

acredita la existencia de los elementos que integran la des 

cripci6n de la conducta o hecho dclictuoso según lo dctcrm_!. 

(14) Op. Cit. p. 192. 

(15) "Prontuario del Proceso ·Penal Mexicano". M6xico. Edit. Po- -
rr6a. da. ed. 1985. p. 19U. 
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na la Ley Penal. ~e entcndcrfi para ello en su caso, a ~as­

reglus especiales que ¡:ara dicho efecto prc\'icnc ésl:e Códi-

go". (16) 

En el mismo sentido fu6 reformado el artículo 1680. del Códi 

go 1:etleral de Procedimientos Pena les. 

Ante las reformas legislativas citadas, nuestro más alto Tri, 

bu11al no ha emitiJo criterio en car6cter jurisprudencinl o tesis al 

respecto, siendo de suma importancia resaltar que los criterios ju­

t'isprudenciales anteriores a la reforma referida han quedado sin al 

gún efecto juríclico, ya que éstas contemplaban lo concerniente a 

los elementos matcri a les, a manera ele ej cmplificnr, la Suprema Cor­

te de Justicia sostuvo que: 

"CUERPO DEL DELITO, aJNCEPTO DE.· Por cuerpo del delito debe 

entenderse como el conjunto de elementos objetivos o exter­

nos qt1e constituyan la materialidad Je la figura delictiva­

descrita conc-retnmcntc por la Ley Penal". 

Quinta EpoLa, Suplemento de 1956, p. 173. A.O.~. 173/53. 

Héctor González Cnstil lo Unanimidad de 4 votos. Tomo 

(16) Código de Prace.1imicnt.os Penales para el Distrito Federal. 
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C~XX. p. 485. A.D. 6,337/ 45.· .T •• Jes6s Castañeda Esquive!· 

Unanimidad de 4 votos... Sexta Epoca •. Segunda Parte. Vol. -

XIV, p. 86. A.D. 110/57.- Vi~to1 Manuel G6me: G6me:, U~3ni-

mida;! vutos.- \:al AVIJ. p. 77. A.ll .. Z,6ii/SS. Juan Villa-

grana Hernándcz. S votos. Vol. XLIV. p. 5.t. A.D. 6,t>98/6U. 

José Zamora Mendaz.a. 5 votos. 

En virtud del concepto anterior del cuerpo del delito ha pa­

sado a ser un antecedente jurídico, es de suma importancia observar 

las ideas mencionadas en éste apartado, ya que <le forma c.cntraria -

se cometerán graves errores al tratar de a.plicar las teor1ns anti--

guas. 

Reiteramos nuestro ape~q n la Doctrina y Lcgislaci6n vigente 

ya que el cuerpo del delito se dche entender como la figura jurí1.li­

ca procesal integrada por elementos normativos. objetivo y subjeti· 

vos, que exijan el tipo penal, y de ésta forma el ju:z.gador est6 co!! 

forme a Derecho parn dictar un m1t<' de form:il pri~i6n o dc_i:ir a umt 

persona en libertad, si éste no se comprueba. 

Cabe hacer mcncién de que si en un momento se dan por compr~ 

hados los elementos que exija el tipo penal, y de ésta for~a el ju! 

gador pueda dictar un auto de formal prisi6n, por la compTobací6n -

del cuerpo del delito; t::amlii~n tales elementos se pueden desvirtuar 

en la secuela del procesado y tener pauta a solicitar la libertad • 

por desvanecimiento de datos. pues dcjaria de existir uno de los -­

f!lCmentos de fondo del auto de formal prisión. 

25 



2.- PROBABLE RESPONSABILIDAD. 

Agotado el tema del cuerpo del delito, pasa.os al e~tudio 

del otro ele•nto •edular del auto de formal prisi6n que es la res-

ponsabilidad; ya que es uno de los elementos principales o b6.sicos-

constitucionales que se debe de reun1 r para poder dictar a una pcr-

son• el auto de formal procesamiento. 

l'ara poder llegar a una definJ ci6n general de la probable -­

responsnbitidad de la forma en que lo establecen los estudiosos del 

Derecho, es necesario tratar de explicar de manera breve el signif!_ 

cado de los dos elementos que cstan constituyendo el término que se 

encuentra en estudio¡ toda vez que es irrportante hacer el dlstingo­

entre lo que es probable y la responsabilidad. Ya que la conducta­

dc un individuo en un hecho ilícito se considcrn prohable lwsta que 

no se haya dictado una sentencia, una vez que exista ésta, la con--

ducta del individuo ya es responsable de ese hecho por quedar debi­

damente demost:rada y comprobada en dicha sentencia. 

PRESUNCION: ''Principio gencraJment.e admitido que exige para­

la sanci6n de la persona acusada la prueba evidente y plena de que­

cs autora del neto delictivo objeto de la acusaci6n". (17) 

(17) 

Es decir, se refiere a lo que puede ser o existir o a lo --

Pina Va1a 1 Rafael. "Diccionario de Derr.cho". México. Ed.it. -
Porrún. 15a. cd. 1988. p. 509. 
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que se puede fundar en alguna raz6n, sin que por ella se concluya -

la prueba plena del proceder, es deci_r, que para poder dictar un ª!!. 

to de formal prisi6n únicamente se nece~dta elementos que hagan su~ 

poner la responsat.i tidad de un sujeto·, como lo establece el art(cu­

lo 190. de la Le)' J!ederal. 

Cuello Ca16n, manifiesta que responsabilidad es "el deber .i!! 

ridico en que se encuentra el indh•iduo imputable de dar cuenta a -

la sociedad del hecho imputado''. (18) 

Por otro lado, Rivera Silva n~s dice que responsabilidad es: 

ºla obligación que contiene un individuo a quién le es imputable un 

hecho tipico, de responder del mismo por haber actuado con culpabi-

lidad". (19) 

Por su parte Adatto de !barra considera que responsabilidad 

es: "el deber jurídico del sujeto de soportar las consecuencias del 

dellto ". (20) 

En consecuencia, la existencia de ésta quedará contemplada 

en la sentencia cuyo prop6sito es, nrccisarr~nte declararla. 

(18) 

(19) 

(20) 

Citado por Rivera Silva. 

Op. cit. p. 165. 

Op. cit. p. 199. 

Op. Cit. p. 165 
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Una ve:: hc.-:h:1 In d i::;ttncilm l.'ntre lo que es probable )' res-· 

ponsuhi l hlu~I. C•..1ll~illcr:1mn~ opoi-tuno d:1r los puntos .. 1c vista Je a! 

¡iuno~ l1octrinarius Jl.'i llc1·cchu en cuanto lo que e~ la prnhahle 

rc:.ponsnbili.llaJ; }'al n~~pc.:to tcn~mos que para Rivera Silvu la -

rcsponsahi lidad "existe cuanclo se presentan determinadas pruebas-

por las ctrnlcs se puctlc> ~t1poner la rl'sonsahilidnd Je un sujeto". 

(Zl] 

Por su parte otro uutor estima que "existe presunta rcspons! 

hi lhlml cmmdo hay elementos suficientes para suponer que una pe!:_ 

sana lu1 tomado parte en la concerci6n, prcparaci6n o ejecuci6n de 

un acto tl.pico, por lo culil debe ser sometido nl proceso corres--

pond ientc". (22) 

Pnrn el dC'ctrinnrio, la probable responsabilidad consiste en 

nue ºcuando exist:.m indicios o sospechas que nos haga presumir, -

racionalmente, que una persona pudo haber tenido intcrvcnci6n en-

[le las <lcriniciones ~rccedcntes ~e i:oncluyc que siempre se -

le va a cons idcrar a una persona como ~os pechos a o <le hnber t.oma-

<lo parte en algún hecho dtdictuoso pero sin afirmar que dicho su-

(ZI) Op. cit. p. 167. 

(22) Coltn Sánchcz. Op. cit. p. 289. 

(Z3) l~on:dtlez Bu~tmnantc-:. Op. cit. p. 185. 
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jeto haya cometido tal iltcito, por que la responsabilidad como -

tal surge en el momento mismo de la sentencia, que es cuanUo s~ -

determina si el hecho i~putadci 111 procesado constituye o no deli­

to a efecto de que el juzgador dicte la resoluci6n correspondien­

te. 

Nuestro más alto Tribunal ha con:;ic.lerado que Ja probable re!. 

ponsabilidad es: 

"Si bien es cierto que para decretar la formal prisi6n es -­

bastante que, comprobado el cuerpo del delito se estime pr~ 

bable la responsabilidad del acusado, Y, que ~oda sentencia­

condenatorin exige, en cambio, la demostraci6n plena de es.a 

responsabilidad, no por ~llo cabe afinnar que para condenar 

al procesado sean siempre indispensables mayores elementos-

quc determinaron el auto de formnl pri~i6n. 

Puede suceder, en efecto, que las pruebas en ljUC se funde -

dicho neto no s6lo hagan probable -requisito·mínimo·-1a res­

ponsabilidad del acusado, sino que la justifique plenamente 

y en tal supuesto, de no dcsvirtu:1rse posteriormente taJes­

pruebas, serán bastante para que se dicte la sentencia de -

conducta". 

Sexta Epoca. Vol. XVII, p5g. 278. A.D. 2608/56 Pedro del V! 

llar Arcaráz. Unanimidad de 4 votos. 
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Cabe hacer 11enci6n, de que si en un momento dado se dan por­

comprct.ados los elementos que exige el tipo penal 1 y de esa forma 

el juz¡ador pueda dictar un auto de formal prisi6n, por la compr~ 

b_ación del cuerpo del delito, se estima tambi6n probable la .res-­

ponsabilidad del procesado; tales elementos que 5irvieron para -­

acreditar la probable se puede desvirtuar en ia secuela del proc~ 

so y tener pauta a·solicitar la libertad a través del incidente -

por Desvanecimiento de Datos, pu~s si se llegara a desvanecer de­

jaría de existir uno de los elementos medulares del auto de far-­

mal prisión como se verá en los capítulos siguientes •. 
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CAPITU!.O JI 

INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS 

A) mNCEPTO. 

En 11neas anteriores m~nclonamos que el único medio para pr! 

var de la libertad preventivamente de un individuo, lo que es me­

diante un auto de formal prisi6n; ante tal situaci6n el Legisla-­

dor contemp16 en el C6digo de Procedimientos Penales para el Dis­

trito Federal la figura jurídica del Incidente de Libertad por -­

pcsvanecimiento Je Datos, ello con la finalidad de que un sujcto­

formalmunte preso pudiera recobrar lo más pronto posible el goce­

de .su libertad a través de la destrucción de los elementos de foE_ 

do del auto en cita. lo cu&! puede suceder hasta antes del cierre 

de la instrucci6ni ya que JcspuCs <le tal etapa lo más lógico es -

~l esperar la sentencia definitiva en donde la dialogaci6n en la­

resoluci6n lesionaría derechos de las partes. 

El incidente a desarrollar Gnicamentc se abre a petici6n de­

parte ante el Juez Instructor, el cu~l no tiene una definición -­

legal. ya que ésta sur~e desde el punto de vista doctrinal; y an­

te tal situaci6n ~s de suma importancia referir a las dcfinicio-­

nes que han proporcionado al respecto los estudiosos del Derecho, 

"Quien ha sustentadc ~uc en el Incidente de lihcrtad por De!_ 

vanecimlento de Datos es una cuestión surgida con posterioridad 

a la formal prisi6n r que ha sido mot i\•a<la por una serie ele he-
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chos que hnn destruido los ch~mcnto5 que sirvieron para dictar el 

auto que 1 iga el proceso medü1ntc la comprohaci6n del cuerpo del-

delito y la prohahle responsald 1 idaJ del inculpado". l24) 

Rivera Silva ul respecto nos dice: ''Que el Incidente por De~ 

vunccimicnto <le Datos se promueve para obtener la libertad proce­

sal en cualquit!r estado del proce~o ¡ siempre y cuando se cstimen­

<lesvanccidos los <latos que.dieron hase al auto de formal prisi6n­

los que comproharori el cuerpo del delito y la probable responsabl 

lldaJ del inculpado11
• tZS) 

Toen el turno a Gonz.álcz Blanco quien manifiesta uue: "el i!!. 

cidcntc dt.! 'Li hertacJ por Desvanecimiento <le Datos tiene por obje­

to dejar sin efecto el auto de formal prisi6n o el de sujeci6n a-

proceso. 

Para ello es nccc.sario que. con posterioridad a los mismos;­

sc dcs\·irtuan con pruebas induditablcs aquéllos hechos que sirvi!!_ 

ron de bast,.; para comprobar el cuerpo del delito y la probable re!_ 

ponsnbilidad del acusado11
• (26) 

(24) 

(25) 

(26) 

Por su parte Adntto de Ibarrn nl respecto nos dJce que: ''el-

PiOa y Palacios, Javier. ''Recursos e Incidentes en Mate-­
ria Procesal Penal y la Legislaci6n Mexicnna". México, - -
1958. Edi.t.. Rotas. Za. ed. p. 221: 

Op. cit. p. 371. 

Gonzálcz Blanco. Alberto. El Procedimiento Penal Mexicano" 
M6xico. Edit. Porr6a. 1975. p. 215. 
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Incidente por Desvanecimiento de Datos se trata Je una libertad -

tramitaJa en incidente, que niega o destruy~ los efectos del auto 

de .formal prisi6n, proi:cde en cualquier estado del proceso". (27) 

Para García Ramirez: ºEl Incidente por Desvaneci•iento de D!. 

tos se trata pues, de destruir las bases en que se apoyo el auto­

de formal prisi6n. No bastaria con ello, entonces que viniera a­

contarse con ciertas pruebas en mayor o menor medida favorables -

al inculpado, de éstas no hacen cesar menor medida favorables al­

inculpado, de éstas no hacen cesar de plano la eficacia de las t,.2: 

madas en cuenta p3ra los efectos de la formal prisión preventiva. 

(28) 

El autor Col{n S6nchez manifiesta que: "La Libertad por Des­

vanecimiento de natos considerada en la Legislación Mexicana como 

un incidente, es una resoluci6n judicial, a través de la cual el­

Juez Instructor ordena la libertad cuando basado en prueba indubi 

table, considera que se han desvirtuado los elementos fundamenta­

les en que se sustento el auto de formal prisión y comprobar con­

ello el cuerpo tlel delito y la prob.ible responsabilidad". (29) 

Gonzilez Blanco Alberto considera que el incidente por desv! 

necimiento de datos tiene por objeto dejar sin efecto el auto de­

forma! prisi~n o sujeci6n a proceso. 

(27) Oo. cit. !>· 615. 

(28) Citado por ,\dato de !barra. Ibídem. 

(29) Op. Cit. p. 616. 
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Consideramos que el Incidente por Desvanecimiento de Datos,­

es aqu6I que se r>romue~e a petición de partes hasta antes del ci!_ 

rre de instrucci6n ante el Organo Jurisdiccional que le dict6 el­

auto de forma prisi6n al presunto responsable, demostr6ndole con­

pruebas pten~s que han destruido las que sirvieron para tener por 

acreditado el cuerpo del delito y/o la probable responsabilidad. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y los Tribunales -

Colegiados de Circuito, han considerado que el incidente de Libe!. 

tad por Desvanecimiento de Datos es: 

Por Desvanecimiento de Datos debe entenderse que se recaben­

pruebas que favore.zcan más o menos al inculpado. sino que - -

aquéllas que sirvieron para decretar la detenci6n o prisi6n­

prcventiv3 estSn anuladas por otras posteriores, y si éstas­

no destruyen· de modo directo las que sirvieron de base para­

dccretar formal prisi6n, aún cuando favorezcan al inculpado, 

deben ser materia de estudio en la sentencia dcfinit_iva y no 

puede ser\•ir para considerar desvanecidos los fundamentos de 

hechos de la prisi6n motivada. 

Quinta Epoca: 

Tomo XXI X. Pcd rero Dem6fi lo .. 

Tomo XL.IX. Sahuri Miguel. 

Tomo LIII. González L6pez Antonio. 

Tow.o LV .. Navarro Rangel Carlos. 

Tomo LVIII. Villasefior Torres Carlos. 
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1,IBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.· l.as circunsuncias· 

de que se decrete la libertad pot' des\•anecimiento de datos -

en favor de un acusado no es obst~culo para que si con post! 

rioridad aparecen nuevos datos se ordene la nueva aprehen- -

si6n del propio acusado. 

Quinta Epoca: 

Tomo XIII. Bello Arnul fo. 

Tomo XVI. Carrillo Santos y Coags. 

Tomo XXVIII. Méndez Zacarlas y Velázquez Diego. 

Tomo XLIII. Medina Reynaldo y Coa~s. 

"Cuando la Libertad por Desvanecimiento de Datos~ se funda -

en la fracci6n 1, del art~culo 5470. del C6digo de Procedi-­

micntos Penales para el Distrito Federal 1 o sea que se conc! 

de por estimarse que aparezcan por prucbn plena indubitable -

desvanecidas las que sirvieron para comprobar el cuerpo del­

dclito, debe entenderse que es una libcrt~d aLsoluta porqcc­

el mencionado C6digo no contiene disposici6n legal alguna al 

respecto, a diferencia de la fracción JI, d~l propio articu­

lo 5470. invocado: que por disposici6n expresa Je la l.cy ti~ 

ne la característica de ser libertad por falta de méritos". 

Amparo en Revisión. 67 /78.. Roberto Galante Tot.ah 30 de Ju­

nio de 1978. Unaniwidad de votos. Ponente Aulo Gclio Lara­

Erosa. Secretario: Elba Díat de Lc6n de L6pez. 
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1) Tl!llllm PARA lllTERl'OllERLO 

Si nos ubicamos en la hip~tesis de que el Juzgador, dict~ 

auto de formal prisi6n en cuntra dt! un individuo, ~ste tiene el -

derecho entre otros, el de interponer eJ Incidente en estudio a -

efecto de destruir los elementos de fondo del mismo, para ello -­

existe un pl_azo¡ concepto c.on el cu~l debemos entender, de acuer­

do con Rafael de Pina como: ''el espacio de tiempo que gencralrae..!! 

te se fija parM la cjccuci6n de actos procesales unilatbrales; es 

decir, para las actividades de las partes fuera de las vistas, 

acontecimiento a futuro pero cierto cuya rcal1zaci6n determina la 

efectividad o la cxtinc16n de los clcmcr.tos <le ur. acto jurídico,­

la palabra plazo se entiende como sin6nimo de t6rmino". (30) 

Atento a l~s ideas ya exr1ucstas, es momento de referirnos al 

plazo que establece la J.cy para la interoosici6n del Incidente de 

Libertad por Desvanecimiento de natos; al respecto el articulo 

546 del código Je Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

establece que: "en cualquier cstc1do del proceso en que aparezca -

4uc se ha'.n dcsvancciJo los fundamentos que hayan servido para de­

cretar la formal prisión o pre\•entiva, podrá decretarse la liber­

tad del reo por el .Juez, a netición de parte y con la audiencia -

del Ministerio Púb1ico a la que éste no podrá dejar de asistir". 

(31) 

(30) Op. cit. p. 23. 

(31) C6digo de Procc~imientos Penales para el D.F. 
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Del precepto transcrito se faculta para que el procesado, 

defensor e inclusive el Ministerio P{1blico pueda interponer el 

incidente en cita en cualquier momento del proceso¡ de tales pre­

misas deseamos hacer las siguientes oniniones: 

.Atendiendo a la 16gica jurídi~a el momento idóneo para la ·­

intcrposici6n del Incjdcntc que desvanezca los elementos que sir­

vieron para dictarle el auto de formal prisi6n dcticrfi. ser antes -

del cierre de instrucci6n, ya que después de ~ste momento serfa 

i16gico su interposici6n; ya que en éste caso lo más variable se­

r!a esperar la resoluc.i6n definitiva, sobrt· todo porque se llega-

a conocer la libertad por el Juzgador, a favor del procesado, nos 

podemos encontrar con un problema respecto a la dilataci6n dt! la -

resoluci6n del asunto: ya que "? hay que olvidar que ante el su-­

pues to <le la conccsi6n de la libertad, el Mini~tcrio P6blico pue­

de interponer el recurso de arelaci6n, el ct1al es en ambos efec-­

tos, lo que provocílría una tardanza mayor para la rcsoluci6n de 

fondo lesionando lo~ rlcrcchos del procesado: es Jecir 1 considera­

mos que la resolución que emita el Juzgador por la interposición­

del Incidente en estudio deberá otorgarse en un solo efecto como­

es el caso del auto de término con~aitucional cuando se conccJe -

la libertad por falta de méritos para procesar, en el cual se le· 

deja inmediatamente en li bertaJ. a 1 suj cto con~ id erado como presu!! 

to responsable d(: un hecho delictuoso. 
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C). - J.NTERPOSICION DEL INCIDENTE POR DESVANECIMIENTO DEL CUERPO 

DEL DELITO. 

La interposici6n del incidente por desvanecimiento de datos­

quc anteriormente se establecieron del cuerno del delito es: "la­

figura jur1dica procesal integrada por elementos normativos, obj! 

tivos, que exige el tipo penal; y de ésta forma el Juzgador tsté­

conforme a Derecho para dictar un auto de formal prisión o dejar­

a una persona en libertad, si esto no se comprueba. 

Ante tal figura se puede interponer.el incidente multicita.do 

por 18 persona que se. le ha dictado el término constitucional de­

setcnta y dos horas un auto de formal prisión por un· delito que 

merezca pena corporal. .cuando aparezcan pruebas que destruyan 

complctnmentc los medios probatorios <1ue sirvieron para dar por 

comprobado ~1 cuerpo del delito, por Jo cual el Ministerio P6bli­

co i1w'"~stig:1dor ejercitó acción penal en contra de un sujeto, do!! 

de a1 ~star n disposici6n dt'l .Tuc-2 instructor, éste da por repro-

ducidos los elementos de fondo nue sirvieron para consignar y pa­

ra dictarle el auto en cita. 

De lo antc-riormente manifestado la Legislaci6n le concede el 

derecho al acusado. a su defensor, así como al Ministerio Público 

de interponer el incidente supra-citado, cuanJo se desvanezcan -­

completamente los medios probatorios que sirvieron para dar por -

comprohaJo el cuerpo del delito; establecido en el artículo 547 -

fracción l 1 del C6digo de Procc>Jimicntcs penal_eft para 6sta juris­

dicci6n. 
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La figura que nos ocupa 1.leberá interponerse desde el d(~ si­

gulentc dt: la notificac16n del auto de formal prisi6n hastn antes 

del cierre de instrucci6n por las razones expuestas en líneas an­

teriorCs. 

D).- ItrrERPOSICION POR DESVANECIMIENTO DE DATOS DE LA PROBABLE 

RES!'ONSABILIDAD. 

Si dentro del proceso aparecieren pruebas con carácter de 

indubitables que dcsvirtuen a las que slr\:ieron, para consiUerar­

a un individuo probable responsable; podrá obtener su libertad -­

por conductc del incidente que ahora est.udiamus. 

En lineas anteriores consjderamos a la probable respon~abili 

dad como: "cuando existen indicio::, o susnechas de qu~ una oc1·so11a 

há tomado parte en algún hecho delictucso, pero sin afirmar que -

dicho sujeto haya cometido tal ilícito, por lo cual debe ser som~ 

tido al proceso correspondiente. 

El concepto jurídico que puede ser desvanecido en la secuela 

del proceso según el artículo 547 fracción 11 1 de la Ley Adjeti­

va vigente. 

Es importante resaltar que tanto para éste apartado. como el 

anterior, la ley exige que las pruebas que aparezcan para Jcsvan! 

cer los elementos de fondo deben ser con carácter pleno e indubi· 

table, motivos por los que no se deben confundi1 con las pr~misas 
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··~· 

respec;t_o a las pruebas que favoreican nl procesado, ya que de ser 

as{ serf improcedente el otorgamiento Je la libertad al momento -

de la rcsoluci6n del incidente que ahora nos ocupa, sin embargo,­

esto no quiere decir que nu serán tomadas tale~ prvhanzas al mo-­

mento de dictar el juzgador la rcsoluci6n definitiva. 

A manera de sustentar lo anterior es oportuno retomar la ju­

risprudencia que se transcribi6 en hojas anteriores, bajo el tít~ 

lo: "por <l~svanecimiento de datos no debe entenderse que se reca­

ben pruebas que favorezcan m's o mcños al inculpada 11·• 

E). NATURALEZA DE RESOLUCION. 

Una vez que se han agotado los requisitos cxi~idos por el 

Legislador por 1o que respecta a la prcscntaci6n y tramitaci6n 

del Incidente de Libertad por Desvanecimiento Je Datos, el Juiga­

dor <lcberi dictar la resoluci6n correspondiente dentro de las se­

tenta y dos hora;; siguientes a la audiencia que se refiere al ar­

tículo 548 del Código Adjetivo de la materia. 

La naturaJc¿a de la sentcn~ia que emite el Juez será con ca­

r&cter i11tc1locuturio, en virtud de 4ue se tramita algo accesorio 

y en forma separada del juicio ).JrincipaL 

A mayor abur.damiento, es oportuno manifestar que doctrina- -

rios han sustentado por concepto de Incidente lo siguiente. 
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Para Clario OJmedu, el Incidente és todo tr,mite breve y - -

accesorio del proceso en el ce.al ~e ir.terca la com6nmente, suscitado 

ante el plar.tcamicnto de cuestiones de naturalc:.a no sustancial.­

que Jcbcn decirse por pronunciamiento interlocutorio". (3Z) 

Por otro lado para F1·anco Sodi. 11el incidente es toda cues· • 

tión que sobreviene en el proceso, plantean<lo un objeto accesorio 

del mismo, cr. forma tal, que <.1bliga a darle una tramitaci6n espe· 

cial". (33) 

En cambio, Rivera Silva considera al incid~nte como una cue~ 

ti6n promovida en un procedimiento, 4ue en relación con el tema -

principal, reviste un carácter accesorio y que, encontrándo5e fu.!:_ 

ra de las etapas normales, exiS.e una tramitación especial". (34) 

Por t~ltimo, pnra Rafael de Pina sostiene que "por incidente­

deb.c entenderse como procedimiento legalmente establecido para r_!:. 

solv~r cualqui~r cuesti6n que, con índc(>cndcncia <le Ir princ!pal­

surj a en un proceso 11 • (35) 

Atente a le expuesto se p~cdc de1l11cir que In re~oluci6n al -

Incidente µor desvanecimiento de Jatos será en sentido interlocu-

(32) Citado pcr Ada to <le !barra. Op. cit. p. 566, 

(33) Cita do por Ada to de !barra.. Ibidcm. 
(34j Op. cit. p. 357. 

(35) Op, cit. p. 299. 
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torio~ Al respecto el doctrinario ha tenido que: "sentencia in-..: 

terlocutoria es aquélla que resuelve un iJiciJente promovido antes 

o despu~s de Jictada la sentencia dcstina<la ~ deducir la cuesti6n 

que constituye el objet:o de un juicio". (36) 

Uita vez que hemos manifestado ·lo concerniente a Ja resolu- -

ci6n interlocutoria, toca el turno a hacer menci6n de los efectos 

de la misma; por lo que respecta al desvanecimiento de las prue-­

lias que habían sustentado el cuerpo del delitc., tendrcrr.os una se!!_ 

tencia interlocutoria con efectos definitivos y cumo ~onsccucncia 

inmediata el sobreseimiento al proceso. 

Mientras que en el ,inciso de la probable responsabilidad se­

dará una sentencia con tal carácter pero con efectos de semejanza 

al auto de lihcrt;.1d por falta de olcmentos para pruccsar, ra~oncs 

por lus que se fai:ulta al Ministerio P1Íh1icn pnrri solicit;1r unn -

nuevH orden de aprcheus i6n, si $.e encontraran nuevos elcm~ntos p~ 

r<1 ello; :-;egún t.'l nrt1culo 551 1lel Cólligo llC' Procedimientos Pena­

les para el Distrito Federal. 

Al respecto el Tribun•1l Colegiado en materia penal primer 

Circuito ha sos tenido qu~: 

11 C.unndo la libertad por desvanecimiento de datos, se funda -

(36) Pina Vara. Op. cit. p. 439 
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en la fracción 1, del nrt~culo 5-17 de la l.ey Adjl"ti\•n, o 

sea¡ que se concede por estimarse que uparezcan r:l't' prueba­

plcna indubitahle, desvanecidas las que ~ir~ieron para com­

probtir el cuerpo del Jclfto, debe ~ntenderse que es una li­

bertad absoluta, porque el mencionado C6<ligo no contiene 

disposici6n legal al~una al respecto, a <liferencia de la 

fraccl6n 11. Jcl propio artículo 541 invocado; que por disp2_ 

sici6n expresa de Ja tey tiene la característica de ser li­

bertad por falta de méritosº. 

Amparo en Rcvisi6n. 67/78. Roberto Galante Totán. 30 de ju­

nio de 1978. Unanimidad de votos .. 

En lineas anteriores se an.aliz6 lo referente a los elementos 

de forma y Je fondo, que s~ dehcn contener en auto de formal prl­

sl6n, ello en base al artículo· 190. Constitucior.al. 

Nuestro m6s alto Tribunal en tesis y jurisprudencias ha man_! 

.. festado que son lndlspensables los elementos medulares para que 

se sustente el auto de formal procesamiento. esencia para dictar -

el auto referido, toda vez que se entraría en conflicto por lo es 

tablecitlo en el artículo ya mencionado. 

R~tomanUo las ideas que anteceden se puetle dcducj r que tanto 

el cuerpo del delito como la probable responsabilidad tiene el -­

mismo rango jerárquico. razón por la cu~l sustentamos 4ue la res~ 

luci6n qlle se emita en un incidente de libertad por desvanccimieE 
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to de datos, desvirtuando ya sea el cuerpo del delito como la pr_2 

bable re:sp"msabilidad debeuí terer los mi~mos efectos, como suce­

de en el caso de cuando el juz.gador dentro ac1 t6rnaino constltu-­

cional concede la libertad a un individuo por falta de elementos-

para procesar, ya sea por no quedar acreditado cualquiera de los­

dos elementos medulares del auto de formal prisi6n, atento a és-­

tas premisas estamos de acuerdo por lo establecido por el articu­

.lo 190 .. párrafo primero de la Constitución, que a la letra reza: 

Ninguna detención podrá exceder riel término de tres días, 

sin que se justifique con un auto de formal prisi6n, en el 

que se expresar&: el delito que se le impute al acusado; los 

elementos que cons.tituyen aque:l lugar, tiempo y circunstan-­

cias de ej ecuci6n y los datos que arrojen la averiguaci6n -­

previa, los que dcbc11 sc1· b~stantcs para comprobur el cuerpo 

del· delito y h11crr pr0hnhlc> la rc~pon~11hi 1 idad <h·l a..:u~:ido. 

La infracción de ésta Ui:;posición hace responsable a la aut..2 

ridad que or~icnt• Ja dctcnció11, o io:1 con~cicnta y a lo~ agcn-

te!'>, ministros, alc¡1Jdes o carceleros que ln ejecuten". (37) 

F), APELACION Y SUS EFECTOS. 

Ante la ncgat iva o proccüt:r:cia de la. libertad por el desvan! 

cimiento de datos a través del incidente multicitado, las partes-

(37) Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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pueden inconformarse de tal resoluci6n; procesaJo, defensor o Mi­

nisterio Público. 

¿Es procedente el an1pa10? 

¿Qué medios.de impugnaci6n se pueüc interponer por lado de -

las partes? 

Por lo que respecta al Ministerio Público éste deberá agotar 

el o los recursos ordinarios, resaltando que no puede interponer­

demanda de juicio de amparo por que no es sujeto de garantías in­

di vidua"les. 

Pvr lo que respecta al procesado o a su defensor es importa.!} 

te resaltar que al momento de negar la proc~dcncia del incidente­

que ahora nos ocupa 1 deberán agotar primcrameute el recurso ordi­

nario y sí se confirma h1 ncgatj\·:t Jcl lncldc11tc 1 entonces .ser!'! 

proced~nte el juicio de amparo; a mayor abundamiento procedemos a 

hacer la siguiente transcripción: 

"Que tratándose de la orden de aprchcnsi6n, del auto de for­

mal Frisi6n, o de la resoluci6n que niega la libertad bajo­

fianza, no existe la necesidad de agotar previamente ningún 

recurso ordinario. por estimar que dichos pro\•eiJos pueden­

ser directamente violatorios <le los artículos l6o. y 200. -

Constitucionales~ independientemente de que también puedan­

contravenir normas legales se..:un<larias. EJ auto niega al -

acu~ado su libertud por desvunccim¡ento de datos. no está -

45 



comprcnclirlo dentro de t:Js rncncionaJns sa lvcdadc::;, ya que la­

libertad personal le fu6 rest.ringidn por el al·tc• cic formnl­

pr lsi 6n que se le J ic LÓ, pero no por la res o 1 ución que con.:!_ 

t.ituyc el acto reclamado; por tanto debió agotar previamen­

te el recurso ordin;1rio que la Ley le concede, pero si r.o 

lo hizo as1: ~urge la causal de improcedencia previsto en 

el artículo 730. fraL:ción XI r l <le la Ley de Amparo, Jo 4uc-

amerita que se sobresea el juicio de garantías, con liase en 

el diverso numeral 74 fr¡u;ción III; del citado ordenamiento 

legal. 

Amparo en Revjsi6n. 715/75. Efraín Rocha Pérez. 27 de No- -
viembre <le 1975. UnHnimjdad cle votos. Ponente: Ricardo c:6-

mcz Azcáratc. 

Paru saber cual es el medio de impugnación que se debe lnte_L 

poner para incoformarse de la rcsoluci6n que causa perjuicio o -­

agravio, es oportuno referirnos al concepto que han dado los cst!!_ 

· diosos del Derecho respecto a los medios de impugnaci6n: Er otra 

opini6n se manifiesta que: "son creaciones de la Ley cuyo fin es 

restaurar el ordenamiento juríJico que puJ.o haberse quebrantado -

por el 6rgano juris<liccional y en agravio de los sujetos princip_!!, 

les de Ja relaci6n procesal, restituyendo o reparando el dcrccho­

viola~o". (38). 

(38) Colín Sánchcz. Op. cit. p. 507. 
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Par~ otro autor 1os meJjos de impu~naci6n son: "la facult.ad­

conferida n las partes y poder del Ministerior P6bl ico, en su ca­

so que les permiten combatir las rclncion~s d~ los jLeces cuando­

ent.ienJ.en que no se ajustan al dcr.?cho". {39) 

Así mi5mo. menciona que los medios de imougnación comprenden­

tanto a los recursos como los proceso aut6nomos de finalidad im· -

pugnntiva. 

Al respecto el autor Leor.e considera a los medios de impugn!_ 

ci6n: "como un ritedio jurídico atribuido a las partes, a fin de r! 

mover una desvent.aj a prc"-eniente de una decisi6n del Juez". (40) 

MEDIOS DE IMPUGNACION: APELACION, REVOCACION Y 

DENEGADA APELACION, 

De los mcJio~ que se han señalaJo, bl específico y más impo,! 

tantc a estudiar es el tlc la APELACION; ra que e::. el 4ue se pucJ.c 

interponer por las partes, ya sea c.oncc.c..1i¿o o negado el incidente 

que nos ocupa como lo est~blcce el artículo 549 del C6di~o de Pr~ 

ccdimientos Penales para ésta jurisdicción. 

(39) Reina Vai-a. Or-. i:it. p. 351. 

(40) "Revista Mexicana Ue Ciencia:; Penales" I:tlit. Instituto Na­
cional de Ciencias Penales. 1988. p. 37. 
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A manera de esclarecer y abunJar se entiende por Apelaci6n,­

de acuerdo a Rivera Silva: "como un recurso ordinario devolutivo, 

en virtud del cual un Tribunal de segunda instancia confirma, re­

voca o modifica una resoh..1.<:ién impugnada". (41) 

Para Colín Sánchez, l.'.1. apclaci6n es: "un medio de impugna- -

ci6n ordinario, a través del cual el Ministerio Público, el proc= 

sa<lo, acusado o S.(•ntenciado y el ofendido, manifiestan su incon-­

formidad con la resolución judici.11 que se les ha <lado a conocer, 

originando con ello que un Tribunal distinto y de ~upcrior jerar­

quía, previo estuJio de lo que se cons idcran agravios, dicte una­

resoluci6n~. (42) 

El estudioso del Derecho, Pina Vara, señala que apelación -­

es: ''uri medio or<lin~ric de i~rugnaci6n de resoluciones jurisdic--

cional es que permiten someter una cut-~tión vn decidida en prime­

ra instancia a la rcconsidcraci6n de un Juez superior, competente 

p:1n1 (t:trlc ln 5-oluci6n que c-stiml"' :1rrcgladn a Derecho, tomnnUo en 

cuenta los agravios formulados al efecto por la parte rccut·rentc" 

(43). 

Toca el turno al autor Gon2álc: Bustamantc;·: el cual conside 

ra ..¡uc la a11ctnci6n es: "la pro\.·ocación J1echa del Juez inftffiOT" -

(41) Op. cit. p. 333. 

(42) Op. cit. p. 519. 

(43) nn. cit. p. 87. 
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al ~uperior, por parte lcgttima. por ra::6n del agravio que entie!! 

de le ha acusado o puede caus~rselc por la resoluci6n de aquél; o 

la reclamaci6n o recurso qt,;,e· el litigante u otro interesad~ a 

quitn cause o puede causar perjuicio la sen~encia definitiva, con 

gravámen irreparable pronunciado por el Juez inferior". (44) 

Por su parte In Revista Mexicana d~ Ciencias Penales ha'manl 

festado que por apelaci6n se debe de entender "como el medio de -

impugnaci?n ordinario previsto por la Ley, del qt,;,e disponen las -

partes para impugnar una resoluci6n judicial cuando consideran -­

que en ella ha existido violac.i6n, en su perjuicio, de normas 

sustantivas o adjetivas penales, y con cuya interposici6n, el re­

currente tiene la pre~ensi6n de que previa la susbtanciaci6n co-­

rrespondiente, el 6rgano jurisdiccivnal jcrárquicament.E: superior­

ó.icte nueva resoluci6n en la ctuc decida sobre la legalidad o ile­

galid~d de la que se comb3t~ y en consecuencia 1a·confirme, revo­

que u modifique; tomando como base lo que l~ parte o las partes-­

inconformes seflalen como agravio". (45) 

En virtud de los criterios emitidos por los estudiosos del -

Derecho respecto a la Apelaci6n; consideramos cr.ortuno dar nues-­

tro punto de vista sobre lo que se entiende pcr éste: 

(44) 

(45) 

11 Principio:; de Derecho Procesal Mexicano". México. &lit. 
Porr6a, Ra. eu. p. 266. 
Op. cit. p. 41. 

49 



APBLACION.- ~s la facultad que tienen las partes en un pro­

ceso por parte de la Luy, para inconformurse con la resoluci6n -· 

pronunciada por el Juz.ga<lor, donde unu ~ .. Ltoridad superior al Juez. 

inferior es el que &'esolverá la 1·esoluci6n i111pugnada; ya sea con­

íirmando, revocando o modificando. 

BFBC'rOS DE LA APELACION. 

Una vez. interpuesto el recurso de inconformidad es decir, 

el de la apelaci6n 1 por alguna de las partes en contra de la reS~ 

lucién ql·.e recaiga al incidente, ésta deberá admitirse en ambos -

efectos como lo establece el artículo 5490. del C6digo de Proce-­

dimientos Penales para el Distrito Feder~l, que a la letra dice: 

ARTICULO 5490. I..a resolución es :ioclablc en ambos efectos. 

Del precepto se desprende únicamente la menci6n del término­

dc ambo~ efectos sin darnns definici6n alcuna, por lo que se ded~ 

ce que su definici6n es netamente doctrinal. 

¿En qué consiste ambos efectos? 

Devolutivo y Suspensivo. 

Por lo que respecta al devolutivo, los estudiosos han consi­

derado como: "aqu~l en que se permite la ejecuci6n, la que queda-
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sujeta se entiende, a lo que se resuelve en la alzada". (46) 

Para el autor, el efecto devolutivo, consiste en que pasen -

al Tribunal de alzada las constancias suficicnes para la tramita­

ci6n del recurso, pero sin que el Juez a Quo suspenda el proceso-

que debe seguir adelante, y sin que deje de tener jrri~dicci6n, 

mientras e 1 recurso se tramita". e 4 7) 

Al respecto González Bustamante: ~onsidcra que por efecto d~ 

volutivo debe entenderse como: "aquél en dond<- sé.Jo !·e restringe­

temporalmente .la jurisdicci6n del Tribunal de Primera lnstancia;­

que puede seguir actuando libremente si se trata de resoluciones­

apelables durante el curso de la instrucci6n del proceso". (48) 

El autor Oronoz Santana, considera que en el efecto dcvoluti 

vo no se suspende el proceso, en donrlc se envinrá al Superior te_! 

timonio de todo lo actuac.10 11
• (49) 

Para t\datto de !barra, el efecto devolutivo significa "que -

el procedimiento sigue su curso, aún cuando una o varias resolu-­

ciones del 6rgano jurisdiccional, que no tengan el carácter de --

(46) González Blanco, Alberto. "El Procedimiento Penal Mexicano" 
México. &lit. Porrlia .• 1975. P. 240 

(47) Pallares, Eduardo; citado por Adatto de lbarra, op. ci~. p. 
650. 

(48) Op. cit. p. 274. 

(49) "Manual de Derecho Procesal PenalMéxico Edit. Cárdenas Edi­
tor y Distribuidor. 2a. Ed. p. 224. 
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sentencia definitiva, son impugnadas. Como se acever6 el proccd! 

miento sigue su curso, en tanto se realiza la substanciaci6n de -

la impugnaci6n". (SO) 

El. estudioso Col!n S&nchez expresa que: "el devolutivo no 

suspende el curso del procedimiento, aunque si el medio de impug-­

naci6n prospero se devolver4 a la secuela procesal hasta el mome~ 

to de la resoluci6n fudicial que se ha modificado¡ por ende, al -

interponerse el recurso bajo ese efecto el Juez inferior podrá -­

continuar actuando". (51) 

Por lo que respecta al suspensivo la Revista Mexicana consi­

dera que es aquél que: ".implica que se suspende la ej ecuci6n de -

·la resoluci6n dictada por el iudex a que, con el fin de evitar -­

las consecuencias y daños irreparables que trae consigo la cjecu­

ci6n de la scntencin, cuando éstn no tiene aún autoridad de cosa­

juzgada y pue<le ser revocada en virtud de la rcsoluci6n del recu.r 

so; adcm~s suspende la continuac1Ón del proccdimlcnto penal y la­

jurisdicci6n del Juez que dictci la resoluci6n objeto de la impuB 

naci6n". (5 2) 

~Según otra idea, el suspensivo se da cuando "impide que la -

resoluci6n del Juez interior pueda ser ejecutada, es decir, la j~ 

(SO) Op. 

(51) Op. 

(52) Op. 

Cit. 

Cit. 

Cit. 

n. 
p. 
p. 

651. 

507. 

44. 
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risdicci6n del inferior queda en suspenso por habe-r sido transfc-

rida al superior, y en con~ecucncia, lo mismo sucede con el proc~ 

dimicnto 11
• (53) 

Para Julio Acero, el efecto suspen:;ivo consiste en: 11 suspen-

dcr, en paralizar las actividades del .Juez respecto de la cucs- -

ti6n que se discute, en no ejecutar la resoluci6n recurrida hasta 

que el Tribunal resuc]va si es de confirmarse 11 (54) 

Por lo que respecta a González Blanco ha considerado que por 

efecto suspensivo debe entenderse: "que detcrmin;ido el efecto de­

que la apelación p:1sc al Tribunal que debe revisar y mientras 6s­

ta se lleva acabo, el Juez recurrido no puede ejecutar la resolu­

ción reclamada". (S 5) 

Luego entonces, consideramos a ambos efectos: como la combi-

nación del efecto devolutivo con el suspcn:.ivo, 

En consecuencia, el término de ambos efectos consiste en -

que: "se suspende el proceso, en\·iándose el expediente rclati\'o 

al superior, transfiri6ndose la juri~dicci6n nl Tribunal superior 

y se suspende la del inferior, para poder seguir actunndo y para­

ejccutar el fallo. Suspende desde lucRo la ejecuci6n de la sen--

(53) Colín S~nchez, Guillermo. 1hidem. 
(54) Citado por Adato !barra. Op. Cit. p. 455. 

(SS) Op. cit. p. 240. 
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tencia, has ta que ésta cause ejecutoria o la tramit aci6n de 1 j ui­

cio, cuando se interpuso contra auto. 

Ant·c las premisas que se han sustentado, se desprende una -­

gran problemática en el incidente que estudiamos un gran porcent_!! 

je en perjuicio del propio procesado, bajo los siguientes razona­

mientos: 

- Si el Juez instructor declara procedente el incidente por­

desvanccimi ento de datos, y concede la libertad; todo esto 

quedaría estancado. 

Con la simple interposici6n del recurso de apclaci6n por -

parte del Representante Social, obstaculizándose con ello­

cl espíritu del Legislador, consistente en otorgar lo más­

pronto posible la libertad a un individuo que ha demostra­

do su inocencia dentro del proceso. 

- Si ya dcmostr6 dicha inocencia el individuo que anterior-­

mente se le <lccrct6 formalmente preso, porque se le sigue­

privan<lo de .su libertad. 

- Si se han desvirtt1ado uno o ambos elementos medulares del­

auto de formal prisi6n, iruncdiatamcnte queda destruida la­

figura cons ti tuciona 1, luc go entonces, ya no ex is te e 1 au­

to üc formal prisi6n por quedar desvanecidos sus elementos 

de fondo. en base de que se le sigue privDndo de su líber-

S4 



tad por lo que va en contra del articulo 190. Constitucio­

nal; ya que 6at.e establece que para privar de su libertad­

pre_vcntivamentc a una persona se requiere la existencia de 

un auto de for•al prisi6n . 

.. En el mismo orden de ideas se suspenc.le la ejecución de los 

puntos resolut.ivos de la sentencia que recay6 al i.ncident,e 

por parte del ju~gador • 

.. Se suspende el procedimiento lo cual causa perju_icio al 

procesado, puesto que no debe suspenderse, ya .que es de ºE 

den p6blico¡ y si el superior revocara la .sentencia del 

Juez natural, sería tiempo perdido afectándose con ello la 

esfera jurídica del procesado. 

Existe una contradicci6n entre el artículo 4190. y el art! 

culo 5490,. de la Ley Adjetiva. que a manera de vislumbrar­

lo que hemos sostenido creemos oportuno hacer ·la transcriE 

c.i6n de ambos: 

ARTla.JLO 419.- Salvo dcterr1inaci6n expresa en cont:r:irio, el­

rccurso de apelaci6n procederá s6lo en el 

efecto dc-voluti\~o y muy especialmente resp~c­

to de las sentencias de finiti\'as que absuel--

van· al acU5ado. 
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A&TICULO 549. - La resoluci6n es apelable en ambos efectos. 

De la transcripci6n que antecede, consideramos, que la ap; 

laci6n de· la resotuci6n que conceda o nigue la libertad a­

trav6s del incidente, debe ser en un s6lo efecto para evi­

tar toda la problcmSticn a la que nos hemos venido refi- -

riendo. 

- Si el procesado o su defensor apelan a la negativa de oto~ 

gar la libertad a través del incidente, es demasiado 

arriesgado porque se suspende la resoluci6n y el procedi-­

miento hasta en tanto no resuelva el superior, ahora bien, 

en determinado momento confirma el Tribunal.de alzada, se­

causaría inmediatamente perjuicio al procesado, puesto que 

se pnrnliz6 su proceso; en consecuencia se estaría en con­

tra del Principio de la Economía Procesal. 

Ante tales razonamientos se sugiere que el articulo 5490. 

del C6digo de rrocedimientos Penales para el Distrito Federal; 

se ha rcformaJo pOr el Legislador con la finalidad de que-el re-­

curso de apcl:ici6n Jet cual hahlamos, que el mismo precepto sea en 

el efecto Jcvolutivo o en un sólo efecto; ya que ante t:alcs cam-­

bios se obtcndr{an mcj~rcs hencficios para una persona sujeta a 

proceso y como consecuencia inmediata, una mejor impartici6n de 

la justicia, es decir, que tenga los mis.as efectos de la apela-­

ci6n que se interpone en contra del auto de libcTtad que se dicta 

en el ténnino constitucional de setenta y dos hoTas cuando al su-
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jeto que se le imputa un delito, l"l .Jue: instruCtor lo considera­

inocente <lccrct5.ndo su libertad por falta de mérito$¡ ra que in-­

terponersc el recurso de apelaci6n es en un s6lo efecto. lo cu51-

se deja inmediatamente en libertad al oresunto responsable sin -­

qu~ se le siga privando de su libertad más tic..~mpo; lo cual debe -

de suceder lo mismo al interoonersc el recurso de apclaci6n en 

contra de la rosoluci6n favorable que se emite de un incidente 

por desvanecimiento de datos, el cual debe dejar inmediatamente -

en libertad al sujeto dictando un auto de libertad como ~1 que se 

dictn dentro del término cons ti tuciona 1 en el caso de que proce- -

da. 
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C A P I T U L O I I 1 

1. - LA INVESTIDURA DEI, JUZGADOR 

A manera de esclarecer el presente subtema, es oportuno abo-­

carnes al concepto que se le do al Juc: por los estudiosos del -­

Derecho. 

Rafael <le Pina uos dice que por Juez se entiende "como la d.!:_ 

nominaci6n que se le da al funcionario p6blico que participa en -

la administraci6n de la justicia con la potcstnd de aplicar el d-2_ 

recho por la vía <l~l proceso, así como al ciudadano que acciden-­

talmcntc administra justicia como jurado, arbitrio, etc.''(56) 

El estudioso Col fn Sánchc: considera que el Juez "es una re­

prescntaci6n que se le otorga a un hombre poderes excepcionales -

sobre sus semejantes y se co11stituye por j11risdicci6n o por 

competencia; en la jurisdicci6n consiste toda. la esencia del 

Juez". (57) 

El mismo autor manifiesta que 6rgano jurisdiccional es aquél 

sujeto investido legalmente por el Estado para declarar el derc-­

cho en cada c~so concreto, es decir; a través <le la jurisdicci6n 

ser~ como se manifieste ln actividad judicial. 

(56) Op. cit. p. 313. 

'(57) Op. cit. p. 130. 

58 



Respecto a Rivera Silva nos dice que el Juez 11es un 6rgano -

especial a quien el Estado reviste de poder necesario para decla­

rar el derecho en los casos concretos, teniendo ésta dcclaraci6n 

efectos cjecutivos''.(58) 

Para otro autor el juez "es el 6rgano jurisdiccional, enten­

diéndose como tal que s6lo a él el Estado le ha conferido dicha 

facultad de decir el derecho, en donde se derivan que sus actos 

tengan fuerza ejecutiva, pero tambibn debe poseer un deber, un d,! 

recho y un poder 11
• (59) 

El tratadista González Bustamante manifiesta que la figura -

del Juez ''es el 6rgano jurisdiccional en la aplicaci6n de la Ley 

penal con la facultad ejecutiva de ordenar, de usar de la caer- -

ci6n y de las medidas coactivas para hacer que se cumplan sus de­

terminaciones11. (60) 

Adatto Uc !barra, considera que el ju::gador 11 cs aquél que 

detenta y ejerce uno de los poderes característicos del Estado Mo 

derno, la jurisdicci6n; es la aptitud para. decir el derecho re so!. 

viendo una controversia 11
• (61) 

(58) Op. cit. p. 69. 

(59) Oronoz Santana, Carlos. "~!anual de Derecho Procesal Penal". 
México. Edit. Ciírdenas Editor y Distribuidor. 2a. ed. 1983.p.59. 

(60) Op. cit. p. 90. 

(61) Op. cit. p. 3. 
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Después de haber expuesto el pensamiento de los autores an­

teriores concluímos que por Juez entendemos: como la persona in-­

vestida de a~toridad otorgada por parte del Estado para declarar 

el Derecho, es decir; para resolver una controversia en. donde sus 

decisiones deben de acatar, siempre y cuando estén apegadas con-­

forme a la Ley. 

Una vez interpuesto el incidente que nos ocupa en ésta inve~ 

tigaci6n y substanciado el mismo; el Juez deberá resolver si con­

cede o niega la libertad del procesado. 

Si nos ubicamos en la hip6tcsis del otorgamiento de la libeL 

tad del procesado a raz6n de la sentencia emitida por el juzgador, 

ésta deberá de concederse inmediatamente; yn que en los puntos r~ 

solutivos la autoridad judicial concede la inmediata y absoluta -

libertad, es decir¡ el procesado no debería estar por más tiempo 

privado de su libertad por considerarlo inocente el juzgador, sin 

embargo sus decisiones se obstaculizan ya que no las practican; 

los funcionnrios (jueces), esperan que transcurra el plazo conce-

dido por la Ley para las partes. 

Por lo que respecta a la intcrposici6n del recurso de apcla­

ci6n, el cual deberá ser admitido en ambos efectos de acuerdo al 

artículo 5490. del C6digo de Procedimientos Penales para el Dis-­

trito Federal¡ es decir, la decisión del juez del otorgamiento de 

la libertad de un individuo formalmente preso se subordina a la -

decisi6n del Ministerio Público de interponer la apelaci6n en co~ 



tra de la misma,,~esa~tando con ello que lo a&s grave, es que el 

Represcnt.ante Social puede interponer· el recurso dentro de tres -

días y si ésce decide.hacerlo en el 6lciao ¿qu6.sucede con la de­

cisi~~ del Juez en los d{as anteriores?. ¿d6nde queda su investi-

dura potestativa? y ¿qué pasa con la decisi6n del Juez 

gamie~to ~e la libertad inmediata y absoluta? 

oto.!. 

Reto•ando la decisión del 6rgano jurisdiccional, otorgamien­

to de. la libertad, no puede interrumpirse ya que él está investi· 

,do de autoridad y ~us resoluciones se deben de cumplir puesto que 

tienen fuerza ejecutiva, ya que esa es la función que se le enco­

~~~d6 a dicho funcionario por parte del Estado, declarar el Dere­

-~ho y.en donde sus .determinaciones se deben de cumplir, ya que si 

no se llevan a cabo se estaría retractando de sus detcrminacio- -

nes. 

Con lo anterior se corrobora la gran problemática jurídica -

.que ocasiona el artículo 5490. Je la Ley Adjetiva, ya que éste 

precepto. faculta a las partes para interponer el recurso de apela 

ci6n, sin establecer el plazo para ello sin embargo en la pr~cti­

ca consideran que el término es de tres días para inconfonnarse -

con la rcsoluci6n emitida, lo cual influye aún más en el anarqui~ 

mo jurídico ·que nos hemos referido y pone en tela d~ duda la in-­

vestidura del juzgador. 

Antes de culminar con el presente apartado es oportuno decir 

que al artículo 5490. del C6digo de Procedimientos Penales para -
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el Distrito federal, vi¡ente para fsta jurisdicci6n contradice 

los preceptos 170., 180., 19. y 210., de Nuestra Carta Magna. 

Consideraaos que el artículo 170, Constitucional porque se · 

viola la investidura del juzgador. 

Por lo que respecta al artículo 180., de la- Ley antes menci.!:!_ 

nada, es porque 6ste precepto establece que s6lo por delito que -

aerezca pena corporal habrá lugar a prisi6n preven~iva. 

Si se han ofrecido pruebas indubitables que desvanezcan to-­

talmente el auto de foraal prisi6n y co•o consecuencia inmediata 

el delito que se le imp~ta, y si el Juez ya lo declaró inoc~nte,­

no hay razón para que lo siga p1· ivando de su libertad preven ti V!. 

mente. 

Por lo que respecta al artículo 190. Constitucional diremos 

q~e se contr.adicc a tal precepto, en virutd de que al ya no exis­

tir el auto de formal prisi6n a raz6n de que fueron desvanecidos 

los elementos de fondo. luego entonces, en base a qué se le priva 

de su libertad preventivamente. 

Consideramos que el artículo 5490. de la Ley Adjetiva vigen­

te; taabién es contradictorio al artículo 210. de nuestra Máxima -

Ley, puesto que la laposici6n de las penas es propia y exclusiva . 

de la autoridad judicial, luego entonces, si el juzgador conside­

r6 no imponer pena alguna sino otorgarle su libertad se- debe res-
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petar tal dccisi6n a razón de la investidura que le otorga tal 

precepto al 6rgano jurisdiccional. 

2.- POTESTAD DEL MINISTERIO PUBLICO ANTE LA INVESTIDURA 

DEL JUZGADOR. 

El Constituyente de 1917 creó la Institución del Ministerio 

P6blico a efecto de limitar el poder del ju:gador así como sus 

funciones; ya que éste Último, anteriormentesc dedicaba a la in­

vestigación de los delitos y a su vez juzgar a las personas que -

se consideraban relncionadas con los mismos. 

A efecto de corroborar lo anterior, el autor Jorge Garduño -

"ha sustentado que el Presidente Día: di6 la orden al Congreso de 

la Uni6n de las facultades para crear la Ley Orgdnica del Minist.!:_ 

ria Público en el año 1903"; lo cual qucd6 en los siguientes tér­

·minos: 

''Uno de los principales objetivos de ésta Ley es definir el 

carácter especial que compete a la Institución del Ministc-­

rio Público, prescindiendo del concepto que ha reputado sic~ 

pre como auxiliar de la adminlstraci6n de Justicia''.(62) 

(62) Op. cit. p. 19. 
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Luego entonces, para el Presidente D{nz la figura del Minis­

terio Público "es la figura representante de la sociedad ante los 

Tribunales, para reclamar el cumplimiento de la Ley y estableci­

miento del orden social cuando ha sufrido quebranto. El medio -­

que ejercita por raz6n de su oficio, consiste en la acci6n públi­

ca". (63) 

Actualmente en nuestra Carta Magna en su artículo 210. ha-

ce referencia a la lnstituci6n rcfcri<la en los siguientes térmi-­

nos: 

ARTICULO 210. - "La persecuci6n de los delitos incumbe al 1-li­

ni~tcrio Páblico y a la Policía Judicial; la 

cual estará bajo la autoridad y mando de 

aquél 11
• 

Ante el precepto anteriormente suscrito, se sustenta Consti­

tucionalmente la figura del Ministerio Público como sus funciones, 

para la pcrsecuci6n de los delitos. 

Al respecto los estudiosos del Derecho Procesal se han encaE 

gaJo de definir a dicha Inst.ituci6n: Para un autor es "un cuerpo 

de funcionarios que tiene como actividad característica, aunque -

no única,. la de promover el ejercicio de jurisdicci6n; en los .ca-

(63) Op. cit. p. 20. 
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sos preestablecidos personificando el interés público existente -

en el cumplimiento de lst:a funci6n estatal".(64) 

Por su parte Colín Sánchcz manifiesta que el Ministerio Pti-­

blico ''es una instituci6n dependiente del Estado, es decir del P,2. 

dcr Ejecutivo; que act6a en rcprescntaci6n del interés social en 

el ejercicio de la acci6n penal y la tutela social, en todos aqu~ 

llos casos que le asignan las leyes••. (65) 

Borja Osorno considera que el Ministerio Público es "una in~ 

tituci6n legal de origen administrativo, constituí<la por un con-­

junto de funcionarios públicos que bajo la direcci6n del Gobierno 

y al lado de los jueces, tienen por misi6n la defensa de los int~ 

reses de la sociedad .en la persecuci6n de los delitos". (66) 

El tratadista Jorge Gardufio manifiesta que el Ministerio Pú­

blico es "el 6rgano al cual el Estado ha facultado para que a "º!!!. 
brc de éste, realice la funci6n pcrsccuto~ia de los delitos come· 

tidos, y en general vigilen el estricto cumplimiento de las leyes, 

en todos los casos q~c las mismas le asignen". (67) 

Por lo que respecta a nuestro m~s alto Tribunal, éste ha cml 

(64) Pina Vara, Rafael. Op. Cit. p. 353. 

(65) Op. cit. p. 86. 

(66) Citado por Adato de !barra. Op. cit. p. 20. 

(67) Op. cit. p. 23. 
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tido el siguiente criterio con carácter obligatorio y que a la 

letra dice: 

ºCuando cjcrcit.a la acci6n penal en un proceso, tjcnc el ca­

rácter de parte y no de autoridad y por lo mismo contra sus 

actos, en tales caso~; es jmprocc<lcnte el Juicio de Garnn- • 

tías por la misma ra:6n; cuando se niega :1 ejercer la ucci6n 

penal. Las facultades del Ministerio Público no son discre­

cionales, puesto que Jcben de obrar de modo justificado y no 

arbitrariamente y el sistema legal que garantice a la socie­

dad el recto ejercicio de las funciones de esa instituci6n,­

pucdc consistir en la organi:aci6n de la misma, y en los me­

dios de exigir la responsabilidad consiguiente y si los vn-­

cíos de la legislación lo impiden, esto no es motivo para 

que se viole lo mandado por el artículo Zlo. Constitucional 11
• 

Tomo XXV. L6pez Revuelta, Juan 

Tomo XXVI. Netken Hownrt 

Tomo XXVII. Elizondo Ernesto 

Tomo XXXI. Arcini6ga Anastacio 

Tomo XXXIV. Cía. Mexicana de Garantías 

Jurisprudencia 198. Quinta Epoca. Volumen l. 

Sala Segunda Parte. Apéndice. 1917-1975. 

De la transcripción anterior se desprende que el Ministerio 

Público, dcsüe el momento de ejercitar ·la acci6n penal y hasta la 

segunda instancia del proceso, formar~ parte de la Trilogía Proc~ 
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sal; rnz6n por la cual deberá representar los intereses de la so­

ciedad. 

Retomando toda la comunidad Je idcn s que an tcccden, )' para -

efectos. dc.1 tema que nos ocupa 11 Problcmática del Incidente de Li­

bertad por Desvanecimiento de Datos". y ubicándonos en la hip6te­

sis de la concc~i6n de la libertad a un individuo por dcsavenecer 

totalmente los elementos medulares <lel auto de formal prisi6n; el 

Ministerio Público puede ejercer el Derecho de impont>r el recurso 

de apelaci6n en contra de la resoluci6n judicial que interlocuto­

riamentc ha concedido la absoluta e inmediata libertad; todo ello 

en base a los artículos 4170. y 5490., de la Ley Adjetiva vigente 

para ésta jurisdicci6n. 

Ante los razonamientos que se han sustentado, la investidura 

del Juez se pone en tela de duda cuando concede la libertad a un 

individuo en forma inmediata y absoluta; a razón del desvaneci· 

miento de elementos del auto de formal procesamiento, premisas 

contempladas en la resoluci6n interlocutor in toda vez que, el ju_;, 

gador no puede cumplir los mismos ya sea por que t>l rcprcst'ntantc 

Social ejercit6 sus derechos de apelar inmc<liatam~nte o al tercer 

día, y en ésta Última hip6tesis surgen los siguientes razonamicn· 

tos: 

-Si el Ministerio Póblico interpone el recurso de apelaci6n 

al tercer día, fundamento en que, el juzgador retiene por 

los dos días anteriores a la apclaci6n del sujeto que ha de-
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clarado inocente. 

-Porque se debe de retener la decisión de la autoridad judi-­

cial a .la decisión de apelar por parte del Ministerio Públi­

co. 

-Supongamos que le concede la libertad a un individuo, y por 

tal razonamiento el juzgador notifica la misma al Director -

del Rec!Usorio, y el Representante Social apela al tercer -­

día, con base en qué el Director del Reclusorio lo detiene.­

en los dos días anteriores Je interponer la apelación. 

-Ningún beneficio.trae la apelación en ambos efectos en el t~ 

ma que nos ocupa, 

De lo antes manifestado se debe de reformar la Ley Adjetiva 

en cuanto al Derecho de apelar por parte de las partes, es decir, 

que el Derecho de Apelar sea un s6lo efecto. 

En virtud de lo anterior, se desprende que las determinacio~­

ncs del juzgador se encuentran truncadas al ejercer su derecho el 

Ministerio Público, se interpone el recurso de apelaci6n en con·­

tra <le la libertad absoluta que dicte el órgano jurisdiccional en 

sentencia interlocutoria, al resolver sobre la interposición de -

un incidente e.le libertad por desvanecimiento de datos. 
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3.- DESEQUILIBRIO DE LA TRILOGIA PROCESAL 

Con la finalidad de esclarecer el subtema que nos ocupa, es 

de suma importancia referirnos a Ja rclaci6n jurídica entre la 

Trilogía que se integra por el Juc: y las part.cs, al respecto di­

remos: relaci6n jurídica es: 11 cl vínculo establecido entre perso­

·nas regido por el Derecho". 

"Relaci6n establecida entre las partes y el Juez", esto de -

acuerdo al tratadista Pina Vara". (68) 

Para Colín Sánchez; la rclaci6n jurídica consiste: "en la 

actividad de las partes y el Juez, la cual está regulada por el -

ordenamiento de ciertos requisitos orgánicos que son los presu­

puestos procesales; y se sucede entre todos los que en el proceso 

intervienen; creando derechos r obligaciones par?- cada uno de - -

ellos, mismos que convergen en un mismo fin común". (69) 

El tratadista Florian manifiesta que la relación jurídica -­

~consiste cuando hay vínculos jurídicos ~ntrc todas los personas 

que en él intervienen principalmente entre J,as partes y el Juc: -

como 6rgano imparcial de la justicia y cuya responsabilidad fren­

te a las partes depende el equilibrio indispensable para el desa­

rrollo de dicha relaci6n 11
• (70) 

(68) Op. Cit. p. 426. 
(69) Op. cit. p. 60. 
(70) Citado por Colín Sánchcz. Op. cit. p. 63. 
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De acuerdo con el autor Eduardo J. Couture concibe a la rel~ 

ci6n jurídica "en cuanto a varios sujetos investidos de poderes -

determinados por la Ley. actuando en vista de la detenci6n de un 

fin. Los sujetos son las partes y el Juez; sus podere3 son las 

facultades que la Ley confiere para la rcalizaci6n del proceso¡ -

.el fin es l~ resoluci6n üel conflicto de intereses". (71) 

Es de gran importancia en primer término, esclarecer lo que 

se entiende por la trilogía procesal, ya que en un caso concreto 

dicha rclaci6n debe ser la médula 6sca de un proceso es decir, p~ 

ra .que pueda existir la relaci6n jurídica; debe de haber primera­

mente una obligaci6n, en dicha obligaci6n estarán vinculadas las 

partes, ya que uno es el, que solicita el cumplimiento de la misma, 

mientras que el otro será el que deba concluirla aquí, en éste m~ 

mento entrará el tercer elemento que formará la trilogía del pro­

ceso que será el Juez investido de poder quien de acuerdo con fu~ 

damentos legales deberá aplicar la Ley al caso concreto que se --

trate. 

Ambas partes, así como el Juez se sujetarán a ciertos derc-­

chos y obligaciones para llegar a un fin favorable. Al iniciarse 

y concretizarse la participaci6n <le las partes y la del juzgador, 

quedará demostrado que todo momento existi6 la relaci6n jurídica 

que en éste momento nos ocupa. 

(71) Couture, Eduardo .J. "Fun<lamc11tos Jel Derecho Procesal Civil". 
México. Edit. Editora Nacional. 1984. P. 132. 
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Es oportuno e importante retomar ideas que nn tccedcn para 

la explicaci6n del sub tema del capítulo que nos ocupa,, ya que el 

tener un concepto respecto de la trilogía procesal. así como de -

sus elementos y relaciones entre los mismos, van a tener un dese­

quilibrio al instante de que el juz.gndor conceda la libertad jur! 

dicamcnte por desvanecimiento de datos n un procesado y a raz6n -

de ello, esperar el Jue: el Ministerio Pdblico interpone o no el 

recurso de apclaci6n. 

¿Por qué sustentamos que se da el desequilibrio? 

Si bien es cierto que la J.ey Adjetiva faculta al Ministerio 

Pdblico, puesto que la suspcnsi6n de la ejecuci6n de la sentencia 

se dará una vez admitida el recurso de apelaci6n y no antes¡ lue­

go entonces el Juez deberá ejecutar su sentencia inmediatamente -

pues en base en que detienen a una persona durante dos días si el 

1-linistcrio Público interpone el rcc:ur~o hasta el tercer día resal­

tando que entre otras cosas en los puntos resolutivos se otorga -

la inmediata y absoluta libertad. así como el ordenamiento de tal 

decisi6n al Director del ~eclusorio para que ejecute la misma. 

Siguiendo con las premisas que anteceden, también se ponen 

en tela de duda la investidura <lcl Juc= ante las partes a raz6n 

de que no ejecuta materialmente su rcsoluci6n, sustentándose con 

todo lo anterior el por qué del dcscquil ihrio <le la trilogía pro­

cesal. 
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Consideramos que se da la problemática del tema en estudio -

cuando el Juez nl die ta r una sentencia in t crlocu tor ia, concedien­

do la libertad a un sujeto en forma inmediata y absoluta por la -

interposici6n del incidente de libertad por desvanecimiento de d!!_ 

tos en ese momento le notifica al Ministerio P6blico dicha resol~ 

ci6n y el Derecho que tiene paril inconformarse con la mismil intc.r 

poniendo el recurso <le apelación si así lo creyera conveniente, -

el cual es en ambos efectos, ya que así lo marca la J.cy Adjetiva, 

consistiendo en que la dccisj6n del Juez se suspende hasta en tarr 

to no resuelva el superior sobre la apelaci6n interpuesta por PªI 
te del Ministerio Público, ya que los autos originales se remiten 

al superior y se suspende ~a dccisi6n del Juez, ahora bien, si ya 

se le había considerado inocente a la persona que está privada de 

su libertad al haber interpuesto del incidente en estudio, por 

qué se le sigue privando de su libertad¡ es por ello que consid~ 

ramos que es un problema y demasiado arriesgado interponer dicho 

incidente, porque se enfrentaría el promovente en tales circuns-­

tancias en consecuencia no tendría razón de ser el incidente mul­

ticitado, por lo que proponemos que el artículo 5490. del C6digo 

de Procedimientos Penales para e! Distrito Federal vigente para 

6sta jurisdicci6n sea reformado y se dicte una l ihcrtad como la 

que se dicta en el término constitucional, el cual es de setcntn 

y dos horas¡ para que todo aquél que interponga el Incidente de -

Libertad por Desvanecimiento de Datos no se enfrente a los probl~ 

mas que anali~amos en la presente tesis. 
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CONCLUSIONES 

1. - Existe una estrecha rclaci6n entre el Auto de Formal 

Prisi6n y el Incidente de Libertad por Desvanecimiento de Datos, 

ya que sin la existencia del ::1.uto no ha.br!a raz6n del incidente; 

donde ~stc tiene como fin principal desvanecer ¡os elementos de -

fondo que integran al auto en menci6n. Por los delitos en los -­

cuales se puede dictar un auto de formal prisi6n, es por nqu6Ilos· 

que tienen sanci6n privativa de libertad. 

2.- El Auto de Formal Prisión, es una especie del auto de -

t6rmino Constitucional, emitido por la Autoridad Judicial y cuyos 

elementos de fondo son: el Cuerpo del Delito r la Probable Rcspo_'!! 

sabilidad, y de forma¡ ambos elementos se deben acreditar con los 

datos arrojados por la Avcriguaci6n Previa cuya justificaci~n en 

el delito sancionado con pena privativa de libertad. 

Para que el juzgador pueda dictar un auto pri\•ativo de libe!. 

tad se necesita el acreditamiento de los elementos de fer.do, pero 

además los de forma; donde 6stos tienen la misma base Constituci~ 

nal, motivo por el cual se consideran en equiJad de importancia. 

3,~ El Cuerpo del Delito como un elc1.1ento de fondo del auto 

de formal procesamiento, debe entenderse como la figura jurídica 

procesal integrada por elementos normativos, objetivos y subjeti­

vos que exija el tipo penal, 
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Los elementos que sirvieron para acreditar la probable res-­

ponsabilidad se pueden desvirtuar en la secuela del proceso y te­

ner pauta .n solicitar la libertad a través del Incidente; donde 

~stc no tiene una dcfiniéi6n legal, ya que ~sta surge desde el 

punto de vista Uoctrinal. 

4,- El Incidente <le Libertad por Desvanecimiento de Datos -

lo definimos como: aqu61 que se promueve a petición de parte ha~ 

ta antes del cierre de instrucci6n, ante la autoridad judicial -­

que le dictó el auto de formal prisi~n a una persona, dcmostránd~ 

le con pruebas plenas e indubitables que han destruido a las que 

sirvieron para tener por acreditado el cuerpo del delito y/o la -

presunta responsabilida~. 

Atendiendo a la Idgíca jur!dica, el momento idóneo para la -

intcrposici6n del incidente que desvanezca los datos que sirvie-­

ron para dictar el auto de form¡tl procesamiento a una persona de-. 

berá ser hasta el cierre de instrucci6n, porque despu~s de este -

momento seria il~gico su interposición, ya que en éste lo más vi~ 

ble ser~a esperar la resoluci6n definitiva. 

Si se llega a conceder la libertad por el juzgador a favor -

del procesado, cuando ~stc ha interpuesto el incidente en estudio 

dcspu6s del cierre de inst.rucci6n; nos podemos encontrar con un -

problema respecto a ~a dilatación de la rcsoluci~n del asunto; no 

hay que olvidar que ante el supu~sto de la concesión de la liber­

tad, el Ministerio PCiblico pue<le interponer el recurso de apela--
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ci6n, el cual es en ambos efectos segOn la Legislaci6n, lo que 

provocarra una tardanza mayor para la resolución ele fondo, lesio­

nando los derechos del procesado. Las pruebas que apare:can para 

desvanecer los elementos de fondo, ele ben ser con carácter pleno e 

indubitable motivos por los que no se deben confunclir con las pr! 

misas respecto a las pruebas que favorezcan al procesado, ya que 

de ser as! será improcedente el otorgamiento de la libertaJ •. 

S. - La naturaleza de la sentencia que emita el Juez respec­

to a la interposici6n del incidente de libcrtacl por desvanccimie!!. 

to de datos, ser§ con carácter interlocutoria, en virtud de que -

se tramita algo accesorio y en forma separada del juicio princi-­

pal. Los efectos que se presentan al desvanecimiento de las pru~ 

has que habían sustentado el cuerpo del delito, tendremos una se~ 

tcncia interlocutorio con efectos definitivos y como consecuencia 

inmediata el sobreseimiento al proceso. 

Los efectos que se presentan al Jesvanccimiento de las prue­

~as que habian sustentado la probable responsabiliclad será una 

sentencia interlocutorio pero con efectos de scmejanz3 al auto de 

libertad por falta de elementos para procesar. 

6.- Tanto el cuerpo del delito como la probable responsabi­

lidad, tienen el mismo rango jcr&rquico 1 raz6n por la cual sustc~ 

tamos que la rcsoluci6n que se emita en un incidente de Libertad 

por Desvanecimiento de Datos, desvirtuando >'ª sea, el cuerpo del 

delito o la probable responsabilidad; deber~ tener los mismos 
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.efectos del auto de libertad que se dicta dentro del t!rmino con~ 

titucional de setenta y dos horas. 

1.- Ante la negativa o la procedencia de la libertad por el 

desvanecimiento de datos a trav~s del incidente del estudio, las 

partes pueden inconformarse de tal resoluci~n. El Ministerio PO.­

blico deber~ agotar el o los recursos ordinarios, resaltando que 

no puede interponer demanda de juicio de amparo, por que no es s~ 

jeto de garant!as individuales; el procesado y su defensor almo­

mento de negarles la procedencia del incidente deberán agotar pr_!_ 

meramente el.recurso ordinario y si se confirma la negativa del -

incidente, entonces será procedente el juicio de amparo. 

El recurso que se debe de interponer por las partes es el de 

Apelaci6n, ya sea concedido o negado el incidente investigado, el 

cual lo definimos como la facultad que tienen las partes en un 

proceso por parte de la Ley para inconformarse con la resolución 

pronunciada por el Juzga<lor donde una autoridad superior al Juez 

es el que resolverá la resolución impugnada. 

8.- Del articulo 5490, <lel C6digo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal, se desprende O.nicamcnte la menci6n del 

término <le ambos efectos sin darnos definici6n alguna, por lo que 

se deduce que su dcfinici6n es netamente doctrinal. Se considera 

el término ambos efectos, como la corabinaci6n del efecto devolut! 

vo con el suspensivo¡ consistiendo como aqu61 que suspende el pr~ 
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ceso, cnvilindosc el expediente relativo al superior, transfiri€n­

dole la jurisdicción al Tribunal y se suspende la del inferior P.! 

ra poder seguir actuando y para ejecutar el fallo, suspenUc desde 

luego la ejecución de la sentencia o la tramitación del juicio, -

cuando se interpuso contra auto, Ante las premisas que se han 

sustentado, se desprende una gran problcm5tica en el incidente 

que estudiamos en un gran porce~taje en perjuicio del procesado. 

9,- Si el Juez instructor declara procc<lcntc el Tncidentc -

de Libertad por Desvanecimiento de Datos y concede la libertad, -

todo ésto quedara: estancado con la simple interposición del re-­

curso de apelaci~n por parte del Ministerio POblico obstaculizan­

do con ello. el esp1ritu del Legislador consistente en otorgar lo 

más pronto posible la libertad a un individuo que han demostrado 

su inocencia dentro del proceso. si ya se demostró su inocencia 

el individuo que anteriorliientc se le decretó formalraente preso, 

porque se le sigue privando de su libertad si se han desvirtuado 

uno o ambos elementos de fondo; en consecuencia el auto de formal 

procesar.liento deja de existir en base a que se le sit;ue privando 

de su libertad, por lo que va en contra del articulo 190, Cons~i­

tucional, puesto que establece que para privar de su libertad pr~ 

ventivamcnte a una persona se requiere la existencia de un auto -

de formal prisión, 

10.- Ante tales razonamientos se sugiere que el articulo --

549 de la Ley Adjetiva vigente para esta jurisdicción, sea refo!. 

mado por el Legislador, con la finalidad de que el recurso de ap~ 
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laci6n del cual hablamos sea en el efecto devolutivo o en un s61o 

efecto, ya que ante tales cambios se obtcndr~an mejores bcnefi- -

cios para una persona sujeta a proceso y como consecuencia inme-­

diata una mejor impartici6n de la justicia. 

11.- Por Juez debe entenderse, como la persona investida 

de autoridad otorgada por parte del Estado para declarar Derecho, 

es decir, para resolver una controversia en donde sus decisiones 

se deben de acatar, siempre y cuando estén apegadas conforme a la 

Ley. Al otorgarse la libertad del procesado a raz6n de la scnte~ 

cia emitida por el juzgador, ésta deberá concederse inmediatamen­

te ya que en los puntos resolutivos la autoridad judicial concede 

inmediata y absoluta libertad, es decir, el procesado no debería 

estar por m:is tiempo privado de su libertad por considerarlo ino~ 

e.ente el j uzga<lor, sin embargo sus decisiones se obstaculizan ya 

que no las practican; la decisi6n del 6rgano jurisdiccional del 

otorgamiento de la libertad de un individuo se obstaculiza a la 

decisi6n del ?linisterio Público de interponer el recurso de apel!_ 

ci6n en contra de la misma; resaltando con ello que lo m6s grave 

es que·sc interponga el recurso en el tercer día, que sucede con 

la decisi6n del Juez en los dos días anteriores, su invcstitlura 

protestativa se obstaculiza por no ejecutar su resoluci6n. 

12.- La investidura del juzgador no se pone en tela de duda 

cuando conce<lc la libertad a un individuo en forma absoluta e in­

mediata por haberse destruido los elementos Me<lulares del auto de 

forn1al procesamiento, toda vez que el Juez no puede cumplir los -
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mismos ya sea porque el ~linistcrio Pllblico ej ercit6 su derecho de 

apelar inmediatamente o al tercer dta. El juzgador no tiene por­

que retener a un individuo que h:i declarado inocente en los dos -

dlas anteriores de que el Ministerio Público interpuso el recurso 

al tercer d~a de que se le noti.fic6 la 1·cso1uci6n Jcl incidente -

de libertad, la cual consider6 inocente a un sujeto. 

El Juez no tiene porque detener materialmente a un sujeto en 

raz6n al derecho que le compete al Ministerio Pfihlico de interpo~ 

ner el recurso de apelaci6n puesto que la suspcnsi6n de la cj ecu­

ci6n de la sentencia se dará una \"C:Z. aduli tido el recurso y no an­

tes. Se pone en tela de duela la investidura del juzgador ante -­

tas partes a raz~n de que no cj ccuta materialmente su rcsoluci6n. 

13.- Existe un Jcscquilibrio c11 la trilogía procesal al 

instante Je que el juzgador conoce la libertad jurtdicahlcnte, por 

desvanecimiento de <latos, a un procesado y a raz6n de ello cspc-­

rar el Juci si el Ninistcrio POblico interpone o no el recurso de 

apelacit'.ln. 
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A MANERA DE DARLE UN MEJOR PANORAMA AL LECTOR DEL CONTENIDO DEL PRESENTE TRA­

BAJO, Y DE CORROBORAR LO ANTES EXPUESTO,INCLUIMOS AL MISMO UN ANEXO CONSISTE!:! 

TE EN UN IHCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS Y LA RESOLUCION -

QUE LE RECAYO AL MISMO. 
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PAlffIDA: 
ACUSADO: 
DEUTO: 

A N E X O 

C. JUEZ QUINCIJAGESIMO PRIMERO PE:\AL 
DEL DISTRITO FEDERAL. 
PRESENTE. 

96/90 
R0/.1,\1; vA:QuE: HERNA:\DE: 
,\BUSO DE AUTORIDAD Y 
DISPARO UE .~R/.IA DE FUE­
GO. 

La Suscrita Defensora de Oficio. promoviendo en la causa que 

al rubro se i'ndica, ante Usted• con el debido respeto comparezco 

y expongo: 

Con fundamento en los art~culos 546, 547. 548 y dcm~s relatl. 

VJS del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

vengo a interponer: 

INCIDENTE DE LIBERTAD POR 

DESVAl>ECHll E!>TO DE DATOS 

~onformc a las siguientes consideraciones jurídicas: 

En t6rminos del considerando Il I del Auto de Formal Prisi6n 

dictado por su Sefiorfa el 6 seis de Julio de J990 mil novecientos 

noventa, en esta causa considera que el cuerpo del delito de ABU-

SO DE AUTORIDAD, previsto en el artículo 215 fracci6n II del C6dl 

go Penal• relacionado al 212 y debe tener.se por comproba<lo con fo!_ 

me al ~iycrso 122 del C6digo de Procedimientos Penales. ap~y~n~~-
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se al respecto en las declaraciones rendidas ante el ~linisterio -

Público de ANTONIO LUNA RA!.IIREZ, ARTURO SANTOS LOPEZ Y RICARDO Z~ 

MORA OLIV<\. 

En cuanto a la Presunta Responsabilidad Penal de mi defendi­

do en la presente causa. por el delito de ABUSO 011 AUTORIDAD, qu.=. 

dó aseritado en el considerando IV del auto anteriormente mcncion~ 

do y se acredito con los mismos datos de la indagatoria, mismos -

que su Sefior!iJ. considero bastantes y establcci6: 11 
.... Que con mo­

tivo de sus funciones como agente de una corporaci~n policiaca v~ 

jo, insult6 y ejercio violencia sobre un particular .... 0 • 

Si en el auto de f9rmal prisi~n pudo su Sei'ior~n apreciar al­

gunas pruebas que le hicieron concluir sobre la comprobaci6n del 

mUlticitado ABUSO DE AUTORillAD, a la fecha las mismas han desapa­

recido y se suman a las ya existentes en la causa, como paso a r~ 

zonar: 

1.- En Jas declaraciones que rindieron tanto ANTONIO LUNA -

RAl>IIREZ, ARTURO SANTOS LOPEZ Y RICARDO ZANORA 01.IVA, estos en nin­

g~n momento m3.nificstan qu{" el sciior ROMAN VAZQUEZ HCRNA~DEZ, se 

' haya ostentado como 3.gentc Je la policia judicial federal, sin e~ 

bai:go tanto ARTURO 5ANCllEZ como RICARDO ZN·IORA, ma'ni.ficstan que -

ANTONIO Y RO:•IAN, se hicieron de palabras altisonantes y que se - -

ofendian. 

:?. - En su Jcclaraci6n r.linistcrial ra.i patrocinado nunca man!. 



fest6 hnberse ostentado como policia judicial y s~lo hizo refereE 

cia a que el día de los hechos: 11 
••• ~l se dirigía en ese momento 

a pasar lista en L6pcz 14 catorce noveno piso, en el grupo de i·n­

vestigaciones al que pertenece )' por tanto al momento de suceder­

se los hechos se encontraba franco ... ". - Este Ji cho queda corro­

borado con la contcstaci6n al oficio nt'.imero :!:b doscientos veinte 

y seis. I!irando por su Señoría al Coronel PABLO ALEf.IAN DJA:, de -

fecha 17 de Julio del afio en curso. 

Esta prueba plena indubitable, determina que rai defendido en 

el momento en que sucedieron los hechos no se encontraba en fun-­

ciones, por lo tanto la conducta desplegada por el hoy procesado 

no tiene rclaci6n alguna con su actividad laboral. 

En lo anteriormente narrado y argwnentado queda evidenciado 

que han quedado totalmente desvanecidos los datos que tomo en ca~ 

sideraci6n su Señoría para comprobar el cuerpo del delito y la -­

presunta responsahildnd de mi defensa. en el delito de ABUSO DE -

AUTORIDAD, y por ello es procedente su dcclaraci6n en ésta resol~ 

cidn Incidental, de libertad a mi patrocinado por el delito de -­

ABUSO DE AUTORIDAD. por el que cjercit6 accidn penal el Ministe~­

rio POblico, 

Por lo expuesto y fundado 

A USTED C. JUEZ. solicito atentamente. 

PRIMERO.- Con fundamento en los artículos 546, 547, 548 del 
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C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, tener 

por iniciado INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECHIIENTO DE DATOS, 

respecto al delito de ABUSO DE AUTORIDAD, en favor de mi defensa. 

SEGUNDO.- Citar a la Audiencia a que se refiere el artículo 

548 del C6<ligo de Proccdi.mientos Penales. 

TERCERO.· En su oportunidad y dentro del t6rmino estableci­

do en el segundo p~rrafo del numeral invocado en el punto petito­

rio anterior, por ser de JUSTICIA Y EQUIDAD, decretar la LIBERTAD 

de_mi Defensa, por el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, toda vez que 

aparecen plenamente desvanecidos los e.latos que sirvieron para CO!!!,. 

probar el cuerpo del delito antes mencionado por el que se ejcrc!_ 

t6 acción penal por parte de la Rcprescntaci6n Social. 

PROTESTO LO NECESARIO 

Mlxico, D.F. a 20 de Julio de 1990. 
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SE!ftENCU lUT"eRLOClJTí':UA .- "'bico, Diotrt to '!'edero 1 1 n 26 vntn tiaaie de 

,Julio 4• l~~o mil nf'•ecte!"!toe novt1nta.- - - - ....... - - - - - -

- - - VISTA i-ra rJJsolvc.r }., deannda incid .. ntal de llberti.d por 

dent1neci'!:it'nto de ,..._to!'J pro.,o•lda por le !'•fensorn d• Oficio -

en !~•or de ~C'.·:ti.:1 '-"· 7.'WEZ u~y;A:m:.:z, '1 - .. --- .... -- .... - ..... 

----------- RESlJl.Tl-!IDC : ....... .. 

- .. - l.- r.on techo 6 eeie de .Julio del prnc'!nte afto •• dicta -

nuto de plo%.O r.o•stitucional por "l cunl oe decrot6 formnl pro­

CllRl!'.tenta en ct1ntr" de ROMA?f V! Zt;UF!Z H::·mu1r;:::z co•o presunto .. 

renponenble rio loR delit.,e de DISFARO n: A~~.I. D!: FDEGC y ABUSO 

DE AtJ't'(l¡UDAD; por lo qae tul conoi,;nndo. - - .... -- -- ..... - -­

- - - 2'.- ~ el cibdo prn.,etdo •• tuyo por co.,prnbado el cuer­

J'lO del delito de AP.U.:;o !\E /,OTrqJDA.D con lo dcclaraci6n rle AHT0-

1110 LUNA RA.Ml~EZ· y pnr 1,, cud rol11t6 que el din 29 •eintlnueve 

de ,Junio del proeent• afio conducta ol Teh!eulo 'f"ord Pi.ckup, 110-

delo 1.986, pl11CP10 de drculltctón 2384-AU ~ que eitndo aproxima­

damente lns ? :45 horas clrculaba por la calzada 't'1&ht1Dc, d(J No!:, 

te ll sur por el c"rrtl e•gundo, de dorecha o izquierda cuando -

ee pore11t6 qae ne le 11.cerenba un Yeh!culo en eentido contrario 

y coao v16 que no e• deaYiaba, al de ln voz eot!.en:r:6 n ba:lnr au 

••locidad J al catar cnal de trente ae entronaba 1 enseguida -­

del otro 1'eh!culo baj6 un d•aconocido portando ala arma de ruego 

J ea ncerc6 n la unt111111llo. del lado del dicente 1 le dijo 11qu! 

tate hijo de td pinche 'l'lndre"••• que •icho eujoto 11.•Yaba un -­

"-" .. de tu•go en 11!. .. ao 1 le profirió injurtaa 1 sin airamien­

to le diflpn.r6 h11cia el cuerpo 7 lo dnico que hh.o el de la Tez 

rul l!'squi•:-r el tiro ••• en Bl!'guida te11il!'ndo por eu •ida 1a qua 

pod!a 'fOlTer n din1>3r.,rle a• le nTalanz6 hocia lao sanos parn -

·tr,b.r dtt quitnrle su pi&tolft, logrP.Ddo quitarle el arma. Se -­

tor.16 4ei"llia1110 en cuenta 111 f6 '!'iniaterial. ~ certiti.cado n18dico 

que describe un11 herida con CRrActer!at1ena de contusa· de un -­

centf.111etro 1 medio con ede11.a ctrcundante, eq11ir1011i violaeioa on 

trontnl " amboa ladoa de la Uaeá media aupracilbr izquierda,­

Tipwlpebr•l derecha y naeogoni"na, le'lionen qu• le fueron apre­

eindaa a All'l'ONIO LUNA RA.!11~:.z y que le rueron producidRs por --
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ROMl.!l 1/,\7.QUE7. HE":N1NnF.z. Y.ns d,,clor,.cionea de t.l;{TU30 SAlfTOS LO· 

PEZ 7 ¡tJi;.-. t?OO ?.Al~QRA OT.IVA eantf!ctos on lo aubstanc1:.iil con el -

ri .. nunchnte. '""' rt •.irtn~.et .. r!.al. de una piatola t1arc11 ~olt, cnli­

brc 31!. sitper, o.,tr!culn 181~02, un c.,rP.'ndor 'I 5 Cl\rtuchoe d.ti--

1 oo y 1,. di:icl"'r"ción del propio connign11.do por l~ cul'll d.ijo o•r 

111.r:cnte do 1n "olich Judlcinl "'"oderal con pl'1CR 5985 y q&ae ates. 

tivr.~entP nn l'tetió P.n oentido contrn.rto en 11' ~alzada 1t'ul7ehua1 

co por~uc on r.lr.n nor111nl p"r:i el.loe, ea dec!r 1 p."'lrn )a '?olicfa 

.Tudictnl, oue r\1! rr.,ntc venfR un,. c.,mi,.,netn f'ickup y que nl tr! 

tnr rle re\1,.3:ir:!n ror ln dcri>ch,,, el conductor de esa C1tl!ionetn 

no lo dejl\bn, p<iMUO no detenl"-t ol OY.tern!\nto bajit con la pte­

tol.11 en ln :unno dcrnch .. en rnzén do nun es Policln Judtclnl --

pftro no con el r1n de ~erod:lr n nndio etno p._.,rn que no JJO le --

cn1nra yo que la llevtiba on lA cintura, que el otro eujeto lo -

deonrm6, qoe en el torct"jeo oe diflp.'\rÓ el :or!lla. Por dltimo, ee 

tomó "h conAlder,,cifin ln copin tiutori:t:{td"' del no!'J.br,,miento como 

ngf'nte da 1ri f'olicia ,Tudicinl Fedcrnl ' 1A" de '1.0HAN Vi\ZQUEZ HE.q-

NANDEZ. - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - -- - ·- - - - -

- - - ~.- A oolici tud de la netensorn de Oticio se nolicit6 in­

forme !'1 Director l'!anara.l de la Fol1c1n Judlcinl del tletrito -

f"er!oral n f!.n do que informara ei el proceondo ne encontraba --

ejorciendo SUA runcionee el d!n do loe hechos 7 con oficio t.04/ 

90, el ~oronel Pl\ELO ALi::w.N DIAZ niroctor nenarol de ... quAlln --

c<irpor11ci6n rindió el infor'!le corrP.epondiente. - - - - - - - --

- - - 4.- Por escrito presentado el 20 de Julio del nf!.o en cur­

so ln 'nefeneort'I de Oficio preeent6 eRcrito demnndando le liber­

tArl por deavnnecimiento de r!ntos en fnvor de 'lOMA.ft VAZQUEZ RE!?­

ffAND~~. por lo que celebrnda ln nudiencia incidental e1 d!a 25 

"1e~ nticineo del :1es y nf!.o en curso loo partes o::at tteron opin16n 

renpecto a 1n cuestión pbntoadD por la netensora de Oficio, cJ:. 

Undoaelen pnra el dfa de ho:J a lns 14 :00 hora e p~ra oir deter-

ll1ft1'Ci6n, '!/ • - - - - - - - - - -- - - - - -- - - -- - ... - - --

- - - - - - - - - -- - - C O R S 1 O 11 R A N D O : - -- - - - -

- - - !.- Baoa Sil don;i;nds ineident11l ln proaovente en. que lae -

pruebao conclu1entee pl!.rA tener por co:nprobado el. cuerpo del --
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delito de ABUno D~ f\U':'C•RID,\D, 11 lA techn hnn dennparticido y so-

euman n las 'ftt. exlutante:s en ln cnusa 1As aiguienteo: l.- 'l:'n -­

lns der:larncionea que rin<tbrcn All':cmo LU!IA 9AHI:-u::z, ¡\R'r'URC -­

SAriTOS LOP.EZ 1 ldC,,"1!X> M!-!ORA OUVA, 6ston an ninsdn momento --

tado ecrso 1tgonte de ln ~olic!.o Juri!chl c>edoral, oin e=ibor,;o --

tanto ARTURO SA~CBEZ CO"IO :uc.\~CC Z.\~Q¡{¡\ =11nU'iestAn que Alr'"O-­

HIO ROMA~ ce hicieron de p:-?.,br-,s nltiaon.otea 1 que se oten---

cl!11n.- !!.- Fn au doclt.?'.,c!6'1 '·'!.n1nter!..Rl i.1 pntrocinndo nunca 

.,..,tteató hab~r"e oRtJ·nt-.rto cozao Polida .Tud.ic!.al y aólo hizo .. 

rn!'er1mela " que el dfa dn los hechos 11 ••• 61 se dirids en aoo 

momento n p'IB'lr l!st!t eo T.ópez ll~ noveno piso, en el grupo de -

in.veot1gac1onea nl que pertenece y por t,.nto 1tl "llOmentn de etlC.! 

deree loa hec~oo Gt> encontrrba tranco ••• ". Rete d!cho queda co-

rroborndo con l" contcebc16n al oticlo ndmero 226 glrr1do al. ... _ 

Coronel PABLO ALEHAH nuz, de techa l? de Julio del ""º en cur­

no. t:ata prueba pleD• induvttobl• detorlllinn oue 1111 derenrfldo en 

el ~omento en qae sa.cedlaron loa hechoo ao oc oncontrnba en tu.e. 

cionen, JIO!" lo tnnto la conductn deoplll!!?"da por el ho7 procesa-

do no t.lene relación 11lguD.A r.on o:u nct1vidnd lrtbornl. - - - --­

- - - II.- F.o la nudiencln incidental, la Derenoorn de Oticio -

reprodajo el contoni"o de au eocrlto, con la acltlrnc16n que lo 

que deo:.nda es 11t llbet'ted p'lr desvanec1m1ento de loa datos qn• 

sirvieron parn tonar por COl!l}lrobttdo el cuerpo del delito de ---

ABUSO ri:;:: A.UTO!HDAD. 1n proco~do 90~.ttN VAZQUEZ BERilANDEZ ae nd-

hir16 a lo exprel'lftdO por ea defensora porqU8 eotlma qae en el -

moi:iento en que se suscitó •l hecho con su coproceAAdo ANTONIO -

l 0UllA RAMIREZ no ontobn en eje~cic1o de auo runcionea, ni se oo-

tt"nt6 co•O a1•atllli d8 lloi Po11c!o ,Tudic!al ::"ederal ante esa pere2 

•• n.1 ftnte ntt.die da.- ~J. ltl.rlisterio Pdbl!co opin6 que no eeU 

conforme con lo man1testndo por lo netoneora de Oficio pues en 

ningtln m')~ento demuestra que se haynn desvnnecid.o los elem.eatoe 

por loo cUAles "º l• dictó for"'81 prlsi611 al proceeado ROHA.N -­

YA:':QU~Z U:;:-;;N,\llDE2, )'e que liste rl sucitorRo los hechoe, por loe 

teat111on1oe cntstenteo, !ll"ntreat6 que era 111 ley, por lo quo lo 



m.rnir ... ~t .. do por lo -oro:tn:.cr~ de ,.ricio no oneu.:tdt'A en t:l art!c~ 

lo 547 ele! "".Ódigo de "'rnc(''11r.1icntoc Fennles :f l"I <i"'!'cn~or,. re--

oolntn, por'1uc t>or lti" "lt' ,..,ticndl'JI un c11e:-r"1 do d1.cpos1.c1.onf!B -

y conccrlfln d•·rllchn5 y ote>r'"l'ln nbligl'IC:\or.oe, ¡:or lo quo JIAt'a que 

hny~ concurr:!."o ol olP.,P.nto •l'! c .. littnd eopecí.:!..~a o peroon"l --

dol "Proce-,ru!o doblfl hnbor e:tpronodc f!Ul' orn f\¡:entc de una cor--

ror"'c16n po1iei~cn. - - - - - - -- -- - - -- -- - .. - -- ..... --

- - - III.- Fl ortí.culo 215 del .-:Od1g., rional 61\.nciona n lO!'!I 19C!: 

vi.dores pdbltcos que ~nt"urr-nn f:n l'll'"t1nr. do l"ln conductit.s si- -­

r,ut.rtntea: "·~· tt .. - r.1111ndo "'jerctcndo :JUO tunctonnR o con moti­

vo de 11llne l".~r:tcre vif'l1f!ncis. n un1t Porc:m:i sin cnuG3 leg{tisa. 

o lp 'fejare o lA inAui t ... re;" .. Coao ee obi:;cr\"n, l:!. o:!eocripei6n -

tf.ptcn eeflnl,., uru;. r.,re!'enctn. de lnrtole te~poro-oficial: ln rlo-

l enci"• lR vojnción o ln tnj•1rla hn de dooplee;erne por dl nuje-

t:o .. ctivo "••• ejerciendo riuq runcinnes o ccn :-t'lt1vo de ollas •• 

• •"• r.unndri .,e ronl.!.cc en coyo~t.uro div,,roa 1 esto "º• oin pre--

'Y:lleroo el ~;i;r.nte de 11'.n tunc1.ones del c~~eo que ejerciere por 

l!enonpo1\t\rce 1 ln t"CC16n .. nt!. juridicn no ee eneu131ro.ble en lo -

fl~ura delictiva en exñmen, pues falta 6nto cle:11ento temporo- -

oficial .. t.o expruei6n "en ejercicio de 3us tuncioncs" o con oo­

tivo de ellna" olgniflcn t ... nto como con A'bllso o en ocnsi6n ~e -

l•s mie!!mB. r.oneecnente eon lo Anterior, debe conclu!ree qae -

nslet• ln rezón R ln de!llnntl:'ln.te inc,dentnl BUJIUOflto q1u lll 'OS.toa• 

rector nenernl do le pol lcí.a Judicial ~ederal CO!llunic6 11 6stc -

.Juzg11do l\UO el hor"rio de lt'boreo do los oeentos aodcritoa D -

eeA 1lirecci6n nenornl oo: so p~en lista de "presente" a lao ---

09 :OO y 19 :00 horee, y o1 es <'BÍt el prlJllCeaado ~OKAlf VAZ~UEZ --

ltr.RNAJIDEZ no se 8ncontrqbn 'tjorcitndo aua funcionda 811 el mo•e~ 

to relSVAnt8 do le accilln, rorq11e late tuvo logar " lAo 7 :45 --

nioto cu'lr~·ntn ':! cincn horas, del df.a. vicrnoe 29 ve\ntinoe'fe -­

de ,tunio dol afio on cureo, conror~• a lo que relatan denunc1en-

te y test.1!!;08 cunndo e9 diri~a e paanr lista de ·presente, 1 a­

tirmor lo contra.r1o 1 oqu1vttldrh. " concluir que todo servidor 

pdblico lo oe por su noabrromiento le.o 24 boros del d!a 1 no 
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cludt•n~'lnte dentro ~<Jl h"lr ... :-lo do ltiboro~ que le ec t!.jado re-

g-1 ...... e~t.,rir-:!lontn. rcr ollo es 11ue el TJo:-nchn Fr.innl rr>coge ll'!e 

en.,duct .. a 1'1:1t1.jur1A!.t:"B dr.l r.r.rvl'5or pdblico en el mo::c~':o de 

"j!'rcer aun ft1nc!.Oncn 'J no !°!IP:"" dt" olloo ni. on r:ii:.6n f!o ecrto -

':'lim:1.-r. fu:-.clonei:, de Ahi,,r.~ ~erundio ejo:-clrndo 'lUO utilizn lA 

l-ilp6ter,io ler:nl.- - - - - - - - -- - - - - - - - - - -- - - ---

- - - !V.- Co.:10 por ritr .. porta fll "inietcrlo !'6bl1co no :-edrirr,.!! 

y6 de f"llso ol docu::cnt? of!.cinl de rPfor,.nd ..... , ~::;te ndqulore -

\•,l;l ~.r1l'Z de pruo\.i" plenn cnn!orr:ie ol diopor:lti. .. ·o 250 del r-6digo 

de !"rl"c~tli.,,!.:-.,tor. ~enrtlen y rr.c.ultn in!i1:vtt1ble por~lll!' por e! -

oim1ir.o danurr,trn un hce•ic 1 nin oecocidn.d do -.nñltn1a fl:tnuctlvo.­

- - - Por lo nnter•C1r!ll1·ntr expu,,r;to y con !undnmento ado'!l5.s en 

loe Art!culon 546, 547 rr:-.cdfin I y 551 (\O(;l.llldf'.'. Jñrraro. CJ'I pr2 

cedente rooolvor y De: - - -- - - - - - -- - - - - - - - - - --

- - - - - - - - - - - - R E S U :. L V E : - - - - -- - - - - --

- - - PHIK'.'ºRO :- ror deovonoci"liento d,. loe ·!ntoa que drvieron 

do fun!f.,~~ntO }'.lrirn t"ner por Cti"lprcibndo -!!\ Cll'?r¡:o d@l df'li.to de 

t.nurn PE A.UT<'!UD.\D, ne decreto la libertnd de '10¡.:r.1; VA7.:~!JEZ H!:B, 

UA.llflt:Z.- - - - - - - - - - - - - - - - --- - - - - - - - - - --

- - - SEGU!IDO :- ~n cnao do no ser io:tpur,nndn ln presonte reeolu­

ei~n, e1q:i!d.,,nee lno bolotno correnp.,ndiontec orden~ndo la inme­

dt.,tn llbertnd del proceaado. Notir!queoe. - - - - • - - - - -­

- - - ASI' INTr:::r11ru:o0 IUt":'.NTS JOZGA!IDO LC S?!l:'~CIO y ?IP.liA -­

EL C!Ul'AD.UfO LICF.NCIAOO JOSE ::mrQ.OE CAZTil.L{l C/.STli..LO, JUEZ -­

QUINCUA.GESIMO l'RIHF.RO P~lAL Dr.L DlrlT~ITO FF.DERA.L POR MlllISTElUO 

DE LEY, ANTE LOS TES'l'IGOS DE ASlS?F.NCIA QUE AUTOHlZAH Y DAN --

FE. - - -- - - -- - - - ----- -- - - - - - - - - - - ... - - - --
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