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INTRODUCCTION

Con el fin de que la exposicibn Jde los temas a tratar en el-
presente trabajo tengan como principal caracteristica una adecua-
da comprensién y cntendimiento de su significado, &ste se ha divi
dido cn tres capitulos; ¢l primero de ellos, titulado el "Auto de
formal Prisién", cl cual se ahorda desde tres puntos de vista di-
ferentes para la formacién de su concepto; desde cl punto de vis

ta doctrinal, legislativo y jurisprudencial.

Asi mismo, en el auto de formal prisién cncontramos que csth
integrado tanto por clementos de forma como de fondo, en donde é._s'
te (iltimo sc encuentra dividide por el Cuerpo del Delito y la Pre

sunta Responsabilidad.

Se ha tratado en &ste primer capitulo establecer un concepto
propio de lo que es el Auto de formal Procesamiento, y para clleo,
se consultaron a varios tratadistas y estudiosos del Derecho, los

cuales nos dan una visién panorimica del punto en referencia.

Es de gran importancia que éste primer punto quecde cximido -
de cualquier duda que pudiera existir, ya que al analizar detalla
damente al auto antes citado, nos dimos cuenta de la gran rela- -
cién o enlace que tienc con el Incidente de Libertad por Desvane

cimiento de Datos, que es el tema principal de! presente trabajo,-



ya que ticne como objeto el desvanecer los elementos de fondo del
auto de formal prisién ¢l cual vicne siendo el punto clave o el -

cent ro medular del proceso.

Una vez dada la explicacién de todos los conceptos y clemen-
tos que integran al primer capf{tulo y,al dar a conocer la proble-
mitica a que se enfrenta una persona para interponer el Incidente
por Desvanecimiento de Datos, nos vamos a abocar ahora més concre
tamente al tema bAsico que es la “Problemftica del Incidente de -
LLibertad por Desvanecimiento de Datos"; en éste scgundo capitulo-
‘tratamos nosotros de establecer el concepto mas correcto y menas-
rchuscado del Incidente antes mencionado, el tiempo o blazo con -
el que se¢ cuenta para interponerlo, y al estudiar &ste punto esta
hleccer la ley que se podrd interponer en cualquier momento del --
proceso a lo cual nosotros consideramos que debe ser hasta antes-

det cicrre de instruccidn.

El articulo 546o. del Cédigo de Procedimientos Penales vigen
te pura cl Distrito Federal fundamenta lo anterior y faculta al -
procesado, al defensor ¢ incluso al Ministerio Pliblico para inter
poner dicho incidente. Asi mismo, &ste segundo capitule abarca -
el procedimiento a seguir para la interposicidn del incidente ya-
citado a lo rcferente al Cuerpo del Delito que procederd cuando -
se desvanczcan los medios probatorios que sirvieron para dar por-
comprobado al mismo; de igual manera para la interposicién del in
cidente en la Probable Responsabilidad que surtirhd efectos cuan-

do las pruchas que aparczcan para desvanccer los elementos de fon



do. tengan carficter pleno e indubitable de acuerdo a la Ley.

De lo antes expuesto, agregamos que la naturaleza de la sen-
tencia-dictada por el Juez que conozca del asunto sera con carhc-
ter interlocutoria, como consecuencia de que se estd tramitando -

algo accesorio y en forma separada del juicio primncipal.

As{ también, al tocar el punto de la Apelacibén y sus efectos
Yy una vez estudiada y analizada, proponemos al respecto que Qnicg
mente se¢ debe de dar en un sbélo efecto la resoclucibn de dicha ape
lacifm, sea que se conceda o se niegue la libertad a través del -
incidente en esiudio. Y se termina con el presente capitulo sugi
riendo que el articulo 549o. de 1la Ley Adjetiva vigente en &sta -
jurisdiccién sea reformado por el Legislador para "t.rntar de evi
tar toda una serie de problemas a que se enfrenta una persona al-

querer interponer el incidente ya varias veces citado.

Y en el tercer y Gltimo capitulo, se exponen figuras tales -
como: "La investidura del juzgadovr"; “Potestad del Ministerio PG-
blico ante la investidura del juzgador" y “"Desequilibrio de la --
Trilogia Procesal"; en donde en cada punto se trata de esclarecer
la funcibn de todos aquellos medios de proceso y personas juridi-

cas que tienen relacién legal con el caso en concreto que se tra-

te.

Los motivos que existieron para la realizacidn de ésta in--

vestigacibn fué por un caso en concreto que se 1llevd a cabo en --



1a préctica jurfdica, consistiendo éste en los problemas a los -
que se enfrentd una persona al intentar recobrar su libertad a --
través de la interposicién del Incidente de Libertad por Desvane-

cimiento de Datos.

De igual manera; ‘tratamos con cl presente trabajo que las --
personas conocedoras del Derecho estén de acuerdo con lo explica-
do y fundado en hechos ya citados, y que se logre dar a entender-
el gran problema que significa interponer un incidente como lo es

el caso de éste.



CAPITULO 1

1. - AUTO DE FORMAL PRISION,.

A). - CONCEPTO.

Para el desarrollo de nuestro tema, consideramos oportuno -
analizar la figura juridica del auto de formal ﬁrisién, ya que -~
existe una estrecha relacién entre el auto referido y el inciden-
te de Libertad por Desvanccimiento de Datos; pues sin (s existen-
cia del auto de formal procesamiento, no habrfa razén del Inciden
te en estudio, ya que éste tiene como fin principal desvanecer --
los elementos de fondo del auto mencionado, y asf{ reintegrar al -
individuo, el valor y el derecho, entre otros, de mayor importan-

cia, la libertad,

Para ¢l efecto, el presente inciso lo desarrollaremos desde-

tres puntos de vista:

a).- Doctrinal.
Los estudiosos del Derecho se han dedicado al estudio del auto
de formal prisién, de ahi que existan un sin nGmero de definicio--

nes, pero que en substancias son acordes, asi{ tencmos:

‘En primer término lo sustentado por, Colin Shnchez, y que al
respecto dice: "Es la resolucién pronunciada por el Juez, para -

resolver la situacién juridica del procesado al vencer el término



constitucional de setenta y dos horas, por estar comprobados los-
elementos integrantes del cucrpo del delito que merezca pena cor-
poral y los datos suficientes para presumir la responsabilidad; -
siempre y cuando, no esté probada a favor del procesado una causa
de justificacibn, o que extinga la accidn penal, para as{ determi
nar el delito o delitos por los que ha de seguirse el proceso™.

(1).

Borja Osorno por su partc manifiesta: '"La formal prisién re-
quiere que los antccedentes que arrojc la averiguacibén sean sufi-
cientes, no para hacer posible la responsabilidad del inculpado,-
entendiéndosc por tal la calidad de poder ser, debe ser factible,
sino que sean suficientes para hacerla probable, entendiéndose --
por tal la calidad no sdlo de ser factible, sino que sea verosi--
mil o que se pueda probar, que es lexicolbégicamente lo que signi-
fica ¢l adjetivo probable, cmpleado por la Constitucidn en el ar-

ticulo 19", (2)

Toca el turno al autor Arilla Bas, y que al respecto dice: -
vpentro del término de setenta y dos horas, sefianlado en el articu
lo 190. de 1la Constitucién Federal, el Jucz deberd resolver sobre

la situacidn juridica del indiciado decreciendo su formal prisién

) |_—T—E[ Procedimiento Penal en México". México, Edit, Kratos,
3a, LEd. 1986. p. 77.

(2} “Principios de Derecho Procesal Mexicano", México. Edit., Po-
¥rha. 8a. ed. T9HE, p. 187. -

=)



cn caso de hayarse comprobado el cuerpo del delito que se le impu

te, y su responsabilidad probable,..' (3).

Gonzflez Bustumante nos dice; ... es ¢l mandamiento pronun-
ciado por el Juez que motiva y justifica la causa de la prisién -

preventiva ..." (4).

De las anteriores opiniones podemos tener una idea general -
del concepto de formal pri'5i6n, desde ¢l punto de vista doctrina-
) rio, sin emhargo cs momento de sefialar que no son el todo abun--
dantes y correctas, motivoes por los cuales daremos una definicibn
al rcspccio, una vez agotado el reparto siguicnte, pues tendremos
un mayor fundamento para la definicién del auto de formal pri- -

sibn.

b}, - Legislativo,

En primer momento haremos referencia al articulo 190. de - -
Nuestra Carta Magna, ya que tal precepto hace alusién al auto de-

formal prisién, y que a la letra dice:

"Ninguna detencibn podri exceder del término de tres dias, -
sin que se justifique con un auto de formal prisién, en el-
que se expresarin; cl delito que se le imputa al acusado; -

(3) “E1 Proced
3a. ed. 1

imiento Pcnal en Méxice", México, Edit, Kratos, -
986. p. 77.

(4) "Principios de Derecho Procesal Mexicano", Méxice. Edit, Po-
rra. 8a. ed, 1988. p. 181,



los c¢lementos que constituye a aquél, lugar, tiempo y cir--
cunstancias de ejecucifn, y los datos que arroje la averi--
guacibn previa, los que deben ser bastantes para comprobar-
el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad --

del acusado®.

Del articulo transcrito se desprende, que la finica forma de-
justificar la detencién por més de tres dias de una persona, es -
por medio de un auto de formal prisién; inmediatamente entendere-
mos al auto que antecede como: la determinacifn emitida por el --
6érgano o autoridad judicial en contra de un ciudadano por existir
una imputaciédn en su contra de un hecho delictuoso, corroborada -
con los datos que arroja la averiguacifn previa, los cuales son su
ficientes para acreditar el cucrpo del delito y la probable res--

ponsabilidad,

Es oportuno sefialar que el articulo Constitucional hace re--
ferencia al delito y al respecto el Cédigo Penal en el precepto -
70. define a éste como:

“Es el acto u omisién que sancionan las leyes penales".

iCudles son los delitos por los que se pueden dictar un auto

de formal prisién?.

Los delitos por los que se puede dictar un auto de formal --

prisién, es por aquéllos que tienen sancién de pena corporal, co-



mo lo establece nuestra mixima Ley; pero le més correcto es ha- -
blar de una pena privativa de libertad; es decir, si a una perso
na se le detiene por mis de tres dias es porque existe la presun
cidn de la comisién de un_delito sancionado con pena corporal, mo
tivo por el cual se le priva de su libertad con caricter preventi
vo, ya que asfi lo establece el articulo 180. de nuestra méxima --

Ley: y que reza:

"*S61o por delito que merczca pena corporal habra lugar a Pri

sién preventiva ...",

Retomando la comunidad de ideas sefitaladas, se puéde observar
que el auto de formal prisién es una forma de suspender y/o res--
tringir la garantfa individual de libertad, motivo por el cual con
viene mencionar que el auto ya varias veces citado, esth justifi-
cado constitucionalmente por' el articulo 190., asi como por cl ar

ticulo lo. de 1a Suprema Ley; en el cual se sustenta:

"En los Estados Unidos Mexicamos todo individuo gozara de --
las garantfas que otorga ésta Constitucién, las cuales no -
odrin restringirse ni suspenderse, sino en los casos con
p g p

las condiciones que ella misma establece".

Las leyes secundarias también contemplan el auto de formal -
prisién, como es el caso del Cédigo. de Procedimientos Pecnales pa-
ra el Distrito Federal en su artfculo 2970. y por lo que respecta

al Cbdigo Federal de Procedimientos Penales regula lo relacionado



al auto de formal prisién en el artfculo 16lo.

o . '‘De los preceptos. supracitados, no los analizaremos minuciosa
mente toda vez que se apegan al espiritu constitucional del arti-

culo 1%0., por ello sélo los mencionamos.
. -

N C c).-‘Jurisprudencial.
°° T
Por lo que respecta a los criterios emitidos por 1a Suprema-
o, éor!e de Justicia de 1la Nacién y los Tribunales Colegiados de Cir
;uitu, cabe’ hacer mencibn, que no dan un concepto precisoc de lo -
- -

que es el auto de formal prisibn, sin embargo las tesis y juris--
frudcntias-hmitidas por los Tribunales en cita, nos sefialan aisla
damente los elementos qué caracterizan el concepto del auto en es

tudio, a mayor abundamiento transcribiremos el contenido de algu-

nas interpretaciones.

"AbTO Dé FORMAL PRISION.- Para motivarlo, la Ley no exige -
que se tengan pruebas completamente claras que no establez-
can de modo indudable la culpabilidad del reo: requiere ﬁni
camente, que los datos arrojados por la averiguacidn, sean
‘bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer proba

ble la responsabilidad del acusado".

JURISPRUDENCIA 31 (Quinta Epoca), phg. B8; Seccibn Primera -

Sala, - Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975,



De la jurisprudencia anteriormente citada, podemos observar-
que se hace mencibébn de los mismos clementos de fonde del auto en-
anilisis, es decir; la comprobacién del cuerpo del delito, asi co

mo la probable responsabilidad del acusado.

“AUTO DE FORMAL PRISION, - Por ningln motivo puede dejar de -
dictarse en un prbcvso el auto de formal prisién, salvo en-
los casos en que cl dclito no merezca pena corporal porque-
aquél auto constituye la base de las conclusiones acusato--
rias, o, en otros términos sin &1, no hay juicio que vesol-
ver, y por lo mismo, es anticonstitucional 1la ley que orde-
ne que no sc¢ decretarh dicho auto, cuando antes de cumplir-
sec ¢l término constitucional, el inculpado haya sido puesto

en libertad bajo caucidén o bajo protesta".

JURLSPRUDENCIA 32 (Quinta Epoca), phg. 90. Seccibén Prime--

ra. Vollmen Primera Sala.- Jurisprudencia de 1917 a 1975.

Del criterio jurisprudencial transcrito, se desprende que --
{nicamente se puede dictar el auto de formal prisidn por el deli.
to que merezca pena privativa de libertad. '"As{ podemos manifes-
tar, que hasta el momento se han rescatado tres elementos: los de
fondo que se citaron en la jurisprudencia sefialada en primer tér-

mino y el de pena privativa de libertad citado en éste"

Retomando las ideas doctrinales, legislativas y jurispruden-

ciales, consideramos al auto de formal prisidén como: una especie-

11



del auto de término constitucional, emitido por la autoridad judi
cial y cuyos elementos de fondo son el cuerpo del delito y la pro
bable responsabilidad, y de forma, el tiempo, modo, lugar y cir--
cunstancias de ejecuciédn, resaltando que ambos eclementos se deben
acreditar con los datos arrojados por la averiguacién previa, y -
cuya justificaciédn es cl delito sancionado con pena privativa de-

libertad,

B).- ELEMENTOS DEL AUTO DE FORMAL PRISION.

a).- Elementos de forma.

Para que un juzgador pueda dictar un auto de formal prisién,
se necesita el acreditamiento dc los clementos de fondo, cuerpo -
del delito y probable responsabilidad, pero ademis; los de forma,
que son ¢l delito que se imputa al acusado los elementos que cons
tituyen aquél; lugar, tiempo y circunstancias de ejecucibn y los-

datos que arroje la averiguacién previa.

Es importante sefialar que los clementos anteriormente cita--
dos, sc¢ encuentran en el artfculo 19o. de Nuestra Carta Magna, -
sin yue se haga mencidn en el mismo, de la divisién referida, ya

que ésta c¢s de tipo jurisprudencial, al respecto tenemos:

"AUTO DE FORMAL PRISION",- El articulo 190. Constitucional,
sefiala como elementos de forma que deberin expresarsc en el
auto de formal prisién: a) El delito que se le imputa al -

acusado y sus elementos constitutivos; b) Las circunstan- -



cias de cjecucidén, de tiempo y de lugar; y, c) Los datos -
que arrojc la averiguacibdn previa ¥ como requisitos de fon-
do, que los datos sean suficientes para comprobar el cuerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del inculpa-
do, Ahova bien, para que quede satisfecho el primero de -~
los requisitos de forma cnunciados, no basta que el auto de
prisién preventiva contenga la denominacién genérica de la-
infraccién sino que es preciso citar, ademfis, el precepto -
de la Ley que la define, va que sélo de este modo podrh fi-
jarse concretamente los elementos constitutivos correspon--
dientes. Esta conclusidén se robustece, si se tiene en con-
sideracién ademés, que el articulo 180. Constitucional, --
que rige igualmente los autos de bien preso, dispone que sé
lo por delitos que merezca pena corporal, habr& lugar a pri
sién preventiva; lo quec indica, de manera indudable, que es
forzoso entender el precepto que comprende ¢l hecho in(:rim_'{
nado, ¥a que en muchos delitos como el fraude, algunas de -
sus formas merece penas corporales y otras solamente pecu--

niarias",

Quinta Epoca: Tomo XXIX, Pag, 1012.- Antillano Santiago: -
Tomo XXXV. pég. 618. Miranda Francisco.- Tomo XLI, Pag. - -
3190.- Pailma Castro Abraham Tomo XLII, Pag. 3010, Dfaz L§--

pez Juan,

De las ideas que anteceden se desprende la importancia de --

los elementos en cita, aunque algunos autores consideran, que son

13



mhs importantes los dc fomdo que los de forma, ya que los prime--

ros, se refieren al estudio de lo esencial del problema, premisa-

con la que no estamos de acuerdo por las siguientes razones:

En primer momento ambos requisitos; de forma y de fondo --
tiene la misma base Constitucional, motivo por ¢l cual se-

consideran en equidad dc importancia.

Si bien es cierto que es importante establecer, los elemen
tos de fondo por parte del juzgador al momento de emitir -
un auto de formal prisidm en contra de un individuo; lo --
mismo sucede con las formas, toda vez que se deberf especi
ficar el delito que se le imputa al acusado, ya que con ég
te, se justificard la prisién preventiva del mismo, apegén
dose con ello a lo establecido por el articulo 180, de - -

nuestra Carta Magna, motivo por el cual no basta con el gé

. nero del delito, sino hacer mencibn de la especie ya que -

hay ilicitos que segln su grado merecen pena corporal o al

ternativa, como seria el case de las lesioncs.

Al momento de dictar el auto de formal prisidn se fija la-
litis en materia penal, por lo cual cada una de las partes
se dedicari a Jdefender sus posiciones respectivas, lo cual
tendrf intima relacibn con las circunstancias de ejecucién
tiempo y lugar: razdn por la cual se deben manifestar en -
el auto cn cita, debido a que de otra forma se dejaria en-

un estado de indefensién, come sucederia, no indicar al su

14



jeto el lugar en que se cometid el ilicito, ya que surge -
la posibilidad, de que é&ste se encontraré en otro sitio al
momento ¢n que se¢ cometid§ el hecho delictuoso, de ahi la -
trascendencia de que el juzgador se lo haga saber, de - -
igual forma sucederia con las circunstancias de ejecucién-

y tiempo.

Nuestro mis alto Tribunal ha considerado. al:

‘hUTO DE FORMAL PRISION, EXAMEN DE LOS REQUISITOS NE FONDO

Y DE FORMA DEL, EN EL AMPARO.- Es contrario a la técnica-
del Juicio de Amparo la conducta del Juez de Distrito que-
consiste en limitarse a estudiar en su sentencia, cuando -
el acto reclamado es el auto de formal prisidn, la cues- -
tién relativa asi en ese mandamiento se llenaron los requi
sitos de forma a que se contrae el articulo 19o. Constitg
cional, a conceder el amparo para que el Juez natural Te--

suelva nuevamente la que proceda en Derecho.

Lo debido es - conforme a las jﬁrispruden:ins nlmeros 46 v
40, y a la segunda tesis relacionada con ésta (iltima, con-
sultable en las péginas 88, 90, 92 y 93, respectivamente,-
de la segunda parte del apéndice al Semanario Judicial de-
la Federacién editada en 1975, apreciar las pruebas del --
proceso para determinar primeramente si se encuentran o no
satisfechos los requisitos de fondo concernientes a la com

probacién del cuerpo del delito y de la probable responsa-



bilidad del quejoso en su comisién, y sélo en la hipbtesis
afirmativa pasar al estudio del cumplimiento de los de for
ma, para que en caso de que no se hayan satisfecho conce--
der la proteccibn constitucional solamente para que esa --
omisién sea subsapada y de ninguna manera con la plenitud-
de 1a jurisdiccién a que antes se hizo referencia, que po-
dia conducir inclusive a agravar la situacién del peticio-
nario de garantias", SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL TER--
CER CIRCUITO, Séptima Epoca, Sexta Parte:

. Vols. 109-114, Pag, 34, A.R. 598/77., Cristo Hern&ndcz Mar-
tinez.
Vols. 109-114. Pag, 34, A.R. 708/77. JesGs Aranda Castre--
jén. .
Vols. 109-114. PAg, 240, A.R, 302/77. Alfredo Sarabia Sala
zar. Unanimidad de votos.
Vols. 109-114, PAg. 240, A.R. 290/77. Ruben Guadalupe Flo-
res Contreras, Unanimidad de votos,
Vols. 109-114. P&g, 240. A.R. 380/77. Benjamin Mayoral Fi-

gueroa. Unanimidad de votos.

.. De lo anteriormente transcrito no estamos de acuerdo ya que-
nuestra Carta Magna no hace ninguna distincién ni le da mayor im-
portancia tanto a los elementos de fondo como de forma, es decir,

los coloca en un plano de igualdad.
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b) Elemento de fondo.

1.- CUERPO DEL DELITO.
El tema a desarrollar en éste numeral es sumamente discutido
entre los estudiosos del Derecho. Algunos consideran que el cuer

po del delito es el propio delito,

Hay autores que consideran que el cuerpo del delito es su --
resultado, es decir; el cuerpo del delito de homicidio por ejem--
plo, para &stos autores scria el cadfver mismo. Teorfa que no --
tiene una base juridica, ya que se olvidan del delito como una no
cibn sustantiva penal, la cual es independientemente del resulta-
do.

Otros consideran dentro del cuerpo del delito los instrumen-
tos que se¢ utilizardn pnx;a‘ ejecutarlo, mhs su objeto material,

Existe otra teorfia que considera que el cuerpo del delito es

ta constituido finica y exclusivamente por sus elementos materia--

les.

La teorfa moderna considera que el cuerpo del delito est§ --

integrado por 10s elementos objetivos, subjetivos y normativos,

De 1a breve comunidad de ideas que arriba se han citado se -
desprende la complejidad del concepto del cuerpo del delito; es -

oportunc sefialar, que nos apegamos a la G1ltima teoria en cita, ya



que desde nuestro punto de vista consideramos que la mas acertada
es ésta; para sustentar tales premisas consideramos necesario men

cionar los siguientes antecedentes jurfdicos:

Zaffaroni establece, que en el afio de 1906 no se tenia una -
concepcibn de la teoria del tipo penal, ya que s¢ hablaba finica--
mente de antijuricidad objetiva y culpabilidad subjetiva, sin que

esto abarcara la exgéxioridad de la conducta”. (5)

A mayor abundamiento tenemos:

CULPABILIDAD

(sutijetiva)

El autor menciona que también en 1906, se empezb a hablar -

de una tooria d. tlpo penal, por parte de Beling autor que intro

dujo unn dxst.mc16n en el injusto entre tipicidad y antijuricidad

cJtcgonus que continuaban observando su carfcter objetivo, la --

oo :
(5) Zaffaroni Eugenio, Rafil. '"Manual de Derccho Penal".
México, Edit. Cirdenas y Distribuidor 1988 p. 398.
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concepcibn del tipo penal, que surgib en éste afio, fué concebida-
en forma objetiva, abarcando sblo la exterioridad de la conducta,

es decir, un puro proceso causal. (6)

Gr&ficamente se resume al siguiente esquema:

TIPICIDAD

CULPABILIDAD !
{subjetiva)

ARTLURID

Finalmente Zaffaroni nos dice que al término de los afios - -
20's., el ecstudioso doctrinario Weber introdujo los elementos sub
jetivos al tipo penal, incluyendo el dolo, ideas que corrobora el

mismo autor cn 1935,

El autor menciona que en 1a década de los 30's. redondea el-
concepto del tipo complejo con un aspecto objetivo y otro subjeti
vo, dentro de la teoria tripartita integrada por la tipicidad, an

tijuricidad y culpabilidad; concepcibn que actualmente se susten-

ta.

(6) zaffaroni, Op. cit. p. 399.
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Del concepto complejo del tipo pcnal, se¢ resuelve un sin nGme
ro de problemas jurfdicos penales, per ejemplo, 1a ubicacién del-
dolo en el tipo resuelve el problema de la causalidad, que esté -
limitada por la voluntad, lo mismo sucede al esclarccerse lo rela
cionado a la tentativa, ya que el querer y el resultado (dolo) pa

sa a ser problema tfpico” (7).

Nos hemos referido de manera muy superficial al concepto de-
tipo ansrmal, es decir, la descripciédn realizada por el legisla--
dor sobre una conducta que no debe realizarse y que puede inte- -
grarse por elementos objetives o descriptivos, subjetivos y norma

tivos.

Por elementos objetivos podemos entender: '"las circunstan- -
cias, hechos o procesos captables a través de los sentidos, que -
, p

ocupan un lugar en el tiempo y en el espacio, (el apoderamiento -

(7) Op. Cit, p. 400,
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en el delito de robho; la cédpula en el estupra; el Jucro en el --

fraude, etc)." (8).

Por cle'mcm:os subjetivos podemos entender: '“que estén consti
tuidos por circunstancias animicas de conciencia alojados en la -
mente de los sujectos. Abundan en el berecho Positivo los casos -
en que cl delito sélo existe en funcién de éstos clementos, como-
el engafio en el fraude, la intencién lasciva en los abusos desho-

nestos, la intcncién de ofender en las injurias, etc”, '(9).

Por los elementos normarivos entendemos: 'aquéllos presupuestos
del injusto que s6lo pueden ser determinados mediante una espe- -
cial valorizacidn de la situacibn de hecho. A menudo encontramos
éste tipo de presupuestos en el‘ catilogo penal, como por ejemplo-
11 agenidad y el caricter mueble de la cosa en robo; la castidad-
y honestidud como caracterfstica de la victima en el estupro, - -

cte!, (10)

A manera de ilustrar las idecas que se han manifestado, es --
oportuno hacer mencién de algunas definiciones que han sustentado
los estudiosos del Derecho; respecto a la teoria actual sobre el-

concepto del cuerpo del delito:

(8) Instituto Nacional de Ciencias Penales, "Revista Mexicana de
Ciencias Penales'", México. Edit. TNACIPE, 1979, p. 27.

(9) Ibidem.
(10) Ibidem.
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El autor Colin SAnchez al respecto nos dice:

"El cuerpo del delito se da cuando hay tipicidad segln el -
contenido de cada tipo; de tal manera que el cuerpo del delito co--
rresponderd segfin ¢l caso: a lo cbjetivo, subjetivo y normativo; ob
jetivo, normativu y subjetivo; v bien a lo objetivo y subjetivo".

an

Toca el turno a Rivera £ilva, quien manifiesta lo siguiente: '
"s1 el acto es el cuerpo ‘del delito y su duscripcién se haya en la-
tipificacién legal de lcs delitos, l6gicamente se puede concluir, el-
cuerpo del delito comprende los elementos que se describen en el de

lito". (12)

Es oportuno hacer notar que el autor Rivera Silva, abarca a-

todos los elementos tipicos, sin discriminacién alguna.

Franco Sodi mencionado por la Revista Mexicana de Ciencias -
Penales nos dice: "“que el cuerpo del delito estad constituido por tgo

dos los elementos del tipo y nada mas por ecllo”. (13)

Por su parte (‘.arcia Ramirez sostiene que: "considera que el-

(11) Op. cit. p. 279,
(12) "El Procedimiento Penal", México, Edit., Porrfia. 8a. ed. 1977
(13) Citado por el Instituto Nacional de Ciencias Penales, P, 25,



cuerpo del delito se integra por elementos plenarios del tipo, Dis
tinguiendo entre los de caricter objetivo,subjetivo y normativo, se
afirma que el cuerpo del delito existe cuando hayan debidamente in-
tegrados tales clementos en los términos del tipo correspondiente®.

(14)

Adatto de [barra ha sustentado que: 'el cuerpo del delito es
un conjunto de presupuestos y elementos del delito que estan demos-
trados existencialmente y que nos permiten, de una parte, definir -
exactamente el delito dado, y por otra establecer su nota definiti-

va respecto de los delitos". (15)

Desde el punto de vista legislativo, podemos decir que se --
han contemplado las ideas anteriores, tah es asi que el articulo --
1220. del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
antes de las reformas del afio 1983, se hablaba de los c¢lementos ma-
teriales, despuds de las reformas referidas se legislo de la si- -

guiente manera:

"El cuerpo del delito s¢ tendra por comprobado cuando se - -
acredita la existencia de lcs elementos que integran la des

cripcién de la conducta o hecho delictuoso seglin lo dctermi

(14) Op. Cit. p, 192.

(15) "Prontuario del Proceso Penal Mexicano'. México. Edit. Po- -
: rrGa. 8a. ed. 1985. p. 180,



. na la Ley Penal. Se entqndcrﬁ para ello en su caso, a las-
reglas especiales que para dicho efecto previene éste Cddi-

go'. (16)

En el mismo sentido fué reformado el articulo 1680. del Cdédi

go Federal de Procedimientos Penatles,

Ante las reformas legislativas citadas, nuestro mas alto Tri
bunal no ha emitido criterio en cardcter jurisprudencial o tesis al
respecto, siendo de suma importancia resaltar que los criterios ju-
risprudenciales anteriores a la reforma referida han quedado sin al
gfin efecto juridico, ya que éstas contemplaban lo concerniente a -
los elementos materiales, a manera de ejemplificar, la Suprema Cor-

te de Justicia sostuvo que:
""CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.- Por cuerpo del delito debe
entenderse como el conjunto de elementos objetivos o exter-
nos que constituyan la materialidad de la figura delictiva-

descrita concretamente por la Ley Penal',

Quinta Epoca, Suplemento de 1956, p. 173, A.D, 4, 173/33.

Héctor Gonz8lez Castillo .- Unanimidad de 4 votos. Tomo -
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CXXX. p. 485. A.D. 6,337/ 45,- J. Jesfis Castafieda Esquivel-
Unanimidad de 4 votos.- Sexta Epoca. Segunda Parte. Vol. -
XIV, p. B6. A.D, 110/57.- Victor Manuel Gbmez GSmez, Unani-
midad 4 votos.- vol XVII, p., 77. A,D. 2,677/58. Juan Villa-
grana Hernfndez. 5 votos, Vol. XLIV, p. 54, A,D. 6,0698/6u.

José& Zamora Mendoza. 5 votos.

En virtud del concepto anterior del cuerpo del delito ha pa-
sado a ser un antecedente jurfdico, es de suma importancia observar
las idcas mencionadas en éstc apartado, ya que dc forma contraria -
se cometerén graves errores al tratar de aplicar las teorias anti--

guas.

Reiteramos nuestro apego a la Doctrina y legislaciéin vigente
ya que el cuerpo del delito se decbe entender como la figura jurfdi-
ca procesal integrada por clementos normativos, objetivo y subjeti-
vos, que exijan el tipo penal, y de ésta forma el juzgador esté con
forme a Derecho para dictar un aute de formal prisién o deinr a una

persona en libertad, si éste no se¢ comprueba.

Cabe hacer mencién de que si en un momento se dan por compro
bados los elementos que exija el tipo penal, y de ésta forma el juz
gador pueda dictar un auto de formal prisién, por la comprobacibn -
del cuerpo del delito; también tales elementos se pueden desvirtuar
en la secuela del procesado y tener pauta a solicitar la libertad -
por desvanecimiento de datos, pues dejaria de existir uno de los --

. elementos de fondo del auto de formal prisién.



2.- PROBABLE RESPONSABILIDAD.

Agotado el tema del cuerpo del delito, pasamos al estudio -
del otro elemento medular del auto de formal prisibn que es la res-
ponsabilidad; ya que ¢s uno de los eclementos principales o bisicos-
constitucionales que se debe de reunar para poder dictar a una per-

sona el auto de formal procesamicnto,

Para poder llegar a una definicidn general de la probable --
responsabilidad de la forma en que lo establecen los estudiosos del
Derecho, es necesario tratar de explicar de mancra breve el signifi
cado de {os dos elementos que estan constituyendo el término que se
encuentra cn estudio; toda vez que es irportante hacer el distingo-
entre lo que es probable y la responsabilidad. Ya que 1a conducta-
de un individuo en un hecho ilicito se considera probable hasta que
no se haya dictado una sentencia, una vez que exista ésta, la con--
ducta del individuo ya ¢s responsable de ese hecho por quedar debi-

damente demostrada y comprobada en dicha sentencia,
PRESUNCION: "Principio generalmente admitido que exige para-
la sancibén de la persona acusada la prueha evidente y plena de que-

es autora del acto delictivo objeto de la acusacibn”. 7)

Es decir, se veficre a lo que puede ser o existir o a lo --

(17) Pina Vara, Rafacl. "Diccionarie de Dereccho". México. Edit‘. -
Porrda. 15a, ecd. 1988. p. 509.



que se pucde fundar en alguna raz6n, sin gque por ella se concluya -
la prueba plena del proceder, es decir, que para poder dictar un au
to de formal prisién finicamente se necesita elementos que hagan su-
poner la responsatilidad de un sujeto, como lo establece el articu-

1o 190, de la Ley Federal.

Cuello Calén, manifiesta que responsabilidad es "el deber ju
ridico en que sc encuentra el individuo imputable de dar cuenta a -

la sociedad del hecho imputado”. (18)

Por otro lado, Rivera Silva nos dice que responsabilidad es:
"la obligacién que contiene un individuo a quién le es imputable un
hecho tipice, de responder del mismo por haber actuado con culpabi-

lidad". (19)

Por su parte Adatto de Ibarra considera que responsabilidad
es: "el deber juridico del sujeto de soportar las consecuencias del

delito ". (20)

En consecuencia, la existencia de ésta quedar$ contemplada -

en la sentencia cuyo propbsito es, nrecisamente declararia.

(18) Citado por Rivera Silva. Op. Cit. p. 165
(19) Op. cit. p. 165,
(20) Op. cit. p. 189,
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Una vez hecha la distincidn cntve lo que es probable y res--
ponsabilidad, consideramos oportunc dar les puntos de visia de al
gunos doctrinarios dei lDevecho en cuatto lo que es la probhable --
responsabilidad; y a1 respecto tenemos que para Rivera Silva la -
responsahilidad "existe cuando sc presentan determinadas pruebas-
por las cuales se pucde suponer fa resonsabilidad Jde un sujeto".

zn)

Por su parte otro sutor estima que "existe presunta rcsponsa
bilidad cuando hay clementos suficientes para suponer que una per
sona.hu tomado parte en la concepcibn, preparacidén o ejecucién de
un acto tipico, por 1o cufl debe ser somctido al proceso corres--

pondientc"., (22)

Para el doctrinario, la probable respopsabilidad consiste cn
aue “cuando existun indicios o sospechas que nos haga presumir, -
racionalmente, que una persona pudo haber tenido intervencibn en-

cl delito que se le a;rihuyn". (23)

De 1las deliniciones precedentes se concluye que siempre se -
lc va a considerar a una persona como sospechosa o de haber toma-

do parte en alglin hecho delictuoso pero sin afirmar que dicho su-

{21) Op. cit. p. 167,
{22) Colfin Sinchez. Op. cit. p. 289.
{23) Gonzhlez Bustamante:. Op. cit. p. 185,
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jeto haya cometido tal ilfcito, por que la responsabilidad como -
tal surge en cl momento mismo de la sentencia, que o5 cuanuo se -
determina si el hecho imputadc 1l procesado constituye o no deli-
to a efecto de que el juzgador dicte la resolucibn correspondien-

te.

Nuestro mis alto Tribunal ha considerado que la probable res

ponsabilidad es:

"Si bien es cierto que para de;retnr la formal prisibn es --
bastante que, comprobado ¢l cuerpo del delito se estime pro
bable la responsabilidad del acusado, y que toda sentencia-
condenatoria exige, en cambio, 1a demostracién plena de e{a
responsabilidad, no por ello cabe afirmar que para condenar
al procesado sean siempre indispensables mayores elementos-
que determinaron el auto de formal prisién.

Puede suceder, en efecto, que las prucbas en que sc¢ funde -
dicho acto no sélo hagan probable -requisito-minimo-la res-
ponsabilidad del acusado, sino que la justifique plcnamente
y en tal supuesto, de no desvirtuiarse posteriormente tales-
pruebas, serin bastante para que se dicte la sentencia de -

conducta".

Sexta Epoca. Vol. XVII, phg. 278. A.D. 2608/56 Pedro del Vi

llar Arcariz. Unanimidad de 4 votos.
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Cabe hacer mencién, de que si en un momento dade se dan por-
comprctados los elementos que exige el tipo penal, y de esa forma
el juzgador pueda dictar un auto de formal prisibn, por la compro
bacidn del cuerpo del delito, se estima también probable la res-- -
ponsabilidad del procesado; tales elementos que sirvieron para --
acreditar la probable se puede desvirtuar en la secuela del proce
so y tener pauta a solicitar la libertad a través del incidente -
por Desvanccimiento de Datos, pues si se llegara a desvanecer de-
jaria de existir uno de los clemcntos medulares del auto de for--

mal prisidén como se verh en los capftulos siguientes.
\
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CAPITULO 11

INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS

A) CONCEPTO.

En lineas anteriores mencionamos que el Gnico medio para pri
var de la libertad preventivameﬁtc de un individuo, lo que es me-
diante un auto de formal prisién; ante tal situacibn el Legisla--
dor contemplé en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal 1la figura jurfdica del Incidente de Libertad por --
Desvanecimiento de Datos, ello con la finalidad de que un sujeto-
formalmente preso pudiera recobrar lo més pronto posible el goce-
de su libertad a través de la destruccién de los elementos de fon
do del auto en cita, lo cufil puede suceder hasta antes del cicrre
de la instruccibn; ya que después de tal ctapa lo mis 16gico es -
21 esperar la sentencia definitiva en donde la dialogacién en la-

resolucién lesionaria derechos de las partes.

El incidente a desarrollar finicamente se abre a peticién de-
parte ante el Juez Instructor, el cufl no tiene una definicidn --
legal, ya que ésta surge desde el punto de vista doctrinal; y an-
te tal situacibén es de suma importancia teferir a las definicio--

nes que han proporcionade al respecto los estudiosos del Derecho.
“Quien ha sustentads aue en cl Incidente de lihertad por Des

vanecimiento de Datos es una cuestidn surgida con posterioridad -

a la formal prisién y que ha sido motivada por una serie de he- -
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chos que han destruido los e¢lementos que sirvieron para dictar el
auto que liga el proceso mediunte la comprobaciédn del cuerpo del-

delito y la probable responsabilidad del inculpado'. (24)

Rivera Silva al respecto nos dice: '""Que el Incidente por Des
vasiecimiento de Datos se promucve para obtener la libertad proce-
sal en cualquier estado del proceso; siempre y cuando se estimen-
desvanccidos los datos que dieron hase al auto de formal prisibn-
los que comprobaron el cuerpo del delito y la probable responsabi

lidad del inculpado". {25)

Toca el turno a Gonzfilez Blanco quien manifiesta uue: "el in
cidente de Libertad por Desvanecimiento de Datos tiene por obje-
to dejar sin efecto el auto de formal prisién o ol de sujecibn a-

proceso.

Para cllo es necesario que, con posterioridad a los mismos;-
se desvirtuan con prucbas induditables aquéllios hechos que sirvie
ron de basu para comprobar el cuerpo del delito y la probable res

ponsabilidad del acusado™. (26)

Por su parte Adatto de Ibarra al respecto nos dice que: "el-

(24) Pifia y Palacios, Javier. "Recursos e¢ Incidentes en Mate--
ria Procesal Penal y la lLegislacifén Mexicana". México, - -
1958. Edit. Rotas. 2a. ed. p. 221,

(25) Op. cit. p. 371,

(26) Gonz&lez Blanco. Alberto. El Procedimiento Penal Mexicano"
México. Edit. Porrfia. 1975. p. 215,
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Incidente por Desvanecimiento de Datos se trata de una libertad -
tramitada en incidente, que niega o destruye los efectos del auto

de .formal prisién, procede en cualquier estado Jdel proceso”, (27)

Para Gurcia Ramirez: "El1 Incidente vor Desvnhcciliento de Da
tos se trata pues, de destruir las bases en que se¢ apoyo el auto-
de formal prisién. No bastaria con elln, entonces que viniera a-
contarse con ciertas pruebas en mayor o menor medida favorables -
al inculpado, de éstas no hacen cesar menor medida favorables al-
inculpado, de éstas no hacen cesar de plano la eficacia de las to
madas en cuenta para los efectos de la formal prisién preventiva.
(28)

El autor Colin Sinchez manifiesta que: "La Libertad por Des-
vanecimiento de Datos considerada en la Legislacién Mexicana como
un incidente, es una resolucién judicial, a través de la cual el-
Juez Instructor ordena la libertad cuando basado en prueba indubi
table, considera que se han desvirtuadv los elementos fundamcnta-
les en que se sustento el auto de formal prisién y comprobar con-

e}lo'el cuerpo del delito y 1a probéble responsabilidad". (29}

Gonzfilez Blanco Alberto considera que el incidente por desva
necimiento de datos tiene por objeto dejar sin efecto el auto de-

formal prisibn o sujecibén a proceso.

(27) Op. cit. p. 615.
(28) Citado por Adato de Ibarra., Ibidem,
(29) Op. Cit. p. 616,
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Consideramos que el Incidente por Dcsvanecimiento de Datos,-
es aquél que se nromueve a peticidn de partes hasta antes del cie
rre de instruccién ante el Organo Jurisdiccional que le dictd el-
auto de forma prisién al presunto responsable, demostréndole con-

- pruebas plenas que han destruide las que sirvieron para tener por

acreditado el cuerpo del delito y/o la probable responsabilidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn y los Tribunales -
Colegiados de Circuito, han considerado que el incidente de Liber

tad por Desvanccimiento de Datos es:

Por Desvanecimiento de Datos debe entenderse que se recaben-
pruebas que favore;can més o menos al inculpado, sino que --
aquéllas que sirvieron para decretar la detencibén o prisidn-
preventiva estfin anuladas por otras posteriores, y si éstas-
no destruyen de modo directo 1as que sirvicron de base para-
decretar formal prisién, aln cuando favorezcan al inculpado,
deben ser materia de estudio en la sentencia definitiva y no
puede servir para considerar desvanecidos los fundamentos de

hechos de la prisién motivada.

Quinta Epoca:

Tomo XXIX., Pedrero Deméfilo.

Tomo XLIX. Sahuri Miguel.

Tomo LIII. GonzAlez Lépez Antonio.
Tomo LV. Navarro Rangel Carlos.

Tomo LVIII, Villaseiior Torres Carlos.
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"LYBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS. - lLas circunstancias-
de que se¢ decrete la libertad por desvanecimiento de datos -
en favor de un acusado no es obstfculo para que si con poste
rioridad aparecen nuevos datos se ordene la nueva aprehen- -

8ién del propio acusado.

Quints Epoca:

Tomo XIII. Bello Arnulfo.

Tomo XVI. Carrillo Santos y Coags.

Tomo XXVIII. Méndez Zacarfas y Velizquez Dicgo.

Tomo XLIII. Medina Reynaldo y Coags.

“Cuando la Libertad por Desvanecimiento de Datos, se funda -
en la fraccién I, del artSculo 5470, del Cédigo de Procedi--
mientos Penales para el Distrito Federal, v sea que se conce
de por estimarse que aparezcan por pruecba plena indubitable -
desvanecidas las que sirvieron para comprobar el cuerpo del-
delito, debe entenderse que es una libertad absoiuta pardﬁc-
el mencionado Cédigo no contiene disposicibén legal alguna al
respecto, a diferencia de la fraccién I1, del propio articu-
lo 5470. invoacado; que por disposicién expresa de la ley tie

ne la caracter{stica de ser libertad por falta de méritos".
Amparo en Revisidén. 67/78. Roberto Galante Totah 30 de Ju-

nio de 1978. Unanimidad de votos. Ponente Aulo Gelio Lara-

Erosa. Secretario: Elba Dfaz de Leén de Lépez.
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B) TERMINO PARA INTERPONERLO

Si nos ubicamos en la hip6tesis dc que el Juzgador, dicté -
auto de formal prisién en contra de un individuo, éste tiene el -
derecho entrc otros, el de interponer el Incidente en estudio a -
efecto.de destruir los elementos de fondo del mismo, para ello --
existe un plazo; concepto con ¢l cufil debemos entender, de acuer-
do con Rafael de Pina como: "el espacio de tiempo que generalmen
te se fija para 1a ejecucibén de actos procesaies unijaterales; es
decir, para las actividades de las partes fuera de las vistas, --
acontecimiento a futuro pero cierté cuya realizacibén determina la
efectividad o la extincién de los elemertos de ur acto jurfdico,-

la palabra plaze se entiende como sindnimo de término", (30)

Atento a las ideas ya expuestas, es momento de rcferirnos al
plazo que establece la Ley para la interposiciédn del Incidente de
Libertad por Desvanecimiento de¢ Datos; al respecto el articulo --
546 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
establece que: “en cualquier estado del proceso en que aparezca -
‘que s¢ hdn desvanecido los fundamentos que hayan servido para de-
cretar la formal prisién o preventiva, podri decretarse la liber-
tad del reo por el Juez, a peticidén de parte y con la audiencia -
del Ministerio PGblico a la que éste no pedrid dejar de asistir”,

31

(30) Op. cit. p. 23.
(31) . Cédigo de Proce@imientos Penales para el D.F,
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Del precepto transcrito se faculta para que el procesado, -
defcnsor e inclusive el Ministerio PGblico pueda interponer el --

incidente en cita en cualguier momento del proceso; de tales pre-

misas deseamos hacer las siguientes opiniones:

.Atendiendo a la 1égica juridica el momento idéneo para la --
interposicién del Incidente que desvanezca los clementos que sir-
vieron para dictarle el auto de formal prisibén deberd ser antes -
del cierre de instruccidn, ya que después de éste momento serfa -
ilbgico su interposicidn; ya que en éste caso Lo mads variable se-
rfa esperar la resolucibén definitiva, sobre todo porque se llega-
a conocer la libertad por el Juzgador, a favor del procesado, nos
podemos encontrar con un problema respecto a la dilatacibn de la -
resolucién del asunto: va que no hay que olvidar que ante el su--
puesto de la concesidn de la libertad, el Ministerio PGblico pue-
de interponer el recurso de apelacién, el cual es en ambos efec--
tos, lo que provocarfa una tardanza mayor para la resolucibén de -
fondo lesionando los derechos del procesado; es decir, considera-
mos que la resolucidn que emita el Juzgador por la interposicién-
del lncidente en estudio deberd otorgarse en un solc efecto como-
es el caso del auto de término constitucional cuando sc concede -
la libertad por falta de méritos para procesar, en ¢l cual se le-
deja inmediatamente cn libertad al sujeto considerado como presun

to responsable de un hecho delictuoso.

37



C).- INTERPOSICION DEL INCIDENTE POR DESVANECIMIENTO DEL CUERPO
DEL DELITO,

La interposicién del incidente por desvanecimiento de datos-
que anteriormente se establecieron del cuerno del delito es: '"la-
figura juridica procesal integrada por clcmentos normativos, obje
tivos, que exige el tipo penal; y dec ésta forma el Juzgador'esté-
conforme a Derecho para dictar un auto de formal ﬁrisién o dejar-

a una persona en libertad, si esto no se comprueba.

Ante tal figura se puede interponer.el incidente multicitado
pcf la persona que se le ha dictado el término constitucional de-
setenta y dos horas un auto de formal prisién por un delito que -
merezca pena corporal. .Cuando aparezcan pruebas que destruyan -
completamente los wedios probatorios que sirvieron para dar por -
comprobado el cuerpo del delito, por lo cual el Ministerio Plibli-
co investigador cjercitd uccién penal cn contra de un sujeto, don
de at estar a disposicién del .Juez instructor, éste da por repro-
ducides los clementos de fondo que sirvieron para consignar y pa-

ra dictarle el auto en cita

De lo anteriormentc manifestado la Lepislacibén le concede el
derecho al acusado, a su defensor, as{ como al Ministerio PGiblico
de interponer cl incidente supra-citado, cuando se desvanezcan --
complctamente los medios probatorias que sirvieron para dar por -
comprohado el cuerpo del delito; establecido en el articulo 547 -
fraccidén 1, del CSdigo de Procedimientcs Penales pars ésta juris-
diccibn,
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La figura que nos ocupa deberh interponerse desde el dfa si-
guiente de la notificacién del auto de formal prisién hasta antes
del cierre de instruccibén por las razones cxpuestas en 1{neas an-

teriores.

D).- INTERPOSICION POR DESVANECIMIENTO DE DATOS DE LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD.

Si dentro del proceso aparecieren pruebas con carfcter de -
indubitables que desvirtuén a las que sirvieron, para considerar-
a un individuo probable responsable; podri obtener su libertad --

por conducte del incidente que ahora estudiamus.

En lincas anteriores consideramos a la probable responsabili
dad como: '"cuando existen indicios o suspechas de que una persoua
ha tomado parte en algin hecho delictucso, pero sin afirmar que -
dicho sujeto haya cometido tal ilfcito, por lo cual debe ser some

tido al proceso correspondiente.

El concepto juridico que puede ser desvanecido en la secuela
del proceso scghn el artfculo 547 fraccidén 11, de 1la Ley Adjeti-

va vigente.

Es importante resaltar que tanto para éste apartado, como el
anterior, la ley exige que las pruebas que aparczcan para desvane
cer los elementos de fondo deben ser con carficter pleno e indubi-

table, motivos por los que no se deben confundii con las premisas
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respecto a las pruebas que favorezcan al procesudo; ya que de ser
asf serf improcedente el otorgamicnto de lua libertad al momento -
de 1a resolucién del incidente que ahora nos ocupa, sin embargo,-
esto no quiere decir que nv serfn tomadas tales prubanzus al mo--

mento de dictar el juzgador la rcso]ucié_n definitiva.

A manera de sustentar lo anterior es oportuno retomar la ju-
risprudencia que se transcribidé en hojas anteriores, bajo el titu
lo: "por desvanecimiento de datos no debe entenderse que se reca-

ben pruebas que favorezcan mfs o menos al inculpado™,

E). NATURALEZA DE RESOLUCION.

Una vez que se han agotado 1los requisitos exigidos por el -
Legislador por is que respecta a la presentacién y tramitacién --
del Incidente de Libertad por Desvanecimicnto de Datos, el Juzga-
dor deberd dictar la resolucién correspondiente dentro de las se-
tenta y dos horas siguientes a la audiencia que se¢ refiere al ar-

ticulo 548 del Cbdigo Adjetivo de la materia,
La naturaleza de la sentencia que emite el Jucz serd con ca-
racter interlocutorio, en virtud de yue se tramita algo accesorio

y en forma separada del juicio principal.

A mayor aturdamiento, es oportuno manifestar que doctrina- -

rios han sustentado por concepto de Incidente lo siguiente.
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Para Clario Olmedv, el Incidente és todo trfmite breve y - -
accesorio del proceso en el cual se irtercala comGnmente, suscitado
ante el plantcamientc de cuesticones de naturaleza no sustancial,-

que deben decirse por pronunciamiento interlocutorio". (32)

Por otro lado para Franco Sodi. "el incidente es toda cues--
tidn que sobreviene en el proceso, planteando un objetuv accesorio
del mismo, er forma tal, que ubliga a darle una tramitacidén espe-

cial, (33)

En cambio, Rivera S5ilva considera al incidente como una cues
tién promovida en un procedimiento, yue en relacidén con el tema -
principal, reviste un carfcter accesorio y que, encontrindose fue

ra de las etapas normales, exige una tramitacién especialv. (34)

"Por f1timo, para Rafacl de Pina sosticne que ''‘por incidente-
debe entenderse como précedimiento legaliente cstablecido para re
solver cualquier cuestién que, con indcpendencia de 1o principal-

surja en un proceso'. (35)

Atente a lc expuesto se puede deducir que la resolucibén al - .

Incidente por desvanecimiento de datos serf en scntido interlocu-

(32) Citade per Adato de Ibarra. Op. cit. p. 566.
(33) Citado por Adato de Ibarra. Ibidem.

(34} Op. cit, p. 357.

(35) Op. cit. p. 299.
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torio, Al respecto el doctrinario ha tenido que: “sentencia in--
terlocutoria es aquélla qus resuelve un incidente promovido antes
o después de dictada la sentencia destinada = deducir la cuestifn

que constituye ¢l objeto de un juicio", (36)

Una vez que hemos manifestado lo concerniente a la resolu- -
cién interlocutoria, toca el turno a hacer mencién de los efectos
de la misma; por lo que respecta al desvanecimiento de las prue--
ba's que habfan sustentado el cuerpo del delitc, tendremos una sen
tencia interlocutoria con cfectos definitivos y cumo consecuecncia

inmediata el sobreseimiento al proceso.

Mientras que en el inciso de la probable responsabilidad se-
durd una sentencia con tal caricter pero con efectos de semejanza
al auto de libertad por falta dec clementos para prucesar, razones
por lus que se faculta al Ministerio Pfihlica para solicitar una -
nucva orden de aprchensién, si sc encontraran nuevos elementos pa
ra c¢llo; segln el artfculo 551 del C8digo de Trocedimientos Pena-

les para el Distrito Federal,

Al respecto el Tribunal Colegiado en materia penal primer --

Circuitv ha sostenido que:

“Cuando 1a libertad por desvanecimiento de datos, se funda -

(36) Pina Vara., Op. cit, p, 439
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en la fraccién I, del artfculo 547 de 1a lLey Adjetiva, o -
sea; que se coicede por estimarse que aparezcan pov prueba-
plena indubitable, desvanecidas las que sirvieron para com-
probar el cuerpo del delito, debe entenderse que es una li-
bertad absoluta, porque el mencionado Cédigo no contiene --
disposiciédn legal alguna al respecto, a diferencia dc la --
fraccién IL del propio artfculo 547 invocado; que por dispo
sicién expresa de la lLey tiene la caracteristica de ser li-

bertad por falta de méritos",

Amparo en Revisién. 67/78. Roberto Galante Totén, 30 de ju-

nio de 1978, Unanimidad de votos,

En lineas anteriores se analizé lo referente a los elementos
de forma y de fondo, que se delien contener en auto de¢ formal pri-

si6n, ello en base al articulo 190, Constitucioral.

Nuestro mis alto Tribunal en tesis y jurisprudencias ha mani
.festado que son indispensables los elementos medulares para que -
se sustente el auto de formal procesamiento. esencia para dictar -
el auto referide, toda vez que se entraria en conflicto por 1o es

tablecido en el articulo ya mencionado.

Retomando las ideas que anteccden se puede deducir que tanto
el cuerpo del delito como la probable responsabilidad tiene el --
mismo rango jerdrquico, razén por la cuzl sustentamos que la reso

lucibén que se emita en un incidente de libertad por desvanecimien
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to de datos, desvirtuando ya sea el cuerpo del delito como 1a pro

bable respunsabilidad deberd terer lus mismos efectos, como suce-

de en el caso de cuando el juzgador dentro del términc constitu--

cional concede 1la libertad a un individuo por falta dc eclementos-

.para procesar, ya sea por no quedar acreditado cualquiera de los-

dos clementos medulures del auto de formal prisibn, atentc a és--

tas premisas estamos de acuerdo por lo establecido por el articu-

do 190. parrafo primero de la Constitucidn, que a la letra reza:

F).

Ninguna detencién podri exceder del términc de tres dfas, -
sin que se justifique con un auto de formal prisién, en el -
que se expresari: el delito que se le impute al acusado; los
elementos que constituyen aquel lugar, tiempo y circunstan--
cias de ejecucibn y los datos que arrojen la averiguacién --
previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo
del. delito y hucer probhable la responsabilidad del acusade,

La infraccidn de ésta disposicidén hace responsable a la auto
ridad que omnicne la detencidn, o 1a conscienta y a los agen-

tes, ministros, alcaldes o carceleros que la ejecuten". (37)

APELACION Y SUS EFECTOS.

Ante la negativa o procedercia de la libertad por el desvane

cimicnto de datos a través del incidente multicitado, las partes-

(37)

Constitucifn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.
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pueden inconformarse de tal resolucién; procesado, defensor o Mi-

nisterio Plblico.

¢Es procedente el amparo?
:Qué medios .de impugnacibn se puede interponer por lado de -

las partes?

Por lo que respecta al Ministerio Plblico éste deber§ agotar
el o los recursos ordinarios, resaltando quc no puede interponer-
demanda de juicio de amparo por que no es sujeto de garantfas in-

dividuales.

Por lo que respecta al procesado o a su defensor es importan
te resaltar que al momento de negar la procedencia del incidente-
que ahora nos ocupa, deberin agotar primeramente el recurse ordi-
nario y si se confirma la negativa del incidente, ontonces serd -
procedente el juicio de amparo; a mayor abundamiento procedemos a

hacer la siguiente transcripcidn:

"Que traténdose de la orden de aprchensién, del auto de for-
mal grisién, o de la resolucibn que niega la libertad bajo-
fianza, no existe la necesidad de agotar previamente ningén
recurso ordinario, por estimar que dichos proveidos pueden-
ser directamente violatorios de los artfculos 160. y 20o0. -
Constitucionales; independientemente de que también puedan-
contravenir normas iegales secundarias. El auto niega al - -
acusado su libertad por desvanecimiento de datos, no csté -
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comprend ido dentro du las mencionadas salvedades, ya que la-
libertad pursonal le fué restringida por el avto de formal-
prisién que se le Jictd, pero no per la resolucidn que cons
tituyc el acto reclamado; por tanto debid agotar previamen-
te ¢l recurso ordinario que la Ley le concede, pero si ro -
1o hizo asi; surge lu causal dc improcedencia previsto en -
el articula 730. fraccidn X111 de la Ley de Ampara, lo yue-
amerita que se sobresea el juicio de garantfas, con base en
el diverso numeral 74 fraccidn II1I; del citado ordenamiento

legal,

Amparo en Revisibn. 715/75. Efrafn Rocha Pérez. 27 de No- -
viembre de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo G6-

mez Azchrate,

Para saber cual es el medio de impugnacién que se debe inter
poner para incoformarse de la resolucibn que causa perjuicio o --
agravio, es oportuno referirnos al concepto que han dado los estu

" diosos del Derecho respecto a los medios de impugnacién: Er otra
opinibén se manifiesta que: 'son creaciones de ia Ley cuyo fin es
restaurar el ordenamiento jurfdico que pudo haberge quebrantado -
por el 6rgano jurisdiccional y en agravio de los sujetos principg.
les de l1a relacién procesal, restituyendo o reparando el derecho-

violado'. (38).

(38) Colin Sénchez. Op, cit. p. 507,
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Para otro autor los medios de impugnacién son: *'la facultad-
conferida a las partes y poder del Ministerior PGblico, en su ca-
so que les permiten combatir las relaciones de los jueces cuando-

entienden que no se ajustan al derecho". (39)

Asi mismo, menciona que los medios de impugnacidn comprenden-
tanto a los recursos como los proceso autbnomos de finalidad im--

pugnativa,

Al respecto el autor Leone considera a los medios de impugna
cibn: “como un medio jurfdico atribuido a las partes, a fin de re

mover una desventaja prcveniente de una decisidn del Juez'. (40)

MEDIOS DE IMPUGNACION: APELACION, REVOCACION Y
DENEGADA APELACION,

De los medios que se han seiialado, ¢l especifico y mis impor
tante 4 estudiar es el de la APELACION; yu que es ¢l que sec puede
interponer por las partes, ya sea concedide o nepado ¢l incidente
que nos ocupa como lo estzblece el articulo 549 del Cédigo de Pro

cedimientos Penales para ésta jurisdiccién,

(39) Reina Vara. Op, cit, p. 351,

(40} ""Revista Mexicana de Ciencias Perales" [Ldit. Instituto Na-
cional de Ciencias Penales, 1888, p. 37.
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A mancra de esclarecer y abundar se entiende por Apelacién,-
de acuerdo a Rivera Silva: "como un recurso ordinario devolutivo,
en virtud del cual un Tribunal de segunda instancia confirma, re-

voca o niodifica una resolucién impugnada"., (41)

Para Colfn Sanchez, 1a apclacién es: '"un medio de impugna- -
cibn ordinario, a través del cual el Ministerio PGblico, el proce
sado, acusado o sertenciado y el ofendido, manifiestan su incon--
formidad con la resoluciédn judicial que se les ha dado a conocer,
originando con ello que un Tribunal distinto y de superior jerar-
quia, previe estudio de 1o que se consideran agravios, dicte una-

resolucién', (42)

El1 estudioso del Derecho, Pina Vara, sefiala que apelacién --
es: "un medio ordinaric de imrugnacibén de resoluciones jurisdic--
cional es que permiten someter una cuestidén va decidida en nrime-
ra instancia a la reconsideracién de un Juez superior, competente
nars darte 1a solucidn gque estime wrreglada a Derecho, tomando en
cuenta los agravios formulados al efecto por la parte recurrente’

(43).

Toca el turno al autor Gonzflez Bustamantc:: el cual conside

Ta que la npclacién es: "1a provocacidén hecha del Juez inferior -

(41) oOp. cit. p. 333,
(42) Op. cit. p. 519,
(431 On. cit, p. 87,
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al superior, por parte legitima, por razén del agravio que entien
de le ha acusado o puede causérsele por la resolucién de aquél: o
l1a reclamacién o recurso que €l litigante u otro interesadq a - -
quien cause o puede causar perjuicic la sentencia definitiva, con

gravimen irreparable pronunciado por el Juez inferior'. (44)

Por su parte la Revista Mexicana de Ciencias Penales ha mani
festado que por apelacidn se debe de entender "como el medio de -
impugnacién ordinario previsto por la Ley, del gue disponen las -
partes para impugnar una resolucién judicial cuando consideran --
que en ella ha existido violacidn, en su perjuicio, de normas - -
sustantivas o adjetivas penales, y con cuya interposiciémn, el re-
currente tienc la pretensién de que previa la susbtanciacién co--
rrespondiente, el 6rgano jurisdicecional jerarquicament.e superior-
dicte nueva resolucidn en la que decida sobre la legalidad o ile-
galidad de la que se combate, y en consecuencia la confirme, revo-
que v modifique; tomando como base lo que la parte o las partes--~

inconformes sefialen como agravio". (45)

En virtud de los criterios emitidos por los estudiosos del -
Derecho respectc a la Apelacién; consideramos cportuno dar nues--

tro punto de vista sobre lo que se entiende pcr éste:

(44) “Principios de Derecho Procesal Mexicano", México. Edit. -~
Porrfia, Ra. ed. p. 266,

45) Op. cit. p. 41.
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APELACION. - Es la facultad que tienen las partes en un pro-
ceso por parte de la Ley, para inconformarse con la resolucién --
pronunciada por el Juzéador. donde unus zutoridad superior al Juez
inferior es el que resclveri la resolucibén impugnada; ya sea con-

firmando, revocando o modificando.

EFECTOS DE LA APELACION.

Una vez interpucsto el recurso de inconformidad es decir, -
el de la apelacién, por alguna de las partes en contra de la reég
lucién que recaiga al incidente, ésta deberé admitirse en ambos -
efectos como lo establece el articulo 5490, del C6édigo de Proce--

dimientos Penales para el Distrito Federsl, que a la letra dice:
ARTICULO 549c. La resolucién es apelable en ambos efectos.
Del precepto se desprende finicamente la mencién del término-
de ambos efectos sin darnns definicién alauna, por lo que se dedu
ce que su definicién es netamente doctrinal
tEn qué consiste ambos efectos?

Devolutivo y Suspensivo.

Por lo que respecta al devolutivo, los estudiosos han consi-

derado como: "aquél en que se permite la ejecucién, la que queda-
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sujeta sc entiende, a lo que se¢ resuelve en la alzada', (46)

Para el autor, ¢l efecto devolutivo, consiste en que pasen -
al Tribunal de alzada las constancias suficienes para la tramita-
cién del recurso, pero sin que el Juez a Quo suspenda el proceso-
que debe seguir adelante, y sin que dejc de tener jurisdiccibn,

mientras el recurso sc tramita"., (47)

Al respecto Gonzfilez Bustamante: considera que por efecto de
volutivo debe entenderse como: "aquél en donde sélo se restringe-
temporalmente la jurisdiccién del Tribunal de Primera Instanciaj;-
que puede seguir actuando libremeﬂte si se trata de reéoluciones-

apelables durante el curso de la instruccién del proceso". (48)

El autor Oronoz Santana, considera que en el efecto devoluti
vo no se suspende el proceso, en donde sc enviari al Superior tes

timonic de todo lo actuado", (49)

Para Adatto de Ibarra, el efecto devolutivo significa ‘'que -
el procedimiento sigue su curse, aGn cuando una o varias resolu--

ciones del 6rgano jurisdiccional, que no tengan el caracter de --

f46) Gonzflez Blanco, Alberto. "E1l Procedimiento Penal Mexicano"
México. Edit. Porra. 1975, P. 240

(47) Pallares, Eduardo; citado por Adatto de Ibarra, op. cit. p.
6

(48) Op. cit. p. 274.
(49} '"Manual de Derecho Procesal PenalMéxico Edit, Cirdenas Edi-
tor y Distribuidor. 2a. Ed, p.



sentencia definitiva, son impugnadas. Como se aceverd el procedi
miento sigue su curso, en tanto se rcaliza la substanciacién de -

la impugnacibn". (50)

El. estudioso Colfn Sinchez expresa que: "el devolutivo no . -
suspende el curso del procedimiento, aunque si el medio de impug--
nacibén prospero se devolveri a la secuela procesal hasta el momen
to de la resolucibn judicial que se ha modificado; por ende, al -
interponerse el recurso bajo ese efecto el Juez inferior podra --

continuar actuando". (51)

Por lo que respecta al suspensivo la Revista Mexicana consi-
dera que es aquél que: “implica que se suspende la ejecucién de -
+ la vesolucién dictada por el iudex a que, con el fin de evitar --
las consecuencias y dafios irreparables que trae consigo la ejecu-
cibn dec la sentencin, cuando ésta no ticne aln autoridad de cosa-
juzgada.y puede ser rcvocada en virtud de 1a resolucién del recur
so; ademds suspende la continuacién del procedimicnto penal y la-
jurisdiccibn del Juez que dictd la resolucién objeto de la impug

nacién", (52)

-Segln otra idea, el suspensivo se da cuando 'impide que 1la -

resolucibén del Juez interior pueda ser ejecutada, es decir, 1a ju

(50) Op. Cit. p. 651.
(51) Op. Cit. p. 507.
(52) Op. Cit, p. 44,
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risdiccién del inferior queda en suspenso por haber sido transfe-
rida al superior, y en consecuencia, lo mismo sucede can el procg

dimiento”™., (53)

Para Julio Acero, el efecto suspensivo consiste en: "suspen-
der, en paralizar 1as actividades del Juez respecto de la cues- -
tién que se discute, en no ejecutar la resolucién recurrida hasta

que el Tribunal resuelva si es de confirmarse' (54)

Por lo que respecta a Gonzllez Blanco ha considerado que por
efecto suspensivo debe entenderse: '"que determinado el efecto de-
que la apelacién pase al Tribunal que debe revisar y mientras &s-
ta se lleva acabo, el Juez recurrido no puede ejecutar la resolu-

cién reclamada", (S5)

Luego entonces, consideramos a ambos efectos; como la combi-

nacién del efecto devolutivo con el suspensivo,

En consecuencia, el término de ambos efectos consiste en - -
que: "se suspende el proceso, enviindose el expediente relativo -
al superior, transfiriéndose la jurisdiccién al Tribunal superior
y se suspende la del inferior, para poder scguir actuando y para-

ejecutar ¢l fallo. Suspende desde luego la ejecucién de la sen--

(53) Colin Sénchez, Guillermo. Ibhidem.
(54) Citado por Adato Ibarra. Op. Cit. p, 455,
(55) Op. cit. p. 240. )
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tencia, hasta que ésta cause ejecutoria o la tramitacién del jui-

cio, cuando se interpuso contra auto.

Ante las premisas que se han sustentado, sc desprende una --
gran problemfitica en el incidente que estudiamos un gran porcenta
je en perjuicio del propio procesado, bajo los siguientes razona-

mientos:

- Si el Juez instructor declara procedente el incidente por-
desvanecimiento de datoes, y concede la libertad; todo esto

quedaria estancado,

- Con la simple interposicién del recurso de apelacién por -
parte del Representante Social, obstaculizéndose con ello-
el espiritu del Legislador, consistente en otorgar lo més-
pronto posible la libertad a un individuo que ha demostra-

do su inocencia dentro del proceso.

- Si ya demostrd dicha inocencia el individuo que anterior--
mente se le decretd formalmente preso, porque se le sigue-

privando de .su libertad,

-~ Si sc han desvirtuado uno o ambos clementos medulares del- .
auto de formal prisién, inmediatamente queda destruida la-
figura constitucional, luego entonces, ya no existe el au-
to de formal prisién por quedar desvanecidos sus elementos

de fondo, en base de que se l¢ siguc privando de su liber-
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tad por lo que va en comntra del articulo 190. Constitucio-
nal; ya que éste establece que para privar de su libertad-
preventivamente a una persona se requicre la cxistencia de

un auto de formal prisién.

- En el mismo orden de ideas se suspende la ejecucidn de los.
puntos resolutivos de 1la sentencia que recay$ al incidente

por parte del juzgador.

Se suspende el procedimiento lo cual causa perjuicio al --
procesado, puesto que no debe suspenderse, ya que es .de or
. den ‘piblico; y si ei superior revocara la sentencia del --
Juez natural, serfa tiempo perdido afecténdose con ello.la

. esfera juridica del procesado.

Existe una contradiccién entre el artficulo 4190. y el arti
culo 549%., de la Ley Adjetiva. que a manera de vislumbrar-
1o que hemos sostenido creemos oportuno hacer la transcrip

- ¢ién de ambos:

. ARTICULO 419.- Salvo determinacién expresa en contrario, el-
. .recurso de apelacibn procederi s6lo en el --

efecto devolutivo y muy especialmente respec-

to de las sentencias definitivas que absuel--

van al acusado.
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ARTICULO 549.- La resolucibén es anelable en ambos efectos.

.

De la transcripcién que antecede, consideramos, que la ape
llciﬁn de- 1a resolucién que conceda o nigue 1a libertad a-
través del incidente, debe ser en un s8lo efecto para evi-
tar toda 1s problemfitica a la que nos hemos venido refi- -

riendo,

Si el procesado o su defensor apelan a la negativa de otor
gar lg libertad a través del incidente, es demasiado - -
arriesgado porque se suspende la resolucién y el procedi--
miento hasta en tanto no resuelva el superior, ahora bien,
én determinado momento confirma el Tribunal de alzada, se-

causaria inmediatamente perjuicio al procesado, puesto que

. se paraliz6 su proceso; e¢n consccuencia se estaria en con-

tra del Principio de la Econom{a Procesal.

Ante tales razonamientos se sugiere que el articulo 5490, -

del Cédigo de Procedimientos Pcnales para el Distrito Federal; --

s¢ ha reformado pér ¢l Legislador con la finalidad de que-el re--

curso de apelacién del cual hablamos, que el mismo precepto sca cn

el efecto devolutivo o en un slo efecto; ya que ante tales cam--

bios se obtendrfan mejorves beneficios para una persona sujeta a -

proceso y como consecuencia inmediata, una mejor impartici6n de -

1a justicia, cs decir, que tenga los mismos efectos de la apela--

cibn que se interpone en contra del auto de libertad que se dicta

en el término constitucional de setenta y dos horas cuando al su-
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jeto que se le imputa un delito, el Juez instructor lo considera-
inocente decretindo su libertad por falta de méritos; ya que in--
terponerse el recurso de apelacién es en un sélo efecto, lo cufil-
se deja inmediatamente en libertad al presunto responsable sin --
que se le siga privando de su libertad mis tiempo; lo cual debe -
de suceder lo mismo al interponerse cl recurso de apelacidn en --
contra de la resolucibn favorable que se emite de un incidente --
por desvanecimiento de datos, el cual debe dejar inmediatamente -
en libertad al sujeto dictando un auto de libertad como el que se
dicta dentro del término constitucional en el caso de que proce--

da.
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CAPITULO I 11

1.- LA INVESTIDURA DEI JUZGADOR

A manera dc esclarecer el prescente subtema, es oportuno abo--
carnos al concepto que sc le da al Juez por los estudiosos del --

Derecho.

Rafael de Pina nos dice que por Juez se entiende ''como la de
nominacién que se le da al funcionario piblico que participa en -
la administracién de la justicia con la potestad de aplicar el de
recho por la via del proceso, asf como al ciudadano que acciden--

talmente administra justicia como jurado, arbitrie, etc.'(56)

El cstudioso Colfn Sdnche:z considera que el Juez “es una re-
presentacién que sc le otorga a un hombre poderes excepcionales -
sobre sus semecjantes y sc constituye por jurisdiccién o por
competencias en la jurisdiccién consiste toda, la esencia del - -

Juez". (57)

£1 mismo autor manifiesta que Srgano jurisdiccional es aquél
sujeto investido legalmente por cl Estado para declarar el dere--
cho en cada caso concreto, es decir; a través de la jurisdiccién

serf como se manifieste la actividad judicial.

(56) Op. cit. p. 313,
'(57) Op. cit. p. 130.
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Respecto a Rivera Silva nos dice que el Juez “es un 6rgano -
especial a quien el Estado reviste de poder necesario para decla-
rar el derccho en los casos concretos, teniendo ésta declaracién

efectos ejecutivos",(58)

Para otro auter ¢l juez '"ecs el érgane jurisdiccional, enten-
diéndose como tal que sélo a é1 el Estado le ha conferido dicha -
facultad de decir el derecho, cn donde se Jderivan que sus actos -
tengan fuerzu ejecutiva, pero también debe poseer un deber, un de

recho y un poder'. (59}

El tratadista Gonzdlez Bustamante manifiesta que la figura -
del Juez "es el érgano jurisdiccional en la aplicacién de la Ley
penal con la facultad ejecutiva de ordenar, de usar de la coer- -
cién y de las medidas coactivas para hacer que se¢ cumplan sus de-

terminaciones'. (60)

Adatto de Ibarra, considera que el juzgador "es aquél que -
detenta y ejerce uno de los poderes caracterfsticos del Estado Mo
derno, la jurisdiccién; es la aptitud para decir el derecho resol

viendo una controversia''.(61)

(58) Op. cit. p. 69.

(59) Oronoz Santana, Carlos. 'Manual dc Derecho Procesal Penal'.
México.Edit. Cdrdenas Editor y Distribuidor. Za. ed. 1983.p,59

{60) Op. cit. p. 90.

(61) Op. cit. p. 3.
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Después de haber expuesto el pensamicnto de los autores an-
teriores concluimos que por Juez entendemos: como la persona in--
vestida de autoridad otorgada por parte del Estado para declarar
el Derecho, es decir; para resolver una controversia en donde sus
decisiones deben de acatar, sicmpre y cuando estén apegadas con--

forme a la Ley.

Una vez interpuesto cl incidente que nos ocupa en ésta inves
tigacién y substanciado el mismo; el Juez deberd resolver si con-

cede o niega la libertad del procesado,

Si nos ubicamos en la hipétesis del otorgamiento de la liber
tad del procesado a razﬁn de la sentencia emitida por el juzgador,
ésta deberd de concedersc inmediatamente; ya que en 10S puntos re
solutivos la autoridad judicial concede la inmediata y abscluta -
libertad, es decir: el procesado no deberia cstar por mis tiempo
privado de su libertad por considerarlo inocente ¢l juzgador, sin
embargo sus dccisiones se obstaculizan ya que no las practican;
los funcionarios (jucces), esperan que transcurra el plazo conce-

dido por la Ley para las partes.

Por lo que respecta a la interposicién del recurso de apela-
cibn, cl cual deberd scr admitido en ambos efectos de acuerdo al
articulo 5490. del Cédigo de Procedimientos Penalcs para el Dis--
trito Federal; es decir, ln>decisién del juez del otorgamiento de
la libertad de un individuo formalmente preso se subordina a la -

decisién del Ministerio Pdblico de interponer la apelacién en con
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tra de la misma, rxesaltando con ello que lo mis grave, . es que el

Representante Social puede interponer el recurso dentro de tres -
dfas y si éste.decide hacerlo en el Gltimo (qué sucede con la. de-
cisién del Juez en.los dfas anteriores?, ;dénde queda su investi-
dura. potestativa? y . ;qué pasa con la decisién del Juez --- otor

gamiento de la libertad inmediata y absoluta?

_Retomando la decisibén del 8rgano jurisdiccional, otorgamien-

to de la libertad, no puede interrumpirse ya que é1 estf investi-

. ,do de autoridad y sus resoluciones se deben de cumplir puesto que
tienen fuerza ejecutiva, ya que esa es la funcién que se le enco-
mendé a qicho.funcionario por parte del Estado, declarar el Dere-
-cho y.en donde sus determinaciones se deben de cumplir, ya que si
no>se lievan a cabo se estarfa retractando de sus determinacio- -

nes.

.Con lo anterior se corrobora la gran problemftica juridica -
.que ocasiona el artfculo 5450. de la Ley Adjetiva, ya que éste -
precepto, faculta a las partes pdra interponer ¢l rccurso de apela
cibn, sin establecer el plazo para ello sin embargo en la précti-
ca consideran que el término es de tres dfas para inconformarse -
con la resolucién emitida, lo cual influye adn mds en cl anarquis
mo jurfdico 'que nos hemos referido y pone en tela de duda la in--

vestidura del juzgador.

Antes de culminar con el presente apartado es oportunc decir

que el artfcule 54%0. del Cédigo de Procedimientos Penales para -
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el Distrito Federal, vigente para ésta jurisdiccién contradice -

los preceptos 170., 180., 19. y 2lo0., de Nuestra Carta Magna.

Considersmos que el artfculo 170. Constitucional porque se -

viola la investidura del juzgador.

Por lo que respecta al artfculo 18c., de la Ley antes mencio
nade, es porque &ste precepto establece que sélo por delito que -

merezca pena corporal habrf lugar a prisién preventiva.

Si se han ofrecido pruebas indubitables que desvanezcan to--
talmente el auto de formal prisién y como consecuencia vinmediata
el delito que se 1le imputa, y si el Juez ya lo declar§ inocente,-
bno hay razén para que lo siga privando de éu libertad preventiva

mente,

- Por 1o que respecta al artfculo 19. Constitucional diremos
que se contradice a tal precepto, en virutd de que al ya no exis-
tir el auto de formal prisién a razén de que fueron desvanecidos
los elementos de fondo, luego entonces, en base a qué se le priva

de su libertad preventivamentc.

Consideramos que el artfculo 5490, de la Ley Adjetiva vigen-
te; también es contradictorio al artfculo 2lo. de nuestra Mixima -
Ley, puesto que la imposicién de las penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial, luego entonces, si el juzgador conside-

r6 no imponer pena alguna sino otorgarle su libertad se debe res-
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petar tal decisién a razén de la investidura que le otorga tal -

‘precepto al 6rgano jurisdiccional.

2.- POTESTAD DEL MINISTERIO PUBLICO ANTE LA INVESTIDURA
DEL JUZGADOR.

El Constituyente de 1917 creé la Institucién del Ministerio
PGblico a cfecto de limitar el poder del juzgador as{ como sus -
funciones; ya que &ste Gltimo, anteriormentese dedicaba a la in-
vestigacién de los delitos y a su vez juzgar a las personas que -

se consideraban relacionadas con los mismos.

A efecto de corroborar lo anterior, el autor Jorge Gardufio -
"ha sustentade que el Presidente Dfaz dié la orden al Congreso de
la Unibén de las facultades para crear la Ley Orgdnica del Ministe
rio PGblico en el afic 1903'; lo cual quedé en los siguientes tér-

-minos:
"Uno de los principales objetivos de ésta Ley es definir el
cardcter espccial que compete a la Institucién del Ministe--

rio PGblico, prescindicndo del concepto que ha reputado siem

pre como auxiliar de la administracién de Justicia®.(62)

(62) Op. cit. p. 19.
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Luego entonces, para el Presidente Dfaz la figura del Minis-
terio Pfiblico “es la figura representante de la sociedad ante los
Tribunales, para reclamar el cumplimiento de la Ley y éstableci-
miento del orden social cuando ha sufrido quebranto. El medio --
que ejercita por razén de su oficio, consiste en la accién piibli-

ca". (63)

Actualmente en nuestra Carta Magna en su artfculo 2lo. ha-
ce referencia a la Institucién referida en los siguientes térmi--

nos:

ARTICULO 2lo.- "La persecucién de los delitos incumbe al Mi-
nisterio Pdblico y a la Policfa Judicial; 1la
cual estard bajo la autoridad y mando de - -

aquél".

Ante el precepto anteriormentc suscrito, se sustenta Consti-
tucionalmente la figura del Ministerio Pliblico como sus funciones,

para la persecucién de los delitos.

Al respecto los estudiosos del Derecho Procesal se han encar
gado de definir a dicha Institucién: Para un autor es ''un cuerpo
de funcionarios que tiene como actividad caracteristica, aunque -
no Gnica, la de promover el ecjercicio de jurisdiccién; en los ca-

(63) Op. cit. p. 20.
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sos preestablecidos personificando el interés pdblico existente -

‘en el cumplimiento de €sta funcibén estatal.(64)

Por su parte Colin Sdnchez manifiesta que el Ministerio PG--
blico "es una institucién dependiente del Estado, es decir del Po
der Ejecutivoi que actGa en representacién del interés social en
el ejercicio de la accién penal y la tutela social, en todos aqué

llos casos quc le asignan las leyes'. (65)

Borja Osorno considera que el Ministerio Piblico es "una ing
titucién legal de origen administrative, constitufda por un con--
junto de funcionarios ptblicos que bajo la direccibén del Gobierno
y al lado de los jueces, tiencn por misién la defensa de los inte

reses de la sociedad en la persecucién de los delitos'.(66)

El tratadista Jorge Garduiic manifiesta que el Ministerio Pd-
blico es "el érgano al cual cl Estado ha facultado para quec a nom
bre de éste, realice la funcién persecutoria de los delitos come-
tidos, y en general vigilen el estricto cumplimiento de las leyes,

en todos los casos q.ue las mismas le asignen'. (67)

Por lo que respecta a nuestro mis alto Tribunal, éste ha emi

(64) Pina Vara, Rafael. Op. Cit. p. 353.

(65) Op. cit, p. 86,

(66) Citado por Adato de Ibarra. Op. cit. p. 20.
(67) Op. cit. p. 23. -
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tido el siguiente criterio con carficter obligatorio y que a la -

letra dice:

"'Cuando e¢jercita la accidén penal en un proceso, tiene el ca-
rdcter de parte y no de autoridad y por 1o mismo contra sus

actos, cn tales casos; es improcedente ¢l Juicio de Garan- -
tfas por la misma razén; cuando se niega u ejercer la accién
penal. Las facultades del Ministerio Piiblico no son discre-
cionales, puesto que deben dec obrar de mode justificado y no
arbitrariamente y cl sistema legal que garantice a la socie-
dad el recto ejercicio de las funciones de esa institucién,-
puede consistir en la organizaciébn de la misma, y en los me-
dios de exigir la responsabilidad consiguiente y si los va--
cfos de la legislacién lo impiden, esto no es motivo para -

que se viole lo mandado por el artfculo 2lo. Constitucional',

Tomo XXV. Lépez Revuelta, Juan

Tomo XXVI. Netken Howart

Tomo XXVII. Elizondo Ernesto

Tomo XXXI. Arciniéga Anastacio

Tomo XXXIV. Cfa, Mexicana de Garantfas
Jurisprudencia 198, Quinta Epoca. Volumen I.

Sala Segunda Parte. Apéndice. 1917-1975.
De 1a transcripcién anterior se desprende que cl Ministerio
Péblico, desde ¢l momento de ejercitar ‘la accién penal y hasta la

segunda instancia del proceso, formard parte de la Trilogfa Proce
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sal; razén por la cual deberd representar los intereses de la so-

ciedad.

Retomando toda la comunidad de ideas que anteceden, y para -
efectos-dcl tema que nos ocupa “"Problemdtica del Incidente de Li-
bertad por Desvanecimiento de Datos", y ubicdndones en la hipéte-
sis de la concesién de la libertad a un individuo por desavenecer
totalmente los clementos medulares dJel aute de formal prisidn; el

~Ministerio Piiblico puede cjercer el Derecho de imponrer el recurso
de apelacién cn contra de la resolucibén judicial que interlocuto-
riamente ha concedido la absoluta e inmediata libertad; todo ello
en base a los artfcules 4170. y 5490., de la Ley Adjetiva vigente

para ésta jurisdiccidn.

Ante los razonamientos que se han sustentado, la investidura
del Juez sc pone en tela de duda cuando concede la libertad a un
individuo en forma inmediata y absoluta; a razén del desvaneci- -
miento de elementos del auto de formal procesamiento, premisas -
contempladas en la resolucién interlocutoria toda vez que, el juz
gador no puede cumplir los mismos ya sea por que el representante
Social ejercité sus derechos de apelar inmediatamente o al tercer
dfa, y en 6sta dltima hipétesis surgen los siguicntes razonamien-

tos:

-Si el Ministerio Piblico interpone el recurso de apelacibn -
al tercer dfa, fundamento en que, el juzgador retiene por -

los dos dias anteriores a la apelacién del sujeto que ha de-
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clarado inocente.

" -Porque se debe de retener la decisién de la autoridad judi--
cial a .la decisién de apelar por parte del Ministerio Pdbli-

co.

-Supongamos que le conccde la libertad a un individuo, y por
tal razonamiento el juzgador notifica la misma al Director -
del Reclusorio, y el Representante Social apela al tercer --
dfa, con base en qué el Director del Reclusorio lo detiene -

en los dos dfas anteriores de interponer la apelacién.

-Ningln beneficio.trae la apelacién cn ambos efectos en el te

ma que nos ocupa.

De lo antes manifestado se debe de reformar la Ley Adjetiva
cn cuanto al Derecho de apelar por parte de las partes, es decir,

que el Derecho de Apelar sea un sélo efecto.

En virtud de lo anterior, se¢ desprende que las determinacio--
nes del juzgador sc cncuentran truncadas al ejercer su derecho el
Ministerio Pfdblico, sc interponc el recurso de apelacién ecn con--
tra de la libertad absoluta que dicte el érgano jurisdiccional en
sentencia interlocutoria, al resolver sobre la interposicién de -

un incidente de libertad por desvanecimiento de datos.
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3.- DESEQUILIBRIO DE LA TRILOGIA PROCESAL

Con la finalidad de esclarecer cl subtema que nos ocupa, es
de suma importancia referirnos a la relacién jurfdica entre la --
Trilogfa que se integra por el Juez y las partes, al respecto di-
remos: relacibén juridica es: "el vinculo establecido entre perso-

‘nas regido por el Derecho".

“"Relacién establecida entre las partes y el Juez", esto de -

acuerdo al tratadista Pina Vara'. (68)

Para Colfn Sénchez; la relacién jurfdica consiste: 'en la -
actividad de las partes y el Juez, la cual estd regulada por el -
ordenamiento de ciertos requisitos orgdnicos que son los presu- -
pucstos procesales; y se sucede entre todos los que en el proceso
intervienen; creando derechos y obligaciones para cada uno de - -

ellos, mismos que convergen en un mismo fin comdn'.(69)

El tratadista Florian manifiesta que la relacién jurfdica --
“consiste cuando hiy vinculos jurfdicos entrc todas las personas
que en él intervienen principalmente entre las partes y el Juez -
como érganc imparcial de la justicia y cuya responsabilidad fren-
te a las partes depende el equilibrio indispensable para ¢l desa-

rrollo de dicha relacién’, (70)

© (68) Op. Cit. p. 426.
(69) Op. cit. p. 60.
(70} Citado por Colfn Sénchez. Op. cit. p. 63.
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De acuerdo con el autor Eduardo J, Couture concibe a la rela
cién jurfdica "em cuanto a varios sujetos investidos de poderes -
determinados por la Ley, sctuando en vista de la detencién de un
fin. Los sujetos son las partes y el Juez; sus poderes son las -
facultades que la Ley confiere para la recalizacién del proceso; -

-el fin es 1la resolucién del conflicto de intereses".(71)

Es de gran importancia en primer término, esclarecer lo que
se entiende por la trilogfa procesal, ya que en un caso concreto
dicha relacién debe ser la médula 6sea de un proceso es decir, pa
ra que pueda existir la relacibén juridica; debe de haber primera-
mente una obligacidén, en dicha obliguacién estardn vinculadas las
partes, ya que uno es el que solicita el cumplimiento de la misma,
mientras que el otro serd el que deba concluirla aquf, en éste mo
mento cntrard el tercer elemento que formard{ la trilogfa del pro-
ceso que serd el Juez investido de poder quien de acuerdo con fun
damentos legales dcbcré‘aplicar la Ley al caso concreto que se --

trate.

Ambas partes, as{ como ¢l Juez se sujetardn a ciertos dere--
chos y obligaciones para llegar a un fin favorable. Al iniciarse
y concretizarse la participacién de las partes y la del juzgador,
quedarf demostrado que todo momento existié la relacién jurfdica

que en éstc momento nos ocupa,

(71) Couture, Eduardo J. "Fundamentos del Derecho Procesal Civil",
México. Edit. Editora Naclonal. 1984. P. 132Z.
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Es oportunc ¢ importantc retomar ideas que anteceden para -
la explicacién del subtema del capitulo que nos ocupa, ya que el
tener un concepto respecto de la trilogia procesal, asf como de -
sus elementos y relaciones entre los mismos, van a tener un dese-
quilibrio al instante de quc el juzgador conceda la libertad juri
dicamente por desvanecimiento de datos a un procesado y a razén -
de ello, esperar el Jue: el Ministerio Pdblico interponec o no el

recurso de apclacién.
iPor qué sustentamos que se da el desequilibrio?

Si bien es cierto que la Ley Adjetiva faculta al Ministerio
PGblico, puesto que la suspensién de la ejecucién de la sentencia
se dard una vez admitida el recurso de apelacién y no antes; lue-
go entonces el Juez deberd ejecutar su sentencia inmediatamente -
pues cn base en que deticnen a una persona durante dos dias si el
Ministerio Pdblice interpone el recurso hasta ¢l tercer dfa resal-
tando que entre otras cosas cn los puntos resolutivos se otorga -
la inmediata y absoluta libertad, asi como el ordenamicnto de tal

decisién al Director del Reclusorio para que cjccute la misma.

Siguiendo con las premisas que antcceden, también se ponen -
en tela de duda la investidura decl Jue:z ante las partes a razbn -
de que no c¢jecuta materialmente su rcsolucién, sustenténdose con

todo lo anterior el por qué del desequilibrio de la trilogfa pro-

cesal.



Consideramos que sc da la problemftica del tema en estudio -
cuando el Juez al dictar una sentencia interlocutoria, concedien-
do la libertad a un sujeto en forma inmediata y absoluta por la -
interposicién del incidente de libertad por desvanccimiento de da
tos en ecsc momento le notifica al Ministcrio Pdblico dicha resolu
cién y el Derecho que tiene para inconformarsc con la misma inter
poniendo el recurso de apelacién si as{ lo creyera conveniente, -
¢l cual es en ambos efectos, ya que asf{ lo marca la Ley Adjetiva,
consistiendo en que la decisién del Juez sc suspende hasta en tan
to no resuelva el superior sobre la apelacién interpuesta por par
te del Ministerio PGblico, ya que los autos originales se remiten
al superior y se suspende la decisién del Juez, ahora bien, si ya
se le habfa considerado inocente a la persona que estd privada de
su libertad al haber interpuesto del incidente en estudio, por -
qué se lec sigue privande de su libertad; es por ello que conside
ramos quc es un problema y demasiado arriesgado interponer dicho
incidente, porque sc enfrentaria el promovente en tales circuns--
tancias en consccuencia no tendrfa razén de ser el incidente mul-
ticitado, por lo que proponemos que el artfculo 5490. del Cédigo
de Mrocedimientos Penales para el! Distrito Federal vigente para -
ésta jurisdiccidén sea reformado y sc dicte una libertad como la -
que se dicta en el término constitucional, el cual es de setenta
y dos horas; para que todo aquél que interponga cl Incidente de -
Libertad por Desvanccimiento de Datos no sc¢ enfrente a los proble

mas que analizamos cn la presente tesis.
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CONCLUSIONES

1.- Existe una estrecha relaci6n cntre el Auto de Formal -
Prisi6n y el Incidente de Libertad por Desvanecimiento de Datos,
ya que sin la existencia del auto no habrfa razén del incidente;
donde €ste tiene como fin principal desvanecer los elementos de -
fondo que integran al auto en menci6én. Por los delitos en los --
cuales se puede dictar un aute de formal prisi6n, es por aqufllos

que tienen sanci6én privativa de libertad.

2.- El Auto de Formal Prisién, es una especie del auto de -
término Constitucional, emitido por la Autoridad Judicial y cuyos

" elementos de fondo son: el Cuerpo del Delito y 1a Probable Respon
sabilidad, y de forma; ambus clementos se deben acreditar con los
datos arrojados por la Averiguacibn Previa cuya justificacifn en

el delito sancionado con pena privativa de libertad,

Para que el juzgador pueda dictar un auto privative de liber
tad se necesita el acreditamiento de los elementos de forndo, pero
ademis los de forma; donde €stos tiecnen la misma base Constitucig

nal, motivo por el cual se consideran en cquidad de importancia.

3,- E1 Cuerpo del Delito como un elenento de fondo del auto
de formal procesamiento, debe entenderse como la figura jurfidica
-procesal integrada por elementos normativos, objetivos y subjeti-

vos que exija el tipo penal,



Los clementos que sirvieron para acreditar la probable res--
ponsabilidad se pueden desvirtuar en la secuela del proceso y te-
ner pauta a solicitar 1a libertad a través del Incidente; donde -
éste no tiene una definicibn legal, ya que ésta surge desde el -

punte de vista Doctrinal,

4,- E1 Incidente de Libertad por Desvanecimiento de Datos -
lo definimos como: aquél que se promueve a peticién de parte  has
ta antes del cierre de instruccién, ante la autoridad judicial --
que le dict6 el auto de formal prisi6én a una persona, demostrdndo
le con pruebas plenas e indubitables que han destrufdo a las que
silrvieron para tener por acreditado el cuerpo del delito y/o la -

presunta responsabilidad,

. Atendiendo a la ldgica jurfdica, el momento id6neo para la -
interposici6n del incidente que desvanezca los datos que sirvie--
ron para dictar el auto de formal procesamiento a una persona de-,
beri ser hasta el cierre de instruccidn, porque después de este -
momento serfa ilfgico su interposicibn, ya que en €ste lo mds via

ble serfa esperar la resoluci6n definitiva,

Si se 1llega a conceder la libertad por el juzgador a favor -
del procesado, cuando &ste ha interpuesto el incidentc en estudio
después del cierre de instruccifn; nos podemos encontrar con un -
problema respecto a la dilatacifn de la resolucifn del asunto; no
hay que olvidar que ante el supuesto de la concesi6n de la liber-

tad, el Ministerio PGblico puede interponer cl recurso de apela--
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cién, el cual es en ambos efectos seglGn la Legislacibn, lo que -
provocaria una tardanza mayor para la resolucién de fondo, lesio-
nando los derechos del procesado. Las pruebas que aparezcan para
desvanecer los elementos de fondo, deben ser con cardcter pleno e
indubitable motivos por los que no se deben confundir con las pre
misas respecto a las pruebas que favorezcan al procesado, ya que

de ser asf seri improcedente el otorgamiento de la iibertad. .

5.- La naturaleza de 1la sentencia que emita el Juez respec-
to a la interposicifn del incidente de libertad por desvanccimien
to de datos, ser§ con caricter interlocutoria, en virtud de que -
se-tramita algo accesorio y en forma separada del juicio princi--
pal., Los efectns que se prescntan al desvanecimiento de las prue
bas que habfan sustentado el cuerpo del delito, tendremos una sen
tencia interlocutorio con efectos definitivos y como consecuencia

inmediata el sobreseimiento al proceso.

Los efectos que se presentan al desvanecimiento de las prue-
bas que habian sustentado la probable responsabilidad serd una --
sentencia interlocutorio pero con efectos de semejanza al auto de

libertad por falta de elementos para procesar.

6.- Tanto el cuerpo del delito como la probable responsabi-
lidad, tienen cl mismo rango jerdrquico, razén por 1la cual susten
tamos que la resolucién que se emita en un incidente de Libertad
por Desvanecimiento de Datos, desvirtuando ya sea, el cuerpo del

delito o la probable responsabilidad; deberd tener los mismos - -
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-efectos del auto de libertad que se dicta dentro del término cons

titucional de setenta y dos horas.

7.- Ante 1la negativa o la procedencia de la libertad por el
desvanecimiento de datos a trav&s del incidente del estudio, 1las
partes pueden inconformarse de tal resolucién. El1 Ministerio PG-
blico deberi agotar el o los recursos ordinarios, resaltando que
no puede interponer demanda de juicio de amparo, por que no es su
jeto de garantfas indiQiduales; el procesado y su defensor al mo-

" mento de negarles la procedencia del incidente deberfin agotar pri
meramente el .recurso ordinavio y si se confirma la negativa del -

incidente, entonces seri procedente el juicio de amparo.

El recurso que se debe de interponer por las partes es el de
Apelaci6n, ya sea concedido o negado el incidente investigado, el
cual ‘lo definimos como la facultad que tienen las partes en un --
proceso por parte de la Ley para inconformarse con la resolucién
pronunciada por el Juzgador donde una autoridad superior al Juez

es el que resolverd la resolucidn impugnada.

8,- Del artfculo 5490, del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, se desprende Gnicamente la mencién del
término de ambos efectos sin darnos definicidén alguna, por lo que
se deduce que su definicifén es netamente doctrinal. Se considera
el término ambos efectos, como la combinacifn del efecto devoluti

vo con el suspensivo; consistiendo como aquél que suspende el pro
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ceso, envifindosc el expediente relative al superior, transfirién-
dole la jurisdicci6n al Tribunal y se suspendc la del inferior pa
ra poder seguir actuando y para ejecutar el fallo, suspende desde
luego 1a ejecucién de 1a sentencia o la tramitacién del juicio, -
cuando se interpuso contra auto, Ante las premisas que se han --
sustentado, se desprende una gran problemitica c¢n el incidente --

que estudiamos en un gran porcentaje en perjuicio del procesado.

9,- Si el Juez instructor declara procedente el Incidente -
de Libertad por Desvanecimiento de Datos y concede la libertad, -
todo &sto quedard estancado con la simple interposicibén del re--
curso de apelacién por parte del Ministerio PGblico obstaculizan-
do con ello, el espfritu del Legislador consistente en otorgar lo
mis pronto posible la libertad a un individuo que han demostrado
su inocencia dentro del proceso, si ya se demostré su inocencia -
el individuo que anteriormente se le decret6 formalmentc preso, -
porque se le sigue privando de su libertad si se han desvirtuado
uno.o ambos clementos de fondo; en consecuencia el auto de formal
procesaniento deja de existir en base a que se le siguc privando
de su libertad, por lo que va en contra del artfculo 19o. Consti-
tucional, puesto que establece que para privar de su libertad pre
ventivamente a una persona se¢ requiere la existencia de un auto -

de formal prisién,
10,- Ante tales razonamientos sc sugiere que el artfculo --
549 de la Ley Adjetiva vigente para esta jurisdiccibn, sea refor

mado por el Legislador, con la finalidad de que el recurso de ape

77



lacién del cual hablamos sea en el efecto devolutive o en un sGlo
efecto, ya que ante tales cambios se obtendrfan mejores benefi- -
cios para una persona sujcta a proceso y como consecuencia inme--

diata una mejor imparticidn de la justicia.

11.~ Por Juez debe entenderse, como la persona investida -
de autoridad otorgada por parte del Estado para declarar Derecho,
es decir, para resolver una controversia en donde sus decisiones
se deben de acatar, siempre y cuando estén apegadas conforme a la
Ley. Al otorgarse la libertad del procesado a razén de la senten
cia emitida por el juzgador, &sta decberd concederse inmediatamen-
te ya que en los puntos resolutivos la autoridad judicial concede
inmediata y absoluta libertad, es decir, ¢l procesado no deberfa
estar por m&s tiempo privado de su libertad por considerarlo ino-
cente ¢l juzgador, sin embargo sus decisiones se obstaculizan ya
que no las practican; la decisifén del 6rgano jufisdiccional del -
otorgamiento de la libertad de un individuo se obstaculiza a la -
decisi6n del !lMinisterio Piblico de interponer el recurso de apela
cién en contra de la misma; resaltando con ello que lo mis grave
es que-se interponga el recurso en el tercer dfa, que sucede con
la decisi6n del Jucz en los dos dlas anteriores, su investidura -

protestativa se obstaculiza por no ejecutar su resolucifn.

12,- La investidura del juzgador no se pone en tela de duda
cuando concede la libertad a un individuo en forma absoluta e in-
mediata por haberse destruido los elementos medulares del auto de

formal procesamiento, toda vez que ¢l Juez no puede cumplir los -
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mismos ya sea porque el Ministerio PGblico ejercit6 su derecho de
apelar inmediatamente o al tercer dfa. E1 juzgador no tiene por-
que retener a un individuo que ha declarado inocente en los dos -
dfas anteriores de que cl Ministerio PGblico interpuso el recurso
al tercer dfa de que se le notific6 la resolucifn del incidente -

de libertad, 1a cual consideré inocente a un sujeto,

El Juez no ticne porque detener materialmentc a un sujeto en
razén al derecho que 1le compete al Ministerio PGblico de interpo-
ner-el recurso de apelaci6én puesto que la suspensitn de la ejecu-
cién de la sentencia se darfi una vez admitido el recurso y no an-
tes, Se pone en tela de duda la investidura del juzgador ante --

las partes a razén de que no cjecuta materialmente su resolucién.

13.- Lxiste un desequilibrio en la trilogfa procesal al - -
instante Je que el juzgador conoce la libertad jurfdicamente, por
desvanecimiento de datos, a un prbcesadc y a razén de cllo espe--
rar el Juez si el Ministerio PGblico interpone o no cl recurso de

apelaci6n.
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" A MANERA DE DARLE UN MEJOR PANORAMA AL LECTOR DEL CONTENIDO DEL PRESENTE TRA-
BAJO, Y DE CORROBORAR LO ANTES EXPUESTO,INCLUIMOS AL MISMO UN ANEXO CONSISTEN
TE EN UN INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS Y LA RESOLUCION -

QUE LE RECAYO AL MISMO.
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PARTIDA: 96/90

ACUSADO: ROMAN VAZIQUEL HERNANDEZ

DELITO: ABUSO DE AUTORIDAD Y -
DISPARO DE ARMA DE FUE-

ANEXO

C. JUEZ QUINCUAGESIMO PRIMERO PLNAL
DEL DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE. :

La Suscrita Defensora de Oficio, promoviendo en la causa quc

al rubro se indica, ante Usted, con el debido respeto comparezco

y expongo:

Con fundamento en los artfculos 546, 547, 548 y demds relati
vas del C6digo de Procedimientos Penales para cl Distrito Federal,
vengo a interponer:

INCIDENTE DE LIBERTAD POR
DESVANECIMIENTO DE DATOS

Conforme a las siguientes consideraciones juridicas:

En términos del considerando III del Auto dc Formal Pri$i6n
dictado por su Sefiorfa el 6 seis de Julio de 1990-mil novecientos
noventa, en esta causa considera que el cuerpo del delito de ABU-
SO DE AUTORIDAD, previsto en el artfculo 215 fraccién II del COdi
go Penal, relacionado al 212 y debe tenerse por comprobade confor

me al diverso 122 del C6digo de Procedimicntos Penales, apoydndo-
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se al respecto en las declaraciones rendidas ante el Ministerio -
PGblico de ANTONIO LUNA RAMIREZ, ARTURO SANTOS LOPEZ Y RICARDO ZA
MORA OLIVA.

En cuanto a la Presunta Responsabilidad Penal de mi defendi-
do en la presente causa, por ¢l delito de ABUSO DL AUTORIDAD, que
dé asentado en cl considerando IV del auto anteriormente menciona
do y se acredito con los mismos datos dec la indagatoria, mismos -
que su Sefiorfa consideroc bastantes y establecib: "... Que con mo-
tivo de sus funciones come agente de una corporacién policiaca ve

jo, insult6 y ejercio violencia sobre un particular.,.™.

S5i en el auto de formal prisi6n pudo su Sefiorfa apreciar al-
gunas pruebas que le hicieron concluir sobre la comprobacién del
multicitado ABUSO DE AUTORIDAD, a la fecha las mismas han desapa-
recido y se suman a las ya cxistentes en la causa, como paso a ra

zonar:

1.- En las declaraciones que rindieron tanto ANTONIO LUNA -
RAMIREZ, ARTURO SANTOS LOPEZ Y RICARDO ZAMORA OLIVA estos en nin-
ghn momento manificstan que el scilor ROMAN VAZQUEZ HERNANDEZ, se
haya ostentado como agente de la policia judicial federal, sin (eﬂ
bargo tanto ARTURO SANCHEZ como RICARDO ZAMORA, manificstan que -
ANTONIO Y ROMAN, se hicieron de palabras altisonantes y que se --
ofendian.

2,- En su declaracifn ministerial mi patrocinado nunca mani
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festé haberse ostentado como policia judicial y sélo hizo referen
cia a que el dia de los hechos: "... &1 se dirigfa cn esc momento
a pasar lista en L6pez 14 catorce noveno piso, en el grupe de in-
vestigaciones al que pertenece y por tanto al momento de suceder-
se los hechos se encontraba franco.,.".- Este dicho queda corro-
borado con la contestacibén al oficio nGmero 2206 doscientos veinte
y seis, girando por su Sefiorfa al Coronel PABLO ALEMAN DIAZ, de -

fecha 17 de Julio del afio en curso.

Esta prueba plena indubitable, determina que mi defendido en
el momento en que sucedieron los hechos no se encontraba en fun--
ciones, por lo tanto la conducta desplegada por el hoy procesado

no tiene relaci6n alguna con su actividad laboral.

Ln lo anteriormente narrade y argumentado queda evidenciado
que han quedado totalmente desvanecidos los datos que tomo en con
sideracidn su Seforia para comprobar el cuerpo del delito y 1a --
presunta responsabildad de mi defenso, en cl delito de ABUSO DE -
AUTORIDAD, y por ello es procedente su declaracifn cn ésta resoly
cién Incidental, de libertad a mi patrocinado por el delito de --
ABUSO DE AUTORIDAD, por el que ejercit6 accifn penal el Minister-

rio PGblico,

Por 1o expuesto y fundado

A USTED C. JUEZ, solicito atentamente,

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 546, 547, 548 del
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C6digo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal, tener
phr iniciado INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS,

respecto al delito de ABUSO DE AUTORIDAD, en favor de mi defenso.

SEGUNDO.- Citar a la Audiencia a que se reficre el artfculo

548 del C6digo de Procedimientos Penales.

TERCERO, - En su oportunidad y dentro del término estableci-
do en el segundo pirrafo del numeral invocado en el punto petito-
rio anterior, por ser de JUSTICIA Y EQUIDAD, decretar la LIBERTAD
de mi Defenso, por el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, toda vez que
aparecen plenamente desvanecidos los datos que sirvieron para com
probar el cuerpo del delito antes mencionado por el que se ejerci

t6 accibén penal por parte de la Representacifn Social.

PROTESTO LO NECESARIO
México, D.F., a 20 de Julio de 1990.
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SENTENCIA INTERLOCUTCRIA .~ México, Distrito Tedernl, n 26 veintinels de
Julio da 1900 mil noveclentos NOVONSA,m = = = = = = = = « = = =
= = = VISTA pars rasoiver 1a deannda incidental de libertad por
denvnneciziento de Astos pronovids por la TMefencsorn de Oficic -

an favor de -C.

14 7EZ UTORANDED, § = = —o- m e mm - - - =~
e e emwneem RESTLTANDC ¢ e o o= mo -
- = = 1,~ Mon fecha & sele de Julio del precante aflo se dicts -
auto de plozo romstitucional por el cunl se decrotS formnl prow
cessmlento en contrn de RCMAN VRZIGUEZ REINANDEZ como presunto -
renponanble de los delitos de DISFARO DS ATRMA DT FUEGC y ABUSO

DE AUTORIDAD; por 1o gque ful connlgfndo, = = = « == ~e = = = ==
= = = 2.~ Tn ol citsdo proveido me tuvo por conprobado el cuer-
po del delito de ARUSO DE AUTCRIDAD con la declaracién de ANTO-
WIC LUNA RAMIREZ'y por 1n cunl relaté que el dfa 29 veintinueve
de Junio del presente afic conducia ol vehfculo Tord Pickup, mo-
delo 1986, placas de circulacifén 2384-pT7 y que slendo aproxima-
damente lag 7:45 horas circulaba por la calzada Tidhusc, da Nor
ts a sur por el cnrril segundo, de dorecha a irzquierda cuando -
86 percatd que se le acercaba un vehfculo en aentido contrario

Y como vi8 que no se deaviaba, el de 1la voz comenzd a bajar su

velocidad ¥ al cstar casi de frente se enfrenatn y ensegulda «-
del otro vehfculo bajs un desconocida portando uk arma de fuego
Yy se acercS n la vontanilla del lado del dicente ¥y le dijo “quf
tate hijo de t4 ploche madre®,,. que dicho sujeto llevaba unt —-
arma de fusgoc en 1z mano ¥ le profirid injurias y sin miracien-
t0 le Alspnré hacia el cuerpo y Yo dnico que hizo el de la voz

fud esquiver el tiro,.. en seguida temiendo por eu vida ya que

podia volver a dispararle se le nvalsnzd hncia lac Zanos paras -
‘tratar de quitarle su pistola, logrando quitarle el arsa., Se -~
tond asimismo en cuenta la 78 Winisterial ¥y certificado médico

que describe una herids con caracterfsticas de contusa de un --
centimetro ¥y msdio con odema circundante, equinosl violasisns on
frontal s ambos lados de le 1fmea media eupraciliar izgulerda,-
vipslpebral derecha y nasogeniana, lesiones gque le fueron apre-
cindas a ANTONIO LUNA RAMIRTZ y que le fueron producidas por —-
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ROMAL YAZOUEZ HENPNDFZ, fns declarnciones de ARTUR0 SANTOS LOw
PEZ y RIC:RDO 7AMORA OLIVA contestes on 10 substancial con el -
denunciantes Ya ré “inisterial de una pistola marcs 7olt, calle-
bre 3% super, ontrfculp 181902, un ¢~rgador y 5 cartuchos Gti-
les ¥ 1n doclarscién del propio consignado por 1a cual dijo aer
arente do 1n "olicfs Judlcilal ederal con placa 5985 ¥ que afec
tivamente no metid en nentido contrnrio en la falzada Tulyehus)
€0 poraus es nlge aormnl pnra elloe, o5 decir, parn Ba Policfa

Judicial, aue Ao frente venfa uns c~minnetn Pickup y que al tra
tar de rebraarla por 1n derechn, el conductor de esa camioneta

no lo dejaba, pornue no detenfa, ol externante baja con la pis-
tola en lan mano derech~ en razén de oue es Folicla Judicial --
pero no con el fin de agredir o nadle glno para que no se le «-
cnyars ya que la llevaba on la cintura, gue el otro sujeto lo -
deonrm8, que en el forcejeo se diaparé el nrme, Por dltimo, me

tom8 on consalderrcién 1n copln autorizada del nombramiento como
~gente do 1o Policia Judicinl Federal "AY de ROMAN VAZQUEZ HER-
NANDEZ, - « = = - f e e et cecceaccc e —a
= = = 2.~ A sBolicitud de la Nefensorn de Oficio me solicitd in-
forme »1 Director fencral de la Folicin Judiclal del Tistrito -
Tedoral 2 fin de gque informara sl el procesado pe encontraba --
ajerciendo sus funciones el dfa de los hechos y con oficio LO4/
90, el nforomel PAELO ALFMAN DIAZ Director flemeral de aquélla --
corporacién rindié el informe correspondiente, = = ~ = = = - -
= = = L44= Por oscrito presentado el 20 de Julio del afio en cur-
80 1ln nefencors de Nficio presentd escrito demandando la liber-
tad por denvanecimiento de Aatos en favor de ROMAN VAZQUEZ HER.
HANDEZ, por lo que celebrnda 1n oudiencia incidental el dfa 25

veinticineo del mes ¥ nfic en curso las partes omitisron opinién
reapecto a 1a cuestién pleanteads por la Nefenaora de Oficlo, ci
tindogelen para el df{a de hoy a las 14 :00 horas para oir deter-
BmEnncidn, F o = = - - = = =« . er .= a - e . s e - - ==
............. CONSIDBRANDO o= = = w-
« = = T,~ Basa su demanda incidental la prowovente en gue las -

pruebas concluyentea para temer por comprobado el cuerpo del «-
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delito de ABUSO DT AUTGRIDAD, » 1la fecha han desnparecido y so-
suzan n las ya exintontes en 1a causa 1as siguienten; l.- *™n ~-
1as declarnciones que rindiercn ANTCHIO LUNA RAHIRTZ, ARTURC ~-
SAKTOS LOPEZ y HICATIDO ZAMORA OLIVA, $aton em ningén momento --
aanifliostan que el seflor OYAY VAZIUNZ HERNANDEZ se haya osten-
tado ¢cmo agonte de 1a Tolicfn Judicisl Tedoral, sin embargo --
tanto ARTURO SANCHEZ como RACARDC ZAVOZA =manifiestan que AL™Gaa
#I0 ROMAN ge hicieron de palsbras altigonsntes y que se ofen---
dfan.~ 2.- Fo 8¢ docluractén “inteterial mi patrocinade nunca

@pniragté hadberse ostent-do como Polizfa Judicial y sélo hizo -
raferancia a que sl dfa dn 108 hechos "e..81 sge dirigfa en ese

mowento a pasar lista en Lépez 14 noveno plso, on el grupo de =
investigncionea al que pertenece Y por tanto al nomento de sucg
derse los hechos se enzontreba franco...". Fate dicho queda co-
rroborado con la contestacién al oficio nfmerc 226 girnda al ~~
Coronel PABLC ALTMAN DIAZ, de fecha 17 de Julio del afio en cur-
Ao. Eeta prueba plena induvitsble determinn cue mi defendido en
el momento en que sucediaron los hechoo ho ac encontraba en fup
ciones, por 1o tanto la conducta desplegada por el hoy procesa-
do no tiene relacién alguna con su actividpd laborpl, -~ = - ===
~ = = IT,~ Fn la audiencta incidental, la Defensora de Oficio -~
reprodujo el contenido de au escrito, con la aclaracién que lo

que demanda €8 la libertad por deavanecimiento de los datos gque
sirvieron parn tener por comprobado el cuerpo del delito de =«
ABUSO NZ AUTORIDAD, ¥1 procesado ROMAN VAZQUEZ HERWANDEZ ge ad-
hiridé a 1o expresado por su defensora porgue estima que en sl -
mozento em que se suscité @l hecho con su coprocesado ANTONIO -
LUNA RAMIREZ no entnba en sjerciclo de sus funciones, ni se 08-
tents como agentd de 1a Policia Judicial Tederal ante esa perag
ma ni ante nndie aks.- F1 Ministerio Pdblico opind que no estf

conforme con lo oanifestado por la Defencsora de Oficio pues en

ningdn momento demuestra que se hayan desvanecido los elementos
por 105 cuales so 1e dicté formal prisién al procesado ROMAN --
YATQUNZ HSTNANDEZ, ye que éste pl sucitarse los hechos, por los

testimonlos oxistentes, manifesté que era la ley, por 1o que lo
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mpnifont~do por la ~efenzera de Tflcio no ancuadra en ¢l articy
1o S47 deY "6digo de "racedinmicntoc Fenales Y lv dafensors re--
vlichd: que 1n exprecifn "soy 1a Yoy no slnnifica nnda en 10 ab
Boluto, pornue por lav ne rmtienda un cuerpdo de dicsposicionss -
¥ concedan derachnas v otor~nn obligaciones, por 10 qua para que
hnys coneurrido ol elemento 4o c~1idad espeéc{fica o personal --
del procesado dobid haber exprenndc aue era acente de una core—
roraclén policisca, - = = = = = ce et m e cnmem e - o ae e e e
- = = III.- FL artfculo 215 del %8digs Penal sanciona n 108 ser
vidores pfiblicos que incurran en airunn do 1ne conductas si- --

zuinntes:

e« I1.- fuandoc ejerciendo 3us funciones o con moti-
vo de alles hiclere vinloncia o una p’nr:cnn ein cnuda legftima

0 1z Yejare 0 1a insultsre;". Como 8e obgerva, 1 demecripeién -
tifpien sefinla uns referencin de $ndole temporo-oficial: la vio-
Vencin, 1a vejneién o 1la injuria hn de deoplegerase por 41 suje-
to netivo v,., ejerciendo nua funcianes o cen nntivo de ollas..
++", Cunndo ne renllce en coyontura diversa, esto g, oin pre--
¥alerse el »zente de las funciones del ec~Tgo que ejerciere por

denonpofiarse, la acelln ~ntl jurfdica no es encuairable en la -~
ficura delictiva en exdmen, pucs falta fste eclemento temporo- =
oficiale 1o expresién "en ejercicio de sus funciones™ o con Bo=-
ti7o de ellas” significa tanto come con atuso o en ocasitn de -
1=8 nismas. fonsecuente con lo anterior, debe conclufrse que -
nelete 1a razén n ln demnndante incidental supuesto qus vl Diee
rector Genernl de lc policfs Judicial Federal comunicd a Ssto -
Juzgado que el hornric de lnbores do 108 ngentos acdcritos o -

esa Nireccidn Cenernl es: se paen lista de "presente” a las

©09:00 y 19:00 horsa, ¥y ol es as{, el procesado ROMAN VAZQUEZ --
HERFAUDEZ no me encontrabn ajorciendo sus funcionds en el momen
to relaovante do ls accifn, rorque 8ate tuvo lugar a lac 7:45 --
siote cuarsnta y cinco horas, del dia viernes 29 veintinueve -~
de Junio del afio en cureo, confor?s a 1o que relatan denunclen-
te y testigos cunndo se dirigia a pasar lista de presente, ¥ a-
firmar 16 contrario, equivaldrfa a concluir que todo gervidor

plblico 10 es por su nombramiento las 24 horas del d{z ¥ o ex~

g8



clurivnmente dentro <nl hnratio do labores que le ec fLjado re-
glamentariraonte, Fer cllo es que €l Norncho Fenal recoge lns
ennductas nntijurfdicag deol nervidor pdblico en el mozento de
njorcer sus funciOnec ¥ no Tuera de ellas ni en razén de esns -~
ainnsn funclonee, de ahi,,e! rerundlio ejerciendo nue utiliza la
Wipbtesle lefnle- = - = © = = = a0 - - - o = & .- - -~ . —
~ = = IV.~ Cono por ntrn parte al “inisteric I'fitlico no redprgu
¥é de falso el documentn oficinl de referencls, &ste adqulere -
v31tdez de prucla plenn canforme p) digpositivo 250 del rédigo
de Pracedinisntorn Tenalenr y results induvitable poraue por ef -
ninme denuprstes un heeho, sin nececidnd de ~nalisis exauctivo,-
= = = Por 1o anterformente expussto y con fundnmento adenfs en
los artfculosn 546, 547 fraceldn T y 551 eoyunde jirrafo, es pro

cedente rosolver ¥ fe: ~ - =n = & = = @ e - @ o - - e e = -

- - ~ PRIM'RQ:- Por desvaneciniento de loc “atos que sirvieron
de fundanento pn;‘ﬂ tener por cnprobado 21 cuerpo del delito de
ARUSO DE AUTCRIDAD, ne decrota la libertnd de TONAN VAZIRUEZ HER
HANDEZyr = = = = = = = e e e e et mm m e e .- -
- - - SEGUNDPO:- Fn caso de no ser impugnada ln presonte resolu-
¢ibn, expidanse lan bolotae correspondientes ordenzndo la inme-

dinta libertad del procesado. Notiffquege.

= = = ASL, INTIDLOCUTCPTANW

NTE JULZGANDO LC THCIO ¥ FIRMA -.
EL CIUPADARO LIGCFRCIADO JOSE THRIQUE CASTILLO CASTILLO, JUEZ -
QUINCUAGESIMO PRIMFRO PENAL DRL DISTRITO FEDERAL POR MINISTERIO
DE LEY, ANTE LOS TESTIGOS DE ASLSTENCTA QUE AUTORIZAN Y DAN -

FEy o o me e o mm e e e e - Mk m - = mem . - o -
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