
:¡ ¡ 

39'º 
~/, 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA 
DE MEXICO 

FACULTAD DE DERECHO 

SEMINARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO 

"COMPETENCIA DE LOS ORGANOS 
JURISDICCIONALES FEDERALES'' 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICENCIADO EN DERECHO 
p R E S E N T A 

ERNESTO GONZALEZ 

ASESORES: 
ROSA MARIA GUTIERREZ ROSAS 

JOSE LUIS RODRIGUEZ SANTILLAN 

MEXICO. D. F. 1992 

I FALLA tÉ ORlGKH l . 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INDICE 

CIJ!PETENCIA DE LOS ORGANOS JURISDICCIOMLES FEDERALES 

PAGINA 

INTRODUCCION •••••••••.•.••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

CAPITULO PRIMERO 
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS TRIBUNALES FEDERALES. 

1. l. LA JUSTICIA COLONIAL DURANTE LA REVOLUC!ON DE INDEPENDENCIA. 4 
1.2. DE LA AUDIENCIA TERRITORIAL A LA CREACION DE LA SUPREMA COR-

TE DE JUSTICIA • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • 9 
1.3. ASPECTOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ENTRE 1825 Y 1847.. 12 
1.4. LA DOBLE V!SION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA A MEDIADOS -

DEL SIGLO XIX • • • • • • . • • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 22 
1.5. LA CONSTITUCION DE 1857 • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 24 
1.6. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC!ON DURANTE LA INTER--

VENCIDN DEL IMPERIO......................................... 25 
1. 7. EL PODER JUDICIAL AL FIN DEL IMPERIO . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 31 
1 .8. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN LOS PRIMEROS AROS DE LA RES-

TAURACION DE LA REPUBLICA • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 33 
1.9. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. Y EL JU!ClD DE AMPARO.......... 39 
l. !O. LA REVOLUCION DE 1910 Y EL PODER JUDICIAL FEDERAL • • • • • • • • • • 42 
1.11. EL PODER JUDICIAL Y LA CONSTITUCION DE 1917 • • • • •• • • • • • • ••• • 44 

CAPITULO SEGUNDO 
PROCEDENCIA COHSTITUC!OKAL DEL JUICIO DE AMPARO 

2. !. EL AMPARO COMO SISTEMA DE DEFENSA DE LA CONSTITUCIDN.- NATU· 
RALEZA JURIOICA DEL JUICIO DE AMPARO........................ 49 

2.2. ART!CULOS 103 Y 107 CONSTITUCIONALES COMO PRECEPTOS PROTECTO 
RES DE GARANTIAS •••.••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• : 50 

2. 3. CONCEPTO DE AUTORIDAD. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 52 
2.4. CONCEPTO DE ACTO DE AUTORIDAD............................... 54 
2.5. EL AMPARO CONTRA LEYES...................................... 62 
2.6. EL AMPARO CONTRA ACTOS DE AUTORIDAD EN GENERAL.............. 66 
2. 7. EL AMPARO CONTRA SENTENCIAS................................. 72 
2.8. RECURSOS EN EL JUICIO DE AMPARO............................. 74 

CAPITULO TERCERO 
COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACION 

3.1. CONCEPTO DE COMPETENCIA..................................... 85 
3. 2. JURISDICCION Y COMPETENCIA •••••••• ;......................... 86 



PAGINA 

3.3. DIVERSOS CRITERIOS PARA DETERMINAR LA COMPETENCIA EN EL AM-
PARO........................................................ 87 

3.4. COMPETENCIA CONCURRENTE..................................... 89 
3.5. COMPETENCIA AUXILIAR • • .. ... .. ... .. • .... .... .. .. .. .. .. .. .. • • 90 
3. 6. COMPETENCIA POR ACUMULACION................................. 90 
3.7. COMPETENCIA DEL JUEZ DE DISTRITO............................ 93 
3.8. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO......... 97 
3.9. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO........ 100 
3.10. COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.... 103 
3.11. FACULTAD DE ATRACCION... ..... • • ....... ..... ..... • •• ... • • ... • 108 

CAPITULO CUARTO 
CONFLICTOS DE COMPETENCIA 

CONFLICTOS DE COMPETENCIA .. .. • • .. .. • • .. .. .. .. .. .. .. .. • • • .. • • .. .. • 111 
4.1. ENTRE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y LOS TRIBUNALES COLEGIA-

DOS DE CIRCUITO............................................. 113 
4.2. ENTRE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y UN JUEZ DE DISTRITO.... 113 
4.3. ENTRE UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO Y UN JUEZ DE DISTRI-

TO .......................................................... 114 
4.4. ENTRE LAS DIVERSAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 

LA NACION................................................... 119 
4.5. ENTRE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO................. 120 
4.6. ENTRE LOS JUECES DE DISTRITO................................ 121 

CONSIDERACIONES FINALES........................................... 126 

BIBLIOGRAFIA GENERAL.............................................. i33 



l. 

IHTROOUCCION 

El presente estudio, que pongo a la consideracl6n de todo aquél -
que lo lea, y que es la conclusi6n de una larga trayectoria dentro de 
las aulas de conocimiento, puede adolecer de fallas en cuanto a abar-
car todo lo relacionado a su estudio, pero estoy seguro de que habr~ -
comprensl6n de ello. 

Pongo lo anterior de manifiesto, ya que el tema al cual me avoqu~ 
a su estudio, titulado COMPETENCIA DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES FE
DERALES, encierra, en si mismo, una connotac10n demasiado amplia, pues 
al referirse a la Justicia Federal y sus respectivos 6rganos: Suprema 
Corte de Justicia, tribunales colegiados de Circuito, tribunales un1t!!_ 
rlos de circuito y juzgados de distrito, y debido a su estructura, --
atrlbuc1ones y comP.etenc1a, podria hacerse una tesis de cada uno de -
ellos; sin embargo, el presente lo' realic~ con mi mayor esfUerzo, abar:. 

. cando el temario autorizado tanto por mi asesor, como por el Director
del Seminario· y siempre pensando en realiza" mi meta m&s anhelada: CO.!! 

vertirme en profesionista. 

Este trabajo, cuyo titulo ha quedado senalado, consta de cuatro -
capitulos; el primero se refiere a los antecedentes histOricos de los 
tribunales federales, cuyo inicio se remonta a la Constitucl6n de C&-
dlz de 1812, aunque aquéllos no se denominaban como actualmente, siendo 
la Real Audiencia el 6rgano judicial que estaba por encima en la impar:. 
tlclOn de justicia. Es hasta la ConstltuclOn de 1824, en su articulo -
123, cuando ya se habla de una Suprema Corte de Justicia, que fue la -
cabeza de una organlzacl6n con facultades exclusivas en tres lnstan--
clas, en la mayor parte de los asuntos; salvo en al Junos juicios, en -
que sOlo actuaba como tercera y Qltima instancia, para dejar la segun
da y primera a los trlbuna les de Circuito y juzgados de Distrito, sien 
do estos dos Qltlmos tomados de la legislaciOn norteamericana. 
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Siguiendo el Orden cronolOgico, fue la ConstituciOn de 5 de febr~ 
ro de 1857, la que cimento a la Suprema Corte de Just1c1a como Max1mo 
Tr1bunal Judicial, y esto se refleja en las atr1buciones que la prop1a 
Const1tuc10n le otorgo, siendo las mas importantes, entre otras, las -
Qlt1mas 1nstancias del juic1o de amparo y las propias del Maximo Tr1bJ! 
nal de la Federac10n, como son los conflictos de competenc1a y las CO!! 

troversias entre ent1dades federat1vas. 

La Const1tuci0n de 1g17, vigente a la fecha, conservo la mayor -
parte de las atribuciones que la de 1857 otorgo a los tribuna les fede
ra les, y la mas trascendente de las facultades fue la promociOn, diref. 
tamente ante la Suprema Corte de Justicia, de 1 amparo en aquellos ca-
sos en que se reclamaren sentenc1as def1n1t1vas, facultad que a la fe
cha se encuentra derogada debido a las reformas de 1988. 

En el segundo capitulo se trata sobre la procedencia Const1tuc1o
nal del ju1c1o de amparo que es, de las dos funciones que tienen las -
mas importante de los Organos jurlsd1cc1onales federales, ya que prec.J. 
samente el control de Constitucionalidad es la razOn de ser del ju1clo 
de amparo (articulas 103 y 107); pues en todo Estado de Derecho, que -
precie de serlo, debe existir respeto a las garant1as individuales del 
gobernado; en otras palabras, la observancia de la Ley Fundamental no 
debe quedar al arb1trio de la autoridad, ya que ~sta puede 1ncurrir en 
actos que traigan conslgo vlolaclones. En este mlsmo capitulo se estu
dlan los recursos procedentes en el juicio de amparo: revislOn, queja 
y reclamaciOn. 

En el capitulo tercero se trata lo relativo a la competencia de 
cada uno de. los tribunales federales (incluyendo la funciOn judiclal 
que tienen la Suprema Corte de Justicia, tribunales un1tarios de Cir
cu1to y juzgados de distrito); se dan conceptos de competenc1a, y se -
estudian los d1versos criter1os de competencia que la doctr1na y la -
ley han adoptado. 
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El cap1tulo cuarto se refiere a los conflictos de competencia, -
que pueden surgir entre los distintos 6rganos jurisdiccionales; es de
c1r, las controversias que pueden suscitarse en cuanto al conocimiento 
de un determinado asunto, tocando siempre al superior dirimirlas. 

Por Oltimo, es un reto para mi el seguir estudiando tanto en el -
presente tema, como en todo aquello relacionado con mi profes16n; pues 
estoy conciente de que m1 vida de estudio termin6 en una etapa, pero -
en otra apenas inic1a. 
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CAPITULO PRIMERO 

AHTECEDEHTES HISTOIUCOS DE LOS lRIBUHALES FEDERALES. 

1.1. LA JUSTICIA COLONIAL DURANTE LA REVOLUCION DE INDEPENDENCIA. 

La Rea 1 Audienc1a y Canc1 lleria de M~xico se integraba con un pre 
sidente (el Virrey de la Nueva Espana), un regente, diez oidores, c1n· 
co alcaldes del crimen y dos fiscales, m6s varios empleados subalter·· 
nos. Tenia dos salas de justicia, con cinco oidores cada una; otra del 
cr1men, compuesta por alcaldes y presidia el oidor de mas reciente de· 
s1gnaciOn. Las Cortes Espanolas exp1d1eron el Reglamento de las Audien 
cias y Juzgados de Primera Instancia de 9 de octubre de 1812, quedando 
el terr1tor1o del Imperio Espanol dividido en 27 d1stritos judiciales, 
a cuyo frente deberia hacer una Audiencia Territorial; fue suprimida· 
la diferencia entre oidor y alcalde del crimen para formar una sola c~ 
tegoria: la de magistrados, cuyo nGmero variaba segGn la importancia • 
del distrito judic1al(l). 

1.1.1. La rea 1 Audiencia y la Junta Extraordinaria de Seguridad y Buen 
Orden. 

Debido a los trastornos Internos que se suscitaron por los suce-
sos de 1808 se creo un organismo especia 1 para conocer de las causa5 y 
negocios de infidencia y subversiOn y recibiO el nombre de Junta Extr~ 
ordinaria de Seguridad y Buen Orden, dicha Junta era compuesta por el 
presidente de la Audiencia, un oidor, un alcalde del crimen y un fls·· 
cal. 

A pesar de que la ConstltuclOn presento muchas reformas judlcla·· 

(1) CABRERA Acevedo, Lucio. La Suprema corte de Justicia, sus Or1genes 
y Prlll!ros Anos, 1808-1847. Editado por la Suprema Corte de Justl· 
cla de la NaclOn. M~xlco, 1986, p6g. 23. 
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les y estatuyó la protecc1ón a 11bertades y derechos, no se apl1caban 
esos pr1nc1p1os cuando los del1tos 1mputados eran los de tra1c1ón, es
p1onaje y deserc1ón m111tar, por real orden de las Cortes, de 6 de fe

brero de 1812 <2>. No obstante que las Cortes 1nformaron expresamente 
al v1rrey Calleja que la Junta de Po11cia era 1nconst1tuc1onal, cont1-
nuó func1onando en la ciudad de M~xico hasta 1813. Este organ1smo fun
c1onó junto a la Aud1enc1a como un órgano judicial inst1tuc1onal con -
facultades extraord1nar1as que derogó las ant1guas trad1c1ones de mod~ 
racrnn y las nuevas ideas de l1bertad 1nd1v1dual. 

1.1.2. La Real Audiencia y su rechazo a la Const1tución de Cadiz. 

Debido a la desconfianza que la Aud1encia tuvo del virrey Iturri
garay, aquella se inmiscuyó en toda clase de asuntos politicos; las L~ 
yes de Indias otorgaban a la Audierycia la facultad de actuar en mate-
rias de gobierno cuando el virrey se excedia en sus poderes. Otro org2_ 
n1smo con funciones judiciales fue el cab1ldo de la c1udad de Ml'.!xico, 
que tenia prop'ia carcel, su tr1bunal y su fuerza de polic1a< 3>. 

Por pr1mera vez se reunieron las Cortes el 24 de septiembre de -
-1810 en Cadiz, se formaron diversas comisiones para los varios asun

tos, siendo los mas importantes los siguientes: exponer los derechos -
del sQbd.1to, crear y del 1m1tar las fUnclones de las diputac1ones pro-
vinc1a les; los derechos del Rey y las Cortes y cómo deberia ser el nu~ 
vo Poder Judicia 1. Los diputados de cad1z deliberaron, su com1s 10n de 
justic1a publicó, en mayo de 1812 el "Proyecto de ley sobre el arreglo 
de las aud1encias y juzgados de pr1mera instancia, presentado a las -
Cortes generales y extraord1narias por su com1s1ón nombrada al objeto'', 
dicho proyecto se devolv1ó a la comisión para una Qlt1ma rev1sión y se 

(2) THIMOTHY, Anna. La ca1da del Gob1erno Espaftol en la C1udad de Mlíx1 
co. F.C.E •• Ml'.!x1co, lg01, pag. 115. 

(3) lb1dem, pags. 23 a 24. 
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publ1c0 en forma de decreto el dia 9 de octubre de 1s12<4l. El decreto 
en comento estab lecia que la Audiencia Terr1toria l en Ml!xico tendria -
12 magistrados y constaria de tres salas; dos para pleitos c1v1les y -
una para causas criminales, no hab1a distinciOn entre alcaldes y oido
res, ya que ambos se asignaban a las salas conforme a criter1os de an
tiguedad, deber1a haber cambio de magistrados cada ano rotando entre -
las tres salas. M~s importante fue que se proh1bi6 a los magistrados y 
fiscales tener otra comisiOn u ocupaciOn. 

1.1.3. Las func1ones judiciales de la Audiencia Territorial. 

De marzo de 1813 a diciembre de 1814, en que se restauro el anti
guo régimen en M~xico, los magistrados se reunieron en acuerdos ordin!!_ 
rios para discutir los negocios y los problemas de la Audiencia. Tres 
fueron los principales asuntos que se d is cut ieron: 

a) El establecimiento de los Juzgados de letras. La transferencia 
·de los asuntos de primera instancia a los juzgados de letras -
era muy serio, pu~s exist1an numerosos Juzgados y trad1c1ona 1-
mente en virtud de los fueros, se suprimieron, los juzgados SJ! 
primidos eran, entre otros: El Tribunal de la Acordada, el Ge
neral de Indios, los de Cuartel y Sarrio y otros m~s. El prin
cipal problema consist1a en establecer los Juzgados de letras 
de México y en acuerdo ordinar1o los magistrados redactaron -
una lista de nombres, con la cual propusieron sus candidatos a 
Calleja, que los aprobO; sin embargo, en ese momento se reci-
biO una orden de las Cortes que contradec1a lo que hab1an he-
cho. La orden consist1a en que mientras las autoridades de Es
pafta no designaran jueces de letras, los alcaldes deber1an ca-

(4) ARNOLD, Linda. La Audiencia de Ml!xico durante la fase gaditana, -
1812-lBISy 1820-1821. Memoria del Segundo Congreso de Historia del 
Derecho Mexicano, UNAM, Instituto de Investigaciones Jur1dicas. M! 
xico, 1981, p!g. 366. 



1. 

nacer las controversias de prlmera instancia. No obstante la -
orden de las Cortes Espano las, la Audlencia inform6 a Calleja 
que anulaban dicha orden, que el ayuntamiento no gozaba de la 
confianza pGblica y que Calleja deberia nombrar a los juece~ -
interinos de los que figuraban en la lista del acuerdo. 

b) Sustitutos de los magistrados de la Audiencia Territorial. 

Calleja inform6 el 4 de abr11 que habia recibido una orden con 
la prohibici6n de que un magistrado, designado para una audie.!! 
cia, tomara asiento en otra. Los magistrados Jos~ Ignacio Be-
ranzueta y Andr~s de Caballero y Rivas, nombrados para la Au-
diencla de Guatemala, habian tomado su cargo en la de M~xico. 
Calleja opin6 que, en virtud de la Guerra Insurgente, los camj 
nos peligraban y era inconveniente que esos magistrados viaja
ran a Guatemala y por ello, desobedeciendo el texto de la or-
den deberian permanecer en México. 

c) Reducc16n de salarios debido a la falta de comisiones. 

Todas las comisiones que tradiclonalmente habian tenido, cons
_tituian fUente de emolumentos para los maglstrados. Debido a -
la guerra de independencia tenian que contribuir para los gas
tos de la misma y tenian los sigulentes gastos de car~cter ex
traordinario: I. - Contribuciones forzosas y especia les para fl 
nanciar la lucha contrainsurgente; 2.- Donaciones y contribu-
ciones para ayudar a la lucha contra los franceses en Espana; 
3.- Gastos para jubilaciones y traslados especiales en momen
tos de emergencia para las luchas; y 4. - Contribuciones norma
les como las de Montepio y sus promo~iones. 

Noticias sobre estos problemas se publicaron en la Gazeta de -
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Méx1co, el 3 de jul1o de 18131 51, que revelaban la 1nfluenc1a 
y poder que tenian los func1onar1os jud1c1ales y o1dores de la 
colon1a. Durante el b1en1o 11beral el problema de los salar1os 
perturb6 a los ant1guos o1dores, que nunca se sat1sfacleron -
con el hecho de ver l 1mÜadas sus facultades y sus 1ngresos. -
En marzo de 1814 se volv16 a exam1nar, porque acababa de lle-
gar 'El D1ar1o de las Cortes" de marzo de 1813(6), en el apar_!! 
cia que las Cortes aprobaban que los mag1strados de Espana y -
Ultramar deb1an rec1b1r sus sueldos "enteros", s1n que deb1e-
ran pagar contr1buc1ones forzadas n1 el Montep1o; s1n embargo, 
Calleja no estuvo de acuerdo porque se neces1taba m&s d1nero -
para los gastos de la Guerra Insurgente. 

1.1.4. Derogac10n de la Const1tuc16n de C!d1z. 

A pr1nc1p1os de 1814 llego a Méx1co la not1c1a de que Fernando -
VII volv16 a ocupar la corona espaMola y hab1an derogado la Const1tu-
c16n. Durante cuatro meses no se supo s1 se apl1caba o no la Const1tu
c16n; en bando de 15 de d1c1embre de 1814, Calleja orden6 el restable
c1m1ento del s1stema jud1c1al y de todos los asuntos de gob1erno, al -
estado que ten1an el lo. de mayo de 1808. 

Un ejemplo del desorden que s1gu16 al restablecerse el ant1guo r~ 
g1men es el Tr1bunal de la Acordada. Cuando en México se puso en v1gor 
la Const1tuc16n de CM1z, el 30 de sept1embre de 1812, la Aud1enc1a d_!! 
rog6 este Tr1bunal; después, al volver al ant1guo rég1men era 10g1co -
que se restablec1era, pero como los fondos dest1nados a este tr1bunal 
se hab1an ded1cado a otros f1nes, esto no fue fac11. 

En Guadalajara, el pres1dente de la Aud1enc1a d1jo que deberia res
tablecerse la Acordada para persegu1r a los malhechores y band1dos. P_!! 

(5) ARNOLD, L 1nda., op.c1t., p!g. 368. 
(6) Ib1dem, p!g. 369. 
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ro el f1scal volv16 a plantear el problema de los fondos y que la fun

c16n de la ant1gua Sala de Cr1men y sus m1n1stros hab1a ten1do conse-
cuenc1as muy d1gnas de tenerse en cuenta. La contaduria tamb1én concl!! 
y6, en dictamen de 30 de abr1l de 1817, que m~s se neces1taban fuerzas 
rn111tares para aplacar el estado de 1nsurgenc1a que cuadr1lleros para 
persegu1r robos. Por tanto, la derogac16n de la Const 1tuc1ón no pudo 
va lver la organ1zac1ón jud1c1a l al estado anter1or. 

1.2. DE LA AUDIENCIA TERRITORIAL A LA CREAC!ON DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA. 

Se restablec16 en EspaMa la Const1tuc16n de Cad1z de 18I2 y se creó 
asi el gob1erno mas rad1cal en la Europa de su ~poca; M~x1co real1z6 
su 1ndependenc1a bajo el marco de la Const1tuc1ón de Cad1z, la cual e.§_ 
tuvo prov1s1onal, pero formalmente. en v1gor, hasta 1824, la Revoluc1ón 
de CM1z tuvo un efecto dec1s1vo en la 1ndependenc1a de M~x1co. El fe
deral1srno en Méx1co surge esenc1almente desde la Const1tuc1ón da CM1z 
y de su v1genc1a, como lo advierten los mejores 1nvest1gadores de esta 
parte de nuestra h1stor1a, es en esta etapa como debe abordarse el or.1 
gen del Poder Jud1c1al mexicano, tanto el federal como el de los esta
dos, pues estos Olt1mos san herederos de la just1c1a creada por las d.1 
putac1ones prov1nc1ales(7). 

l.2.1. Hac1a la Suprema Corte de Just1c1a Federal. 

En nov1embre de 1823, Pablo de la Llave descr1b1ó el deplorable e.§_ 
tado de la organ1zac115n jud1c1al; no hab1a un c0d1go cr1m1nal n1 de -
proced1m1entos; no se hab1a 1nsta lado un Tr1buna l Supremo o Suprema -
Corte de Just1c1a, sólo hab1a dos tribunales de segunda 1nstanc1a (las 

(7) CABRERA Acevedo, Luc1o, op. clt., pags. 23 a 24. 
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audiencias) para un inmenso territorio; eran muy pocos los jueces de -
letras<8l. El Constituyente pensaba ya en la existenc1a de un sisteraa
federal. El articulo 23 del proyecto de acta d1ce que todo habitante -
del terr1tor1o de la federaci6n mexicana tiene derecho a una pronta a!! 
m1nistrac16n de just1c1a para proteger su v1da, persona, honor, 1 iber
tad y propiedades; que la federac10n deposita el Poder Jud1cial en una 
Corte Suprema de Just1c1a y en los tribuna les y juzgados de los esta-
dos. Este proyecto de acta, aprobado el 28 de dic1embre de 1823, men-
c1ona ya a una Corte Suprema de Justicia y no de un tribunal supremo, 
pero a la vez esta nueva des1gnaci0n provoco dudas en los d1putados. -
En esta acta no se estudiaba aOn e 1 problema de los tribuna les de Cir
cuito y juzgados de 01str1to. 

Al d1scut1rse el proyecto de ConstituciOn, respecto al Poder Judi-
c1al hay un c1erto caos; el articulo 115 del proyecto senala que el P.Q 
der Judic1a 1 de la FederaciOn residirA en una Corte Suprema de Justi-
c1a, en los tribunales de Circuito y jueces de Distrito. M1er dijo que 
no le gustaba la palabra corte y preferia que se siguiera denominando 
Tribunal Supremo de Justicia; pero RejOn le contesto que el dicciona-
rio empleaba la palabra corte y que tambrnn significaba tribunal y que 
era la forma común que se usaba por nuestras repúb l lcas hermanas. El -
articulo se aprobO y formo el texto defin1tivo del 115. Tambrnn se ma!J 
tuvo el pr1ncip1o de que los ministros deberian ser perpetuos, mien--
t.ras no dleran lugar a ser removidos. RejOn, Canedo y Becerra defendi~ 
ron esta idea, ya que la experiencia indicaba que la inamovilidad los 
hacia mAs honrados. Otro principio fue el de la designac10n de los mi
nistros, que recayO en las legislaturas de los estados a pluralidad -
absoluta de votos, pu~s asi la Corte Suprema era independiente del Con 
greso y del ·presidente, ademAs de mantener su autonomia. Las elecc1o-
nes, se aclaro, debian efectuarse el mismo dia en todos los estados de 

(8) BARRAGAN BarragAn, Jos~. IntroducciOn al FederaliSllO, UNAM., ~xi-
co, 1978, pAg. 263. 
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la federación. Enseguida se pasó a mencionar los requisitos para ser -
ministro de la Corte: en el proyecto se exigHi que fuera abogado, pero 
después simplemente se dijo que fuera instruido en la ciencia del der.!l_ 
cho; la edad se rebajó de cuarenta a treinta y cinco anos y se redujo 
el requisito de residencia, de diez a cinco anos, para los hispanoame
ricanos no nacidos en el territorio nac1ona1< 9l. 

Igualmente el proyecto formul6 y enumeró las atribuciones de la Co.r: 
te. La primera consistia en resolver las diferencias entre uno y otro 
estado de la federación, cuando se trataba de un juicio contencioso; o 
cuando un estado fuera parte contra los vecinos de otro; o entre part.1 
culares sobre pretensiones de tierras dadas en concesión por diversos 
Estados. Tambi~n se dió facultad a la Corte para conocer disputas so-
bre tratados o negociaciones, decretos conciliares y bulas pontificias. 
MSs importante fue 1a de conocer cqmpetencias entre los jueces de un -
Estado y los de otro, ya sea de primera, segunda o tercera instancias. 

La Suprema 'corte fue la cabeza de una organización con facultades -
exclusivas, en tres instancias, en la mayor parte de los asuntos, sa 1-
vo en algunos juicios en que actOa sólo como tercera y Oltima instan-
cia, para dejar la segunda y primera a los tribunales de circuito y -
juzgados de distrito. Estos dos Oltimos, tomados de la legislación no.r: 
teamericana, se adaptaban a las tres clasicas instancias de la tradi-
ci6n espaftola. Se establecen con la idea de que no estorben las funci2 
nes de la Corte Suprema de Justicia y de que tampoco invadan el terre
no de la Soberania de los Estados; existe por ello cautela y timidez -
en la creación de los tribuna les de circuito y juzgados de distrito, -
para que conocieran de asuntos federales y aOn constitucionales -la -
Constitución como suprema ley federal- siempre que limitaran doblemen
te su función(lO). 

(9) ,CABRERA Acevedo, Lucio., op. cit .• pSg. 41. 
ClO) Ibldem. pSg. 42. 
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1.3. ASPECTOS OE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ENTRE 1825 Y 1847. 

1.3.1. La Corte Suprema como Aud1enc1a Terr1tor1al y como Tr1bunal 
Const1tuc1ona 1. 

Como Aud1enc1a Terr1tor1al, la Corte Suprema era un tr1bunal de -
apelac15n, pr1c1palmente en las causas penales y c1viles del D1tr1to -
Federal y los terr1tor1os. Con este m1smo caracter de Aud1enc1a Terr1-
tor1al, en v1rtud de la leg1slac15n de CM1z tamb1l!n tenh algunas ---

. atr1buc1ones const1tuc1onales, protectoras de los derechos fundamenta
les de 11bertad(ll). 

Desde el punto de v1sta pract1co puede cons1derarse que las pr1n
c1pa les funciones const 1tuc1ona les de la Suprema Corte fueron de cua-
tro clases: a) El hacer las v1s1tas de c&rceles, lo que venia de la -
Const1tuc15n de C&d1z y las hacia en su car&cter de Aud1enc1a; b) Pro
teger a los hab1tantes de los mun1c1p1os contra actos de los alcaldes 
const1tuc1onales que tamb1l!n efectuaba como s1 fuera la ant1gua Aud1eJ:! 
c1a; c) Resolver competenc1as de jur1sd1cc16n entre las autor1dades, -
del1m1tar las func1ones de estas y establecer una jerarquia entre ---
ellas y d) Conocer de los ju1c1os de responsab111dad contra altos fun
c1onar1os de la Repúbl1ca. A estos se agrega la atr1buc16n del pres1-
dente de la Corte, de reemplazar 1nter1namente al pres1dente de la Re
púb 11ca (12). 

Otra garantia const1tuc1onal, de ra1ces espanolas, fue la de los 
·asuntos que conoc1a la Corte Suprema de Just1c1a, actuando como s1 fu~ 
ra aud1enc1a, "contra las quejas, casos, abusos y arb1trar1edades com~ 
t1dos por los alcaldes const1tuc1onales". La Corte oia al quejoso, to
maba nota de reclamac16n y la turnaba al alcalde mun1c1pal para que l!§. 

(111 CABRERA Acevedo, Luc1o, op. c1t., pag. 48. 
(12) Iiletll •. : 
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te contestara. S1 veia fundada la queja, ordenaba de 1nmed1ato a la ª.!!. 
tor1dad mun1c1pal que no cont1nuara sus actos; que los reparara; le 1!!! 
ponia sanc1ones y multas s1 lo estimaba procedente. Esta era una forma 
de amparo ya que habia quejoso, autor1dad responsable, a veces exlstia 
un tercero per jud1cado y, después de oir a las partes, d1ctaba su reSQ 
luc1ón en térm1nos prkt1cos<13l. 

Por lo que toca a la resoluc1ón de competencias, se trataba de -
una func1ón const1tuc1onal que por pr1mera vez ensayaban los m1n1stros 
de la Corte Suprema. Era una atr1buc1ón de suma 1mportanc1a, pués de-
bia subord1nar a una variedad de autor1dades a los tr1bunales federa-
les. Podian ser autor1dades adm1n1strat1vas o jud1clales de los esta-
dos. N1nguna autor1dad estaba acostumbrada a la ex1stenc1a de los Tr1-
bunales de C1rcu1to y Juzgados de 01str1to, durante la pr1mera RepGblJ. 
ca Federal; era necesario que la Cqrte Suprema d1era a éstos todo su -
apoyoll4l. 

Los casos en que se v1ó 1mpl1cada la Corte Suprema en el conoc1-
miento de la responsab1l1dad de altos func1onar1os, fueron muchos du-
rante la RepGbl1ca Federal y nunca se v1ó sól1da su pos1c1ón por falta 
de una ley reglamentar1a. 

1.3.2. Organ1zac1ón de la Just1c1a Federal durante la pr1mera RepGbl1-
ca. 

La Const1tuc1ón, aprobada el 4 de octubre de 1824, decia en el -
articulo 123 que el Poder Jud1c1al de la Federac1ón se depos1ta en una 
Corte Suprema de Just1c1a, en los Tr1bunales de C1rcu1to y Juzgados de 
01str1to. La Corte Suprema se 1ntegraba de once m1n1stros, d1str1bui-
dos en tres salas y un fiscal ll5l. 

(13) CABRERA Acevedo, Luc1o, op. c1t., p~gs. 49 a 50. 
(14) lb1deni, p~g. 50. 
( 15) lb1dem, p~g. 54. 
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Los mln1stros eran v1tal1c1os y su eleccl6n la hacian las leg1s-
laturas locales, dentro del 27 de agosto de 1824, med1ante un proceso 
que era cal1f1cado por el Congreso de la Un16n. 

Instalada formalmente la Corte Suprema, el 15 de marzo de 1825, -
hab1endo jurado los m1n1stros ante el Pres1dente de la República, Gua
dalupe Victoria, su labor se d1v1d16 en dos grandes campos: el estric
tamente const1tuclonal y federal, por un lado y, por otro, el aplicar 
las normas comunes para el Distrito Federal y los territorios(lG). 

En las cuestiones constitucionales y federales, la Corte Suprema 
de Justicia fue competente para conocer, conforme al articulo 137 de -
la Const1tucHin, de dos grandes ~reas: una, sobre v1olac1ones a la Car. 
ta Magna, ofensas a la nacl6n y pos1bles causas de responsabilidad de 
altos funcionarfos; la otra, el resolver una serie de cuest1ones fede
rales, competencias y otras materias. D1sponia el articulo 137 de la -
Const1tucl6n, que la Corte Suprema de Just1c1a era competente para co
nocer de lo s1gulente: 

a) De las controversias en que fuera parte cualquier entidad fede 
rat1va. 

b) De lo referente a los contratos y negoc1os en que el gobierno 
federa 1 fuera parte. 

c) Para opinar sobre el "pase" o "retenc16n" de bulas pontlf1c1as. 

d) Sobre conflictos de jur1sd1cc16n judlc1al, que debian resolver. 
se en una sola 1nstancia por la primera Sala. 

(16) CABRERA Acevedo, Luc1o, op. c1t., p~g. 54. 
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e) Respecto de causas del almirantazgo, presas de mar y tierra, y 
contrabandos. 

f) De ofensas contra la naciOn. 

g) Sobre delitos de los senadores y diputados federales·previo·d~ 
safuero-, as1 como de los empleados de Hacienda y del Poder J)! 
dicia l (17). 

El 14 de febrero de 1826, el Congreso de la Uni6n promulgO la ley 
organica de la Corte Suprema, aunque no le dl6 ese nombre sino el de -
Bases para el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia. Dispon1a el 
articulo ¡g de esas bases; que la propia Corte deber1a elaborar su Re
glamento y los aranceles judiciales, los que tendr1an que ser aproba-
dos por los otros dos poderes. Por.esta razOn el Congreso de la Uni6n 
aprobO, el 13 de mayo del mi•mo ano, el Reglamento que debe observar -
la Suprema Corte de Justicia de la República, de acuerdo con el proyef_ 
to formulado por sus ministros y aceptado por el Ejecutivo; mientras -
tanto, la Corte se gobernO internamente por lo dispuesto en el Regla-
mento del Supremo Tribunal de Espana, en lo que no se opusiera al inc.1 
pi ente sistema judic1a 1. 

!.3.2.!. Competencia de la Corte Suprema en asuntos comunes o sea, co
mo tribunal superior del Distrito Federal y terr1tor1os. 

Los juicios comunes que sOlo se tramitaban en Onica instancia en 
la Corte Suprema, pertenec1an a las Salas Segunda y Tercera, de acuer: 
do con el turno que para el efecto llevar1a el presidente del tribunal. 

En las causas pena les comunes no pod1a haber menos de dos instan-

(17) CABRERA Acevedo, Lucio, op. c1t., pag. 54. 
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cias; sblo habria lugar a la tercera si la segunda sentencia no fuere 
del todo conforme con la primera. Cuando la segunda fuere conforme de 
toda conformidad con la primera o aunque fuere diversa, pero se consi~ 
tiese causaria ejecutoria 0 81. 

1.3.2.2. Competencia de la Corte Suprema en materia federal. 

Los juicios federales detenidos por falta de juzgador pasaba a la 
Corte Suprema para que los remitiese a otro tribunal competente o al -
que factiblemente los podia resolver en la pr~ctica. Los juicios civi
les en que se demandaren entre 200 y 2000 pesos, admitir1an s6lo dos -
instancias. Causar1an ejecutarla las senteni:las aunque la cantidad que 
se litigase pasara de 2000 pesos, siempre que la segunda instancia fu~ 
se conforme, de toda conformidad con la primera ll9I. 

1.3.2.3. Los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito. 

La ley de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, del 
22 de mayo de 1834, complement6 la ley de 20 de mayo de 1826, regulan
do ambas a estos tribunales federales. Las dos leyes vienen a ser re-
glamentarias de los articules conducentes de la Constituci6n de 1824. 

Los Tribunales de Circuito se integraban por un juez letrado y un 
promotor fiscal, designados por el Ejecutivo en terna propuesta por la 
Corte. El juez deb1a ser ciudadano mexicano con mas de treinta a!los de 
edad. Correspond1a a estos tribunales conocer las causas del almiran·
tazgo, presas de mar y tierra, contrabandos, delltos cometidos en alt.!!. 
mar, causas de los cbnsules y los de inter~s para la fedraci6n en cuan 
t1a superior a los 500 pesos. 

Por su parte, los Juzgados de Distrito se Integraban por un juez 

(18) CABRERA Acevedo, Lucio, op. ·cit., p6g. 57. 
{19) Idell. 
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letrado, designado por el Presidente de la RepOblica dentro de una ter 
na que le presentase la Corte. Debia ser ciudadano mexicano y mayor de 
veinticinco a~os. Conocia de todos los juic1os civiles de 1nter~s para 
la federacl6n de menos de 500 pesos y de todos los negoc1os en los que 
~l era la primera instancia, los de circuito la segunda y a la Corte -
Suprema la Tercera <20 >. 

1.3.2.4. Tribunales de Circuito. 

La RepQbllca fue dividida provls1onalmente en ocho circuitos; a C!'. 
da uno le correspondl6 un Tribunal de Circuito. El primero comprendia 
los Estados de Chiapas, Tabasco y Yucat~n; el segundo los de Veracruz, 
Puebla y Oaxaca; el tercero, el Estado de M~xlco, el Distrito Federal 
y el territor1o de Tlaxcala; el cuarto, los Estados de Mlchoac~n, Que
rHaro, Guanajuato,·San Luis Potosi y el territorio de Colima; el quin 
to, los Estados de Jalisco y Zacatecas; el sexto, los Estados de Sono
ra y Slna loa, asi como los territorios de Alta Cal ifornla y Baja Ca 11-
fornia; el s~ptlmo, los Estados de Tamaulipas, Nuevo Le6n, Coahuila y 
Texas; el octavo los Estados de Durango, Chihuahua y el Territorio de 
Nuevo Méxlco< 21l. 

1.3.2.5. Juzgados de Distrito. 

Los Juzgados de Distrito se organizaron de manera provlslona l en 
velntid6s distritos, que correspondian a los veinte Estados, m~s uno -
para el territorio de Nuevo M~xico y otro para la Alta California. El 
Distrito Federal y el territorio de Tlaxcala se unieron al Estado de -
M~xlco; el territorio de Colima al Estado de Mlchoac~n; y el terrlto-
rio de Baja California al Estado de Sonora< 22 >. 
(20) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., p~g. 57. 
(21) lb1dem, p~g. SB. 
(22) ldem. 
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Los Juzgados resldlr1an en las capitales de los estados, salvo en 
las ent1dades que lindaran con el mar, en cuyo caso ser1a el puerto de 
mayor 1mportanc1a del estado. 

Los jueces federales no pod1an ser removidos, antes de seis anos 
de haber s 1do des lgnados. 

El Ejecut1vo Federal estaba facultado para suprim1r Juzgados de -
Dlstr1to y Tribuna les de Circuito cuando lo est1mara conveniente. 

Dentro de toda esta complicada organ1zacl6n judicial se resaltan 
dos cuest Iones: 

La pr1mera, que todos los altos funcionarios del Poder Jud1c1al -
ten1an el deber de practicar vls1tas a las c~rceles: los mln1stros de 
la Corte, los jueces de Circuito y los jueces de Dlstr1to. 

La segunda es la poslb1lldad, que se dlfi en la prbctlca de que el 
Presidente de la Suprema Corte llegara a ser Presidente del Repübl1ca 
s1 ~ste y el Vicepresidente estuvieran 1mped1dos, temporalmente, de d~ 
sempenar su cargo. Si estaba en ses1ones el Congreso, entonces ellgl-
r1a al Presidente de la Repübllca; pero con caracter de 1nterlno desem 
penaba el cargo de Presidente de la Corte. Asimismo, s1 no estaba en -
sesiones el Congreso, el titular del Poder Ejecutivo seria el Preside!! 
te de la Suprema Corte, conforme al articulo 97 ·de la Const1tuc16n Fe
deral, en unlbn de otros dos 1ndlv1duos que ellg1era el consejo de go
blernol23>. 

1.3.3. Organizaclbn del Poder Jud1c1al durante el Centralismo. 

Las bases const1tuc1onales, expedidas por el Congreso el 15 de dJ. 

(23) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., pag. 59. 
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c1embre de 1835, estab lec1eron la RepQb l 1ca Centra 1. Los gobernadores 
eran nombrados por el Supremo Poder Ejecut1vo. En d1c1embre de 1836 -
aparec!O el bando que contenia las s1ete leyes. La Qu1nta Ley Const1tu 
c1onal de 1836 d16 las bases de la organ1zac16n jud1c1al(Z4l. -

El articulo lo. de la Qu1nta Ley dijo: "El Poder Jud1cial de la -
RepQbllca se ejercera por una Corte Suprema de Justicia, por los TrlbJ!. 
na les Super lores de los Departamentos, por los de Hac1enda, que esta-
blecera la ley de la materia y por los juzgados de Pr1mera Instancia". 
Como no se menc1onan ni derogan los Tribunales de Circuito y jueces de 
distr1to, pudieron subsistir. 

1.3.3.!. Suprema Corte. 

La Suprema Corte se componia de once m1nistros y un f1sca 1, todos 
des1gnados de la m1sma manera como se nombrara al Pres1dente de la Re
pQbl1ca. La manera era la siguente: la Junta del Consejo y de M1nis--
tros, el Senado y la Alta Corte de Justicia formularian cada uno una -
terna que remitlrian a la camara de Diputados. Dentro de los nominados 
en estas ternas, la ca.mara sacara a su vez una nueva terna que se remJ. 
tiria a las d1versas juntas departamentales, para que ~stas eligieran 
un 1nd1v1duo, sal1endo electo el que obtuv1era el mayor nOmero de ve-
tos. Todo este proced1miento seria calif1cado por los 1ntegrantes de -
la camara de D1putados y el Senado, reun1dos en Congreso General. La -
Suprema Corte de Just1c1a podia func1onar en pleno o en salas. Habia -
tres salas: la pr1mera se componia de c1nco m1n1stros; la segunda y -
tercera de tres cada una. Para d1str1bu1rse, los m1n1stros guardaban -
el s1gu1ente orden: el pr1mero, el cuarto, el s~pt1mo, el d~c1mo y el 
und~c1mo 1ntegraban la primera sala; el segundo, el qu1nto y el octa-
vo, la segunda; y la tercera sala se const1tuia con el tercero el sex-

(24) CABRERA Acevedo, Lucio, op. c1t., pag. 63. 
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to y el noveno125 l. 

El pleno del tr1bunal conocia de los s1gu1entes asuntos: formular 
1n1c1at1vas de ley, d1ctam1nar las 1n1c1at1vas de ley presentadas por 
el gob1erno y d1putados, sobre la adm1n1strac10n de just1c1a; resolver 
las dudas de los tr1bunales 1nfer1ores sobre la 1nterpretac16n de una 
ley(26). 

La pr1mera sala conoc1a, en lin1ca 1nstanc1a, del recurso de nul1-
dad en contra de las sentenc1as dadas, en tercera o Cilt1ma 1nstanc1a, 
por los tribunales super1ores de los departamentos; de los recursos de 
fUerza y protecc10n contra las resoluc1ones de los ob1spos¡ del recur· 
so de reclamo en el caso de exprop1ac1ones en la cap1tal de la Replibll 
ca y sobre los confl 1ctos de competenc1a susc1tados entre los tr1bur¡_a· 
les 1nfer1ores. 

1.3.3.2. Tr1bunales Super1ores de los Departamentos. 

Al adoptar el s1stema central1sta, la Replibllca fue d1v1d1da en • 
ve1nt1cuatro departamentos. En mater1a jud1c1al se establec16 un tr1b.!! 
nal super1or para cada departamento. Hubo tres clases de tr1bunales: -
la pr1mera, de tr1bunales con once m1n1stros; la segunda, con se1s¡ y 
la tercera, con cuatro, todos ellos con un f1scal. De pr1mera clase •• 
fue solamente el de la cap1tal de la Replibl1ca que tenia tres salas, -
la pr1mera con c1nco m1n1stros; la segunda y tercera con tres cada --
una 1271. 

(25) CABRERA Acevedo, Luc1o, op. c1t., p!g. 63. 
(26) Ib1dell, p!g. 64. 
(27) Idell. 



21. 

1.3.3.3. Renacimiento del Federalismo. 

A raiz del levantamiento del general Mariano Salas, formalizado -
en el plan de la Ciudadela del 4 de agosto de 1846, concluyó el r~gi-
men centralista. 

El decreto del 2 de septiembre de 1846 dispuso que la Suprema Cor. 
te ejerceria, desde luego, las funciones que le conferia la Constitu-
ciOn de 1824. 

De modo formal el Congreso Constituyente decretó la vuelta a 1 Fe
deralismo y la plena vigencia de la ConstituciOn de 1824. 

En el seno del Congreso se nombró una Comisión de Constitución 
que propusiera a la asamblea la manera de proceder. Con motivo de la -
guerra con los Estados Unidos, la mayoria de los miembros de dicha Co
misión se pronunciO por una vuelta a la carta de 1824; el diputado Ja
lisciense don Mariano Otero, se separó de este parecer. Propuso regre
sar a la Constitución del 24, pero reformada con las instituciones con 
venlentes para el pais; todo ello en su c~lebre Voto Particular de 5 -
de abril de 1847. Indiscutiblemente la reforma m~s importante que pro
puso Otero fue la creación del Juicio de Amparo, pu~s la ley fundamen
tal de 1824 carecia de un Instrumento procesal mediante el cual se pu
diera proteger y restaurar el orden constitucional cuando este fuera -
violado por alguna autoridad( 28l. 

(28) CABRERA Acevedo, Ludo, op. cit., p&g. 65. 
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1.4. LA DOBLE VISION DE LA SUPREMA CORTE A MEDIAOOS DEL SIGLO XIX. 

Hac1a el ano de IB47 la Corte Suprema era cons1derada como el po· 
der m!s estable y respetado de los tres que 1ntegraban la Un16n. Sus • 
m1n1stros gozaban de est1mac16n general y habian superado problemas sg 
r1os desde 1825. Ev1taban los ju1c1os const1tuc1onales de responsab1l.!. 
dad, la polit1ca act1va y dec1d1r sobre los ju1c1os de amparo promov1· 
dos con base en el Acta de Reformas. Tenian una formac16n Jurid1ca tr~ 
d1c1onal1sta ya que se habian educado en la ant1gua colon1a y como jug 
ces equ111braban su s1mpatia hac1a el ant1guo derecho espaMol con un -
gran patr1ot1smo y adm1rac16n hac1a el mov1m1ento de 1ndependenc1a< 29 >. 

En esos anos la Corte Suprema fue vict1ma de la lucha polit1ca de 
su t1empo y las op1n1ones de la organ1zac16n jud1c1al en M~x1co se d1· 
v1d1eron en dos; tal d1v1s16n se deb16 al nuevo pensam1ento conserva·· 
dar, opuesto tanto al trad1c1onal1sta como al 11bera1<3o>. 

Por estar vacantes tres puestos de los m1n1stros fue propuesta -
una reforma const1tuc1onal en la C~mara de D1putados con el objeto de 
reduc1r el nGmero de m1embros de la Corte de once a nueve prop1etar1os. 
Las com1s1ones de puntos const1tuc1onales y de just1c1a del Senado es· 
tud1aron var1as reformas sobre este asunto y exam1naron el s1stema de 
elecc16n de los m1n1stros, la manera de supl1r sus faltas, la organ1za 
c16n del m1n1stro f1scal y la supres16n de las tres 1nstanc1as que re· 
salvia la Corte. La d1scus16n sobre estos temas es 1mportante para ••• 
aclarar los puntos de v1sta de las dos corr1entes: la trad1c1ona11sta, 
representada por la Corte y la renovadora, defend1da por los 11berales 
que estaban 1nteresados en otorgarle una nueva atr1buc16n; la prev1sta 

(29) 

(30) 

CABRERA Acevedo, Luc1o. La Suprema Corte de Justicia a mediados -
del Siglo XIX. Ed1tado por la Suprema Corte de Just1c1a de la Na-
c16n. ~x1co, 1987, p~g. 75. . 
NORIEGA, Alfonso. El Pensamiento Conservador y el Conservadur1smo 
lleX1cano. UNAM, 1972, p~gs. 361 a 362. 
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por el articulo 25 de Acta de Reformas, para proteger los derechos in
d1viduales. Estas dos concepc1ones se iban a enfrentar radicalmente a 
la del nuevo partido conservador, cuyo principal exponente fue el Ju-
r1sta Teodos1o Lares. Para las comis1ones constitucfonales y de justi
cia del senado -entre cuyos miembros estaba Mariano Otero- los estados 
de la Uni6n y la Repúb11ca misma se sometian a la Corte como meros li
tigantes, en igualdad de condic1ones que cualqui~r ciudadano y sin pr.1 
v11eg1o alguno. A este respecto el pensamiento trad1c1onalista era --
igual al de los liberales. Tanto Otero como Manuel de la Pena y Pena -
aceptaban esta igualdad procesal. Las diferencias entre el tradiciona
lismo y los liberales radicaban en aspectos procesales y en el activi.§. 
mo o pas1vidad de la Corte. Otero deseaba que poseyera mayores facultj!_ 
des, sobre todo declarar, s1 proced1a, la inconstitucionalidad de las 
leyes y proteger las garant1as individua les frente a 1 Supremo Gobierno; 
este era e 1 punto de vista 1ibera1 ·respecto a la Corte <31 ). 

Rej6n y O.tero trataban de innovar la Corte trad1c1onalista de don 
Manuel de la Pena y Pena, que, siendo liberal tambi~n. tend1a a aislar 
al Supremo Tr1buna1 y a cont1nuar con las reformas legales heredadas -
de la Nueva Espana, aunque bajo los principios const1tuc1onales de ca
d1z, del federalismo de 1824 y de la ley organica de 1826< 32>. 

La Suprema Corte de de la Pena y Pena se opuso a la reducci6n del 
nCimero de ministros, por la importancia de las funciones de la primera 
sala, que conocia de los conflictos de competencia, los recursos de -
fuerza y el juicio de nulidad. Consideraba mas 16gico que cinco minis
tros resolvieran estos asuntos, a que lo hicieran s61o tres; tambi~n -
estimaba que era conveniente la existencia de tres instancias en todo 
juicio civil o criminal, aunque la misma Corte conociera todas a tra-
v~s de sus tres salas. 

(31) CABRERA Acevedo, Luc1o, op. ctt.. p~g. 76. 
(321 ldem. 
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Otero objeto el cr1ter1o del pres1dente de la Suprema Corte, d1jo 
que solo deb1a haber dos 1nstanc1as y, f1na lmente, la casac10n o ju1-· 
c1o de nul1dad. 

Fue 1mportante la d1scus16n entre Otero y de la Pefta y Pefta ya -
que revela que su d1sputa versaba sobre lo que pud1era ser mAs conve-
n1ente para la just1c1a en la RepQbl1ca y para mejorar las tareas de -
la Suprema Corte. Co1nc1d1an en cuanto a la apl1cac10n de los pr1nc1-
p1os de la Const1tuc10n de 1824 y el Acta de Reformas y d1fer1an en el 
nQmero de m1n1stros de la Corte y en el de las 1nstanc1as. Los dos pe!] 
saban que la Corte era e 1 Tr1buna 1 Supremo de la RepQb l 1ca, e 1 Q lt 1mo 
1nterprete de la Const1tuc10n, que deb1a ser 1ntegrado por m1n1stros -
1ndepend1entes y trabajar s1n someterse a los otros dos poderes¡ que -
tendr1a a su cargo resolver los conf11ctos de competenc1a entre d1ver
sos Organos y cometer a su jur1sd1cc10n, en un plano de 1gualdad, las 
controvers1as que surg1eran entre cua lqu1er poder y los c1udadanos m1§. 
mos(33). 

1.5. LA CONST!TUCION DE 1857. 

El pres1dente 1nter1no general Juan N. Alvarez, de acuerdo al Plan 
de Ayutla, convoc6 el 16 de octubre de 1855 a elecc1ones para Congre
so Const1tuyente, el cual se deber1a reun1r en Dolores H1dalgo, Guana
juato, el 14 de febrero del afta s1gu1ente, reun11'ndose en def1n1t1va 
~n la ciudad de Méx1co el 17 del m1smo mes y el d1a 18 se 1nauguraron 
solemnemente las ses1ones. 

La asam1?lea cons1tuyente rat1f1c6 a todos sus partes la Ley sobre 
Adm1n1strac16n de Just1c1a de 23 de nov1embre de 1855, segQn decreto 
del prop1o Congreso promulgado por el pres1dente sust1tuto, !gnac1o C~ 
monfort, el 16 de abr11 de 1856. 

(33) CABRERA Acevedo, Luc1o, op. c1t., pAg. 77. 
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Asi después de casi un ano de trabajos 1mportantes en e 1 seno de 1 
Constituyente, el 5 de febrero de 1857 se juró solemnemente la Consti
tucrnn Polit1ca de la República Mex1cana. 

La Const1tuci0n de 1857 contempla a la Suprema Corte de Justicia 
con once m1nistros propietar1os, cuatro supernumerarios, un f1sca 1 y 
un procurador general. Todos esos cargos tenian una durac16n de se1s 
anos y eran d1s1gnados por elección directa. Las principales que te-
n1a asignada la Suprema Corte de Justicia en la Constitución de 1857 
fueron: Las últimas instancias del juicio de amparo y las propias del 
mfiximo tribunal de la federaci6n, como lo son los conflictos de compg 
tencia y las controvers1as entre ent1dades soberanas, siendo las mfis 
1mportantes las primeras< 34>. 

Por decreto de 10 de nov1embre de 1857, publicado al dia siguien 
te, el Congreso declaró que la Suprema Corte de Justicia quedaba 1ntg 
grada con los siguientes juristas: Presidente, Benito Jufirez: magis-
trados propietarios, Santos Degollado, Jos~ Maria Cort~z y Esparza, -
Miguel Lerdo de Tejada, Manuel T. Alvarez, Jos~ Maria Lacunza, Eze--
quiel Montes, Jos~ Maria Hernfindez, Jos~ Maria Iglesias, Jos~ Antonio 
Bucheli, Jos~ Ignacio de la Llave: como supernumerarios Manuel Baran
da, Gregario Dfivi la, Joaqu1n Angulo y Florentino Mercado; como minis
tro fisca 1 Juan Antonio de la Fuente y procurador Genera 1 León Guzmfin. 

l. 6. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DURANTE LA INTERVEN--
CION Y EL IMPERIO. 

J.6.1. Diplomacia y Vac1o en la Administración de Justicia. 

Debido a la guerra de Reforma el gobierno constituciona 1 se en-
frentó a una serie de reclamaciones por dai\os causados durante la misma, 

(34) SOBERANES Fernfindez, José Luis, Sobre el origen de la Suprema Cor
te de Justicia de la Nación. Edit. Miguel Angel Porrúa, Instituto 
de 1 nvestigaciones Juridicas. UNAM, M~xico, 1987, p!g. 32. 
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al pr1ncip1ar el a~o de 1861. L_os representantes d1plomH1cos hac1an -
responsable al Estado Mex1cano, s1n d1st1nc16n de part1dos polit1cos. 
El gob1erno declaro que eran competentes los tr1bunales federales para 
resolver sobre la responsab111dad de los culpables; s1n embargo estos 
tardaron t1empo en establecerse, dejando un vac1o prop1c1o a las recl!!_ 

mac1ones. 

El ano de 1861 fue tr~g1co y la RepOblica federal estaba lejos de 
ser restablec1da. Los asesinatos de Melchar Ocampo, Santos Degollado 
y Leandro Valle haclan 1mpas1ble una labor ordinar1a de los tribunales. 
Las garantlas indiv1duales deb1an ser supr1m1das y el 7 de jun1o fue-
ron suspendidas par se1s meses, 1ncluyendo la 11bertad de imprenta. El 
25 de jun1o fue declarada en estado de s1t1o la cap ita 1, el que duro 
hasta el 10 de sept1embre< 35 >. 

La ley Ju~rez sobre adm1n1strac16n de just1cia entro nuevamente en 
v1gor, la cual habla creada el Tr1bunal Superior de Justicia del D1s-

tr1to Federa 1. La Suprema Corte se hab1a convert 1do en un tr1buna l --
const1tuc1ona 1, s1n las facultades que habla ten1do sobre el Distr1to 
y Terr1tor1os Federales que le venlan, trad1c1onalmente, de la audien
c1a terr1torial de M~xico y que hab1an pers1stido desde la Const1tu--
c10n de 1824 y 1836. 

Manuel Dubl~n e Ignac1o Mar1cal -los autores de la ley Ju~rez de 
1855- 1ntentaron que la Corte fuera tan solo un tribunal que apl1cara 
la Const1tuci0n y las leyes federales. Ello perm1ti0 la gran obra del 
Constituyente de 1857 respecto a las facultades que le otorgo por me-
d1o del ju1c1o de amparo. 

(35) CABRERA Acevedo, Luc1o. La Suprema Corte de Justic1a, la Rep0bl1 
ca Y el I..,er1o. Editado por la Suprema Corte de Justicia de la -
NaciOn. M~x1co, lgee, p~gs. 23 a 25. 
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1.6.2. Aspectos de la actividad de los juzgados de distrito y los .tri
bunales de circuito. 

El 15 de julio de 1861 la Suprema Corte gir6 una circular a los -
jueces federales, ordenando dieran cuenta de sus labores. En virtud de 
ellos puede ser conocida la forma en que fUe impartida la justicia en 
esos aílos demasiado turbulentos. Destac6 el centro del pais donde la -
admlnlstraci6n de justicia fue m~s expedita y eficaz. En el sureste -
era notorio el retraso ya que existian causas que habian durado varios 
años, lo cual indign6 al fiscal Mariano Macedo, de la Suprema Corte de 
Justicia, a principios de 1862. 

Los expedientes de esta época nos dicen que los tribunales federa
les trabajaron en el territorio nacional en su labor ordinaria y no en 
materia de amparo¡ . los asuntos que. trataban sus informes eran de cua-
tro clases: civiles, criminales, de hacienda y conflictos de competen
cia. 

Existia un notorio centralismo en los asuntos federales, ya que -
los jueces de circuito no solamente informaban de su actividad, sino 
que tenian el deber de enviar casi todos sus fallos, para su posible 
revlsi6n, a la Suprema Corte de Justicia, de oficio o a petici6n de -
parte <35J. 

Al entrar nuevante en vigor la Constituci6n de 1857, en los anos 
de 1861 y 1862, aparece que muchos juicios o recursos de nulidad eran 
conocidos por los tribunales federales y por la Suprema Corte de Jus
ticia en la última instancia. La ley Juarez de 1655 era aplicada asi 
como la leglslaci6n de Cadiz que fue uniforme en toda la República, -
es decir, las leyes espanolas seguian siendo aplicadas en todo el te
rritorio nacional como si fUeran federales o generales. 

(36) CABRERA Acevedo, Lucio, op.cit., pag. 31. 
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Los informes de los tribunales de circuito y juzgados de distrito 
reflejaban en buena medida el estado que tuvo el pa1s durante la guerra 
de Reforma. La Suprema Corte 11am6 la atenci6n al juez de Distrito del 
estado de Chiapas cuando este rindiO su informe de labores el 31 de dJ. 
ciembre de 1861. Desde San Critoba 1 de las Casas, e 1 juez Fernando Ze
peda relat6 el estado de los principales asuntos penales y civiles y -

los que llamaba de hacienda, de 1 segundo semestre de 1861. El 22 de -
marzo de 1862, el fiscal de la Corte expuso: "he visto con sumo detenJ. 
miento el estado de negocios civiles y crimin. les del juzgado de dis-
trito en el estado de Chiapas y encuentro con sentimiento, que la admJ. 
nistraciOn de justicia en a que 1 estado es sumamente tard1a y digno, -
por lo m1smo, de censurar al juez. asi como al promotor fiscal de aquel 
juzgado, por demorar tanto tiempo en su poder los expedientes, sin que 
hasta el momento aparezca algQn motivo justificado de semejante dllat!!_ 
ci0n"< 37 >. 

El 24 de enero de 1862 e 1 1 icenciado JesQs TerAn, como secretarlo 
de Justicia, suscribiO en uniOn del Presidente Ju~rez un decreto en el 
que decia que en uso de "las amplias facultades concedidas al Ejecuti
vo por el Congreso de la UniOn en la ley de 11 de diciembre del aílo -
prOximo pasado" decretabo la suspensl6n de los juzgados de distrito y 
tribunales de c1rcu1to y que cesaba1 "por ahora 11

, el tribunal superior 
del distrito. 

Las funciones del tribunal superior del distrito las desempeílar1a 
la propia Corte y las funciones de los Juzgados de distrito y tribuna
les de circuito suprimidos se desempeílar1an por los jueces de hacienda 
de los estados por los jueces de distrito, y los tribuna les superiores 
de los estados por los tribunales de circuito. 

En esos d1as de 1862, en que principiaba la intervencibn triparti

(37) CABRERA Acevedo, Lucio, op. en., pAg. 33. 
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ta, el gobierno de Ju&rez preveia un ~xodo que lo obl1garia a trasla-
darse fuera de la capital. La Suprema Corte de Justicia y los jueces 
debian arreglarse a un estado de emergencia. 

1.6.3. El Reglamento de la Suprema Corte de 29 de julio de 1862. 

Durante la guerra de intervenci6n el Congreso promulg6 un importa!! 
te Reglamento respecto al fUncionamiento de la Suprema Corte. Dicho R_\l 
glamento estuvo en vigor hasta la promulgaciOn del C6digo de Procedi-
mientos Federa les de 1897, y por vez primera hubo el intento de regu-
lar todo el funcionamiento del Poder Judicial Federall 35 l. 

La Suprema Corte, compuesta de once ministros, no era un tribunal 
constitucional, conforme al nuevo Reglamento, sino m&s bien una audie!! 
cia tradicional que· resolveria apelaciones y juicios de nulidad. La -
primera sala tenia funciones judiciales m&s importantes que el pleno. 
Las de este er.an esencialmente administrativas y tal vez la m&s rele-
vante era la de proponer terna al Supremo Gobierno para la designaci6n 
de jueces de distrito y de circuito. La Suprema Corte podia funcionar
en pleno o en salas. Estas eran tres: la primera con cinco ministros y 
las otras dos con trest 39l. 

Las facultades del pleno eran: 

1.- Dar curso a las consultas sobre duda de ley, que los tribunales 
de la FederaciOn dirigieren al poder Legislativo. 

2.- Decidir las reclamaciones contra el presidente del tribunal. 

3.- Nombrar a sus empleados. 

(38) SOBERANES Fern&ndez, Jos~ Luis, op. cit .• p&g. 42. 
(39) CABRERA Acevedo, Lucio, op. clt .• p&gs. 51 a 52. 
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4.- Proponer las ternas al supremo gobierno para la des1gnaci0n de 
jueces de distrito y de circuito. 

5.- Conceder licencias. 

El Reglamento examinaba las atribuciones de las salas en forma ge
neral y tan solo puntualizaba las facultades de la primera. A ~sta con 
cernian los examenes de abogados y escribanos, los recursos de nulidad 
de las sentencias que pronunciaran las otras salas, los conflictos de 
competencia entre jueces del Distrito Federal, la tercera instancia de 
todos los negocios que la admit1an, las excusas y recusaciones de los 
ministros y los demas negocios que le ·otorgaren las leyes. Entre estos 
pod1an estar los juicios de amparo. 

El presidente de la Suprema Corte era considerado como "el primer 
jefe de toda la administraciOn de justicia federal y del Distrito y -
cuidara de que se administre pronta y rectamente en todos los tribuna
les de la Federac10n 11

• Sus atr1buc1ones eran esencialmente adm1n1stra
t1vas. tales como velar porque concurrieran puntualmente, visitar per
sonalmente o por personas que ~l designara a otros tribunales federa-
les, recibir quejas, o conceder licencias hasta por quince d1as( 40J. 

El Reglamento de 29 de julio fue omiso en otras facultades del pl~ 
no de la Suprema Corte, por lo que tuvo que ser aplicado el texto di-
recto de la ConstituciOn. En 1874 don Jacinto Palares expuso, que el·
articulo 99 de la ConstituciOn de 1857 daba jurisdicciOn a la Corte p~ 
ra resolver los conflictos de competencia entre todos los tribunales, 
Incluso los m111tares, "porque el espiritu de ese articulo constituc12 
nal fue dipaner que la Suprema Corte dirimiera como el tribunal mas -
culminante, e 1 soberano, entre todos los poderes judiciales en la Na-
ciOn •••• (41J. 

(40) CABRERA Acevedo, Luc1o, op. cit., pag. 52. 
(41) PALLARES,. Jacinto, El Poder Judicial o tratado co~leto de la or

ganlzacllln, coqietencla y procedl11lentos de los tribunales de la 
Replibl1ca Mexicana. Imprenta del Comercio. M~x1co, 1874, pag. 686. 
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l. 7 EL PODER JUDICIAL AL FIN DEL IMPERIO. 

Hac1a el a~o de l867 no existieron de hecho los tr1bunales federa
les, la Suprema Corte de Just1c1a hab1~ conclu1do su tl!rmfao legal el 
lo. c:te· d1c1embre de 1863 al cumplirse los seis ai'\os de su exlstenc1a 
constltuc1onal que plnclp1o el lo. de d1c1embre de 1857. Tan s6lo el 
Pres1dente Ju~rez conservb el derecho de des1gnar suplentes en la me-
d1da que lo creyere conveniente. 

Ex1st1eron fugazmente, por decretos de 24 de octubre, 5 y 7 de no
v1embre· de l863 dados en San Luis Potosi, los juzgados de Zacatecas, 
Yucatan y Campeche, al revocar el gobierno de Ju~rez una ley anter1or 
a los tribunales federales. En Monterrey exp1d16 el gob1erno de la Re
pQbllca otro decreto, el 4 de abr11 de 1864; restablecléndo el juzgado 
de d1str1to de Nue•o LeOn y Coahul.la. En segunda lnstanc1a fue creado 
el tribunal de circuito de Monterrey, con jur1sd1cc10n en Tamaul1pas, 
Nuevo LeOn y Coahul la. S1n embargo, estos tribuna les federa les desapa
recieron poco· tiempo después, cuando sal10 Ju~rez de Monterrey. 

La creac10n de los juzgados de distrito y tribunales de c1rcu1to 
hab1an sido una cuestl6n de estrateg1a en la lucha. Derivaba del deseo 
de mostrar la existencia de las instltuc1ones republicanas, conclentes 
de que no hub1ese la posibilidad real de su funcionamiento< 42 >. 

El gobierno de. Juarez enfrento una contrad1cc16n. Por un lado, de
b1a mostrar la existencia de las lnst1tuc1ones const1tuc1onales y su 
apego a la norma suprema, por ser esto un elemento estrat~g1co en la 
causa militar y diplomatlca contra los dos frentes que tuvo: el Irripe-
rlo y el ejarcito franc~s. Por otro lado, de hecho )as mismas 1nst1tu
clones republicanas no pod1an cx1st1r debido a la terrible lnvas\On -
que ocupaba la mayor parte de 1 territorio naciona 1. 

(42) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., pligs. 71 a 72. 
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Fue d1ctado el Cilt1mo decreto relat1vo a los tr1bunales federales 
el 18 de sept1embre de 1866, los pretend1a restablecer 'a med1da que 
el gob1erno general lo est1me conven1ente, conforme a las leyes y dis
pos1cfones anteriores" (art1culo 2). Pero el gob1erno no juzgo pruden
te su creaciOn. Estaba pend1ente la Qltima etapa de la lucha armada y 
no eran necesar1os tribuna les que so lamente pod1an funcionar en t iem-
pos normales. El mismo decreto establec1a que: "Durante el t1empo que 
se tarde en restab.lecer la Suprema Corte de Justicia desempe~aran sus 
func1ones, en los negocios comenzados en los juzgados de 01str1to o -
tr1bunales de C1rcuito, que ella deba conocer en cualquier grado o re
curso, los respectivos tr1bunales superiores de los Estados"< 43 > 

El 25 de enero de 1862 hab1a s1do exped1da la ley para castigar 
los del1tos contra la Nacl6n, el Orden, la paz pQbl1ca y las garant1as 
1nd1viduales cuyo art1culo 6 otorgaba a la autor1dad m111tar competen
cia exclusiva respecto a los del1tos especificados en ella. 

Cuando llego el triunfo m111tar de la causa republicana, en el jul 
cio de Queretaro Maximiliano opuso la 1ncompetencia del consejo de gu~ 
rra. Expuso que "no se nombre ni menos se instale el consejo .de gue--
rra, creado por esa ley, cuya competencia no reconozco y niego, decl1-
nando desde ahora en toda forma su jurisd1ccion<44l. 

D1as despu~s los abogados defensores de Maximiliano, opu.s1eron la 
decl1nator1a de jurisdicciOn del consejo de guerra pués conforme al -
art1culo 97 fracciOn III de la ConstituciOn de 18S7 ·deb1an ser compe
tentes los tribunales federales. Alegaron también que la declinatoria 
no fue admitida, ni la apelaciOn, ni la denegada apelaciOn. Pero todo 
era inQtil.- porque no exist1a "el tribunal que debiera conocer del re
curso de denegada ape laciOn, a causa de estar ·incompleta aQn la organl 

(43) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., pag. 72. 
!44) 1b1<1em, pa9• n 
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zaci6n politica y judicial de la República ..... <45 l, 

En esto estaban todos de acuerdo, en que no existian realmente trj_ 
bunales federales y en que la Constituci6n de 1857 no hab1a podido ni 
estaba en vigor debido a los· actos de los mismos acusados que hab1an 
tratado de destruirla. 

As1 pués, la Suprema Corte de Justicia y los tribunales federales, 
de Distrito o de Circuito, no exist1an en el momento de la ca1da del -
Imperio. Aquel los que fueron establecidos durante la guerra en defensa 
de la patria lo estuvieron tan. s6lo por breve tiempo, pués las circun§. 
tancias militares fueron cambiando. En el año de 1866 y primeros meses 
de 1867 ninguno fue creado. En consecuencia, la justicia de la federa· 
ci6n desaparecl6 de hecho y estuvo por completo ausente en los aconte· 
cimientos que ocurr-leron en Querét~ro, mismos que cayeron en la juris
dicciiin estrictamente mllitar<46l. 

l. 8. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN LOS PRIMEROS AROS DE LA RESTAURl\
CION DE LA REPUBLICA. 

1.8.1. La reinstalaci6n de la Suprema Corte y su primer año de labor. 

Don ·Benito Juarez s lendo Presidente const ituc iona l de México y en 
uso de las amplias facultacjes de que estaba investido, dict6 el prime
ro de agosto de 1667 un decreto· por el cual reorganizaba la Suprema -
Corte de Justic1a. Lo hacia provisionalmente mientras se efectuaba la 
elecci6n constitucional de las personas que deb1an componerla. En esta 
época era ministro de justicia Antonio Mart1nez de Castro. 

El 5 de agosto de 1867 se instalaron los ministros interinos, pre
sididos por Pedro Ogaz6n, el que dijo as1 en voz alta: "La Corte Supr~ 

(45) CABRERA Acevedo, Lucio, op. c1t., pag. 73. 
(46) ldem. 
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ma de Just1c1a de la Nac10n cont1nQa el ejerc1c1o de sus atr1buciones 
en la cap1tal de la RepGbl1ca Mex1cana, hoy c1nco de agosto de 1867". 
En segu1da h1c1eron la protesta d1versos secretar1os. La formula de la 
protesta fue: •_¿Protestan ustedes guardar y hacer guardar la Const1tu
c1tln y las leyes, adm1n1strar la just1c1a b1en y cumpl1damente y desem 
penar con exact1tud todas las func1ones de su encargo7"(47l. -

El pleno de la Corte tomO la resoluc10n de d1r1g1rse al Supremo G.Q. 
b1erno el 10 de sept1embre de 1867, para poner en su conoc1m1ento la 
paral1zac10n de la adm1n1strac10n de just1c1a, ya que hab1a males 1n-
calculables y un recargo notable de causas penales, por lo que se com~ 
t1an 1njust1c1as al tener en pr1s10n a las personas por t1empo 11m1ta
do(48l. 

A pr1nc1p1os de 1868 estaban 1nsta lados gran numero de juzgados de 
d1str1to y tr1bunales de c1rcu1to, pu~s as1 aparece en el 1nforme de 
labores de nov1embre de ese ano. Tamb1~n empeztl a func1onar el Tr1bu-
nal Super1or del D1str1to, separado de la Suprema Corte conforme a la 
ley de nov1embre de 1855. Trabajaron los juzgados de d1str1to de Coa-
hu1la, Ch1huahua, Ch1apas, Guadalajara, Guanajuato, M1choacan, Nuevo 
Letln, Oaxaca, San Lu1s Potosi y Yucatan. Tamb1~n func1onaban los tr1bu 
nales de c1rcu1to de Guadalajara, Monterrey, Puebla y Yucaun< 49>. -

El 14 de agosto de 1867 Juarez promulgO la convocator1a para ele
gir los Supremos Poderes, al haber term1nado el estado de emergenc1a, 
1gualmente deber1an eleg1rse los d1putados al Congreso; el Pres1dente 
de la RepGbl1ca y los mag1strados de la Suprema Corte. 

El 10 de febrero de 1868, prestaron juramento en e 1 pleno de la -

(47) CABRERA Acevedo, Luc1o, op. c1t., pag. 143. 
(48) Idell . . 
(49l Ibldell, pag. 144. 
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Suprema Corte de Just1c1a los m1n1stros const1tuc1ona1es V1cente R1va 
Palacio, Jos~ Maria Lagragua, Joaquin Cardoso y Jos~ Maria Cast111o -
Velasco. Como supernumorarios los m1n1stros Lu1s Velfizquez, Mar1ano Z1 
vala y Jos~ Garcia Ramires. El f1scal, Ignac1o Altamirano, el Procura
dor· General Lebn Guzman y los secretarios y empleados de la' m1sma. Ri
va Palacio como pres1dente acc1dental, d1jo en voz alta: "La Corte Su
prema de Just1c1a de los Estados Unidos Mexicanos queda 1nsta1ada con1 
titucionalmente hoy, 10 de febrero de l868."( 50l 

La Corte, solamente tenia dos salas: la pr1mera integrada por Riva 
Palac1o, Cardoso, Cast111o, S1mbn Guzman y Velfizquez; y la segunda por 
Lafragua, Zavala y Garcia Ramirez. El 11 de marzo, la Suprema Corte -
hab11itb dos cuartos y empezb a funcionar el Tr1buna1 Super1or del D1i 
tr1to. ·H1c1eron la protesta ante el pleno de la Corte los mag1strados 
de este tr1bunal. El Tribunal del Distrito Federal trabajb tambi~n con 
func1ones de tribunal de circuito en mater1a federal y de amparo, por 
razones de ahorro ( 51 l • 

1.8.2. Las primeras sentencias de amparo dictadas bajo la Ley de 1861. 

Casi todas las sentencias dictadas bajo la vigenc1a de la ley de -
amparo de 1861 son muy interesantes; podemos constatar que jueces y -
tr1buna les federa les fueron los modeladores del ju ic 1o const ituc1ona 1, 
pues las d1f1cultades procesales que iban encontrando las resolvhn -
con gran tino. As1m1smo, se crearon los princ1p1os sobre la suspens1bn, 
que debe otorgarse de ofic1o y en ocas1ones de inmed1ato cuando el am
paro versa sobre cuest 1ones que ponen en pe l 1gro la v 1da y la 11bertad 
humanas( 52 l. Tambi~n se encuentran nociones re1at1vas a problemas de 

(50) 
(51) 
(52) 

CABRERA Acevedo, Luc1o, op. cit •• pfigs. 144 a 146. 
Ib1dem, pag. 147 
Sobre la suspens1bn de los actos reclamados, la Ley de 1861 de
cia que: articulo 4: " ••• excepto el caso que sea de urgencia noto 
ria la suspens1bn del acto o providencia que motivb la queja, pu~s 
e.ntonces lo declarara desde luego bajo su responsabi 11dad". 
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1mprocedenc1a y lo que despul\s se llamaria el sobrese1m1ento. 

El amparo lleno un vacio. La obra constructiva que los jueces fue
ron haciendo fue muy importante y muestra su cultura y el conocimiento 
que. pose1an tanto de tratadistas como de pr1ncipios jur1dicos y l\t1cos. 
Los amparos se conoc1eron y resolvieron en todos los lugares de la Re
pQbl1ca y los jueces estaban entusiasmados con el nuevo ju1cio que --
iban descubriendo y forjando con originalidad. Su labor resultaba mu-
cho mAs grata que la encomendada a los jueces ordinarios; adem~s. como 
las sentenc1as eran publicadas, se esmeraban en mostrar su cultura y 
el esp1r1tu de just1c1a que las inspiraba, en estas sentencias apare-
cen ya los cuatro tipos de amparo que posteriormente se iban a consolj_ 
dar: 

a) El protector de las l 1bertades esenc1a les. 
b) El adm1n1strat1vo 
c) El promov1do contra actos y sentencias judiciales. 
d) El amparo contra leyes. 

Estas cuatro modalidades se estructuraron siguiendo una f1losofia 
1nd1vidual1sta, y esta f1losof1a insp1r6 a la Constituci6n de 1857 y 
a la ley de amparo de 1861. Existi6 tamb11\n un quinto tipo de amparo, 
que despu~s desaparec1ó: el dirigido cont.ra actos de naturaleza politj_ 
ca, como so.n las declaraciones de responsab111dad del Congreso de la 
Un16n o de las legislaturas locales. AdemAs, una sexta clase de amparo 
fue el promov1do contra una dotac16n de tierras. 

!.8.3. Ignac1o Mariscal y las primeras 1deas sobre la creac16n de la 
Jurisprudencia en su in1ciativa de ley. 

Ignacio Mariscal en un16n de Manuel Dubl~n colaboro en la redac-
c1Qn de· la ley sobre administraci6n de justicia de noviembre de 1855. 
Fue diputado en el Congreso de 1861 y part1c1p6 en los debates de la 
primera ley de amparo. 
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La discusión en torno a la Ley de Amparo de I86I principió en cual)_ 
to se empezó a ap 1 icar por los tribuna les federa les. Ignacio Marisca 1, 
entonces ministro de Justicia, llegó al convencimiento de que se deb1a 
reformar, y en su iniciativa comentó lo siguiente: " .•. se ha querido 
corregir la ley actua 1, que es tan oscura e imperfecta. A la sombra de 
sus disposiciones, ya parece que la sociedad no puede levantar la mano 
para reprimir el crimen sin tropezar con un juicio de amparo ..... 153> 

Para que naciera la jurisprudencia mexicana ·en el sentido actua 1 
de sentencias que constituyen precedentes obligatorios- fue necesario 
un debate respecto a la urgencia de unificar la interpretación tanto -
de los preceptos constitucionales, como de los tratados internaciona·
les y las leyes federales y con ello evitar el caos interpretativo y -
las centrad ice iones en los fallos. 

El problema a que se enfrentaron los Juristas al discutir la ley 
de amparo de 1869 subsiste afin en la actualidad. Si cada juez puede· d~ 
clarar la inconstituciona lidad de las leyes y actos de la administra·
ción, ¿qu~ hacer con las numerosas contradicciones que sin duda surgi
rán entre e 1 los?. 

Ignacio Mariscal hizo a lus Ión expresa a 1 sis tema norteamericano y 
despu~s anadió "afin cuando las sentencias de amparo no deban tener pa
ra otros juicios toda la fuerza de ejecutorias, no hay duda que servi
rán para ir fijando la inteligencia de la Constitución ..• toda vez que 
el objeto principal, aunque indirecto de esos recursos, es comprometer 
al legislador a reformar la ley, o a las autoridades a abstenerse de 
ciertas providencias, por la repetición de las sentencias que las nul.i 
fiquen en determinados casos. Pero esta repetición no podrá darse, ni 
uniformarse la inteligencia de las disposiciones constitucionales, si 

(53) TOVAR, Pantaleón. Historia del Cuarto Congreso Constitucional. -
Imp. de Cumplido. M~xico, I874, T. 111, págs. 714 a 732, citado -
por Barragán, Jos~. Proceso de discusión de la Ley de ""1Jaro de 
1869. UNAM. M~xico, 1980, pág. 82. 
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su interpretaci6n corresponde a tribunales aislados, como lo son los 
de distrito y los de circuito< 54l. Natural es que estos discrepen en 
muchos puntos por diferencia de opiniones •.. Mas una carta politica, 
cuya interpretaci6n es varia, insegura y mudable, según los lugares y 
los tiempos, apenas merece el nombre de const1tuci6n ..... <55 l. 

Las d1scus1ones sobre el proyecto se centraron fundamentalmente en 
dos puntos: si proced1a el amparo contra resoluc1ones judiciales y si 
los jueces de distrito debieran dictar tambil!n las sentencias de ampa
ro antes de remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia para su 
revisi6n, finalmente triunf6 el punto de vista de negar la procedencia 
del amparo contra resoluciones judiciales. 

Las cr1ticas contra el proyecto fueron contundentes. Joaqu1n Baran 
da expuso en la sesi6n del 18 de diciembre de 1868 que la Suprema Cor
te de Justicia es un tribunal const1tuc1onal de última instancia, pero 
los jueces de distrito representan "la justicia federal en los estados 
de la confederaci6n mexicana. A ellos corresponde velar por la inviol.!! 
vilidad del pacto federativo. Si les quitamos esta facultad, ya no pu~ 
den llamarse jµeces, porque juez es el que juzga y juzgar es decidir 
autoritariamente. Las comisiones en la presente e importante cuesti6n, 
les ha quitado la facultad de juzgar, encomendando l!sta única y exclu
sivamente al tribunal supremo que reside en la capital de la Naci6n. 
Con esto resulta que el recurso de amparo esta desnaturalizado. No es 
el recurso violento que intenta el hombre a quien le arrebatan una de 
sus garantias, es el recurso tardfo y lujoso que debe conocer el pri-
mer tribunal del pais ... "!56) 

(54) 
(55) 

(56) 

CABRERA Acevedo, Lucio, op. c1t., p~g. 172. 
TOVAR; 1'antale6n, T. Ill, Pags. 435 a 446, Barrag~n. 
c1t., p~g. 11 
BARRAGAN 8arrag~n. Josl!, op. c1t., p~g. 129. 

Josl!, op. 
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Finalmente las ideas de Mariscal y las de los diputados que se le 
opusieron quedaron equilibradas. Se reformó el articulo tercero del -
proyecto, que dió a los jueces de distrito facultades para otorgar la 
suspensión del acto reclamado provisionalmente. El articulo 13 los fa
cultó para dictar sentencia definitiva, aunque en todo caso "remiti--
rian los autos a la Suprema Corte para que se revise la sentencia"( 57 > 

El proyecto de Ignacio Marisca 1 triunfó en su esencia por lo que 
toca al problema de que la Suprema Corte fuera el ünico tribunal que 
resolviera la interpretaci6n a la Constitución. La converth en un ver. 
dadero tribunal constitucional y evitaba la posible contradicción de 
interpretaciones que dieran los jueces de distrito. 

1.9. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y EL JUICIO DE AMPARO. 

El amparo mexicano se inspiró en varios modelos extranjeros, en-
tre los cuales destaca la revisión judicial de la constitucionalidad 
de las leyes establecidas en sus principios esenciales en el articulo 
3 de la Constitución Federal de los Estados Unidos de 1787( 58>. 

El nombre de esta institución deriva de la Influencia hisp~nica, 

ya que se apoya en la existencia ·del interdicto que se conoce como ª!!! 
paro co.lonial de origen castellano, y en los procedimientos aragone-
ses, especialmente el de manifestación de las personas, similar al 
habeas corpus inglés, y que también recibia el nombre de amparo. 

Tambi~n el derecho francés tuvo penetración en el juicio de amparo 
mexicano en dos direcciones fUndamentales, la creación del Senado Con 
servador en las leyes constitucionales de 1836, y que a pesar de su -
inoperancia se consideran como un antecedente del propio amparo en --

(57) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., p~g. 174. 
(58) FIX Zamudio, Héctor, La Suprema Corte de Justicia y el Pensamien

to Jur1d·lco. Editado por la Suprema Corte de la Nación. México, -
1985, p~g. 124. 
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cuanto Organo de garant1a const 1tuc1ona l y por la proyección del recur
so de casaciOn en los lineamientos que se otorgan al amparo contra res.!! 
luclones judiciales, que por ese motivo recibe actualmente la designa-· 
c16n de 11 amparo casac10n 11

• 

Debido a las influencias externas y la evoluc10n de nuestros orde
namientos constitucionales de car~cter nacional, el juicio de amparo se 
introdujo en tres etapas sucesivas: por conducto de la Const 1tución del 
Estado de Yucatfin de 16 de mayo de 1841; el Acta de Reformas a la Cons
titución de 1824 y la Constitución de 5 de febrero de 1857, en la cual 
se estableció la institución de manera def1nitival 59>. 

Por lo que se refiere a la Const1tuci0n yucateca tiene su origen 
en el proyecto suscrito por los diputados Manuel Crescencio RejOn, Pe
dro C. P~rez y Darlo Escalante, pero la intervenciOn decisiva fue de -
Rejón a quien se considera coir.o uno de los padres del amparo( 60). En -
el pmyecto resalta de manera clara la tendencia para conferir exclusi
vamente al órgano judicial, y en especial a la Suprema Corte de Justi
cia del Estado, la función de control constituclonal; en dos direccio
nes, por conducto del juicio de amparo cuya denominación se utiliza -
por primera vez y en virtud del llamado control difuso, que es la atrj_ 
bución que se da a todos los jueces para decidir sobre la constituclo
na lidad de la ley aplicable al caso concreto. 

Por lo que respecta al derecho de amparo, en el proyecto de RejOn 
se establecen tres categor1as, en la primera se atribuyó a la Suprema 
Corte de Justicia del Estado, en pleno, la facultad de amparar en el -
goce de sus derechos a los que pidan protección contra las leyes; o 
contra las providencias del gobernador, cuando en ellas se hubiesen i.!! 
fringido el Código Fundamental o las leyes, 11mitfindose ambos casos a 
reparar el agravio cuando hubiesen sido violadas. 

(59) FIX Zamudlo, Héctor, op. cit., pfig. 125. 
(60) Idém. 
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Los otros aspectos del amparo tutelaban exclusivamente los dere-
chos o garantias individuales, establecidos en el mismo proyecto de -
Const ituci6n ( 61 ) 

El segundo paso en la creaci6n del derecho de amparo se produjo -
con la aprobaci6n del documento denominado "Acta de Reformas" a la Car
ta Federal de 1824. En el plan respectivo se convocaba a un nuevo Con-
greso Consituyente y se restablec1a la vigencia de la Constitución Fed~ 
ral de 1824( 62 ). 

Fue Mariano Otero quien al hacer su voto particular incluye un -
proyecto de reformas que con ligeras variantes fue aprobado con el no!!! 
bre de "Acta de Reformas". La innovación m&s importante de este docu-
mento fue la consagraci6n del amparo como un instrumento protector. de 
los derechos individua les y cuyo conocimiento se atribuye al poder ju
dicial federal. El articulo 19 del proyecto y que posteriormente fue -
25 en el texto definitivo preceptuaba: "Los tribunales de la federación 
ampararan a cu~lqu1er habitante de la RepGblica en el· ejercicio y con
servación de los derechos que le concedan esta Constitución y las le-
yes constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo y 
ejecutivo, ya de la Federación, ya de los Estados, limiUndose dichos 
tribunales a impartir su protecci6n en el caso particular sobre que -
verse el ·proceso, sin hacer una delcaración general respecto de la ley 
o acto que lo motivare" t53 >. 

La tercera y Gltima etapa de creación del amparo se desarroll6 a 
través del proyecto y de los debates del Constituyente de 1856-1857. 

En la parte relativa de' la exposición de motivos, al referirse al 
juicio de amparo, se consider6 que era la reforma tal vez m&s importan 
te que tenia el proyecto y se dijo que ya no habr1a, en lo adelante, y 

(61) FIX Zamudio, Héctor, op. cit., p&g. 126. 
(62) Ibidem, p&g. 127. 
(63) Ibidem, p&g. 128. 
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siempre que se tratare de leyes o actos inconstitucionales aquellas re
clamaciones vehementes en que se ultrajaba la soberan1a federal o la de 
los Estados; habr& as1 un juic1o pac1fico y tranquilo y un procedimien
to en formas legales que se ocupa de pormenores, y que dando audiencia 
a los interesados, prepare una sentencia, que si bien deje sin efecto 
en aquel caso la ley que se apela, no ultraje ni deprima el poder sobe
rano de que ha nacido, sino que lo obligue por medlos indirectos a rev!< 
carla por el ejercicio de su propia autorldad< 64 l. 

1.10. LA REVOLUCION DE 1910 Y EL PODER JUDICIAL FEDERAL. 

Aspectos de la justicia Federal durante la Revoluclbn. 

En los aftos Qltlmos del porfiriato y los primeros de la Revolución, 
la justicia federal fue materia de proposiciones y criticas expresas y 
como ejemplo se puede citar a los planes revolucionarios, donde se en-
cuentra el programa·del partido liberal de lo. de julio de 1906, dado en 
San Luis Mossouri, Estados Unidos, y suscrito por Ricardo Flores Magón 
como presidente de ese grupo, propuso abolir los tribuna les especia les 
para juzgar los delitos de imprenta y suprimir los tribunales militares 
en tiempos de paz. Sostiene que la justicia debe ser gratuita y la nec.!!_ 
sidad de enjuiciar a los servidores de la dictadura. También subraya el 
plan en el punto 41 "hacer prtictico el Juicio de amparo, simplificando 

los procedimientos". En su exhorto flna 1 .Pide que desaparezca "de los 
tribuna les de justicia esa vana l idad asquerosa que hoy los caracteriza, 
por que ya no habrti dictadura que haga vestir la toga a sus lacayos, -
sino pueblo que designar& con sus votos a los que deban administrar ju~ 
ticia ••. •. Es decir, el plan liberal sustenta el sistema de la elección 
para designar. a los magistrados, la simplificación del juicio de amparo, 
la depuración de sus corruptelas y la independencia de los jueces< 65l. 

(64) FIX Zamudio, Hllctor, op. cit., p~gs. 130 a 131. 
(65) CABRERA Acevedo, Lucio, La Suprema Corte de Justicia y el Pensamien 

to Jur1dico. Editado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación-;" 
México, ¡gs5, p~gs. 194 a 195. 
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En el plan de San Lu1s, de 5 de octubre de 1910, Francisco !. Ma
dero, cr1t1caba el hecho de que el poder jud1cial est~ supeditado com
pletamente al ejecut1vo y que la just1cia no proteja al d~b1l. Por lo 
tanto, el plan mader1sta 1nsiste en que el poder judic1al ha sido co-
rrupto y ha favorecido a 1 despojo de terrenos en perju1c1o de los 1ndi
genas(66). 

Sin embargo las criticas contra al adm1nistrac16n de justicia no 
s6lo aparec1eron en los planes revoluc1onar1os, sino tambi€n en los -
artkulos per1od1sticos, ensayos y obras doctr1nales que al abordar la 
situac16n social y politica de pais, de modo indirecto alud1eron al -
problema de la adm1n1strac1ón de justicia y asi el per16d1co "Regener!!_ 
c16n" af1rmaba el 7 de agosto de 1900: "el juez y mag1strado t1enen -
que ser ind1viduos dotados de un sent1do comQn pr~ctico, armados de -
vastos conocim1entos en la c1encia .del derecho, prov1stos de un esp1-
ritu de observaci6n fino y sagaz y de una relexi(in ordenada y 16g1---
ca"(67}. 

Luis Cabrera mencionaba en lg10 que entre otros factores de deseen 
tente que originaron el mov1m1ento armado fueron los ,1guientes: el ca
ciqu1smo, o sea, la pres16n despfitica ejerc1da por las autoridades loe!!_ 
les que est~n en contacto con las clases proletarias. El peon1smo, o -
sea, la esclavitud de hecho o serv1dumbre feuda 1 en que sen encuentra 
e 1 pe6n jornalera. 

Francisco !. Madero, al asum1r la pres1dencia de los Estados Un1-
dos Mex1canos, reconoci6 en sus funciones a los poderes judic1al y le
gislativo. Tiempo despu6s el movimiento conotitucional1sta encabezado 
por Venust1ano Carranza contra el usurpador Victoriano Huerta, con el 
plan de Guadalupe como base, desconoc16 a los tres poderes y la Supre-

(66) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., p~gs. 194 a 195. 
(67) Articulo Los empleos pQblicos "Regenerac16n", 7 de noviembre de -

1900. Citado por C6rdoba, Arnaldo, La 1dealog1a de la Revaluci6n 
Mexicana, Ed. Era. M~xico, 1973, p!gs. 91 a 92. 
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ma Corte de Just1c1a clausuro sus of1c1nas el 14 de agosto de 1g14166l. 

En real1dad la Suprema Corte labor6 entre 1911 y 1914. El Semana
r1o Jud1c1al publ1có las resoluciones del rezago de 1906 a 1910 y de -
manera excepc1onal pronunc16 algunas ejecutor1as durante los anos de -
1911 a 1913, local1zadas en la Cuarta Epoca. Tampoco se tiene noticia 
de que en ese lapso fueran publicadas sentencias federales en periódi
co alguno. El ano de 1916 Méx1co v1vi6 la época denominada "preconsti
tucional", en la que no se aplic6 la ConstituciSn de 1657, y ya en vi
gor la de 5 d" febrero de 1917, se el1gieron a los nuevos miembros pa
ra integrar la Suprema Corte de Justicia, que empezó a func1onar el -
lo. de junio de 1917(69). 

1.11. EL PODER JUDICIAL Y LA CONSTJTUCJON DE 1917. 

Durante el per1odo precon,tituc1onal, se expid16 el decreto nOme
ro 32, por el pr1mer jefe del ejérc1to constituc1onal1sta, d1sponiendo 
que el supremo tr1bunal m1litar revisara las sentencias pronunc1adas -
por los jueces de instrucc16n m1l itar, que conocían en primera instan
c1a, de los del1tos del orden federal comprendidos en los artículos 45 
y 46 de la ley orgánlca del Poder Judicial de la Federac1ón( 70l. 

Un decreto poster1or de 11 de jul1o de 1916, organ1zó la justk1a 
federa 1 s1n la Suprema Corte, por ex 1g ir lo así la preconstituciona 11-
dad del gob1erno. Prev1no que la pr1mera jefatura ejerc1era las facul
tades que competían a la Suprema Corte de Justic1a sobre la substanc1~ 
c16n de los tr1bunales 1nfer1ores, responsab111dad, 1mped1mentos, rec!! 
sac1ones y, en general, todo aquel lo que se ref1riera a 1 persona 1 de -

(66) 

(69) 
(70) 

PARADA Gay, Franc1sco, Breve Resefta H1stór1ca de la Suprema Corte 
de Just1cia. Imp. Mur9uía, Mlixico, 1929. pág. 65. 
CABRERA Acevedo, Luc1o, op. cit., pág. 197. 
Parada Gay, Franc1sco, op. cit., págs. 65 a 66. 
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d1chos tr1bunales. Se d1jo que el ejerc1c1o de tales facultades seria 
de la pr1mera jefatura, s1empre que no fuera pos1ble o conven1ente de
jarla a los tr1bunales de c1rcu1to. 

El 5 de febrero de 1917, reunido el Congreso, exp1di6 la Const1tu
c16n Polit1ca( 71). 

Ella mod1f1c6 de manera notable la organ1zac16n anter1or; depos1ta 
el ejerc1c1o del Poder Jud1c1al en una Suprema Corte de Just1c1a y en 
tr1bunales de c1rcuito y de d1strito cuyo nOmero y atr1buc1ones f1ja -
la ley. D1spuso que la Corte Suprema se 1ntegrara por once m1n1stros 
electos por el Congreso de la Uni6n, en func1ones de coleg1o electoral, 
escog1endo de los cand1datos propuestos, uno por cada legislatura de -
los Estados. Se adopt6 la 1namov1lidad judicial para los magistrados -
electos en 1923, establec1éndose e.amo periodo de prueba el de seis anos 
comprendidos entre 1917 a 1923, periodo durante el cual func1onaron -
mag1strados que no tuv1eron el car&cter de 1namov1bles. 

Los requ1s1tos que establec1!1 la Carta para ser mag1strados fueran: 
Tener tre1nta y c1nco anos cumpl 1dos, ser c1udadano mex1cano por naci-
m1ento, poseer el titulo profes1onal de abogado, gozar de buena reputa
c16n y no haber s1do condenado por del1to que amer1te pena corporal de 
m~s de un ano de pr1s16n; por Olt1mo, haber resid1do en el pais duran
te c1nco anos, salvo el caso de ausenc1a en serv1c1o de la República -
por un t1empo menor de se1s meses ( 72 l. 

La Const1tuc16n de 1917 conservo la mayor parte de las facultades que la 
de 1857 conced1!1 a los tr1bunales de la Federac1!lnya la Suprema Corte. Esta 

(71) PARADA Gay, Franc1sco, op. c1t., p&gs. 65 a 66. 
( 72) lb1dem, p&gs. 67. 
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conocia en rev1s10n de todos los amparos promov1dos ante los jueces de 
01str1to, c1v11es o penales, cuando se hub1ere alegado la v1olac10n de 
las leyes de proced1m1ento y se afecten las partes substanciales de ~1 
y de manera que su 1nfracc1ón deje s1n defensa al quejoso; y de aquellos 
que se 1n1c1aren para reclamar actos de autor1dad d1st1nta de la jud1--
c1al, o de ~sta ejecutados fuera de ju1c1o o despu~s de concluido, o de 
actos en el ju1c1o cuya ejecuc10n sea de lmpos1ble reparac10n o que --
afecte a personas extrai'las. Igualmente era de su conoc1m1ento, la rev1-
s10n de los amparos que se promov1eran por violacrnn de las garantias 
de los articulas 16, 19 y 20 const1tuc1onales, amparos que debian soli
c1tarse ante el super1or del tr1bunai que comet1ere la violac1ón. 

Fue una 1nnovaci0n establecida en la Carta fundamental de 1917, el 
ju1c1o de amparo promovido d1rectamente ante la Suprema Corte para los 
casos en que se tratase de reclamar sentenc1as defln1t1vas< 73 >. 

Muy 1mportante fue la d1spos1c10n del articulo 105 const1tuc1onal, 
que 1ncluye dentro del conocim1ento de la Suprema Corte, las controver
sias entre dos o ~s estados, entre los poderes de un mismo estado so-
bre la const1tucional.1dad de sus actos; asi como aquellos en que la fe
deración fuere parte. 

El articulo 97 de la Const1tuc1ón de 1917 facultaba la Corte para 
que en los ·casos que lo juzgare conven1ente o lo pid1ere el Ejecut1vo 
Federa 1, alguna de las camaras de la Unión o e 1 gobernador de a lgOn Es
tado, pud1era des1gnar uno o var1os comis1onados espec1ales para que -
aver1guaran algOn hecho o hechos que const1tuyeran la v1olac1ón de alg]! 
na garantia 1nd1v1dual o la v1olac1ón dl voto p0bl1co o algOn otro de--
11to cast1gado por la ley federa1< 74>. 
(73) PARADA Gay, Fránc1sco, op. c1t., pag. 67 
(74) Ib1c1e11, pag. 69. 
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Los ministros de la Suprema Corte conforme a la Constitucibn de 1917, 
antes de ser reformada eran responsables de los delitos comunes y ofi
ciales que cometieran. 

En el caso de delito coman quien declaraba si hab1a lugar o no pa
ra proceder contra e 1 acusado era la C~mara de Diputados y cuando la d~ 
claracibn era en sentido afirmativo el acusado quedaba á disposicibn -
del tribunal coman correspondiente. En el caso de delitos oficiales --
quien juzgaba a los ministros era el Senado, pero no pod1a abrir averi
guacibn previa sin que antes la C~mara de Diputados acusara. 

El Congreso Constituyente de 1917 procurb encontrar la manera de 
facilitar y abreviar los procedimientos judiciales para hacer expedito 
el amparo; y colocb a la Suprema Corte en una situacibn preponderante. 

Al restablecerse el orden constitucional, se eligib a los miembros 
que deberian integrar la Suprema Corte, que comenzb a funcionar el lo. 
de junio de 1917 y se integr6 con los siguientes ministros: Enrique M. 
de los R1os, Vktoriano Pimentel, Enrique Colunga, Enrique Garcia Parra, 
Enrique Moreno, Agustin Urdapilleta, Agust1n de Valle, Santiago Marti
r.ez Alomia, Jos~ M. Truchuela, Manuel E. Cruz, Alberto M. GonzAlez. Pr~ 

sidi6 el tribunal durante los dos años de su ejercicio, el ministro En
rique M. ·de los R1os, quien al rendir su informe dijo: "es preciso rec2 
nocer que la labor desempeñada por este alto tribunal ha sido dificil 
por falta de leyes orgAnicas, por la necesidad de ir discutiendo cada 
caso con gran cuidado para fijar un criterio respecto a la aplicacibn 
de la nov1sima Constitucibn a ir formando jurisprudencia; por que la -
anormalidad de las circunstancias produjo casos desusados y llenos de 
dificultades y porque, sobre tener que resolver esos problemas arduos 
o intrincados, fue indispensable organizar, rehacer algunas veces, y -
aan crear. Se puede afirmar que durante e 1 primer periodo se desarro~-
116 una fuerte labor de organizacibn, aQn cuando se estudiaron las --
cuestiones capitales y m~s urgentes. Despu~s. la Suprema Corte procurb 
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fallar la mayor cantidad de negocios; y su afan se demuestra por los d1-
versos acuerdos que dictó sobre el particular y por el hecho de haber 
celebrado sesiones a rnanana y tarde, cuando lo estimó necesario'(JS). 

(75) PARADA Gay, Francisco, op. cit., p6g. 71. 
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CAPITULO SEGUNDO 

PROCEDENCIA CONSTITUCIONAL DEL JUI CID DE AMPARO. 

2.1. El AMPARO COMO SISTEMA DE DEFENSA DE LA CONST!TUCIDN.- NATURALEZA 

JUR!OICA DEL JUICIO DE AMPARO. 

La Const1tuc16n en México es la Ley Fundamental, la Norma Suprema 

que se encuentra por encima de cualquier ley secundar1a y el juic1o de 
amparo se ha convert1do en un med1o Jur1d1co de protección o tutela de 

la const1tuc1ona11dad. 

El Juicio de amparo, desde su creaci6n hasta nuestros d1as, ha ob

servado una notable evolución que lo distingue como el med1o m~s perfeE 

to de tutela constituc1onal. Su obj~t1vo de preservac16n es tal que se 

ha ido ensanchando hasta convertirlo en un elemento Jur1d1co de protec

c115n a todo el orden establecido por la ley Fundamental. 

Tanto en la Constituc16n de 1857 como en la v1gente, el Juicio de 
amparo no se presenta como un med1o de tutela const1tuc1onal, pués su 

objetivo de preservación se encuentra fraccionado o parcial 1zado. En -
efecto, conforme a los articules 101 (Const1tuci6n de 57) y 103 (Cons
tituc16n ·v1gentc) el amparo pers1gue dos f1nal1dades d1ferentes, que a 

su vez nos ind1can dos casos espec1f1cos de su procedencia: 1.- cuando 

por leyes o actos de cualqu1er autor1dad se v1ole alguna garant1a indi

vidual (fracc16n !) y 2.- cuando por leyes o actos de autor1dad se alt.!!_ 

re el rég1men competencial establec1do por la Const1tuci6n entre las 
autoridades federa les y las de los Estados (fracciones II y III). 

De lo anter1or se advierte que, atend1endo a la 11teral1dad de t!!_ 

les preceptos el amparo no protege el orden constituc1onal en su tota

lidad s1no solamente lo comprendido en alguno de d1chos casos, o sea, 

que rned1ante él s6lo se preservarian los pr1meros ve1nt1nueve articules 
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de la ConstltuciOn y los que rigen las respectivas competencias entre 
las autoridades de la FederaclOn y las locales. 

Sin embargo, nuestro juicio de amparo, al travt.s del articulo 16 
constitucional que consagra la garantia de legalidad, tutela la Constl· 
tuclOn no únicamente en los casos senalados, sino en relac16n con todas 
sus d1sposic1ones, por lo que, el amparo es un verdadero med1o de con-
trol constltuc1onal. 

A manera de conclus16n, podemos afirmar que el control de la Cons
t1tuc16n y la protecci6n del gobernado frente al poder públ1co, son los 
dos objetivos 16glca y jurid1camente inseparables que 1ntegran la natu
raleza esenc1al del ju1cio de amparo. 

2.2. ARTICULOS 103 y 107 CONSTITUCIONALES COMO PRECEPTOS PROTECTORES DE 
GARANTIAS. 

Al 1mplantar el amparo, al cual se le ha dado el caracter de med1o 
de control const1tuclonal, la Constltucl6n senala los casos o supuestos 
en que procede, los que configuran su procedenc1a const1tuclonal, la -
cual es determ1nada de manera expresa en el articulo 103 de nuestra -
Carta Magna. Este precepto, que corresponde al articulo 101 de la Cons
t1tuc10n de 1857, es de gran lmportanc1a en la vida y funcionamiento -
del julc1o de garantias ya que de (!l der1va toda su esencia jur1dica. 

El articulo 103 fija la procedencia general del ju1cio de amparo y 
la protecc16n jurid1ca de que hace menc16n abarca únicamente parte de 
la Ley Fundamental, es decir, los primeros velnt1nueve articulos cons
t1tuc1onales" que se ref1eren a las garant1as individuales. 

Menciona el refer1do articulo: 

Los tribunales de la Federac10n resolveran toda 
controversia que se suscite: 



l. Por leyes o actos de la autoridad que violen 
las garantias individuales; 

II. Por leyes o actos de la autoridad federal -
que vulneren o restr1njan la soberania de .. 
los Estados; 

lll. Por leyes o actos de las autoridades de és
tos que invadan la esfera de la autoridad -
federal. 

51. 

El alcance de la tutela jur1dlca del amparo s6lo se refiere a esos 
tres casos, es decir, cuando alguna ley o acto de cualquier autoridad 
viole las garantias individuales (los veintinueve primeros articulas -
de la Constltuci6n), o cuando se altere por los poderes Federales o L.Q. 
ca les e 1 régimen federativo, siempre y cuando esa a lterac16n const ltu
ya agravio o perjuicio personales. 

De lo anterior se concluye que el articulo 103 tiene un sentido -
limitado y por tanto, el juicio de amparo no tiene como objeto en nue1 
tro derecho const ltuciona l, tute lar 'ntegramente la Constitución, sino 
que se contrae a la protecci6n de preceptos determinados, relacionados 
con los casos previstos por el citado articulo. 

Al respecto el Doctor Burgoa menciona lo siguiente: 

"La restricci6n practicada por los legisladores de 57 y 17 en lo 
concerniente al juicio de amparo viene a desnaturalizar el alcance pr.Q_ 
pio y substancial del mismo, ya que aquél, por esencia, debe ser un m_g_ 
dio de control de toda la Constituc16n y no s6lo, como sucede en nues
tro actual y pr6ximo pasado régimen constitucional, de determinados -
preceptos, circunstancias por lo dem~s histllrlcas y juridicamente ine~ 
plicables, ya que, ni la Constituci6n americana esU en parte tutelada 
por los medio respectivos, .ni el juicio de amparo creado por don Ma--
nuel Crescenclo Rej6n se circunscribia a una protección constitucional 
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parcial, sino abarcaba toda la Constitucilln"< 75l. 

El art1culo 107 constitucional establece las bases a que deben su
jetarse los procedimientos y formas del orden Jur1dico marcados en ·el 
art1culo 103, pero siempre de acuerdo a tutelar los veintinueve prime
ros art1culos constitucionales. 

2.3. CONCEPTO DE AUTORIDAD. 

No se ha dado una defin1c10n del término autoridad ni en la Constl 
tuciOn n 1 en la Ley de amparo. 

Sin embargo, es la Suprema Co_rte de Justicia, a través de su juri~ 
prudencia la que exp 11ca que debe entenderse por autoridad para los --
efectos del. articulo 103 constitucional, al mencionar: 

"El término autoridad para los efectos de 1 amparo, comprende a to
das aquellas personas que disponen de la fuerza pübl1ca, en virtud de 
circunstancias ya legales, ya de hecho, y que por lo mismo, esten en P!?. 
sib11idad de obrar como individuos que ejerzan actos püblicos, por el 
hecho de ser pübtica la fuerza de que disponen•< 77l. 

Al respecto el Doctor Burgoa nos da la siguiente defin1ci0n de au
toridad: 

"Autoridad es aquel Organo estatal, de facto o de jure, investido 
con facultades o poderes de decisiOn o ejecuciOn; cuyo ejercicio crea, 

(76) BURGOA Orihuela, Ignacio, El Ju1c1o de llllparo, Editorial Porrúa, 
Mrixico, .1991. pags. 251. 

(77) Apéndice del Tomo XCVII del Semanario Judicial de la Federac10n. 
~~~i~~S~dencia 1 Definitiva de la Suprema Corte de Justicia. Tesis 
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modifica o ext1ngue s.1tuac1ones generales o concretas, de hecho o jurl 
d1cas, con trascendenc1a part1cular y determ1nada, de una manera 1mpera
t1va" < 7Bl. 

Podemos af1rmar que el concepto de autor1dad responsable para los 
efectos del amparo no es Qn1co s1no que se establece segQn las d1versas 
h1pótesis del articulo 103 c.onst1tuc1onal. Asi en la fracc1ón pr1mera, 
la contravenc1ón se manif1esta en una v1olac16n a las garant1as 1nd1v1-
duales y la autor1dad responsable, en este caso, sera la autor1dad est.!!_ 
tal, de facto o de jure, 1nvest1do con facultades de dec1s16n o de eje
cuc16n, cuyo ejerc1c1o crea, mod1f1ca o ext1ngue s1tuac1ones en general, 
de hecho jurid1cas en perju1c1o del part1cular, todo ello med1ante la 
1nfracc16n a las garantias lnd1v1duales. En las fracc1ones segunda y -
tercera, la autor1dad 1nfractora no es cua lqu1er órgano esta ta 1, sino 
el federal o el local respectivamen.te. De lo. anter1or se 1nf1ere que -
de acuerdo con la fracc16n segunda del articulo 103 const1tuc1onal (m1J. 
ma fracc16n del articulo lo. de la Ley de Amparo), la autor1dad respo!l 
sable es aquella autor1dad federal que produce, en perju1c1o part1cu-
lar, causando un agrav1o directo y personal, la 1nvas1ón de la esfera 
de competenc1a legal y const1tuc1onal de los Estados y, a la 1nversa, -
de acuerdo con la fracc16n tercera del citado articulo la autor1dad reJ_ 
pensable sera aquella autor1dad estatal que lesiona la órb1ta de compe
tenc1a constitucional o legal de los órganos federales, con las conse
cuenc1as d1st1ntas que acabamos de se~alar. 

La 11cenc1ada Martha Geazul del Campo Zamora nos hace el s1gu1en
te comentario: 

"Asi, el concepto de autor1dad responsable en las fracc1ones ¡¡ y 
III del articulo 103 const1tuc1onal, s1 b1en part1c1pa de los caracte-

(78) BURGOA Or1huela, lgnac1c, op. cit., pag. 338. 
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teres generales de la 1dea de autoridad en el juicio de amparo, se del.! 
mita en razOn de la naturaleza de la controversia legal o constitucio-
nal que se provoca, la cual es diferente de la violaciOn a que alude la 
fracciOn 1 del mencionado articulo. AdemAs dicho concepto es de exten-
siOn mAs rest1ngida que la que corresponde a esta última fracciOn"( 79 l. 

2.4. CONCEPTO DE ACTO DE AUTORIDAD. 

Determinar en que consiste el acto reclamado es una de las cuesti]! 
nes mAs improtantes que se deben aclarar al tratar el tema relativo a 
la procedencia constitucional del juicio de amparo. 

2.4.1. Or1genes etimol0g1cos. 

"La palabra acto deriva del vocable latino •actus" y significa, en 
su acepc1ón común, "hecho o acción". El término acc10n, de •actio, ---
actionis" es el efecto de hacer• (80l. 

Desde el punto de vista del amparo, en el acto reclamado no sOlo -
se reclama la conducta positiva ·de "hacer•, sino que también se reclama 
la conducta abstencionista u omisiva de •no hacer•. 

11A su vez, la expresión "reclamado• es el part1c1p1o pasado de re
clamar. Reclamar, del lat1n 11 reclamare", quiero decir clamar contra una 
cosa, oponerse contra ella de palabra o decir clamar contra una cosa, 
oponerse contra ella de palabra o por escrito"(ll!). 

(79) GEAZUL del Campo Zamora, Martha, La procedencia constitucional 
del Juicio de Alllparo, Tesis para obtener el T1tulo de L 1cenciado 
en Derecho, México 1988, pAg. 62. 

(80) ARELLANO Garc1a, Carlos. El Juicio de Aq>aro, Ed1t. Porrúa, Méxi
co, 1982, pAg. 530. 

(81) Idem. 
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Por tanto desde el punto de v1sta gramat1cal, el acto reclamado -
alude a una conducta contra la que hay una opos1c10n que puede ser ver. 
bal o escr1ta. En el amparo, se fOrmula una opos1c16n normalmente es-
crita, pero que excepcionalmente puede ser verba 1. contra una conducta 
pos1t1va u om1s1va que es el acto reclamado. 

2.4.2. Def1n1c16n de acto de autor1dad. 

La ex1stenc1a del acto reclamado es el requ1s1to 1nd1spensable, -
la causa s1ne quanon de la procedencia de nuestro med1o de control, -
c1rcunstanc1a que se der1va de la prop1a concepc10n jurid1ca const1tu
c1ona 1. 

En efecto, a través de las tres fracc1ones del articulo 103 de la 
Const1tuc10n constantemente encontramos el concepto de leyes o actos -
de autor1dad, que genér1camente rec1ben el nombre de acto reclamado, -
el cual en sus correspond1entes h1pótes1s se traduce en una dispos1--
c16n o en un hecho autor1tario concreto y part1cular. 

La comprens10n conceptual del térm1no o 1dea de acto reclamado CQ 

rrcsponde a una espec1e del género acto, es dec1r, el pr1mer término -
no es sfoo una cal1ficac10n de la 1dea genér1ca del segundo. 

S1n embargo, para poder establecer un concepto de acto reclamado 
es necesar1o explicar lo anter1or. 

Trat~ndose de la determinac10n del sent1do y connotac10n de un -
concepto tan general como es el acto d1remos que sus notas m~s relevan 
tes son: la voluntariedad y la 1ntenc1onal1dad, que un1das pueden ca-
racter1zar la actuaciOn humana, que no es otra cosa que el conjunto o 
ser1e de actos a1slados, ya que, por med1o de la voluntar1edad d1st1n
gu1mos tal concepto de cualquier hecho o acontec1m1ento y, por conduc
to de la 1ntenc1onal1dad descartamos de su comprens10n todo proceder -
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que no lleva en si el deseo de obtener un fin determinado. 

Tomando en conslderaclOn las notas expresadas, podemos Intentar -
dar una deflnlc10n de acto que no tiene la pretens10n de ser perfecta; 
sO lo nos puede servir de medlo lOgico para establecer el concepto de ac
to reclamado. 

Por lo tanto. se puede afirmar que 11 acto es todo hecho voluntario 
e intencional que tiende a la consecuc10n de un fin determinado cual--
qu1era11. 

Ahora bien, en el campo del juicio de amparo, en el que el acto r~ 
clamado sOlo puede ser emanado de un Organo del Estado y no de particu
lares, pu~s como se ha establecido por la jurisprudencia de la Suprema 
Corte: "Los actos de particulares no pueden ser objeto de juiclo de ga
rantias, que se ha Instituido para combatir los de las autoridades que 
se estimen violatorlos de la Const1tuc10n"(S2). 

De lo anterlor podemos afirmar que para los efectos del juicio de 
amparo la determinaciOn del concepto de acto reclamado y en general de 
acto autoritario, esta 1ntimamente ligada con la Idea de autoridad, 
pués ésta se encuentra investida de facultades decisorias o ejecutivas 
realizables conjuntamente o de manera separada. 

A continuac10n, y atendiendo a estas caracteristlcas, haré menci5n 
a dos defln1i:1ones de los doctores Ignacio Burgoa y Carlos Arellano: 

Acto de autoridad "Cualquier hecho voluntarlo e intenclona 1, nega
tivo o posftlvo, imputable a un Organo del Estado, consistente en una 

(82) Ap~ndice al Tomo CXVIII. Tesis 36. (Tesis 13 de la Comp1lacl0n --
1917-1965. Materia General. Idem, del Apéndice 1975, Materia Gene 
ral.) (Tesis 14 del Apéndice 1985). -
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decisi6n o en una ejecuci6n o en ambas conjuntamente, que produzcan una 
afectaci6n en situaciones juridicas o f6ct1cas dadas, Y que se il1'!longan 
imperativa, unilateral o coercitivamente• 183l. 

Acto reclamado "Es la conducta imperativa, positiva u omls1va, de 
una autoridad estatal nacional, federal, local o municipal, presuntati
vamente vlolatorla de garantias individuales o de la dlstrlbucl6n compJt 
tenclal establecida entre la Federacrnn y Estados de la RepQbllca, a la 
que se opone el quejoso•(S4). 

De las defl.nlciones que anteceden podemos afirmar que el acto aut!! 
rldad es una conducta llll'erativa, unilateral y coercitiva y en ella se 
encuentran los elementos voluntariedad e intencionaHdad con los cuales 
se lesiona el derecho o interés del gobernado, que pude consistir en -
una func16n legislativa concertada en la expedici6n de leyes as1 como 
los actos cspec1ficos con trascende11cia particular o actos en sentido 
estricto. 

2.4.3. Claslflcaci6n. 

A continuaci6n, hari! nienci6n a la clas1f1caci6n de los actos recl,!!. 
mados que hace el licenciado Genaro G6ngora Pimentel, haciendo la acla
racl6n q~e existen diversas clasificaciones, pero a mi Juicio i!sta es 
una de las mis COll1>1etas. 

A.- "Actos de Autoridad Federal y Estatal 

El juicio. de •lll'aro es procedente contra todos los actos de autorl 
dad sin tomar en cuenta su Jerarquia o poder, si~re y cuando se en--
cuentren dentro de alguna de las hlp6tesls que establece el articulo --
103 constltuciona 1. 

(83) BURGOA Orlhuela, Ignacio, op. cit •• p!g. 206. 
(84) ARELLANO Garc1a, Carlos, op. cit •• p!g. 531. 
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Esta clas1f1cac10n at1ende al ambito de competencia de las autori
dades. Los actos de las autoridades federales o estatales son suscepti
bles de reclamarse a trav~s del Juicio de amparo y de suspenderse en -
los t~rmlnos que la ley establece, siempre y cuando sean v1olator1os de 
garant1as ind1v1dua les o cuando con afectac16n de una persona se altere 
el r~gimen federal de la Rep0b11ca de distribuciOn de competenc1as, pr~ 
duc1~ndose lnvas 16n de soberan1as entre las autor1dades federa les y las 
autoridades 1oc·ales•<85l. 

B.- "Actos de particulares 

Las partes en el Juicio de amparo son siempre, como actor un par
ticular y COlllO demandado una autoridad. El demandado en el Juicio de -
amparo tiene que ser sieq>re una autoridad, porque aquel juicio tiene 
por objeto salvaguardar las garant1as Individua les, que son l lm1taclo
nes al poder del Est&do¡ de donde se sigue que cuando el Estado salva 
esas ll11ltoclones y las burla puede ser enjuiciado mediante el juicio 
const1tuclonal. Y un particular tiene que ser siempre el actor, porque 
el amparo protege las garant1as de las persona •••• (B6). 

C.- "Actos cons..,..dos 

Conforme a la doctrina de la jurisprudencia mexicana, los actos -
consumados pueden serlo de un modo reparable y de un modo irreparable. 

Los actos consumados de un modo reparable son aquellos que pueden 
repararse por medio del juicio constitucional, cuyo objeto es precisa
mente volver las cosas al estado que ten1an antes de la vlolaclOn re--
clamada ••• ·~97 > · 

(851 GONGORA Plmentel, Genaro. lntroducciCm al Estudio del Juicio de -
Allparo. Edlt. PorrOa, Hr!x1co, 1990, p!g. 111. 

(86) IMdell, p!g. 112. 
(87) lbidell, p!g. 114. 



59. 

ºLos actos consumados de un modo irreparable son aquellos actos -
que se encuentran consumados por haber rea 1 Izado todos sus efectos, por 
lo que las violaciones que producen al gravlado no pueden ser reparadas 
a trav~s del juicio de amparo; por tanto, esos actos no pueden tener el 
car~cter de actos reclamados ya que de concederse la protecclbn de la 
justicia federal, la sentencia careceria de efectos por Imposibilidad 
de restituir al quejoso en el goce de su garantia Individual v\o-------
1ada •.. "<88l. 

o.- 11 Actos declarativos 

Por actos declarativos deben entenderse aquellos que se limitan a 
evidenciar una s\tuac\bn juridlca determinada, pero que no Implican mo
dlflcacibn alguna de derechos o de situaciones ex\stentes ..... <89l. 

E.- "Actos consentidos 

En t~rmlnos generales el vocable consentir significa permitir una 
cosa o condescender en que se haga, mientras que el consentimiento es 
la acclbn y efecto de consentir. Estos actos los podemos definir como 
los actos de autoridad vlolator\os de derechos fundamentales o del r~
glmen competenclal que no son reclamados dentro de los t~rmlnos que la 
ley senaia para la pomoclbn del juicio de amparo. 

Las fracciones Xl y Xll del artkulo 73 de la Ley de Amparo, esta
blecen que es Improcedente el Juicio de amparo cuando se reclaman actos 
consentidos. 

La fracclbn Xl dispone: Contra actos consentidos expresamente o -
por manifestaciones de voluntad que entronen este consentimiento; por 
otra parte, la fracc\bn Xll del mencionado artkulo i3, establece que 

(88) GONGORA Plmente 1, Genaro, op. c\t., p~g. 115. 
(89) lb\dem, p~g. 118. · 
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el ju1c1o de amparo es improcedente, contra actos consentidos tacitame!l 
te, entend1éndose por tales, aquellos contra los que se promueva el Ju.1 
c1o de amparo dentro de los Hm1nos que seíla lan los articulas 21, 22 y 
218 •••• <90l. 

F.- "Actos der1vados de actos consent1dos 

El amparo, ha d1cho la Suprema. Corte de Justicia, es improceden
te cuando se endereza contra actos que no son sino una consecuenc1a de 
otros que la ley reputa." 

"El fundamento legal y doctr1nal de la improcedencia del amparo -
contra actos der1vados de actos consentidos. 

En el articulo 73 de la Ley de Amparo se encuentra la causa de 1!!! 
procedenc1a cons1stente en que el acto reclamado sea consecuencia de -
otro consentido, ya que s1 bien no se menciona expresamente, en cambio 
la fracc1ón XVIII, del referido precepto, d1spone que el Juicio es im
procedente en los de~s casos en que la improcedencia resulte de algu
na otra d1sposic1ón de la ley, la jur1sprudencia de la Suprema Corte -
~a sostenido, invar1ablemente, que el amparo que se solic1te contra ªf 
to~ que son consecuencia de otros no recurridos oportunamente deben. e.! 
t1marse 1mprocedentes, porque a 1 resolver sobre los primeros tendr1a -
que exam1narse necesariamente la const1tuc1onal1dad de los segundos, -
no obstante que éstos no fueron reclamados dentro del térmlno que para 
la promoc1ón del ju1c1o de amparo sena la la ley respectiva •••• <91l. 

G.- •Actos cont1nuados o de tracto sucesivo 

Su denominación parte de la clas1f1cación que establece la Supre
ma Corte de Just1c1a de la Nac10n, en su Jur1sprudencia, al establecer 
la ex1stenc1a de actos continuados y no cont1nuados; ya que con el ---

(90) GONGORA P1mentel, Genaro, op. c1t., p&g. 120. 
(91) Jb1c1e11, pa9• 126. 
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t1empo a los continuados se les llamo actos de tracto suces1vo. 

El maestro Ignacio Burgoa senala que por actos continuados o de -
tracto sucesivo deben entenderse: 11 

••• los que no se consuman por su so
la emis16n sino que se desarrollan en diferentes etapas sucesivas con-
vergentes hacia un f1n determinado ..... <g2¡ 

H.- "Actos positivos 

Los actos positivos son actos de autoridad que se traducen en la 
decis16n o ejecuci6n de un hacer. Es. decir, se traducen en un hacer -
de las autor1dades, voluntario y efectivo, que se presenta con la 1mpo
s1c16n de obligaciones al ·individuo, traduc1das en un hacer o en un no 
hacer, y que implican una acc16n, un orden, una pr1vaci6n o una moles-
tia (acto proh1b1t1vo con efectos pos1t1vos) •..• (9Jl. 

!.- "Actos negativos 

El acto es negativo cuando al través de él la autoridad se rehusa 
expresamente a obrar en favor de la pretens16n del gobernado. 

La negaciOn se entiende como un no conceder o en decidir que una 
cosa no es c1erta; en nuestra materia la tomamos como rehusar. 

Luego entonces, los actos negat1vos son aquellos por los que las 
autoridades se rehusan a acceder a las pretensiones de los individuos. 
Denti:o de ellos, se manifiesta una conducta positiva de las autorida-
des, que se traduce en un no querer o no aceptar lo solicitado por el 
gobernado, que es lo que lo diferencia de los actos proh1b1t1vos (donde 
la autoridad impone obligaciones de no hacer a los individuos) y de los 
omis1vos (donde la autor1dad se abst1ene de actuar) •••• (94>. 
(92) GONGORA Pimentel, Genaro, op. c1t., pag. 132 
(93) Ib1dell, pag. 134. 
194) Ibidell, pa9• 135. 
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J.- "Actos negativos con efectos positivos 

La Suprema Corte de Justicia en su jurisprudencia ha seíla lado la -
existencia de los actos negativos con efecto positivo, partiendo del c2 
nocimlento de los actos negativos; asimismo, los ha definido como: ---
"aquellos actos aparentemente negativos pero que tienen efectos positi~ 
vos". 

La l im1tación de estos actos estriba en los efectos que producen 
(que se identifican con los efectos producidos por los actos positivos) 
•••• (95) 

K.- "Actos prohibitivos 

Estos no sólo se traducen en una abstención (como los actos omisi 
vos), sino que equi~alen a un verda_dero hacer positivo, consistente en 
imponer determinadas obligaciones de no hacer o limitaciones a la acti
vidad de los gobernados por parte de las autoridades ••. " <96 l. 

2. 5 • EL AMPARO CONTRA LEYES . 

En un sistema democratico-constitucional lo ideal es mantener in
violable el Ordenamiento Supremo o Derecho Fundamental, y esto se logra 
a trav~s·del princip1o de supremacia con que esta investido respecto de 
la legislación secundaria. Es la Constitución el cuerpo normativo en -
que, el pueblo, en ejercicio de la potestad soberana de que es titular 
real, ha cristalizado sus designios. 

Asi pues la Constituc16n es la Ley Fundamental del Estado, por que 
en su conjunto, Integra la. base jur1dica y pol1tica sobre la que desear! 
sa toda la estructura esta ta 1 y de la cual derivan todos los poderes y 
normas y, tambrnn tiene· el caracter de Ley Suprema ya que sobre ella no 
(95) GONGORA Plmentel, Genaro, op. c1t., pag. 136. · 
(96) Ibidem, pag. 138. 
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existe ningOn ordenamiento jur1d1co, sino al contrar1o, toda la legisl2_ 
ci6n secundaria deber~ estar supeditada a ella. 

Los articulas 103 de la Constitucibn, en relacibn con el 107 del 
mismo ordenamiento y el lo. de la Ley de Amparo disponen que los tribu
nales de la FederaciOn deben resolver, a trav~s del juicio de garantias, 
como medio de control del orden constitucional, toda controversia que 
se suscite por leyes o actos de autoridad que v1olen las garant1as ind.1 
viduales. 

Estos actos (de autoridad) deben ajustarse a los 11mites predeter
minados por la ConstituciOn como Ley Suprema y por lo mismo, no debe -
ser v1olada por autoridad alguna, ni las disposiciones contenidas en -
otras normas de legislacibn secundaria deben ser contrarias a ella, ya 
que, siendo la Ley Suprema, todas e.llas deben ser elaboradas dentro de 
los 11mites marcados por ella. 

Sin embargo, la Constituc16n tiene por objeto, adem5s de organizar 
y estructurar de una manera formal al Estado po l 1ticamente, proteger -
los derechos del individuo o garant1as individuales, es decir, represe!! 
ta un 11mite en donde el poder del Estado tiene que detenerse para no 
invadir la esfera de la libertad individua 1. 

En un Estado ut6pico, el respeto al régimen constitucional por los 
poderes constituidos seria efectivo sin necesidad de un medio jur1dico 
cuya finalidad es lograr que se dé ese respeto. Sin embargo, la histo-
ria, a trav~s de situaciones pol1t1cas y sociales prkt1cas nos dan la 
raz6n para desmentir tal aseveraci6n, ya que se han podido palpar fla-
grantes v1olac1ones y arbitrariedades cometidas contra la Ley Suprema. 

Por consiguiente, si a la entidad legislativa le fuere permitido 
jur1dicamente expedir normas legales sin restricciOn, sin cenirse para 
ello una regla suprema, se llegaria al despotismo parlamentario ~s ---
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absoluto, el cual, sin freno, sin restricciones podria e11m1nar el rég1 
men const1tuc1ona 1. 

En un princ1p1o, ex1stia la creenc1a de que si se aceptaba la pro
cedencia del amparo en contra de una ley, seria tanto como entrar al e!!_ 
tudlo de la constitucionalidad de la misma, violando de esta manera la 
esfera de atr1buciones del Poder Legislativo, ya que se consideraba que 
este Organo era el Gnko que representaba directamente la voluntad popJ!_ 
lar. 

Es pues necesario que ex lsta una autoridad que se encargue de exa
minar los actos del Organo legislativa cuando estos actos son contra--
r1os a la ConstltuclOn, lo anterior se logra a través del juicio de am
paro que Indudablemente constituye un medio de control jurisdiccional 
para obtener de las autoridades e 1 respeto a la Carta Magna. 

De manera que cuando el Organo legislativo expide una ley antl--
constituclonal que v1ola cualquiera de las tres fracciones del articu
lo 103 constitucional, procede entonces el juiclo de amparo para hacer 
respectar las garantias Individua les. 

El maestro GOngora Pimente1<97l, nos ser.ala que son dos los medios 
de controvertir la constitucionalidad de las leyes: 

l.- Acc10n de 1nconstituc1onalidad: 

La ley puede combat Irse desde que entra en vigor, a través de su 
primer acto de ap11caci6n en perjuicio del quejoso. Si existe algGn r~ 
curso o medio de defensa en contra de 1 primer acto de ap licaclon de la 
ley mediante el cual pueda ser modificado, revocado o nulif1cado, el -
foteresado lo puede hacer valer, o blen, puede optar por impugnar la -
ley misma, a trav~s del juicio de amparo indirecto (articulo 72, frac

(97) GONGORA Plmentel, Genaro, op. cit., p~g. 25. 
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ciOn XII de la Ley de Amparo) ante un juez de distrito, siendo la Ley 
Org~nica del Poder Judicial Federal la que, en los casos de jurisdic
ción especia 1, nos da de conformidad con la Ley Reglamentaria de los -
articules 103 y 107 de la Constitución Federal a conocer quien tendrA 
jurisdicclOn para conocer de las diversas materias, articules que a con 
tlnuaciOn se mencionan: materia penal, articulo 51, fracción V; materia 
administrativa, articulo 52, fracciOn 111; materia del trabajo, articu
lo 53, fracción 11; materia civil, articulo 54, fracción VIII y materia 
agraria, articulo 55. 

Contra las sentencias dictadas por un juez de distrito, resolvien
do sobre la constitucionalidad o inconstitucional idad de leyes, procede 
el recurso de revisión ante la Suprema Corte de Justicia. Este tema so
bre los recursos se tratarA m~s adelante en este mismo capitulo. 

11. Recurso de inconst1tucionalidad. 

Este recurso en el cual no se ataca la ley misma, sino la legali· 
dad o ilegalidad de una resolución judicial o jurisdiccional; es decir, 
aplicado al caso controvertido, se hace valer ante los tribunales cole
giados de circuito. 

La caracteristica de este recurso o amparo directo es que la con
traparte del peticionario de garantias es el juez coman, quien emitió 
la resolución que en concepto del quejoso aplicó una dispos1ci0n anti
constitucional; es decir, si se combate una ley en si misma con sus -
atributos de autonomiay plenitud juridica el amparo que procede es el 
indirecto ante un juez de distrito y, la contraparte del quejoso serA 
por una parte, el Congreso de la UniOn que ha expedido la ley y por la 
otra, el Presidente de la República y los Secretarios de Estado, en -
cuanto a su promulgación y refrendo, respectivamente. En el amparo di· 

·recto no. son estas autoridades la contraparte del quejoso, sino que si 
este considera que lo que le causa perjuicio es la aplicación de esa -



66. 

mlsma ley a su caso particular, luego entonces, su contraparte serA el 
juez común que em1t1ó la resoluc10n mater1a del ju1cio de garantias, ya 
que de acuerdo con lo que d1spone el articulo 11 de la Ley de Amparo, 
es autor1dad responsable la que dicta, promulga, publlca, ordena, ejec!! 
ta o trata de ejecutar la ley o acto reclamado. 

En este sentido se pronunció el Tribunal Pleno de la Suprema Corte 
de Justicia, en la ejecutoria que a continuací6n se transcrlbe: 

"LEYES INCONSTITUCIONALES. AMPARO DIRECTO CONTRA SENTENCIAS DEFIN! 
TIVAS FUNDADAS EN. NO CORRESPONDE SU CONOCIMIEliTO A UN JUEZ DE DISTRITO. 

El Amparo contra sentencia definitiva en el que se aduzcan razones de 
lnconst1tucíonalídad de la ley, puede promoverse como amparo d1recto 
ante un trlbunal colegiado, según el régimen de competenr.1a establecido 
por la Ley Org~nlca del Poder Judicial de la Federac\On. Por ello, sí 
un juez de D1str'lto conoce del asunto respecto de la cuestlón de 1ncons
titucíonalidad de la ley, la sentencia relativa debe declararse ínsub-
sístente y remitir los autos al tribunal colegiado respectivo, para que 
examine las cuestiones jur1d1cas planteadas en los conceptos de vlola
ción, sin que sea necesario llamar a juicio a las autoridades expedido
ras de la ley cuya constitucionalidad se controvierte, toda vez que en 
materia de amparo d1recto, puede realizarse el estudio de este tipo de 
problema mediante declarac1ones con efectos limitados a la sentencia -
reclamada, como acto de la ley por la autoridad responsable en el jui--
clo de all"!'aro. directo; sin perjuiclo de que, en los tl!rm1nos del arti
culo 83, fracc10n V, de la Ley de Amparo, en su oportunidad, este alto 
Tr1buna 1 conozca de 1 recurso de revisión que se llegare a interponer" <99 >. 
2.6. EL AMPARO CONTRA ACTOS DE AUTORIDAD EN GENERAL. 

Debido a que este tema es bastante extenso, trataré de dar un pa

(98) Amparo en revisión 5251/71. Jesús Prntm Andrade y otro. 2 de julio 
de 1974. Informe de 1974. Pleno. P~gs. 336 y 337. 
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norama general del estud1o que a ~l se ref1ere. 

La procedenc1a del amparo 1nd1recto se encuentra prev1sta en la -
fracc16n VII del articulo 107 const1tuc1onal, que 11teralmente d1ce: 

"VII. El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o despu~s 
de conclu1do, o que afecten a personas extranas al ju1c1o, contra leyes 
o actos de autoridades adm1n1strat1vas, se interpondr& ante el juez de 
Oistr1to bajo cuya jur1sd1cci6n se encuentre el lugar en que el acto rf 
clamado se ejecute o trate de ejecutarse, y su tram1tac16n se lim1tara 
al 1nforme de la autor1dad, a una audienc1a para la que se c1tara en el 
m1smo auto en el que se mande ped1r el informe y se rec1biran las prue
bas que las partes 1nteresadas ofrezcan y o1ran los alegatos, pronun--
c1&ndose en la m1sma aud1enc1a la sentenc1a". 

El amparo llamado 1nd1recto, es aqu~l que se promueve ante el juez 
de d1str1to de.ntro de cuya jurisdicc16n se ejecute o pretenda ejecutar 
el acto reclamado, y que en segunda instanc1a, puede llegar a conocer 
la Suprema Corte de Justicia o los tribunales colegiados de c1rcu1to, 
segQn sea el caso, a trav~s de la interpos1c10n del recurso de revis16n. 

Sobre la denom1nac16n de amparo 1nd1recto, de la cua 1 no esta de 
acuerdo, el doctor Burgoa nos comenta: 

" ••• lo c1erto es que ex1sten denom1nac1ones mas 16g1cas y mas juri
dicas para designar a las dos espec1es del ju1c1o de amparo. En efecto, 
en vez de llamar a 1 juic1o de garantias de que conoce un juez de Dis-
tr1to en pr1mera instancia y la Suprema Corte de Jus.t1c1a a los Tribu
nales Coleg1ados de Circuito en segunda med1ante el recurso de revisiOn, 
"amparo ind1recto", se le podr1a design_ar ventajosamente con el nombre 
de amparo bi-1nstancial, por desarrollar su tramitac16n total en dos 
1nstancias ..... <99 l. 

(99) BURGOA Orihuela, Ignacio, op. cit., p§g. 631 
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La acc10n const 1tuc1ona 1 de amparo se ejerc lta ante un juez de -
d1str1to, cuando los actos de autorldad que se reclamen no sean senten-

. c1as def1n1t1vas o laudos laborales defln1tlvos. De lo anterlor se des
prende que el amparo 1nd1recto procede cuando se reclame de la autor1-
dad cualqu1er acto que le cause perjulclo, slempre y cuando no se recl!!_ 
me de esa autor1dad alguna sentenc1a o aludo que ponga fln al ju1clo, -
caso en que el amparo deber~ promoverse ante el trlbunal coelg1ado de -
c1rcu1to que corresponda. 

La procedenc1a legal del amparo 1nd1recto nos la marca el articulo 
114 de la Ley Reglamentarla de los art1culos 103 y 107 const1tuclonales, 
el que en sus se1s fracc1ones establece los casos en que debe ped1rse -
amparo ante el juez de d1str1to: 

11 1. Contra leyes federales o locales. tratados internacionales, - · 
reglamentos expedldos por el Pres1dente de la RepQbl1ca de acuerdo con 
la fracc10n 1 del articulo 89 Constltuclonal, reglamentos de leyes loe!!_ 
les exped1das por los gobernadores de los Estados u otros reglamentos -
de leyes locales, decretos o acuerdos de observanc1a general, que por -
su sola entrada en v1gor o con motivo del primer acto de apl1caci0n --
causen perju1cio al quejdso". 

Esta d1sposic10n comprende la procedencia del amparo ind1recto pa
ra impugnar las leyes tanto auto-aplicat1vas como las hetero-apllcat1-
vas, dentro de cuyo concepto genera 1 se encuentran los ordenam1entos, 
los que al tener la part1cular1dad de abstracc10n, 1mpersonal1dad y ge
neral1dad asumen el car~cter de leyes, ejemplos: tratados 1nternaclona
les, decretos y acuerdos de observanc1a genera 1 y reglamentos federa les 
y locales. 

"11. Contra actos que no provengan de tribunales judic1ales, adm1-
n1strat1vos o del trabajo, 
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En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un procedimiento 
seguido en forma de juicio, el amparo s6lo podr~ promoverse contra la 
resoluci6n definitiva por violaciones cometidas en la misma resoluci6n 
o contra el procedimiento, si por virtud de estos Oltimos hubiere quedl!. 
do s1n defensa el quejoso o pr1vado de los derechos que la m1sma ley de 
la meteria le conceda, a no ser que el amparo sea promovido por perso-
na extraf\a a la controvers1a". 

La competencia que en mater1a de amparo, otorga este criterio a -
los jueces de d1str1to para conocer de amparo 1nd1recto cons1ste en la 
naturaleza forma 1 de las autor1dades. 

Es dec1r, s1 los actos provienen de cualqu1er autoridad administrl!_ 
tiva o leg1slativa, formal u org~n1camente cons1derada, y con 1ndepen-
dencia de la 1ndole .de tales actos., el ju1c1o de amparo deber~ promover 
se ante un juez de distr1to. 

"lll. Contra actos de tr1b.unales judiciales, administrat1vos o del 
trabajo ejecutados fuera de ju1c1o o despu~s de concluido éste. 

Si se trata de actos de ejecucifin de sentencia, solo podr~ promo
verse el amparo contra la Oltima resoluci6n dictada en el procedimiento 
respectivo, pudiendo reclamarse en la misma demanda las dem~s v1olacio
nes cometidas durante este procedimiento, que hubieren dejado sin defen 
sa a 1 quejoso ••. " 

El amparo puede preverse contra actos de los mencionados tr1buna
les. Se consideran como actos ejecutados, los que no esUn comprend1-· 
dos en la secuela que abarca el mismo. El juic1o com.prende todos los -
actos que se desarrollan desde la demanda hasta la sentencia definiti
va. Por tanto, los medios preparatorios a juicio son actos realizados 
antes del mismo, y si en ellos se considera que se ha comet1do alguna 
v1olac16n o garant1as ind1viduales, proceder~ el amparo ind1recto. 
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De igual manera, son actos ejecutados después de concluido el jui
cio aquellos que se rea ljzan después de dictada la sentencia definitiva 
y principalmente se comprenden los actos que integran el procedimiento 
de ejecución forzosa de la sentencia. 

"IV. Contra actos en el juicio que tengan sobre las cosas o las -
personas una ejecución que sea de imposible reparación. 

De acuerdo con los términos en que esta concedida la fracclbn VI, 
el amparo Indirecto es procedente para evitar que, por un acto judicial 
se produzcan fisicamente irreparables para las partes o para los bie
nes mater1a de controvers1a 11

• 

Sin embargo, la generalidad nos indica que las resoluciones judi-
clales son reparables juridlca y materialmente, con m~s o menos facili
dad o dificultad, siendo muy contados los casos en que se hable de da
nos de· dificil reparación dentro del amparo, siendo por tanto, muy rara 
la procedencia del amparo indirecto en el supuesto que preve{! la frac-
clón IV del articulo 114. 

"V. Contra los actos ejecutados dentro o fuera de juicio, que afef. 
ten a personas extranas a él, cuando la ley no establezca a favor del 
afectado algGn recurso ordinario o medio de defensa que pueda tener por 
efecto modificarlos o revocarlos, siempre que no se trate del juicio de 
tercer1a• 

Es clara esta fracción a 1 establecer que procede e 1 amparo indlref. 
to contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio, que afecten a ter
ceros extranos, es decir; aquellos que no tuvieron intervención dentro 
del mismo, y por tanto, si no se ha emplazado a una persona a un proce
dimiento que afecte sus intereses, se le coarta la posibilidad de ser 
oldo en defensa. 
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Generalmente el pr1nc1p1o de def1n1t1v1dad que establece esta fraf 
c10n respecto del tercero extrano no se da, ya que, las leyes adjet1vas 
sólo conceden leg1t1maci0n procesal respect1va a las partes en un jui-
c1o, impidi~ndola a toda persona que no es tal. 

VI. Contra leyes o actos de autoridad federa 1 o de los Estados en 
los casos de las fracc1ones lI y Ill del articulo primero de esta ley. 

Este precepto reglamenta a su vez las fracciones lI y 111 del artl 
culo 103 constitucional en lo referente a la procedencia del juicio de 
amparo por invasión de soberanias, no siendo el Estado o la FederaciOn 
los afectados por esta invas10n, sino el 1ndividuc, persona moral o fis.J. 
ca a qurnn se le infiere un agravio por medio de esa vulneración d.e com 
petencias. 

Procedimiento en el amparo ind1recto. 

A cont1nuaci0n tratar~ de hacer una pequena sintesis de lo que es 
el procedim1ento en el amparo ind1recto. 

Presentada la demanda de amparo ante la oficia 11a de partes comQn 
a los juzgados de distrito, esta la turna a 1 juzgado que corresponda. 

El juzgado en cuestiOn recibe la demanda, y s1 se encuentra debi
damente integrada, esto es, cumpla con los requisitos que establece el 
articulo 116 de la Ley de Amparo y exhiba copias suficientes (caso con
trar1o, con fundamenta· en el articulo 146, se le apercibe y en su caso 
de no cumplir se tendr~ por no 1nterpuesta), el juez d1cta auto, en el 
cual, con fundamento en lós articulas lo, 147, 146 y 149 de la Ley de 
Amparo, admite la demanda, en la cual, fija hora y fecha para la audie!! 
cia constituc1onal, emplaza a ju1cio a las partes (autor1dades respon
sables, tercero perjud1cado, si lo hubiere, y Ministerio PGbl1co Fede-
ral) y pide a las autor1dades responsa~les su informe con just1f1cac1iin. 
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Poster1onnente, si se ofrecieran pruebas por cualquiera de las par: 
tes, ya sea, testimonia 1, pericia 1, 1nspecci6n judicia 1 (las documenta
les se tienen por admitidas), el juez las tendra por anunciadas con fu!! 
damento en el articulo 151, procurando el desahogo de cada una debida-
mente y si es necesario, para este fln, diferira la audiencia constitu
cional cuantasveces lo estime pertinente, atendiendo a lo establecido 
en el articulo 157, el cual establece que es obligaci6n del juzgador -
cuidar que los juicios no queden paralizados. 

Finalmente, encontrfodose el expediente debidamente integrado, se 
celebrara la audiencia constitucional con asistencia o sin asistencia 
de las partes. Acto seguido el juez dictara la sentencia que proceda -
conforme a derecho. 

Respecto al incidente de suspens16n, diré que se tramite a peti-
ciOn del interesado (aunque existen dos excepciones en las cuales la -
suspensiOn procedera de oficio, una en materia penal, cuando se comba
tan actos que directamente pongan en peligro la vida, pretendan deport~ 
ciOn o destierro, o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 
constitucional; y la otra, en materia agraria que nos marca el articulo 
233 de la Ley de Amparo, cuando los actos reclamados tengan o puedan t~ 
ner por consecuencia la privaci6n total o parcial, temporal o definiti
va de los bienes agrarios del nGcleo de poblaci6n quejoso o su substras. 
ciOn de régimen jur1dico ejidall. siguiendo un pequeno procedimiento -
muy semejante al que se lleva en el Juicio principal, y el cual tiene 
como fin la suspensi6n del acto reclamado instaurado por la autoridad 
responsable en contra de 1 quejoso. 

2. 7. EL AMPAllO CONTRA SENTENCIAS. 

La procedencia constitucional del amparo contra sentencias o ampa
ro directo, nos la marca el articulo 107, fracciOn V. 
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El amparo directo es aquel que, precisamente, se promueve ante el 
tribunal colegiado de circuito, sin que antes de su promociOn haya ha
bido otra instancia, siendo esta la caracteristica distintiva con el -
amparo indirecto, en el cual el conocimiento del juicio por parte· del 
tribunal colegiado -a través del recurso de revisiOn-, viene precedido 
del conocimiento del juez de distrito. 

Respecto a la denominaciOn de amparo directo, el doctor Burgoa nos 
dice lo siguiente: 

"Para mayor conveniencia term1no.16gica evidenciada conforme a las r!!_ 
zones expuestas en e 1 cap1tu lo precedente, debe optarse por denominar 
al Juicio de amparo directo, amparo uni-instancial, en vista de la uni
cidad de instancia que en relaciOn a su conocimiento tienen los Tribun!!_ 
les Colegiados de Circuito"(IOO) •. 

Pues bien .• el amparo directo es aquel que se promueve contra sen
tencias definitivas civiles, penales, administrativas o laudos arbitra
les definitivos, segOn lo establece la articulo 107, fracciOn V consti
tucional, siendo el articulo 46 de la Ley de Amparo el que nos da la -
idea de sentencias definitivas para los efectos de la procedencia del 
juicio de amparo directo, sentencias que deciden el Juicio en lo prin
cipal y respecto de las cuales las leyes comunes no conceden ningOn re
curso ordinario, por virtud de 1 cua 1 puedan ser modificadas o revocadas. 

Igualmente, menciona el articulo que se consideran sentencias def.1 
nitivas las dictadas en primera instancia en asuntos judiciales del or
den civil, cuando los interesados hubieran renunciado expresamente a la 
interposiciOn de los recursos ordinarios que procedan, si las leyes co
munes permiten dicha renuncia. 

Finalmente el citado articulo nos dice que se debe entender por -

(100) BURGOA Orihuela, Ignacio, op. cft., pag. 683. 
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resoluci6n judicial que pone fi~ a un ju1c1o, s1endo aquella que, s1n -
decidir el juicio en lo principal, lo da por conclu1do, y respecto de 
la cual las leyes comunes no concedan nlngGn recurso ordinarfo por vir
tud del cual pueda ser modif1cada o revocada. 

2.8. RECURSOS EN EL JUICIO DE AMPARO 

2.8.1. Et1molog1a 

"La palabra recurso procede del vocable lat1no 11 recursusº y en su 
s1gnlflcado comCrn es la acc16n y efecto de recurrir. A su vez recurr1r 
es acudir a un juez o autoridad con una demanda o petic16n; por tanto, 
recurso alude a las gestiones que se realizan ante un Organo jur1sd1c
c1onal"(IOI). 

2.8.2. Concepto de recurso 

Para los efectos del amparo los recursos jur1d1cos son med1os de 
defensa espc1ficos que se dan siempre sobre determlnado supuesto que es 
el de la eKistencfa prev1a de un procedlm1ento ya sea judlclal o adm1-
n1strat1vo. El recurso en sentido estrlcto no surge de manera aut6noma 
como Iniciador de un procedlm1ento, sino mas bien es una prolongacl6n 
de éste, es un nuevo estudio que hace el superior del acto impugnado e· 
por el quejoso. 

Es el Doctor Burgoa qu1en nos da la s1gulente def1nlcl6n de recur
so: "El recurso es un medio de defensa que surge dentro de un proced1-
mlento judicial o admin1strativo para impugnar un acto del mismo y que 
t1ene como finalidad revocarlo, confirmarlo o mod1f1carlo, mediante un 
nuevo ann1s1s que genera la prolongac16n de la Instancia en la cual se 
Interpone, conservando o manteniendo de esta, en su substanc1ac1bn, los 
mismos elementos teleol6g1cos motivadores del acto atacado"(I02l 
(101) ARELLANO Garcia, Carlos, op. cit., p~g. 827. 
( 102) SURGOA Or1hue la, Ignacio, op. cit., p:'ig. 578. 
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En efecto, la act1v1dad del órgano jur1sd1cc1onal en el desarrollo 
del proceso, es doble. Por una parte, atend1endo de manera expresa a la 
ley v1gente (derecho procesal) debe tram1tar s1gu1endo cada una de sus 
fases e1 proceso, es decir, recibir la demanda inicial, correr trasla-
do con ella a las partes (autor1dades responsables, tercero perjud1cado, 
s1 lo hub1ere y M1n1ster1o PGbl1co Federal), sol1c1tar a las responsa-
bles su 1nforme con just1f1cac1ón, rec1b1r las pruebas que ofrezcan las 
partes, oir sus alegatos, celebrar la aud1enc1a const1tuc1onal y c1tar 
para sentencia; y por otra, precisamente la sentencia, en donde el juz
gador va a expresar cual es la voluntad de la ley y, hac1endo uso de la 
potestad de que estA 1nvest1do, 1mpone a las partes su ju1c1o, conten1-
do de la sentenc1a. 

De lo anter1or, puedo af1rmar que la pr1rnera parte de la act1v1-
dad del organ1smo jur1sd1cc1onal se. encuentra regida estrictamente por 
lo que la ley le marca, en cuanto a que es un proceso que debe segu1r; 
y, en la segunda se formula un ju1c1o lóg1co-jurid1co sobre las preten
s1ones planteadas al 1n1c1ar el proceso por parte del quejoso. 

51n embargo, el juzgador (que como ser humano esta expuesto a co
meter errores), al tram1tar el proceso por una parte, o hacer el ju1c1o 
lóg1co-juridico por la otra, puede 1ncurr1r en v1olac1ones 1nvolunta-
r1as a la ley o a la just1c1a, respect1vamente, y, entonces para co-
rreg1r estos errores en contra de la legal1dad o de la 1njust1c1a, el 
Derecho ha creado los recursos. 

Pero, no por el sólo hecho de presentar el recurso en t1empo ante 
la autor1dad competente el m1smo va a revest1r el carActer de proceden 
.te y as1 debemos distinguir entre "recurso ímprocedente 11

, ºrecurso sin 
mater1a" y "recurso 1nfundado". A cont1nuac1ón haré un pequeno anA11-
s1s de cada uno de ellos. 

Recurso Improcedente. La procedenc1a de un recurso se ref1ere a -
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inatacabilidad legal de un acto procesal por el mismo, bien porque la 
norma juridica respectiva no lo conceda, o bien, porque lo niegue expr~ 
samente. Por el contrario, un recurso sera. procedente cuando la norma 
jur1dica asi lo establezca. 

Recurso sin materia. Un recurso queda sin materia cuando no puede 
lograr su objetivo especifico. Al respecto el Doctor Arellano nos dice 
lo siguiente: "Recurso sin materia es aquel en el que el recurso ha si
do legalmente procedente pero no es necesario que se dicte resoluciOn 
de fondo por haber sobrevenido alguna circunstancia que vuelve innece
sario que se dicte tal soluciOn de fondo, verbigracia, un desistimien
to del recurso, la muerte del quejoso cuando se ventilan derechos per
sonalisimos, la decisiOn del amparo en cuanto al fondo si se ha comba
tido una rcsoluciOn suspensional, etc."(l03l. 

Recurso infundado. Es aquel que siendo procedente, despu~s de ha
ber sido tramitado, se resuelve en el sentido de que no son operantes 
los agravios que se hicieron valer contra la resoluciOn impugnada, por 
no haber incurrido en las violaciones legales argumentadas por el re-
currente. 

2.8.3. Estudio de cada uno de los recursos en el amparo. 

Pu~s bien, a efecto de entrar en materia y ana 1 izar cada uno de -
los recursos procedentes dentro del juic1o de amparo, diremos que es -
la Ley Reglamentaria de los articulas 103 y 107 de nuestra Ley Funda-
mental la que en su articulo 82 preceptQa: "En los juicios de amparo -
no se admitir~n m~s recursos que los de revisiOn, queja y reclamaciOn". 

Recurso de revisiOn. 

Es el articulo 83 de la mencionada Ley el que nos marca la proce

( 103} ARELLANO Garcia, Carlos, op. cit., p~g. 02g. 
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dencia del recurso de revisiOn en sus cinco fracciones, que a continua
ciOn mencionamos: 

I. Procede el recurso de revis15n. Contra las resoluc1ones de los 
jueces de Distrito o del super1or del Tr1bunal responsable, en su caso, 
que desechen o tengan por no 1nterpuesta una demanda de amparo. 

Se trata del auto in1c1al en el proced1miento de amparo. Si el qu~ 
joso no considera justificado tal desechamiento puede formular la co--
rrespondiente 1mpugnaci5n mediante el recurso de revisi5n. De la misma 
manera, cuando en el auto aclaratorio se requiere al quejoso para que 
cumpla con alguna om1si5n en que hubiere incurr1do ejemplo, no anexar 
cop1as suficientes u omitir sena lar dom1c1lio para oir y recibir noti
f1cac1ones, y el auto no es atend1do deb1damente da lugar a que se cum
pla con el apercibimiento y se tenga por no interpuesta la demanda. S1 
el cr1terio del quejoso se or1enta en el sent1do de que es ilegal tal 
acuerdo, puede:instaurar el recurso de revis15n. 

II. Procede el recurso de rev1si5n. Contra las resoluciones de los 
jueces de D1strito o del superior del Tribunal responsable, en su caso, 
en las cuales: 

a. Concedan o n1eguen la suspensiOn defin1tiva; 
b. Mod1f1quen o revoquen·el auto en que concedan o nieguen la sus

pens10n def1nitiva; y 
c. Nieguen la revocac10n o modif1cac10n a que se ref1ere el 1nc1-

so anterior. 

El articulo 139 de la Ley de amparo nos d1ce que la suspens10n --
otorgada surtir& sus efectos, aunque se 1nterponga recurso de rev1si0n, 
siempre y cuando el agraviado cumpla con los requ1s1tos que se le hayan 
exig1do para suspender el acto y, caso contrario, si se negO la suspe!l 
s10n, la autor1dad t1ene plena 11bertad para ejecutar el acto reclamado; 
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pero, si el tr1bunal colegiado de circuito revocara la resolución y corr 
cediera la suspensión definitiva, los efectos de ésta tendr~n efectos 
retroactivos a la fecha en que fue notificado el auto de suspens1ón prQ 
v1sional. Este es el On1co caso en que la suspensión tiene efectos res
titutorios, ya que vuelve ~as cosas al estado en que se encontraban al 
momento en que el juez de d1strito negb la medida suspens1onal. 

Es 1mportante se~alar que, la med1da suspensiva surte sus efectos 
hasta en tanto no se dicte sentencia ejecutoriada dentro del ju1cio -
pr1nc1pal con el que se relaciona el 1nc1dente ·y, por tanto, si se in
terpone recurso de revisión en contra de la suspensión defln1tiva con 
poster1oridad, el mismo carecer~ de materia. 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha sostenido la siguien
te tesis: 

"REVISION DEL AUTO DE SUSPENSION. Carece de materia, cuando ha caus!!_ 
do ejecutoria la sentencia del juez de distrito, resolviendo el amparo 
o sobreseyendo en él"(lo4¡. 

III. Procede el recurso de revisión. Contra los autos de sobresei
miento y las interlocutorias que se dicten en los inc1dentes de reposi
ción de autos. 

Durante el proced1miento de amparo ante el juez de distrito pu~de 
sobrevenir alguna causa por la cual se dicte auto de .sobreseimiento, -
ejemplo el desistim1ento del qµejoso o cesac16n de los efectos del acto 
reclamado y, el· recurso de revis16n fue creado por el legislador para 
recurr1r ese· auto. 

IV. Procede el recurso de revlsiOn. Contra las sentencias dictadas 

(104) Tesis nQmero 250, vislble a fojas 42i, de la Octava Parte del 
ap~ndice al Semanario Judicial de la Federaci6n 1917-1985. 
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en la aud1enc1a const1tuc1onal por los jueces de d1str1to, o el supe-
r1or del Tr1bunal responsable, en los casos a que se ref1ere el articu
lo 37 de esta ley •.• " 

La re•!1S10n a que hace referenc1a esta d1spos1c16n atane a las r~ 
soluc1ones def1n1t1vas d1ctadas dentro del amparo 1nd1recto o b1-1nsta!! 
c1al; es dec1r, aquellas que, atend1endo a alguna de las causales de 1!!! 
procedenc1a prev1sta en el articulo 73 de la Ley de la materta sobresean 
el ju1c1o, o b1en, n1eguen o concedan al amparo y el objet1vo especif1-
co de este recurso sera. revocar, mod1f1car o confirmar la sentencia en 
cuest16n. 

V. Procede el recurso de rev1s16n. Contra las resoluc1ones que en 
mater1a de amparo d1recto pronunc1en los Tr1buna les Co leg 1ados de C1r
cu 1to ... 

Tanto las resoluc1ones de los tr1bunales coleg1ados de c1rcu1to -
como las que dicte la Suprema Corte de Just1c1a, son 1natacables jur1-·· 
dkamente, ya que se encuentran en una s1tuac1bn an~loga. 

S1n embargo, para que proceda el recurso de rev1s1bn en contra de 
sentenc1a_s d1ctadas por los tr1bunales coleg1ados de c1rcu1to s.e deben 
dar c1ertas caracteristkas. Al respecto el doctor Burgoa menc1ona lo 
s1gu1ente: "Como se ve, la procedenc1a del recurso de rev1s16n· contra 
resoluc1ones d1ctadas por los tr1bunales coleg1ados de c1rcu1to, se f.1 
ja med1ante la concurrenc1a necesar1a de las s1gu1entes condk1ones: 

Que se trate de sentenc1as d1ctadas en amparo d1recto o un1-1ns-
tanc1a 1. 

Que en ellas se dec1da una cuest10n sobre la 1nconst1tuc1onal1dad 
de una ley o se 1nterprete d1rectamente a lgGn precepto de la Con1 
t1tuc10n; y 
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Que la declslOn e lnterpretaclOn citadas no se funden en la jurl1 
prudencia establecida por la Suprema Corte" ( 1051. 

Lo· referente a la competencia de los Tribunales para conocer de -
estos recursos ser6 tratado en el cap1tulo tercero de este estudio. 

Enseguida, haré una pequena s1ntesls del tr6m1te de este recurso 
de revlslOn, para lo cual deben estudiarse los articulas 86, 87, 88, -
89 y 90 de la Ley de la materia. 

Interpuesta la revlsiOn ante el juez de d1str1to, el superior del 
Tribunal responsable o ante el tribunal Colegiado de circuito, segGn el 
caso, se d1ctar6 auto notificando a las partes y posteriormente rem1ti
r6, a quien vaya a conocer de la rev1si0n, el expediente o las constan
cias relativas, as1 como el original del escrito de expresiC>n de agra-
vio con copla para el Agente del M1n1ster1o PGblico Federal. 

51 se recurre la 1nterlocutor1a dictada en el 1nc1dente de suspe!! 
s10n, despu~s de notificar a las partes, debe remitirse el or1g1nal -
del expediente relativo y original del escrito de expresiC>n de agravios. 

51 se recurre el auto en el cual se haya concedido o negado la su1 
pens10n de plano, interpuesta la rev1si0n, deber6 remitirse al tribunal 
revisor, copla certificada del escrito de demanda, del auto recurrido, 
de sus not1f1cac1ones y del escrito con el cual se haya interpuesto el 
recurso. 

Recurso de queja. 

Es el articulo 95 de la Ley de la materia el que, en sus nueve 
fracciones nos indica· la procedencia del recurso de queja. Oe estas 

(105) BURGOA Orlhuela, Ignacio, op. cit., p6g. 587. 
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fracc1ones, las marcadas con los nQmeros I!, Ill, IV, parte de la VIll 
y IX indican que, la queja procede por exceso o defecto en la ejecuci6n 
de diversos autos o resoluciones judiciales. 

Podemos advertir que la interposici6n de la queja no tiende, como 
la generalidad de los recursos, a que se examinen nuevamente los funda
mentos de la resolución combatida para que esta sea modif1cada, revoca
da o, en su caso, confirmada, sino a constrenir al 6rgano obligado por 
el auto o resoluc16n en cuya contra se promueve la queja, a ajustarse 
a los t~rminos materiales y jur1dicos de ~l. 

Este tipo de queja obedece al hecho de que el auto o la resolución 
judicia 1, no se han ejecutado debidamente y precisamente se promueve p~ 
ra hacer que la autoridad se ajuste a la sentencia dictada, ejemplo: si 
la sentencia dictada otorga el amparo al quejoso y se dicta auto de ej~ 
cutoria, en este auto se requiere a las responsables para que cumplan 
con la misma, y si la responsable efectQa actos tendientes a· cumplir, 
pero los mismos son defectuosos, entonces el quejoso podrA interponer 

· recurso de queja por defecto en la ejecución de la sentenc1a. 

En el caso de las otras fracciones I, V, VI y VII, del art1culo -
95, la queja procede contra los autos o resoluciones interlocutorias o 
definitivas que le sean desfavorables a quien tiene inter~s leg1tima-
mente reconocido en los casos previstos en las fracciones indicadas, -
ante el órgano que ·para cada caso determina ia ley, acción cuya trami
tación responde a la necesidad de que se exam1nen nuevamente los fun-
damentos del auto para que sea modificado, revocado, o, en su caso, -
confirmado. 

Cuando se trate de exceso o defecto en la ejecuci6n del auto de 
suspensi6n o de la sentencia en que se haya amparado al quejoso, la -
queja puede ser interpuesta por cualquiera de las partes en el juicio. 
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Term1nos para la 1nterpretac10n del recurso de queja. 

El art,culo 97 de la Ley de Amparo nos 1nd1ca los t~rm1nos para -
1nterpos1c16n de este recurso: 

En los casos de las fracc1ones 11 y III del articulo 95, que nos 
hablan de exceso o defecto en la ejecuc16n de auto en que se haya con
ced1do al quejoso la suspens16n prov1sional o def1n1t1va del acto recl.e_ 
mado; y por falta de cumpl1m1ento del auto en que se haya conced1do al 
quejoso su 11bertad bajo cauciOn, respect1vamente, la queja podra inter. 
ponerse en cua lqu1er t1empo, m1entras no se d1cte sentenc1a ejecutor1a 
dentro del ju1c1o pr1nc1pa 1. 

En los casos d~ las fracc1ones I, V, VI, VII, VIII y X, el térm1no 
para la 1nterpos1c10n del recurso de queja sera de c1nco d,as que se -
contaran desde el d,a s1gu1ente al en que surta sus efectos la not1f1c.e_ 
c16n de la resoluc16n que se recurra. 

En los casos de las fracc1ones IV y IX, la queja por exceso o defeg_ 
to en la ejecuc16n de la sentencia que haya conced1do el amparo al que
joso, el térm1no sera de un ano y este se contara desde el d1a s1gu1en
te al en que se not1f1que al quejoso el auto en que se haya mandado cum 
p 11r la sentenc1a; o a 1 en que la persona extrana a qu1en afect~ su ej~ 
cuc16n tenga conoc1m1ento de esta. S1n embargo, s1 se trata de actos -
proh1b1dos en el art,culo 22 const1tuc1onal, podra 1nterponerse en cual 
qu1er tiempo. 

A este respecto, la Suprema Corte de Just1c1a, ha sustentado los 
dos cr1ter1os que a cont1nuac16n se menc1onan: 

"QUEJA POR EXCESO O DEFECTO DE EJECUCION, TERMINO PARA LA INTERPO
SICION DE LA. El articulo 97, fracc16n III, de la Ley de Amparo v1gente, 
concede térm1no para 1nterponer e 1 recurso de queja por exceso o defec-
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to de ejecuc16n, el de un ano contado a part1r del d1a s1gu1ente al en 
que se not1f1que al quejoso el auto en que se haya mandado cumpl1r la 
sentenc1a"U05l _ 

"QUEDA POR DEFECTO O POR EXCESO DE EJECUCION. TERMINO PARA INTER-
PONERLA. El plazo de un ano que para 1nterponer ante el juez de d1strj_ 
to, el recurso de queja por defecto o exceso de ejecuc16n, concede el 
articulo 97, fracc16n III, de la Ley de Amparo, emp1eza a correr cuando 
se cometieron los actos que entranan, en la est1mac16n del quejoso, ex
ceso o defecto de ejecuc16n de 1 fallo const 1tuc1ona l" uo7>. 

En el caso de la fraccl6n XI del articulo 95 que senala que proc~ 
de la queja contra las resoluc1ones de un juez de d1str1to en que con
ceda o n1egue la suspens16n provis1onal, ex1ste contrad1cc16n en la Ley 
de Amparo en cuanto ·a1 término para· su 1nterpos1c1f>n. En efecto, m1en
tras que el articulo 97, fracc1f>n IV senala que debe promoverse" ••• den
tro de las ve1rt1cuatro horas s1gu1entes a la en que se surta sus efec
tos la not1f1cac16n de la resoluc16n recurr1da.•; el articulo 99 senala 
que debera 1nterponerse dentro del menc1onado térm1no de ve1nt1cuatro 
horas" ••. contados a part1r del dia s1gu1ente a la fecha en que para -
la parte recurrente surta sus efectos la not1f1cac1fm". Del c6mputo ª!! 
ter1or se desprende que hay un d1a de d1ferenc1a. Este es un punto que 
debe corresponder def1n1r jur1sprudenc1almente a los tr1bunales cole
giados de c1rcu1to, por ser de su competencia. 

Recurso de reclamac16n 

Es el articulo 103 de la Ley de Amparo, el que reglamenta el re-
curso de reclamac16n. 
(106) Tes1s relac1onada conla nOmero 236, v1s1ble a fojas 404, de la -

Octava Parte del ap~nd1ce a 1 Semanar1o Jud1c1a 1 de la Federac16n, 
1917-1985. 

007) Tes1s nOmero 238, v1s1ble a fojas 406, de la Octava Parte del 
apénd1ce al Semanar1o Jud1c1al de la Federac16n, 1917-1985. 
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Este tipo de recurso es procedente contra los acuerdos de trAmlte 
dictados por el presidente de la Suprema Corte de Justicia o por los -
presidentes de sus Salas o por los presidentes de los tribunales cole
giados de circuito. 

En el caso de acuerdos dictados por el presidente de la Corte, co
nocerA el pleno de la misma; cuando se recurra un acuerdo de,l pr_esldente 
de alguna de las Salas de la Corte, conocerA la misma Sala lntégrada -
por todos sus ministros y, cuando se recurra un acuerdo dictado por el 
presidente de algOn tribunal colegiado de circuito, conocerAn de él los 
dos magistrados restantes. 

Dicho recurso se podrA Interponer por cualquiera de las partes, -
por escrito, en el que se expresen los agravios relativos, dentro del 
término de los tres dias slgu1entes al en que surta sus efectos la no
tlf1cac10n de la resoluclOn 1mpugnada. 

Al presentarse el recurso, el Organo jurls_dlccional que deba "ono
cer del mismo resolverA de plano, dentro de los quince dias siguientes 
a su lnterposlclOn. 

Por Oltlmo, diremos que el articulo 103 de la Ley de Amparo esta
blece en su parte final una sancl6n de diez a ciento veinte dias de sa
larlo para el caso de que el recurso sea promovido sin motivo. 
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CAPITULO TERCERO 

COMPETENCIA DE LOS TRIBUHALES DE LA FEDERACION. 

3.1. CONCEPTO DE COMPETENCIA. 

En nuestro derecho la competencia Constitucional es la suma de fa· 

cultades y atribuciones que otorga la constitución Federal a las autorl 
dades que integran, respectivamente a los tres Poderes de la Uni6n. 

La actuación .de la autoridad, para que sea válida y eficaz debe • 
ajustarse, dentro de la funci6n esta ta 1 que le corresponde, a determi· 
nadas presupuestos, siendo la compretencia condí"i6n indispensable para 
cumplir con lo anterior. Trat6ndose de la función jurisdiccional, se ha 
considerado a la competencia como un elemento de existencia necesaria 
previa, para la validez de la actuaci6n de la autoridad encargada de • 
ejercerla. 

A cont inuaci6n transcribo cuatro defln 1clones de competencia juri~ 
dicclona1 de distintos autores: 

•Es el conjunto de facultades, que la norma jur1dica otorga a de· 
terminadas autoridades estatales, con el fin de establecer el control 
Constitucional, en los casos previstos por el art,culo 103 de la Ley Su 
prema"(loSl. . -

"En nuestro concepto, la competencia Jurisdiccional es la aptitud 
derivada del derecho objetivo que se otorga a un 6rgano estatal para • 
ejercitar derechos y cumplir obl1gac1ones, en relac16n con el desempefto 
de la func16n jurisdlcclonal, dentro de los 11m1tes en que v611damente 

(lQB} BURGOA Orihuela, lgnaclo, El Juicio de ~aro, Editorial PorrQa, 
Mf!xico, 1991, p~g. 381. 
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puede desarrollarse esa aptitud" ( l09l. 

"La competencia es la porciOn de jurisdicc10n que se atribuye a -
los tribuna les que pertenecen al mismo orden jurisdicciona 1. La juris
dicciOn en negoc1os federales, se distribuye entre los jueces de Dis-
trito, Trib~nales Colegiados de Circuito, Tribunales unitarios de C1r
cu1to y Suprema Corte de Justicia, y cada uno con determinada competen 
c1a"(ll0l. 

"La competenc1a v1ene a ser una distr1buc10n de la jurlsd1cc10n, 
es decir, la medida de la facultad jurisd1cc1onal de los d1stintos ju!l_ 
ces y tribunales" ( l ll l. 

Por Qltimo, daré una definic10n personal de lo que entiendo por -
competencia. 

Competenc1a jur1sdicc1ona l es aquell• med1da de jurisdicciOn, de 
la cual se encuentran invest1dos los 6rganos federales encargados de -
admin1strar justicia, y que necesar1amente debe encontrarse dentro de 
los 11neamientos marcados por la norma jur1d1ca. 

3.2. JUR!SDICCION Y COMPETENCIA. 

"La jurisd1cc10n puede ser definida como la fUnciOn del Estado, -
que t1ene por fin la actuaciOn de la voluntad concreta de la ley, me-
diante l;h sustituciOn por la autoridad, de órganos pQbl1cos, sea al -
aflrmar la existenc1a de la voluntad de la ley, sea al hacerla pr!cti
camente efectiva"(ll2l. 

(109) ARELLANO Garc1a, Carlos, El Ju1clo de Aq>aro, Editor1al PorrQa, 
Méx1co, 1982, p!g. 388. 

(110) PALLARES, Eduardo D1cc1onarfo de Derecho Procesal C1v11, Ed1to
r1al PorrQa, México, 1977, p!g. 162. 

(111) GDNZALEZ Casio, Arturo, Ju1c1o de Amparo, Editorial PorrQa, Méxi 
co, 1985, p!g. 179. -

(112) NOR!EGA, Alfonso, Lecciones de Aq>aro, Editorial PorrQa, México, 
1983, p!g. 228. 
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Y, prec1samente, hablando de competenc1a, ésta es la med1da de -
ese poder ya que hablando en térm1nos jud1c1ales, para que un juez o -
tribuna 1 tengan competenc1a para conocer de un determ1nado asunto es -
necesar1o que, ha ll~ndose éste dentro de la órb1ta de su jur1sd1cc1ón, 
la ley le reserve su conoc1m1ento con preferenc1a a los dem~s jueces y 
tr1bunales de su m1smo grado; por lo que deduc1mos que, un juez puede 
tener jur1sd1cción y carecer de competenc1a y, por el contrar1o, la -
competencia no puede ex1stir sin jurisdicc16n. 

La jur1sd1cción en materia de amparo, es ejercida por los órganos 
del Poder Jud1cial Federal, como son la Suprema Corte de Just1cia, los 
tribunales coleg1ados de circu1to y los juzgados de d1str1to. Dicha j!! 
r1sd1cc1ón esU fundada en el articulo 103 Const1tuc1onal, el cual con 
cede a los tribunales federales la potestad exclus1va de conocer or1g.J. 
nar1amente de toda controvers1a, que se suscite por leyes o actos de -
autor1dad que v1olen las garantias ind1v1duales, o que vulneren, res-
tr1njan o 1nvadan las esferas federal y de los estados; s1n embargo, -
pueden ejercerla excepc1onalmente las autoridades jud1c1ales del orden 
comGn, en los casos de jur1sd1cc1ón concurrente y aux111ar. 

3.3. DIVERSOS CRITERIOS PARA DETERMINAR LA COMPETENCIA EN EL AMPARO. 

3.3.1. Por via. 

La via puede ser en dos sent1dos: 

a) Amparo d1recto. Es aquél que se promueve ante los tr1bunales -
coleg1ados de c1rcu1to en los casos prev1stos en el articulo 156 de la 
Ley de Amparo. 

b) Amparo 1ndirecto. Es aquél que se promueve ante los jueces de 
distr1to en los casos previstos en el articulo 114 de la Ley de Amparo. 
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3.3.2. Por mater1a. 

Esta clase de competenc1a se ref1ere a que los Organos jur1sd1c-
c1onales estaran espec1al1zados en una determ1nada mater1a o rama del 
derecho. Lo anter1or t1ene la ventaja de que d1chos Organos (m1n1stros, 
mag1strados y jueces), adscr1tos a alguna sala de la Corte, tr1bunales 
coleg1ados o juzgados de d1str1to al conocer de determ1nada mater1a,-
les permite girar su atenc16n a esa sola rama del derecho. es decir, -
en una espec1al1zac10n, y esto repercute en una mayor profund1zac16n y 
conoc1m1ento de la mater1a de que se trate. 

Al respecto el Doctor Arellano menc1ona lo siguiente: 

"La competencia por mater1a es la apt1tud legal que se atr1buye a 
un Organo jurisdkc1onal para conocer de asuntos controvertidos que se 
refieren a una determinada rama del derecho"(ll 3J. 

3.3.3. Por territor1o. 

La competencia por terr1tor1o es la que d1str1buye las faculta-
des jurisd1cc1ona les entre d 1versos Organos judic1a les, los cuales son 
limitados geograflcamente. 

En materia de amparo, la Suprema Corte de Justic1a de la Naci6n -
t1erie competencia territor1al en todo el territor1o. nacional; a d1fe-
renc1a de lo anter1or, tanto los tribunales colegiados de c1rcu1to y -
tribuna les un1tar1os de clrcu1to, asi como los juzgados de d1str1to, -
tienen facultad legal para resolver de amparo dentro de una circuns--
<:r1pc10n geografica restr1ngida que le es marcada por la Ley Organica 
del Poder Judicial de la Federaci6n, segQn acuerdo publ1cado el 15 de 
enero de 1988 en el Diario Of1clal de la Federac16n. 

(113) ARELLANO Garcia, Carlos, El Juicio de Aqiaro, Editorial PorrGa, 
Méx1co, 1982, pag. 394. 
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3.4. COMPETENCIA CONCURRENTE. 

Es aque1la prev1sta en los articules 107 Const1tuc1onal, fracc1bn 
X!l y 37 de la Ley de Amparo, por v1olac1bn a los articules 16, en ma
ter1a penal, 19 y 20, fracc1ones !, V!Il y X Const1tuc1onales. 

La competenc1a concurrente nac16 en la Const1tuc16n de 1917 y más 
tarde se cons1gnb en la Ley de Amparo de _1919, la que en su articulo -
31, párrafo tercero estab lecia: 

"La v1olac\bn de los articules 16, 19 y 20, se reclamará ante el 
super1or del tr1bunal que la cometa, o ante el juez de d1str1to que -
corresponda, pud1~ndose recurr1r, en uno u otro caso, a la Corte con-
tra la resoluc16n que se d1cte. 

Ahora bien, se le ha denominado competencia concurrente por que -
precisamente el quejoso, que ha sido afectado en sus 9arantias por VIQ 

lacibn de los citados articules Const1tucionales en materia penal pue
de pedir que se le restituya en el ·goce de la garantia violada a tra-
v~s del juicio de amparo, el cual puede tramitar ante dos brganos !de 
aqui la denomlnac16n de concurrente), a saber: el juez de distr1to que 
corresp~nda o ante el super1or del tribunal que haya comet1do la vial~ 
clbn y, por tanto, el pet1c1onar1o de amparo podrá eleg1r entre alguno 
de estos para formular su querella, ya que los dos no pueden conocer -
del amparo que se promueva. 

En contra de la resolucibn que pronuncia el juez de distrito o el 
superior del tribunal responsable, el afectado por Ja misma podrá 1n
terponer recurso de revis16n, segOn lo establece el articulo 83 de la 
Ley de Amparo. 
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3.5. COMPETENCIA AUXILIAR. 

Esta especie de competencia se establece en la Ley de Amparo en -
vista de la urgencia de determinados casos, que ameriten la pronta in
tervenci6n de la Justicia Federal para prevenir serios da~os y perjui
cios que pudieran ocúrrir al interesado. 

Este tipo de competencia se da a los jueces de primera instancia 
en los lugares en que los jueces de distrito no tengan su residencia, 
es decir, los primeros son au•lliares de ~stos Oltimos (de aM la deng 
mlnac16n de competencia au•iliar), lim1t6ndose el juez de primera ins
tancia a recibir la demanda de amparo y proveer sobre la suspensi6n -
prov is lana l por el t~rmi no de 72 horas, el cual podra ampliarse por el 
tiempo que sea necesario. El juez que reciba la demanda, en t~rminos -
del articulo 38 de la Ley de Amparo, a remitirla inmediatamente al juez 
de distrito que corresponda. 

Dadas las limitaciories a este tipo de competencia que en el jui-
cio de amparo tienen los Jueces de primera instancia, la razOn de ser 
de los articules de la Ley que la consignan, consisten en la urgencia 
de la concesrnn· de· la suspensi6n provisional en los casos que menciona 
el articulo 39 de la Ley de Amparo; esto es que la susperisi6n del acto 
reclamado (y por tanto la competencia au•iliar), s6lo podra ejercerse 
cuando se trate de actos que importen peligro de privaci6n de la vida, 
ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicia 1, depor
taciOn o destierro, o de alguno de .los prohibidos por el articulo 22 -
de la Constituci6n Federal. 

3.6. COMPETE:·NCIA POR ACUMULACION. 

El doctor Octavio Hern6ndez nos da el siguiente concepto de acumJ! 
laci6n: 
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"La acumulac10n de autos en el amparo es una 1nst1tuc10n en cuya 
v1rtud cuando ex1ste conex1dad entre dos o m&s ju1c1os, los exped1en-
tes relat1vos deben reun1rse (acumularse), a f1n de.que su sustanc1a-
c10n se lleve a cabo ante un sOlo juez que deber& fallarlo en una sola 
sentenc1a, por econom1a procesal y para ev1tar sentenc1as contrad1cto
r1as"<ll4l. 

La acumulac10n se encuentra reglamentada en la Ley de Amparo en -
sus art1culos del 57 al 65. El art1culo 57, establece lo s1gu1ente: 

"En los ju1c1os de amparo que se encuentren en tram1tac10n ante -
los jueces de d1str1to, podr& decretarse la acumulac10n a 1nstanc1as -
de parte o de of1c1o en los casos s1gu1entes: 

l. Cuando se trate de ju1c1os promov1dos por el m1smo quejoso, -
por el m1smo acto reclamado, aunque las v1olaciones Const1tu-
c1onales sean d1st1ntas, s1endo d1versas las autor1dades res-
ponsables; 

II. Cuando se trate de ju1c1os promov1dos contra las m1smas autor1-
dades, por el m1smo acto reclamado, s1endo d1versos los quejo
sos, ya sea que estos hayan 1nterven1do en el negoc1o o contr.Q. 
vers1a que mot1v0 el amparo o que sean extra~os a los m1smos''· 

Destacamos como elementos pr1nc1pa les de 1 precepto .transcrito los 
s1gu1entes: 

Respecto a la fracc10n 1. 

a) Los amparos acumulados se tram1tan ante los jueces de d1str1to. 
b) En los ju1c1os hay aspectos co1nc1dentes: el m1smo quejoso, el 

m1smo acto reclamado. 

(114) HERNANDEZ, Octav1o A., Curso de Amparo, Ed1tor1al PorrOa, M~x1co, 
1983, p&g. 132. 
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el Puede haber aspectos no coincidentes: diversas autoridades res
ponsables y diversas violaciones constitucionales. 

Respecto a la fracc16n ll. 

al Se trata de juicios de amparo contra las mismas autoridades. 
bl Los quejosos son diferen~es. 
c) El acto reclamado es el mismo. 
d) Lo quejosos pueden haber tenido intervenci6n en el negoc1o o -

controversia que motivo el amparo o ser extraílos al mismo. 

La acumulac16n se justifica por que mediante ella se logran dos -
propOsitos: la economia del precedim1ento, ya que en lugar de seguirse 
var1os juicios por separado, mediante ella se tramitarA uno s6lo con -
notoria economia de gastos, act1vidades de los tr1.bunales y de las par. 
tes. El segundo efecto que produce la acumulaci6n consiste en ev1tar -
que dos o ~s sentencias resuelvan una misma cuesti6n de diverso· modo. 

El articulo 57 dispone que, para que proceda la acumulac16n, los 
ju1c1os deben encontrarse en tramitac10n, esto es, como la final1dad -
es d1ctar una sola sentencia para los juicios acumulados, si en uno ya 
se d1ct0 sentenc1a no serA pos1ble acumularlo y s1 en otro ya se cele
br6 la audlenc1a constitucional, tampoco serA posible. 

La acumulac10n puede .1nic.iarse a 1nstancia de parte o b1en, de ofJ. 
·c1o, sin embargo la aceptaciOn de la acumulaciOn por parte del juez r~ 
quer1do (en caso de que los expediente.s se encuentren en juzgados d1s
tintos) es d!scres1onal, y s1 existe conflicto entre lOs jueces de d1.§. 
trito, resolverA el tr1bunal colegiado, si se enc~entran los dos juzg~ 
dos dentro de su jur1sdicci6n y s1 son juzgados de dist1nta jurisd1c-
c16n, resolverA la Suprema Corte de Just1cia. 

Por Gltimo dir1' que el trAmlte de acumulaci6n suspende el procedJ. 
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miento en el julcio de garantias con excepc16n del incidente de suspen
siOn. 

3. 7. COMPETENCIA DEL JUEZ DE DISTRITO. 

3.7.1. Como juez de amparo. 

La funciOn del juez de distrito, al situarse como juez de amparo, 
consiste en preservar e 1 Orden const ituc1ona 1 establecido; esto es, -
ejerce un control const1tuc1onal coloc&ndose en una relac16n pontica 
con los dem&s poderes federales o locales que, al emitir actos de.aut.Q. 
ridad pueden (segGn criterio del quejoso) o no 1ncurrir en violac16n a 
cualqu1era de los articulas constitucionales protectores de garantias, 
y precisamente es el juez de distrito el que, en primera instancia, di
rimira esta controversia a trav~s del examen de ese acto de. autoridad 
y su posterior decis16n, llamada sentencia. Este control tiene gran iJ!! 
portancia ya que, sin ~l. el gobernado se ver1a indefenso para comba-
tir cualquier acto de autoridad que le causara perjuicio violando sus 
garantias individuales. 

3.7.2. FunciOn judicial propiamente dicha. 

Esta funciOn del juez de distrito que se desarrolla de manera ana
loga a los procesos del Orden comGn, consiste en resolver un problema 
jur1dico, que puede o no ser constitucional. E_n este caso no se esta -
frente a una relaciOn de supremac1a sobre los dem&s Organos del Estado 
(como sucede en el juicio de amparo), de igual manera tampoco se preten 
de establecer el equ1libr1o entre ellos mediante el control de sus ac-
tos, sino que dicha funcion·, consiste en resolver controversias jur1di
cas llamadas juicios federales que pueden ser civiles, mercantiles, pe
na les y administrativos. 

Los juicios federales tienen su fundamento en el articulo 104 con_[ 
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t1tuc1onal, el que en sus seis fracc1ones nos 1ndica la procedenc1a ele 

los m1smos. 

La facultad del juez de distrito para conocer de ju1cios del Orden 
federal de modo exclusivo y excluyente de la jurlsdlcciOn coman depende 
de la concurrencia de dos condiciones: que tales controvers1as sean so
bre la apl1cac15n de leyes federales o tratad9s internac1onales; _v la 
otra .• que no se debatan Qnlcamente Intereses particulares: En efecto, 
si surge un conflicto jur1d1co entre lnstituc1ones o sociedades de 1n
ter~s pQb l lco de car~cter federal, ejemplo: organ1smos descentra l 1za
dos o empresas de part1cipac16n estatal mayoritaria, o cualquiera otra 
entidad con personalidad jur1dica propia o en actos de contratacibn, o 
entre dichas entidades y Jos part1culares, los juicios respectivos se
ran de la incumbencia de los jueces de distrito. 

Por lo que se ref1ere a los juicios federales de caracter penal, 
es el articulo 51, fraccibn ¡Cll5J, de la Ley Organ1ca del Poder Judi
cial de la FederaciOn el que da la competencia al juez de distrito pa
ra conocer de los del1tos en materia federal. 

3.7.2.l. Tram1te de proceso penal federal. 

Es el CMigo Federal de Proced1mientos Penales el que s1rve de b~ 
se al juez de distrito para llevar el proced1m1ento en el conocimiento 
de delitos penales del Orden federal. 

Se establece en este ordenamiento que el Minister1o PQbllco reci
be las denury.cias de los particulares o de cualquier autoridad sobre 
hechos que puedan constituir de11tos del Orden federal, practica la --

(115) La fracc10ri I del articulo 51 de la Ley Organica del Poder Judl-
c1al de la Federac10n establece: "Los jueces de D1strito en mate 
r1.a Penal conoceran: l. De los delitos del orden federal". -
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aver1guación prev1a, busca las pruebas de la ex1stencia de o los de11-
tos y de la responsab111dad de quienes en ellos hubieran part1cipado -
y, s1 en su concepto est~ comprobado el cuerpo del delito y la proba-
ble responsab11idad del ind1ciado, ejercita la acción penal co.rrespon
d1ente ante el juez de distr1to y le pide la 1niciación del· procedi--
m1ento penal, que gire la órden de comparecencia (para rendir declara
.c16n) o de aprehens16n, segan el caso; que se ordene el aseguramiento 
precautorio de b1enes para efectos de la reparación de 1 dano; r1nde -
las pruebas a efecto de comprobar el delito y la consiguiente respons~. 
b111dad del 1nculpado, pide la ap11cación de la sanción respectiva y -
promueve la tram1tac1ón qel proceso. 

3.7.2.2. Auto de rad1cación. 

51 es con detenido, el juez de. distr1to, al rec1b1r la cons1gna
ción, d1cta el auto de rádicac16n de la causa, ordena se habra por du
p11cado la aver1guación correspondiente, que se dé av1so de 1n1cio a -
la superioridad, que se reg1stre la causa en el libro de gob1erno y -
que los objetos del delito que se env1aron con la cons1gnación se reml 
tan al arch1vo o a la caja de valores, segQn el caso. 

3. 7 .2.3. Auto de detención. 

Este auto marca el ingreso del inculpado a dispos1c1ón del juzga
do, se debe precisar la hora en que se hace, ya que a partir de este -
momento emp1eza a correr el término de cuarenta y ocho horas para to-
marle su declaración preparatoria y setenta y dos horas para dictarle 
formal pris1ón o libertad·; en este mismo auto se senala d1a y hora --
(antes de cuarenta y ocho) para que el ind1ciado sea traladado del re
clusorio al juzgado para que rinda su declaración preparator1a. 

51 la cons1gnac1ón se hace sin deten1do, con petic1ón de órden de 
aprehensión, se sigue el procedimiento senalado en el punto anterior y, 
si no le es posible d1ctar desde luego la órden de aprehensión sollci-
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tada, ordena dar nueva cuenta para tener tiempo de estudiar el .exped1e!!. 
te y acordar que en derecho proceda. 

3.7.2.4. DeclaraciOn preparatoria. 

Al ser presentado el detenido ante el juez, éste le hace saber -
las causas que motivaron la acciOn penal as1 como los derechos que ti~ 
ne dentro del proceso, ejemplo: a defenderse, por si o por persona de 
su confianza; los nombres de sus acusadores; el beneficio de la liber
tad provisional, misma que resolvera el juez de distrito si la concede 
o no y, en caso de concederla, fijara el monto de la garant1a que el i!!. 
culpado debe otorgar y le hace saber las obligaciones contraidas en tér 
minos del articulo 411 del CMigo Federal de Procedimientos Penales; e§_ 
ta declaraciOn la rinde oralmente y el inculpado no debe ser aconsejado 
o asesorado por ninguna personas. Tanto la defensa como el Ministerio -
Público, que debe estar presente, podran interrogarlo, debiendo formu
lar las repreguntas por conducto del juez que desechar~ las que consid~ 
re capciosas o inconducentes. Conlu1da la diligencia, firmaran el acta 
los que en ella intervinieron y quisieron hacerlo. 

3.7 .2.5. Auto de formal prisiOn o libertad. 

Invariablemente, dentro de las setenta y dos horas siguientes a -
su detenciOn, el juez debera resolver la situaciOn jur1dica del indi-
ciado, esto es, d1ctar .el auto de formal prisiOn o libertad. 

Practicados los careos, recibida la fi.cha y los informes de ingre
sos anteriores, el juez declara agotada la instrucciOn y pone el proce
so a la vista de las partes por diez d1as, ~ fin de que promuevan las 
pruebas que estimen pertinentes, las cuales se desahogaran dentro de -
los quince d1as siguientes al en que se notif1que el autp. 

Al transcurrir los plazos seftalados, se declara cerrada la instru.s 
ciOn y pone la causa a la vista del Ministerio Público para que formule 
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conclus1ones por escr1to, las cuales se dan a conocer al acusado y a su 
defensor para que dentro del tl!rm1no de diez dias manlf1esten lo que a 
su derecho convenga. El m1smo dia que el acusado o su defensor forrnu-
len las conclus1ones, se c1ta a la aud1enc1a de v1sta (en la cual el -
juez, el m1n1ster1o pClbl1co y la defensa pueden 1nterrogar al acusado 
sobre los hechos mater1a del ju1c1ol, que deber6 efectuarse dentro de 
los c1nco dias s1gu1entes y produce los efectos de c1tac1bn para senten. 
c1a. 

3.7 .2.6. Sentenc1a. 

El s1gu1ente paso, es el razonam1ento que el juez hace de la cau
sa que se ha puesto a su cons lderac15n y que se traduce en la senten-
c1a, é:omun1c6ndo su conten1do a los Interesados. 

El recurso que contempla la ley en contra de esta sentencl.a (m1s
mo que nos marca para toda sentenc1a que d1cte el juez de d1str1to en 
cualqu1er matei'la, trat6ndose de ju1c1os federales) es el de apelac1bn, 
el cual debe 1nterponerse dentro de los c1nco dias h6biles s1gu1entes 
al en que surta sus efectos la not1f1cac15n; s1 no se presenta dkho -
recurso se ejecutor1a la sentenc1a y se procede a cumplementarla. El -
conoc1m1ento de este recurso es competenc1a del tr1bunal un1tar1o de -
c1rculto ·que corresponda, tal como se ver~ en el punto s1gu1ente. 

3.8. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO. 

Es la Ley Org6n1ca del Poder Judlc1al de la Federac16n en sus ar
ticulas del 31 al 37, la que r1ge a los tr1bunales un1tar1os de c1rcu.:l. 
to, s1endo el articulo 37 el que establece la competenc1a de los m1s-
mos al establecer: 

articulo 37 "Los tr1bunales un1tar1os de c1rcu1to conocer6n: 
I. De la tramltac16n y fallo de apelac16n, cuando 

proceda este recurso, de los asuntos sujetos en -
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primera instancia a los jueces de distrito; 

II. Del recurso de denegada apelac16n; 
Ill. De la cal1f1cac16n de los impedimentos, excusas y 

recusaciones de los jueces de distrito, excepto -
en los juicios de amparo. 

VI. De la controvers las que se susciten entre los ju~ 
ces de distrito sujetos a su jur1sd1cc16n, excep
to en los juicios de amparo. 

V. De los dem~s asuntos que le encomienden las leyes. 

De lo anterior deducimos que el tribunal unitario de circuito, el 
cual se denomina asi por integrarse de un s6lo magistrado, solamente -
tiene competencia en segunda instancia, a través del recurso de apela
c16n, en aquellos juicios distintos del amparo, iniciados ante un juez 
de distrito. 

El estudio al cual se avoca el tribunal unitario de circuito, co
mo tribunal de segunda instancia, se debe limitar a resolver Gnicamen
te cuestiones planteadas en el juicio de primera instancia. Al respec
to la Suprema Corte de Justicia ha sustentado dos tesis que a continul!. 
c16n se transcriben: 

"APELAC!ON, MATERIA DE LA. En principio, el tribunal de alzada -
debe concretarse a examinar exclusivamente, a trav!!s de los agravfos, 
las acciones, excepciones o defensas que se hicieron valer oportuna-
mente en primera instanCia, porque de lo contrario el fallo· resulta-
ria incongruente, salvo los casos en que la ley expresamente permita 
recibir en segunda instancia, con audiencia de las partes, pruebas o 
excepciones· supervenientes, o el estudio oficioso de la 1nstanc1a"(ll6) 

(116) Tesis nGmero I89, visible a fojas 335, del Apéndice al Semana--
ria Judicial de la Federac16n, Segunda Parte, Salas y Tesis co
munes, 19I7-1988. 
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"AGRAVIOS EN LA APELACION. El tr1bunal de apelac16n no puede resol 
ver cuest1ones que no llegaron a ser planteadas en la 11t1s de pr1mera. 
1nstanc1a, puesto que el juez a quo no estuvo en condic1ones de tomarla 
en cuenta al dictar resoluc16n"(ll7). 

En contra de los actos y sentenc1a d1ctados por el tr1bunal un1ta
r1o de c1rcu1to en los juic1os federales, procede el amparo ind1recto 
y d1recto, respect 1vamente. 

TraUndose de amparo 1nd1recto surge el problema de determinar que 
juez de d1str1to va a conocer del m1smo, ya que pud1era darse al caso 
de que conoc1erael m1smo que fallo la pr1mera 1nstanc1a del juic1o fe
deral; s1endo el articulo 42, Olt1mo p~rrrafo, de la Ley de Amparo el 
que aclara esta duda al establecer: 

"Para conocer de los ju1c1os de amparo que se promuevan contra ac
tos de un tr1bunal un1tar1o de c1rcu1to, es competente el juez de d1s-
tr1to que, s1n pertenecer a su jur1sdicci6n, esté m~s pr6x1mo a la resj_ 
dencia de aquél 11

• 

Este precepto se ve reforzado con la s1gu1ente tes1s de la Supre
ma Corte de Just1c1a: 

"AMPARO CONTRA UN MAGISTRADO DE CIRCUITO. Cuando se pide amparo -
contra un magistrado de circu1to, el juez competente para conocer del 
juic1o en pr1mera instancia, es el m~s pr6x1mo a la residencia del ma
gistrado responsable, y segOn jurisprudencia de la Suprema Corte, para 
determinar la proximidad, debe atenderse a la distanc1a, no en forma -
radial, sino considerando la facilidad de la comun1caciones"(ll8l. 
(117) Tesis relacionada con la nOmero 189, del Apéndice al Semanar1o J.!!_ 

dicial de la Federaci6n, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, 
1917-1988. 

(118) Tesis jurisprudencial relac1onada con. la nOmero 45, visible a .fo
jas 73, del Apéndice al Semanar1o Judic1al de la Federac16n 1917-
1985. 



3.9. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. 

3.9.1. 'Amparo d1recto • 

100. 

. La competencia de estos órganos jurisdiccionales federales la es
tablecen la Ley Reglamentaria de los articulas 103 y 107 Constltucion~ 
les en su articulo 158, y la Ley Org~nica del Poder Judicial de la Fe
deraciOn en su articulo 44. 

· Dicho articulo 158 establece que el amparo directo procede contra 
sentencias defln1tlvas, laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, 
dictados por tribunales Jud1ciales, administrativos o del trabajo, re~ 
pecto de los cuales no proceda ningún recurso ordinario por el cual -
puedan ser modificados. De lo anterior deduc1mos que, para que proceda 
el amparo d1recto deben reunirse, necesariamente, tres supuestos: 

al Que lo que se impugne sean sentencias o laudos y resoluciones 
~ pongan fin tl juicio. 

b) Que esa sentencia sea dictada por un tribunal que puede ser jJ!. 
dicial, admln1strat.ivo o del trabajo. 

c) Que en contra de dicha sentencia no p~ocede nlngQn recurso. 

Los ai:ticulos 47 y 49 de la Ley de la materia nos ser.alan los su
puestos en que una demanda de amparo que ellos deban conocer, se haya 
presentado ante la Suprema Corte de Justicia o ante un juez de distri
to; en el primer caso la Suprema Corte se declara incompetente de pla
no y remitlra la demanda al tribunal colegiado de circuito que corres

.ponda, sin que se pueda objetar su competencia; 'en el segundo caso, el 
jue2: de distrito se declara incompetente de plano y manda remitir la -
demanda al tribunal colégiado de circuito que corresponda, quien confir: 
mara o revocara la resolución del juez, y en este último caso, devolve
r& los autos al juez. Al respecto transcr1bo tres tesis de la Suprema 
Corte de Justicia, que estimo son aplicables ·en este caso: 
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"COMPETENCIA. PUEDE DECLARARSE EN FAVOR DE AUTORIDAD NO COMPETEN

TE. En los conflictos de competenc1a, siendo de 6rden pQbl1co, puede -

declararse competente a una tercera autoridad, aunque no haya interve

nido en la contienda competencial"(llg). 

"AMPARO RESUELTO POR UN JUEZ DE DISTRITO QUE DEB!O SER CONOCIDO -

POR UN TRIBUNAL COLEGIADO EN AMPARO DIRECTO. De conformidad con los dii 

puesto en los articules 44 y 94 de la Ley de Amparo, cuando un tr1bunal 

colegiado conoce del recurso de revisi6n interpuesto contra una resolu

ci6n d1ctada por un juez de Distrito en un juicio de amparo que debi6 

conocer en Qnica instancia, proceder6 a declarar insubsistente la sen

tencia recurrida y, de existir en autos los elementos indispensables -

para conocer de la const ituciona 1 idad o inconst ituciona 1 idad del acto 

reclamado, se avocar6 al conocimiento de los ·conceptos de violaci6n que 

hizo valer la quejosa ante el juez de conocimiento, dictando la resolu

ci6n que proceda, sin que exista la necesidad de ordenar nueva tramita
ci6n en forma de amparo directo"(l 20l. 

"COMPETENCIA EN JUICIO DE AMPARO. LA RESOLUC!ON DEL TRIBUNAL COLE

GIADO QUE CONFIRMA O REVOCA LA DEL JUEZ DE DISTRITO QUE SE DECLARA IN-

COMPETENTE DEBE EMANAR DEL ORGANO COLEGIADO Y NO DE SU PRESIDENTE. Est~ 

blece el articulo 4g, primer p6rrafo de la Ley de Amparo, que el tribu

nal colegiado correspondiente debe confirmar a revocar la resoluci6n -

del juez de distrito que se declara incompetente para conocer de una d~ 

manda de amparo. Los numerales 38 y 43 de la Ley Org6n1ca del Poder Ju

d1cial de la Federaci6n disponen que los tribunales colegiados se inte

gran con tres magistrados y sus resoluciones deben tomarse por unanimi

dad o por mayoria de votos, sin. que los magistrados puedan abstenerse 

(llg) Tesis jurisprudencial nQmero 4, visible a fojas 26, del Informe 
de Labores de lgag, Segunda Parte, Cuarta Sala de la Suprema -
Corte de Justicia. 

(120) lnforme de Labores de ¡g9g, Tercera Parte, Tribunales Colegiados 
de Circuito, pags. 67 y 68. 
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de votar, salvo cuando tengan un impedimento legal. Por tanto, la res2 
luciOn del tribunal que revoque o modifique la del juez, debe emanar -
del Organo colegiado y no sOlo de su presidente"º21 l. 

J.g.2. Amparo indirecto. 

La competencia de los tr1bunales colegiados de circuito (a quie-
nes se les denomina colegiados por integrarse de tres magistrados) en 
amparo indirecto o bi-instancial, como le llama el Doctor Burgoa, es -
en segunda instancia y a través de dos recursos, a saber, queja y rev_i 
s10n; el primero es aquél que interpone la parte agraviada en contra -
del auto en que se resuelva sobre la suspensiOn provisional y contra -
los autos dictados durante el procedimiento (o tr~mite), tanto en el -
incidente de suspensiOn como en el juicio principal; la resoluciOn que 
dicte el colegiado podr~ ser de confirmar o revocar el auto recurrido, 
y en este Qltimo caso el juez dictar~ nuevo acuerdo siguiendo los raz2. 
namientos planteados por la .superioridad. En el recurso de revisiOn, -
el tribunal colegiado de circuito conoce igualmente de autos, que pue
dan ser de desechamiento de demanda o aque 1 en que se resuelva sobre -
la suspensiOn definitiva del acto reclama.do y conoce, adem~s. de la -
sentencia ~ ~ dicte ~ gJ. fondo ~ amparo. 

Los tribunales colegiados conocen de la revisiOn de la sentencja 
de fondo, en todos aquellos casos en que no se hubieran reclamado le
yes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos federa
les heterOnomos o reglamentos a leyes loca les expedidas por los gober
nadores de los Estados. 

Es el articulo 85 de la Ley de la materia el que establece la co!!! 
petenc1a de estos Organos, al preceptuar: 

(121) Informe de Labores de 1989, Segunda Parte, Tercera Sala, pág. 
125. 
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"Son competentes los Tr1bunales Coleg1ados de C1rcu1to, dentro de 
los lim1tes sef\alados por la Ley OrgAn1ca del Poder Jud1c1al de -
la Federacibn para conocer del recurso de rev1si0n en los casos -
s1guientes: 

l. Contra los autos y resoluciones que pronunc1en ·los jueces de -
distrito o el super1or de 1 tribuna 1 responsable en los casos -
de las fracc1ones I, II y III del articulo 83. 

Estas fracc1ones nos. menc1onan que pueden ser autos dictados por 
los jueces de distr1to, en los cuales se deseche la demanda, conceda o 
niegue la suspens10n defin1tiva, mod1f1que o revoque el aut~ de suspen 
s10n y niegue la revocaciOn o modificac10n anter1or. 

II. Contra las .sentencias pron~nc1adas en la audiencla const itu-
ciona 1 por los jueces de distr1to o por el superior del tr1bJ! 

. nal responsable, siempre que no se .trate de los casos previs
. to"s en· la fracciOn .! del articulo 84. 

La sentencia que se menc1ona en esta fracc10n es, precisamente, -
la que se d1cta en el fondo del amparo y con la cual el· juez. de d1strj_ 
to da por .concluido el juicio ·de garantias. 

La resoluciOn que d1cta el tr1bunal coieg1ado, al conocer del re
curso de revisiOn, tiene el carActer de ejecutorii' o cosa ju_zgada (no 
procede en c_ontra de ella ningQn recurso), debiendo el "juez· de distri
to dictar las medidas pertinentes para "su ejecuclbn. 

3.10. COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE .LA NAC!ON. 

3.10.1. Amparo 1nd1:ecto. 

TratAndose de amparo indirecta, y. de acuerda a lo establecido "por 
el ;irticulo 84, fracciOn I, incisos a) y b), de la Ley dé Amparo, la -
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Suprema Corte de Justicia conoce en segunda ·Instancia, de leyes feder~ 
les () locales, .tratados internacionales, reglamentos expedidos por el 
Presidente de la República de acuerdo con la fraccrnn 1 del artkulo - · 
89 Constltuciona 1 y de los casos comprendidos en las fracciones II y -
111 del articuio 103 Constltuclonal(lZZ), a trav~s del recur~o de rev.1 
sl6n en contra de la sentencia dictada por el juez de distrito corres
pondiente. 

3. 10. l. l. El Pleno. 

Es el art1culo 11 de la ley Organlca del Poder Judicial de la Fe
deracl6n el que, en su fraccil'ln V, establece la competencia de ese ma
ximo Tribunal, funcionando en pleno, para conocer de amparo Indirecto¡ 
reflrl~ndose a que solamente conocera en aquellos amparos promovidos ~ .. 
ante juez de distrito, en los cuales se hubiera impugnado una ley fed~ 
ral o local, un tratado 1nternacional o cuando la cuestiOn planteada -
implique la invasiOn de esferas ya sea de la federal en las reservadas 
a los Estados o, la de estos en atribuciones Constitucionales privati
vas de aquel.la. 

Sin embargo, no basta, para que funcione el pleno, que e.n la de-
manda se hubiera reclamado la inconstituc1onalidad de una ley, y que -
la sentencia misma del juzgador sea en ese sentido, ya que se requiere 
que los agravios, expresados por el recurrente, sean precisamente -en -
contra de esa parte de la sentenc1a y no que expresen cuestiones d1s-
t1ntas: En este sentido nuestro mtis alto Tribunal ha sustentado la si
guiente tesis jurisprudencia 1: 

(122) Establ.~ce el art,_culo 103 Constitucional:. "los Tribunales de la 
Federac10n resolver~n toda controversia que se suscite: I ... -
!l. Por· leyes o ·actos de autoridad federal que vulneren o res-
tr1njan la soberan,a de los Estados. 111. Por leyes o actos de 
)as· autoridades de -C.stos que 1nvadan la esfera de la autoridad 
federah 
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"AMPARO CONTRA LEYES. INCOMPETENCIA DEL PLENO. No obstante que se 
trate de una sentencia dictada por el juez de Distrito en un ·Juicio de 
amparo en que se controvlrtlO la lnconstltuclonalldad de una ley, no -
se surte la competencia del pleno para conocer de la revlslOn aan cuan 
do el amparo·y su sentencia versaren sobre una cuestlOn de lnconstltu
clonalldad de leyes, para la ~ual si es competente para conocer en los 
términos de la fracc16n V bis, Inciso a), del articulo 11 de la Ley Dr. 
g6nlca del Poder Judlcla 1 de la FederaclOn, si la rev1sl0n no esta en
derezada en contra de esa sentencia, sino solo por lo que toca al amp.!!. 
ro concedido por vicios propios de apl1cacl0n y sin referencia alguna 
a los problemas de lnconst1tucional1dad planteados en la demanda y re
sueltos por el Juzg~dor"(1 23 l. 

3.10.1.2. Las Salas. 

La competencia de las Salas (penal, administrativa, clv11 y de -• 
trabajo) de la. Suprema Corte de JustlCla de la Nac16n para conocer de 
amparo Indirecto, a través del recurso de revlsiOn, la establecen los 
articulas 24, 25; 26 y 27 de la Ley Org6nlca del Poder Judicial de la 
FederaclOn. 

Esta competencia de las Salas es de dos formas: 

a) Cuando el acto reclamado en la demanda y sobre el cual el juez 
de distrito ha pronunciado sentencia, sea un Reglamento heterOnomo; -
que puede ser federa 1, expedido por el .Presidente de la Repub l 1ca, en -
ejercicio de la facultad que le concede el articulo 89 Const1tuc1onal 
fracclOn 1, o loca 1, expedido por el gobernador de a.lgOn Estado. 

Sobre los reglamentos heterOnomos, el Doctor Burgoa nos dice lo 
siguiente: 

(123) Tesis relacionada con la 115, visible a fojas 214, del ·Apéndice 
a 1 Semanario Judlcla 1 de la Federaclon, Primera Parte, Tribuna 1 
Pleno, 1917-1988. 
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la heteronomia de los reglamentos implica no sOlo que no pu~ 
den expedirse sin una ley previa a cuya pormenorizaciOn normativa es-
t6n destinados, sino que su validez juridico-constitucional depende de 
ella, en cuanto que no deben contrariarla ni rebasar su 6mbito de reg]! 
lac10n. Asi', al igual que una ley secundaria no debe oponerse a la --
ConstituciOn, un reglamento no debe tampoco infringir o alterar la ley 
ordinaria, pués ésta es la cond1ci0n y fuente de su validez a la que -
debe estar subordinado ..... l 124l. 

b) Las Salas de la Suprema Corte conocen. también del recurso de -
revisiOn contra los fallos Constitucionales, con motivo del ejercicio 
de la facultad de atracciOn. 

3.10.2. Amparo directo. 

Anteriormente a las reformas de 1987, se establecia en la ley que 
la Suprema Corte de Justicia conocia en amparo directo, promovido ante 
ella, de sentencias definitivas o laudos, ya fuera que la v1olaci6n se 
hubiera cometido durante el procedimiento o en la sentencia misma. 

Posteriormente a dichas reformas, la facultad para conocer de am
paro directo trat6ndose de sentencias defin1t ivas o laudos, segQn lo -
establecen los articules 107 Constitucional en su fracciOn V y 158 de -
la Ley de la· Materia, corresponde a los tribunales colegiados de circuj_ 
to¡ por lo que, la competencia de la Suprema Corte, trat6ndose de ampa
ro directo, es en segunda instancia a través del recurso de revisiOn. · 

Sin embargo, segQn lo establecen los articulas 83, fracciOn V (al 
tratar sobre" la procedencia del recurso de revisiOn) y 84, fracciOn II, 
ambos de la Ley de Amparo, el conocimiento del m6xir.io Tribunal se limi
ta a aquellas sentencias que en amparo directo decidan sobre la constj_ 
tucionalidad de ley~s federales o locales, tratados internacionales, -
(124) BURGOA Orihuela, lgnac1o, D1cc1onar1o de Derecho Constitucional, 

Garant1as y Aq>aro, Editorial PorrGa, México 1989, p:íg. 379. 
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reglamentos exped1dos por el Pres1dente de la Repfibl1ca y reglamentos 
de leyes loca les expedldos por los gobernadores de los Estados, o cuan 
do establezcan la 1nterpretac10n d1recta de un precepto de la Cons1.tu
c10n. 

3.10.2.1. El Pleno. 

De acuerdo a lo establec1do por el articulo 11, fracc10n V de la 
Ley Organ1ca del Poder Jud1c1al de la FederaclOn corresponde a la su-
prema Corte, func1onando en Pleno, conocer del recurso de rev1si0n con 

· tra sentenc1as d1ctadas en amparo directo, si en ellas se dec1d10 algg 
na cuestiOn sobre inconstituc1onal1dad de leyes federales o locales o 
a lgfin tratado 1nternac1ona l. 

3.10.2.2. Las Salas: 

En v1rtud.de lo anter1or, y atendiendo a los articulas 24, 25, 26 
y 27 de la Ley Organ1ca del Poder Judic1al de la FederaclOn, en sus -
fracc1ones II, seran competentes para resolver sentencias que versen -
sobre la const1tucionalidad o inconstltuc1onal1dad de un reglarnénto e~ 
pedido por el Pres1dente de la Repfibl1ca, o de un reglamento expedid.o 
por el gobernador de un Estado o cuando se establezca la 1nterpretac10n 
d1recta de un precepto de la ConstltuciOn. 

3.10.3. Func10n jud1c1al prop1amente d1cha. 

Esta func1on que como ya se d1jo, al hablar del Juez de d1strito, 
desarrollan los tribuna les Jur1sd1cc1ona les de manera ana lega a los -
ju1c1os del Orden comfin; corresponde a la Suprema Corte de Just1cia en 
aquellos casos en que sea parte precisamente el Estado Mex1cano como -
Federac10n, como un todo (ya que s1 la controvers1a entablada por el -
part1cular obedece al desempeno de una func10n, ·desplegada por algfin ~ 

Organo de la Federac10n, sera competente para conocer un juez de dis-
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trito)¡ esto es, el articulo 104 Const1tucional al hablar de la compe
tenc1a de los tr1bunales de la Federac10n establece en su fracc10n I!I, 
que seran competentes para conocer de aquellas controvers1as en que la 
Federac10n sea parte y, ·a su vez, el articulo 11 de la Ley Organ1ca del 
Poder J.ud1c1al de la Federac10n, al establecer la competenc1a del Pleno 
de la Suprema Corte de Just1c1a en su fracc10n IV, d1ce que conoce de 
las controvers1as. en que la Federac10n fuese parte, y faculta a d1cho 
Organo para dec1dir, a su ju1c1o, los casos en que deba conocer y que 
sean de 1mportanc1a trascedente para los 1ntereses de la Nac10n, oyendo 
el parecer del Procurador General de la RepGbl1ca. 

De lo anterior deduc1mos que esta facultad que t1ene la Suprema ~ 
Corte de Just1c1a, funcionando en Pleno, para conocer en Qn1ca 1nstan
c1a los ju1cios mencionados, se ref1ere a que la Federac10n sea parte 
como sujeto act1vo o pas1vo en relac10n con el part1cular, cuando apa
rece defend1endo derechos prop1os, en un plano de 1gualdad; o d1cho en 
otras palabras, cuando aparece como sujeto (la Federac10n) de derechos 
y obl1gaciones de caracter pr1vado frente al 1nd1v1duo. 

3.11. FACULTAD DE ATRACCION. 

Surge con las reformas que en 1987 se h1c1eron a la Const1tuc10n 
Federal en su articulo 1D7, fracc10n VIII. Anteriormente a d1chas re-
formas, ya se hablaba de c1erta facultad que teni.a la Suprema Corte P!!. 
ra conocer de determ1nados asuntos, y se decia que podia conocer en -
aquellos que fuesen de 1mportanc1a trascedente para los 1ntereses de -
la Nac10n o la soc1edad. 

Esta fa~ultad de atracc10n la encontramos regulada en el articulo 
182 de la Ley de Amparo, y cons1ste en que la SuP,rema Corte de Just1-
c1a, a trav~s de sus cuatro Salas, puede atraer cualqu1er ju1c1o deª!!! 
paro del cual deba conocer un tribunal coleg1ado de c1rcu1to, ya sea -
en amparo d1recto o amparo en rev1s10n y que por sus caracter1st1cas -
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especla les asi lo amerlte. 

S1n embargo, en el cltado precepto no se menclona cuales pueden -
ser esas car6cterist1cas especla les y por tanto, d1cha facultad queda 
al cr.1ter1o subjetlvo de los m1n1stros para determ1nar cuales son esos 
casos de los cuales puedan conocer. 

A 1 respecto e 1 Doctor Burgoa seíla la: 

" ... Asi, dentro de la connotac16n de esta expresi6n tan vaga e -
1mprec1sa, se pueden comprender mot1vos que no trasc1enden del fuero -
ültimo de d1chos mlnistros, ya que el lnvocado articulo 182 no consa-
gra n1ngQn cr1ter1o objet1vo para d1 luc1dar en que puedan cons1st1r -
las "caracter1st1cas especlales" de un asunto que Sil encuentre en tra
m1te ante cualquier 'tr1bunal colegiado de c1rcuito"Cl 25 l. 

cont inQ~ d1ciendo: 

" ••• no sin ·advertir que la propla facultad, ademas de defecto ya 
apuntado, puede ser un 6b1ce para la pronta y expedlta 1mpart1c16n de 
justic1a en mater1a de amparo en agrav1o de los d1spuesto por el arti
culo 17 const1tuc1onal"º26 l. 

Pdr Qlt1mo, la facultad de atracci6n, segQn lo establece la Ley -
de Amparo puede ser· de tres formas: 

a) De of1c1o. En este caso la Suprema Corte de Just1c1a requ1ere 
al tr1bunal colegiado de c1rcu1to para que le remita los autos que de
ba conocer. 

b) A pet1c16n del Procurador General. de la RepQbl1ca, d1cha pet1-

(125) BURGDA Or1huela, Jgnac1o, El Ju1c1o de llq>aro, op. c1t., p6g. 689. 
(126) Idem. 
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ci6n debe estar debidamente fundada. 

el Cuando el tribunal colegiado de ·circuito estime que es la Supr~ 
ma' Corte, quien debe conocer de algOn asunto le girar~ of1c1o, y l!sta 
ser~ quien decida sobre el particular, sin que se objete tal resoluci6n. 
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CAPITULO CUARTO 

CONFLICTOS DE COMPETENCIA 

De acuerdo a lo expuesto en el capitulo anter1or, la competencia 
judicial es la que se establece en la ley, a favor de los determinados 
Organos que integran el Poder Judicial de la FederaciOn. Por tanto, si 
se plantea algQn asunto ante una autoridad, la cual no se encuentra f.!!_ 
cultada por la Ley para conocer del mismo, se habla de que ta 1 autori
dad es incompetente; dicho en otras palabras, la incompetencia es la -
falta o ausencia de facultades que la ley otorga a una autoridad para 
conocer de un determinado asunto. 

Hablando de materia procesal en general,· el COdigo Federal de PrQ 
cedimientos Civiles en el parra fo f1na l del articulo 34, consigna la -
proh1bici0n de que las cuest 1ones de competencia pueden promoverse de 
oficio a 1 esta!¡ lecer: 

Articulo 34 " ••• En ningQn caso se promoveran de oficio las con-
tiendas de competencia. 1 

Al r:especto el Doctor Burgoa nos senala: 

" •.• lo cual nos parece indebido, ya que el sistema competencial, 
en cuanto a su eficacia, no debe quedar a 1 arbitrio de las partes, ha
ciendo nugator1o el principio de que todo lo actuado por un Juez incom
petente es nulo de pleno derecho. Por ende estimamos que el sistema de 
suscitar las cuest1ones de incompetencia instituido por el actua 1 COd.i 
go Adjetivo C1V11 Federal, ·en el sentido de supeditar la promoc10n de 
las mismas al arb1tr1o o iniciativa de las partes esta en contradic--
ciOn con el principio mencionado, consignado en el articulo 17 del prQ 
p1o ordenamiento"(l27l. 

(127) BURGOA Orihuela, Ignacio, op. c1t., pAg. 407. 
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En mater1a de amparo, la 1ncompetencia puede plantearse de of1c1o 
y a' instanc1a de parte. Ser~ de afielo cuando el prop1o juez, ante --
quien se promueve la instancia, advierte la incompetenc1a que t1ene y 

la hace valer; el efecto de esta declaracibn consiste en que el juicio 
de amparo no se 1nicia, hasta en tanto no se dec1da la cuestiOn compe
tencia 1, ya que no se adm1te la demanda ni se prove~ sobre la suspen-
s10n; aunque ex1ste una excepciOn respecto de la suspensiOn, siendo e.§_ 
ta de que el juez que se declare 1 ncompetente deber~ proveer sobre la 
suspensiOn, en el caso de que el acto reclamado verse sobre ataques a 
la libertad personal fuera de proced1miento jud1c1.al, deportac10n o -
destierro, o alguno de los proh1b1dos por el articulo 22 Const1tuc1o-
nal. 

Es a 1nstancia de parte, cuando precisamente una de las partes -
contendientes, promueve la incompetencia y puede ser de dos formas, -
atendiendo a lo establec1do en el art1culo 36 de COdigo Federal de Pr2 
cedimientos C1v1les, ap11cado supletoriamente a la Ley de Amparo: 

al Por decl1nator1a. Consiste en promover, ante el prop1o juez 
que se est1me 1ncompetente, la incompetenc1a, pid11!ndole se abstenga -
de segu1r conociendo del negocio de que se trate. 

b) Por 1nh.ib1toria. La prornociOn de incompetenc1a se hace ante el 
juez que se estima competente, so11ciUndole comunique al incompetente 
que no siga conociendo del juicio y le rern1ta lo actuado. 

Cuando el confl1cto de competencia surja al encontrarse el ju1c1o 
en tr~m1te, y atendi~ndo a lo establecido por los art1culos 53 y 54, -
el surg1m1ento de cualqu1er cuest10n competenciai suspende el .procedi
miento en el ju1c1o pr1nc1pal, as1m1smo, la declaraciOn de incompeten
cia no pued~ hacerse s1n que se haya resuelto sobre la suspens10n defJ. 
n1tiva. 
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4. !. ENTRE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 

CIRCUITO. 

Este caso sucede cuando se presenta ante la Suprema Corte de Jus
ticia una demanda de amparo directo de la cual, la ley dispone que es 
competente para éonocer un tr1bunal coleglado de circu1to. Al respecto 
el articulo 47 de la Ley de Amparo, dlspone los slguiente: 

Articulo 47, parrafo prlmero "Cuando se rec1ba ante la Suprema -
Corte de Just1c1a un julclo de amparo d1recto del que debe conocer un 
tribunal colegiado de c1rcu1to, se declarara 1ncompetente de plano y -
rem1t1ra la demanda con sus anexos, al trlbunal coleglado de clrcuito 
que corresponda. El tribunal coleglado de circuito des.1gnado por la S)! 
prema Corte de Justicia, conocera el juiclo sln que pueda objetarse su 
competenc1a 11

• 

4.2. ENTRE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y UN JUEZ DE DISTRITO. 

En este caso, s1 la Suprema Corte de Justlcia recibe una demanda 
de amparo, de la cual deba conocer en primera instancia un juez de di~ 
tr1to, se estara a dispuesto por el segundo parrafo del articulo 47 -
que dice; 

Articulo 47; parrafo segundo "Cuando se reciba en la Suprema Cor
te de Justicia un juic1o de amparo 1ndirecto, se declarara incompeten
te de plano y remitira la demanda con sus anexos, al juez de distrito a 
quien corresponda su conoclmiento, quien conocera del ju1c1o sin que -
pueda objetarse su competencia, a no ser en el caso a que se refiere -
el articulo 51"(1ZB) 
(128) Este caso del articulo 51, a que se hace referencfo, consiste en 

que la demanda promovida tenga identldad con otra, en cuanto a -
que sea el mlsmo quejoso, mismas autorldades y mismo acto recla
mado, aunque los conceptos de v1olac16n sean aiversos; y aqui, -
si podra haber conflicto de competencla entre los dos jueces. 
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4.3. ENTRE UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO Y UN JUEZ DE DISTRITO. 

En este supuesto, si se presenta una demanda de amparo ante un 
tribunal colegiado de circuito, y de la cual debe conocer en primera. -

Instancia un juez de distrito, se estarA a lo establecido en el arti.c!! 
lo 47 de la Ley de Amparo que preceptOa: 

Art,culo 47, pArrafo tercero "51 se recibe en un tribunal colegl!!_ 
do de circuito un juicio de amparo del que deba conocer un juez de di! 
trlto, se declararA Incompetente de plano .Y remltlrA la demanda, con -
sus anexos, al que corresponda su conocimiento, y el juez designado en 
este caso por el tribunal colegiado de circuito, si se trata de un ju! 
gado de distrito de su jurlsdlccl6n, conocer& del juicio sin que pueda 
objetarse su competencia, a no ser en el caso a que se refiere el art.1 
culo 51. 51 el juzg·ado de distrito· no pertenece a la jurlsdlccl6n del 
tribunal colegiado de circuito, podr& plantearse la competencia por r!!_ 
z6n de territorio, en los tllrm1nos del art,culo 52". 

51 por el contrario, la demanda se .promueve ante un juez de dls-
tr1to, y este estima que es competencia de un tribunal colegiado de -
circuito, se declararA lncofl'!letente y remlt1rA la misma al tr1bunal cg_ 
leglado .que corresponda, qu,en dec1dlr6 si es o no competente¡ en el -
primer caso, se avocar& al estudio del asunto¡ si resuelve que no es -
competente, devolver& los autos al juez para que lll conozca, sin que -
pueda objetarse su competencia. 

A manera de ejemplo, transcribo dos casos en el primero, el trl-
bunal colegiado de circuito se declar6· Incompetente de plano para cong_ 
cer del asunto y lo remite al juez de distrito; en el segundo, en la -
resolucl6n el juez de distrito se declara incompetente y remite el jul 
c1o al tribunal colegiado, quien a su vez se declara incompetente, y -
ordena regresar los autos al juzgado de distrito para que decida sobre 
el fondo del asunto: 
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"Por rec1b1do el escr1to de Salom6n Garcia Gonzalez y Ju~n Sego
v1a Salgado, qu1enes promueven por su prop1o derecho demanda de ampa
ro. F6rmese exped1ente y reg1strese en el L1bro de Gob1erno. Ahora -
b1en, aparec1endo de la demanda de amparo antes menc1onada que los -
quejosos senalan como acto reclamado la resoluc16n de ve1nt1sé1s de -
jul1o de m11 novec1entos noventa, d1ctada en el exped1ente nOmero ---
34/L.O.P.3.14/2305/90 atr1buyendo el carkter de autor1dades respons~ 
bles a la Coord1nac16n General de Reordenam1ento Urbano y Protecc1án 
Ecolág1ca a la D1recc1án de Adm1n1strac16n del Uso del Suelo y Reser
va Terr1tor1al, a la Subd1recc1án de Usos y Lot1f1cac1ones del Suelo 
y a la Un1dad Departamental de Lot1f1cac1ones Pr1vadas, este Tr1bunal 
est1ma carecer de competenc1a legal para conocer del presente ju1c1o 
de garantias, porque el acto reclamado no encuadra en la h1p6tes1s que 
prevee el articulo 158 de la Ley de Amparo,· surt1endose, en camb1o, -
la competenc1a en favor del C. Ju~z de D1str1to en Mater1a Adm1n1stra
t1va en el D1str1to Federal en turno, de conform1dad con lo d1spuesto 
en los articulas 114, fracc1án 11, de la Ley en cHa y 52, fracc1án IV 
de la Ley Org~n1ca del Poder Jud1c1al de la Federac16n, a qu1en debe -
ser rem1t1do como lo establece el articulo 47, p&rrafo tercero, de la 
cHada Ley de Amparo. Not1fiquese; y personalmente a los quejosos y -
hecho que sea lo anter1or con transcr1pc1án de este acuerdo, rem1tase 
al C. Juez de D1str1to en Mater1a Adm1n1strat1.va en el D1str1to Fede
ral en turno,· por conducto de la Of1c1al1a de Partes ComOn correspon
d1ente, a qu1en se cons1dera competente para conocer del presente asun 
to, la demanda de .garat1as y anexos a que se ha hecho referenc1a. Dt!
se de baja para los efectos de estad1st1ca el presente exped1ente y -
arch1vese como conlu1do•(l2g¡. 

CONSIDERANDO: UN!CO. - La quejosa en su demanda de garant1as 
senalá como acto reclamado el acuerdo de ve1nt1cuatro de jun1o de m11 
novec1entos noventa, d1ctado por el mag1strado Pres1dente e Instruc-

ozg¡ Toca DA-1131/go, del .1nd1ce del Pr1mer Tr1bunal Coleg1ado en M~ 
ter1a Adm1n1strat1va del Pr1mer C1rcu1to. 
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ter de la Tercera Sala del Tr1bunal Contenc1oso Adm1nistrat1vo en el 
Distrito Federal en el exped1ente número lll-2g78-go por med1o del -
cual se desecha e·l recurso de. reclamac10n; interpuesto en contra de -

la sentencia de fecha cuatro .de jun1o de m11 novec1entos noventa, por 
medio del ~ual se sobreseyO el ju1c1o de nul1dai, promovido por el -
quejoso; por io tanto, debe cons1derarse que en la especie se da el -
supuesto prev1sto en los art1culos 44 y 46 de la Ley de Amparo y 44, 

.fracc10n I, 1nc1so b) de la Ley Organ1ca del Poder Jud1c1al de la Fe
derac10n, para que este Juzgado Federal sea 1ncompe_tente legalmente -
para conocer del asunto en la v1a 1nd1recta y, por ende, se ordena -
con fundamento en los art1culos 4g de la Ley de Amparo y 44, fracc10n 
I, inciso b) de la menc1onada Ley Organica, rem1tir los autos al Tr1-
bunal Colegiado en Materia Adm1n1strativa del Primer C1rcuito en tur
no, a qu1en se est1ma competente para conocer del m1smo.------------
--------Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en lo d1spuesto 
por· los art1culos 75, 76, 77, 78 y lg2 de la Ley de Amparo, se resuel 
ve: .................................... --- - ................ ------- ............................. - - ... -- ................ --

------- PRIMERO.- Este Juzgado Quinto de D1str1to en Materia Adm1nis
trativa en el D1str1to Federal, se declara 1ncompetente para conocer 
de 1 ju1c1o de amparo promov1do por COMPA~IA OPERADORA DE TEATROS, S. -
A., "en contra de la autoridad y por el ·acto prec1sado en el resultan
do pr1mero de esta resoluciOn.------------------------•-------------
------- SEGUNDO.- Comun1quese esta resoluc10n en el expediente en que 
se actQa al Tribunal Coleg1ado en Mater1a· Adm1nistrat1va del Pr1mer -
Circuito en turno, para los efect~s legales de su competencia"(lJO). 
" ••• CONSIDERANDO. - UNICO. - ·Este Tribuna 1 Coleg1ado es incompetente -
para conocer d.el presente ju1c1o, en la v1a d1recta. 

(130) Juicio de amparo, prómov1do por Compan1a Operadora de Teatros, 
S.A., en contra de actos de la Tercera Sala del Tribunal de lo 
Contenc1oso Administrativo del Distrito Federal y tramitado con 
el número 266/go, del Indice del Juzgado Quinto del Distrito en 
Materia Adm1nlstrativa en el Distrito Federal. 
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En efecto, los art1culos 107, fracc10n V, const itucina 1, y 44 de 
de la Ley Organ1ca del Poder Judic1al de la Federac10n, establecen la 
competenc1a de los Tr1bunales Colegiados de C1rcu1to, para conocer de 
los ju1c1os de amparo d1recto, entre otras h1p0tesis, contra resolu-
clones que pongan fin a un juic1o; entendiéndose por tales, aquellas
ª que se refiere el art1culo 46, p~rr~fo tercero, de la Ley de Amparo, 
como las que "sin decidir el juic1o en lo principal, lo dan por con--
cluido, y respecto de las cuales las leyes comunes no concedan ningQn 
recurso ordlnario por virtud del cual puedan ser modlficadas o revoca
das11. 

Pues blen, en el procedimiento contencloso admlnistrativo del que 
provienen el ac~o reclamado, las resoluc1ones que le ponen fin, tratan 
dese del gobernado, lo son las que emite la· Sala Super1or de 1 Tribuna 1 
de lo Contencloso Admlnistrativo, .en los recursos que se tramiten con
forme al articulo 86 de la ley Organica de dicho tribunal; entre las -
cuales no se encuentran las resoluciones, como la reclamada, emitidas 
por el presid.ente o instructor de una sala. 

Por el contrario, el articulo 83 de dicha ley, establece el recur. 
so de reclamaciOn contra las prov1dencias o los acuerdos de tramite, -
en general, dictados por el pres1dente del tribunal, el de cualquiera 
de las salas o por los mag.istrados. 

El acto recla.mado por Compania Operadora de Teatros, s. A., segQn 
quedo asentado en el resultando primero de esta resoluclOn fue el ---
acuerdo recaido en el expediente 2g79/90, que el fue notif1cado el --
seis de jullo de m11 novecientos noventa. 

A fojas 145 de dicho expediente, se. encuentra la constancia con-
s1stente en cMula de not1ficaci0n en la cua 1 se advierte que ese dia 
a la hoy quejosa se le notlf1c0 la resoluc10n emitida por el Presiden 
te e Instructor de la sala senalada como responsable, el veinticinco -
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de jun1o del m1smo ano, en la cual se desecha el recurso de reclama--
c16n que habia promov1do contra una d1versa reso luc16n de sobrese1m1e!! 
to. 

Luego, no se da en favor de un tribunal coleg1ado la h1p6tes1s -
competenc1a 1 11rev1sta en los preceptos const 1tuc1ona 1 y lega les ya r~ 
fer1dos, s1no en favor del juez que se declar6 competente, pues el ar
t1culo 52, fracc16n V, de la Ley Org~n1ca del Poder Jud1c1al de la Fe
derac16n, d1spone que: "Los jueces de d1str1to en mater1a adm1n1stra-
t1va conocerAn 11 

••• De los amparos que se promuevan contra actos de 

tr1bunales adm1n1strat1vos ejecutados en el ju1c1o, fuera de él, o -
después de concluido ••• " 

Esto es mot1vo para que, de conform1dad con los d1spuesto en el -
articulo Ag tle la Ley· de Amparo', se revoque la resoluc16n de 1ncompe-
tené1a d1ctada por el Juez Qu1nto de d1str1to en Mater1a Adm1n1strat1-
va en el D1str1to Federal; y se mande devolver los autos, para los --· 
efectos lega les conducentes. 

No es 6b1ce para la anter1or determ1nac16n, el acuerdo de pres1-
denc1a de este tr1bunal, med1ante el cual se adm1te la competenc1a, -
pues. ese t1po de autos no causan estado y, por ende, no obl1gan al 6r· 
gano· coleg1ado. 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE: 

UNICO.- SE REVOCA el auto de 1ncompetenc1a d1ctado por el Juez •• 
Qu1nto de D1str1to en Mater1a Adm1n1~trat1va en el D1str1to Federal y, 
para ]os efectos legales conducentes, se manda devolver el asunto al -
juzgado de .origen. 

NOT!FIQUESE; con test1mon1o de esta resoluc16n, · devu~lvanse los 
autus al juzgado de su origen y, en su oportun1dad, arch1vese el 
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toca"(l3ll. 

En los tres casos anter1ores de 1ncompetencia, entre la Suprema -
Corte de Just1c1a y un tr1bunal coleg1ado de c1rcu1to, entre la Supre
ma Corte de Just 1c1a. y. un juez de d1str1to y entre un· tr1buna l co leg1~ 
do de c1rcu1to y un juez de d1str1to, no se puede hablar de ·confl1cto 
en sent1do estricto, ya que este surge solamente entre órganos jud1c1~ 
les de la m1sma categor1a; y s1.bien es c1erto que en los casos senal~ 
dos, se decl1na la competenc1a, se hace en favor del 1nfer1or, y este 
no puede objetarla, atend1endo al principio que consagra el articulo -
55 de la Ley de Amparo. 

4.4. ENTRE LAS DIVERSAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA -
NACIDN. 

En este caso y por ser muy claro, en m1 concepto, transcribo el
art1culo 48 de la Ley de Amparo. 

"Cuan~o alguna de las Salas de la Suprema Corte de Justicia ten
ga conoc1m1ento de que otra Sala de la misma esta conoc1endo de ampa
ro o de cualqu1er otro asunto de que aquella deba conocer, d1ctara r~ 
soluc1ón en el sent1do de requer1r a ~sta para que cese en el conoc1-
m.iento y le rem1ta los autos. Dentro del t~rm1no de tres dias, la Sa
la requer1da d1ctara. la resoluc1ón que crea procedente, y s1 est1ma -
que no es competente, le rem1t1ra los autos a la Sala requeriente. S1 
la Sala requer1da no estuv1era conforme con el requerimiento, hara s~ 
ber su resoluc1ón a la Sala requer1ente, suspendera el proced1m1ento 
y remit1ra los autos al Presidente de la Suprema.Corte de Just1c1a, -
para que el Tribunal Pleno resuelva lo que procede. 

(131) Toca O.A. 452/gl, del 1nd1ce .del Segundo Tr1bunal Coleg1ado del 
Pr1mer Circu1to en Mater1a Adm1nistrativa, en relac1ón con el -
ju1c1o de amparo 266/go, del 1nd1ce del Juzgado Quinto de Dis-
tr1to en Mater1a Adm1n1strat1va en el D1strito Federal. 
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Cuando se turne a una de las Salas de la Suprema Corte de Just 1-
cia un juicio de amparo directo a la revlslOn o cualquiera otro asun
to en materia de amparo, y estime que con arreglo a la ley no es com
petente para conocer de él, lo declarar! as1 y remitir! los autos a la 
Sala que, en su concepto, le sea. SI ésta considera que tiene faculta
des para conocer, se avocara. a.1 conocim1ento del asunto; en caso con .... 
trarlo, comunicar! su resoluclOn a la Sala .que se haya declarado lncoJ!! 
petente y remltlrli. los autos a la Suprema Corte de Justicia, para que 
el Tribunal Pleno resuelva lo que estime procedente". 

4.5. ENTRE LOS TRIBUNALES COLEGiADOS _DE CIRCUITO. 

Al igual que el caso anterior transcribo el articulo 4B bis de -
la Ley-de l\mparo. 

"Cuan«fo alg(m Tribunal Colegiado de Circuito tenga conoclmiento
de que otro estli. conociendo del amparo o de cualquier otro asunto de 
que aquél deba conocer, dlctarli. resoluclon en el sentido de requerir
ª éste para "que cese en el conocimiento y le remita los autos al tri
bunal requer.lente. SI el tribunal requerido no estu•1lere conforme con 
el requer!mlento, harli. saber su resoluclOn al tribunal requeriente, -
susP.enderA el procedimiento y remltlrli. los autos al Presidente de la -
Suprema Corte de Justicia, quien °lo turnarli. a la Sala que corresponda, 
para que, dentro del término de ocho d1as, resuelva lo que proceda. 

Cuando un Tribunal Colegiado de Circuito conozca de un juicio de 
amparo ·a la re_visiOn o cualquter otro asunto en materia de amparo, y 
estime que eón arreglo a la ley no es competente para conocer de él.
lo declara.A asi y remltlrli. los autos al Tribunal· Colegiado de Clrcuj_ 
to que_, en su concepto lo sea. Si l?ste considera que tiene facultades 
para conocer, ·se avocar~ al conoc1miento del asunto¡ en caso contra ... -
rlo, comunicar! su resoluclOn al tribunal que se haya declarado Inca!!! 
petente y remitlrli. "los autos al Presidente de la Suprema Corte de Ju§_ 
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ticia, quien lo turnar~ a la Sala que corresponda, para que, dentro del 
t~rmino de ocho dias, resuelva lo que proceda". 

4.6. ENTRE LOS JUECES DE DISTRITO. 

Son los articulas 50, 51 y 52 de la Ley de Amparo los que nos mar
can las posibles cuestiones de incompetencia, que pueden surgir entre -
los jueces de distrito. 

El articulo 50 nos habla del caso en que un juez de distrito· sea -
incompetente por razOri de materia; esto es, que el amparo promovido an
te ~l sea en materia diversa de la especializac16n que tiene, y que pu~ 
de ser penal, administrativa, civil y laboral (articulas 51, 52, 53 y -
54 de la Ley Org~nica del Poder Judicial de fo FederaciOn; la materia -
agraria la tramita un juez en materla dministrativa. Este criterio por 
materia solamente se sigue en los distritos primero y tercero; en todos 
los dem~s circuitos, los jueces son mixtos. 

En el caso en cuestiOn, el juez incompetente no realiza ninglin ac
to procesa 1, so lamente se contrae a .enviar la demanda de amparo con to
dos sus anexos, sin demora alguna, sin resolver sobre su admisiOn ni s2 
bré la suspensiOn, al juez que; por razOn de materia sobre la que ver-
sen los actos reclamados, deba cooocer del juicio. 

Como ejemplo, transcribo un acuerdo en el cual un juez de distrito 
se declara incompetente: 

"Vista la demanda de amparo promovida por MARIA DE LOURDES CAMA
CHO JIMENEZ, contra actos del D1rector General del Instituto Mexicano
del Seguro Social y otras autoridades.yen consideraciOn a que el conte
nido del escrito inicial de demanda se advierte que el acto reclamado -
consiste: "Lo hago consistir en el hecho de que las autoridades seílala
das como respónsables, pretenden impedirme realizar sin previa autoriz.!!_ 
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ciOn judicial o resol.uciOn gubernativa mi trabajo de Subdirector Admi
nistrativo adscrita al Hospital Genera.l de Zona nfimero 8, con Unidad -
Medicina Familiar del Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en 
la calle de R1o Magdalena 289, en T1zap&n, San Angel, Delegaci6n Alva
ro ObregOn de ~sta ciudad de México, D.F."; siendo de naturaleza labo
ral, materia que no es competencia de un Juzgado de Distrlto en Mate-
ria Administrafiva, con fundamento en los articulas 50 de la Ley de A!!1 
paro, 24, 25, 25, 27 y 53 fracciOn III de la Ley Org&nica del Poder J!!_ 
dicial de la FederaciOn y el acuerdo nfimero 1/88 de fecha quince de -
enero de mil novecientos ochenta y ocho, del Pleno de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nac16n, éste Juzgado se declara incompetente para cg_ 
nacer del presente asunto. -------------:------------------------------

En consecuencia, se ordena remitir la presente demanda, sin reso} 
ver sobre su admisiOn, ni sobre la suspensi6n del acto reclamado, con 
sus copfas y cinco anexos al Juzgado de Distrito en Materia Laboral en 
Turno, a quien· se estima competencia para conocer de la misma;,(1 32 >. 

El articulo 51 nos menciona otro de los casos, en que puede sur-
gir conflicto competencia l, en el supuesto .de que se promueva dos jui
cios de amparo ante jueces diferentes, en que el quejoso, los actos r~ 
clamados y las autoridades responsables sean los mismos. En este casa
se declarara competente al juez que hubiere prevenido; hecho lo ante
rior, el juez competente debe sobreseer el juicio promovido ante el -
juez declarado incompetente. 

El p&rrafo qufnto del mencionado precepto prevee una multa de --
treinta a ciento ochenta d1as de salarlo al quejoso o a su apoderado,-

(132) Cuaderno Auxiliar nfimero 153i91, del 1ndice del Juzgado Quinto -
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, -
promovido por Mar1a de Lourdes Camacho Jiménez, en contra de ac
tos del Director General del Instituto Mexicano del Seguro So--
c1al y otras autoridades. 
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o a su abogado, o a ambos para el caso de que promuevan dos juicios con 
las caracterist leas sena ladas ante dos jueces de distrito. 

El Oltimo caso que nos senala la ley, en que puede surgir conflif 
to de compet~ncia entre jueces de distrito, es el senalado en el arti
culo 52, y es por razOn de territorio. Al declinar la competencia .el -
juez, ante quien se promovi6 la demanda, deber~ enviarla al juez que,
ª su juicio sea competente; si el juez requerido acepta la competencia, 
se avocar~ al conocimiento del asunta, y si no la acepta surge el con
flicto. 

Como ejemplo, citare una resoluci6n de un juez de. distrito en el 
Estado de Vera cruz, en la cua 1 se declara incompetente, y remite los -
autos a otro jue.z. 

"CONSIDERANDO: UN!CO.- Las autoridades responsables no han rendi
do el informe justificado, lo que traeria como consecuencia establecer 
la presunci6n de certeza del acto reclamado; sin embargo, el suscrito 
se abstiene de resolver respecto a dicha determinaci6n en virtud de -
considerarse legalmeflte incompetente para conocer del presente juicio 
de garantias. El articulo 36 de la Ley de Amparo determina que es com
petente para conocer de un juicio de amparo, el juez de Distrito en C!!, 

ya jurisdicciOil deba tener ejecuci6n, trate de ejecutarse, se ejecute 
o se haya ejecutado el acto reclamado; y cuando. este no requiera ejec!!_ 
ciOn material, lo ser~ el juez de Distrito en cuya jurisdicciOn resida 
la autoridad que hubiese dictado la resoluciOn reclamada. En el casa.
el acto reclamado se hace consistir en el acuerdo emitido por el Cuer
po Consultivo Agrario que aprueba en forma negativa la peticiOn de so
licitud de t!erras formulada por l!>s quejosos; esto es, la improceden
cia de la acciOn agraria por via de dotaciOn. Dicho acto reclamado in
dudablemente que no requiere de ejecuci6n material, y la sentencia de 
amparo que op.ortunamente llegare a pronunciarse, tendria por efecto, -
en caso de concederse la protecciOn de la Justicia Federal que las au-
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torldades responsables emltan determinada resoluc16n; y as1 las cosas, 
es claro que e·l suscrito no es el competente para conocer y resolver -
de este julclo de amparo, conslderandose competente para ello el Juez 
de Dlstrito en Materia Admlnlstratlva en el Olstrlto Federal en Turno, 
lugar donde residen todas las autoridades responsables; por conslgule!! 
te y con fundamento en el articulo 52 de la lnvocada ley de Amparo, el 
suscrito se declara incompetente de plano para el conoc1m1ento de este 
asunto, deb1~ndose comunicar esta resoluc10n al c1tado juez de Dlstrl
to en el 01str1to Federal, acompaílandole copla de la m1sma y del eser.! 
to de deman.da, para que dentro del t~rm1no de cuarenta y ocho horas d~ 
c1da de plano s1 acepta o no el conoc1m1ento del asunto. 

Por lo expuesto y fundado, se resuelve: 

PRIMERO.- El suscrito se declara incompetente de plano para cono
cer del presente juiclo de garant1as. 

SEGUNDO.- Rem1tase copla de esta resoluc10n y del escrito de. dema!! 
da, al juez de Dlstrlto en Materia Admlnlstratlva, en Turno, en el Dls
trlto.Federal, a quien se estima competente para que dentro del t~rmlno 
de cuarenta y ocho horas decida de plano si acepta o no el conocimiento 
del asunto"0 33>. 

En los tres casos planteados, seílalados en los preceptos de la -
Ley de Amparo, sl surge conflicto de competencia entre jueces de dis-
trlto, quien decldira sobre el particular sera el tribunal colegiado -
de circuito que corresponda, sl los jueces pertenecen a su jur1sd1c--
c16n; en caso contrario, se remiten los autos al Presidente de la Su--

(133) Juicio .. de amparo, promovido por M~xlmo A lvarez Guadalupe, en con 
tra de actos del C. Presidente de la RepObllca y otras autorida= 
des y tramitado con el nOmero 1468/91, del 1nd1ce del Juzgado -
Qu1nto de Dlstrlto en el Estado de Veracruz, con residencia en -
la ciudad de Tuxpan. 
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prema Corte de Justlc1a, qu1en los turnar~ a la Sala correspond1ente -
para su resoluc16n; s1n que, en n1nguno de los dos casos, se pueda ob
jetar la resoluc16n competenc1al. 
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CONSIDERACIONES FINALES 

1.- Los tribunales federales han tenido en la vida independiente 
·de M~xico, una importante funci6n, pu~s desde su inicio, el cual se ri¡, 

monta a la Constituci6n de C~diz, han sido pilares en la administra--
ci6n de justicia. 

El antecedente m~s antiguo, del cual se tiene conocimiento (y co
mo ya se dijo data de 1812), es la Real Audiencia, y siendo ~sta una -
de las etapas m~s d1f1c11es de M~xico, debido a que se desarrollaba la 
guerra de independencia, influyo tambi~n en los 6rganos judiciales; -
existia una aguda crisis en la impartici6n de justicia, y como ejemplo 
tenemos a Pablo de la Llave, quien· en 1823 describ16 el deplorable es
tado de la organizaci6n judicial, ya que no hab1a un c6digo criminal -
ni de procedimiento~; no se hab1a instalado un tribunal supremo o Su-
prema Corte de Justicia, s6lo hab1a dos tribunales de segunda instan-
cia y eran muy. pocos los jueces de letras, que para un territorio tan 
inmenso resultaban insuficientes. 

A) Es la Const1tucl6n de 1824, la que crea constitucionalmente a 
la Suprema Corte de Justicia, y en su articulo 123 establec1a que el -
Poder Judicial de la Federac16n, se deposita en una Suprema Corte de -
Justicia, en los tribunales de circuito y juzgados de distrito; las -
principales facultades que la Constituci6n otorg6 a la Corte fueron de 
dos tipos; una sobre violaciones a la Carta Magna, ofensas a la Naci6n 
y posibles causas de responsabilidad de altos funcionarios; la otra, -
el resolver una serie de cuestiones federales, competencias y otras m~ 
ter las. 

Respecto a los tribunales de circuito y juzgados de distrito, fu~ 
ron las leyes de 20 de mayo de 1826, complementada por la de 22 de ma
yo de 1834, y que a su vez son reglamentarias de los articules condu-
centes de la Constltuci6n de 1824, las que reglamentaron a estos trlb)! 
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nales federales. 

Inicialmente fue dividido el territorio nacional en ocho circui-
tos, y correspond1a a los tribunales de circuito conocer de las causas 
de almirantazgo, presas de mar y tierra, contrabandos, delitos cometi
dos en alta mar, causas de los cOnsules y los de interl!s para la Fede
raciOn en cuant1a superior a los 500 pesos. 

Por su parte, la República fue dividida en veintidos distritos, -
tocando conocer a los jueces de distrito de todos los juicios civiles 
de interl!s par.a la NaciOn de menos de 500 pesos, y de todos aquellos -
juicios en que el los eran la primera instancia, los de circuito la se
gunda y la Suprema Corte la tercera. 

B) Con la ConstituciOn de 1857. se aumentaron las funciones de la 
Suprema Corte de Justicia, siendo las principales: las últimas instan
cias de la FederaciOn, como son los conflictos de competencia y las -
controversias entre entidades federativas, destac~ndose de entre ellas 
las primeras. 

C) En la ConstituciOn de 1g17 se establece ya, de manera notable, 
la organ_izac16n del Poder Judicial Federal, depositando su ejercicio -
en una Suprema Corte de Justicia, en los tribunales de circuito y en -
los juzgados de distrito, cuyo número y atribuciones fija la ley. Dis
puso que la <:orte Suprema se integrara con once ministros electos por 
el Congreso de la UniOn, en funciones de colegio electoral, escogiendo 
de los candidatos propuestos uno por cada legislatura de los Estados; 
se adopto la inamovilidad judii:1al para los magistrados electos en ---
1923, establecil!ndose como periodo de prueba de 6 anos comprendidos en 
tre 1917 y 1923. 

De lo transcrito, y de la historia del Poder Judicial de la Fede
raciOn, se desprende la vida azharosa, y por todo lo que tuvo que pa--
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sar para lograr la 1mportanc1a que ahora t1ene dentro de la act1v1dad 
jur1sd1cc1ona l; ya que fueron muchos dias, muchas reformas y sobre t!?_ 
do una 11sta 1nterm1nable de hombres (entre los que se puede menc1onar 
a: Ben1to Ju&rez, Mar1ano Otero, Manuel Crescenc1o Rej(m, Teodos1o La
res, Manuel de la Pena y Pena, M1guel Lerdo de Tejada, Jos~ Maria lgl~ 
s1as, V1cente Riva Palac1o, Jos~ Maria Lafragua, lgnac1o Altam1rano, -
etc.) los que pasaron para dar vida e histor1a a tan 1mportante organ.1 
zac16n. Sin embargo, la creac16n del sistema judicial mexicano, se tu
vo que inspirar en var1os modelos extrajeros que, deb1do a la experie!! 
cia· que tenian, hicieron m&s factible su func16n. 

Lo anter1or se corrobora hablando del amparo mex1cano, ya que ~s
te se insp1r6 en varios modelos extranjeros, entre los cuales destaca 
la revisi6n jud1cial de la Const1tucionalidad de las Leyes, estableci
da en el articulo Jo. de la Const1tuc16n Federal de los Estados Unidos 
de 1787. El nombre de esta instituci6n der1va de la 1nfluencia hisp&n.1 
ca, ya que se apoya en la existencia del interdicto que se conoce como 
amparo colon1al de origen castellano, y en los proced1m1entos Aragone
ses, espec1almente el de manifestaci6n de las personas, similar al Ha
beas Corpus Ingles, y que tambi~n rec1bi6 el nombre de amparo. 

Esta 1nfluencia externa y la evoluc16n de nuestros ordenamientos 
Constituc1onales de car&cter nacional, tuvieron como consecuencia la -
introducc16n del juicio de amparo, en nuestro s1stema en tres etapas -
sucesivas: por conducto de la Constituc16n Yucateca de 16 de mayo de -
1841; el Acta de Reformas a la Constituc16n de 1824 y la Const1tuci6n 
de 5 de febrero de 1857, en la cual se estableci6 la 1nstituc16n de m!!_ 
nera def1n1t1va. 

2.- Tratando sobre la procedencia Constitucional del ju1c1o de -
amparo, su fundamento se encuentra en los articulas 103 y 107 Consti
tuc1onales, que a su vez se encuentran legislados en la Ley de Amparo, 
reglamentaria de estos artkulos; la Ley Org&nica del Poder Judicial -
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de la Federaci6n y, supletoriamente, el CMigo Federal de Procedimien
tos Civiles. 

La raz6n de ser del amparo es, desde su creaci6n hasta nuestros -
dias, preservar el orden Const1tuc1onal, siendo el mencionado articulo 
103, el que nos indica los dos casos de procedencia: cuando por leyes 
o actos de cualquier autoridad se viole alguna garant1a 1nd1vidual --
(fracc16n 1) y cuando por leyes o actos de autoridad se altere el rf!gj 
men competenc1al establecido por la Constituc16n entre las autoridades 
federa les y las de los Estados (fracciones ll y l II). 

En efecto, la Constituc16n como Ley Fundamental está por encima -
de cua lqu1er ley secundaria, y siendo la autor1dad en genera 1, la en-
cargada de hacer observar esta Qltima, puede incurrir en violac1ones a 
la Constituc16n qué causen perjukios al gobernado, el cual cuenta con 
este medio de defensa (debi{!ndose ajustar a lo establecido por la ley, 
ejemplo agotar los recursos previos al amparo) para hacer respetar sus 
gara.ntias ante los 6rganos jurisdiccionales, quienes al actuar dentro 
de las atribuciones que la m1sma Const ituc i6n y la ley les marca, son 
los encargados de decir el derecho o administrar justicia. 

Trat~ndose de una ley, existen dos vias o instancias previstas en 
la ley, mediante las cuales puede ser combatida: 

Al Puede ser combatida desde que entra en vigor, a travr.s de su -
primer acto de ap11caci6n en perjuicio del quejoso; en este caso el -
afectado en sus garantias puede optar por impugnar esa ley a travf!s de 
algQn recurso o med1o de defensa (si existen), por virtud del cual pu~ 
da ser modificada o revocada; o bien, puede optar por impugnar esa m1§_ 
ma ley a travf!s del ju1c1o de amparo indirecto ante el juez de distri
to competente. En este caso, la contraparte del quejoso, como autor1-
dad responsable, será el Congreso de la Uni6n que ha expedido la ley y 
el Presidente de la RepQblica y los Secretarios de Estado, en cuanto -
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a su promulgaci6n y refrendo, respectivamente. 

B) El otro med1o que la ley prevee, es el amparo directo, que se 
promueve ante los tribunales colegiados y en este caso (en el cual el 
quejoso no ataca la ley en si misma, sino la aplicaci6n a su caso par 
ticular), su contraparte no es el Congreso de la Uni6n, sino el juez -
comQn, que a su juic1o le di6 una inexacta interpretaci6n a esa ley. 

Sin embargo, la ley prevee una segunda instancia para que el que
joso, no conforme con la sentencia que en el amparo se dicte, la haga 
valer y estos recursos son de tres tipos: 

1.- Revisi6n . 

. a) En amparo indirecto. Procede en el amparo indirecto, ante los 
tribunales colegiados de circuito o ante la Suprema Corte de Justicia; 
se estar& en el primer caso cuando el acto reclamado no sea una ley en 
si misma, sino cualquier otro acto de autoridad y podr&n interponerlo 
cualquiera de las partes quienes resulten afectadas por la sentencia -
dictada; procede ante la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, cuan· 
do el acto reclamado sea una ley, que en concepto del quejoso reviste 
el caracter de inconstitucional. 

b) El amparo directo. En este caso el 6rgano revisor sera la Su-
prema Corte de Justicia, y procede si el acto reclamado versa sobre la 
inconstituc1onalidad de una ley, atacada precisamente por esta via. 

2.- Queja. 

Este recurso procede en contra de diversos autos dictados durante 
la tramitaci6n del juicio de amparo indirecto, f"ocando al tribunal co
legiado que corresponda, como 6rgano revisor, dictar resoluciCm, la -
cual sera en el sentido de modificar, confirmar o revocar el auto com-
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batido. 

3.- Reclamación. 

Este recurso procede contra los acuerdos de tr~mite dictados por 
los Presidentes de la Suprema Corte de Justicia; de alguna de sus Sa
las o del tribunal colegiado, tocando decidir sobre el particular al 
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, a la misma Sala integrada por -
todos sus ministros y a los tres magistrados integrantes del tribunal 
colegiado, respectivamente. 

3.- La competencia jurisidiccional es la facultad que la ley otar: 
ga a los órganos judiciales para conocer de un determinado asunto. 

No hay que confundir a la competencia con la jurisdicción, ya que 
la competencia no puede existir sin jurisdicción, por el contrario, un 
órgano judicia 1 puede tener jurisdicción y carecer de competencia. 

Existen diversos criterios para determinar la competencia: por -
via, territorio, materia. La Suprema Corte de Justicia tiene competen
cia en todo el territorio nacional, por el contrario, tanto los tribun.!!_ 
les colegiados de circuito, como los juzgados de distrito, ser~n com
petentes· para conocer de un determ1nado asunto, unicamente dentro de -

la circunscripción que la ley les marque, as1 un juez de distrito en -
materia administrativa en el Distrito Federal, conoce Onicamente de -
esa materia y en ese territorio espec1fico, debi~ndose declarar incom
petente en caso contrario. 

Dentro de la actividad que los órganos jurisdiccionales desempe
ñan existen dos funciones, una el amparo, otra la función judicial -
propiamente dicha; el amparo del cual conocen los jueces de distrito, 
los tribunales colegiados de circuito y la Suprema Corte de Justicia, 
tiene como finalidad establecer un Orden Constitucional; es decir, r~ 
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gular la actuaci6n de la autoridad y no dejar a su libre albedr1o la -
interpretaci6n de la Constituci6n. La func16n judicial, de la cual co
nocen los jueces de distrito, los tribunales unitarios de circuito y -
la Suprema Corte de Justicia, consiste en resolver un problema que pu.!!_ 
de o no ser Constitucional; en este caso el juzgador no se encuentra -
frente a una relac16n de supremacia sobre los demas 6rganos del Estado 
(como sucede en el amparo), sino que dicha funci6n consiste en resol-
ver controversias juridicas llamadas juicios federales, que pueden ser 
civiles, mercantiles, penales y administrativos. 

4.- En lo referente a los conflictos de competencia, estos surgen 
cuando dos autoridades, que se encuentran en un mismo nivel, divergen 
en cuanto a 1 conoc1m1ento de un determinado asunto 1 que puede ser por 

materia, territorio, etc., tocando dirimir tal controversia, si se tr~ 
ta de jueces de distrito, en el caso de pertenecer a la misma jurisdig_ 
ci6n, al tribunal colegiado que corresponda, si son de distinta juris
dicci6n a la Suprema Corte de Justicia. En el caso de que el conflicto 
surja entre tribunales colegiados, sera la Suprema Corte de Justicia, 
la que d.icte resoluci6n. Se habla de conflicto solamente en estos ca-
sos en que las autoridades son de igual nivel, ya que si la discrepan
cia surge del inferior hacia el superior, lo que éste Qltimo resuelva 
tendr~ que acatarlo el infer1or. 
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