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INTRODUCCION

E1 presente estudio, que pongo a 1a consideracitn de todo aquél -
que 1o lea, y que es la conclusibn de una larga trayectoria dentro de
las aulas de conocimiento, puede adolecer de fallas en cuanto a abar--
car todo lo relacionado a su estudio, pero estoy seguro de gue habrd -
comprens i6n de ello.

Pongo lo anterior de manifiesto, ya que el tema al cual me avoqué
a su estudio, titulado COMPETENCIA DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES FE-
DERALES, encierra, en si mismo, una connotacidn demasiado amplia, pues
al referirse a la Justicia Federal y sus respectivos brganos: Suprema
Corte de Justicia, tribunaies colegiados de Circuito, tribunales unita
rios de circuito y juzgados de distrito, y debido a su estructura, ---
atribuciones y competencia, podria hacerse una tesis de cada uno de --
ellos; sin embargo, el presente lo.rea11cé con mi mayor esfuerzo, abar
. cando el temario autorizado tanto por mi asesor, como por el Director-
del Seminario y siempre pensando en realizar mi meta mas anhelada: con
vertirme en profesionista,

Este trabajo, cuyo titulo ha quedado sefalado, consta de cuatro -
capitulos; el primero se refiere a los antecedentes histdricos de los
tribunales federales, cuyo inicio se remonta a la Constitucién de Ca--
diz de 1812, aunque aquéilos no se denominaban como actualmente, siendo
1a Real Audiencia el organo judicial que estaba por encima en la 4impar
ticibn de justicia. Es hasta la Constitucitn de 1824, en su articulo -
123, cuando ya se habla de una Suprema Corte de Justicia, que fue la -
cabeza de una organizacibn con facultades exclusivas en tres instan---
cias, en la mayor parte de los asuntos; salvo en aljunos juicios, en -
que s6lo actuaba como tercera y Gltima instancia, para dejar la segun-
da y primera a los tribunales de Circuito y Jjuzgados de Distrito, sien
do estos dos Gltimos tomados de la legislacidn norteamericana.
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Siguiendo el Brden cronoldgico, fue Ta Constituciln de 5 de febre
ro de 1857, la que cimentd a la Suprema Corte de Justicia como Miximo
Tribunal Judicial, y esto se refleja en las atribuciones que la propia
Constitucibn le otorgh, siendo las mds importantes, entre otras, las ~
Gitimas instancias del juicto de amparo y las propias del Miximo Triby
nal de 1a Federacidn, como son Tos conflictos de competencia y las con
troversias entre entidades federativas.

La Constitucibn de 1917, vigente a la fecha, conservd la mayor --
parte de las atribuciones que la de 1857 otorgd a los tribunales fede-
rales, y 1a mds trascendente de las facultades fue la promocidn, direc
tamente ante Ta Suprema Corte de Justicia, del amparo en aquellos ca--
sos en que se reclamaren sentencias definitivas, facultad que a la fe-
cha se encuentra derogada debido a las reformas de 1988.

En el segundo capitulo se trata sobre Ta procedencia Constitucio-
nal del Juicio de amparo que es, de las dos funciones que tienen las -
mds importante de los Grganos jurisdiccionales federales, ya que preci
samente el control de Constitucionalidad es la razbn de ser del juicio
de amparo {articulos 103 y 107); pues en todo Estado de Derecho, que -
precie de serlo, debe existir respeto a las garantias {ndividuales del
gobernado; en otras palabras, la observancia de la Ley Fundamental no
debe quedar ail arbitrio de la autoridad, ya que &sta puede Incurrir en
actos que traigan consigo violaciones. En este mismo capitulo se estu-
dian los recursos procedentes en el julcio de ampare: revisibn, queja
y reclamacibn.

En el capitulo tercero se trata lo relativo a la competencia de
cada uno de. los tribunales federales (iIncluyendo 1a funcidn judicial
que tienen la Suprema Corte de Justicia, tribunales unitarios de Cir-
cutito y juzgados de distrito); se dan conceptos de competencia, y se -
estudian Tos diversos criterios de competencia que la doctrina y la =-
ley han adoptado. :



E1 capitulo cuarto Se refiere a los conflictos de competencia, --
que pueden surgir entre los distintos drganos Jurisdiccionales; es de-
cir, las controversias que pueden suscitarse en cuanto al conocimiento
de un determinado asunto, tocando siempre al superior dirimirlas.

Por Gitimo, es un reto para mi el seguir estudiando tanto en el -
presente tema, como en todo aguello relacionado con mi profesion; pues
estoy conciente de que mi vida de estudio termind en una etapa, pero -
en otra apenas inicia.



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS DE {.0S TRIBUNALES FEDERALES.
1.1. LA JUSTICIA COLONIAL DURANTE LA REVOLUCION DE INDEPENDENCIA.

La Real Audiencta y Cancilleria de M&xico se integraba con un pre
sidente (el Virrey de 1a Nueva Espafla), un regente, diez oidores, cin-
co alcaldes del crimen y dos fiscales, mas varios emplieados subalter--
nos. Tenia dos salas de justicla, con cinco oidores cada una; otra del
crimen, compuesta por alicaldes y presidia el oidor de mds reciente de-
signacidn. Las Cortes Espafiolas expidieron el Reglamento de las Audien
clias y Jduzgados de Primera Instancia de 9 de octubre de 1812, quedande
el territorioc del Imperio Espafiol dividido en 27 distritos judiciales,
a cuyo frente deberia hacer una Audiencia Territorial; fue suprimida -
la diferencia entre oidor y alcalde del crimen para formar una sola ca
tegeria: la de magistrados, cuyo nlmero variaba segln la importancia -
del distrito jud1c1a1(1 .

1.1.1. La real Audiencia y Ta Junta Extraordinaria de Seguridad y Buen
Orden.

Debido a Tos trastornos internos que se suscitaron por los suce--
s0s de 1808 se cred un organismo especial para conocer de las causas y
negocios de infidencia y subversitn y recibid el nombre de Junta Extra
ordinaria de Seguridad y Buen Orden, dicha Junta era compuesta por el
presidente de la Audiencia, un ofidor, un alcalde del crimen y un fis--
cal.

A pesar de que la Constitucitn presentt muchas reformas judicia--

(1) CABRERA Acevedo, Lucio. La Suprema corte de Justicia, sus Origenes
¥ Primeros AMos, 1808-1847. Editado por la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacidn. MBxico, 1986, p&g. 23.
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Jes y estatuyd 1a proteccidn a libertades y derechos, no se aplicaban

esos principios cuando los delitos imputados eran los de traicibn, es-
pionaje y desercibn militar, por real orden de las Cortes, de 6 de fe-
brero de 1812 (2). No obstante que las Cortes informaron expresamente

al virrey Calleja que la Junta de Policta era inconstitucional, conti-
nud funcionando en la ¢iudad de México hasta 1813. Este organismo fun-
ciont junto a la Audiencia como un Organc judicial institucional con -
facultades extraordinarias que derogb las antiguas tradiciones de mode
racién y las nuevas ideas de libertad individual.

1.1.2. La Real Audiencia y su rechazo a l1a Constitucidn de Cidiz.

Debido a la desconfianza que la Audiencia tuve del virrey Iturri-
garay, aquella se inmiscuyd en toda clase de asuntos politicos; las Lg
yes de Indias otorgaban a la Audiencia la facultad de actuar en mate--
rias de goblerno cuando el virrey se excedia en sus poderes. Otro orga
nismo con funciones judiciales fue el cabildo de la ciudad de México,
que tenia propia cdrcel, su tribunal y su fuerza de p011c1a(3).

Por primera vez se reunieron las Cortes el 24 de septiembre de -
~1810 en Cadiz, se formaron diversas comisiones para los varios asun-
tos, siendo los mds importantes los sigulentes: exponer los derechos -
del stbdito, crear y delimitar las funciones de las diputaciones pro--
vinciales; los derechos del Rey y las Cortes y como deberia ser el nug

vo Poder Judicial. Los diputados de Cadiz deliberaron, su comision de
Justicia publics, en mayo de 1812 el "Proyecto de ley sobre el arreglo
de las audiencias y Juzgados de primera instancia, presentado a las --
Cortes generales y extraordinarias por su comisidn nombrada ai objeto",
dicho proyecto se develvid a la comisidn para una Gltima revisidn y se

(2) THIMOTHY, Anna. La calda del Goblerno Espafio]l en la Ciudad de Méxi
co. F.C.E.. México, 1981, pig. 115.

(3) Ibidem, pigs. 23 a 24.



publich en forma de decreto el dla 9 de actubre de 1812¢4), E1 decreto
en comento establecta que la Audiencia Territorial en México tendria -
12 magistrados y constaria de tres salas; dos para pleitos civiles y -
una para causas criminales, no habla distincibn entre alcaldes y oido-
res, ya que ambos se asignaban a las salas conforme a criterios de an~
tiguedad, deberia haber cambio de magistrados cada afio rotando entre -
las tres salas. Mis fmportante fue que se prohibid a los magistrados y
fiscales tener otra comisifn u ocupacibn.

1.1.3. Las funciones Judiciales de la Audiencia Territorial.

De marzo de 1813 a diciembre de 1814, en gque se restaurd el anti-
guo ré&gimen en México, los magistrados se reunieron en acuerdos ordina
rios para discutir los negocios y los problemas de la Audiencia. Tres
fueron los principales asuntos que se discutieron:

a) El establecimiento de los juzgados de letras. La transferencia
-de Tos asuntos de primera instancia a Tos juzgados de letras -
era muy serio, pués existian numerosos juzgades y tradicional~
mente en virtud de los fueros, se suprimieron, los juzgados su
primidos eran, entre otros: E1 Tribunal de la Acordada, el Ge-
neral de Indios, los de Cuartel y Barrio y otros mis. E1 prin-
cipal problema consistia en establecer Tos juzgados de letras
de M&xlco y en acuerdo ordinario los magistrados redactaron --
una 1ista de nombres, con la cual propusieron sus candidatos a
Calleja, que los aprobd; sin embargo, en ese momento se reci--
bi5 una orden de las Cortes que contradecta lo que habYan he--
cho. La orden consistta en que mientras las autoridades de Es-
pafia no designaran jueces de letras, los alcaldes debertan co-

(4) ARNOLD, Linda. La Audiencta de México durante la fase gaditana, -
1812-1815 y 1820-1821. Memoria del Segundo Congreso de Historia del
Derecho Mexicano, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas. M&
xico, 1981, pig. 366.
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nocer las controversias de primera instancia. No cbstante ia -
orden de las Cortes Espafiolas, la Audiencia informb a Calleja
que anulaban dicha orden, que el ayuntamiento no gozaba de 1la
confianza pnblica‘y que Calleja deberia nombrar a los Jjueces -
interinos de los que figuraban en la 1ista del acuerdo.

Sustitutos de los magistrados de la Audiencia Territorial.

Calleja informé el 4 de abril gque habia recibido una orden con
Ta prohibicidn de que un magistrado, designado para una audien
cia, tomara asjento en otra. Los magistrados Jos& Ignacic Be--
ranzueta y Andr&s de Caballero y Rivas, nombrados para la Au--
diencia de Guatemala, habian tomado su cargo en la de México.
Calleja opind que, en virtud de la Guerra Insurgente, los cami
nos peligraban y era inconveniente que esos magistrados viaja-
ran a Guatemala y por ello, desobedeciendo el texto de la or--
den deberlan permanecer en México.

Reduccidn de salarios debido a la falta de comisiones.

Todas las comisiones que tradicionalmente habYan tenido, cons-
titulan fuente de emolumentos para los magistrados. Debido a -
Ya guerra de independencia tentan que contribuir para los gas-
tos de la misma y tentan los siguientes gastos de caricter ex-
traordinario: 1.- Contribuciones forzosas y especiales para fi
nanciar 1a Tucha contrainsurgente; 2.~ Donaciones y contribu=-
ciones para ayudar a la lucha contra los franceses en Espafia;
3.~ Gastos para jubilaciones y traslados especiales en momen-
tos de emergencia para las luchas; y 4.- Contribuciones norma-
les come las de Montepio y sus promociones.

Noticias sobre estos problemas se publicaron en la Gazeta de -



México, el 3 de julio de 1813(5). que revelaban la influencia
y poder que tenian los funcionarios Jjudiciales y oidores de la
colonta. Durante el biento 1iberal el problema de los salarios
perturbd a los antiguos oidores, que nunca se satisfacieron --
con el hecho de ver 1imitadas sus facultades y sus ingresos. -
En marzo de 1814 se volvid a examinar, porque acababa de 1le--
gar "E1 Diario de las Cortes" de marzo de 1813 6 , en el aparg
cYa que Tlas Cortes aprobaban que los magistrados de EspaRfa y -
Ultramar debtan recibir sus sueldos "enteros", sin que debie--
ran pagar contribuciones forzadas ni el Monteplo; sin embargo,
Calleja no estuvo de acuerdo porque se necesitaba mas dinero -
para los gastos de Ta Guerra Insurgente.

1.1.4. Derogacidn de la Constitucidn de Cadiz.

A principios de 1814 1legh a México Ta noticia de que Fernando --
VIl volvid a ocupar la corona espafola y hab'lan derogade la Constitu--
c¢i6n. Durante cuatro meses no se supo si se aplicaba o no la Constitu-
cibn; en bando de 15 de diciembre de 1814, Calleja ordend el restable~
cimiento del sistema judicial y de todos los asuntos de gobierno, al -
estado que tentan el lo. de mayo de 1808.

Un ejemplo del desorden que siguid al restablecerse el antiguoc rg
gimen es el Tribunal de la Acordada. Cuando en M&xico se puso en vigor
Ta Constitucibn de Cidiz, el 30 de septiembre de 1812, la Audiencia de
rogd este Tribunal; despuss, al volver al antiguo ré&gimen era 16gico -
que se restableclera, pero como los fondos destinados a este tribunal
se habYan dedicado a otros fines, esto no fue ficil.

En Guadalajara, el presidente de la Audiencia dijo que deberia res-
tablecerse la Acordada para perseguir a los malhechores y bandides. Pe

(5) ARNOLD, Linda., op.cit., pSg. 368.
(6) Ibidem, pag. 369.
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ro el fiscal voivit a plantear el problema de los fondos y que la fun-
ci6n de la antigua Sala de Crimen y sus ministros habla tenido conse--
cuencias muy dignas de tenerse en cuenta. La contaduria también conclu
yb, en dictamen de 30 de abril de 1817, que mds se necesitaban fuerzas
militares para aplacar el estado de insurgencia que cuadrilleros para
perseguir robos. Por tanto, la derogacidn de 1a Constitucidn ne pudo
voiver la organizacién Judicial al estado anterior.

1.2. DE LA AUDIENCIA TERRITORIAL A LA CREACION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA. '

Se restablecid en Espafia 1a Constitucidn de Cadiz de 1812 y se creb
ast el gobierno més radical en la Europe de su &poca; México realizd
su independencia bajo el marco de la Constitucitn de Cadiz, la cual es
tuvo provisional, pero formalmente en vigor, hasta 1824, 1a Revolucidn
de Cadiz tuvo un efecto decisive en Ta independencia de México. E1 fe-
deralismo en México surge esencialmente desde la Constitucibn de Cadiz
y de su vigencia, como lo advierten los mejores investigadores de esta
parte de nuestra historia, es en esta etapa como debe abordarse el ori
gen del Poder Judicial mexicano, tanto el federal como el de los esta-
dos, pues estos G1timos son herederos de la justicia creada por las di
putacienes prov1n61a1es(7).

1.2.1. Hacia la Suprema Corte de Justicia Federal.

En noviembre de 1823, Pablo de la Llave describib el deplorable es
tado de la organizacidn judicial; no habta un ¢ddigo criminal ni de --
procedimientos; no se habla instalado un Tribunal Supremo o Suprema --
Corte de Justicia, s81o habla dos tribunales de segunda instancia (las

(7) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., pigs. 23 a 24,
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audiencias) para un inmenso territorio; eran muy pocos los Jjueces de -
letras*®’. E1 Constituyente pensaba ya en 1a existencia de un sistema-
federal. E1 articulo 23 del proyecto de acta dice que tode habitante -
del territorio de la federacibn mexicana tiene dereche a una pronta ad
ministracién de justicia para proteger su vida, persona, honor, 1iber-
tad y propledades; que la federacifn deposita el Poder Judicial en una
Corte Suprema de Justicia y en los tribunales y juzgados de los esta--
dos. Este proyecto de acta, aprobado el 28 de diciembre de 1823, men--
ciona ya a una Corte Suprema de Justicia y no de un tribunal Supremo,
pero a la vez esta nueva designacibn provocd dudas en los diputados. -
En esta acta no se estudiaba alin el problema de los tribunales de Cir-
cuito y juzgados de Distrito.

Al discutirse el proyecto de Constitucidn, respecto al Poder Judi--
cfal hay un clerto caos; el articulo 115 del proyecto seflala que el Po
der Judicial de la Federacibn residird en una Corte Suprema de Justi--
cia, en los tribunales de Circuito y jueces de Distrito. Mier dijo que
no le gustaba la palabra corte y preferia que se siguiera denominando
Tribunal Supremo de Justicia; pero Rejon le contestd que el dicciona«-
rio empleaba l1a palabra corte y que también significaba tribunal y que
era la forma comlin que se usaba por nuestras replblicas hermanas. El -
articulo se aprobd y formd el texto definitivo del 115. También se man
tuvo el principio de que los ministros deberian ser perpetuos, mien---
tras no dieran lugar a ser removidos. Rején, Cafiedo y Becerra defendie
ron esta idea, ya que la expertencia indicaba que 1a inamovilidad los
hacta mis honrados. Otro principio fue el de la designacibn de los mi-
nistros, que recayd en las legislaturas de los estados a pluralidad --
absoluta de votos, puds asY la Corte Suprema era independiente del Con
greso y del Presidente, ademds de mantener su autonomia. Las eleccio~-
nes, se aclar6, deblan efectuarse el mismo dia en todos los estados de

{8) BARRAGAN Barragin, Jos&é. Introduccifn al Federalismo, UNAM., Méxi-
co, 1978, pag. 263.
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la federacidn. Enseguida se pasd a mencionar los requisitos para ser =
ministro de 1a Corte: en el proyecto se exigid que fuera abogado, pero
después simplemente se dijo que fuera instruido en la ciencia del dere
cho; la edad se rebalé de cuarenta a treinta y cince afios y se redujo

el requisito de residencia, de diez a cinco afios, para los hispancame-
ricanos no nacidos en el territorio nac1ona'l(9).

Igualmente el proyecto formuld y enumert las atribuciones de la Cor
te. La primera consistia en resolver las diferencias entre unc y otro
estado de la federacidén, cuando se trataba de un juicio contencioso; o
cuando un estado fuera parte contra los vecinos de otro; o entre parti
culares sobre pretensiones de tierras dadas en concesién por diversos
‘Estados. Tambi&n se dib6 facultad a la Corte para conocer disputas so--
bre tratados o negociaciones, decretos conciliares y bulas pontificias.
Mas importante fue la de conocer competencias entre los jueces de un -
Estado y Vo5 de otro, ya sea de primera, segunda o tercera instancias.

La Suprema Corte fue Ya cabeza de una organizacitn con facultades -
exclusivas, en tres instancias, en la mayor parte de los asuntos, sal-
vo en algunos Juicios en que actlia sblo como tercera y Gitima instan--
cia, para dejar la segunda y primera a los tribunales de circuito y --
Juzgados de distrito. Estos dos Gtimos, tomados de la legislacidn nor
teamericana, se adaptaban a las tres clasicas instancias de la tradi--
¢i6n espafiola. Se establecen con la idea de que no estorben las funcio
nes de la Corte Suprema de Justicia y de que tampoco invadan el terre-
no de 1a Seberanla de los Estados; existe por ello cautela y timidez -
en la creacitn de los tribunales de circuito y juzgados de distrito, -
para que conocieran de asuntos federales y aln constitucicnales -la --
Constitucidn como suprema ley federal-~ siempre que limitaran doblemen-
te su func1bn“0).

(9) CABRERA Acevedo, Lucio., op. cit., pig. 4l.
(10) Ibidem, pag. 42.
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1.3. ASPECTOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ENTRE 1825 Y 1847.

1.3.1. La Corte Suprema como Audiencia Territorial y come Tribunal ---
Constitucional.

Como Audiencia Territorial, la Corte Suprema era un tribunal de -
apelacidn, pricipalmente en las causas penales y civiles del Ditrito -
Federal y los territorios. Con este mismo cardcter de Audiencia Terri-
torfal, en virtud de la legislacidn de Cadiz también tenSa algunas --~

" atribuciones constitucionales, protectoras de los derechos fundamenta-
les de 11bErtad(11).

Desde el punto de vista practico puede considerarse que las prin-
cipales funciones constitucionales de la Suprema Corte fueron de cua--
tro clases: a) EY hacer Tas visitas de cérceles, 1o que venla de la --
Constitucidn de Cadiz y las hacia en su caracter de Audiencia; b) Pro-
teger a los habitantes de los municipios contra actos de los alcaldes
constitucionales que también efectuaba como si fuera la antigua Audien
cia; c) Resolver competencias de Jurisdiccién entre las autoridades, =
delimitar las funciones de estas y establecer una jerarquia entre ----
ellas y d) Conocer de los juicios de responsabilidad contra altos fun-
cionarios de 1a Replblica. A estos se agrega la atribucitn del presi--
dente de la Corte, de reemplazar interinamente al presidente de la Re-
plb11call?),

Otra garantia constituclonal, de raices espafiolas, fue 3a de los
" asuntos que conocta la Corte Suprema de Justicia, actuando como si fue
ra audiencia, “contra las quejas, casos, abusos y arbitrariedades come
tidos por 16s alcaldes constitucionales". La Corte o%a al quejoso, to-
maba nota de reclamacitn y la turnaba al alcalde municipal para que &s

(11) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., plg. 48.
(12) Idem..:
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te contestara. Si vela fundada la queja, ordenaba de inmediato 2 la au
toridad municipal que no continuara sus actos; que los reparara; le im
ponia sanciones y muitas si 1o estimaba procedente. Esta era una forma
de amparo ya que habfa quejoso, autoridad responsabie, a veces existia
un tercero perjudicado y, despufs de oir a las partes, dictaba su reso
lucidn en términos précticos .

Por 1o que toca a la resolucitn de competencias, se trataba de --
una funcibn constitucional que por primera vez ensayaban los ministros
de la Corte Suprema. Era una atribucidn de suma importancia, puds de--
bia subordinar a una variedad de autoridades a los tribunales federa--
les. Podian ser autoridades administrativas o judiciales de los esta--
dos. Ninguna autoridad estaba acostumbrada a la existencia de los Tri-
bunales de Circuito y Juzgados de Distrito, durante la primera RepGbli

ca Federal; era necesario que la Corte Suprema diera a &stos todo su -
apoyal14).

Los casos en que se vid implicada la Corte Suprema en el conoci--
miento de la responsabilidad de altos funcionarios, fueron muchos du--
rante la Replblica Federal y nunca se vid sb6lida su posicidn por faita
de una Tey reglamentaria.

1.3.2. Organizacidn de la Justicia Federal durante la primera RepUbli-
ca.

La Const1tuc16n, aprobada el 4 de octubre de 1824, decta en el --
articulo 123 que el Poder Judicial de la Federacitin se deposita en una
Corte Suprema de Justicia, en Vos Tribunales de Circuito y Juzgados de
Distrito. La Corte Suprema se integraba de once ministros, distribui--
dos en tres salas y un fiscal 15.

(13) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., p&gs. 49 a SO.
(14) Ibidem, pég. 50.
(15) Ibidem, pag. 54.



14.

Los ministros eran vitalicios y su eleccidn la haclan las legis--
laturas locales, dentro del 27 de agosto de 1824, mediante un proceso
que era calificado por el Congreso de la Unibn.

Instalada formalmente la Corte Suprema, el 15 de marzo de 1825, -
habiendo Jurado los ministros ante el Presidente de la RepGblica, Gua-
dalupe Victoria, su labor se dividis en dos grandes campos: el estric-
tamente constitucional y federal, por un lado y, por otro, el aplicar
Yas normas comunes para el Distrito Federal y los terr1t0r1os(16

En las cuestiones constitucionales y federales, 1a Corte Suprema
de Justicia fue competente para conocer, conforme al articulo 137 de -
la Constitucibn, de dos grandes 8reas: una, scbre violaciones a la Car
ta Magna, ofensas a l1a nacitn y posibles causas de responsabilidad de
altos funcionarios; la otra, el resolver una serie de cuestiones fede~
rales, competencias y otras materias. Disponia el articuio 137 de la -
Constitucitn, que 1a Corte Suprema de Justicia era competente para co-
nocer de lo siguiente:

a) De las controversias en que fuera parte cualquier entidad fede
rativa.

b) De lo referente a los contratos y negocios en que el gobierno
federal fuera parte.

c) Para opinar sobre el "pase" o "retencidn* de bulas pontificias.

d) Sobre conflictos de jurisdiccidn judiclal, que debian resolver
se en una sola instancia por la primera Sala.

{16) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., pig. 54.
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e) Respecto de causas del almirantazgo, presas de mar y tierra, ¥

contrabandos.

f) De ofensas contra la nac¢ibn.

—

-~

Sabre delitos de los senadores y diputados federales-previo-de
safuero-, ast como de los empleados de Hacienda y del Poder Ju
dictart??),

9

E1 14 de febrero de 1826, el Congreso de la Unién promulgh la ley
orginica de la Corte Suprema, aunque no le dib ese nombre sinc el de ~
- Bases para el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia. Disponia el
articulo 19 de esas bases; que la propia Corte deberia elaborar su Re-
glamento y los aranceles judiciales, los que tendrian que ser aproba--
dos por los otros dos poderes. Por, esta razdn el Congreso de Ta Unidn
aprobb, el 13 de mayo del mismo afio, el Reglamento que debe gbservar ~
Ja Suprema Corte de Justicia de 1a Replblica, de acuerdo con el proyec
to formulado ﬁor sus ministros y aceptade por el Ejecutivo; mientras -
tanto, la Corte se gobernd internamente por lo dispuesto en el Regla~~
mento del Supremo Tribunal de Espafa, en lo que no se opusiera al fnci
piente sistema judicial.

1.3.2.1." Competencia de 1a Corte Suprema en asuntos comunes o sea, co-
mo tribunal superior del Distrito Federal y territorios.

Los juicios comunes que sdlo se tramitaban en Gnica instancia en
la Corte Suprema, pertenecfan a las Salas Segunda y Tercera, de acuer

do con el turno que para el efecto ¥levaria el presidente del tribunal.

En las causas penales comunes no podia haber menos de dos instan-

(17) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., pig. 54.
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clas; sblo habria lugar a la tercera si la segunda sentencia no fuere

del todo conforme con la primera. Cuando la segunda fuere conforme de
toda conformidad con la primera o aunque fuere diversa, pero se consis
tiese causaria ejecutoria 18)

1.3.2.2. Competencia de la Corte Suprema en materia federal.

Los Juicios federales detenidos por falta de juzgador pasaba a la
Corte Suprema para que los remitiese a otro tribunal competente o al -
que factibiemente los podia resoiver en la practica. Los Juicios civi-
les en que se demandaren entre 200 y 2000 pesos, admitirtan sblo dos -
instancias. Causarfan ejecutoria las sentenéias aungue la cantidad que
se 1itigase pasara de 2000 pesos, siempre que la segunda instancia fue
se conforme, de toda cenformidad con la primera 19 .

1.3.2.3. Los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.

La ley de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, del
22 de mayo de 1834, complementd la ley de 20 de mayo de 1826, regulan-
do ambas a estos tribunales federales. Las dos leyes viemen a ser re--
glamentarias de los articulos conducentes de 1a Constitucidn de 1824.

Los Tribunales de Circuito se integraban por un juez letrado y un
promotor fiscal, designados por el Ejecutivo en terna propuesta por la
Corte. E1 Juez debta ser ciudadano mexicano con mis de treinta afos de
edad. Correspondia a estos tribunales conocer 1as causas del almiran--
tazgo, presas de mar y tierra, contrabandos, delitos cometidos en alta
mar, causas de los cbnsules y los de interés para la fedracibn en cuan
tia superior a los 500 pesos.

Por su parte, los Juzgados de Distrito se integraban por un juez

(18) CABRERA Acevedo, Lucio, op- cit., pSg. 57.
{19) Idem. '
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letrado, designado por el Presidente de la RepGbiica dentro de una ter
na que le presentase la Corte. DebYa ser ciudadano mexicano y mayor de
veinticinco afios. Conocla de todos los Jjuicios civiles de interés para
Ja federacidn de menos de 500 pesos y de todos los negocios en los que
&1 era la primera instancia, los de circuito la segunda y a la Corte -
Suprema Ja Tercera ).

1.3.2.4. Tribunales de Circuito.

La Replbiica fue dividida provisionalmente en ocho circuitos; a ca
da uno le correspondid un Tribunal de Circuito. E1 primero comprendia
los Estades de Chiapas, Tabasco y Yucatln; el segundo los de Veracruz,
Puebla y Oaxaca; el tercero, el Estado de México, el Distrito Federal
y el territorio de Tlaxcala; el cuarto, los Estados de Michoac&n, Que-
rétaro, Guanajuato, San Luis Potost y el territorioc de Colima; el quin
to, los Estados de Jalisco y Zacatecas; el sexto, los Estados de Sono-
ra y Sinaloa, asi como los territorics de Alta California y Baja Cali-
fornia; el s&ptimo, los Estados de Tamaulipas, Nuevo Ledn, Ceahuila y
Texas; el octavo los Estados de Durango, Chihuahua y el Territorio de
Nuevo México 2n,

1.3.2.5. Juzgados de Distrito.

Los Juzgados de Distrito se organizaron de manera provisional en
veintidbs distritos, que correspondian a los veinte Estados, mis uno -
para el territorio de Nuevo México y otro para la Alta California. E1
Distrito Federal y el territorio de Tlaxcala se unieron al Estado de -
México; el territorio de Colima al Estado de Michoacén; y el territo--
rio de Baja California al Estado de Sonora(zz).

(20) CABRERA Acevedo, Lucic, op. cit., pag. 57.
(21) Ibidem, p&g. 58.
(22) 1dem.
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Los Juzgados residirian en las capitales de ios estados, salvo en
Jas ent{idades que lindaran con el mar, en cuyo caso seria el puerto de
mayor importancia del estado.

Los jueces federales no podlan ser removidos, antes de sets aflos
de haber sido designados.

E1 Ejecutivo Federal estaba facultado para suprimir Juzgados de -
Distrito y Tribunales de Circuito cuando Jo estimara conveniente.

Pentro de toda esta complicada organizacién judicial se resaltan
dos cuestiones:

La primera, que todos los altos funcionarios del Poder Judicial -
tentan el deber de practicar visitas a las carceles: los ministros de
la Corte, los Jjueces de Circuito y los jueces de Distrito.

La segunda es la posibilidad, que se dib en la practica de que el
Presidente de la Suprema Corte llegara a ser Presidente del RepGblica
si &ste y el Vicepresidente estuvieran impedidos, temperalmente, de de
sempefiar su cargo. Si estaba en sesjones el Congreso, entonces eligi--
ria al Presidente de la Replblica; pero con caricter de interine desem
pefiaba el cargo de Presidente de la Corte. Asimismo, s{ no estaba en -
sesfones el Congreso, el titular del Poder Ejecutivo seria el Presiden
te de la Suprema Corte, conforme al articulo 97-de la Constitucisn Fe-
derad, en untdn de otros dos individuos que eliglera el consejo de go-
bternot?3), :

1.3.3. Organizacién del Poder Judicial durante el Centralismo.

Las bases constitucionales, expedidas por el Congreso el S de di
{23) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., pig. 59. )
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clembre de 1835, establecieron la Repliblica Central. Los gobernadores
eran nombrados por el Supremo Poder Ejecutivo, En diciembre de 1836 -~
aparecid el bando que contenta las siete leyes. La Quinta Ley Constitu
cional de 1836 di6 las bases de la organizacidn Jud1c1a1(24).

E1 articulo lo. de la Quinta Ley dijo: “E] Poder Judicial de 1a -
RepGblica se eJercerd por una Corte Suprema de Justicia, por los Tribu
nales Superiores de los Departamentos, por los de Hacienda, que esta--
blecerd la ley de la materia y por los juzgados de Primera Instancia”.
Como no se mencionan ni derogan Tos Tribunales de Circulto y jueces de
distrito, pudieron subsistir.

1.3.3.1. Suprema Corte.

La Suprema Corte se componia de once ministros y un fiscal, todos
designados de la misma manera como se nombrara al Presidente de la Re-
plb1ica. La manera era la siguente: 1z Junta del Consejo y de Minis--~
tros, el Senado y la Alta Corte de Justicia formularian cada uno una -
terna que remitirian a la Camara de Diputados. Dentro de los nominados
en estas ternas, la C&mara sacard a su vez una nueva terna que se remi
tirfa a las diversas juntas departamentales, para que &stas eligieran
un individuo, saliendo electo el que obtuviera el mayor nlmero de vo--
tos. Todo esle procedimiente seria calificado por los integrantes de -
Ta Camara de Diputados y el Senado, reunidos en Congreso General. La -
Suprema Corte de Justicia podia funcionar en plens o en salas. Habla -
tres salas: la primera se componia de cinco ministros; la segunda y =~
tercera de tres cada una. Para distribuirse, los ministros guardaban -
el siguiente orden: el primero, el cuarto, el séptimo, el décimo y el
undécimo integraban la primera sala; el segundo, el quinto y el octa--
va, la segunda; y la tercera sala se constituia con el tercero el sex-

{24) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., pig. 63.
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to y el noveno(zs).

E1 pleno del tribunal conocia de los siguientes asuntes: formular
iniciativas de ley, dictaminar las iniciativas de ley presentadas por
el gobferno y diputados, sobre la administracitn de justicia; resolver
1as(gu§|as de los tribunales inferiores sobre la interpretacidn de una
ley

La primera sala conocla, en Unica instancia, del recurso de nuli-
dad en contra de las sentencias dadas, en tercera o G1tima instancia,
por los tribunales superiores de los departamentos; de los recursos de
fuerza y proteccidn contra las resoluciones de los obispos; del recur-
so de reclamo en el caso de expropiaciones en la capital de la Replbli
ca y sobre los conflictos de competencia suscitados entre los tribuna-
1es inferiores.

1.3.3.2, Tribunales Superiores de los Departamentos.

Al adoptar el sistema centralista, la Replblica fue dividida en -
veinticuatro departamentos. En materia judictal se establecis un tribu
nal superior para cada departamento. Hubo tres clases de tribunales: -
la primera, de tribunales con once ministros; la segunda, con sels; y
1a tercera, con cuatro, todos ellos con un fiscal. De primera clase --
fiue solamente el de la capital de Ta Repliblica que tenia tres salas, -
Ta pr;Tera con cinco ministros; la segunda y tercera con tres cada ---
una :

{25) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., pig. 63.
{26) Ibidew, pig. 64.
(27) Idem.
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1.3.3.3. Renacimiento del Federalismo.

A raiz del levantamiento del general Marfano Salas, formalizado -
en el plan de la Ciudadela del 4 de agosto de 1846, concluyd el régi--
men centralista.

E1 decreto del 2 de septiembre de 1846 dispuso que la Suprema Cor
te ejerceria, desde luego, las funciones que le conferia la Constitue-
cibn de 1824, '

De modo formal el Congreso Constituyente decretd la vuelta al Fe-
deralismo y la plena vigencia de la Constitucidn de 1824.

En el seno del Congreso se nombrd una Comisidn de Constitucidbn --
que propusiera a la asamblea la manera de proceder. Con motivo de la -
guerra con los Estados Unides, la mayoria de Tos miembros de dicha Co-
mlsidn se pronuncid por una vuelta a la carta de 1824; el diputado Ja-
Tisciense don Marianc Otero, se separd de este parecer. Propuso regre-
sar a la Constitucidn del 24, pero reformada con las instituciones con
venientes para el pais; todo ellc en su célebre Voto Particular de 5 -
de abril de 1847. Indiscutiblemente la reforma mds fimportante que pro-
puso Otero fue la creacidn del Juicio de Amparo, pugs la ley fundamen-
tal de 1824 carecla de un instrumento procesal mediante el cual se pu-
diera proteger y restaurar el orden constitucional cuando este fuera -
violado por alguna autoridad(ea).

{28} CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., pig. 65.



1.4, LA DOBLE VISION DE LA SUPREMA CORTE A MEDIADOS DEL SIGLO XIX.

Hacia el afio de 1847 la Corte Suprema era considerada como el po-
der mas estable y respetado de los tres que integraban la Unidn. Sus -
ministros gozaban de estimacisn general y hablan superado problemas sg
rios desde 1825. Evitaban los juicios constitucionales de responsabili
dad, la politica activa y decidir sobre los juicios de amparo promovi~
dos con base en el Acta de Reformas. Tenlan una formactdn juridica tra
dicionalista ya que se habian educado en Ta antigua colonia y como jue
ces equilibraban su simpatia hacia el antiguo derecho espafiol con un -
gran patriotismo y admiracidn hacia el movimiento de 1ndependenc1a(29).

En esos afes la Corte Suprema fue victima de la Tucha politica de
su tiempo y las opiniones de la organizacitn judicial en México se di-
vidieron en dos; tal divisidn se debib al nuevo pensamiento conserva--
dor, opuesto tanto al tradicionalista como al liberal .

Por estar vacantes tres puestos de los ministros fue propuesta --
una reforma constitucional en la Camara de Diputados con el objeto de
reducir el nmero de miembros de la Corte de once a nueve propietarios.
Las comisiones de puntos constitucionales y de justicia del Senado es-
tudiaron varias reformas sobre este asunto y examinaron el sistema de
eleccidbn de los ministros, la manera de suplir sus faltas, la organiza
cidn del ministro fiscal y l1a supresifn de las tres instancias que re~
solvia la Corte. La discusibn sobre estos temas es Importante para ---
aclarar los puntos de vista de las dos corrientes: la tradicionalista,
representada por 1a Corte y la renovadora, defendida por los liberales
que estaban interesados en otorgarle una nueva atribucidn; la prevista
(29) CABRERA Acevedo, Lucio. La Suprema Corte de Justicia a mediados -

del Siglo XIX. Editado por 1a Suprema Corte de Justicia de la Na-

cibn. México, 1987, pag. 75.

(30) NORIEGA, Alfonso. E) Pensamiento Conservador y el Conservadurismo
Mexicano. UNAM, 1972, pdgs. 361 a 362.
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por el articulo 25 de Acta de Reformas, para proteger los derechos in-
dividuales. Estas dos concepciones se iban a enfrentar radicalmente a
la del nueve partido conservador, cuyo principal exponente fue el ju--
rista Teodosio Lares. Para las comisiones constitucionales y de justi-
cia del senado -entre cuyos miembros estaba Mariano Otero- los estados
de Ta Unibn y la Replblica misma se sometian a la Corte como meros 11~
tigantes, en igualdad de condiciones que cualquigr ciudadano y sin pri
vilegio alguno. A este respecto el pensamiento tradicionalista era ---
igual al de los 1iberales. Tanto Otero como Manuel de la Pefia ¥ Pefia -
aceptaban esta igualdad procesal. Las diferencias entre el tradiciona-
1ismo y los liberales radicaban en aspectos procesales y en el activis
me o pasividad de la Corte. Otero deseaba que poseyera mayores faculta
des, sobre todo declarar, si procedia, 1a 4inconstitucionalidad de las
leyes y proteger las garantias individuales frente ai Supremo Gobierno;
este era el punto dé vista 1iberal-respecto a la Corte(al).

ReJon y Otero trataban de innovar la Corte tradicionalista de don
Manuel de Ta Pefla y Pefla, que, siendo liberal tambi&n, tendi2 a aislar
al Supremo Tribunal y a continuar con las reformas legales heredadas -
de la Nueva Espafia, aunque bajo los principios constitucionales de Ca-
diz, del federalismo de 1824 y de la ley orgénica de 1826(32).

La Suprema Corte de de la Pefla y Pefia se opuso a la reduccidn del
nlmero de ministros, por la importancia de las funciones de la primera
sala, que conocia de los conflictos de competencia, los recursos de --
fuerza y el juicio de nulidad. Consideraba mas 16gico que cinco minis-
tros resolvieran estos asuntos, a que Yo hicieran sb&lo tres; también -
estimaba que era conveniente la existencia de tres instancias en todo
Juicio civil o criminal, aunque 1a misma Corte conociera todas a tra--
vEs de sus tres salas.

(31) CABRERA Acevedo, Lucic, op. cit., pig. 76.
{32) Idem.
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Otero objetd el criterio del presidente de Ja Suprema Corte, dijo
que s61o debla haber dos instancias y, finalmente, la casacitn o jui--
cio de nulidad.

Fue impartante la discusibn entre Otero y de la Pefia y Pefia ya ~-
qua revela que su disputa versaba sobre lo que pudiera ser mis conve--
niente para la Justicia en 1a Replblica y para mejorar las tareas de =
la Suprema Corte. Coincidian en cuanto a la aplicacidn de los princi--
pios de la Constitucidn de 1824 y el Acta de Reformas y diferian en el
nbmero de ministros de la Corte y en el de l1as instancias. Los dos pen
saban que la Corte era el Tribunal Supremo de Ta Replblica, el G1timo
interprete de Ta Constitucidn, que debYa ser integrado por ministros =
Independientes y trabajar sin someterse a Tos otros dos poderes; que -
tendrta a su cargo resolver Tlos conflictos de competencia entre diver-
sos drganos y cometer a su Jurisdiccidbn, en un plano de igualdad, las
controversias que surgieran entre cualquier poder y los ciudadanos mis
mos

1.5. LA CONSTITUCION DE 1857.

E1 presidente interino general Juan N. Alvarez, de acuerdo al Plan
de Ayutla, convoch el 16 de octubre de 1855 a elecciones para Congre-
so Constituyente, et cual se deberia reunir en Dolores Hidalgo, Guana-
Juato, el 14 de febrero del afo siguiente, reuniéndose en definitiva
en 1a ciudad de México el 17 del mismo mes y el dia 18 se inauguraron
so]emnemente las sesiones.,

La asam@]ea consituyente ratifict a todos sus partes la Ley sobre
Administracitn de Justicia de 23 de noviembre de 1855, segln decreto
del propio Congreso promulgado por el presidente sustituto, Ignacio Co
monfort, et 16 de abril de 1856.

(33) CABRERA Acevedo, Lucto, op. cit., pag. 77.
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Ast después de cast un afio de trabajos importantes en el seno del
Constituyente, el 5 de febrero de 1857 se jurb solemnemente la Consti-
tucidn Politica de la Replblica Mexicana. '

La Constitucibn de 1857 contempla a la Suprema Corte de Justicia
con once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y
un procurador general. Todos esos cargos tenian una duracién de seis
afios y eran disignados por eleccibn directa. Las principales que te--
nia asignada la Suprema Corte de Justicia en la Constitucidn de 1857
fueron: Las G1timas instancias del juicio de smparo y las propias del
miximo tribunal de la federacitn, como lo son los conflictos de compe
tencia y las controversias entre entidades scberanas, siendo las mas
importantes las primeras .

Por decreto de 10 de noviembre de 1857, publicado al dia siguien
te, el Congreso declard que la Suprema Corte de Justicia quedaba inte
grada con los siguientes juristas: Presidente, Benito Judrez; magis--
trados propietarios, Santos Degollado, Jos& Maria Cortéz y Esparza, -
Miguel Lerdo de Tejada, Manuel T. Alvarez, Jos& Maria Lacunza, Eze---
quiel Montes, Jos& Maria Hernéndez, Jos& Mara Iglesias, Jos& Antonio
Buche1i, Jos& Ignacio de la Llave; como supernumerarios Manuel Baran-
da, Gregoric Davila, Joaquin Angulo y Florentino Mercado; como minis-
tro fiscal Juan Antonio de la Fuente y procurador General Lebn Guzméan.

1.6. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DURANTE LA INTERVEN---
CION Y EL IMPERIO.

1.6.1. Dipiomacia y Vacio en la Administracidn de Justicia.

Debido a la guerra de Reforma el gobierno constitucional se en--
frentd a una serie de reclamacicnes por dafios causados durante la misma,
(34) SOBERANES Fernéndez, Jos& Luis, Sobre el origen de la Suprema Cor-

te de Justicia de la Nacibn. Edit. Miguel Angel Porrlia, Instituto
de Investigaciones Juridicas. UNAM, México, 1987, p8g. 32.
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al principiar el afle de 1861. Los representantes diplomdticos hacian -
responsable al Estado Mexicano, sin distincién de partidos peltticos.
E1 gobierno declard que eran competentes los tribunales federales para
resolver sobre la responsabilidad de los culpables; sin embargo estos
tardaron tiempo en establecerse, dejando un vacio propicio a las recla
maciones.

EY afio de 1861 fue trigico y la Repliblica federal estaba lejos de
ser restablecida. Los asesinatos de Melchor Ocampo, Santos Degollado
y Leandro Valle hactan imposible una labor ordinaria de los tribunales.
Las garantias individuales debian ser suprimidas y el 7 de junio fue--
ron suspendidas por seis meses, inciuyendo la libertad de imprenta. El
25 de junio fue declarada en estado de sitio la capital, el que durd
hasta el 10 de septiembre(ss).

La ley Julrez sobre administracién de justicia entrd nuevamente en
vigor, l1a cual habla creado el Tribunal Superior de Justicia del Dis--
trito Federal. La Suprema Corte se habla convertido en un tribunal ---
constitucional, sin las facultades que habia tenido sobre el Distrito
y Territorios Federales que le venian, tradficionalmente, de la audien-
cla territorial de Méxice y que habian persistido desde la Constitu---
cidn de 1824 y 1836.

Manuel Dublan e Ignacioc Marical -los autores de la ley Juirez de
1855- intentaron que la Corte fuera tan s6lo un tribunal que aplicara
la Constitucidn y las leyes federales. Ello permiti6 la gran obra del
Constituyente de 1857 respecto a las facultades que le otorgd por me--
dio del juicio de amparo.

(35) CABRERA Acevedo, Lucio. La Suprema Corte de Justicia, la Replbii
ca y el Imperfo. Editado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn. Mé&xfco, 1988, p&gs. 23 a 25.
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1.6.2. Aspectos de la actividad de Tos juzgados de distrito y los tri-
bunales de circuito.

E1 15 de julio de 1861 la Suprema Corte gird una circular a los --
Jueces federales, ordenando dieran cuenta de sus labores. En virtud de
ellos puede ser conocida la forma en que fue impartida Ja justicia en
esos aflos demasiado turbulentos. Destactd el centro del pats donde la -
administracidn de justicia fue mas expedita y eficaz. En el sureste --
era notorio el retraso ya que existian causas que habian durado varios
afios, 1o cual indignd al fiscal Mariano Macedo, de Ta Suprema Corte de
Justicia, a principios de 1862.

Los expedientes de esta &poca nos dicen que los tribunales federa-
les trabajaron en el territorio nacional en su lahor ordinaria y no en
materia de amparo; .los asuntos que trataban sus informes eran de cua--
tro clases: civiles, criminales, de hacienda y conflictos de competen-
cia.

Exist1a un notorio centralisme en los asuntos federales, ya que -
o5 jueces de circuito no solamente Informaban de su actividad, sino
que tenian el deber de enviar casi todos sus fallos, para su posible
revisibn3 a l1a Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticitn de -
parte .

Al entrar nuevante en vigor la Constitucidn de 1857, en los aflos
de 1B61 y 1862, aparece que muchos juicios o recursos de nulidad eran
conocidos por los tribunales federales y por la Suprema Corte de Jus-
ticia en la GItima instancia. La ley Juarez de 1855 era aplicada as$
como la legislacidn de Cadiz que fue uniforme en toda la Replblica, -
es decir, las leyes espafiolas seguian siendo aplicadas en todo el te-
rritorio nacional como s{ fueran federales o generales.

(36) CABRERA Acevedo, Lucio, op.cit., pig. 31.
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Los informes de los tribunales de circuito y juzgados de distrito
reflejahan en buena medida el estado que tuvo el pa's durante 1a querra
de Reforma. La Suprema Corte Vlamb 1a atencidn al juez de Distrito de?l
estado de Chiapas cuando este rindid su informe de labores el 31 de di
ciembre de 1861. Desde $an Critobal de tas Casas, el juez Fernando Ze-
peda relatd el estado de los principales asuntos penales y civiles y -
los que Namaba de hacienda, del segundo semestre de 1861. EY 22 de -~
marzo de 1862, el fiscal de 1a Corte expuso: "he visto con sumo deteni
miento el estado de negocios civiles y crimin.les del juzgado de dis--
trito en el estado de Chiapas y encuentro con sentimiento, que la admi
nistracitn de justicia en aguel estado es sumamente tardia y digno, --
por lo mismo, de censurar al juez, asi como al promotor fiscal de aguel
Jjuzgado, por demorar tanto tiempo en su poder los expedientes, sin que
hasta el momento aparezca algln motivo justificade de semejante dilate

cibn"(B .

E1 24 de enero de 1862 el licenciado Jdeslis Terdn, como secretario
de Justicia, suscribid en unidn del Presidente Judrez un decreto en el
que decia que en uso de "las amplias facultades concedidas al Ejecuti-
vo por el Congreso de la Unidn en la ley de 11 de diciembre del afo --
proximo pasado" decretabz la suspensidon de los juzgados de distrito y
tribunales de circuite y que cesaba, "por ahora", el tribunal} superior

del distrito.

Las funciones del tribunal superior del distrito las desempefaria
la propia Corte y las funciones de los juzgados de distrito y tribuna-
les de circuito suprimidos se desempeflarian por los jueces de hactenda
de los estados por los jueces de distrito, y los tribunales superiores
de los estados por los tribunales de circuito,

En esos dias de 1862, en que principiaba la intervencidn triparti-

(37) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., pig. 33.



ta, el gobierno de Juirez preveia un &xodo que lo obligaria a trasla--
darse fuera de la capital. La Suprema Corte de Justicia y los jueces
debian arreglarse a un estado de emergencia.

1.6.3. £1 Reglamento de T1a Suprema Corte de 29 de juiio de 1862.

Durante la guerra de intervencidn el Congreso promulgd un importan
te Reglamento respecto al funcionamiento de la Suprema Corte. Dicho Rg
glamento estuvo en vigor hasta la promulgacitn del Codigo de Procedi--
mientos Federales de 1897, y por vez primera hubo el intento de regu--
lar tedo el funcionamiento del Peder Judicial Federa]wa).

La Suprema Corte, compuesta de once ministros, no era un tribunal
constitucional, conforme al nuevo Reglamento, sino m&s bien una audien
cia tradicional que'resolveria apelaciones y juicios de nulidad. ta --
primera sala tenia funciones judiciales mas importantes que el pleno.
Las de este eran esencialmente administrativas y tal vez la mas rele--
vante era la de proponer terna al Supremo Gebierno para la designacibn
de jueces de distrito y de circuito. La Suprema Corte podia funcionar-

en pleno o en salas. Estas eran tres: la primera con cinco ministros y
Tas otras dos con trest33!,

Las facultades del pleno eran:

1.- Dar curso a las consultas sobre duda de ley, que los tribunales
de la Federacidn dirigieren al poder Legislativo.

2.- Decidir las reclamaciones contra el presidente del tribunal.

3.- Nombrar a sus empleados.

(38) SOBERANES Fernindez, Jos& Luis, op. cit., pig. 42.
(39) CABRERA Acevedo, Luclo,op. cit., pags. 51 a 52.
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4.- Proponer las ternas al supremo gobiernc para la designacion de
Jueces de distrito y de circulto.

5.- Conceder licencias.

E1 Reglamento examinaba las atribuciones de las salas en forma ge-
neral y tan s6lo puntualizaba las facultades de la primera. A &sta con
cernian los examenes de abogados y escribanos, los recursos de nulidad
de las sentencias que pronunciaran las otras salas, los conflictos de
competencia entre Jueces del Distrito Federal, la tercera instancia de
todos los negocios que la admitian, las excusas y recusaciones de los
ministros y los dem&s negocios que le otorgaren las leyes. Entre estds
podian estar los juiclos de amparo.

E1 presidente de la Suprema Corte era consideradc como "el primer
Jefe de toda la administracidon de justicia federal y del Distrito y --
cufdard de que se administre pronta y rectamente en todos los tribuna-
les de la Federacitn". Sus atribuciones eran esencialmente administra-
tivas, tales como velar porque concurrieran puntuvalmente, visitar per-
sonalmente o por personas que &1 designara a otros tribunales federa--
les, recibir quejas, o conceder licencias hasta por quince d1as(4°).

E1 Reglamento de 29 de julio fue omiso en otras facultades del ple
no de la Suprema forte, por lo que tuvo que ser aplicado el texto di--
rectd de Ta Constitucién. En 1874 don Jacinto Palares expuso, que el -
articulo 99 de la Constitucidn de 1857 daba’ jurisdiccion a la Corte pa
ra rasolver los conflictos de competencia entre todos Tos tribunales,
incluso los militares, “porque el espiritu de ese articulo constitucig
. nal fue dipaner que la Suprema Corte dirimiera como el tribunal mas --
culminante, el soberano, entre todos los poderes judiciales en la Na--
cibn.. (41).

(40) CABRERA Acevedo, Lucio, op- cit., pig. 52.

(41) PALLARES,. Jacinta, E1 Poder Jud1C1a1 o tratado completo de la or-
ganizac1bn. competencia y procedimientos de los tribunales de la
Replblica Mexicana. Imprenta del Comercio. México, 1874, pag. 686.
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1.7 EL PODER JUDICIAL AL FIN DEL IMPERIOQ.

Hacia el afto de 1867 no existieron de hecho los tribunales federa-~
tes, la Suprema Corte de Justicia habta concluido su término legal el
io. de diciembre de 1863 al cumplirse lgs seis afios de su existencia
constitucional que pincipio el lo. de diciembre de 1857. Tan sGlo el
Presidente Jusrez conservd el derecho de designar suplentes en la me--
dida que To creyere conveniente.

Existieran fugazmente, por decretos de 24 de octubre, 5 ¥ 7 de no-
viembre-de 1863 dados en San Luis Potosd, los Jjuzgades de Zacatecas,
Yucatdn y Campeche, al revocar el goblerno de Julrez una ley anterior
a Yos tribunales federales. En Manterrey expidid el gobierno de la Re~-
piblica otro decreto, el 4 de abrii de 1864, restableciéndo el juzgado
de distrito de Nuevo Lebn y Coahuila. En segunda instancia fue creado
el tribunal de circuito de Monterrey, con Jurisdiccibn en Tamaulipas,
Nuevo LeSn y Coahuila. Sin embargo, estos tribunales federales desapa-
recieron poco tiempo despuds, cuande salib Judrez de Monterrey.

La creacién de los juzgados de distrito y tribunales de circuito
habtan sido una cuestidn de estrategia en la lucha. Derivaba del deseo
de mostrar la existencia de las instituciones republicanas, concientes
de que no hubiese la posibilidad real de su Funcicnamtento(42 .

EY gobierno de Judrez enfrentd ura contradiccitn. Por un lade, de-
b1 mostrar 1; existencta de las instituciones constitucionales y su
apego a Ta norma suprema, por ser esto un elemento estrategico en la
causa militar y diplomdtica contra los dos frentes que tuvo: el Impe--
rio y el ejército francés. Por otro lado, de hecho las mismas institu-
clones republicanas no podian existir debido a Ta terrible invasion --
que acupaba la mayor barte del territorio nacional.

(42) CRBRERA Acevedo, Lucio, op. ¢it., pigs. 71 a 72.
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Fue dictado el Gltimo decreto relativo a los tribunales federales
el 18 de septiembre de 1866, los pretendia restablecer "a medida que
el gobierno general lo estime conveniente, conforme a las leyes y dis-
posiciones anteriores™ {articulo 2). Pero el gobierno no juzgd pruden-
te su creacibn. Estaba pendiente la G1tima etapa de la lucha armada y
no eran necesarios tribunales que solamente podlan funcionar en tiem--
pos normales. El mismo decreto establecYa que: "Durante el tiempo que
se tarde en restablecer la Suprema Corte de Justicia desempefiardn sus
funciones, en los negocios comenzados en los juzgados de Distrito o --
tribunales de Circuito, que ella deba conocer en cualquier grado o re-
curso, los respectivos tribunales superiores de los Estades”

E1 25 de enero de 1862 habfa sido expedida la ley para castigar --
los delitos contra 1a Nacisn, el 6rden, la paz plObiica y las garantias
individuales cuyo articulo 6 otorgaba a la autoridad militar competen-
cia exclusiva respecto a los delitos especificados en ella.

Cuando 1legd el triunfo militar de la causa republicana, en el jui
cio de Queretaro Maximiliano opuso Ta incompetencia del consejo de gug
rra. Expuso que "no se nombre ni menos se instale el consejo de gue---
rra, creada por esa ley, cuya competencia no reconezco y niego, decti-
nando desde ahora en toda forma su jurisdiccion

Dias despuds Tos abogados defensores de Maximiliano, opusieron la
declinatoria de jurisdiccidn del consejo de gquerra puts conforme al -
articulo 97 fracci6n II1 de la Constitucitn de 1857 deb¥an ser compe-
tentes los tribunales federales. Alegaron también que la decliinatoria
no fue admitida, ni la apelacidn, ni ia denegada apelacitn. Pero todo
era infit1l, porque no existia “"el tribunal que debiera conocer del re-
curso de denegada apelacibn, a causa de estar ‘incompleta aGn la organi

{43) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., pag. 72.
(44). Ibidewm, pig. 7
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zacidn politica y judicial de la Rep0b11ca.,.'f(45)_

En esto estaban todos de acuerdo, en que no existian realmente tri
bunales federales y en que la Constitucidbn de 1857 no habia podido ni
estaba en vigor debide a los actos de Tos mismos acusados que habian
tratado de destruirla.

Asi puts, la Suprems Corte de Justicia y Tlos tribunales federales,
de Distrito o de Circuito, no existian en el momento de la caida del -
Imperio. Aquellos que fueron establecidos durante 1a guerra en defensa
de la patria lo estuvieron tan sblo por breve tiempo, pués las circunsg
tancias militares fueron cambiando. En el afio de 1866 y primeros meses
de 1867 ninguno fue creado. En consecuencla, la justicia de la federa-
cidn desaparecid de hecho y estuvo por completo ausente en los aconte-
cimientos que ocurrieron en Querétaro, mismos que cayeron en la juris-
diceldn estrictamente miiitart?6),

1,8, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN LGS PRIMEROS AROS DE LA RESTAURA-
CION DE LA REPUBLICA.

1.8.1. Le reinstalacitn de la Suprema Corte y su primer afle de labor.

Don Benito Judrez siendo Presidénte constitucional de Mexico y en
uso de las amplias facultades de que estaba investido, dictd el prime-
ro de agosto de 1867 un decreto por el cual reorganizaba la Suprema --
Corte de Justicia. Lo hacia provisionalmente mientras se efectuaba 1la
eleccibn constitucional de las personas que debtan componerla. En esta
Epoca era ministro de justicia Antonio Martinez de Castro.

E1 5 de agosto de 1867 se instalaron los ministros interinos, pre-
sididos por Pedro Ogazbn, el que dijo asi en voz alta: "La Corte Supre

{45) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., p&g. 73.
(46) Idem.



ma de Justicia de la Nacibn continGa el ejercicio de sus atribuciones

en la capital de la Repliblica Mexicana, hoy cinco de agesto de 1867".

En seguida hicieron la protesta diversos secretarios. La formula de 1a
protesta fue: “jProtestan ustedes guardar y hacer guardar la Constitu-
cidn y las 1eyés. administrar 1a justicia bien y cumplidamente y desem
pefiar con exactitud todas las funciones de su encargo?" .

El pleno de Ta Corte tomd la resolucidn de dirigirse al Supremo Go
bierno el 10 de septiembre de 1867, para poner en su conocimiento la
paralizacion de 1a administracién de justicia, ya que habia males in--
calculables y un recargo notable de causas penales, por lo que se come
t1?28;njust1c1as al tener en prisibn a las personas por tiempo limita-
do

A principios de 1868 estaban instalados gran nOmero de juzgados de
distrito y tribunales de circuito, pus asi aparece en el informe de
Tabores de noviembre de ese aflo. También empezd a funcionar el Tribu--
nal Superior del Distrito, separado de la Suprema Corte conforme a la
ley de noviembre de 1855. Trabajaron los juzgados de distrito de Coa--
hutla, Chihuahua, Chiapas, Guadalajara, Guanajuato, Michoacan, Nuevo
Lebn, Oaxaca, San Luis PotosY y Yucatan. También funcionaban los tribu
nales de circuito de Guadalajara, Monterrey, Puebla y Yucatén 49 .

E1 14 de agosto de 1867 Jufrez promulgd la convocatoria para ele-
gir los Supremos Poderes, al haber terminads el estado de emergencia,
{guaimente deberian elegirse los diputados al Congreso, el Presidente
de la Reptblica y los magistrados de la Suprema Corte,

£1 10 de febrero de 1868, prestaron juramento en el pleno de la -

(47) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., p&g. 143.
48) Idém. .
(49) Ibidem, pig. 144.
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Suprema Corte de Justicia los ministros constitucionales Vicente Riva
Palacio, Jos® Maria Lagragua, Joaquin Cardoso y José Maria Castilio --
Velasco. Como supernumerarios los ministros Luis Velazquez, Mariano Za
vala y José Garcia Ramires. El fiscal, Ignacio Altamirano, el Procura-
dor General Lebn Guzmén y los secretarios y empleados de la misma, Ri-
va Palacio como presidente accidental, dijo en voz alta: "La Corte Su-
prema de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos queda instalada cons
tjtucionaimente hoy, 10 de febrero de 1868.“(50).

La Corte, solamente tenia dos salas: l1a primera integrada por Riva
Palacio, Cardoso, Castillo, Simén Guzmén y Veldzquez; y 12 segunda por
Lafragua, Zavala y Garcia Ramirez. E1 11 de marzo, la Suprema Corte --
habi1itd dos cuartos y empezd a funcionar el Tribumal Superior del Dis
trito, Hicieron la protesta ante el pleno de la Corte los magistrados
de este tribunal. E1 Tribunal del Distrito Federal trabajbo también con
funciones de tribunal de circuito en materia federal y de amparo, por
razones de ahorro(sl).

1.8.2. Las primeras sentencias de amparo dictadas bajo la Ley de 1861.

Casi todas las sentencias dictadas bajo la vigencia de l1a ley de -
amparo de 1861 son muy interesantes; podemos constatar que jueces y --
tribunaies federales fueren los modeladores del juicio constitucional,
pues las dificultades procesales que iban encontrando las resolvian --
con gran tino. Asimismo, se crearon los principios sobre la suspensién
que debe otorgarse de oficio y en ocasiones de inmediato cuando el am-
paro versa sobre cuestiones que ponen en peligro la vida y la libertad
humanas . Tambigén se encuentran nociones relativas a problemas de

- (50) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., pags. 144 a 146.
(51) Ibidem, pag. 147
{52} Sgbre la suspensidn de los actos reclamados, la Ley de 1861 de-
cia que: articulo 4: "...excepto el caso que sea de urgencia noto
ria 1a suspensitn del acto o providencia que motivd la queja, pugs
entonces 1o declararé desde luego bajo su responsabilidad”.
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improcedencia y 1o que después se 1lamaria el sobreseimiento.

E1 amparo 1leno un vacio. La obra constructiva que los jueces fue-
ron haciendo fue muy importante y muestra su cultura y el conocimiento
que posetan tanto de tratadistas como de principlos Juridicos y &ticos.
Los'ahparos se conociercn y resolvieron en todos los lugares de 12 Re-
ptbTlica y los jueces estaban entusiasmados con el nuevo juicio que ---
iban descubriendo y forjando con originalidad. Su labor resultaba mu--
cho mis grata que la encomendada a los jueces ordinarios; ademas, como
las sentencias eran publicadas, se esmeraban en mostrar su cultura y
el espiritu de justicia que las inspiraba, en estas sentencias apare--
cen ya los cuatro tipos de ampare que'posteriormente se iban a consoli
dar:

a) E1 protector de las 1ibertades esenclales.

b) E1 administrativo

c) E1 promovido contra actos y sentencias judiciales.

d) E1 amparo contra leyes.

Estas cuatro modalidades se estructuraron siguiendo una filosofia
individualista, y esta filosofta inspird a la Constitucién de 1857 y
a 1a ley de amparo de 1861. Existid tambi&n un quinto tipo de amparo,
que despuds desaparecib: el dirigide contra actos de naturaleza politi
ca, como son las declaraciones de responsabilidad del Congreso de la
Unidn o de las legislaturas Tocales. Ademds, una sexta clase de amparo
fue el promovido contra una dotacibn de tierras.

1.8.2. Igracio Mariscal y las primeras ideas scbre la creacién de la
Jur1sprudenc1a en su Iniclativa de ley.

Ignacio Mariscal en unibn de Manuel Dublan colabord en la redac--
cibn de 1a ley sobre administracién de justicia de noviembre de 1855.
Fue diputado en el Congreso de 1861 y participd en los debates de la
primera ley de amparo.
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La discusidn en torno a la Ley de Amparo de 1861 principid en cuan
to se empezd a aplicar por los tribunales federales. Ignacio Mariscal,
entonces ministro de Justicia, 1legdb al convencimiento de que se debia
reformar, y en su iniciativa comentd lo siguiente: "... se ha querido
corregir 1a ley actual, que es tan cscura e imperfecta. A la sombra de
sus disposiciones, ya parece que 1a sociedad no puede levantar la mano
para reprimir el crimen sin tropezar con un juicio de amparo..."

Para que naciera la Jurisprudencia mexicana -en el sentido actual
de sentencias que constituyen precedentes obligatorios- fue necesario
un debate respecto a la urgencia de unificar la interpretacidn tanto -
de los preceptos constitucionales, como de los tratados internaciona--
les y las leyes federales y con ello evitar el caos interpretative y -
Jas contradicciones en los fallos.

E1 problema a que se enfrentarén Tos Juristas al discutir la ley
de amparo de 1869 subsiste aln en la actualidad. Si cada jue:z puede de
clarar la inconstitucionalidad de las leyes y actos de la administra--

citn, iqud hacer con las numerosas contradicciones que siﬁ duda surgi-
ran entre ellos?,

Ignacio Mariscal hizo alusidn expresa al sistema norteamericano y
después afladib "aln cuando las sentencias de amparo no deban tener pa-
ra otros juiclos toda la fuerza de ejecutorias, no hay duda que servi-
rén para ir fijando la inteligencia de la Constitucidn... toda vez que
el cbjeto principal, aunque indirecto de esos recurses, es comprometer
al legislador a reformar la ley, o 2 1as autoridades a abstenerse de
clertas providencias, por la repeticidn de las sentencias que las nuli
fiquen en determinados casos. Pero esta repeticién no podra darse, ni
uniformarse 1a inteligencia de las disposiciones constitucionales, si

(53) TOVAR, Pantalebn. Historia del Cuarto Congreso Comstitucional. -

~ lmp. de Cumplido. México, 1874, T.II1, pags. 714 a 732, citado -

por Barragén, Jos&. Proceso de’ discusion de la Ley de Aﬂparo de
1869. UNAM. M&xico, 1980, pag. B82.



su interpretacién corresponde a tribunales aislados, como lo son los
de distrito y los de c1rcu1to(54). Natural es que estos discrepen en
muchos puntos por diferencia de opiniones... Mas una carta politica,
cuya interpretaci6n es varia, insegura y mudable, seglin los lugares y
los tiempos, apenas merece €1 nombre de constitucibn..."

l.as discusiones sobre el proyecto se centraron fundamentalmente en
dos puntos: si procedia el amparc contra resoluciones judiciales y si
los jueces de distrito debleran dictar tambi&n las sentencias de ampa-
ro antes de remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia para su
revisién, finalmente triunfd el punto de vista de negar la procedencia
del amparo contra resoluciones judiciales.

Las criticas contra el proyecto fueron contundentes, Joaquin Baran
da expuso en la sesibn del 18 de diciembre de 1868 que la Suprema Cor-
te de Justicia es un tribunal constitucional de G1tima instancia, pero
los jueces de distrito representan "la justicia federal en los estados
de la confederacién mexicana. A ellos corresponde velar por la inviola
vilidad del pacto federativo. Si les quitamos esta facultad, ya no pue
den 1lamarse jueces, porque juez es el que juzga y Juzgar es decidir
autoritariamente. Las comisiones en 1a presente e importante cuestién,
les ha quitado la facultad de juzgar, encomendando Esta Gnica y exclu-
sivamente al tribunal supremo que reside en la capital de la Nacitn.
Con esto resulta que el recurso de amparc esta desnaturalizado. No es
el recurso violento que intenta el hombre a quien le arrebatan una de
sus garantias, es el recurso tardio y lujoso que debe conocer el pri--
mer tribunal del pais..."

(54) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., pag. 172.

(55) TOVAR, Pantaledn, T. 111, Pags. 43% a 446, Barragén, Jos&, op.
cit., pig. 11

(56) BARRAGAN Barragan, Jos&, op. cit., pag. 129.
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Finalmente las ideas de Mariscal y las de los diputados que se le
opusieron quedaron equilibradas. Se reformd el articulo tercero del ~-
proyecto, que did a los jueces de distrito facultades para otorgar la
suspensibn del acto reclamado provisionaimente. E1 articulo 13 los fa-
cultd para dictar sentencia definitiva, aunque en todo caso “remiti---
rian los autos a Ta Suprema Corte para que se revise 1a sentencia"

E1 proyecto de Ignacio Mariscal triunféen su esencia por lo que --
toca al problema de que la Suprema Corte fuera el Unico tribunal que
resolviera 1a interpretacidn a la Constitucibn. La convertia en un ver
dadero tribunal constitucional y evitaba la posible contradiccibn de
interpretaciones que dieran los Jjueces de distrito.

1.9. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y EL JUICIO DE AMPARO.

E1 amparo mexicano se inspird en varios modelos extranjeros, en--
tre los cuales destaca la revision judicial de la constitucionalidad
de las leyes establecidas en sus principios esenciales en el articulo
3 de la Constitucitn Federal de los Estados Unidos de 1787(58).

E1 nombre de esta institucidn deriva de la influencia hispénica,
ya que se apoya en la existencia del interdicto que se conoce como am
paro colonial de origen castelliano, y en los procedimientos aragone--
ses, especialmente el de manifestacion de las personas, similar al --
habeas corpus inglés, y que tambi&n recibia el nombre de amparo.

También el derecho francés tuvo penetracibn en el juicio de amparo
mexicano en dos direcciones fundamentales, la creacién del Senado Con
servador en las leyes constitucionales de 1836, y que a pesar de su -
inoperancia se consideran como un antecedente del propio amparo en --

{57) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., pdg. 174.
{58) FIX Zamudio, Héctor, La Suprema Corte de Justicia y el Pensamien-

to Juridico. Editado por Ta Suprema Corte de la Nacidn. México, -
1985, pag. 124.



cuanto brgano de garantia constitucional y por la proyeccibn del recur-
so de casacién en los lineamientos que se otorgan al amparo contra reso
Juciones judiciales, que por ese motivo recibe actualmente la designa--
¢idn de "amparo casacitn".

Debido a las influencias externas y la evolucitn de nuestros orde-
namientos constitucionales de cardcter nacional, el juicio de amparo se
introdujo en tres etapas sucesivas: por conducto de la Constitucibn del
Estado de Yucatdn de 16 de mayo de 1841; el Acta de Reformas a la Cons-
titucidn de 1824 y la Constitucion de 5 de febrero de 1857, en la cual
se establecis Ta institucibn de manera definitiva(sg .

Por 1o que se refiere a la Constitucidn yucateca tiene su origen
en el proyecto suscrito por Jos diputados Manuel Crescencio Rejon, Pe-
dro C. Pérez y Dario Escalante, pero la intervencién decisiva fue de -
Rejbén a quien se considera como uno de los padres del amparo(ﬁo). En -
el proyecto resalta de manera clara la tendencia para conferir exclusi-
vamente al 6rgano judicial, y en especial a la Suprema Corte de Justi-
cia del Estado, la funcitn de control constitucional; en dos direccio-
nes, por conducto del julcio de amparo cuya denominacién se utiliza --
per primera vez y en virtud del 1lamado control difuse, que es la atri
bucibn que se da a tedos los Jueces para decidir sobre la constitucio-
nalidad de 1a ley aplicable al caso concreto.

Por 1o que respecta al derecho de amparo, en el proyecto de Rejbn
se establecen tres categortias, en Ta primera se atribuyb a la Suprema
Corte de Justicia del Estado, en pleno, Ta facultad de amparar en el -
goce de sus derechos a los que pidan proteccitn contra las Teyes; o ~-
contra las providencias del gobernador, cuando en ellas se hubiesen in
fringido el Codigo Fundamental o las leyes, 1imit&ndose ambos casos a
reparar el agravio cuando hubiesen sido violadas.

{59) FIX Zamudio, Héctor, op. cit., pag. 125.
(60} Idem.
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Los otros aspectos del amparo tutelaban exclusivamente los dere--
chos o garantias iIndividuales, establecidos en el mismo proyecto de --
Const ftucion{61),

E1 segundo paso en la creacidn del derecho de amparo se produjo --
con la aprobacién del documento denominado “Acta de Reformas" a la Car-
ta Federal de 1824. En el plan respectivo se convocabaz a un nuevo Con--
greso Consituyente y se restablecia la vigencia de la Constitucidn Fede
ral de 1824(62),

Fue Mariano Otero quien al hacer su voto particular incluye un --
proyecto de reformas que cen ligeras variantes fue aprobado con el nom
bre de "Acta de Reformas®. La innovacidn mds importante de este docu--
mento fue 1a consagracitn del amparo como un instrumento protector de
los derechos individuales y cuyo conocimiento se atribuye al poder ju-
dicial federal. El artSculo 19 del proyecto y que posteriormente fue -
25 en el texto definitivo preceptuaba: "Los tribunales de la federacidn
ampararan a cué1qu1er habitante de la RepGblica en el ejercicie y con-
servacibn de los derechos que le concedan esta Constitucidn y las le--
yes constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo y
ejecutivo, ya de la Federacién, ya de los Estados, limitandose dichos
tribunales a impartir su proteccidn en el caso particular sobre que --
verse eI'procesa. sin hacer una delcaracién general respecto de la ley
o acto que 1o motivare"

La tercera y Gltima etapa de creacidn del amparo se desarrolld a
través del proyecto y de los debates del Constituyente de 1856-1857,

En la parte relativa de la exposicibn de motivos, al referirse al
Juicio de amparo, se considerd que era la reforma tal vez m&s importan
te que tenia el proyecto y se dijo que ya no habria, en lo adelante, y

(61) FIX Zamudio, H&ctor, op. cit., pig. 126.
(62) Ibidem, pdg. 127.
{63) Ibidem, pag. 128.
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siempre que se tratare de leyes o actos inconstitucionales aquellas re-
clamaciones vehementes en que se ulirajaba Va soberania federal o la de
los Estados; habrd as’ un juicio pacifico y tranquilo y un procedimien-
to en formas legales que Se ocupa de pormenores, y que dando audiencia
a los interesados, prepare una sentencia, que si bien deje sin efecto
en aquel} caso la ley que se apela, no ultraje ni deprima el poder sobe-
rano de que ha nacido, sino que 7o obligue por medios indirectos a revo
carla por el ejercicio de su propia autoNdad(B“.

1.10. LA REVOLUCION DE 191G Y EL PODER JUDICIAL FEDERAL.
Aspectos de la justicia Federal dﬁrante la Revolucibn.

En los aflos G1timos del porfiriato y los primeros de la Revolucidn,
la justicia federal fue materia de proposiciones y criticas expresas y
como €jemplo se puede citar a los planes revolucionarios, donde se en--
cuentra el programadelpartido liberal de lo. de julic de 1906, dado en
San Luis Mossouri, Estados Unidos, y suscrito por Ricardo Flores Magbn
como presidente de ese grupo, propusc abolir los tribunales especiales
para juzgar los delitos de imprenta y suprimir los tribunales militares
en tiempos de paz. Sostiene que la justicia debe ser gratuita y la nece
sidad de enjuiciar a los servidores de la dictadura. Tambi&n subraya el
plan en el punto 41 "hacer pr&ctico el juicio de amparo, simplificando
los procedimientos”. En su exhorto final pide que desaparezca "de los
tribunales de justicia esa vanalidad asquerosa que hoy los caracterijza,
por que ya no habrd dictadura que haga vestir la toga a sus lacayos, =--
sino pueblo que designara con sus votos a los que deban administrar jus
ticia...". Es decir, el plan 1iberal sustenta el sistema de la eleccion
para designar a los magistrados, la 5implificacidn del juicio de amparo,
la depuracidn de sus corruptelas y la independencia de Tos jueces .

(64) FIX Zamudio, Hector, op. cit., p&gs. 130 a 131.

(65) CABRERA Acevedo, Lucio, La Suprema Corte de Justicia y el Pensamien
to Juridice. Editado por 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
México, 1985, pags. 194 a 195.
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En el plan de San tuis, de 5 de octubre de 1910, Francisco I. Ma-
dero, criticaba el hecho de que el poder judicial esté supeditado com=
pletamente al ejecutivo y que la Justicia no proteja al débil. Por lo
tanto, el plan maderista insiste en que el poder Jjudicial ha sido co--
rr‘uptoegsl ha favorecido al despojo de terrenos en perjuicio de los indi-
genas .

Sin embargo las criticas contra al administracién de Justicia no
sblo aparecieron en los planes revolucionarios, sino también en Jos -
articulos periodisticos, ensayos y obras doctrinales que al abordar la
situacibn social y politica de pais, de modo indirecto aludieron al -
problema de ta administracidn de justicia y as% el peritdico "Regenera
cion" afirmaba el 7 de agosto de 1900: “el juez y magistrado tienen --
que ser jndividuos dotados de un sentido comlin préactico, armados de --
vastos conocimientos en la ciencia .del derecho, provistos de un espi--
ritl(xsge observacidn fino y sagaz y de una relexidn ordenada y 16gi----
ca"

Luis Cabrera mencionaba en 1910 que entre otros factores de descon
tento que originaron el movimiento armado fueron los .iguientes: el ca-
ciquismo, 0 sea, la presion despbtica ejercida por las autoridades loca
les que estdn en contacto con las clases proletarias. E1 peonismo, o -~
sea, la esclavitud de hecho o servidumbre feudal en que sen encuentra
el pedn jornalero.

Francisco 1. Madero, al asumir la presidencia de los Estados Uni-
dos Mexicanos, reconocib en sus funciones a los poderes judicial y le-
gislativo. Tiempo después el movimiento constitucicnalista encabezado
por Venustiano Carranza contra el usurpador Victoriano Huerta, con el
plan de Guadalupe como base, desconccid a los tres poderes y la Supre-
{66) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., pigs. 194 a 195.

(67) Articulo Los empleos plblicos "Regeneracin®, 7 de noviembre de -

1900. Citado por Cérdoba, Arnaldo,La ideologta de la Revolucibn
Mexicana, Ed. Era. México, 1973, pdgs. 91 a 92.




ma Corte de Justicia clausurd sus oficinas el 14 de agosto de 1914(68).

En realidad la Suprema Corte labord entre 1911 y 1914, E1 Semana-
rio Judicial publicd las resoluciones del rezago de 1908 a 1910 y de -
manera excepcional pronuncid algunas ejecutorias durante los afios de -
1911 a 1913, localizadas en la Cuarta Epoca. Tampoco se tiene noticia
de que en ese lapso fueran publicadas sentencias federales en periddi-
co alguno. E1 afio de 1916 México vivid la €poca denominada “preconsti-
tucional®, en la que no se apiicd la Constituciin de 1857, y ya en vi-
gor 1a de 5 de febrero de 1917, se eligieron a los nuevos miembros pa-
ra integrar la Suprema Corte de Justicia, que empezd a funcionar el --
lo. de junio de 1917¢69), '

1.11. EL PODER JUDICIAL Y LA CONSTITUCION DE 1917.

Durante el periodo preconstitucional, se expidid el decreto nlme-
ro 32, por el primer jefe del ejército constitucionalista, disponiendo
que el supremo tribunal militar revisara las sentencias pronunciadas -
por los jueces de instruccitn militar, que conocian en primera instan-
cia, de los delitos del orden federal comprendidos en los articulos 45
y 48 de la ley org&n&ca del Poder Judicial de la Federacién(70).

Un decreto posterior de 11 de julio de 1916, organizbt la justicia
federal sin ia Suprema Corte, por exigirlo asi la preconstitucionali--
dad del gobierno. Previno que la primera jefatura ejerciera las facul-
tades que competian a la Suprema Corte de Justicia sobre la substancia
cion de los tribunales inferiores. responsabilidad, impedimentos, recu
saciones y, en general, todo aguello que se refiriera al personal de -

(68) PARADA Gay, Francisco, Breve Resefia Histbrica de 1a Suprema Corte
de Justicia. Imp. Murguia, México, 1929. pag. 65.

(69) CABRERA Acevedo, Lucio, op. cit., pdg. 197.

(70} Parada Gay, Francisco, op. cit., p8gs. 65 a 66.
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dichos tribunales. Se dijo que el ejercicio de tales facultades serfa
de la primera jefatura, siempre que no fuera posible ¢ conveniente de-
Jarla a los tribunales de circuito.

E1 5 de febrero de 1917, reunido el Congreso, expidid la Constitu-
cibn Pol1t1ca(71).

El1la modifict de manera notable la organizacibn anterior; deposita
el ejercicio del Poder Judicial en una Suprema Corte de Justicia y en
tribunales de circuito y de distrito cuyo nGmero y atribucicnes fija -
Ja ley. Dispuso que la Corte Suprema se integrara por once ministros
electos por el Congreso de la Unidn, en funciones de colegio electorai,
escogiendo de los candidatos propuestos, uno por cada legislatura de --
los Estados. Se adoptd la inamovilidad judicial para los magistrados =--
electos en 1923, estableciéndose como periodo de prueba el de seis afos
comprendidos entre 1917 a 1923, periodo durante el cual funcionaron =
magistrados que no tuvieron el caricter de inamovibles,

Los requisitos que establecid la Carta para scr magistrados fueron:
Tener treinta y cinco afios cumpiidos, ser ciudadano mexicano por naci--
miento, poseer el titulo profesional de abogado, gozar de buena reputa-
cidn y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de
mis de un afio de prisidn; por G1timo, haber residido en el pa§s duran=~
te cinco afios, salvo el caso de ausencia en servicio de la Replblica -
por un tiempo menor de seis meses(72).

La Constitucidnde 1917 conservd 1amayor parte de Jas facultades que la
de 1857 concedib a Tos tribunales de la Federacidnya 1a Suprema Corte. Esta

(71) PARADA Gay, Francisco, op. cit., pags. 65 a 66.
{72) I1bidem, pags. 67.
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conocia en revisidn de todos los amparos promovidos ante los jueces de
Distrito, civiles o penales, cuando se hubiere alegado la violacidn de
las leyes de procedimiento y se afecten las partes substanciales de &1
y de manera que su infracciin deje sin defensa al quejoso; y de aquellos
que se iniciaren para reclamar actos de autoridad distinta de la judi---
cial, o de &sta ejecutados fuera de juicie o después de concluido, o de
actos en el juicio cuya ejecucidn sea de imposible reparacitn o que ---
afecte a personas extrafias. Igualmente era de su conocimiento, la revi-
s16n de los amparos que se promovieran por violacidon de las garantvas

de los articulos 16, 19 y 20 constitucionales, amparos que deblan soli-
citarse ante el superior del tribunai que cometiere la violacion.

Fue una jnnovacibn establecida en ta Carta fundamental de 1917, el
Jjuicio de amparo promovido directamente ante la Suprema Corte para los
casos en que se tratase de reclamar sentenclas definitivas(Ts).

Muy importante fue la disposicion del articulo 105 constitucional,
que incluye dentro del conocimiento de la Suprema Corte, las controver-
sias entre dos o mds estados, entre los poderes de un mismo estado so--
bre Ta constitucionaiidad de sus actos; asi como aquellos en que la fe-
deracidn fuere parte.

E1 articulo 97 de Ta Constitucitn de 1917 facultabaz la Corte para
que en Jos casos que lo juzgare conveniente o lo pidiere el Ejecutivo
Federal, alguna de las Cimaras de la Unibn o el gobernador de algin Es-
tado, pudiera designar uno o varios comisionados especiales para que -
averiguaran algin hecho o hechos que constituyeran la violacidn de algu
na garantia individual o la violacibn d1 voto ptiblico o algln otre de--
14to castigade por la ley federal‘Tq).

{73) PARADA Gay, Francisco, op. cit., paig. 67
(74) 1bidem, pig. 69.
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Los ministros de la Suprema Corte conforme a la Constitucion de 1917,
antes de ser reformada eran responsables de los delitos comunes y ofi-
ciales que cometieran.

En el caso de delito comlin quien declaraba s{ habia Tugar o no pa-
ra proceder contra el acusado era Ta Cdmara de Diputados y cuando la de
claracibn era en sentide afirmativo el acusado quedaba 4 disposicibn ==
del tribunal comin correspondiente. £n el caso de delitos oficiales ---
quien juzgaba a los ministros era el Senado, pero no podia abrir averi-
guacién previa sin que antes Ja Cadmara de Diputados acusara.

E1 Congreso Constituyente de 1917 procurd encontrar la manera de
facilitar y abreviar los procedimientos judiciales para hacer expedito
el amparo; y colocd a la Suprema Corte en una situacion preponderante.

Al restablecerse el orden constitucional, se eligis a Tos miembros
que deberdan integrar la Suprema Corte, que comenzd a funcionar el lo.
de junio de 1917 y se integrd con los siguientes ministros: Enrique M.
de los Rios, Victoriano Pimentel, Enrique Colunga, Enrique Garcia Parra,
Enrique Moreno, Agustin Urdapilleta, Agustin de Valle, Santiago Marti-
rez Alomia, José M. Truchuelo, Manuel E. Cruz, Alberto M. Gonzalez. Pre
sidi6 el tribunal durante los dos aflos de su ejercicio, el ministro En-
rique M. de los Rios, quien al rendir su informe dijo: "es preciso reco
nocer que la labor desempefiada por este alto tribunal ha sido dificil
por falta de leyes orgénicas, por la necesidad de ir discutiendo cada
caso con gran cuidado para fijJar un criterio respecto a la aplicacitn
de la novisima Constitucidén a ir formando jurisprudencia; por que la -
anormalidad de las circunstancias produjo casos desusados y llenos de
dificultades y porque, sobre tener que resolver esos problemas arduos
o intrincados, fue indispensable organizar, rehacer algunas veces, y -
alin crear. Se puede afirmar que durante el primer periodo se desarro=-
116 una fuerte labor de organizacidn, aln cuando se estudiaron las ---
cuestiones capitales y mis urgentes. Después, la Suprema Corte procurd



fallar 1a mayor cantidadde negacies; y su afdn se demuestra por Tos di-
versos acuerdos que dictd sobre el particular y por el hecho de haber
celebrado sesiones a mafiana y tarde, cuando lo estimb necesario” 75

(75) PARADA Gay, Francisco, op. cit., pdg. 71.
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CAPITULO SEGUNDO

PROCEDENCIA CONSTITUCIONAL DEL JUICIO DE AMPARO.

2.1. EL AMPARO COMO SISTEMA DE DEFENSA DE LA CONSTITUCION.- NATURALEZA
JURIDICA DEL JUICIO DE AMPAROD.

La Constitucidn en México es la Ley Fundamental, la Norma Suprema
que se encuentra por encima de cualquier ley secundaria y el Juicio de
amparo se ha convertido en un medio Juridico de proteccion o tutela de
la constitucionalidad.

E1 Juicio de amparo, desde su creacitn hasta nuestros dias, ha ob-
servade una notable eveolucibn que lo distingue como el medio mas perfec
to de tutela constitucional. Su objetivo de preservacidn es tal que se
ha 4ido ensanchando hasta convertirlo en un elemento juridico de protec-
ci6n a tode e1lorden establecido por ta Ley Fundamental.

Tanto en la Constitucion de 1857 como en la vigente, el Juicio de
amparo no se presenta como un medio de tutela constitucicnal, pugs su
objetivo de preservacibn se encuentra fraccionado o parcializado. En -
efecto, conforme a los articulos 101 (Constitucidn de 57) y 103 (Cons-
t1tuc16n‘v1gente) el amparo persigue dos finalidades diferentes, que a
su vez nos indican dos casos especificos de su procedencia: 1.~ cuando
por leyes o actos de cualquier autoridad se viole alguna garantia indi-
vidual (fraccidn I} y 2.- cuando por leyes o actos de autoridad se altg
re el régimen competencial establecido por la Constitucidn entre las --
autoridades federales y las de los Estados (fracciones II y III).

De lo anterior se advierte que, atendiendo a la literalidad de ta
les preceptos el amparo no protege el orden constitucional en su tota~
Tidad sino solamente lo comprendido en alguno de dichos casos, o sea,
que mediante &1 s6lo se preservarian los primeros veintinueve articulos
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de 1a Constitucidn y los que rigen las respectivas competencias entre
las autoridades de la Federacidn y las locales.

Sin embargo, nuestro juicic de amparo, al través del articulo 16
constitucional que consagra la garantia de legalidad, tutela la Consti-
tucibn no Gnicamente en los casos sefialados, sino en relacidn con todas
sus disposiciones, por lo que, el amparo es un verdaderc medio de con--
trol constitucional.

A manera de conclusidn, podemos afirmar que el control de Va Cons~-
titucibn y la proteccitn del gobernado frente al poder piblico, son los
dos objetivos 1bgica y juridicamente inseparables que integran la natu-
raleza esencial del juicio de amparo.

2.2, ARTICULOS 103 y 107 CONSTITUCIONALES COMO PRECEPTOS PROTVECTORES DE
GARANTIAS.

Al dmplantar el amparo, al cual se le ha dado el caricter de medio
de control constitucional, la Constitucién seflala los casos o supuestos
en que procede, los que configuran su procedencia constituctonal, la -
cual es determinada de manera expresa en el articulo 103 de nuestra --
Carta Magna. Este precepto, gque corresponde al articule 101 de la Cons-
titucidn de 1857, es de gran importancia en la vida y funcionamiento -
del juicio de garantias ya que de &1 deriva toda su esencia juridica.

E1 articulo 103 fija Taprocedencia general del juicio de amparo y
la proteccitn juridica de que hace mencibn abarca Gnicamente parte de
Ja Ley Fundamental, es decir, los primeros veintinueve articulos cons-
t1tuc1ona1es~que se refieren a las garantias individuales.

Menciona el refer1do articulo:

Los tribunales de la Federactidn resolversn toda
controversia que se suscite:
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I. Por leyes o actos de la autoridad que violen
las garantias individuales;

II. Por leyes o actos de la autoridad federal =
que vulneren o restrinjan la soberania de -
los Estados;

" I111. Por leyes o actos de Jas autoridades de és-
tos que invadan la esfera de la autoridad -
federal.

E1 alcance de la tutela Juridica del amparo s6lo se refiere a esos
tres casos, es decir, cuando alguna ley o acto de cualquier autoridad
viole las garanttas individuales (Jos veintinueve primeros articulos -
de la Constitucibn), o cuando se altere por los poderes Federales o Lo
cales el régimen federativo, siempre y cuando esa alteracitn constitu-
ya agravio o perjuicio personales.

De To anterior se concluye que el articulo 103 tiene un sentido -
Timitado y por tanto, el juiclo de amparo no tiene como objeto en nues
tro derecho cdnstituciona1, tutelar integramente la Constitucisn, sino
que se contrae a la proteccidon de preceptos determinados, relacionados
con Tlos casos previstos por el citado articulo.

Al respecto el Doctor Burgoa menciona lo siguiente:

*La restriccidn practicada por los legisladores de 57 y 17 en lo
concerniente al juicio de amparo viene a desnaturalizar el alcance pro
pio y substancial del mismo, ya que aquél, por esencia, debe ser un me
dio de control de toda la Constitucisn y no sblo, como sucede en nues-
tro actual y proximo pasado régimen constitucional, de determinados ==
preceptos, circunstancias por lo demis histdricas y juridicamente inex
plicables, ya que, ni la Constitucidn americana estd en parte tutelada
por los medio respectivos, ni el juicio de ampare creado por don Ma=--
nuel Crescencio Rejon se circunscribia a una proteccisn constitucional
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parcial, sino abarcaba toda la Constitucian“(76’.

E1 articulo 107 constitucicnal establece las bases a que deben su-
Jetarse los procedimientos y formas del orden jurtdico marcados en el
articulo 103, pero siempre de acuerdo a tutelar los veintinueve prime-~
ros articulos constitucionales.

2.3. CONCEPTO DE AUTORIDAD.

No se ha dado una definicidn del término autoridad ni en la Consti
tucidn ni en la Ley de amparo.

Sin embargo, es Ta Suprema Corte de Justicia, a través de su juris
prudencia la que explica que debe entenderse por autoridad para los =---
efectos del articulo 103 constitucional, al mencionar:

"E1 término autoridad para los efectos del amparo, comprende a to-
das aquellas personas que disponen de la fuerza plblica, en virtud de
circunstancias ya legales, ya de hecho, y que por lo mismo, esten en pp
sibilidad de cbrar como individucs que ejerzan actos plblicos, por el
hecho de ser pibTica la fuerza de que disponen” .

Al respecto el Doctor Burgoa nos da la siguiente definicidn de au-
toridad: ’ ’

“Autoridad es aquel 6rgano estatal, de facto o de jure, investido
con facultades o poderes de dec1sibn o ejecucidn, cuyo ejercicio crea,

(76) BURGOA Orihuela, Ighacio, ET1 Juiclo de Amparo, Editorial Porriia,
Mexico, 1991. pags. 251.
{77) Apéndice del Tomo XCVII de! Semanario Judictal de la Federacibn.
gur1fggudenc1al Definitiva de la Suprema Corte de Justicia. Tesis
0. .
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modifica o extingue situaciones generales o concretas, de hecho o juri

dicas, con trascendeﬁcia particular y determinada,de una manera impera-
t.‘vall(78)‘

Podemos afirmar que el concepto de autoridad responsable para los
efectos del amparo no es Unico sino que se establece segln las diversas
hipbtesis del articulo 103 constitucional. Ast en la fraccidn primera,
la contravencidn se man1f1e§ta en una violacidn a las garantias indivi-
duales y la autoridad responsable, en este caso, serd la sutoridad esta
tal, de facto o de jure, investido con facultades de decision o de eje-
cucibn, cuyo ejercicio crea, modifica o extingue situaciones en general,
de hecho juridicas en perjuicio del particular, todo e1lo mediante la
infraccibn a las garantias individuales. En las fracciones segunda y -
tercera, la autoridad infractora no es cualquier drgano estatal, sino
el federal o el local respectivamente. De lo, anterior se infiere que -
de acuerdo con la fraceidn segunda del articulo 103 constitucional (mig
ma fraccion del articulo lo. de la Ley de Ampara), la autoridad respon
sable es aquelia autoridad federal que produce, en perjuicioc particu--
lar, causande un agravio directo y personal, la invasidn de la esfera
de competencia legal y constitucional de los Estados y, a ia inversa, =~
de acuerdo con la fraccibn tercera del citado articulo la autoridad res
ponsable serd aquella autoridad estatal que lesiona la Srbita de compe-
tencia constitucional o legal de los brganos federales, con las conse-
cuencias distintas que acabamos de sefialar.

La licenciada Martha Geazul del Campo Zamorad nos hace el siguien-
te comentario:

"As%, el concepto de autoridad responsable en las fracciones II y
II11 del articulo 103 constitucional, si bien participa de los caracte-

(78} BURGOA Orihuela, Ignacic, op. cit., pag. 338.



teres generales de la idea de autoridad en el juicio de amparo, se deli
mita en razbn de la naturaleza de la controversia legal o constitucio--
.nal que se provoca, la cual es diferente de la violacitn a que alude 1a
fraccibn I del mencionado articulo. Ademis dicho concepto es de exten--
sidn mds restingida que la que corresponde a esta G1tima fraccitn” 9

2.4. CONCEPTO DE ACTO DE AUTORIDAD.

Determinar en que consiste el acto reclamado es una de las cuestio
nes mis improtantes que se deben aclarar al tratar el tema relativo a
la procedencia constitucional del juicio de amparo.

2.4.1. Origenes etimolégicos.

"La pa1abra acto deriva del vocable latino "actus” y significa, en
su acepcidn comln, "hecho o accidn". E1 término accidn, de "actio, =---

actfonis* es el efecto de hacer“‘aO),

Desde el punto de vista del amparo, en el acto reclamado no sdlo -
se reclama la conducta positiva de “"hacer", sino que tambien se reclama
1a conducta abstencionista u omisiva de “no hacer®.

"A su vez, la expresitn "reclamadc® es el participio pasado de re-
clamar. Reclamar, del latin “reclamare”, quiero decir clamar contra una
cos&, oponerse contra ella de palabra o decir clamar contra una cosa,

oponerse contra ella de palabra o por escrito"(al).

(79) GEAZUL del Campo Zamora, Martha, La procedencia constitucional --
del Juicio de Amparo, Tesis para obtener el Titulo de Licenciado
en Derecho, MExico 1988, pig. 62.

(80) ARELLANO Garcta, Carlos. E1 Juicfo de Amparo, Edit. PorrGa, Méxi-
co, 1982, pdg. 530.

{81) Idem.
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Por tanto desde el punto de vista gramatical, el acto reclamado -
alude a una conducta contra la que hay una oposicifn que puede ser ver
bal o escrita. En el amparo, se formula una oposicidn normalmente es--
crita, pero que excepcionalmente puede ser verbal, contra una conducta
positiva u omisiva que es el acto reclamade.

2.4.2. Definicidn de acto de autoridad.

La existencia del acto reclamado es el requisito indispensable, -
la causa sine quanon de la procedencia de nuestro medio de control, --
circunstancia que se deriva de la propia concepcidn juridica constitu-
cional.

En efecto, a través de las tres fracciones del articule 103 de la
Constitucibn constantemente encontramos el concepte de leyes o actos -
de autoridad, que genéricamente reciben el nombre de acto reclamado, -
el cual en sus correspondientes hipdtesis se traduce en una disposi~---
cidn o en un hecho autoritario concreto y particular.

La comprensidn conceptual del término o idea de acto reclamado cp
rresponde a una especie del género acto, es decir, el primer t&rmino -
no es sino una calificacidn de la idea genfrica del segundo.

Sin embargo, para poder establecer un concepto de acto reclamado
es necesario explicar lo anterior.

Tratindose de Ta determinacitn del sentido y connotacibn de un --
concepto tan general como es el acto diremos que sus notas mas relevan
tes son: la voluntariedad y la intencionalidad, que unidas pueden ca-=
racterizar Ja actuacibtn humana, que no es otra cosa que el conjunto o
serie de actos aislados, ya que, por medio de la voluntariedad distin-
guimos tal concepto de cualquier hecho o acontecimiento y, por conduc-
to de la intencionalidad descartamos de su comprensifn todo proceder -
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que no lleva en s1 el deseo de obtener un fin determinado.

Tomando en consideraciétn las notas expresadas, podemos intentar --
dar una definicibn de acto que no tiene l1a pretension de ser perfecta;
sblo nos puede servir de medio 16gico para establecer el concepto de ac-
to reclamado.

Por 1o tanto, se puede afirmar que "acto es todo hecho voluntario
e intencional que tiende a la consecucion de un fin determinado cual---
quiera".

Ahora bien, en el campo del juicio de amparo, en el que el acto re
clamado s6lo puede ser emanado de un brgano del Estado y no de particu-
lares, pués como se ha establecido por la jurisprudencia de la Suprema
Corte: "Los actos de particulares no pueden ser objeto de juicio de ga-
rantias, que se ha instituido para combatir los de las autoridades que
se estimen violatorios de la Constituc1bn"(82).

De 7o anterior podemos afirmar que para Tos efectos del juicio de
amparo la determinactdn del concepto de acto reclamado y en general de
acto autoritario, estd intimamente Yigada con la idea de autoridad, --
puis &sta se encuentra investida de facultades decisorias o ejecutivas
realizables conjuntamente o de manera separada.

A continuacidn, y atendiendo a estas caracteristicas, haré mencién
a dos definiciones de los doctores Ignacio Burgoa y Carlos Arellane:

Acto de autoridad "Cualquier hecho voluntario e intencional, nega-
tivo o positivo, imputable a un &rgano del Estade, consistente en una
(82) Apéndice al Tomo CXVIII. Tesis 36. (Tesis 13 de 1a Compilacitn --

1917-1965. Materia General. Idem, del Ap&ndice 1975, Materia Gene
ral.) (Tesis 14 del Apéndice 1985). -
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decisibn o en una ejecucibn o en ambas conjuntamente, que produzcan una
afectacidn en situaciones juridicas o fécticas dadas, y que se impongan
imperativa, unilateral o coercitivamente®

Acto reclamado “Es la conducta imperativa, positiva u omistva, de
una autoridad estatal nacicnal, federal, local o municipal, presuntati-
vamente violatoria de garantias individuales o de la distribucibn compe
tencial establecida entre la Federacitn y Estados de la Replblica, a la
que se opone el quejoso” 84).

De las definiciones gque anteceden podemos afirmar que el acto auto
ridad es una conducta imperativa, unilateral y coercitiva y enélla se
encuentran 10s elementos voluntariedad e intencionalidad con los cuales
se lesiona el derecho o interés del gobernado, que pude consistir en --
una funcidn legislativa concertada en la expedicitn de leyes ast como

los actos especificos con trascendencia particular o actos en sentido
estricto.

2.4.3. Clasificacibn.

A continuacibn, haré mencitn a 1a clasificacibn de los actos recla
mados que hace el Ticenciado Genaro GGingora Pimentel, haciendo 12 acla-
racidn qtie existen diversas clasificaciones, pero a mi Julcio ésta es
una de las mds completas.

A.- "Actos de Autoridad Federal y Estatal

El Ju1c1o' de amparo es procedente contra todos los actos de autori
dad sin tomar en cuenta su jerarquia o poder, silempre y cuando se en---
cuentren dentro de alguna de las hipbtesis que establece el articulo --
103 constitucional,

(83) BURGOA Orihuela, Ignacio, op. cit., pig. 206.
(84) ARELLANO Garcla, Carlos, op. cit., pig. 531.



Esta clasificacidon atiende al Smbito de competencia de las autori-
dades. Los actos de las autoridades federales o estatales son suscepti-
bles de reclamarse a través del juicio de amparo y de suspenderse en --
los términos que la ley establece, siempre y cuando sean violatories de
garantias individuales o cuando con afectacién de una persona se altere
el régimen federal de la Replblica de distribucidn de competencias, pro
duciéndose invasi8n de scberantas entre las autoridades federales y las
autoridades locales~(85),

B.~ *"Actos de particulares

Las partes en el juicio de amparo son siempre, como actor un par-
ticular y como demandado una autoridad, E1 demandado en el juiclo de -
amparo tiene que ser siempre una autoridad, porque aquel jJuiclo tiene
por objeto salvaguardar las garantias individuales, que son limitacio-
nes al poder del Estado; de donde se sigue que cuando el Estado salva
esas 1imitaciones y las burla puede ser enjuiciado mediante el jJuiclo
constitucional. Y un particular tiene que ser siempre el actor, porque
el amparo protege las garantias de las persona...”

C.- "Actos consumados

Conforme a 1a doctrina de Ja jurisprudencla mexicana, los actos -
consumadas pueden Serlo de un modo reparable y de un modo {rreparable.

Los actos consumados de un modo reparable son aquellos que puedenl
repararse por medio del Juicio constitucional, cuyo objeto es precisa-
mente volver Yas cosas al estado que tenian antes de la violacién re--
c'lamada..."_.m A

(85) GONGORA Pimentel, Genaro. Introduccitn al Estudio del Juicio de -
Aqwro. Edit. Porrda, México, 1990, pdg. 111,

(86) Ibidem, p3g. 112.

(87) Iblidem, pig. 114.
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“Los actos consumados de un modo irreparable son aquellos actos --
que se encuentran consumados por haber realizado todos sus efectos, por
Yo que las violaciones que producen al graviado no pueden ser reparadas
a través del juicio de amparo; por tanto, esos actos no pueden tener el
caracter de actos reclamados ya que de concederse la proteccidn de la
justicia federal, la sentencia careceria de efectos por imposibilidad

de restituir al quejoso en el goce de su garantia individual vig-=w==w=
lada..."

D.- "Actos declarativos

Por actos declarativos deben entenderse aquellos que se Timitan a
evidenciar una situacidn juridica determinada, pero que no implican mo-
dificacibn alguna de derechos o de situaciones existentes...”

E.- "Actos consentidos

En términos generales el vocable consentir significa permitir una
cosa o condescender en que Se haga, mientras que el consentimiento es
la accibn y efecto de consentir. Estos actos los podemos definir como
los actos de autoridad violatorios de derechos fundamentales o del ré-
gimen competencial que no son reclamados dentro de los t&rminos que 1a
ley sefiala para 1a pomocidn del juicio de amparo.

Las fracciones XI y XII del articulo 73 de la Ley de Amparo, esta-

blecen que es improcedente el Juiclo de amparo cuando se reclaman actos
consent idos,

La fraccitn XI dispone: Contra actos consentidos expresamente o -
por rianifestaciones de voluntad que entraflen este consentimiento; por
otra parte, la fraccion XII del mencionado articulo 73, establece que

(88) GONGORA Pimentel, Gemaro, op. cit., p8g. 115.
{89) Ibidem, pag. 1i8.
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el juicio de amparo es improcedente, contra actos consentidos técitamen
te, entendiéndose por tales, aquellos contra Tos que se promueva el jui
cio de amparo dentro de Tos téminos que seffalan los articules 21, 22 y
218...%(%0)

F.= "Actos derivados de actos consentidos

E1 ampara, ha dicho 1la Suprema, Corte de Justicla, es improceden-
te cuando se endereza contra actos que no Son sino una consecuencia de
otros que la ley reputa.”

“E1 fundamento legal y doctrinal de la improcedencia del amparo -
contra actos derivades de actos consentidos.

En el articulo 73 de 1a Ley de Amparo Se encuentra la causa de im
procedencia consistente en que el acto reclamado sea consecvencta de -
otro consentido, ya que si bien no se menciona expresamente, en cambio
Ta fraccitn XVIII, del referido precepto, dispone que el Juicio es im-
procedente en Tos demds casos en que la improcedencia resulte de algu-
na otra disposicidn de 1a ley, la jurisprudencia de la Suprema Corte -
ha sostenido, invariablemente, que el amparo que se solicite contra ac
tos que son consecuencia de otros no recurridos oportunamente deben es
t1fﬁarse improcedentes, porque al resolver sobre los primeros tendria -
que examinarse necesariamente la constitucionalidad de los segundos, -
no obstante que éstos no fueron reclamados dentro del término que para
1a promocitn del juicio de amparo sefiala la ley respecuva..."

G.~ “Actos continuados o de tracto sucesivo

Su denominacidn parte de la clasificacion que establece la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacibn, en su jurisprudencia, al establecer
Ta existencia de actos continuados y no continuados; ya que con el ===

{90} GONGORA Pimentel, Genaro, eop. cit., pig. 120.
(91) Ibidem, pig. 126.
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tiempo a los continuados se les 1lamb actos de tracto sucesivo.

£1 maestro Ignacio Burgoa seflala que por actos continuados o de -~
tracto sucesive deben entenderse: "...los que no se consuman por su So-
la emisidn sino que se desarrollan en diferentes etapas sucesivas con--
vergentes hacia un fin determinado...“(

H.- "Actos positivos

Los actos positivos son actos de autoridad que se traducen en la
decisitn o ejecucidn de un hacer. Es decir, se traducen en un hacer -
de las autoridades, voluntario y efectivo, que se presenta con la impo-
sicibn de obligaciones al.individuo, traducidas en un hacer o en un no
hacer, y que implican una accidn, un orden, una privacibn o una moles--
tia (acto prohibitivo con efectos positives)...” 93,

1.~ "Actos negativos

* E1 acto es negativo cuando al través de &1 la autoridad se rehusa
expresamente a obrar en favor de 1a pretensitn del gobernado.

La negacibn se entiende como un no conceder o en decidir que una
cosa no es cierta; en nuestra materia Ja tomamos como rehusar.

Luego entonces, los actos negativos son aquellos por los que las
autoridades se rehusan a acceder a las pretensiones de los individuos.
Dentro de ellos, se manifiesta una conducta positiva de las autorida--
des, que se traduce en un no querer o no aceptar lo solicitado por el
gobernado, que es lo que lo diferencia de los actos prohibitivos (donde
1a autoridad impone obligaciones de no hacer a los individuos) y de los
omisivos {donde 1a autoridad se abstiene de actuar)...*{93},

(92) GONGORA Pimentel, Genaro, op. cit., pag. 132
(93) "Ibidew, pag. 134.
(94} Ibidem, pag. 135.
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J.- "Actos negativos con efectos positivos

La Suprema Corte de Justicia en su jurisprudencia ha sefialado la -
existencia de los actos negativos con efecto positivo, partiendo del co
nocimiento de los actos negativos; asimisme, los ha definide como: ----
"aquellos actos aparentemente negatives pero que tienen efectos positi-
vos".

La 1imitacidn de estos actos estriba en Tos efectos que producen
(que se identifican con los efectos producidos por los actos positivos)
95

u
e

K.= "Actos prohibitivos

Estos no s8lo se traducen en una abstencitn (como los actos omisi
vos), sino que equivalen a un verdadero hacer pesitivo, consistente en
imponer determinadas obligaciones de no hacer o limitaciones a 1a acti-
vidad de los gobernados por parte de las autoridades..."

2.5. EL AMPARO CONTRA LEYES.

En un sistema democratice-constitucional lo ideal es mantener in-
violable el Ordenamiento Supremo o Derecho Fundamental, y esto se logra
a través'del principio de supremacia con que esta investido respecto de
la legislacidn secundaria. £s la Constitucién el cuerpo normativo en =~
que, ¢) pueblo, en ejercicio de la potestad soberana de que es titular
real, ha cristalizado sus designios. '

AsS pues la Constftucidn es Ta Ley Fundamental del Estado, por que
en su conjunto, jntegra la base Juridica y polttica sobre la que descan
sa toda la estructura estatal y de 1a cual derivan todos los poderes y
normas y, tambi&n tiene el caricter de Ley Suprema ya que sobre ella no

(95) GONGORA Pimentel, Genmaro, op. cit., pig. 136."
(96) Ibidem, pig. 138. -
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existe ningln ordenamiento juridico, sino al contrario, toda la legisla
cidn secundaria deberd estar supeditada a ella,

Los articulos 103 de Ja Constitucidn, en relacion con el 107 del
mismo ordenamiento y el lo. de la Ley de Amparo disponen que los tribu-
nales de la Federacitn deben resolver, a través del juiclo de garantias,
como medio de control del orden constitucionai, toda controversia que
se suscite por leyes o actos de autoridad que violen las garantias indi
viduales.

Estos actos {de autoridad) deben ajustarse a los 1imites predeter-
minades por la Constitucidn como Ley Suprema y por To mismo, no debe =-
ser violada por autoridad alguna, ni las disposiciones contenidas en =~
otras normas de legislacidn secundaria deben ser contrarias a ella, ya
que, sfendo la Ley Suprema, todas ellas deben ser elaboradas dentro de
Tos Timites marcados por ella.

Sin embargo, la Constitucion tiene por objeto, ademis de organizar
y estructurar de una manera formal al Estado politicamente, proteger --
los derechos del individuo o garantias individuales, es decir, represen
ta un 1Mmite en donde el poder del Estado tiene que detenerse para no
invadir 1a esfera de 1a 1ibertad individual.

En un Estado utbpico, el respeto al régimen constitucional por los
poderes constituidos serla efectivosin necesidad de un medio juridico
cuya finalidad es lograr que se d& ese respeto. Sin embargo, la histo--
ria, a través de situaciones politicas y sociales practicas nes dan la
razbn para desmentir tal aseveracidn, ya que se han podido palpar fla--
grantes violaciones y arbitrariedades cometidas contra Ta Ley Suprema.

Por consiguiente, si a la entidad legislativa le fuere permitido
Juridicamente expedir normas legales sin restriccidn, sin cefiirse para
ello una regla suprema, se llegaria al despotismo parlamentario mis ---



absoluto, el cual, sin freno, sin restricciones podria eliminar el régi
men constitucional.

En un principio, existia la creencia de que si se aceptaba 1a pro-
cedencia del amparo en contra de una ley, serta tanto como entrar al eg
tudio de la constitucionalidad de la misma, violando de esta manera la
esfera de atribuciones del Poder Legislativo, ya que se copsideraba que

este brgano era el Gnico que representaba directamente Ja voluntad popy
lar.

Es pues necesario que exista una autoridad que se encargue de exa-
minar los actos del drgano legislativo cuando estos actos son contra=--
rios a la Constitucion, lo anterior se logra a través del juicio de am=-
paro que indudablemente constituye un medio de control jurisdiccional
para obtener de las autoridades el respeto a la Carta Magna.

Qle manera que cuando el &rganc legislativo expide una ley anti---
constitucional que viola cualquiera de las tres fracciones del articu-
1o 103 constitucional, procede entonces el juicio de amparo para hacer
respectar las garantias individuales.

E1 maestro Gbngora Pimente1(97), nos sefiala que son dos los medios
de controvertir la constitucionalidad de las leyes:

1.~ Accitn de inconstitucionalidad:

La ley puede combatirse desde que entra en vigor, a través de su
primer acto de aplicacidn en perjuicio del quejoso. Si existe algin re
curso o medio de defensa en contra del primer acto de aplicacibn de la
Tey mediante el cual pueda ser modificado, revocado o nulificade, el -
interesado lo puede hacer valer, o hien, puede optar por impugnar la -
ley misma, a través del juicio de amparo Indirecto (articulo 72, frac-
{97) GONGORA Pimentel, Genaro, op. cit., pig. 25.
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ci6n X11 de la Ley de Amparo) ante un juez de distrito, siendo Ta Ley
Orgénica del Poder Judicial Federal la que, en los casos de Jurisdic-
c16n especial, nos da de conformidad con la Ley Reglamentaria de los -
articulos 103 y 107 de 1a Constitucidn Federal a conocer quien tendrd
jurisdiccidn para conocer de las diversas materias, articulos que a con
tinuacibn se mencionan: materia penal, articuio 51, fraccidon V; materia
administrativa, articulo 52, fraccibn Iil; materia del trabajo, articu-
lo 53, fraccitn I!; materia civil, articulo 54, fraccién VIII y materia
agraria, articulo 55.

Contra las sentencias dictadas por un juez de distrite, resolvien-
do sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de ieyes, procede
el recurso de revisidn ante la Suprema Corte de Justicia. Este tema so-
bre los recursos se tratard més adelante en éste mismo capitulo.

I1. Recurso de inconstitucionalidad.

Este recurso en el cual no se ataca la ley misma, sino la legali-
dad o-1legalidad de una resolucidn judicial o jurisdiccional; es decir,
aplicado al caso controvertido, se hace valer ante los tribunales cole-
giados de circuito.

La caracteristica de este recurso o amparo directo es que la con-
traparte del peticionario de garantias es el juez comln, quien emitid
1a resolucidn que en concepto del quejoso aplicod una disposicién anti-
constitucional; es decir, si se combate una ley en s% misma con sus --
atributos de autonomiay plenitud juridica el amparo que procede es el
indirecto ante un Juez de distrite y, la contraparte del quejoso serd
por una parte, el Congreso de la Uni%n que ha expedido la Tey y por la
otra, el Presidente de 1a Repliblica y los Secretarios de Estado, en --
cuanto a su promulgacidn y refrendo, respectivamente. En el amparo di-
‘recto no son estas autoridades la contraparte del quejoso, sino que si
este considera que lo que le causa perjuicio es l1a aplicacidn de esa -
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misma ley a su caso particular, luego entonces, su contraparte serd el
Juez comGn que emitié la resolucidn materia del juicio de garantias, ya
que de acuerdo con o que dispone el articulo 11 de la Ley de Amparo,
es autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecu
ta o trata de ejecutar la ley o acto reclamado.

En aste sentido se pronuncid el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, en 1a ejecutoria que a continuacifn se transeribe:

"LEYES INCONSTITUCIONALES. AMPARD DIRECTO CONTRA SENYENCIAS DEFINI
TIVAS FUNDADAS EN. NO CORRESPONDE SU CONOCIMIENTO A UN JUEZ DE DISTRITO.
E1 Amparo contra sentencia definitiva en el que se aduzcan razones de
inconstitucionalidad de 1a ley, puede promoverse como amparc directo
ante un tribunal colegiado, segiin el ré&gimen de competenria establecido
por la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn. Por ello, s
un juez de Oistrito conoce del asunto respecto de la cuesiidn de incons-
titucionalidad de la ley, la sentencta relativa debe declararse insub--
sistente y remitir los autos al tribunal colegiado respectivo, para que
examine las cuestiones juridicas planteadas en los conceptos de viola-
cifn, sin que sea necesario Tlamar 2 juicio a Jas autoridades expedido-
ras de 1a ley cuya constitucionalidad se controvierte, toda vez que en
materia de amparo directo, puede realizarse el estudio de este tipo de
problema mediante declaraciones con efectos limitados a la sentencia -
reciamada, como acto de la ley por la autoridad responsable en el jui--
cio de amparo. directo; sin perjuicio de gue, en los t&rminos del arti-
culo 83, fraccitn ¥V, de 1a Ley de Amparo, en su oportunidad, este alto
Tribunal conozca del recurso de revisidn que se llegare a 1nterpaner“(98).

2.6. EL AMPARO CONTRA ACTOS DE AUTORIDAD EN GENERAL.

Debido a que este tema es bastante extenso, tratar® de dar un pa-

{98) Amparo en revision 5251/71. JesGs Piktn Andrade y otro. 2 de juldo
de 1974, Informe de 1974. Pleno. Pigs. 336 y 337.
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norama general del estudio que a &1 se refiere.

La procedencia del amparo indirecto se encuentra prevista en la -
fraccion VII del articulo 107 constitucional, que Viteralmente dice:

“WII. E1 amparo contra actos en Jjuicio, fuera de juicio o después
de conclulde, o que afecten a personas extrafias al juicio, contra leyes
o actos de autoridades administrativas, se interpondrd ante el juez de
Distrito bajo cuya Jjurisdiccitn se encuentre el lugar en que el acto re
clamado se ejecute o trate de ejecutarse, y su tramitacidn se limitard
al informe de la autoridad, a una audiencia para la que se citard en el
mismo auto en el que se mande pedir el informe y se recibiran las prue-
bas que las partes interesadas ofrezcan y oiran los alegatos, pronun---
cidndose en la misma audiencia la sentencia”.

E1 amparo Vlamado indirecto, es aquél que se promueve ante el juez
de distrito dentro de cuya jurisdiccidn se ejecute o pretenda ejecutar
el acto reclamado, y que en segunda instancia, puede 1legar a conocer
la Suprema Corte de Justicia o los tribunales colegiados de circuito,
segln sea el caso, a través de la interposicidn del recurso de revision.

Sobre Ta denomina¢ion de amparc indirecto, de 1a cual no esta de
acuerdo, el doctor Burgoa nos comenta:

"...lo cierto es que existen denominaciones mds 1égicas y mds juri-
dicas para designar a las dos especies del juicio de amparo. En efecto,
en vez de 1lamar al juicio de garantﬁés de que conoce un Juez de Dis~~
trite en primera instancia y la Suprema Corte de Justicia a los Tribu-
nales Colegiados de Circuito en segunda mediante el recurso de revisibn,
“amparo indirecto", se le podria designar ventajosamente con el nombre
de amparo bi-instancial, por desarrollar su tramitaciéon total en dos
1nstanc1as..."(

(99) BURGOA Orihuela, Ignacio, op. cit., p&g. 631
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La accibn constitucional de amparo se ejercita ante un juez de --
distrito, cuando los actos de autoridad que se reclamen no sean senten-
" ¢cias definitivas o laudos laborales definitives. De lo anterior se des-
prende que el amparo indirecto procede cuando se reclame de la autori--
dad cualquier acto que le cause perjuicio, siempre y cuando no se recla
me de esa autoridad alguna sentencia o aludo que ponga fin al juicio, -
caso en que el amparo deberd promoverse ante el tribunal coelgiado de -
circuito que corresponda.

La procedencia legai del ampare indirecto nos la marca el articulo
114 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales
el que en sus sels fraccliones establece los casos en que debe pedirse -
amparo ante el juez de distrito:

*1. Contra leyes federales o lecales, tratados internacionales, -
reglamentos expedidos por el Presidente de la RepGbiica de acuerdo con
la fraccidn 1 del articulo 89 Constitucional, reglamentos de leyes laca
les expedidas por los gobernadores de los Estados u otros reglamentos -
de leyes locales, decretos o acuerdos de observancia general, que por =
su sola entrada en vigor o con motivo del primer acto de aplicacidn ---
causen perjuicie al guejdso".

Esta disposicidn comprende la procedencia del amparo indirecto pa-
ra impugnar las leyes tanto auto-aplicativas como las hetero-aplicati--
vas, dentro de cuyo concepto general se encuentran los ordenamientos,
los que al tener la particularidad de abstraccidn, impersonalidad y ge-
neralidad ‘asumen el cardcter de leyes, ejemplos: tratados internaciona-
les, decretos y acuerdos de observancia general y reglamentos federales
¥ locales.

“I1. Contra actos que no provengan de tribunales Judiciales, admi-
nistrativos o del trabajo.
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En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un procedimiento
sequido en forma de juicio, el amparoc sdlo podré promoverse contra la
resolucidn definitiva por violaciones cometidas en la misma resolucidn
0 contra el procedimiento, si por virtud de estos Gltimos hubiere queda
do sin defensa el quejoso o privado de los derechos que 12 misma ley de
1a meteria le conceda, a no ser que &l amparc sea promovide por perso--
na extrafla a la controversia".

La competencia que en materia de amparo, otorga este criterio a --
Jos jueces de distrito para conocer de amparo indirecto consiste en la
naturaleza formal de las autoridades.

Es decir, si los actos provienen de cualquier autoridad administra
tiva o legislativa, formal u orgénicamente considerada, y con indepen=--
dencia de la Yndole.de tales actos, el juicio de amparo deberd promover
se ante un Jjuez de distrito.

"I1I. Contra actos de tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo ejecutados fuera de juicie o después de concluido este.

S{ se trata de actos de ejecucibn de sentencia, solo podra promo-
verse el amparo contra la G1tima resolucibn dictada en el procedimiento
respectivo, pudiendo reclamarse en la misma demanda las demas violacio-

nes cometidas durante este procedimiento, que hubieren dejado sin defen
sa al quejoso..." '

E1 amparo puede proverse contra actos de los mencionados tribuna-
les. Se consideran come actos ejecutados, 10S que no estén comprendi--
dos en 1a secuela que abarca el mismo. E1 juicio com-prende todos los -
actos que se desarrcllan desde la demanda hasta la sentencia definiti-
va. Por tanto, los medios preparatorios a juicio son actos realizados
antes del mismo, y s1 en ellos se considera que se ha cometido alguna

“violacidn o garantias individuales, procederd el amparo indirecto.
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De igual manera, son actos ejecutados despuds de concluido el jui-
cio aquelles que se realizan despufs de dictada la sentencia definitiva
y principalmente se comprenden los actos que integran el procedimiento
de ejecucibn forzosa de la sentencia.

"IV. Contra actos en el juicic que tengan sobre las cosas o las ==
personas una ejecucion gue sea de imposible reparacion.

De acuerdo con los términos en gque esta concedida la fraccidn VI,
el amparo indirecto es procedente para evitar que, por un acto judicial
se produzcan fisicamente f{rreparables para las partes o para tos bfe-
nes materia de controversia®. '

54n embargo, la generalidad nos indica que las resoluciones judi--
ciales son reparables jur1§1ca y materialmente, con mas o menos facili-
dad o dificultad, siendo muy contados los casos en que se hable de da-
fios de dificil reparacidn dentro del amparo, siendo por tanto, muy rara
la procedencia del amparo indirecto en el supuesto que preveé¢ 1a frac--
cidn IV del articulo 114,

"¥. Contra los actos ejecutados dentro o fuera de juicio, que afec
ten a persdnas extrafias a &1, cuando 1a ley no establezca a favor del
afectado algin recurso ordinario o medio de defensa que pueda tener por
efecto modificarlos o revocarlos, siempre que no se trate del juictio de
tercerta®

Es clara esta fraccibn al establecer que procede el amparo indirec
to contra actos ejecutados dentro o fuera de juiclo, que afecten a ter-
ceros extrafios, es decir, aquellos que no tuvieron intervencibn dentro
del mismo, y por tanto, s$i no se ha emplazado a una persona a un proce-
dimiento que afecte sus intereses, se le coarta la posibilidad de ser
oido en defensa.
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Generalmente el principio de definitividad que establece esta frac
cion respecto del tercerc extrafio no se da, ya que, las leyes adjetivas
s6lo conceden legitimacidn procesal respectiva a las partes en un jui--
cio, impidiéndola a toda persona que no es tal.

V1. Contra leyes o actos de autoridad federal o de Yos Estados en
los casos de las fracclones II y III del articulo primero de esta ley.

Este precepto reglamenta a su vez las fracciones II y III del artl
culo 103 constitucional en lo referente a la procedencia del juicio de
amparo por invasidn de soberanias, no siendc el Estado o la Federacitn
los afectados por esta invasidn, sino el individue, persona moral o fisi
ca a quién se le infiere un agravio por medio de esa vulneracibn de com
petencias.

Procedimiento en el amparo indirecto.

A continuacibn trataré de hacer una pequefia sintesis de 1o que es
el procedimiento an el amparo indirecto.

Presentada 1a demanda de amparo ante la oficialia de partes comln
a los juzgados de distrito, esta la turna al juzgado que corresponda.

E1 juzgado en cuestidn recibe la demanda, y si se encuentra debi-
damente integrada, esto es, cumpla con los requisitos que establece el
articulo 116 de 1a Ley de Amparo y exhiba copias suficientes (case con-
trario, con fundamento en el articulo 146, se le apercibe y en su caso
de no cumplir se tendrd por no interpuesta), el juez dicta auto, en el
cual, con fundamento en 16s articulos lo, 147, 148 y 149 de la Ley de
Amparo, admite la demanda, en la cual, fija hora y fecha para 1a audien
cia constitucional, emplaza a Juicio a las partes (autoridades respon-
sables, tercero perjudicado, si lo hubiere, y Ministerio Piblico Feda--
ral) y pide a las autoridades responsables su informe con justificacibn.
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Posteriormente, si se ofrecieran pruebas por cualquiera de las par
tes, ya sea, testimonial, pericial, inspeccidn judicial (las documenta-
Jes se tienen por admitidas), el juez las tendrd por anunciadas con fun
damento en el articulo 151, procurando el desahogo de cada una debida--
mente ¥y s es necesario, para este fin, diferird la audiencia constitu-
clonal cuantas veces lo estime pertinente, atendiendo a 1o establecido
en el articulo 157, el cual establece que es obligacibn del juzgador --
cuidar que los juicios no queden paralizados.

Finalmente, encontrindose el expediente debidamente integrado, se
celebrarad la audiencia constitucional con asistencia o sin asistencia
de las partes. Acto seguido el juez dictard la sentencia que proceda --
conforme a derecho. ’

Respecto al incidente de suspensibn, dirg que se tramite a peti--
cib6n del interesado launque existen dos excepciones en las cuales la -
suspension procederd de oficio, una en materia penal, cuando se comba=-
tan actos que directamente pongan en peitgro la vida, pretendan deporta
cibn o destierro, o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22
constitucional; y la otra, en materia agraria que nos marca el articulo
233 de 1a Ley de Amparo, cuando los actos reclamados tengan o puedan te
ner por consecuencia la privacitn total o parcial, temporal o definiti-
va de los bienes agrarios del nlclec de poblacidn quejoso o su substrac
c16n de régimen juridice ejidal), siguiende un pequefio procedimiento --
muy semejante al que se 1leva en el juicio principal, y el cual tiene
como fin la suspensidn del acto reclamado instaurado por la autoridad
responsable en contra del quejoso. )

2.7. EL AMPARO CONTRA SENTENCIAS.

La procedencia constitucional del amparo contra sentencias o ampa-
ro directo, nos la marca el articulo 107, fraccitn V.
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€1 amparo directo es aquel que, precisamente, se promueve ante el
tribunal colegiado de circuito, sin que antes de su promocibn haya ha-
bido otra instancia, siendo esta la caracteristica distintiva con el -
amparo indirecto, en el cual el conocimiento del juicio por parte’ del
tribunal colegiado ~a través del recurso de revisitn-, viene precedido
del conocimiento del juez de distrito.

Respectuv a la denominacidn de amparo directo, el doctor Burgoa nos
dice 1o siguiente:

*Para mayor conveniencia terminolégica evidenciada conforme a las ra
zones expuestas en el capitulo precedente, debe optarse por denominar
al Jjuicio de amparo directo, amparc uni-instancial, en vista de %a uni-
cidad de instancia que en relacién a su conocimiento tienen los Tribuna
les Colegiados de Circuito”

Pues bten, el amparo directo es aquel que se promueve contra sen-
tencias definitivas civiles, penales, administrativas o Taudos arbitra-
les definitivos, seglin lo establece la articulo 107, fraccidn V consti-
tucional, siendo el articulo 46 de la Ley de Amparo el que nos da la -~
idea de sentencias definitivas para lgs efectos de la procedencia del
Juicio de amparo directo, sentencias gque deciden el Jjuicioc en To prin-
cipal y ﬁespecto de las cuales las leyes comunes no conceden ningln re-
curso ordinario, por virtud del cual puedan ser modificadas o revecadas.

Iguatmente, menciona el articulo que se consideran sentencias defi

nitivas las dictadas en primera 1instancia en asuntos judicfales del or-

. den ¢ivil, cuando 10s interesados hubieran renunciado expresamente a la

interposicidn de los recursos ordinarios que procedan, st las leyes co~
munes permiten dicha renuncia.

FinaTmente el citado articulo nos dice que se debe entender por --
{100) BURGOA Orihuela, Ignacio, op. cit., pig. 683.
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resolucibn judicial que pone fin 2 un Juicla, siendo aquella que, sin -
decidir el juicio en To principal, 1o da por concluids, y respecto de
Ta cual las leyes caomunes no concedan ninglin recurso ordinario por vir-
tud del cual pueda ser modificada o revocada.

2.8. RECURSOS EN EL JUICIQ DE AMPARO
2.8.1. Etimologlta

“l.a palabra recurso procede del vocable latino “recursus® y en su
significado comln es la accifn y efecto de recurrir. A su vez recurrir
es acudir a un Juez o autoridad con una demanda o peticidn; por tanto,

recurso alude a las gestiones que se realizan ante un &rgano Jurisdic-
c‘iana'!"“m)

2.8.2. Concepto de recurso

Para los efectos del amparo los recursos juridicos son medics de
deferisa espeificos que se dan siempre sobre determinado supueste aque es
el de la existencia previa de un procedimiento ya sea judicial o admi--
nistrative. E1 recurso en sentido estricto no surge de manera autdnoma
como infciador de un procedimiento, sino mas blen es una prolongacisn
de &ste, es un nuevo estudio que hace el superior del acto impugnado --
por el guejoso.

Es el Doctor Burgoa quien nos da la siguiente definicibn de recur-
so: “E1 recurso es un medio de defensa que surge dentro de un procedi--
miento Judicial o administrative para impugnar un acto del misme y que
tiene como f1inalidad revocarle, confirmirlc o modificarls, mediante un
nuevo ani1isis que genera 1a prolongacitn de 1a instancia en la cual se
interpone, conservando o manteniendo de esta, en su substanclacidn, los
mismos elementos teleoldgices motivadores del acto atacado““oz,

(101} ARELLANO Garc¢Ya, Carlos, op. cit., pag. 827.
(102) BURGOA Orthuela, Ignacio, op. cit., pdg. 578.
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En efecto, la actividad del érgano jurisdiccional en el desarrollo
del proceso, es doble. Por una parte, atendiendo de manera expresa a la
ley vigente (derecho procesal) debe tramitar siguiendo cada una de sus
fases el proceso, es decir, recibir la demanda inicial, correr trasla--
do con ella a las partes {autoridades responsables, tercere perjudicado,
si Jo hubiere y Ministerio Pabiico Federal), solicitar a las responsa--
bles su informe con justificacién, recibir las pruebas que ofrezcan las
partes, oir sus alegatos, celebrar la audiencia constitucional y citar
para sentencia; y por otra, precisamente la sentencia, en donde el juz-
gador va a expresar cual es la voluntad de la ley y, haciendo uso de la
potestad de que estd investido, impone a las partes su juicio, conteni-
do de Ta sentencia.

De 1o anterior, puedo afirmar que la primera parte de la activi--
dad del organismo jurisdiccional se encuentra regida estrictamente por
1o que la ley le marca, en cuanto a que es un procesg que debe seguir;
¥, en la segunda se formula un juicio 1adgico-juridico sobre las preten-
siones p]antcaﬂas al iniciar el proceso por parte del quejoso.

Sin embargo, el juzgador (que como ser humano esta expuesto a co-
meter errores), al tramitar el proceso por una parte, ohacer el juicio
16gico=-Juridico por la otra, puede incurrir en violaciones invoiunta--
rias a 1a ley ¢ a la Justicia, respectivamente, y, entonces para co--
rregir estos errores en contra de la legalidad o de la injusticia, el
Derecho ha creado 1os recursos.

Pero, no por el s81o hecho de presentar el recurso en tiempo ante
la autoridad competente el mismo va a revestir el cardcter de proceden
te y as1 debemos distinguir entre "recurso improcedente", "recurso sin
materia® y "recurso infundado®. A continuacidn haré un pequefo an&1j--
sis de cada uno de ellos.

Recurso improcedente. La procedencia de un recurso se refiere a -
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inatacabilidad legal de un acto procesal por el mismo, bien porque la
norma Juridica respectiva no lo conceda, o bien, porque lo niegue expre
samente. Por el contrario, un recurso serd procedente cuande la norma
Juridica ast 1o establezca.

Recurso sin materia. Un recurso queda sin materia cuando no puede
Jograr su objetivo especifico. Al respecto el Doctor Arellano nos dice
Jo siguiente: "Recurso sin materia es aquel en el que el recurso ha si-
do legaimente procedente pero no es necesario que se dicte resolucidn
de fondo por haber sobrevenido alguna circunstancia que vuelve innece-
sario que se dicte tal solucibn de fondo, verbigracia, un desistimien-
to del recurso, la muerte del quejoso cuando se ventilan derechos per-
sonalisimos, la decisibn del amparo en cuanto al fondo si se ha comba-
tide una resolucidn suspensional, etc."(los).

Recurso infundado. Es aquel que siendo procedente, después de ha-
ber sido tramitado, se resuelve en el sentido de que no son operantes
los agravios que se hicieron valer contra la resolucidn impugnada, por
no haber incurrido en las violaciones legales argumentadas por el re--
currente.

2.8.3, Estudio de cada uno de los recursos en el amparo.

Pués bien, a efecto de entrar en materia y analizar cada uno de -
108 recursos procedentes dentro del juicio de amparo, diremos que es -
12 Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de nuestra Ley Funda--
mental la que en su articulo 82 preceptlia: "En Yos juicios de amparo -
no se admitirdn mas recursos que los de revisidn, queja y reclamacidén".

Recurso de revisibn,

Es e} articulo 83 de la mencionada Ley el que nos marca la proce-
(103) ARELLANO Garcta, Carles, op. cit., pag. 829.
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dencia del recurso de revisidn en sus cinco fracciones, que a continua-
c15n mencionamos:

I. Procede el recurso de revision. Contra las resoluciones de los
Jjueces de Distrito o del superior del Tribunal responsable, en su caso,
que desechen o tengan por no interpuesta una demanda de amparo.

Se trata del auto inicial en el procedimiento de amparo. Si el que
Joso no considera justificade tal desechamiento puede formular la co=---
rrespondiente impugnacitn mediante el recurso de revisién. De la misma
manera, cuando en el aute aclaratorio se requlere al quejoso para que
cumpla con alguna omisién en que hubiere incurrido ejemple, no anexar
copias sufficientes u omitir sefialar domicilio para oir y recibir noti-
ficaciones, y el auto no es atendido debidamente da lugar a que se cum-
pla con el apercibimiento y se tenga por no interpuesta la demanda. Si
el criterio del quejoso se orienta en el sentido de que es {legal tal
acuerdo, puede -Instaurar el recurso de revision.

I1. Procede el recurso de revision. Contra las resoluciones de los
Jueces de Distrito o del superior del Tribunal responsable, en su caso,
en las cuales:

a. Concedan o nieguen la suspensidn definitiva;

b. Modifiquen o revoquen-el auto en que concedan o nieguen la sus-
pensidn definitiva; y

c. Nieguen 1a revocacitn o modificacitn a que se refiere el inci-
so anterior.

EY articulo 139 de la Ley de amparo nos dice que la suspensibn ---
otorgada surtird sus efectos, aunque se interponga recurso de revisibdn,
siempre y cuando el agraviado cumpla con los requisitos que se le hayan
exigido para suspender el acto y, caso contraric, si se negd la suspen
516n, Ta autoridad tiene plena libertad para ejecutar el acto reclamado;
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pero, si el tribunal colegiado de circuito revocara la resolucidn y cop
cediera 12 suspensidn definitiva, los efectos de &sta tendran efectos
retroactivos a la fecha en que fue notificado el auto de suspensidn prg
vistonal. Este es el Onico caso en que la suspensidn tiene efectos res-
titutorios, ya que vuelve las cosas al estado en que se encontraban al
momento en que el juez de distrito negé la medida suspensional.

Es importante sefialar que, la medida suspensiva surte sus efectos
hasta en tanto no se dicte sentencia ejecutortada dentro del juicio --
principal con el que se relaciona el incidente y, por tanto, si se in-
terpone recurso de revision en contra de la suspensitn definitiva con
posterioridad, el mismo carecerd de materia.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha sostenido Ta siguien-
te tesis:

“REVISION DEL AUTO DE SUSPENSION, Carece de materia, cuandoha causa
do ejecutoria la sentencia del juez de distrito, resolviendo el amparo
o sobreseyendo en &1% 104

111. Procede el recurso de revisidén. Contra los autos de sobresei-
miento y las interlocutorias que se dicten en los incidentes de repost-~
citn de autos.

Durante el procedimiento de amparo ante el juez de distrito puede
sobrevenir alguna causa por la cual se dicte auto de .sobreseimiento, ~
ejemplo el desistimients del quejoso o cesacibn de los efectos del acto
reclamado y, el recurso de revistén fue creado por el legislador para
recurrir ese”auto.

IV, Procede el recurso de revisitn, Contra las sentencias dictadas

{104) Tesis nGmero 250, visible a fojas 427, de 1a Octava Parte del --
apéndice al Semanario Judicial de 1z Federacibn 1917-1985.



ESTA TESIS MO ©DEBE ™
SALB DE LA BIBLIOTECA

en la audiencia constitucional por los jueces de distrite, o el supe--
rior del Tribunal responsable, en los casos a que se refiere el articu-
1o 37 de esta ley..."

La revisibn a que hace referencia esta disposicidn atafie a las re
soluciones definitivas dictadas dentro del amparo indirecto o bi-instan
cial; es decir, aquellas gue, atendiendo a alguna de las causales de im
procedencia prevista en el articulo 73 de 1a Ley de lamaterta sobresean
el juicio, o bien, nieguen o concedan al amparo y el objetivo especifi-
co de este recurso serd revocar, modificar o confirmar la sentencia en
cuestion.

V. Procede el recurso de revisidn. Contra las resoluciones que en
materia de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Cir=-
cuito... .

Tanto las resoluciones de los tribunales colegiados de circuito --
como las que dicte la Suprema Corte de Justicia, son inatacables jur§--
dicamente, ya que se encuentran en una situacitn andloga.

Sin embarge, para que proceda el recurso de revisidn en contra de
sentencias dictadas por los tribunales colegiados de circuito se deben
dar ciertas caracteristicas. Al respecto el doctor Burgoa menciona lo
siguiente: "Come se ve, la procedencia del recurso de revisibn contra
resoluciones dictadas por los tribunales calegiados de circuito, se fi
Ja mediante la concurrencia necesaria de las siguientes condiciones:

Que se trate de sentencias dictadas en amparo directo o uni-ins--
tancial.

Que en ellas se decida una cuestidn scbre la inconstitucionaiidad
de una ley o se interprete directamente algfin precepto de la Cons
titucibn; y



Que 1a decisidn e interpretacisn citadas no se funden en la juris
prudencia establecida por la Suprema Corte"

Lo referente a la competencia de los Tribunales para conocer de -
estos recursos serd tratado en el capitulo tercero de este estudio.

Enseguida, har® una pequefia sintesis del trdmite de este recurso
de revisibn, para lo cual deben estudiarse los articulos 86, 87, 88, -
89 y 90 de la Ley de la materia.

Interpuesta la revisibn ante el juez de distrito, el superior del
Tribunal responsable o ante el tribunal Colegiado de circuito, seglin el
caso, se dictard auto notificando a las partes y posteriormente remiti-
ré, a quien vaya a conocer de la revisibn, el expediente o las constan~
cias relativas, ast como el original del escrito de expresidn de agra--
vio con copia para el Agente del Ministerio Piblico Federal.

S1 se recurre la interlocutoria dictada en el incidente de suspen
sitn, después de notificar a las partes, debe remitirse el original --
del expediente relativo y original del escrito de expresidn de agravios.

Si se recurre el auto en el cual se haya concedido o negade la sus
pensidn de plano, interpuesta la revisibn, deberd remitirse al tribunal
revisor, copia certificada del escrito de demanda, del auto recurrido,
de sus notificaciones y del escrito con el cual se haya interpuesto el
recurso. ) C :

Recurso de queja.

Es el articulo 95 de la.Ley de la materia el que, en sus nueve -=
fracciones nos indica la procedencia del recurso de queja. De estas «=

(105) BURGOA Ordhuela, Ignacio, op. cit., pag. 587.
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fracciones, las marcadas con los nOmeros II, III, IV, parte de Ta VIII
y IX indican que, la gueja procede por excesp o defecto en la ejecucidn
de diversos autos o reso‘luc1ones Jjudiciales.

Podemos advertir que la interposicitn de 1a queja no tiende, como
la generalidad de los recursos, a que se examinen nuevamente los funda-
mentos de la resoiucidn combatida para que esta sea modificada, revoca-
da o, en su caso, confirmada, sino a constrefiir al 6rgano obiigado por
el auto o resolucidn en cuya contra se promueve la queja, a ajustarse
a los términos materiaies y Juridicos de &1.

Este tipo de queja obedece al hecho de que el auto ¢ la resolucibn
Judicial, no se han ejecutado debidamente y precisamente se promueve pa
ra hacer que la autoridad se ajuste a la sentencia dictada, ejemplo: si
la sentencia dictada otorga el amparo al quejoso y se dicta auto de eje
cutoria, en este auto se requiere a las responsables para que cumplan
con 1a misma, y s la responsable efectlia actos tendientes a cumplir,
pero los misimos son defectuosos, entonces el quejoso podrd interponer

‘ recurso de queja por defecto en 1a ejecucién de Ta sentencia.

En el caso de las otras fracciones I, V, VI y VII, del articulo -
95, la queja procede contra los autos o resoluciones interlocutarias o
definitivas que le sean desfaverables a quien tiene interés legitima--
mente reconocido en los casos previstos en las fracciones indjcadas, -
ante el brgano que para cada caso determina 1a ley, accitn cuya trami-
taciln responde a l1a necesidad de que se examinen nuevamente los fun--
damentos del auto para que Sea modificado, revocado, 0, en su caso, --
conf irmado.

Cuando se trate de exceso o defecto en 1la ejecucitn del auto de
suspensitn o de la sentencia en que se haya amparado al quejose, la --
queja puede ser interpuesta por cualquiera de las partes en el juiclo.



Terminos para la interpretacidn del recurso de queja.

Eliart1cu1o 97 de la Ley de Amparo nos indica los términos para -
interposicidn de este recurso:

En los casos de las fracciones Il y III del articulo 95, que nos
hablan de exceso o defecto en la ejecucidn de auto en que se haya con-
cedido al quejoso la suspensidn provisional o definitiva del acto recla
mado; y por falta de cumplimiento del auto en que se haya concedido al
quejoso su libertad bajo caucibn, respectivamente, la queja podrd inter
ponerse en cualquier tiempo, mientras no se dicte sentencia ejecutoria
dentro del Juicio principal.

En los casos de las fracciones I, V, VI, VII, VIII y X, el término
para 1a interposicidn del recurso de queja serd de cinco dias que se =~
contardn desde el dia siguiente al en que surta sus efectos la notifica
citn de Ta resolucidn que se recurra.

En los casos de las fracciones IV y IX, Ta queja por exceso o defec
to en la ejecucidn de 1a sentencia que haya concedido el amparo al que-
Joso, el término serd de un afio y este se contard desde el d¥a siguien-
te al en que se notifique al quejoso el auto en que se haya mandado cum
plir la sentencia; o al en que la persona extrafla a quien afecté su eje
cucibn tenga conocimiento de esta. Sin embargo, s1 se trata de actos ==
prohibidos en el articulo 22 constitucional, podré interponerse en cual
quier tiempo.

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia, ha sustentado los
dos criterios que a continuacibn se mencionan:

"QUEJA POR EXCESO O DEFECTO DE EJECUCION, TERMINO PARA LA INTERPO-
SICION DE LA. E1 articulo 97, fraccién 111, de la Ley de Amparo vigente,
concede término para interponer el recurso de queja por exceso o defec-



to de ejecucidn, el de un afio contado a partir del d¥a siguiente al en
que se notifique al quejoso el auto en que se haya mandado cumplir la
sentencia"

“QUEDA POR DEFECTO O POR EXCESQO DE EJECUCION. TERMINO PARA INTER--
PONERLA. E1 plazo de un afio que para interponer ante el juez de distri
to, el recurso de queja por defecto o exceso de ejecucidn, concede el
articulo 97, fraccidn 111, de la Ley de Amparo, empieza a correr cuando
se cometieron los actos que entrafian, en la estimac1dn del quejoso, ex-
ceso o defecto de ejecucidn del fallo constitucional® !

En el caso de Ta fraccibn XI del articulo 95 que seflala que proce
de la queja contra las resoluciones de un juez de distrito en que con-
ceda o niegue Ja suspensién provisional, existe contradiccitn en la Ley
de Amparo en cuante 'al término para su interposicidn. En efecto, mien-
tras que el articule 97, fraccidbn IV seffala que debe promoverse"...den-
tro de las veipticuatro horas siguientes a la en que se surta sus efec-
tos la notificacidn de la resolucién recurrida.”; el articulo 99 sefiala
que deberd interponerse dentro del mencionade t&rmino de veinticuatro
horas"... contados a partir del dia siguiente a 1la fecha en que para -
1a parte recurrente surta sus efectos la notificacién®. Del cbmputo an
terior se desprende que hay un dia de diferencia. Este es un punto que
debe corresponder definir jurisprudenciaimente a los tribunales cole-
giados de circuito, por ser de su competencia.

Recurso de reclamacibn

Es el articulo 103 de la Ley de Amparo, el que reglamenta el re--
curso de reclamacitn.

{106) Tesis relacjonada con’la nGmero 236, visible a fojas 404, de Ya -
?gggv?gggrte del apéndice al Semanario Judicial de 1a Federacidn,

(107) Tesis numéro 238, visible a fojas 406, de la Octava Parte del --
apéndice al Semanario Judicial de la Federacibn, 1917-1985.




Este tipo de recurso es procedente contra los acuerdes de trémite
dictados por el presidente de la Suprema Corte de Justicia c por los -
presidentes de sus Salas o por los presidentes de Jos tribunales cole-
glados de circuito.

En el caso de acuerdos dictados por el presidente de la Corte, co-
noceréd el pleno de la misma; cuando se recurra un acuerdo dql presidente
de alguna de las Salas de la Corte, conocerd la misma Sala integrada -
por todos sus ministros y, cuando se recurra un acuerdo dictado por el
presidente de alglin tribunal colegiado de circuito, conocerin de &1 los
dos magistrados restantes. -

Dicho recurso se podrd interponer por cualquiera de las partes, -
por escrito, en el que se expresen los agravios relativos, dentro del
término de los tres dias sigulentes al en que surta sus efectos la no-
tificacitn de 3a resolucién impugnada.

Al presentarse el recurso, el brgano jurisdiccional que deba cono-
cer del misme resolverd de plano, dentro de los quince dias siguientes
a su Interposicibn.

Por G1timo, diremos que el articulo 103 de la Ley de Amparo esta=-
blece en su parte final una sancibn de diez a ciento veinte dias de sa-
lario para el caso de que el recurso sea promovido sin motivo.
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CAPITULO TERCERD
COMPETENCIA OE LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACION.

3.1. CONCEPTO DE COMPETENCIA.

En nuestro derecho la competencia Constitucional es Ta suma de fa-
cultades y atribuciones que otorga la constitucion Federal a las autori
dades que integran, respectivamente a los tres Poderes de la Unibn.

La actuacibn.de la autoridad, para que sea vdlida y eficaz debe -
ajustarse, dentro de la funcibn estatal que le corresponde, a determi-
nados presupuestos, siendo la compretencia condirién indispensable para
cumplir con 1o anterior. Tratdndose de la funcidn Jjurisdiccional, se ha
considerado a la competencia como un elemento de existencia necesaria

previa, para la validez de Ta actuacibn de la autorided encargada de -
ejercerila.

A continuacibn transcribe cuatro definiclones de competencia juris
diccional de distintos autores:

YEs el conjunto de facultades, que la norma juridica otorga a de-
terminadas autoridades estatales, con el fin de establecer el control

Constitucignal, en los casos previstos por el articulo 103 de la Ley Sy
prema"

"En nuestro concepto. la competencia Jurisdiccional es la aptitud
derivada del dereche objetivo que se otorga a un brgano estatal para =
ejercitar derechos y cumplir obligaciones, en relacidn con e} desempeilo
de la funcidn jurisdiccional, dentro de los Timites en que vilidamente

(108} BURGOA Orihuela, Ignacio, El Juicio de Amparo, Editorial Porrla,
México, 1991, pag. 38i.
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puede desarrollarse esa apt1tud“(1°9).

“La competencia es la porcibn de jurisdiccidbn que se atribuye a -
Tos5 tribunales que pertenecen al mismo orden jurisdiccional. La juris-
diccidn en negocios federales, se distribuye entre Yos Jjueces de Dis--
trito, Tribumales Colegiados de Circuito, Tribunales unitarios de Cir-
cuit?l{ Suprema Corte de Justicia, y cada uno con determinada competen
cia" .

“La competencia viene a ser una distribucidn de la jurisdiccibn,
es decir, la medida de la facultad Jurisdiccional de los distintos jue
ces y tribunales® 1n

Por Gltimo, daré una definicidn personal de lo que entiendo por -
competenc ia.

Competencia jurisdiccional es aquella medida de jurisdiccibn, de
1a cual se encuentran investidos los érganos federales encargados de -
administrar Justicia, y que necesariamente debe encontrarse dentro de
los lineamlentos marcados por la norma juridica.

3.2, JURISDICCION Y COMPETENCIA.

“"La Jurisdiccibn puede ser definida como la funcibn del Estado, -
que tiene por fin Ja actuacion de Ta voluntad concreta de Ta ley, me--
diante 1& sustitucion por la autoridad, de drganos plblicos, sea al --
afirmar 12 existencia de la voluntad de 1a ley, sea al hacerla practi-
camente efectivan (112 '

(109) ARELLANO Garcia, Carlos, EY Juicio de Amparo, Editorial Porria,
México, 1982, pig. 388.

(110} PALLARES, Eduardo Dicclonario de Derecho Procesal Civil, Edito-
rial Porrlia, México, 1977, p&g. 162,

(111) GgNZ?;gg CO§10,1¢gturo. Juiclo de Amparo, Editorial Porrlia, Méxi
co, » pag. . -

(112) NORIEGA, Alfonso, Lecclones de Ampara, Editorial Porrla, México,
1983, pig. 228,
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Y, precisamente, hablando de competencia, &sta es la medida de -~
ese poder ya que hablando en términos judiciales, para que un juez o -
tribunal tengan competencia para conocer de un determinado asunto es =
necesario que, halldndose &ste dentro de la drbita de su jurisdiccidn,
1a ley le reserve su conocimiento con preferencia a los demis jueces y
tribunales de su mismo grado; por 1o que deducimos que, un juez puede
tener jurisdiccidn y carecer de competencia y, por el contrario, la ==
competencia no puede existir sin jurisdiccion.

La Jurisdiccidbn en materia de amparo, es ejercida por los Grganos
del Poder Judicial Federal, como son la Suprema Corte de Justicia, Tos
tribunales colegiados de circuito y los juzgados de distrito. Dicha ju
risdiccion estd fundada en el articulo 103 Constitucional, el cual con
cede a los tribunales federales la potestad exciusiva de conocer origi
nariamente de toda controversia, que se suscite por leyes o actoes de -
autoridad que violen las garantias individuales, o que vulneren, res--
trinjan o invadan las esferas federal y de los estados; sin embargo, -
pueden ejerceria excepcionalménte las autoridades judiciales del orden
comlin, en 1os casos de jurisdiccidn concurrente y auxiliar.

3.3. DIVERSOS CRITERIOS PARA DETERMINAR LA COMPETENCIA EN EL AMPARO.
3.3.1. Por via.

La via puede ser en dos sentidos:

a) Amparo directo. Es aquél que se promueve ante los tribunales -
colegiados de circuito en los casos previstos en el articulo 158 de 1a

Ley de Amparo.

b) Amparo indirecto. Es aquél que se promueve ante los jueces de
distrito en los casos previstos en el articulo 114 de la Ley de Amparo.



88.

3.3.2. Por materia.

Esta clase de competencia se refiere a que los érganos jurisdic--
" cionales estaran especializados en una detérmipada materia o rama del
derecho. Lo anterior tiene la ventaja de que dichos brganos (m1n1$tros,
magistrados y jueces), adscritos a alguna sala de la Corte, tribunales
colegiados o juzgados de distrito al conocer de determinada materia,--
Tes permite girar su atencidn a esa sola rama del derecho, es decir, -
en una especializacidn, y esto repercute en una mayor profundizacibn y
conacimiento de la materia de que se trate.

Al respecto el Doctor Arellano menciona lo siguiente:

"La competencia por materia es la aptitud legal que se atribuye a
un Srgang Jjurisdiccional para conocer de asuntos controvertides que se
refieren a una determinada rama del derecho® 13

3.3.3. Por territorio.

La competencia por territorio es la que distribuye Jas faculta--
des jurisdiccionales entre diversos drganos judiciales, los cuales son
Timitados geogrificamente.

En materia de amparo, 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacibn -
tiene competencia territorial en todo el territorio.nacional; a dife--
rencia de lo anterior, tanto los tribunales colegiados de circuito y ~
tribunales unitarios de circuito, asi como los juzgados de distrito, -
tienen facultad legal para resolver de amparo dentro de una circuns---
eripeidn geggraﬁca restringida que le es marcada por la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacidn, segln acuerdo publicado el 15 de
enero de 1988 en el Diario Oficial de la Federacibn.

(113} ARELLANO Garcta, Carles, E1 Juicio de Amparo, Editorial Porrla,
Méx1ico, 1982, pag. 394.
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3.4. COMPETENCIA CONCURRENTE.

£s aquella prevista en los articulos 107 Constitucional, fraccitn
Xil y 37 de la Ley de Amparo, por violacitn a los articulos 16, en ma-
teria penal, 19 y 20, fracciones I, VIII y X Constitucionales.

La competencia concurrente nacid en la Constitucibn de 1917 y mas
tarde se consignd en la ley de Amparo de 1919, la que en su articulo -
31, parrafo tercero establecia:

"La violacidn de los articulos 16, 19 y 20, se reclamara ante el
superior del tribunal que la cometa, o ante el juez de distrito que -
corresponda, pudiéndose recurrir, en uno u otro caso, a la Corte con--
tra 1a resolucibn que se dicte. '

Ahora bien, se le ha denominado competencia concurrente por que -
precisamente el quejoso, que ha sido afectado en sus garantias por vig
lacidn de los citados articulos Constitucionales en materia penal pue-
de pedir que se le restituya en el-goce de la garantia violada a tra--
vés del juicio de amparo, el cual puede tramitar ante dos brganos {(de
aqui Ta denominacién de concurrente), a saber: el juez de distrito que
corresponda o ante el superior del tribunal que haya cometido la viola
cibn y, por tanto, el peticionario de amparo podri elegir entré alguno
de estos para formular su quefe1la. ya que los dos no pueden conccer -
del amparo que se promueva.

En contra de la resolucibn que pronuncia el juez de distrito o el
superior del tribunal responsable, el afectado por la misma podrd in-

terponer recurso de revisibn, segin lo establece el articulo B3 de 1a
Ley de Amparo.
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3.5. COMPETENCIA AUXILIAR.

Esta especie de competencia se establece en la Ley de Amparo en -
vista de 1a urgencia de determinados casos, que ameriten la pronta in-
tervencidn de la Justicia Federal para prevenir serios dafios y perjui-
c¢los que pudieran ocurrir al {nteresado.

fste tipo de competencia se da a los jueces de primera instancia
en los lugares en que los jueces de distrito no tengen su residencia,
es decir, los primeros son auxiliares de &stos G1timos (de aht la deng
minacibn de competencia auxiliar), limiténdose el juez de primera ins-
tancia a recibir la demanda de amparc y proveer sobre la suspensidn =~
provisional por el término de 72 horas, el cual podrd ampliarse por el
tiempo que sea necesario. £l Juez que reclba la demanda, en té&rminos -
del articulo 38 de la Ley de Amparo, a remitirla inmediatamente al juez
de distrito que corresponda.

Dadas las 1imitaciones a este tipo de competencia que en el jui--
cio de amparo tienen los jueces de primera instancia, la razbn de ser
de los articulos de la Ley que la consignan, consisten en Ta urgencia
de la concesion de' la suspensidn provisional en los casos que menciona
el articulo 39 de 1a Ley de Amparo; esto es que la suspensibn del acto
reclamado (y por tanto la competencia auxiiiar), s6lo podrd ejercerse
cuando se trate de actos que importen peligro de privacién de Ja vida,
ataques a la Tibertad personal fuera de procedimiento judicial, depor=
tacion o destierro, o de alguno de los prohibidos por el articuio 22 -
de Ta Constitucidn Federal.

* 3.6, COMPETENCIA POR ACUMULACION.

E1 doctor Octavio Hernindez nos da el siguiente concepto de acumu
Tacitn:
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“La acumulacidn de autos en el amparo es una institucidn en cuya
virtud cuando existe conexidad entre dos o mis Juicios, los expedien--
tes relativos deben veunirse {acumularse), & fin de que su sustancla--
c16n se 1leve a cabo ante un s&lo juez que deber& fallarlo en una sola
sentencia, por economia procesal y para evitar sentencias contradicto-
rias"

La acumulacibn se encuentra reglamentada en la Ley de Amparo en -
sus articulos del 57 al 65, E1 articulo 57, establece lo siguiente:

“En los juicios de amparo gue se encuentren en tramitacién ante -
los Jueces de distrite, podrd decretarse la acumulacion a instancias =
de parte o de oficio en los casos siguientes:

I. Cuando se trate de juicios promovidos por el mismo quejoso, --
por el mismo acto reclamado, aunque las violaciones Constitu--
cionales sean distintas, siendo diversas las autoridades res--
ponsabies;

II. Cuando se trate de juicios promovidos contra las mismas autori-
dades.‘por el mismo acto reclamado, siendo diversos los quejo-
sos, ya sea que estos hayan intervenido en el negocio o contro

versia que motivd el amparo o que sean extrafios a Jos mismos".

Destacamos como elementos principales del precepto tramscrito los
siguientes: )

Respecto a la fraccidn I.

a} Los amparos acumulades se tramitan ante los jueces de distrito.
b} En los Juicios hay aspectos coincidentes: el misme quejoso, el
mismo acto reclamado.

(114) HERNANDEZ, Octavio A., Curso de Amparo, Editorial Porrda, México.
1983, pag. 132.
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¢) Puede haber aspectos no coincidentes: diversas autoridades res-
ponsables y diversas violaciones constitucionales.

Respecto a ia fraccibn II.

a) Se trata de juicios de amparo contra las mismas autoridades.

b) Los quejosos son diferen‘es.

c) E1 acto reciamado es el mismo.

d) Lo quejosos pueden haber tenido intervencibn en el negocio o -
controversia que motive el amparo o ser extrafios al mismo.

La acumulacibn se justifica por que mediante ella se logran dos -
propGsitos: la economia del precedimiento, ya que en lugar de seguirse
varios Ju1c1o§ por separado, mediante ella se tramitard uno sblo con -
notoria economia de gastos, actividades de los tribunales y de las par

es. E1 segundo efecto que produce 1a acumulacidn consiste en evitar -
que dos o mis sentencias resuelvan una misma cuestidn de diverso modo.

EY articulo 57 dispone que, para gque proceda la acumulacidn, los
Juicios deben encontrarse en tramitacidn, esto es, como la finalidad -
es dictar una sola sentencia para los juicios acumulados, $1 en uno ya
se dictb sentencia no serd posible acumularlo y si en otro ya se cele-
bré la audiencia constitucional, -tampoco serd posible.

ta acumulacibn puede iniciarsea instancia de parte o bien, de ofi
'cio. sin embarge la aceptacibn de la acumulacidn por parte del juez re
querido (en caso de que los exped1ente§ se encuentren en juzgados dis-
tintos) es d1scresiona1 ¥y s1 existe conflicto entre los Jueces de dis
trito, reso]vera el tribunal colegiado, si se encuentran los dos juzga
dos dentro de su jurisdiccién y si son juzgados de distinta jurisdic--
cibn, resolvera la Suprema Corte de Justicia.

Por 01timo diré que el tramite de acumulacitn suspende el procedi
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miento en el juicio de garantias con excepcidn del incidente de suspen~-
sion.

3.7. COMPETENCIA DEL JUEZ DE DISTRITO.
3.7.1. Come juez de amparo.

La funcién del juez de distrito, al situarse como Juez de amparo,
consiste en preservar el drden constitucional establecido; esto es, =~
ejerce un control constitucional colocandose en una relacian politica
con los demés poderes federales o locales que, al emitir actos de.auto
ridad pueden (segn criterio del quejoso) o ne incurrir en violacidn a
cualquiera de los articulos constitucionales protectores de garanttas,
y precisamente es el juez de distrito el que,'en primera instancia, di-
rimird esta controversia a través del examen de ese acto de autoridad
y su.posterior decisibn, 1lamada sentencia. Este control tiene gran im
portancia ya que, sin &1, el gobernado se veria indefenso para comba=«
tir cualquier acto de autoridad que le causara perjuicio violando sus
garantias individuaies. ’

3.7.2. Funcidn Judicial propiamente dicha.

Esta funcitn del juez de distrito que se desarrolla de manera ana-
loga a los procesos del drden comin, consiste en resolver un problema
Juridico, que puede o no ser constitucional. En este caso no se estd -
frente a una relacidn de supremacia sobre los demds brganos del Estado
{como sucede en el juicio de amparo), de igual manera tampoco se preten
de establecer el equiliibrio entre ellos mediante el control de sus ac--
tos, sino que dicha funcibn, consiste en reselver controversias juridi-
cas Vlamadas juicios federales que pueden ser civiles, mercantiles, pe-
nales y administrativos.

Los juicios federales tienen su fundamento en el articulc 104 coné
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titucfonal, el que en sus seis fracciones nos indica 1a procedencia de
Tos mismos.

La facultad del juez de distrito para conocer de jufcios del &rden
federal de modo exclusivo y excluyente de la jurisdiccidn comln depende
de 1a concurrencia de dos condiciones: que tales controversias sean so-
bre la aplicacidn de leyes federales o tratados internacionales; y la
otra, que no se debatan Gnicamente intereses parttcu1ares: En efecto,
si surge un conflicto juridico entre instituciones o soc1édade§ de in-
terés pGblico de caracter federal, ejemplo: organismos descentraliza-
dos ¢ empresas de participacidn estatal mayoritaria, o cuaiquiera otra
entidad con personalidad juridica propia o en actos de contratacién, o
entre dichas entidades y Jos particulares, los juicios respectivos se-
rén de la incumbencia de los Jjueces de distrito.

Por 1o que se refiere a los juicios federales de caracter penal,
es el articulo 51, fraccitn 1(115’, de Ja lLey Orginica del Poder Judi-
cial de' la Federacidn el que da la competencia al juez de distrito pa-
ra conocer de los deljtos en materia federal.

3.7.2.1, Tr3mite de proceso penal federal.

Es el Cbdigo Federal de Procedimientos Penales el que sirve de ba
se al juez de distrito para 1levar el procedimiento en el conocimiento
de delitos pena1es del Srden Tederal.

Se establece en este ordenamiento que el Ministerio Pablico reci-
be las denuncias de los particulares o de cualquier autoridad sobre --
hechos que puedan constituir delitos del &rden federal, practica 1a --

{115) La fracc16n I del articulo 51 de la Ley Orginica del Poder Judi-
- cia) de la Federacifn establece: “Los jueces de Distrito en mate
ria Penal conocerén: [. De los delitos del orden federal®.
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averiguacidn previa, busca las pruebas de la existencia de o los deli-
tos y de la responsabilidad de quienes en ellos hubieran participado -
¥, si en su concepto estd comprobado el cuerpo del delito y la proba--
ble responsabilidad del indiciado, ejercita la accion penal corr-esbon-
diente ante el juez de distrito y le pide la iniciacidn del:procedi---
miento penal, que gire la 6rden de comparecencia (para rendir declara-
.¢16n) o de aprehensibn, segn el caso; que se ordene el aseguramiento
precautorio de bienes para efectos de Ja reparacidn del daflo; rinde -~
las pruebas a efecto de comprobar el delito y la cons1gu1enté responsa
bilidad del inculpado, pide la aplicacitn de la sancidn respectiva y -
promueve la tramitacidn del proceso.

3,7.2.2. Auto de radicacibn.

$1 es con detenido, el juez de distrito, al recibir la consigna-
cion, dicta ) auto de rddicacién de la causa, ordena se habra por du-
plicado la averiguacidn correspondiente, que se dé& aviso de inicioa -
1a superioridad, que se registre la causa en el Vibro de gobierno y --
que’ los objetos del delito que se enviaron con la consignacibn se remi
© tan al archivo o a la caja de valores, segln el caso.

3.7.2.3. Auto de detencibn.

Este auto marca el ingreso del inculpado a disposicibn del juzga-
do, se debe precisar la hora en que se hace, ya que a partir de este -
momento empieza a correr el té&rming de cuarenta y ocho horas para to--
marie su declaracidn preparatoria y setenta y dos horas para dictarle
formal prisién o libertad; en este mismo auto se sefiala dfa y hora =--
{antes de cuarenta y ocho) para que e) indiciado sea traladado del re-
clusorio al juzgado para que rinda su declaracitn preparatoria.

$1 1a consignacitn se hace sin detenido, con peticidn de 6rden de
aprehensidn, se sigue el procedimiento sefialado en el punto anterior y,
si no le es posible dictar desde Tuego 1a &rden de aprehensidn solici-
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tada, ordena dar nueva cuenta para tener tiempo de estudiar el expedien
te y acordar que en derecho proceda.

3.7.2.4. Declaracidn preparatoria.

A% ser presentado el detenide ante el juez, &ste le hace saber --
las causas que motivaron la accibn penal asi como los derechos que tie
ne dentro del proceso, ejemplo: a defenderse, poﬁ s1 o por persona de
su confianza; los nombres de sus acusadores; el beneficio de la 1iber-
tad provisional, misma que resolverd el juez de distrito si la concede
o no y, en caso de concederia, fijar& el monto de la garantia que el in
culpado debe otorgar y le hace saber las obligaciones contraidas en tér
minos del articule 411 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales; es
ta declaracitn la rinde oralmente y el inculpado no debe ser aconsejado
o asesorado por ninguna personas. Tanto la defensa como el Ministerio -
Pobiico, que debe estar presente, podrin interrogarlo, debiendo formu-
lar las repréguntas por conducto del juez que desechard las que conside
re capciosas o inconducentes. Conluida la diligencia, firmarén el acta
los que en ella intervinieron y quisieron hacerlo.

3.7.2.5. Auto de formal prisidn o 1ibertad.

Invariablemente, dentro de las setenta y dos horas siguientes a -
su detencidn, el juez deberd resolver la situacidn juridica del indi--
ciado, esto es, dictar el auto de formal prisidn o libertad.

Practicados los careos, recibida la ficha y los informes de ingre-
sos anteriores, el juez declara agotada la instruccidn y pone el prece-
so a la vista de las partes por diez dias, a fin de que promuevan las
pruebas que estimen pertinentes, las cuales se desahogar&n dentro de =
los quince dias siguientes al en que se notifique el auto.

Al transcurrir los plazos sefialados, se declara cerrada la instruc
citn y pone Ta causa a la vista del Ministerio PGblico para que formule
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conclusiones por escrito, las cuales se dan a conocer al acusado y a su
defensor para que dentro del t&rmino de diez dias manifiesten 10 que a
su derecho convenga. E1 mismo dia que el acusado o su defensor formu--
len las conclusiones, se cita a la audiencia de vista (en 1a cual el -
Juez, el ministerio plblico y la defensa pueden interrogar al acusado
sobre 10s hechos materia del juicio), que deberd efectuarse dentro de

los cinco dias siguientes y produce los efectos de citacitn para senten
cia.

3.7.2.6. Sentencia.

E1 siguiente paso, es el razonamiento que el juez hace de la cau-
sa que se ha puesto a su consideracidn y que se traduce en ia senten--
cia, comunicéndo su contenido a Yos interesados.

E1 recurso que contempla la ley en contra de esta sentencia {mis-
mo que nos marca para toda sentencia que dicte el juez de distrito en
cualquier materia, traténdose de juicios federales) es el de apelacibn,
el cual debe interponerse dentro de los cinco dias hibiles siguientes
al en que surta sus efectos la notificacibn; si no se presenta dicho -
recurso se ejecutoria la sentencia y se procede a cumplementarla. E1 -
conoc imiento de este recurso es competencia del tribunal unitario de -
circuito ‘que corresponda, tal como se verd en el punto siguiente.

3.8. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO.

Es 1a Ley Organica del Poder Judicial de la Federaclibn en sus ar-
ticulos del 31 al 37, la que rige a los tribunales unitarios de circui
to, siendo el articulo 37 el que establece la competencia de los mis--
mos al establecer:

articulo 37 “Los tribunales unitarios de circulto conocerén:
’ 1. De 1a tramitacion y fallo de apelacitn, cuando --
proceda este recurse, de los asuntos sujetos en -
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primera instancia a los jueces de distrito;

1I. Del recurso de denegada apelacibn;

I1T. De Ja calificacitn de los impedimentos, excusas y
recusaciones de los Jjueces de distrito, excepto -
en los Jjuicios de amparo.

‘De 1a controversias que se susciten entre los Jjue
ces de distrito sujetos a su jurisdiccibn, excep-
to en los juicios de amparo.

V. De los demas asuntos que le encomienden las leyes.

VI

De lo anterior deducimos que el tribunal unitario de circuito, el
cual se denomina asY por integrarse de un sblo magistrado, solamente -
tiene competencia en segunda instancia, a través del recurso de apela-
cibn, en aquellos Juicios distintos del amparo, iniciados ante un juez
de distrito.

E1 estudio al cual se avoca el tribunal unitario de circuito, co-
mo tribunal de segunda instancia, se debe Timitar a resolver Onicamen-
te cuestiones planteadas en el juicio de primera instancia. Al respec-
to 1a Suprema Corte de Justicia ha sustentado dos tesis que a continua
cién se transcriben:

"APELACION, MATERIA DE LA. En principio, el tribunal de alzada -
debe concretarse a examinar exclusivamente, a través de los agravios,
las acciones, excepciones o defensas que se hicieron valer oportuna--
mente en primera instancia, porque de 1o contrario el fallo resulta--
ria incongruente, salvo los casos en que la ley expresamente permita
recibir en segunda instancia, con audiencia de las partes, pruebas o
excepciones’ supervenientes, o el estudio oficloso de la 1nst;anc-ia"(l

{116) Tesis nlmero 189, visible a fojas 335, del Ap&ndice al Semana--
rio Judicial de la Federac16n. Segunda Parte, Salas y Tesis co-
munes, 1917-1988.
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“AGRAVIOS EN LA APELACION. E1 tribunal de apelacién no puede resol
ver cuestiones que no llegaron a ser planteadas en 1a 11tis de primera.
instancia, puesto que el juez a quo no estuvo en condiciones de tomaria
en cuenta al dictar resolucidon" 117 .

En contra de los actos y sentencia dictados por el tribunal unita-
rio de circuito en los juicios federales, procede el amparc indirecto
y directo, respectivamente.

Trat&ndose de amparo indirecto surge el problema de determinar que
Jjuez de distrito va a conocer del mismo, ya que pudiera darse al caso
de que conocierael mismo que falld la primera instancia del juicio fe-
deral; siendo el articulo 42, G1timo parrrafo, de la Ley de Amparo el
que aclara esta duda al establecer: '

“Para conocer de los juicios de amparo que se promuevan contra ac-
tos de un tribunal unitario de circuito, es competente el juez de dis--
trito que, sin pertenecer a su jurisdiccibn, est® mds préxime a la resi
dencia de aquél",

Este precepto se ve reforzado con 1a siguiente tesis de la Supre-
ma Corte de Justicia:

"AMPARO CONTRA UN MAGISTRADO DE CIRCUITO, Cuando se pide amparo --
contra un magistrado de circuito, el juez competente para conocer del
Juicio en primera instancia, es el mas préximo a la residencia del ma-
gistrado responsable, y segin jurisprudencia de la Suprema Corte, para
determinar la proximidad, debe atenderse a la distancia, no en forma -
radial, sino considerando la facilidad de la comunicac1ones"(118).

(117) Tesis relacionada con 1a ntmero 189, del Apéndice al Semanario Ju
dicial de la Federacién, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, --
1917~-1988.

(118) Tesis jurisprudencial relacionada con- Ja nGmero 45, visible a fo-
ggg 73, del Apéndice al Semanario Judictal de la Federacitn 1917-

.
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3.9. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
3.9.1. Amparo directo.

.La competencia de estos Organos Jurisdiccionales federales la es-
tablecen 1a Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constituciona

les en su articulo 158, y la Ley Orginica del Poder Judicial de 1a Fe~
deracibn en su articulo 44.

- Dicho articulo 158 establece que el amparo directo procede contra
sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin al juicio,
dictades por tribunales Judiciales, administratives o del trabajo, res
pecto de los cuales no proceda ningln recursa ordinario por el cual ~-
puedan ser medificados. De To anterior deducimos que, para gue proceda
el amparo directo deben reunirse, necesariamente, tres supuestos:

a} Que lo gue se impugne sean sentencias o laudos y resoluciones
que pongan fin 21 Juicie.

b} Que esa sentencia sea dictada por un tribunal que puede ser ju
dicia1, administrative o del irabajo.

c} Que en contra de dicha sentencia no procede ninglin recurso.

Los articulos 47 y 49 de la Ley de la materia nos sefalan los su-
puestos en que una demanda de amparo que elloes deban conocer, se haya
presentado ante la Suprema Corte de Justicia o ante un juez de distri-
to; en el primer caso la Suprema Corte se declara incompetente de pla-
no y remitird la demanda al t{ribunal coleglado de circuito gque carres-
-ponda, singuese pueda abjetar su competencia; ‘en el segundo caso, el
Juez de distrito se declara’1ncompetente de plane y manda remitir la -
demanda al tribunal colégiade de circuito que corresponda, quien confir
mard o revocard la resolucitn del juez, y en este iltimo caso, devolve-
rd los autos al juez. Al respecto transcribo tres tesis de la Suprema

-Corte de Justicia, que estimo son aplicables en este case:
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*COMPETENCIA. PUEDE DECLARARSE EN FAYOR DE AUTORIDAD NG COMPETEN-
TE. En los conflictos de competencia, siendo de 6rden pGblico, puede -
declararse competente a una tercera autoridad, aunque no haya interve-
nido en la contienda z:ompet.enc:1a'l"(119

"AMPARD RESUELTO POR UN JUEZ DE DISTRITO QUE DEBIO SER CONOCIDO -
POR UN TRIBUNAL COLEGIADO EN AMPARC DIRECTO. De conformidad con los dis
puesto en los articulos 44 y 94 de la Ley de Amparo, cuando un tribunal
colegiado conoce del recurso de revisién interpuesto contra una resolu-
ci6n dictada por un juez de Distrito en un juicio de amparo que debid
conocer en Gnica instancia, procederd a declarar insubsistente la sen-
tencia recurrida y, de existir en autos los elementos indispensables -
para conocer de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado, se avocara al conocimiento de los conceptos de violacién que
hizo valer la quejosa ante el juez de conocimiento, dictande la resoiu-
cibn que proceda, sin que exista la necesidad de ordenar nueva tramita-
cién en forma de amparo directo" 120

HCOMPETENCIA EN JUICIO DE AMPARO. LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL COLE-
GIADO QUE CONFIRMA O REVOCA LA DEL JUEZ DE DISTRITO QUE SE DECLARA IN--
COMPETENTE DEBE EMANAR DEL ORGANO COLEGIADO Y MO DE SU PRESIDENTE. Esta
blece el articulo 49, primer parrafo de la Ley de Amparo, que el tribu-
nal co1e§1ado correspondiente debe confirmar a revocar la resolucibtn ==
del juez de distrito que se declara incompetente para conocer de una de
manda de amparo. Los numeraies 38 y 43 de la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial de la Federacitn disponen que los tribunales colegiados se inte-
gran con tres magistrados y sus resoluciones deben tomarse por unanimi~
dad o por mayoria de votos, sin. que los magistrados puedan abstenerse

(119) Tesis Jjurisprudencial nimero 4, visible a fojas 26, del Informe
de Labores de 1989, Segunda Parte, Cuarta Sala de la Suprema «-
Corte de Justicia.

(120) Informe de Labores de 1989, Tercera Parte, Tribunales Colegiados
de Circuito, pags. 67 y 68.
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de votar, salvo cuando tengan un impedimento Tegal. Por tanto, la reso
1ucitn del tribunal que revoque o modifique la del Jjuez, debe emanar -
del 6rgano colegiado y no s6lo de su presidente® 121

3.9.2. Amparo indirecto.

La competencia de los tribunales colegiados de circuite (a quie--
nes se les denomina colegiados por integrarse de tres magistrades) en
amparo findirecto o bi-instancial, como le 1lama el Doctor Burgoa, es -
en segunda fnstancia y a través de dos recurses, a saber, queja y revi
si6n; el primero es aquél que interpone la parte agraviada en contra -
del auto en que se resuelva sobre la suspensién provisional y contra ~
Tos autos dictados durante el procedimiento (o trémite), tanto en el =
Incidente de suspension como en el julcio principal; Ja resolucidn que
dicte el colegiado podra ser de confirmar o revocar el auto recurrido,
y en este G1timo caso el juez dictard nuevo acuerdo siguiendo los razo.
namientos planteados por la superioridad. En el recurso de revisitn, -
el tribunal colegiado de circuito conoce iguaimente de autos, que pue-
dan ser de desechamiento de demanda o aquel en que se resuelva sobre -
Ta suspension definitiva del acto reclamado y conoce, ademas, de Ta ~-
sentencia que se dicte en el fondo del amparg.

Los tribunales colegiados conocen de la revisidn de l1a sentencia
de fondo, en todos aquellos casos en que no se hubieran reclamado le-
yes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos federa-
les heterbfnomos o reglamentos a leyes lecales expedidas por los gober-
nadores de los Estados.

Es el articulo 85 de la Ley de 1a materia el que establece la com
petencia de estos &rganos, al preceptuar:

{121} {;forme de Labores de 1989, Segunda Parte, Tercera Sala, pag. =--
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“Son competentes los Tribunales Colegiades de Circuito, dentro de
los 1imites sefialados por la Ley Orgénica del Poder Judicial de -
la Federacion para conocer del recursc de revision en los casos -
siguientes:

1. Contra Yos autos y resoluciones que pronunqﬂen-]os Jueces de -
distrito o el supericr del tribunal responsable en los casos -
de las fracciones I, II y 1I1 del articulo 83.

Estas fracciones nos mencionan que pueden ser autos dictados por
Tos jueces de distrito, en los cuales se deseche la demanda, conceda o
niegue la suspensibn definitiva, modifique o revoque el auto de suspen
sitn y niegue la revocacidn o modificacitn anterior.

11. Contra las sentencias pronunciadas en 1a audiencia constitu--

: cional por los jueces de distrito o por €1 superior del tribu
_nal responsable, siempre que no se trate de los caso$ previs-
“tos efr 1a fraccitn I del articulo 84.

La sentencia que se menciona en esta fraccibn es, prec1samente, -
la que se dicta en el fondo del amparo y con la cual e1 "juez.de distri
to da por concluido el juicio de garantias.

La reso]ucibn que dicta el tribunal colegiado, al conocer del re-
curso de revisidn, tiene el caricter de ejecutoria o cosa Juzgada (no
procede en contra de ella ningln recurso), deb1endo‘e1‘juez‘de distri-
to dictar las medidas pértinentes para Su ejecucibn. .

3.10. COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

3.10.1. Amparo 1nd1+ecto.

Trat&ndose de amparo indirecto, y.de acuerdo a lo establecido por
el articulo 84, fraceidn I, incisos a) y b), de la Ley de Amparo, la =
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Suprema Corte de Justicia conoce en segunda ‘instancia, de leyes federa
les o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de la Replblica de acuerdo con la fraccitn I del articulo -
89 Constitucional y de los casos comprendidos en las fracciones ITy ~
111 de? articulo 103 Constitucionat!! ), a través del recurso de revi
si6n en contra de la sentencia dictada por el juez de distrito corres~
pondiente.

3.10.1.1. E1 Pleno.

Es el articulo 11 de la Ley Orgdnica del Poder Judicta} de la Fe-
deracibn el que, en su fraccidn V, establece 1a competencia de ese mé-
ximo Tribunal, funcionande en pleno, para cor'!ucer de ampare 1nd1rectlo'.
refiriéndose a que solamente conocerd en aguellas amparos promovidos -.
ante juez de distrito, en los cuales se hubiera impugnado una ley fede
ral o Tocal, un tratado internacional o cuando la cuestibn planteada -
implique Ja invasibn de esferas ya sea de la federal em las reservadas

a los Estades o, la de estos en atribuciones Constitucionales privati-
vas de aqueﬂa.

Sin embargo, no basta, para que funcione &1 pleno, que en ia de--
manda se hubiera reclamado 1a inconstitucionalidad de una ley, y que -
la sentencia misma del juzgador sea en ese sentido, ya que se requiere
que los agravies, expresadas por el recurrente, sean precisamente en =~
_éo'ntra de esa parte de la sentencia y no que expresen cuestiones dis--
tintas. En este sentido nuestro mas alto Tribunal ha sustentade la si-
gu1ehte tesis jurisprudencial:

(122) Establece el articulo 103 Constitucional: "Los Tribunales de la
Federacidn resolversn toda controversia gue se suscite: L... --
1I. Por- leyes o actos de autoridad federal que vulneren o res~-
trinjan Ta soberanta de los Estados. III. Por leyes o actos de

las- autoridades de £stos que invadan ia esfera de la autoridad
federal.
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“AMPARG CONTRA LEYES. INCOMPETENCIA DEL PLENO.. No obstante que se
trate de una sentencla dictada por el juez de Distrito en un juicio de
amparc en que se controvirtid la inconstitucionalidad de una ley, no =
se surte la competencia del pleno para conocer de la revisidn atn cuap
do el amparo-y su sentencia versaren sobre una cuestidbn de {nconstitu-
cionalidad de leyes, paré la cual si es competente para conocer en los
terminos de la fraccion V bis, inciso a), del articulo 11 de la Ley Or
génica del Poder Judicial de la Federacibn, si1 la revisibn no esta en-
derezada en contra de esa sentencia, sino s&lo por lo que toca al ampa
ro concedido por vicios propios de aplicacibn y sin referencia alguna
a los problemas de inconstttucionalidad planteados en la demanda y re-
sueltos por el Juzgador“(lza).

3.10.1.2. Las Salas.

La competencia de las Salas (penal, administrativa, civil y de --
trabajo) de 7a Suprema Corte de Justicia de la Naci6n para conocer de
amparo indirecto, a través del recurso de revisi6n, la establecen los
articulos 24, 25, 26 y 27 de la Ley Orginica del Poder Judicial de 1a
Federacién.

Esta competencia de las Salas es de dos formas:

a} Cuando el acto reclamado en la demanda y sobre el cual el juez
de distrito ha pronunciado sentencia, sea un Reglamento heterbnomo; ==
que puede ser federal, expedido pnre1.Pres1dente de la Republica, en -
ejercicio de la facultad que Te concede el articulo 89 Constitucional
fraccion I, o locad, expedido por el gobernador de algln Estado.

Sobre Tos reglamentos heterbnomos, el Doctor Burgoa nos dice lo
siguiente:
(123) Tesis relacionada con Ta 115, visible a fojas 214, del Apéndice

al Semanario Judicial de 1a Federacisn, Primera Parte, Tribunal
Pleno, 1917-1988.
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®... 1a heteronomia de los reglamentos implica no sblo que no pue
den expedirse sin una ley previa a cuya pormenorizacibn normativa es--
tan destinados, sino que su vaiidez juridico-constitucional depende de
ella, en cuanto que no deben contrariarla ni rebasar su &mbito de regy
lacibn. AsY, al igual que una ley secundaria no debe oponerse a la =--
Constitucidn, un reglamento no debe tampoco infringir o alterar la ley
ordinaria, pués &sta es la condicibn y fuente de su validez a 1a que -
debe estar subordinado..."

b) Las Salas de la Suprema Corte conocen. también del recurso de -
revisitn contra los fallos Constitucionales, con motivo del ejercicio
de la facultad de atraccidn.

3.10.2. Amparo directo.

Anteriormente a las reformas de 1987, se establecia en la ley que
1a Suprema Corte de Justicia conocia en amparc directe, promovido ante
ella, de sentencias definitivas o laudos, ya fuera que 1a violacidn se
hubiera cometido durante el procedimiento o en la sentencia misma.

Posteriormente a dichas reformas, 1a facultad para conocer- de am-
paro directo tratindose de sentencias definitivas o laudos, segtn lo -
establecen los articulos 107 ConstitucienaT en su fraccitn vy 158 de -
12 Ley de la Materia, corresponde a les tribunales colegiados de circui
 to; por 10 que, la competencia de la Suprema Corte, tratindose de ampa-
ro directo, es en segunda instancia a través del recurso de revisibn.’

Sin embargo, segln 1o establecen los articulos 83, fraccitn V (al
tratar sobre"1; procedencia del recurso de revisidbn) y 84, fraccibn II,
ambos de la Ley de Amparo, el conocimiento del miximo Tribunal se 1imi-
ta a aquellas sentencias que en amparo directo decidan sobre la consti
tucionalidad de leyes federales o locales, tratados internacionales, -

{124) BURGOA Orihuela, Ignacio, Dicclonario de Derecho Constitucional,
Garantias y Amparo, Editorial Porrla, México 1989, pag. 379.




107.

reglamentos expedidos por el Presidente de la Repliblica y reglamentos
de leyes locales expedidos por los gobernadores de los Estados, o cuan
do establezcan la interpretacidn directa de un precepto de la Consitu-
cibn.

3.10.2.1. ET Pleno.

De acuerdo a lo establecido por 21 articulo 11, fraccidn V de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn corresponde a 1a Su--
prema Corte, funcionando en Pleno, conocer del recurso de revision con
" tra sentencias dictadas en amparo directo, si en ellas se decidit algu
na cuestibn sobre inconstitucionalidad de leyes federales o Tocales o
- algln tratado 1nterqac1ona1.

3.10.2.2. Las Salas/

En virtud de lo anterior, y atendiendo a los articulos 24, 25, 26
y 27 de la Ley Orginica del Poder Judicital de la Federacibn, en sus =~
fraccionaes II, serdn competentes para resolver sentencias que versen -
sobre 1a constitucionalidad o inconstitucionalidad de un reglamento ex
pedido por el Presidente de la Replblica, o de un reglamento expedido
por el gobernader de un Estado o cuando se establezca Ta 1nterpretac16ﬁ
directa de un precepto de la Constitucibn. ’

3.10.3. Funcidn Judicial propiamente dicha.

Esta funcién que como ya se dijo, al hablar del juez de distrito,
desarreltan los tribunales jurisdiccionales de manera aniloga a los --
Juicios del Srden comlin; corresponde a ta Suprema Corte de Justicia en
aquellos casos en que sea parte precisamente el Estado Mexicano como -
Federacion, cormo un todo (ya que si1 la controversia entablada por el -
particular obedece al desempefio de una funcibn, desplegada pbr alglin -
trgano de la Federacidn, serd competente para conocer un Juez de dis-



trito); esto es, el articulo 104 Constitucional al hablar de la compe-
tencia de los tribunales de la Federacibn establece en su fraccibn III,
que serdn competentes para conocer de aquellas controversias en que la
Federacién sea parte y, 'a su vez, el articulo 11 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacitn, al establecer la competencia del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia en su fraccibn IV, dice que conoce de
1as controversias en que la Federacidn fuese parte, y faculta a dicho
6rgano para decidir, a su juicio, los casos en que deba conocer y que
sean de importancia trascedente para los intereses de la Nacibn, oyendo
el parecer del Procurador General de la RepOblica.

De lo anterior deducimos que esta facultad que tiene la Suprema -
Corte de Justicia, funcionando en Pleno, para conocer en Gnica instan-
cia los juicios mencionados, se reflere a que la Federacibn sea parte
como sujeto activo o pasivo en relacién con el particular, cuando apa-
rece defendiendo derechos propios, en un planc de igualdad; o dicho en
otras palabras, cuando aparece como sujeto (1a Federacidn) de derechos
¥y obligaciones de cardcter privado frente al individuo.

3.11. FACULTAD DE ATRACCION.

Surge con las reformas que en 1987 se hicieron a la Constitucitn
Federal en su articulo 107, fraccidn VIII. Anteriormente a dichas re--
formas, ya se hablaba de cierta facuitad que tenia 1a Suprema Corte pa
ra conocer de determinados asuntos, y se decia que podla conocer en --
aquellos que fuesen de importancia trascedente para los intereses de -

.~ Ta Nacibn o la sociedad.

Esta fatuitad de atraccibn 1a encontramos regulada en el articulo
182 de 1a Ley de Amparo, y consiste en que la Suprema Corte de Justi--
cfa, a través de sus cuatro Salas, puede atraer cualquier jufcio de am
paro del cual deba conocer un tribunal colegiado de circuito, ya sea =~
en amparo directo o amparc en revisifn y que por sus cardcteristicas -
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especiales ast lo amerite.

Sin embargo, en el citado precepto no se menciona cuales pueden -
ser esas car&cteristicas especiales y por tanto, dicha facultad queda
al criterio subjetivo de los ministros para determinar cuales son esos
casos de los cuales puedan conocer.

Al respecto el Doctor Burgoa sefiala:

"... As1, dentro de la connotacibn de esta expresién tan vaga e -
imprecisa, se pueden comprender motivos que no trascienden del fuero -
01timo de dichos ministros, ya que el invocado articulo 182 no consa--
gra ningln criterio objetivo para dilucidar en que puedan consistir --
las "caracteristicas especiales" de un asunto'que se encuentre en tra-
mite ante cualquier ‘tribunal colégiado de circuito"

Y contin0a diciendo:

*... no sin-advertir que la propia facuitad, ademis de defecto ya
apuntado, puede ser un Sbice para la pronta y expedita imparticidn de
Justicia en materia de amparo en agrav1o de Tos dispuesto por el arti-
culo 17 Const1tuc1ona]“

Por G1timo, la facultad de atrapcibn, seglin lo establece la Ley -
de Amparo puede ser de tres formas:

a) De oficio. En este caso la Suprema Corte de Justicia requiere
al tribunal colegiado de circuito para que le remita los autos que de-
ba conocer.

b) A peticion del Procurador General de la RepGblica, dicha peti-

(125) BURGCA Orihuela, Ignacio, E1 Juicio de Amparo, op. cit., pig. 689.
(126} Idem. .
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¢i6n debe estar debidamente fundada.

c) Cuando el tribunal colegiado de'circuito estime que es la Supre
ma’ Corte, quien debe conocer de algln asunto le girard oficio, y &sta
serd quien decida sobre el particular, sin que se objete tal resolucibn.
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CAPITULO CUARTO

CONFLICTOS DE COMPETENCIA

De acuerdo a lo expuesto en el capitulo anterior, la competencia
judicial es 7a que se establece en 1a ley, a favor de los determinados
6rganos que integran el Poder Judicial de la Federacion. Por f:anto, si
se plantea algln asunto ante una autoridad, la cual no se encuentra fa
cultada por la Ley para conacer del mismo, se habla de que tal autori-
dad es incompetente; dicho en otras palabras, la incompetencia es la -
falta o ausencia de facultades que la ley otorga a una autoridad para
conocer de un determinade asunto.

Hablando de materia procesal en general, el Cédigo Federal de Pro
cedimientos Civiles en el parrafo final del articulo 34, consigna la -
prohibicin de que las cuestiones de competencia pueden promoverse de
oficio al establecer:

Articulo 34 "... En ningln caso se promoverdn de oficie las con--
tiendas de competencia.’'

Al respecto el Doctor Burgoa nos sefiala:

"... 1o cual nos parece indebido, ya que el sistema competencial,
en cuanto a su eficacia, no debe quedar al arbitrio de las partes, ha-
ciendo nugatorio el principjo de que todo 1o actuado por unjuez incom-
petente es nulo de pleno derecho. Por ende estimamos que el sistema de
suscitar las cuestiones de incompetencia instituido por el actual Cédi
go Adjetivo Civil Federal, -en el sentido de supeditar la promocién de
las mismas al arbitrio o iniciativa de las par‘tés estd en contradic---
ci6n con el principio mencionado, consignado en el articulo 17 del pro
plo ordenamento"“z” -

{127) BURGOA Orihuela, Ignacio, op. cit., pig. 407.
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En materia de amparo, la incompetencia puede plantearse de oficio
y a instancia de parte. Serd de oficio cuando el propio juez, ante ---
quien se promueve la instancia, advierte la incompetencia que tiene y
la hace valer; el efecto de esta declaracidn consiste en que el juicio
de amparo no se inicia, hasta en tanto no se decida la cuestitn compe-
tencial, ya que no se admite la demanda ni se provet sobre la suspen--
sibn; aungue existe una excepcibn respecto de la suspensibn, siendo es
ta de que el juez que se declare incompetente deberd proveer sobre la
suspensidn, en el caso de que el acto reclamado verse sobre atagues a
la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacién o --
destierro, o alguno de Tos prohibidos por el articulo 22 Constitucio--
nal.

Es a instancla de parte, cuando precisamente una de las partes =«
contendientes, promueve la incompetencia y puede ser de dos formas, --
atendiendo a 1o establecido en el articulo 36 de C6digo Federal de Pro
cedimjentos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Ampara:

a) Por declinatoria. Consiste en promover, ante el propic juez --
que se estime incompetente, la incompetencia, piditndole se abstenga -
" de seguir conociendo del negocio de que se trate.

b) Por inhibitoria. La promocibn de incompetencia se hace ante el
Juez que se estima competente, solicitindole comunique 21 incompetente
que no siga conociendo del Juicio y le remita lo actuado.

Cuando e1 conflicto de competencia surja al encontrarse el juiclo
en trémite, y atendi&ndo a lo establecido por los articulos 53 y 54, -
el surgimiento de cualquier cuestitn competenciai suspende el procedi-
miento en el juiclo principal, asimismo, ¥a declaracidn de incompeten-
cla no puede hacerse sin que se haya resuelto sobre la suspensitn defi
nitiva. '
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4.1. ENTRE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCVITO,

Este caso sucede cuando se presenta ante la Suprema Corte de Jus-
ticla una demanda de amparo directo de l1a cual, la ley dispone que es -
competente para conocer un tribunal colegiado de circuito. Al respecto
el articulo 47 de la Ley de Amparo, dispone los siguiente:

Arttculo 47, p&rrafo primero "Cuande se reciba ante la Suprema --
Corte de Just1c1a un juicio de amparo directo del que debe conocer un
tribunal coleglade de circuito, se declarard incompetente de plano y -
remitirs la demanda con sus anexos, al tribunal colegiado de circuito
que corresponda. E1 tribunal colegiado de circuito designado por la Su
prema Corte dé Justicia, conocerd el juicio sin que pueda objetarse su
competencia®. ) : '

4.2. ENTRE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y UN JUEZ DE DISTRITO.

En este caso, s1 Ta Suprema Corte de Justicia recibe una demanda
de amparo, de la cual deba conoeer en primera nstancia un juez de dis
trito, se estard a dispuesto por el segundo parrafo del articulo 47 --
que dice;

Articulo 47, parrafo segunde "Cuando se reciba en la Suprema Cor-
te de Justicia un juicio de amparo indirecto, se declararé incompeten-
te de plano y remitird la demanda con sus anexos, al juez de distrito a
quien corresponda su conocimiento, quien conocerd del juicio sin que -
pueda objetarse su competencia, a no ser en el caso a que se reflere -
el articulo 51"“28

. (128) Este_caso del articulo 51, a que se hace referencia, consiste en
que la demanda promovida tenga identidad con otra, en cuanto a -
que sea el mismo quejoso, mismas autoridades y mismo acto recla-
mado, aunque los conceptes de violacidn sean diversos; y aqui, -
s1 podra haber confiicto de competencia entre los dos jueces.
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4.3. ENTRE UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO Y UN JUEZ DE DISTRITO.

En este supuesto, Si se presenta una demanda de amparo ante un --
tribunal colegliado de circuito, y de la cual debe conocer en primera -
instancia un juez de distrito, se estard a lo establecido en el articu
To 47 de 1a Ley de Amparo qde preceptfa:

Articulo 47, parrafo tercerc *S1 se recibe en un tribunal colegia
do de circuito un juicie de amparo del que deba conocer un Juez de dis
trito, se declarard 1incoempetente de plano y remitird 1a demanda, con -
sus anexos, al que corresponda su conocimiento, y el juez designado en
este caso por el tribunal colegiado de circuito, si se trata de un Juz
gado de distrito de su jurisdiccibn, conoceré del juicio sin que pueda
cbjetarse su competencia, a no ser en el caso a que se refiere el arti
culo 51. S1 el juzgado de distrito.no pertenece a la jurisdiccibn del
tribunal colegiado de circuito, podrd plantearse la competencia por rg
z6n de territorio, en los términos del articulo 52%.

$1 por el contrario, la demanda se promueve ante un juez de dis«-
trito, y este estima que es competencia de un tribunal colegiado de --
circuito, se declarard incompetente y remitird la misma al tribunal co
legiado que corresponda, qulen decidird si es o no competente; en el -
primer caso, se avocard al estudio del asunto; si resuelve que no es =
competente, devolvera los autos al juez para que &1 conozca, sin que -
pueda objetarse su competencia. '

A manera de ejemplio, transcribo dos casos en el primero, el tri--
bunal colegiado de circuito se declard:incompetente de plano para cono
cer del asunto y lo remite al juez de distrito; en el segundo, en 1a -
resolucidn el juez de distrito se declara incompetente y remite el Jui
cio al tribunal colegiado, quien a su vez se declara incompetente, y -
ordena regresar los autos al juzgado de distrito para que decida sobre
el fondo del asunto:
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“"por recibido el escrito de Salombn Garcla Gonzdlez y Judn Sego-
via Salgadec, quienes promueven por su propio derecho demanda de ampa-
ro. Férmese expediente y registrese en el Libro de Gobierno. Ahora --
bien, apareciendo de la demanda de amparo antes mencionada que los --
quejosos sefialan como acto reclamado 1a resolucitn de veintiséis de -
Julio de mil novecientos noventa, dictada en el expediente nimero «=--
34/1.0.9.3.14/2305/90 atribuyendo el caricter de autoridades responsa
bles a la Coordinacitn General de Reordenamiento Urbano y Proteccitn
Ecoldgica a l1a Direccitn de Administracién del Uso del Suelo y Reser-
va Territorial, a la Subdireccidn de Usos y Lotificaciones del Suelo
y 2 la Unidad Departamental de Lotificaciones Privadas, este Tribunal
estima carecer de competencia legal para conocer del presente juicic
de garantYas, porque el acto reclamado no encuadra en la hipbtesis que
prevee el articulo 158 de la Ley de Amparo, -surtiendose, en cambio, --
la competencia en favor del €. Juez de Distrito en Materia Administra-
tiva en el Distrito Federal en turno, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 114, fraccidon II, de la Ley en cita y 52, fraccién IV
de la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacidn, a quien debe -
ser remitido como To establece el articulo 47, parrafo tercero, de la
citada Ley de Amparg. Notifiquese; y personalmente a los quejosos y =-
hecho que sea To anterijor con transcripcidn de este acuerdo, remitase
al C. Juez de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Fede-
ral en turno, por conducto de la Oficialia de Partes Comin correspon-
diente, a quien se considera competente para conocer del presente asun
to, la demanda de garatias y anexos a que se ha hecho referencia. D&-
se de baja para los efectos de estadistica el presente expediente y -
archivese como conluido 128

"... CONSIDERANDO: UNICO.- La quejosa en su demanda de garantias
sefials como acto reclamado el acuerdo de veinticuatro de junio de mil
novecientos noventa, dictadoe por el magistrado Presidente e Instruc--

(129) Toca DA-1131/90, del indice del Primer Tribunal Colegiado en Ma
ter{a Administrativa del Primer Circuito.
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tor de la Tercera Sala del Tribunal Contencioso Administrative en el

Distrito Federal en el expediente nlmerc 111-2978-90 por medio del -

cual se desecha el recurso de reclamacifn; interpuesto en contra de -
1a sentencia de fecha cuatro de junio de mil novecientos noventa, por
medio del cua‘l se sobreseyb el juicio de nu‘l1dad, promovido por el --
quejoso; por o tanto, debe considerarse que en la especie se da el -
supuesto previsto en los articulos 44 y 46 de la Ley de Amparo y 44,

.fraccitn I, Inciso b) de la Ley Orginica del Poder Judicial de la Fe-
deracitn, para que este Juzgado Federal sea incompetente legalmente -
para conocer del asunto en 1a via indirecta y, por ende, se ordena --
con fundamento en les articulos 49 de la Ley de Amparoc y 44, fraccibn
1, dnciso b) de la mencionada Ley Orgamca, remitir los autos al Tri-
bunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en tur-
no, a quien se estima competente para conocer del mismo.===--wewe===n
-------- Por Tlo expuesto, fundado y con apoyo, ademis, en lo dispuesto
por‘A Tos articules 75, 76, 77, 78 y 192 de la Ley de Amparo, se resuel
ve: <o--- ———- e — e ———

------- PRIMERO.- Este Juzgado Quinto de Distrito en Materia Adminis-
trativa en el Distrito Federal, se declara incompetente para conocer

del juicio de amparo promovido por COMPARIA OPERADORA DE TEATROS, S.-
A.,’en contra de la autoridad y por el acto precisado en el resultan-
do primero de esta resolucion.-s--= &

------- SEGUNDO.~ Comuniquese esta resolucitn en el expediente en que
se actlia al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer -
Circuito en turno, para los efectos legales de su competencia"(lao).

"... CONSIDERANDO.=- UNICO.- Este Tribunal Colegiado es incompetente -
para conocer del presente juicio, en la via directa.

{130) Juicio de ampare, promovido por Compafiia Operadora de Teatros,
S.A.y en contra de actos de l1a Tercera Sala del Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal y tramitado con
el nlmero 266/90, del indice del Juzgado Quinto del D1str1to en
Materia Adn‘lnistrativa en el Distrito Federal.
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En efecto, los articulos 107, fraccidn V, constitucinal, y 44 de
de Ja Ley Orgénica del Poder Judicial de Ta Federacibn, establecen la
competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, para conocer de
los juicios de amparo directe, entre otras hipbtesis, contra resolu--
ciones que pongan fin a un juicio; entendi&ndose por tales, aquellas-
a que se refiere el articulo 46, parréfo tercero, de la Ley de Amparo,
como las que "sin decidir el juicio en 1o principal, lo dan por con--~
cluido, y respecto de las cuales las leyes comunes no concedan ningln
recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o revoca-
das®.

Pues bien, en el procedimiento contencioso administrativo del que
provienen el acto reclamado, las resoluciones que le ponen fin, tratin
dose del gobernado, 1o son las que emite la'Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, .en los recursos que se tramiten con-
forme al articulo 86 de la ley Orginica de dicho tribunal; entre las -
cuales no se encuentran Tlas resoluciones, como la reclamada, emitidas
por el presidente o instructor de una sala.

Por el contrario, el articulo 83 de dicha ley, establece el recur
so de reclamacidn contra las providencias o los acuerdos de tramite, -
en general, dictados por el presidente del tribunal, el de cualquiera
de las salas o por los magistrados,

E1 acto reclamado por Compafitla Operadora de Teatros, S. A., segln
quedd asentado en el resultando primero de esta resolucibn fue el ----
acuerdo recaido en el-expediente 2979/90, que el fue notificado el =--
seis de julio de mi11 noveclentos noventa.

A fojas 145 de dicho expediente, se encuentra la constancia con--
sistente en cBdula de notificacién en la cual se advierte que ese dia
a la hoy quejosa se le notifict la resolucisn emitida por el Presiden
te e Instructor de la sala sefiatada como responsable, el veinticinco -
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de junio del mismo afio, en la cual se desecha el recurso de reclama---
ci6n que habia promovido contra una diversa resolucidn de sobreseimien
to.

Luego, no se da en favor de un tribunal colegiade 1a hipttesis -
competencial prevista en los preceptos constitucional y legales ya re
feridos, sino en favor del juez que se declarb competente, pues el ar-
ticulo 52, fraccidn V, de la Ley Orginica del Poder Judicial de 1a Fe-
deracidn, dispone que: "Los jueces de distrito en materia administra-
tiva conocer&n" ...De los amparos que se promuevan contra actos de --
tribunales administrativos ejecutados en el juicio, fuera de &1, o -~
después de concluido..." ’

Esto'es motivo para que, de conformidad con los dispuesto en el -
articulo 49 de la Ley' de Amparo, se revoque la resolucidn de incompe--
tencla dictada por el Juez Quinto de distrito en Materfa Administrati-
va en el Distrito Federal, y se mande devolver los autos, para los ===
efectos legales conducentes.

No es 8bice para la anterior determinacitn, el acuerdo de presi-
- dencia de este tribunal, mediante el cual se admite la competencia, -
pues ese tipo de autos no causan estado y, por ende, no obligan al 6r-
gano colegiado.

Por 16 expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO.- SE REVOCA el auto de incompetencia dictado por el Juez =-
Quinto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal y,
para los efectos legales conducentes, se manda devolver el asunto al -
Juzgado de origen. . )

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta resolucidn, devu@ivanse los
autos al juzgado de su origen y, en su oportunidad, archivese el -=--
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toca"(l3l).

En los tres casos anteriores de incompetencia, entre la Suprema -
Corte de Justicia y un tribunal colegiado de circuito, entre 1a Supre-
ma Corte de Justicia y.un juez de distrito y entre un’ tribunal colegia
do de circuito y un Jjuez de distrito, no se puede hablar de-conflicto
en sentido estricto, ya que este surge solamente entre brganos judicia
les de la misma categorta; y si bien es cierto due en los casos sefiala
dos, se declina la competencta, se hace en favor del inferior, y este
no puede objetarla, atendiendo al principio que consagra el articulo -
55 de la Ley de Amparo.

4.4. ENTRE LAS DIVERSAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA -
NACION.

_ En este caso y por ser muy claro, en mi concepto, transcribo el-
articulo 48 de la Ley de Amparo.

“Cuando alguna de las Salas de la Suprema Corte de Justicia ten-
ga conocimiento de que otra Sala de la misma estd conociendo de ampa-
ro o de cualquier otro asunto de que aquella deba conocer, dictard re
solucibn en el sentido de requerir a ésta para que cese en el conoci-
miento y le remita los autos. Dentro del t&rmino de tres dias, la Sa-
Ta requerida dictard la resolucidtn que crea procedente, y si estima -
que no es competente, le remitird los autos a la Sala requeriente. Si
1a Sala requerida no estuviera conforme con el requerimiento, hara sa
ber su resolucitn a la Sala requeriente, suspenderd el procedimiento
y remitira los autos al Presidente de la Suprema Corte de Justicia, -
para que el Tribunal Pleno resuelva Jo que procede.

(131) Toca D.A. 452/91, del indice del Segundo Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en Materia Administrativa, en relacibn con el -
Juiclo de amparo 266/90, del indice del Juzgado Quinto de Dis--
trito en Materia Administrativa en el Distrito Federal.
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Cuando se turne a una de las Salas de la Suprema Corte de Justi-
cia un Juicio de amparo directo a la revisibp o cualquiera otro asun-
to en materia de amparo, y estime que con arregio a l1a ley no es com-
petente para conocer de &1, o declararad asy y remitirad los autos a la
Sala que, en su concepto, le sea. §1 &sta considera que tiene faculta-
des para conocer, Se avocara al conocimiento del asunto; en caso con--
trario, comunicaré su resolucidn a la Sala gue se haya declarado incom
petente y remitira los autos a la Suprema Corte de Justicia, para que
el Tribunal Pleno resuelva lo que estime procedente".

4.5. ENTRE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

Al igual que el caso anterior transcribo el articulo 48 bis de -
1a Ley-de Amparo.

* wCuando algtin Tribunal Colegiado de Circuito tenga conocimiento-
de que otro estd conociendo del amparo o de cualquier otro asunto de
que aquél deba conocer, dictard résolucitn en el sentido de requerir-
a &ste para ‘que cese en el conocimiento y le remita los autos al tri-
bunal requeriente. S1 el tribunal requerido no estuviere conforme con
&1 requerimiento, hard saber su resolucitn al tribunal requeriente, -
suspenderé el procedimiento y remitird los autos al Presidente de la -
Suprema Corte de Justicia, quien 1o turnard a la Sala que corresponda,
para que, dentro del término de ocho dias, resuelva 10 que proceda.

Cuando un Tribunal Colegiado de Circuito conozca de un Juicio de
amparo ‘o 12 revisibn 0 cuaiquier otro asunto en materia de amparo, y
estime que con arreglo a la ley no es competente para conocer de &1,-
1o declarard ast y remitird los autos al Tribunal Colegiado de Circui
to que, en su concepto lo sea. $1 &ste considera que tiene facultades
para conacer, ‘se avocard al conocimiento del asunto; en caso contra--
rio, comunicard su resolucitn al teibumal que se haya declarado incom
petente y remitird los autos al Presidente de ia Suprema Corte de Jus
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ticia, quien o turnard a la Sala que corresponda, para que, dentro del
término de ocho dias, resuelva lo que proceda".

4.6. ENTRE LOS JUECES DE DISTRITO.

Son los articulos 50, 51 y 52 de la Ley de Amparo Jos que nos mar-
can las posibles cuestiones de incompetencia, que pueden surgir entre -
los jueces de distrito.

El articulo 50 nos habla del caso en que un juez de distrito sea -
incompetente por razbn de materia; esto es, que el amparo promovido an-
te 81 sea en materia diversa de la especializacibn que tiene, ¥ que pue
de ser penal, administrativa, civil y laboral (articulos 51, 52, 53 y -
54 de 1a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn; la materia -
agraria la tramita un Jjuez en materia dministrativa. Este criterio por
materia solamente se sigue en los distritos primero y tercero; en todos
los demds circuitos, los jueces son‘mixtos.

En el caso en cuestidon, el juez incompetente no realiza ningln ac-
to procesal, solamente se contrae a -enviar la demanda de amparo con to-
dos sus anexos, sin demora alguna, sin resolver sobre su admisidn ni so
bre la suspensitn, al juez que, por razbn de materia sobre la que ver--
sen Jos actos reclamados, deba conacer del Juicio.

Como ejemple, transcribo un acuerdo en el cual un juez de distrito
se declara incompetente:

“Vista Ya demanda de amparo promovida por MARIA DE LOURDES CAMA-
CHO JIMENEZ, contra actos del Director General del Instituto Mexicano-
del Seguro Social y otras autoridades.yen consideracibn a que el conte-
nido del escrito inicial de demanda se advierte que el acto reclamado -
consiste: "Lo hago consistir en el hecho de que las autoridades seflala-
das como responsables, pretenden impedirme realizar sin previa autoriza
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cibn judicial o reso]ucibn gubernativa mi trabajo de Subdirector Admi-
nistrativo adscrita al Hospital General de Zona nlmero 8, con Unidad -
Medicina Familiar del Instituto Mexicanoc del Seguro Social, ubicado en
la calle de R1o Magdalena 289, en Tizap&n, San Angel, Delegacidn Alva-
ro Obregdn de &sta ciudad de México, D.F."; siendo de naturaleza labo-
ral, materia que no es competencia de un Juzgado de Distrito en Mate--
ria Administrativa, con fundamento en los articules 50 de 1a Ley de Am
paro, 24, 25, 26, 27 y 53 fraccion II1 de 1a Ley Orgénica del Poder Ju
dicial de la Federacidn y el acuerdo nlmero 1/88 de fecha quince de --
enero de mil novecientos ochenta y oche, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacibn, &ste Juzgade se declara incompetente para co
nocer del presente asunto. - B e e L e e

En -consecuencia, se ordena remitir la presente demanda, sin resol
ver sobre su admisibn, ni sobre la suspensibn del acto reclamade, con
sus copfas y cinco anexos 21 Juzgado de Distrito en Materia Laboral en
Turno, a gquien se estima competencia para conocer de la misma"

E1 articulo 51 nos menciona otro de los casos, en que puede sur--
gir conflicto cohpetenc1a1. en el supuesto.de que se prormueva dos jui-
cios de amparo ante jueces diferentes, en que el quejoso, los actos re
clamados y las autoridades responsables sean los mismos. En este caso-
se declarara competente al juez que hubiere prevenido; hecho lo ante-
rior, el juez competente debe sobreseer ¢l juicio promovido ante el --
Juez declarado incompetente.

E1 parrafo quihto del mencionado precepto prevee una multa de =--
treinta a ciento ochenta dlas de salaric al quejoso o a su apoderado,-

(132) Cuaderno Auxiliar nimero 153/91, del indice del Juzgado Quinto -
de Distrito en Materia Administrativa en e] Distrito Federal, --
promovido por Maria de Lourdes Camacho Jiménez, en contra de ac-
tos del Director General del Instituto Mexicano del Seguro So--=
cial y otras autoridades.
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0 a su abogado, o a ambos para el caso de que promuevan dos juicios con
las caracteristicas sefialadas ante dos jueces de distrito.

E1 G1timo caso que nos seflala ia ley, en que puede surgir cénf]ig
to de ccmpetenc1é entre jueces de distrito, es el seflalado en el artl-
culo 52, y es por razdn de territorio. Al declinar la competencia el -
Juez, ante quien se promovié 1a demanda, deberd enviarla al juez que,-
a su juiclo sea competente; si el juez requerido acepta la competencia,
se avocard al conocimiento del asunto, y si no la acepta surge el con-
flicto.

Como ejemplo, citare una resolucidn de un juez de_d1str1to en el
Estado de Veracruz, en 1a cual se declara incompetente, y remite los -
autos a otro juez.

“"CONSIDERANDO: UNICO.- Las autoridades responsables no han rendi-
do el informe Justificado, 1o que traeria como consecuencia establecer
Ta presuncitn de certeza del acto reclamado; sin embargo, el suscrito
se abstiene de resolver respecto a dicha determinacitn en virtud de -~
considerarse legalmente incompetente para conocer del presente juicio
de garantias. E1 articulo 36 de la Ley de Amparo determina que es com-
petente para conocer de un juicio de amparo, el juez de Distrito en cu
ya jurisdiccidn deba tener elecucitn, trate de ejecutarse, se ejecute
o se haya ejecutado el acto reclamado; y cuando este no requiera ejecu
cltn material, lo serd el Juez de Distrito en cuya jurisdiccibn resida
1a autoridad que hubiese dictado la resolucidn reclamada. En el caso,=-
el acto reclamado se hace consistir en el acuerdo emitide por el Cuer-
po Consultivo Agraric que aprueba en forma negativa la peticitn de so-
licitud de tierras formulada por los quejosos; esto es, la improceden~
cia de Ta accidn agraria por via de dotacitn. Dicho acto reclamado in-
dudablemente que no requiere de ejecucidn material, y la sentencia de
amparo que oportunamente 1legare a pronunciarse, tendria por efecto, -
en caso de concederse la proteccitn de la Justicia Federal que las au-
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toridades responsables emitan determinada resclucion; y asi las cosas,
es claro que el suscrito no es el competente para conocer y resolver -
de este Juicio de amparo, considerdndose competente para ello el Juez
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal en Turno,
lugar donde residen todas las autoridades responsables; por consiguien
te y con fundamento en el articulo 52 de la invocada Ley de Amparo, el
suscrito se declara incompetente de plano para el conocimiente de este
asunto, debiéndose comunicar esta resolucidbn al citado juez de Distri-
to en el Distrito Federal, acompafidndole copia de la misma y del escri
to de demanda, para que dentro del término de cuarenta y ocho horas de
cida de plano si acepta o no et conocimiento del asunto.

Por To expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- E1 suscrito se declara incompetente de planoc para cono-
cer del presente Juicio de garantias.

SEGUNDO.- Remitase copfa de esta resolucitn y del escrito de deman
da, al juez de Distrito en Materia Administrativa, en Turno, en el Dis-
trito Federal, a quien se estima competente para que dentro del términc
de cuarenta y ocho horas decida de planc si acepta o no el conocimiento
del asunfo"(133)

En los tres casos planteades, seftalados en los preceptos de la --
Ley de Amparo, si surge conflicto de competencia entre Jueces de dis--
trito, quien decidird sobre el particular serd el tribunal colegiado -
de circuito que corresponda, si Tos jueces pertenecen a su jurisdic-~-
¢ién; en caso contrario, se remiten los autos al Presidente de la Su--

{133) Juicio"de amparo, promovido por Miximo Alvarez Guadalupe, en con
tra de actos del C. Presidente de la RepGblica y otras autorida-
des y tramitado con el nimero 1468/91, del indice del Juzgado ~~
Quinto de Distrito en el Estado de Yeracruz, con residencia en =
1a cfudad de Tuxpan.
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prema Corte de Justicia, quien los turnard a la Sala correspondiente -
para su resolucidn; sin que, en ninguno de los dos casos, se pueda ob-
Jetar la resolucién competencial.
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CONSIDERACIONES FINALES

1.- Los tribunales federales han tenido en la vida independiente
- de México, una importante funcidn, pués desde su inicio, el cual se re,
monta a la Constitucidon de Cadiz, han sido pilares en la administya---
citn de Justicla.

E1 antecedente mis antiguo, del cual se tiene conocimiento (y co-
mo ya se dijo data de 1812), es la Real Audiencia, y siendo &sta una -
de las etapas mas dificiles de México, debido a que se desarrollaba la
guerra de independencia, influyd tombi&n en los brganos Judiciales; -~
existia una aguda crisis en la imparticibn de justicia, y como ejemplo
tenemos a Pablo de la Liave, quien-en 1823 describid el deplorable es-
tado de la organizacifn judicial, ya que no habia un c6digo criminal -
ni de procedimientod; no se habia 4instalado un tribunai supremo o Su--

- prema Corte de Justicia, s8lo habta dos tribunales de segunda instan--
cia y eran muy pocos los jueces de letras, que para un territorio tan
inmenso resultaban insuficientes.

A) Es la Constituclén de 1824, la que crea constitucionalmente a
1a Suprema Corte de Justicia, y en su articulo 123 establecia que el -
Poder Judicial de la Federacibtm, se deposita en una Suprema Corte de -
Justicia, en los tribunales de circuito y juzgados de distrito; las --
principales facuitades que Ta Constitucibn otorgb a la Corte fueron de
dos tipos; una sobre violaciones a la Carta Magna, ofensas a la Nacidn
¥y posibles causas de responsabilidad de altos funcionarios; la otra, -

el resolver una serie de cuestiones federales, competencias y otras ma
terias.

Respecto a los tribunales de circuito y Juzgados de distrito, fue
ron las leyes de 20 de mayo de 1826, complementada por la de 22 de ma-
yo de 1834, y que a su vez son reglamentarias de los articulos condu-~-
centes de la Constitucitn de 1824, las que reglamentaron a estos tribu
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nales federales.

Inicialmente fue dividido el territorio nacional en ocho circui=-
tos, y correspondia a los tribunales de circuito conocer de las causas
de almirantazgo, presas de mar y tierra, contrabandos, delitos cometi-
dos en alta mar, causas de los chnsules y los de interés para la Fede-
racibn en cuantia superior a los 500 pesos.

Por su parte, la Replblica fue dividida en veintidos distritos, -
tocando conocer a los Jueces de distrito de todos los juicios civiles
de interés para la Nacidn de menos de 500 pesos, y de todos agquellos -
Juicios en que ellos eran la primera instancia, los de circuito la se-
gunda y la Suprema Corte la tercera.

B) Con la Constitucibn de 1857 se aumentaron las funciones de la
Suprema Corte de Justicia, siendo las principales: las Ultimas instan-
cias de la Federacitn, como son los conflictos de competencia y las --
controversias entre entidades federativas, destacindose de entre ellas
las primeras.

C) En la Constitucién de 1917 se establece ya, de manera notable,
Ta organizacién del Poder Judicial Federal, depositando su ejercicio -
en una Suprema Corte de Justicia, en los tribunales de circuito y en -
los juzgados de distrito, cuyo nlimero y atribuciones fija 1a ley. Dis-
puso que 1a Corte Suprema se integrara con once ministros electos por
el Congreso de la Unibn, en funciones de colegio electoral, escogiendo
de los candidatos propuestos uno por cada legislatura de los Estados;
se adoptd Ta inamovilidad judicial para los magistrados electos en ---
1923, estableciéndose como periodo de prueba de 6 afios comprendidos en
tre 1917 y 1923,

De 7o transcrito, y de la historia del Poder Judicial de la Fede-
racibn, se désprende Ja vida azharosa, y por todo 1o que tuvo que pa=--
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sar para lograr la importancia que ahora tiene dentro de la actividad
jurisdiccional; ya que fueron muchos dias, muchas reformas y sobre tg
do una lista interminable de hombres (entre los que se puede mencionar
a: Benito Judrez, Mariano Otero, Manuel Crescencio ReJon, Teodosio La-
res, Manuel de la Pefla y Pefla, Miguel Lerdo de Tejada, José Maria Igie
sias, Vicente Riva Palacio, Josté Maria Lafragua, Ignacio Altamirano, -
etc.) los que pasaron para dar vida e historia a tan importante organi
zacibn. Sin embargo, la creacidn del sistema judicial mexicano, se tu-
vo que inspirar en varios modelos extrajeros que, debido a la experien
cia que tenian, hicieron mas factible su funcibn.

Lo anterior se corrcbora hablando del amparo mexicano, ya que &s=
te se inspird en varios modelos extranjeros, entre 1os cuales destaca
1a revisidn judiclat® de la Constitucionalidad de las Leyes, estableci-
da en el articulo 3o. de 7a Constitucidn Federal de los Estados Unidos
de 1787. EY nombre de esta institucisn deriva de la influencia hispdni
ca, ya que se aboya en la existencia del interdicto que se conoce como
amparo colonial de orfigen castellano, y en los procedimientos Aragone-
ses, especialmente el de manifestacibn de las personas, similar al Ha-
beas Corpus Ingles, y que también recibid el nombre de amparo.

Esta influencia externa y la evolucidn de nuestros ordenamientos
Constitucionales de carfcter nacional, tuvieron como consecuencia la -
introduccitn del juicio de amparo, en nuestro sistema en tres etapas -
sucesivas: por conducto de Ya Constitucién Yucateca de 16 de mayo de -
1841; e} Acta de Reformas a la Constitucidn de 1824 y la Constitucibn
de § de febrerc de 1857, en la cual se establecid la 1institucidn de ma
nera definitiva.

2.~ Tratando sobre la procedencia Constitucional del juicio de -
amparo, su fundamento se encuentra en los articulos 103 y 107 Consti-
tuctonales, que a su vez se encuentran legislados en la Ley de Amparo,
reglamentaria de estos articulos; 1a Ley Orginica del Poder Judicial -
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de la Federacidn y, supletoriamente, el Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles.

La razbn de ser del amparo es, desde su creacibn hasta nuestros -
dias, preservar el orden Constitucional, siendo el mencionado articulo
103, el que nos indica los dos casos de procedencia: cuando por leyes
o actos de cualquier autoridad se viole alguna garantia individual ---
{fraccidn 1) y cuando por leyes o actos de autoridad se altere el régi
men competencial establecido por la Constitucibn entre las autoridades
federales y las de los Estados {fracciones 11 y III).

En efecto, la Constitucitn como Ley Fundamental estd por encima -
de cualquier ley secundaria, y siendo la autoridad en general, la en--
cargada de hacer cbservar esta G1tima, puede incurrir en violaciones a
Ta Constitucidn que causen perjuicios a1 gobernado, el cual cuenta con
este medio de defensa {(debiéndose ajustar a lo establecido por 1a ley,
ejemplo agotar los recursos previos al amparo) para hacer respetar sus
garantias ante los &rganos jurisdiccionales, quienes al actuar dentro
de las atribuciones que la misma Constitucion y la ley les marca, son
los encargados de decir el derecho o administrar justicia.

Tratdndose de una ley, existen dos vias o instancias previstas en
1a ey, mediante las cuales puede ser combatida:

A} Puede ser combatida desde que entra en vigor, a través de su -
primer acte de aplicacidn en perjuicio del quejoso; en este caso el -~
afectado en sus garantias puede optar por impugnar esa ley a través de
algn recurso o medio de defensa (s existen), por virtud del cual pue
da ser modificada o revocada; o bien, puede optar por impugnar esa mis
ma ley a través del juiclo de amparc indirecto ante el juez de distri-
to competente. En este caso, la contraparte del quejoso, como autori-
dad responsable, sera el Congreso de la Unidn que ha expedido la ley y
el Presidente de 1a Replblica y los Secretarios de Estado, en cuanto -
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a su promulgacibtn y refrendo, respectivamente.

B) E1 otro medio que la ley prevee, es el amparo directo, que se
promueve ante los tribunales colegiados y en este caso {en el cual el
quejoso no ataca la ley en s1 misma, sino la aplicacién a su caso par
ticular), su contraparte no es el Congreso de la Unidn, sino el Juez -
comin, que a su Juicio le di5 una inexacta interpretacibn a esa ley.

Sin embargo, la ley prevee una segunda instancia para que el que-
Joso, no conforme con la sentencia que en el amparo se dicte, la haga
valer y estos recursos son de tres tipos:

1.- Revisién.

. a) En amparo indirecto. Procede en el ampare indirecto, ante los
tribunales colegiados de circuito o ante la Suprema Corte de Justicia;
se estari en el primer caso cuando €1 acto reclamade no sea una ley en
51 misma, sino cualquier otro acto de autoridad y podrén interponerlo
cualquiera de las partes quienes resulten afectadas por la sentencia -
dictada; procede ante 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, cuan-
do el acto reclamado sea una ley, que en concepto del quejoso reviste
el cardcter de inconstituctonal.

b} EY amparo directo. En este caso el &rgano revisor sera Ya Su--
prema Corte de Justicia, y procede si el acto reclamado versa sobre la
inconstitucionalidad de una ley, atacada precisamente por esta via.

2.- Queja.

Este recurso procede en contra de diversos autos dictados durante
la tramitacidn del Juicio de amparo indirecto, tocando al tribunal co-
legiado que corresponda, como 6rgano revisor, dictar resolucisn, la --
cual serd en el sentido de modificar, confirmar o revocar el auto com-
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batido.
3.~ Reclamacibn.

Este recurso procede contra los acuerdos de tramite dictades por
los Presidentes de la Suprema Corte de Justicia; de alguma de sus Sa-
Tas o del tribunal colegiado, tocando decidir sobre el particular al
Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia, a la misma Sala integrada por -
todos sus ministros y a los tres magistrados integrantes del tribunal
colegiado, respectivamente.

3.- La competencia Jurisidiccional es la facultad que la ley otor
ga a los &rganes judiciales para conocer de un determinado asunto.

No hay que confundir a la competencia con la jurisdiccidn, ya que
Ta competencia no puede existir sin jurisdiccitn, por el contrario, un
trgano judicial puede tener jurisdiccidn y carecer de competencia.

Existen diversos criterios para determinar la competencla: por -
via, territorio, materia. La Suprema Corte de Justicia tiene competen-
cia en tods el territorio nacional, por el contrario, tanto los tribuna
les colegiados de circuito, como los juzgados de distrito, ser@n com-
petenteé para conocer de un determinado asunto, unicamente dentro de ~
Ta circunscripcidn que la ley les marque, ast un juez de distrito en -
materia administrativa en el Distrito Federal, conoce (Gnicamente de -
esa materia y en ese territorio especifico, debiéndose declarar incom-
petente en caso contrario.

Dentro de la actividad que Tos drganos jurisdiccionales desempe-
fian existen dos funciones, una el amparo, otra la funcidn judicfal --
propiamente dicha; el amparo del cual conocen los jueces de distrito,
los tribunales coleglados de circuito y la Suprema Corte de Justicia,
tiene como finalidad establecer un &rden Constitucional; es decir, re
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gular la actuacibn de la autoridad y no dejar a su libre albedrio la -
interpretacidn de la Constitucidn. La funcibn judicial, de la cual co-
nocen los Jueces de distrito, los tribunales unitarios de circuito y -
la Suprema Corte de Justicia, consiste en resolver un problema que pue
de o no ser Constitucional; en este caso el juzgador no se encuentra -
frente a una relacibn de supremacia scbre los demds brganos del Estado
{como sucede en el amparo), sino que dicha funcién consiste en resol--
ver controversias juridicas 1lamadas juicios federales, que pueden ser
civiles, mercantiles, penales y administrativos.

4,- En lo referente a los conflictos de competencia, estos surgen
cuando dos autoridades, que se encuentran en un mismo nivel, divergen
en cuanto al conocimiento de un determinado asunto, que puede ser por
materia, territorio, etc., tocando dirimir tal controversia, si se tra
ta de jueces de distrito, en el caso de pertenecer 2 la misma jurisdic
cisn, al tribunal coleglado que corresponda, si son de distinta juris-
diccion a la Suprema Corte de Justicia. En el caso de que el conflicto
surja entre tribunales colegiados, serd l1a Suprema Corte de Justicia,
la que dicte resolucidn. Se habla de conflicto solamente en estos ca--
sos en que las autoridades son de igual nivel, ya que si la discrepan-
cia surge del inferior hacia el superior, lo que &ste G1timo resuelva
tendrd que acatarlo el inferfor.
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