
j_ 

2 '-:'.~)~ 
UNIVER.SIDAD NACIONAL 
AUTONOMA DE MEXICO 

Facultad de Filosofía y Letras 

EXISTENCIA Y DEVENIR EN EL PENSAMIENTO 

DE SOEREN KIERKEGAARD 

T E s I s 
Que para obtener el Título de 

LICENCIADA EN FILOSOFIA 

presenta 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INTRODUCCION ..........•.........•...•••..•..........•••.•...••••..••..••••••.••••••••••....•• ; 

CAPITULO PRIMERO: EXISTENCIA Y PENSAMIENTO 

1.1 Sentido extraconceptual de la existencia ........•..•.•..•••••••••••••••• ; .................. ! 
1.1.1. Esencia y existencia ................................................................. ;,., .. L 
1.1.2. Kierkegaard: el ser real y el ser ideal ............•••.••••.••••••.•••••••.•• :; •••••••• ; •• 4 
1.1.3. Existencia: singularidad y concreción ............................. u••·•······; ........ 7 
1.1.4. La existencia como actualidad ............................................. ;., •••• -;;,,,,¡7 
1.2 La dimensión de la existencia: subjetividad y eticidad .......................... ; .. ; ... 18 
1.2.1. El pensar objetivo y subjetivo .............................................. ; .. ,.,; ..... 18 
1.2.2. El acto de la elección: ser o no ser ..................................... -.; ...... ; ....... 26 
1.2.3. Voluntad y devenir ................................................... ,-..... ; .. ; •••••• ;; .. 30 

CAPITULO SEGUNDO: EXISTENCIA Y DEVENIR 
:. -', __ . __ :,i 

2.1. El movimiento ...................................................... ; ... :; ..... ;;-.; .......... 36 
2.1.1. El punto de vista del devenir ............................ ; ...... ·.; .. ; ........ ;; .......... 36 

~:U: E. ~~Ji~~~:ci;n·i·~:::::: :::::: :: :: :: : :: :::::::::::::::::::::::::::::::::·;:::::::::::::::::!~ 
2.2. Estructura temporal de la existencia .................................. ;;.: •• , ............. 49 
2.2.1 El salto .................................................... - ......... ;.;; .... ;;~ ........... Sl 
2.2.2. La orientación hacia el futuro ....................................... ;;; ...... ; .......... SS 
2.2.3. Vivencia subjetiva del tiempo ........................................... ,.;;.; .... ; ..... S7 

CAPITULO TERCERO: EXISTENCIA Y TEMPORALIDAD 

3.1. La dimensión trascendente de la existencia .............................................. 62 
3.1.1. El espfritu .................................................................... ;; ............ 6S 
3.1.2. El tiempo y lo eterno, el Instante ................................... : .................. 68 
3.1.3. La plenitud de los tiempos .................................. .-... -... ~ .. -•• .,,;,; .......... 70 
3.1.4. Augenblick y Temporalidad ............................................................. 72 
3.2. La condición humana .......................................................... ; ............ 75 
3.2.1. Conformación estética del tiempo ................................. ,.: ............ ; ..... 80 
3.2.2. Conformación ético-religiosa del tiempo ........................ ;., .... ; .. ;,; ......... 85 
3.2.3. El hombre como ser posible:angustia y libertad ....... ,. .......... ;;, ... ,; ........... 90 

CONCLUSIONES ................................................. : .. : ... ;; •• :. .•• :: •• : ......... 96 

BIBLIOGRAFIA ............................................... :l.; .. :}? .. ;:; ................ 112 
. "•h -

Cronología de Kierkegaard ............................ '.;;.,.'.i:.\:J;;;:'.'..;.;;;.,;;;, ..... , .. 114 



ABREVIATURAS Ei\'iPLEADAS 

Para las citas de las principales obras de Kierkegaard, emplearemos las abreviaturas que 

citamos en seguida. Con el fin de facilitar la lectura, citamos las obras de Kierkegaard 

al terminar la transcripción. no a pie de página. Las referencias completas a dichas 

obras se encuentran en la Bibliografía. Ri!spccto a las cit.a..s de obras de otros autores, 

seguimos las notaciones usuales. Todas las trílduccione.c; de obras en ;diomas extranjeros 

son nuestras. 

E1 concepto de la angustia 

Estudios estéticos 

Etica y estétic11 en la formación de la personaliflad 

ConcJuding Unsdentific Post Script 

Mjettcs Philosophiqucs 

Mi punto de vista 

Temor y Temhtor 



INTRODUCCION 



Esta introducción ha sido dividida bajo el siguiente orden temático: 

A) Contexto hislórico-filosófico del alllDr. 
B) Planteamiento del problema central a tratar en este trabajo. 

C) Método, obr.u tratadaJ y dificultades de interprel:il:ión que ofrece el autor. 

A) Socren Kicrkcgaard (1813-1855) escribe la parte más importante de su obra a mediados del 

siglo XIX. Esto resulta significativo si consideramos, en el plano del desarrollo histórú:o del 

pensamiento filosófico, el impacto que el sistema de Hegel tiene en algunos de los pensadores 

mas sobresalientes de la época. Es claro que los filósofos de este tiempo critican, revaloran o 

intaprctan alguno u otro aspecto del pensamiento hegeliano. En Kierkegaard nos hallamos 

ante una reflexión que tiene, como una de sus motivaciones ~ importantes, la pol~mica y 

critica rc:.pecto a algunos aspectos del sistema hegeliano. 

Para poder valorar en su integridad el significado del pensamiento filosófico de Kierkcgaard, 

hemos de considerar en lo que sigue a aquellos que orientaron sus criticas partiendo de la 

relación entre la r""1idad y su determinación especulativa 1, pues es en este contexto donde 

podemos comenzar a ver la importancia del pensamiento de IGerkcgaard. 

Una de las reacciones m:ú sobrc>alientes ante el desarrollo del pensamiento especulativo, se da 
en Marx, quien exige un nuevo planteamiento respecto a "lo rea.i- y al sujeto que le correspon

de. Marx no niega que la realidad deba entenderse a partir del método dialéctico de Hegel. 

Esto resulta claro sl advertimos que retoma y rcinterprcta la categoría dialéctica de lo negativo 

como principio dinámico de la realidad social e históricamente dada; a partir de lo negativo se 

entiende que el proceso histórico se dirija ncce.c;ariamente hacia la abolición de la sociedad 

capitalista y hacia el nacimiento de una nueva sociedad en la cual sea posible la realización dcl 

hombre como ta12. 

1. En ténninos generales, la totalidad de lo n..>al es concebida por Hegel como un dinamismo que halla 
su expresión en el método dial&tico. Este método no es una abstracción del pensamiento, pue...~ Ja 
realidad es en sC mi.sma diilléctica; se trara de una lógica que es a su vez una ontología. Hablar de una 
determinación especulativa de lo reaJ significa comprender todo este movimiento dialéctico como el 
contenido y el desMrollo d.el ~pCritu o principio racional de la realidad. Cf., D'Hondt, Jaque.3, fuW 
te:ictcs et débats. Le livre de Poche, Paris, 1984. En d contexto en d que nos situamos por ahora, lo 
importante es subrayar que, para Hegd, el sujeto funda.nte de la realidad oo es el hombre, sino el 
~íritu: un principio que es a la vez teoldgico y racional . 
. En Lo:s Mam.tscrjtos de economfa y filosofía dice Man:"EI comunismo como la superación positiva 

de la propiedad priv~ en cuanto autoextrañarniento del hombre; por ello como retomo del homhre 
para sf en cuanto hombre wciaJ-, p. 143. Ali:mza Editorial, Madrid, 1984. Resulra claro que eJ sujeto 
es el hombre en cuanto ente social, sin embargo. al igual que el espfritu en Hegel, eJ hombre retoma a 
s( mismo despues de su objetivación, que en Marx aparece como enajenacidn del hombre respecto a su 
esencia social. 



Sin embargo, aún cuando Marx adopta el método dialéctico para explicar la realidad histórica, 

niega que el punto de partida de una teoría sistemática sobre Ja realidad sea el Espíritu, la Idea, 

o como quiera Jlarnársele a ese principio lógico y 2llll!lQJ:i¡;¡¡ que se realiza a si mismo a través 

del dinamismo de la realidad; y cuyo fin consiste en reconciliar antitesis en vinud de su propia 

lógica. En el Qu!i.t¡¡l Marx señala: 

"El hecho de que Ja dialéctica sufra en manos de Hegel una mistificación, no obsta para 

que este filósofo fuese el primero que supo exponer de un modo amplio y consciente sus 

formas generales de movimiento ... No hay más que enderazarla y en seguida se rieocubre bajo 

la corteza mística la semilla raciona1"3 Si el Espíritu es el principio del que parte toda la 
explicación histórica y social, se parte entonces de una mistificación de lo racional, a saber, 

Dios. En este sentido, el hombre desaparece como ~ y aparece sólo como un objeto 

que debe adecuarse a las exigencias de un principio lógico-teológico. Como respuesta a esta 

postura, y sin negar la racionalidad del proceso dialéctico, Marx dirige su atención hacia el 

hombre social como el sujeto del devenir histórico; desarrollado y determinado en su acción y 
su pensar por categorías socio-económicas; he ahí el el punto de partida de toda explicación 

sobre Ja realidad. 

Por otra parte, la filosofía se convierte, bajo sus premisas, en una teoría orientada ~ 

~ social, es decir, en un instrumento cuya finalidad reside en la posibilidad, no de 

reconciliarse con lo real, sino de transformarlo. 

El rompimiento entre Jo que podríamos llamar el mundo de Ja esencia -un principio de la 

realidad lógico o teológico-- y el mundo de la existencia --la realidad- se hace patente también 

a través del pensamiento de Ludwig Feuerbach. Las ideas de Feuerbach, como se sabe, 

influyen en gran medida el pensamiento de Marx, quien reconoce en él al fundador de la "la 

ciencia real" de la historia. Para Feuerbach el punto de partida de la explicación de la realidad, 

no puede ser "El Pensamiento", pues el ser -la existencia humana- se convertiría de esta 

suerte en un "predicado del pensamiento". La filosofía debe partir de la existencia concreta: el 

sujeto humano visto como un ente determinado por la sensibilidad, por la intuición y la pasión. 

"Sólo la pasión, dice Feuerbach, constituye el signo verdadero de la existencia"4. Aún cuando 

Mant niega que la verdad pueda fundamentarse en la sensibilidad, reconoce en Feuerbach al 

fundador de una filosofía que se basa en la concreción humana y en una realidad material, no 

espiritual.Dentro de este contexto histórico y filosófico, cabe interpretar el pensamiento de 

3. Cilado por Lukacs, Georg, El asalto a Ja razdn, p.204. Editorial Grijalbo, México, 1976. 
4. Cilado por Loewith, Kar!, pe Hegel a Nje¡zsche, p.200. Editorial Sudamericana. Buenos Aires, 
1968. 
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Kierkegaard. Como nos advierte Soeren Holm5, es probable que Kierkegaard no haya 

conocido ni a Feuerbach ni a Marx. Sin embargo, su postura de crítica hacia la realidad 

determinada por un principio especulativo, puede entenderse dentro de la misma tendencia que 

exigía un retomo a la concreción, a lo dado de manera fáctica y a la necesidad de una reflexión 

práctica, es decir, orientada hacia la posible transformación de "lo real". Fuera de esta 

exigencia respecto al "punto de partida" serla inútil buscar mas semejanzas entre su pensamien

to, el de Feuerbach y el de Marx. 

Si consideramos la polémica que Kierkcgaard pretende levantar contra Hegel, habría que 

intcrpretctar las conocidas palabras kierkegaardianas de que "lo tínico real es el indivjduo exis

~·. No se trata, claro está, de un hombre social e históricamente determinado como el que 

Marx propone como alternativa al sujeto hegeliano6. Muy por el contrario, se trata de uP.a 

categoría que Kierkegaard crea, según su propia confesión autobiográfica 7 , y con la cual 

Pretende restringir la dimensión de lo humano a una realidad interna e íntima (subjetivismo de 

Kierkegaard). La oposición a Hegel puede advertirse bajo dos aspecto« 

Primero, el individuo de Kicrkegaa.rd adquiere significado si consideramos la teoría de la 

historia en Hegel. Para este último, el proceso histórico, como cualquier otro proceso, se halla 

regido por sus leyes propias e irrevocables. En términos de L.as lecciones sobre filosofía de la 

hi..sm.I:ia, se trata de que se realicen los fines universales de la razón ~-como sujeto del devenir 

histórico-- a la luz de los cuales debe entenderse "lo sustancial" o universal de los pueblos y de 

los individuos. En lo concreto, dice Hegel, no debemos ver sólo el fin particular, sino lfil 

medio para Ja realización del principio (en su determinación de "espíritu") Así, los fines 

meramente particulares de los individuos no tienen "realidad .. por sí mismos; y el hombre 

cumple con su esencia 11 espiritual" en la medida en que contiene algo de universal, "algo del 

interés objetivo. dice Hegel, que actúa sobre nosotros por virtud de un fin universal"8 

Kierkegaard no vefa en esta posición sino la negación más radical de la libertad humana. Por 

ello, su categoría de individuo apunta a la elaboración de una ética intencional y subjetjvjsta, 

en ta cual lo más sobresaliente es el acto de la elección corno principio de autodeterminación. 

Para Hegel, "el hombre es libre al dejar de estar determinado según sus impulsos e intuiciones 

5• "The Nineteenth Ceruury", en Niels, Thulstrop, Theological Cnncents in Kierkegaard, C.A. 
~eitzels, Copenhagen, 1980 . 

. A'1n cuando consideremos la categoría de Individuo en un sentido independiente de la crítica hacia 
Hegel, advertimos que Kierkegaard era un adversario de las detenninaciones sociales; en su pensamiento 
~olipsista, todo ello aparecía calificado como "la masa" y Ja peligrosa homogeneización de "lo singular" . 

• Mi punto de vjsta, p.42. Editorial A guitar, Buenos Aires, 1959. 
8. Hegel, G.W.F., Leccjones sobre la filosofía, p. 56. Alianza Editorial, Madrid, 1985. 
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inmediatas y se determina seg~n lo universal"9. Para Kierkegaard el hombre es libre y n:al en 

la medida en que actúa como individuo, es decir, haciéndose a sf mismo de manera absoluta 

por su elección. En este sentido, el individuo es el que tlig¡:, o bien se determina a sf mismo 

en virtud de su propia elección. Kierkegaard se interesó por encontrar un principio de 

individuación que se hallara exclusivamente al interior del sujeto, y éste lo encuentra 

únicamente en el acto de la elección. 

Otro aspecto de la crítica al concepto de realidad en Hegel puede obseivarse si ponemos el 

acento en el uso original que Kierkegaard hace de la categoría de existencia. La existencia es 

susceptible de entenderse bajo distintos aspectos. Como "subjetividad", la exislencia es esa 

dimensión jntedor "jnitjnjtamen!e rica" y por lo mismo irreducfibJe a "lo exterior". Lo real 

es precisamente aquello que Hegel no reconocerla como realidad 10: una interioridad 

absolutamente particular, contingente y no objetivable. 

En este punto, vale la pena detenernos en ta influencia más importante que Kierkegaard recibe 

al elaborar su noción polémica existencia. Kierkegaard, que conoció con certeza el 

pensamiento de Friedrich Schelling, retoma la distinción de este último entre "filosofía 

negativa• y "filosofía positiva". La primera alude a aquello que se reduce al mundo de los 

conceptos o de las esencias. Es decir, para Schelling, de una esencia o idea sólo se puede 

llegar a otra; nunca a la existencia. El pensamiento conceptual jamás puede salir de sf mismo, 

pues se mueve dentro de un ámbito hipotético que no alcanza Ja existencia. Schelling consideró 

que la ontología de Hegel solamente pudo concebir el "ser posible" --conceptual-- y no al ente 

real que precede al pensar11 . 

Kierkegaard afirma que Ja existencia es aquello que no puede conferirse ontológicamente a 

partir de la esencia, o bien, de un principio racional que se afirme como sujeto. La existencia 

precede al pensar y adquiere su "ser" únicamente en virtud de la elección, no de un principio 

especulativo (existir es elegir). 

Ahora bien, una vez que hemos visto en términos generales el origen polémico de la filosofía 

de Kierkegaard, y cómo cabe ser 

~o!l!i!I., p.64 
. "El sentimiento, dice Hegel, es incapaz dt! un contenido espiritual...considerar el sentimiento en se 

mismo es limitarse al punto de vista de la subjl!tividad particular ... el capricho". illlil .. p.52. Este 
mundo interior es lo único real que Kierkegaard reconoce; y es, a la vez, el contenido primario del 
\épnino existencia . 

. Sobre la influencia de Schelling en Kierkegaard, Cf., \Vahl, Jean, Etude::> Kjerkegaardjennes 1 

p.428. Vrin, Paris, 1974 
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interpretada su exigencia de un retomo a lo concreto y no así, partir de un principio 

especulativo, vale la pena detenernos brevemente sobre la importancia del cristianismo para 
nuestro autor: tanto en lo que toca a su propuesta, como su sentido de crítica y sus 

influencias.En Mi punto de vista Kierkegaard señala que su propósito fundamental como autor 

religioso consiste en dar a conocer "cómo llegar a ser cristiano•. La filosofía de Kierkegaard 
debe considerarse como una reflexión edificante, que busca decir una verdad práctica que 

transforme internamente a quien a ella se acerca. Ahora bien, su pensamiento cristiano se 

constituye como otra de las fuentes principales de su reflexión filosófica. Encontrarnos aquí 
trunbién la importancia suprema del individuo. Dice Kierkegaard: 

"Tenfa plena conciencia, dice Kierkegaard, de que yo era un escritor religioso y que 
como tal me importaba 'el individuo' .. pensamiento en el que está contenida toda una 

filosofía de la vida y del mundo"(.MY, p.42) 

En su vínculo con el cristianismo, el individuo responde a la necesidad --mas subjetiva que 

meramente teórica-- de Kierkegaard de fincar la actividad religiosa en la interioridad; el 
individuo se realiza en su plenitud cuando se sitúa "ante Dios• únicamente en virtud de la fe. 

En este conlcxto, podemos notar el sentido polémico de su cristianismo: Kierkegaard opone 
una práctica religiosa vivencia! --o existencial-- a toda forma de~ o de doctrina respecto a 
lo divino. El núcleo del cristianismo se halla en la fe, en la cual Kierkegaard veía, más que 
una creencia dogmática, la posibilidad de una vivencia que suponía el ir "más allá" de los 

límites de la razón, a través de la situación personal e íntima que implicaba el hallarse ante "la 

Paradoja Absoluta", es decir, ante lo incomprensible por antonomasia: Dios. Por ello, 
Kierkegaard negaba cualquier origen racional y cualquier explicación doctrinal respecto a la 
religión. 

Por otra pane, el cristianismo de Kierkegaard, dentro de los márgenes históricos del 
pensamiento filosófico, debe enfocarse como parte de su permanenlc polémica contra el 

hegelianismo. En el Post Scriptum dice Kierkegaard: 

"el cristianismo es la oposición mas radical hacia la especulación ... el pensamiento 

especulativo ha transformado el cristianismo en una doctrina filosófica ... el cristianismo 

no es una doctrina. sino una comunicación existencial que expresa una contradicción 

existencial"(ES., p.338) 

Hegel inlcrpreta el cristianismo no sólo como la forma superior que la religión puede alcanzar 

en el desarrollo histórico del espíritu, sino como una fase del desarrollo del Espíritu Absoluto 
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-momento en el que la Idea retorna a sí misma. En sentido general podemos decir que, en la 

medida en que la religión es vista como un momento del autoconocimiento del Espíritu, se 

convierte en la base de una teología especulativa, o finalmente, en un saber racional, no del 
hombre, sino del espíritu para sí mismo12. 

Respecto a las influencias de Kierkegaard en su pensamiento religioso hemos de decir primero 

que su orientación debe entenderse a partir de una educación luterana y un agustinismo que 
sirve de base para rescatar la interioridad y la consagración personal a Dios. En este sentido, 

Kierkegaard erige una crítica hacia la Iglesia establecida en Dinamarca, pues encuentra que es 

imposible, a través de una institución acercarse a Dios de manera auténtica ---existencial. Sólo 

jndivjdualmente se puede existir ante Dios con la responsabilidad absoluta que un acto de esta 

índole obliga. Kierkegaard opone a la "cristiandad" --una mera institución, externa y ajena a la 

verdadera práctica religiosa-- el "cristianismo", en donde se da una relación directa con Dios 

en virtud de la elección absolutamente individual, por medio de ese acto singular que 

denominamos como la fe. 

Respecto a las influencias teológico-filosóficas, las más sobresalientes son la del teólogo 

alemán Schleiermacher y Ja de O.E. Lcssing. El primero considera que la religión es una 

condición espiritual en el hombre. y que se rea.Hz.a a través de una vivencia subjetiva. Esta 
vivencia adquiere significado en la fe, que es un despertar de Ja conciencia que da origen a un 

sentimiento de dependencia en lo eterno. Así, la religiosidad se basa en la idea de que Jo 

infinito debe ser sentido y vivido en lo finito. Kierkegaard, al acentuar Ja idea de vivencia 

subjetiva de la "Paradoja Absoluta", retoma elementos de Schleiermacher. Por otra parte, 

Kierkegaard reconoce explícitamente en Lcssing, a aquél que funda Ja esencia de la 

religiosidad en la dimensión subjetiva. Dice Kicrkegaard en el Po.<! Scriptum: 

"Lessing se encerró religiosamente en su propia subjetividad ... no se permitió engañarse 

a sí mismo y convertirse en un pensador sistemático respecto a la religión ... Lessing 

entendió que él tenía una relación directa con Dios·~. p.61). 

En términos generales, Kierkegaard erige, a través de su religiosidad como una vivencia 

interior, una crítica a todo aquello que no estuviese fundado en este enclaustramiento de la 

subjetividad. 

12 . Cf. Hegel G.W.F., Enciclopedia de las cjencins filosóficas, par.564. Juan Pablo-; Editor, México, 
1974. 
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Existen, ciertamente, otros aspectos de su pensamiento que no podemos mencionar aquí. 

Particulannente 1 nos hemos restringido a esa "intuicjón" origjnal que tuvó -la existencja- y que 

no desarrollo ni sistemática ni conceptualmente con el fin de señalar su jmoort.1ncia dentro de 

un contexto histórico y filmófico 

Como es sabido, tanto Heidegger, como Jaspers y Sartre se encargan de desarrollar posterior

mente aJguno u otro aspecto de tas "intuiciones" que Kierkegaard mencionó por primera vez, 

pues su pensamiento no llega más lejos de expresar algunas ideas originales que él mismo se 

niega a desarrollar y a fundamentar con mayor sistcmaticidad. Es claro que 1 debido a su 

carencia de método y de rigor filosófico así como su postura extrema respecto a todo aquello a 

lo que dedicaba su atención, no se reconoce casi nunca --al menos, en alta voz-- su deuda para 

con él. Sartre, quien desarrolla toda una ontología de la tcmooralidad del "para sf" y una 

dialéctica de la nada, escribe "Este danés se siente acosado por tos conceptos, por la historia, 

defiende su pelleja [ ... ] se aferra a paradojas tiesas y vacías" l 3. Esta lectura es compartida por 

la mayoría de los existencialista.s, quienes, no obstante, no vacilan en desarrollar lo que 

Kierkcgaard generó. Sin embargo, Kierkegaard mismo se oponía a una exposición sistemática 

de su pensamiento en virtud de sus propias premisas. La forma de su pensamiento resulta tan 

consecuente con el contenido, que su lectura llega a desesperar a quienes se niegan, necia

mente, a escuchar sus palabras: "la existencia es aquello de lo que no se puede hablar". 

B) Aún cuando en la filosofía de Kicrkegaard es difícil encontrar un centro temático, creemos 

que Ja noción de existencia constituye su más importante con!ribución filosófica. Es por ello 

que esta investigación tiene como finalidad el análisis de lo que Kierkegaard entendió por 

existencia. 

En el Post Scrip!Um Kierkegaard comienza el parágrafo titulado "Existencia y realidad" de la 

siguiente manera: 

"La dificultad inherente a la existencia, que es la que enfrenta el individuo existente, nunca 

puede llegar a ser expresada en el lenguaje del pensamiento abstracto, y mucho menos, 

explicada. Ya que el pensamiento abstracto es sub svccie aetemi, ignora lo concreto y lo 

temporal, el proceso existencial; la dificultad del individuo existente, que surge a raíz de ser 

una síntesis entre lo temporal y lo eterno, situado en la existencia"(f:i, p.267¡14 

l3. Citado por Bienvenu Gil les, "El puente e.le Langebro", en 
~·año 3 n.7, UAM, 1982 . 

. "The difficulty that inheres in existence. with wich the existing indivi<luaJ is confronted, is one that 
necer really comt.!S to expression in tlte language of abstract thoughl, much le.ss receives an 
explanation. Because abstra¡;t thought is suh snecie aeterni, it ignores the concrete and the temporal, 
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El análisis de la noción de existencia que llevaremos a cabo, puede comprenderse en torno a Ja 

comprensión de este párrafo, 

1) primero, destacando las razones por las cuales la existencia resulta ser una •realidad" que 

escapa a toda determinación conceptual y, por Jo mismo, puede calificarse únicamente como k! 
~. Esto nos lleva necesariamente a Ja unica dimensión que Kierkegarud reconoce como 

"real" y que podemos denominar con la categorfa de subjetividad. 

2) segundo, analizando el contenido positivo de este término:la existencia como devenir 

--como movimiento--, lo cual supone la explicación de una peculiar relación que se da entre Ja 

elección y el tiempo. Todo ello, enmarcado dentro del contexto de la subjetividad. 

3) tercero, a partir de la idea de hombre, que surge al vincular la temporalidad y la elección 

existencial, con una dimensión trascendente o espiritual. Esto significa la confluencia de 

dimensiones irreconciliables que dan origen a la contradictoria condición humana, en donde 

hallamos la posibilidad de la libertad y de la salvación. 

A continuación, haremos una breve síntesis de nuestros tres capítulos: 

CAPITULO! 

U. existencia se constituye como un predicado de lo humano que, en virtud de sus 

caracterfsticas propias (concreción, interioridad y movimiento), resulta ser una realidad a la 

cual no se puede llegar ni ontológica ni epistemológicamente a partir del pensamiento. En este 

sentido, surge un concepto polémico cuya finalidad consiste en levantar una crftica a toda 

visión de Ja realidad humana que proponga como primera vía de acceso la razón. Kierkegaard 

subraya el hecho de que Ja facticidad, la singularidad y la dinamicidad, atributos propios del 

"ser" del hombre, no pueden aprehenderse o "fijarse" por un principio mental. En su 

permanente oposición a cuaJquier detenninación racional respecto a "lo real" -·la existencia 

humana- Kierkegaard llegará al extremo de afirmar que la existencia es aquello de lo cual no 

se puede hablar (conceptualizar), ya que todo hablar supone necesariamente una traducción de 

la existencia al mundo de la esencia. 

Al negar el pensamiento teórico y conceptual como "punto de partida•, Kierkegaard nos 

propone una alternativa: pensar desde la concreción y singularidad, desde la misma existencia 

que sólo es ll!;stiendo (deviniendo), es decir, desde un proceso temporal que debe considerarse 

siempre en un tiempo gerundio, en el sentido de que es una apertura indeterminada. Surge de 

esta suerte la categoría del "pensamiento concreto" o subjetivo, propio del "individuo 

existente". Se trata de reproducir en la actividad de la reflexión, la existencia misma, o bien, 

the existentiaJ process, the predicament of the existing individual arising from his being a synthesis of 
the temporal and tJ1e eternal situatcd in existence" 
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el hecho de consistir en un proceso abierto. Se trata, en este sentido, de un pensamiento que 

involucra no solamente el intelecto, sino toda la subjetividad del existente, dimensión de lo 

inlerior a la que se reduce la existencia en Kierkegaard. El pensar concreto tómase necesaria

mente en lo que Kierkegaard llamó "ética de la existencia", pues en la medida en que es 
actividad y compromiso para con uno mismo, es un acto de permanente elección <atar 
deviniendo). La clecci6n existencial es Ja tínica "esenciaª gue dctcnnina dcfinitiyamente el 

~ 

CAPITULO ll 

Por ser elección, la existencia apan..:oce como un proceso abierto e indeterminado, como una 

posibilidad de autotrascendcncia constante. Esta caracterización se constituye como contenido 

de Ja idea de que "la existencia es devenir". ET devenir debe comprenderse como un oroceso 

guc excluye Ja nccesidnd: on procesn c.·ontinr;entc y temporal: y fin;-ilmente un proceso gue 

tiene sentido únicamente en vim1d de la e)ección cxjstencial (el sallol. Una compleja relación 

entre el tiempo, como "'recipiente" de la existencia, y la deci:iión, da orfgen a la estructura 

temporal y ética de la misma; y a la vez, ya que se trata de procesos internos, a la posibilidad 

de comprender el significado que la vivencia subjetiva del tiempo y de la elección tienen para 
la existencia. 

CAPITULO IlI 

La existencia, empero, no es una pura precariedad que surge para desaparecer en el tiempo. 

Como finitud que es, se halla a la vez atravesada por un elemento de eternidad o por una 

dimensión no humana. Kierkegaard elabora una noción de hombre que le permitira relacionar 

el proceso temporal con un elemento trascendente. El hombre es una síntesis entre lo eterno y 

el tiempo, entre la finitud y la posibilidad de alcam.ar la eternidad •· ;. salvación-<:11 virtud de la 

elección. En este sentido, la existencia se orienta permanentemente hacia el futuro, y este 

futuro constituirá a la vez una vivencia subjetiva del tiempo en el propio presente: la angustia. 

Solo en virtud de su ser espiritual el hombre tiene la vivencia de "lo futuro como lo posible" y, 

a Ja vez, "de lo futuro como libertad". De esta suerte, la cleccjón y la temooraJidad de la 

exjstencia dan origen a Ja posible lihertad y salvación del hombre Son estas, las consecuencias 

mas lejanas que arroja el planteamiento de la existencia en Kierkegaard. 

C) La dificultad de comprender el pensamiento de Kierkegaard surge a miz de su propia 

postura "antifilosófica". No solamente por su extremo subjetivismo nos resulta difícil entender 
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su discurso, sino por su intención de querer expresar con el lenguaje, una interioridad --la 

existencia, en su dimensión subjetiva-- no conceptualizable. En la medida en que a través de su 

reflexión manifiesta la oposición a elaborar una filosofía conceptual, la forma del discurso 

aparece condicionada por el contenido. En ese sentido las palabras no pueden comunicar 

directamente lo que es la existencia, puesto que ésta no responde a un ~. sino a un quién. 

Como señala José Regueira15, en el discurso de Kierkegaard "las palabras nos colocan en el 

umbral de lo indecible". Un autor que se niega a usar el lenguaje como forma de 

comunicación, solamente puede utilizarlo para indicar o para exhibir las barreras del propio 

lenguaje. Kierkegaard mismo nos dice que su único método de exposición consiste en la "co
municación indirecta" 16, es decir, a través de situaciones, símbolos y metáforas, no de 

conceptos. En este sentido, cualquier intento de penetrar en su pensamiento resulta peligroso, 

pues se trata, en todo caso, de intentar una interpretación de un pensamiento que resulta ser 

meramente aproximativo. 

Otro tipo de dificultades aparecen cuando advenimos que, siendo un pensador esencialmente 

asistemático -por su mismo principio de oposición a la filosofla entendida como un sistema de 

la totalidad de la realidad--, resulta dificil estructurar cualquier problema y darle un 

determinado orden. Cuando leemos a Kierkegaard tenemos la impresión de que su discurso no 

es extensivo; sino que todas las premisas se concentran en un único punto, ofreciendo la 

ejemplificación, a nivel del lenguaje, de lo que sería una mónada leibniziana. En este sentido, 

podría panirse de cualquier ángulo y se llegaría a cualquier otro, o finalmente nunca se saldría 

del mismo. 

Para el análisis de nuestro tema, hemos op~1do por panir --acaso, arbitrariamente- del 

Coocluding Unscjentific Po51Scrip!. Kierkegaard escribió el Post Scriptum en el ailo de 1846, 

después de la producción de su "obra estética". Se trata de una obra en la cual expone por 

primera vez su punto de vista respecto a la religión cristiana. Esta obra, señala Kierkegaard, 

tiene como propósito fundamental el problema del "devenir cristiano", lo cual le lleva a 

comparar distintos puntos de vista respecto al cristianismo. Llevando el cristianismo hacia una 

interiorización subjetiva a partir de la cual surge la "paradoja de la fe" (verdad subjetiva), 

Kierkegaard emprende sus ataques contra una teología especulativa y un saber doctrinal o 

dogmático, todo lo cual aparece ante sus ojos como meras apariencias o engaños respecto al 

auténtico cristianismo que él proclama. 

15• En Exjstencia y verdad alrededor de Kierkegaard, p.81. 
f¿1iversidad Autónoma del Estado de México, México, 1976 . 

• Cf., M.Y. p.60 
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Como su nombre lo indica se trata de un Post Scriptum --a I,as Migajas Filosóficas(l844), 

obra en la que expone teóricamente el problema de la fe, ejemplificado por la figura de 

Abraham en Temor y Temblor ( 1843)-- no cienrmco, y en ese sentido, la obra es consecuente· 

con su propio contenido de lucha contra el sistema, la razón deseosa.de~ todo; contra 
el reino de la luz y la inteligibilidad. Aún cuando el gran tema del Post Scriptum es el 

problema del .. devenir cristiano•, Kierkegaard no vacila en reflexionar •miscclánicamente" 

-pues apenas hay rasgos de un desarrollo temático-- sobre varios problemas que loca literaria

mente --a través de "situaciones"-- en parte de su obra anterior. 
Esta obra, empero, reviste capital importancia dentro del ámbito de la filosofía no tanto por su 

polémica religiosa, sino por otro hallazgo presupuesto en la misma reflexión sobre lo cristiano, 

a saber, la existencia. Como señala P. Lonning, "el concepto de existencia, acuñado por 

Kierkcgaard, que iba a convertirse en su mas importante descubrimiento para el siglo XX 1 se 

expone y puede estudiarse casi de manera exhaustiva en ese único libro" 17 

Hemos utilizado igualmente El concepto de la an~ustja, obra escrita en el año de 1844 bajo el 
pseudónimo de Vigilius Haufniensis. Aún cuando la mayor parte de los intérpretes de Kierkc

gaard parten del supuesto de que se trata de una obra que gira en tomo a Ja problemática del 

pecado y la culpa cristiana, e<iste una lectura respecto al problema del tiempo y el devenir. 

Asimismo, una vez que decidimos abarcar igualmente el aspecto trascendente o espiritual de la 
existencia, no hay ningún otro escrito que aclare con mayor precisión la determinación afectiva 
y espiritual que surge a raíz del vfnculo entre la elección y la eslrllctura temporal de la existen

cia. 

Finalmente, hemos utilizado la serie de ensayos --vertidos en un lenguaje literario, mas que 

filosófico-- de La A ltemaliva. obra escrita en el año de 1843 bajo el pseudónimo de Víctor 

Eremita. En "El erotismo musical" Kicrkegaard ejemplifica la pseudoexistencia estética 

--carente de elección-- y la contrapone a la auténtica existencia é!ica en "Etica y estética en la 

formación de la personalidad". 

Es claro que, respecto a esta última obra, nos hemos limitado a sacar los elementos necesarios 
y convenientes a nuestro tema, en esa medida, hemos obviado otros aspectos, pues estas obras 

son susceptibles de analizarse desde varios puntos de vista. 

El ~..ll!!!l es una obra que aún no ha sido traducida a nuestro idioma. La versión que 

hemos utilizado es la del inglés Walter Lowrie, quien se ha dedicado a traducir el k2!Jll!.S 

17. Lonning, P. "Existence", en Concepts and Altematives jo Kierkegaard, p.158. C.A., Reitzels, 
Copenhagen, 1980. Para el desarrollo de nuestro tema, nos hemos restringido a los capltulos titulados: 
"Existence and rea!jty" y "Theses Possibly or Actually attributable to Lessjng". 
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kierkegaardiano a la lengua inglesa. Nos hemos tomado la libertad de traducir al español las 
ttanscripciones de esta obra. Asimismo, hemos traducido a los comentadores que citamos, con 
el único fin de facilitar la lectura. 
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CAPITULO 
PRIMERO 



1.1. SENTIDO EXTRACONCEPTUAL DE LA EXISTENCIA 

1.1.1. ESENCIA Y EXISTENCIA 

"There is something which cannot 
be thought, namely existence" 

Kierkegaard 

La noción de existencia que Kierkegaard elabora en el Post-Scrj¡i¡µm, no solamente es 

susceptible de relacionarse con la distinción escolástica entre ~ y existentia, sino 
que, sin tomar en cuenta en alguna medida este antecedente, difícilmente puede llegarse 

a una comprensión cabal del significado absolutamente original que Kicrkegaard Je 

otorga. Por otro lado, él mismo nos obliga a advertir esta distinción, pues se expresa 

constantemente a través de Ja terminología propia de la escolástica como podemos ver 

por palabras tales como el= y el ~ o Jo posible y Jo lo actual. Por otra parte, si 

bien es cierto que todos estos términos se comprenden dentro de un horizonte 

conceptual que hunde sus raíces en las especulaciones filosófico-teológicas del 

pensamiento medieva19 no significa esto que Kicrkcgaard se interese teóricamente por 

esos problemas. En realidad, tomando en cuenta el sentido altamente polémico de su 

discurso, veremos que a través de estas categorías. pretende revelarse contra la 

tradición filosófica que se fundamenta en la razón. tanto en el terreno del 

conocimiento, como en el campo de Ja ontología. Es~1 crítica ofrece varios ángulos y a 

la vez nos abre la posibilidad de comprender el sentido preciso que este concepto 

obtiene en su pensamiento. Como sucede en la génesis de una nueva categoría 

filosófica: ésta ha de adecuarse a los moldes existentes. 

Teniendo presente que se Lrala de una categoría especfficamcntc humana --la existencia. 

en su nueva acepción, no cabe asignarse por ejemplo a una picdra--1, no salen 

sobrando algunas aclaraciones previas respecto a la distinción que esta tradición elaboró 

al debatirse en tomo a Jos problemas especulativos de Ja esencia y Ja existencia, Ja 

finitud humana y la trascendencia divina, o bien, el problema ontológico que formuló 

San Anselmo con el fin de deducir la existencia de Dios de su perfección divina. 

Etimológicamente, el vocablo latín cxistentia alude a aquello que "esta altf", es decir, 

lo que está afuera o lo que se manifiesta fácticamente. Tanto la escolástica como 

Kierkegaard tienen presente esta significación originaria al elaborar una construcción 

J, Y. dentro de lo humano. como veremos. la existencia tiene una connotación 
especial: refiérese a una cualidad que puede caracterizarse. en términos generales, como una 
determinada ilfl.Í!lUl. 



que parta del término existencia. Siendo un pensamiento esencialmente cristiano, la 

tradición escolástica relaciona la ~ con la idea de criatura o ser finito, 

tomando en cuenta que éste, en su causa originaria. depende de otro; solo Dios es ~ 
.syi, no necesita de una causa que Je preceda para existir. La dependencia de la 
existencia finita manifiesta los límites que el hombre, por su misma condición, no 

puede traspasar. A este significado retomaremos sólo en el análisis de la 

fundamentación trascendente de la existencia2. 

La existencia debe entenderse como un término especulativo cuya contrapartida se 

señala con la palabra cssentia. Conservando elementos de la ontología griega --sobre 

todo, la de Platón y Aristóteles3 __ el pensamiento medieval se concentra en el problema 

especulativo de "lo existente" y "lo ideal" en términos de esencia y existencia. De 

manera general, la esencia define lo que algo es partiendo de aquello que constituye las 

determinaciones sustanciales de un ente. Otra manera de decirlo es que Ja esencia 

responde al c;¡uid sjd res (qué es). Mientras que la existencia, haciendo alusión a aquello 

que~ es, responde al ~ (si la cosa es, i&., si po>ce realidad). LD que 

debemos retener para la ulterior distinción bajo la interpretación de Kierkegaard, es la 

idea genera) de que la esencia. en Ja medida en que expresa el "decir lo que es la cosa", 

nos remite a la posibilidad de una definición o conceptualización de Ja realidad, siendo 

lo real aquello que fuese susceptible de ser aprehendido por una vía intelectual. Por 

otro lado, Ja existencia, al ser aquello que es de hecho o que se manifiesta simplemente 

como unser dado, ha de resultar por sí misma del todo punto inaprchensible, pues nos 

remite ontológicamenle al mundo de lo panicular y accidental. 

Otra característica que debe tenerse presenle en nuestro estudio sobre la existencia en 

Kicrkegaard, surge precisamente del significado que esle término po>ce en vinud de su 

raíz etimológica. Quien utiliza esta connotación expresamente es Santo Tomas de 

Aquino. Tomando elementos de la metafísica aristotélica, Santo Tomas le atribuye a la 

existencia propia de "Ja finitud" humana principalmente la característica de Ja 

2. Cf., "La dimensión trascendente de Ja existencia". 3.J. 
3. Para el dualismo platónico, como es sabido, es el mundo eidético (las ideas) el que 

fundamenta ontol6gicamente la realidad, que ~uede definirse como un mundo en permanente 

=~lf r~g:~s~~a unm~~~~~~i~~~!n~~~l~to EJ:slt~rr:~~A"~~· :~~~"~f~Jrd~i;u:~~~¡J~~: 
éstas solo son a(lrehensibles por el !lilll.S:, la mas alt.:! expresión de la capacidad intelectual 
humana, Para Aristóteles. podemos saber gué es un ser sólo en Ja medida en que aprehendemos 
la .Ql!filij o forma sustancial del ser. Jo cual se aprehende también con el intelecto. 

En ambos casos, sin tomar en cuenta las grandes diferencias. tenemos por resultado 
que no pue<le hah!arse de la existencia a menos que ésta sea de alguna manera jnteligihle y é,1;ta 
solo es jnleligihle a par1ir de aguel/o que Je Q!Orga el ser ~. !.!!!.filil) En esta forma, el 
pensamiento metafísico griego pone las basl!S para las discusionl!S ulteriores de la relación entre 
esencia y existencia.Cf., Roussel A .• "L 'existence". Philosonhie notjnnes et IC!(les. Femand 
Nathan, Paris,1973. 
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actualidad ~. El ser = (el existir) consiste en una actualización de la 

potencia, es decir, en un acto y es este acto el que en algún sentido otorga a la 

existencia su realidad: 

"~denota un cierto acto, porque no se dice que una cosa sea por el hecho de 

que sea en potencia, sino por el hecho de que es en acto"4 

El "ser en acto", o la facticidad de la existencia, como Kierkegaard llega a decir, es 

aquello por lo cual un ser posee realidad ~. Lo real pues, dentro del pensamiento de 

Tomás de Aquino apunta mas a la existencia que a la esencia. Se trata de otra manera 

de decir que el ~ (existencia) al ser determinante respecto a la realidad de la 

finitud, posee un primado sobre el =.ii= (esencia). A la vez, vale subrayar que bajo 

Ja caracterización de actualidad subyace la idea de acción y movimiento, connotaciones 

fundamenatales para la cabal interpretación de la existencia humana en el pensamiento 

de nuestro autor. 

Final mente, hemos de considerar el binomio esencia-existencia en su caracterización 

moderna, es decir, como categorías que el pensamiento racionalista interpreta de 

manera panicular. 

Primero, decir que Ja realidad --objetiva o subjetiva- es racional, implica que .::s 

susceptible de ser entendida o explicada conceptualmente. Esto supone, desde 

Parménides, la desvalorización de todo aquello que no sea completamente transparente 

al pensamiento racional. Parménides, como es sabido, denuncia el movimiento como lo 

no existente, lo no real. Ahora bien, en la época moderna, esta tendencia hacia la 

interpretación racional de la realidad, hace de la razón o de la conciencia pura, o del 

kQ&ilQ cartesiano un principio fundamentador de lo existente. 

Para Descartes el pensar tórnase en la condición necesaria de la existencia. En este 

sentido Ja existencia y la esencia --el pensar-- se relacionan como el fundamento 

ontológico con lo fundado. La existencia "finita" ha menesler de un substrato que le 

otorgue el ser en cuanto ser creado --Dios, como la esencia--, mientras que sólo en 

Dios se da la posibilidad de que su esencia implique analíticamente su existencia. 

Como es sabido, Spinoza fundamentó la realidad tanto me~11Tsica como 

epistémicamcntc en el mundo de la esencia: para él, conocemos una cosa --en el grado 

de la ~-- en la medida en que tenemos conocimiento de su esencia. El mundo, 

en efecto, nos aparece en términos de temporalidad y contingencia, sin embargo, solo 

sub specie actemitatis alcanzamos el verdadero conocimiento de "la esencia", es decir, 

lo intemporal; se trata de deducir l'.Ll!;r del mundo variable, de las leyes eternas, según 

4. Santo Tomás, Cnnrra Gentiles, 2,54. Citado por CopJeston, Frederick., ~ 
li!...Eil!1l!!f v.2, p.325. Edilorial Ariel. México, 1983. 
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lo cual todo lo particular se ordena y acaece. Este acaecer esta regido por una necesidad 

absoluta. Spinoza vió en lo contingente, temporal y particular solo lo esencial y lo 

necesario. A laesencia --Dios, finaJmente-- pertenece Ja existencia y "fuera de ella" -

panteísmo no se da ser alguno, no hay realidad. No gratuitamente Kierkegaard tiene 

presente e1 principio racionalista que Spinoza formula en términos de la ~ 

involvjt existcntia, pues una de sus intenciones que subyacen al concepto de existencia, 

es romper esta imp!icación y vínculo entre ambos mundos: entre el ser fijo y el ser 

temporal (devenir); entre la identidad --que para Kierkegaard sera sólo un principio 

formal del pensamiento-- del pensar y la contingencia y multiplicidad propia de la 

realidad --la existencia. 

Como veremos, el principal opositor de Kierkegaard es Hegel, pues éste último no solo 

vincula Ja esencia y la existencia, sino que la temporalidad. el devenir, o el aspecto 

histórico de la realidad, solo se entiende y se constituye como rraI por "la esencia• que 

se realiza a sí misma a través de todo ellos. 

1.1.2. KIERKEGAARD: EL SER REAL Y EL SER IDEAL 

Teniendo en mente este antecedente, podemos afirmar que hay en Kierkegaard una 

primada de la existencia. Intentaremos comprender el sentido de esta primacía y el 

contexto en el cual aparece su nueva significación. La existencia, o al menos aquella 

aproximación a la que se refiere el Post Scriptum, debe entenderse en primera instancia 

a partir de su oposición a la filosoffa racionalis~1. O bien, para hacer uso de nuestra 

distinci6n1 la que parte de la esencia como condición de comprensión y fundamentación 

ontológica respecto a la existencia. Hemos de retener como un elemento fundamental 

de su pensamiento el rompimiento que lleva a cabo tajantemente entre esencia y 

existencia. Si pretendemos salvar a Kierkegaard de una arbitrariedad filosófica. 

debemos aclarar a qué se debe esta separación que llega a afirmarse como una tajante 

oposición entre dos mundos. 

En una nota a pié de página de las Migajas Filosóficas Kierkegaard expone por única 

vez de manera clara y concisa las razones que encuentra necesarias para separar el 

mundo de la esencia del de la existencia. A Ja vcz 1 hallamos en este mismo lugar, el 

S. Es importante subrayar que no nos hi:mns propuesto por ohjetivo el análisis de la 
polémica de Kierkegaaard hacia Hegel, pues nuestra investigación tiende más bien a develar 
cuáles serían Jos aspectos positivos de este nuevo uso del término existencia. Sin embar1º• 
~:tk~io~~rd~e~~~~e:a~e¡cl varias veces, pues sólo así adquh~ren sentido, en gran parte, as 
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sentido que otorga a la distinción entre ambos términos: de una manera muy general, 

esta distinción tiene como finalidad señalar la imposibilidad de una aprehensión 

racional, teórica o intelectual respecto a la existencia. Todo ello, a través de la 

diferenciación entre "ser real" y "ser ideal" (esencia y existencia): 

"Aquello que ·falta en Spinoza es una distinción entre el ser real y el ser 

ideal ... en este terreno del ser real aquello que cuenta es la dialéctica de Hamlet: 

ser o no ser. Al ser real le son indiferentes todas las diferencias que determinan 

la esencia ... es verdad que idealmente no es igual. Pero desde qye hablo' 
idAAJmente de1 ser no hablo más del ser sino de la esencia•(Mf1 p. 79, el 
subrayado es nuestro) 

Dejando para más adelante la característica más propia de la existencia (la decisión, 

expresada aquí en términos del "ser o no ser"), subrayemos por ahora la intención de 

distinguir entre "lo real" y "lo ideal". Kierkegaard nos dice que el hablar del ser 

(existente) es un "hablar ideal" lo cual nos coloca inmediatamente en el ámbito de la 

esencia, es decir, en un terreno en elcua1 ya no nos las habemos con Ja mera existencia 
o con aquello que se da ~. sino con el concepto de existencia. Bajo estos 

términos, se comprende la primera caracterización negativa --o polémica- de la 

existencia como una realidad extraconceotuat. El "hablar de la existencia" o bien el 

intento de conceptualizarla implica su necesaria anulación: 

"El pensamiento abstracto puede considerar la realidad sólo al nulificarla, y esta 

nulificación de la realidad consiste en transformarla en posibilidad. Todo lo que 

se dice acerca de la realidad (la existencia] en lenguaje de abstracción y dentro 

de la esfera del pensamiento abstracto, se dice en verdad dentro de la esfera de 
lo posible"Q!.S, p.279) 

Ahora bien, hay que considerar esta calificación del pensamiento Ql!ll abstracto. Este se 

reduce a tener un .ilill.l!:i meramente formal, o si s~ prefiere, a la idealidad que 

menciona Kierkegaard al hacer su distinción entre el ser real y el ser ideal. Relegado a 

la esfera de lo no existente, lo no real, el pensamiento abstracto no puede expresar la 

realidad en la que consiste la existencia, si no es en· menoscabo de la misma6. 

Kierkegaard, bajo esta compleja manera de expresarse, lo que intenta es mostrar las 

consecuencias que surgirían a1 pr~tender elaborar un discurso teórico, conceptual o 

racional respecto a "lo real", que en este caso se reduce a la realidad humana en 

términos de la existencia. El existir, según las palabras más-arriba citadas, transcurre 

6. En otra parte, con el fin de subrayar este proceso de nulificacidn de la realidad a 
través de una posible aprehensión racional. dice Kierkegaard: Aquello en que consiste la 
realidad no puede ser expresado en et len~!!_aje de abstracci?in ... todo aquello que se dice acerca 
de la existencia anula la existencia misma'~. p.278) 
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enun plano completamente distinto del pensar conceptual, e incluso, exige una manera 

de pensar que no guarda ninguna relación con la acepción del pensamiento como 
ºidealº y abstracto?. El •no poder hablar de la existenciaº pone de manifiesto, por un 
lado, los límites de la aprehensión intelectual: si és~1 quisiera referirse a la existencia, 
tendría necesariamente que fonnular el "concepto de existencia .. , es decir, una 

idealidad que niega a la existencia misma. La abstracción no puede "apropiarse" de la 

realidad más que conviniéndola en posibilidad, en i:m ll1!.rn:. pero al haber esta 
transformación, la existencia deja de ser tal para quedar relegada en el ámbito del 
pensamiento. 

Tomando en cuenta Ja distinción escolástica que hemos mencionado con anterioridad, 

en Kierkegaard no existe pues, una respuesta orientada hacia el ~ de la existencia. 
Responder a un qué, significa dar una definición, o bien, en términos metafísicos, 
significa decir algo acerca de la esencia o la determinación substancial de un ser. La 

existencia es precisamente aquella desnudez en la que se acusa ya una 

"desencialización" a partir de la separación entre ser real e ideal. 
Antes de pasar a dar las razones (que nos darán a la vez el contenido de esta categoría) 

por las cuales Kierkegaard se oponca una posible comprensión racional, cabe advenir la 
importancia de la ruptura que lleva a cabo dentro de la tradición filosófica de la 
modernidad. Ya hemos dicho que Kierkegaard menciona a Spinoza al hacer la 
distiación entre ser real y ser ideal. Para el primero la concepción subyacente al 
racionalismo, en la cual la esencia implica la existencia {essenlia involvjt existentia) no 

tiene sentido si por existencia se entiende la realidad humana: esta no es ~1 ni 

puede ser 1 por lo mismo, aprehendida o deducida racionalmente. De esta suerte, en una 

primera aproximación la existencia nos aparece ya perfilada en un dominio que escapa 
a la objctiviz.ación, a Ja reducción conceptual o de la esencias. La existencia, lo real, 
no podrá de ninguna manera tener un punto de panida en la esencia. Veremos 
posterionnente1 al adentramos al concepto de devenir 1 que esta visión supone a la vez 
una critica a la categorfa de necesidad, a partir de la cual la "implicaciónº ontológica 
desemboca en un determinismo que Kierkegaard va a rechazar al afirmar, como la 

7. Kjerkegaard no niega de ninguna manera la capacidad intelectiva del hombre. Sus 
afinnaciones respecto al "no poder pensar la existencia" hay que entenderlas siempre bajo Ja 
crítica a la fdosofta de esquema racional. El hombre mismo es precisamente aquello que escapa 
a este •querer explicarlo todo". Kierkegaard propone otra manera de pensar a partir de la 
propia existencia, que vendría a ser el pensamiento determinado ~r una subjetividad radical 
(•pensar concreto" o "subjetivo"). Sobre esta determinación y opc16n respecto aJ pensamiento, 
nos extenderemos más adelante. Cf., "El pensar subjetivo y objetivo·. J.2.1. 

8. Mtis adelante veremos otro sentido de la critica de Kierkegaard contra el 
pensamiento calificado de ·objetivo• o teórico. Kierkegaard es el primero en afirmar la 
irreductibilidad de lo subjetivo a través del término existencia. 
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nueva "esencia" del ser real, la alternativa entre ser o no ser, la elección ética9, bajo la 

forma de un indeterminismo radical. 

1.t.3. EXISTENCIA: SINGULARIDAD Y CONCRECION 

"lt was time to exclude phUosophy from 
the realm or exlstence" 

P. Lonnlng 

Una de las razones más importantes para negar la posibilidad de una aprehensión 

intelectual (o teórica) respecto a la existencia, consiste en que, precisamente, no se trata 

de J.¡¡ existencia (el concepto) sino de las existencias particulares. La categoría de lo 

singular, imprescindible para una ulterior comprensión de la dimensión subjetiva del 

hombre, que es aquella a la que se reduce el ámbito que abarca esta categoría, aparece 

como una primera razón para fundamentar la carencia de expresión conceptual. 

Es de aceptación general que sobre lo absolutamente singular no se pueda hablar, pues 

todo "hablar" (conceptualizar) implica, en este sentido, un proceso de universalización, 

una subsunción en la cual necesariamente se pierde lo particular en sí mismo. Hablando 

de la existencia en términos de "lo particular", afirma Kierkegaard que es aquello que 

no puede ser pensado, pues .:1 pensamiento dirige su atención necesariamente a lo 

universal. Por otro lado, respecto a la distinción entre lo universal y lo particular, 

siempre encontramos en el Post Scdptum afirmaciones tales como el decir que "lo 

universal" no existe; sólo lo particular tiene "realidad" o existencia. No pretende, con 

estas afirmaciones, adentrarse teóricamente en la problemática medieval de los 

universales. Si bien es cierto que su posición cabe comprenderse bajo un nominalismo, 

sus fines hay que entenderlos dentro del contexto del significado de la existencia. Hay 

queadverúr, para una cabal interpretación de su pensamiento que, al referirse a la 

existencia en términos de "lo particular" habla, por ejemplo, de la carencia de realidad 

de las ideas platónicas. A su juicio, se trata de entidades universales puramente 

abstractas y formales, a partir de las cuales no puede nunca determinarse o llegarse a la 

realidad. La mención a Platón manifiesta su oposición contra aquella postura que 

pretende una determinación ontológica de la realidad a partir de una idea (o "esencia") 

como principio, es decir, expresa su rompimiento entre esencia y existencia: 

9. Cf., "El ser y el devenir", 2.1.2. 
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•un ser humano que existe de manera particular, ciertamente, no es una idea, y 
su existencia es necesariamente algo absolutamente distinto de la existencia 

conceptual que tiene una idea" W, p.293) 
La ex.istencia, dice Kierkegaard en seguida, separa el pensamiento de la realidad, 

rompiendo de esta suerte su "unidad ideal". 
No podemos dejar pasar el hecho de que gran parte del sentido de estas afirmaciones y 

otras por el estilo se entienden a partir de la polémica contra del idealismo especulativo 
de Hegel; es a éste a quien Kierkegaard se refiere concretamente al negar la posibilidad 
de que lo conceptual tenga realidad. Para Kierkegaard el producto del pensamiento es 

antes que otra cosa una entidad abstracta, cuyas leyes últimas o principios pueden 

comprenderse bajo el principio de identidad, considerándolo en un sentido meramente 

formal, es decir, ex.ento de realidad. La aprehensión intelectual o "especulativa• como 
dice varias veces sin aclarar sus referencias, no sale nunca de los límites del 

pensamiento, es decir, no puede llegar, ya no se diga a hablar sobre la existencia, sino 

a conferirla ontológicamente. Como señala Max Bcnse: 

"Para Kierkegaard el pensamiento se encuentra en un proceso ininterrumpido 
de creciente diferenciación con respecto a la existencia• 10 

Kierkegaard siempre va a sostener que, si hablamos en términos de pensar como 

aprehensión meramente intelectual, no podemos sino subrayar el abismo ontológico que 
se abre entre ambos mundos: el pensamiento no solamente queda relegado a segundo 
plano, sino que se interpreta como una entidad abstracta en el sentido de lo irreal 

(idealidad), y que, de ninguna manera puede alcanzar la realidad, es decir, no puede 
franquear sus límites teóricosl 1. 

Ahora bien, si tenemos presente la distinción-identificación hegeliana entre ser y 

pensar, las palabras de Kierkegaard no resultan tan carentes de significado: 
"el pensamiento puro es meramente hipotético ... una hipótesis fantástica. La 

victoria triunfante del pensamiento puro, dice que et oensamicnto y el ser son 

uno pero ;porqué confundir la validez del pensamiento con la realidad'> Un 

pensamiento válido es una posibilidad, y toda cuestión ulterior como aquella que 

indaga sobre la realidad del pensamiento, debe ser considerada como 

irrelevante"~. p. 292, el subrayado es nuestro) 

10. Bense. Max, Hegel y Kierkegaard, p.12, Instituto de Investigaciones Filos6ticas, 
UNAM, México, 1967. 

11. Kierkegaard se halla influido, en este aspecto de su pensamiento, P.Or F. Sche11ing, 
quien, como hemos dicho con anterioridad (Cf., "Introducción")sostiene que ile una esencia o 
iilea sólo se puede llegar a otra; nunca a Ja existencia. 
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Más adelante, al mencionar de nuevo el ~ propio de las ideas platónicas, 
Kierkegaard sostiene que a estas "realidades" no les corresponde sino una "realidad 

conceptual", es decir, mental ológica, como a veces llama al pensamiento, teniendo 

presente la ontología lógica de Hegel. Por ende, la separación entre estos dos terrenos 
constituye la base (como puede desprenderse de sus propias palabras) para la critica a la 

filosofía especulativa: 
"El pensamiento especulativo intenta invariablemente abarcar en su propio 
dominio lo real, asegurándonos que todo aquello que es pensado es real, que el 
pensamiento, incluso, no solamente es capaz de pensar lo real, sino de 
conferirlo·~. p.283) 

Kierkegaard comprende la identidad entre el pensar y el ser únicamente como una 
identificación arbitraria entre lógica y ontología. El procedimiento del pensar 
especulativo tiene la pretensión de "crear objetos", es decir, Hegel no solamente parte 

del pensamiento para la posible aprehensión epistémica de la realidad, sino que 
pretende conferir esta última ontológicamente a partir de un principio del pensamiento. 
Para Kierkegaard, semejante empresa representa únicamente una confusión entre lo real 

y lo ideal; entre la esencia y la existencia. 

Vale tener presente en este momento que Kierkegaard nunca problematiza sistemática u 
ordenadamente. Su misma posición respecto a la filosofía le obliga a rechazar de 

principio una argumentación ordenada. Sin embargo, a través de sus aseveraciones, 
muchas veces carentes de una rigurosa fundamentación, podemos reconocer la 
"esencia• de la polémica contra Hegel: si lo real --el existente absotu~1mente sineular

fucse ontológica, y, a la vez, lógicamente, conferido por el pensamiento no podrfa 

darse una autodeterminación del sujeto respecto a sí mismo. Lo real no sería sino l1llI1ll 

® lo racional o conceptual. Como veremos en otra parte, la existencia, bajo el 
supuesto de la singularidad, no se entiende más que como una posible 

autodeterminación. que seafirmará a través de la decisión absolutamente individual. Es 
esta la intención última a la que Kierkegaard pretende llegar con su separación entre 
esencia y existencia. 

De esta suerte, la realidad extraconceptual, o la imposibilidad de someter la existencia 

al mundo conceptual, aparece justificada en primera instancia a partir de la categoría de 
la singularidad, que, sólo en el contexto de la decisión, aparece contextualizada bajo la 

subjetividad, dando origen al término de "individuo". Negar la unidad entre el 
pensamiento y el ser conlleva reconocer una irreductible singularidad. La existencia 

corresponde al individuo (lo particular, en términos teóricos) que se halla fuera de la 
esfera conceptual. 
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De nuevo, nos encontrarnos aquí con el rechazo hacia una posible inteligibilidad de la 

existencia. El pensamiento no puede sino caplar lo universalizable, y a ello 

precisamente se opone la existencia en términos de lo particular: 
• .•• la existencia es siempre la de alguien particular; sólo el hombre en general 

tiene una existencia mental, lo cual es lo mismo que decir que esa entidad no 

existe en ningún sentido. La existencia es siempre particular, Jo abstracto no 

existe. ·ces. p.294) 

Por otra parte, la concreción alude también al ideal de Kierkegaard de convertir la 

existencia en una realidad irreductible al pensamiento. Kierkegaard habla varias veces 

en el Post Scriptum sobre "lo abstracto• y •Jo concreto• sin mayores aclaraciones. 

Como veremos, el •ser abstracto• denota primordialmente una actitud filosófica que 

Kierkegaard rechaza por encontrarla inauténtica desde el punto de vista de la existencia. 

Sin embargo, lo abstracto también se refiere a otro aspecto del pensamiento conceptual: 

bajo esa determinación, éste es visto como un mero proceso de homogeneización o de 
eliminación de las diferencias: 

•1..as dificultades inherentes a la existencia nunca logran expresarse en un 

lenguaje abstracto·~. p.268) 

La concreción es, en cierta medida, un sinónimo de singularidad. Ambos ténninos nos 

remiten al mundo de las djfereOcias cualitatjyas que Kierkegaard insiste en subrayar 
siempre, aún cuando se refiera a distintos campos de interés. Si consideramos la 
connotación aristotélica del término concreción, el mundo de lo concreto se identifica 

con lo singular, lo único, mientras que Jo abstracto se identifica con lo genérico y 

universal. Tomando en cuenta esta significación, originaria del pensamiento griego, la 

irreductibilidad de la existencia a la expresión conceptual quizá vaya mucho mAs allA de 

ser una pura oposición al pensamiento de esquema racionalista (expresado en términos 

de esencia-existencia, o realidad-idealidad). En Kierkegaard se acusa una exigencia de 

salvar y revalorar el mundo de lo meramente cualitativo. Más adelante, veremos 

expresada esta exigencia a través de la categoría de "el salto•. Sin adentrarnos en el 

contenido teórico de este conceplO, podemos decir por ahora que todo salto es un 

rompimiento cualitativo, un corte que se lleva en una detenninada continuidad. Todo 

salto imprime a la existencia un •cambio cualitativo\ dice Kierkegaa.rd en El concepto 

de la angustja, y por lo mismo. la vuelve única, absolutamente singular. Igualmente, la 

idea de la decisión existencial --que analizaremos posteriormente- planteada en 

lérminos de un ll!l1..ill!1, manifiesta una preferencia por lo cualitativo, mientras que toda 
reconciliación o síntesis mediadora, ser.! considerada por Kierkegaard como 

"homogeneización" o como supeditación a criterios cuantitativos. La valoración de lo 

10 



cualitativo se expresa igualmenteen la diferencia absoluta entre lo divino y lo humano: 

el "estar ante Dios• supone la apertura de un abismo. en eJ cual el individuo toma 

conciencia de su nulidad frente a esta rea.lid.ad no sólo trascendente, sino radicalmente 

distinta. Es esta la "diferencia cualitativa" entre el hombre y Dios. 

Sin ir tan lejos, lo cualitativo es, en pocas palabras, el nódulo de la existencia humana, 

y en esta aseveración ya tenemos de manera precisa el sentido que posee este paradójico 

coru:epto: se trata, de existencias particulares, y sólo en virtud de ellas se justifica la 

intención de salvar lo cualitativo. Como señala Max Bense, frente a las tendencias 

filosóficas de "lo cuantitativo" que buscan "unificar", annonizar o sintetizar 

diferencias, 
•Kierkegaard quiere reducir cada cosa a sf misma. Y lo que en cada existencia 
es solo si mismo, persona individual ... existencia .<61o especial, no generalizable, 
eso es la existencia por antonomasia .12 

Ahora bien, lo que nos interesa dejar claro, por el momento, es que esta "cualidad• de 
Ja existencia que se constituye como ingrediente esencial de lo singular, se acusa 

primero como la expresión ma< teórica de aquella realidad en la cual tiene puesta la 

mirada nuestro autor. En el capítulo que lleva por titulo "u Existencia y la 

realidad" 13, Kierkegaard hace referencia varias veces a la imposibilidad de expres.1r, 

en términos del "lenguaje abstracto", aquello que corresponde a "las dificultades (Jo 

cualitativo} inherentes a la existencia u: 
"Las djficultades inherentes a la existencia nunca alcanzan a expresarse en 

térmjnos de abstmccjón ... el carácter del pensamiento abstracto resulta sobre 

todo cuestionable con los problemas existenciales, mismos que el pensamiento 

explica sólo eliminándolos"(B'l., p.267, el subrayado es nuestro). 

Cada vez encontraremos las razones que impiden la irreductibilidad de la existencia a 

un lenguaje conceptual de una manera mas precisa y concreta. Como podemos ver en 

las lineas que hemos transcrito, se trata de "dificultades" a las que se enfrenta un sujeto 

concreto. ¿Cómo expresar las dificultades a las cuales se enfrenta el existente, en un 

lenguaje conceptual?. Como veremos, la expresión de la existencia (y sus "dificultades" 

o ser cualitativo) encontrará una reflexión adecuada para dirijirse hacia su realidad 

singular e inaprehensible (el pensador existencial o concreto). Sin embargo, desde 

ahora podemos subrayar el hecho de que se trata de "problemas" a los cuales se 

enfrenta el individuo en su situación dada, en su ser~. Por ello, Ja "explicación 
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teórica" es a-significativa si de lo que se trata es de poner atención a los problemas 

existenciales. 

Para ver el sentido polémico de estas palabras, dentro del contexto filosófico, podemos 
decir que los problemas de la existencia que repelen todo posible teorizar, obligan a 

excluir de Ja filosoffa a la existencia mjsma, entendiendo por la primera una tarea 

teórica y meramente intelectual. La filosofía especulativa, como hemos visto, no puede 

rebasar sus márgenes hipotéticos; es decir, por principio, no puede "llegar• a la 
existencia. Esta crítica a la filosofía queda expresada de manera más clara en la 
siguiente afirmación, en la cual Kierkegaard contrapone "el concepto de inmortalidad", 

o bien, su posibilidad dcser un concepto demostrable, a la realidad de la inmortalidad 
para un individuo singular: 

•El pensamiento abstracto sólo explica la inmortalidad ~ ... mientras 

tanto, el sujeto existente se pregunta por la posibilidad de .rn inmortalidad. Esto, 

que constituye el problema en verdad, el pensamiento abstracto no se preocupa 

por inquirir" (~. p.155) 

Más a.delante veremos cómo esta polémica tiene su razón de ser en una franca 

oposición hacia la consideración objetiva o positiva -~icntífica- de lo humano. 

Kierkcgaard se opone de distintas maneras a las pretensiones de un afán de 

conocimiento omniabarcante del hombre. Esta oposición se entiende también a partir 

del significado de la existencia en su determinación de "pensar concreto•, donde resulta 

manifiesto el porqué de la gratuidad del conocimiento teórico o intelectual. 

Por el momento, las reflexiones de Kierkegaard sobre la existencia hay que entenderlas 

a partir de una orientación hacia lo singular. La existencia es siempre la de alguien (y 

es siempre en proceso. como veremos posteriormente). El sentido genérico y universal 

a lo que lleva, es precisamente a nulificar esta singularidad. Por ello, ningún concepto 

se adecúa a esta nueva rea1idad que, de alguna manera, tiene cabida en el discurso 

filosófico. 

No hay aquí, por lo mismo, una respuesta al quid sit res de la cosa. Preguntar por la 

esencia, o hacer de la existencia un problema teórico es una contradicción, o mas bien, 

conllevaría una nulificación de aquello que supuestamente se aprehende. Como señala 

P. I..onning: 

·un preguntar por la esencia tiende a integrar la singularidad de lo que se 

observa en una inteligibilidad omniabarcante, mientras que un preguntar por la 
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existencia se traduce como un preguntar por la realidad de un objeto singular, 

aparte de cualquier contexto de conceptualización general• 14 

Antes de introducimos en la dimensión de la existencia --la subjetividad--, a partir de la 

cual adquieren un contenido concreto lo que ahora solo hemos mencionado como 

"dificultades" (con el fin de resaltar el car.icter cualitativo y singular de la existencia), 

algo hemos de decir respecto a la determinación fáctica de la existencia, pues aquello a 

lo cual se enfrenta el individuo no solamente surge a ra(z de la singularidad, sino 

también en virtud de su propio dinamismo o movimiento interno. 

1.1.4. LA EXISTENCIA COMO ACTUALIDAD 

La inefabilidad de la existencia aparece, en efecto, como una consecuencia de la propia 

singularidad y concreción, que Kierkegaard busca como objeto de su "discurso" 

extraconceptual. Sin embargo, existe acaso una razón más importante que le lleva a 

afirmar su determinación irreductible a cualquier posible "fijación" conceptual. No en 

balde hemos introducido el término "fijar" al hacer referencia a una característica que 

Kierkegaard encuentra como propia en el "momento" de la aprehensión que se realiza 

en todo acto de conocimiento. 
En este apartado tenemos como fin introducir la característica más particular de la 

existencia, a saber, el inovimiento, tomando en cuenta que se trata de una categoría que 
alude al tiempo de una manera especifica. Siendo ésta una noción metafísica 

queKierkegaard utiliza dentro de muy diversos contextos y bajo diversos fines, hemos 

optado por comenzar su análisis a partir de la relación que la idea de devenir guarda 

con el pensamiento. Situados dentro de este contexto, aparece la existencia en términos 

de lo real o lo actual, mientras que el pensamiento aparece bajo el signo de "lo 

·posible". El movimiento consiste en una nueva razón que justifica que la existencia sea 
una realidad extraconceptual, lo cual es manifiesto al hablar de una imposible reducción 

.de lo actual a lo posible entado acto intelectual de conocimiento: 

"El conocimiento consiste en transladar lo real a la esfera de lo posible ... el 

pensamiento elimina la existencia del ámbito de lo real al anular su actualidad, 

al trasladarla a la esfera de lo posible"{ES, p.281) 

Kierkegaard comprende el conocer como un acto a través del cual lo actual (la 

existencia) se transforma en lo posible, o bien el ser = deja de ser tal para · 

Reitzels~~o:enh~~~~:"füs~~xistence", en Concents and ahernatiye," in Kjefkegaard, e.A. 
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convenirse en un ser ~· En este acto se "anula" lo que de f.!ctico tiene la 
existencia, o bien, su irse dando en el tiemoo. 

Así, Ja actualidad de la existencia debe entenderse en primera instancia dentro de la 

perspectiva de la connotación aristotélica, que nos remite a la idea de movimiento en 

términos de "llegar a ser" (devenir)15. Bajo el signo de lo actual, Ja existencia no sólo 

aparece entonces como una realidad dinámica sino que nos muestra su irreductibilidad 

en todo acto de comprensión: 

"El principio del intelecto dice que ninguna realidad puede ser comprendida o 

pensada hasta que el= ha sido resuelto en un~ (ES, p.293) 

F.s decir, hasta que el ser actual deja de ser tal para convertirse en un concepto, y en 

ese momento. pierde su "esencial" dinamismo. El hablar sobre la existencia en 

términos del ~ y su transformación en ser ~. tiene como consecuencia el que ésta 
posea una preeminencia valorativa respecto al pensamiento, que es merrunente formal y 
"fijo". Del pensar, como vimos antcrionncnte, no pueden derivarse conclusiones 

respecto al existir, ni epistémica ni ontológicarnente. Toda intención cuyo punto de 

partida sea el pensamiento, no hace sino trasladar el = al llQill, es decir, anular la 
actualidad o el movimiento de la existencia. Al presentar la existencia bajo el aspecto 

de actualidad, no solamente nos manifiesta Kicrkcgaard su necesidad de detcnninarla 

como un proceso temporal --lo actual, como tal, es un irse dando en el tiempo, un ir 
transcurriendo- sino su oposición a un racionalismo que parta del ser JlQ.m, cuyas 

pretensiones de llegar a la existencia no llegan más allá de ser intentos teóricos, y cuyas 

afirmaciones respecto a lo real no rebasan la esfera de lo posible: 

"Si el pensamiento pudiera otorgar realidad en el sentido de ac1ualidad y no una 

mera validez en el sentido de posibilidad, tendría entonces también la capacidad 

de eliminar la existencia"{N, p.295) 

Ahora bien ¿por qué no poder 'hablar" del ser en movimiento? La respuesta a esta 

pregunta nos permite traer a luz uno de los elementos intrínsecos al devenir en el que 

consiste la existencia, a saber el tiempo. No es el momento de anaJiz.ar Ja existencia en 

su temporalidad, sin embargo, en esta primera aproximación ya comenmmos a ver la 

acuñación original de esta categoría cuyas rafees se remontan a las especulaciones 

escolásticas. Quizá la manera mas fácil de acercarnos a las intenciones de Kierkegaard 

a este respecto sea a través de la confrontación entre ser sub 5pccie aetemitatis {el 

pensamiento) y ser en movimiento: 

15. Para Arist6teles, lo actual es "aqucllo gue surge y si&..-ue de la potencialidad o 
~acidad de ser" .P. Lonning, Qll......ill, p.112. K1erkcgaard con el fin de introducir la 
dinamicidad propia del ser existentl!, retoma la idea de "lle~ar a ser'" o devenir; al menos esta 
connotacidn tiene presente aJ hablar de Ja existencia en términos de actualidad. 
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"Es imposible concebir Ja existencia sin movimiento y el movimiento no puede 

ser concebido sub specie aetemiratis"(fS, p.274) 
La expresión pertenece a la filil;¡¡ de Spinoza 16, donde, bajo la distinción de tres 
estados de conocimiento, se excluye del último el elemento temporal. No en balde 
Kierkegaard, al querer expresar la oposición en la que se encuentra la existencia en 
términos de devenir, respecto al pensamiento intelectual, alude a esta determinación 

spinozista, pues lo que le interesa resaltar es precisamente la exclusión de lo temporal 
en la esfera del ser "ideal", misma que significa la exclusión de Ja existencia en el 
pensamiento, pues la existencia consiste en ser un proceso, un movimiento cuyo 
•recipiente" es el tiempo 17. 

Por otra parte, cuando Kierkegaard habla del pensamiento en términos de lo eterno no 
hay que entender por ello una connoración de trascendencia (religiosa), sino más bien, 

aquel rechazo muy ruL.hl!!< a sus intenciones, hacia la función •fijadora• o 
•sistematizadora" que él encuentra, sobre todo, como elemento propio de la filosofía 
moderna. El pensamiento, en este sentido, tiene por función reducir la realidad a 

esquemas (W:., la existencia humana); estos ordenamientos los ve como meras barreras 
que, si bien pretenden "hablar del ser•, a lo más que se acercan es a traducirlo a sus 
propios términos: "fijar" el movimiento. 

En este sentido, cuando Kierkegaard se opone a todo intento de conceptualización de la 
existencia entendida en términos de actualidad, sus intenciones van dirigidas, al menos 

en parte, contra "el afán de sistema", cuyo mayor exponente encuentra en Hegel. Hay 
que tener claro que Kierkegaard no se opone al sistema hegeliano por razones teóricas 

de contenido; lo que le molesta es la concepción que subyace a la idea de sistema: la 

realidad es susceptible no sólo de ser ordenada sistemfücamente, sino que esto implica 
su posible racionalidad, entendiendo por este último término la posibilidad de partir de 

un principio (intelectual) para ordenar lo real, siendo lo real, para nuestro autor, 
ooueJJo que se da en el tiempo de manera contjngente. Dejemos Ja contingencia para 

más adelante, pero retengamos la oposición entre existencia y sistema. Esta oposición 

aparece expresamente subrayada por Kierkegaard en el • AlldbuJable to Lessine" del 
Post Scriptum. 

16. filk¡¡, V, prop. XXIX-XXXI, donde Spinoza se refiere concretamente a "lo eterno• 
propio de la mente humana:"estamos convencidos de que la mente es eterna en tanto que 
de!~i%is~J:: ~~Í~ 1l~'ftg;~e t;;ell~ ~~~j~~a1;~J.h specie aeterniratisl; Cf. Cop1eston, !fumtii1 

17. Sobre la determinación temporal de la existencia, como constitutivo del 
movimiento, y su intrínseca relación con la decisión (la decisión es el principio de 
estructuración de la propia temporalidad)? nos extenderemos de lleno en 1a segunda parte de 
este trabajo. Por el momento, nuestro interés consiste en señalar Jas consecuencias que se 
extraen al decir que Ja existencia result.i inefable. en virtud de su dinamicidad. 
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Un sistema de la existencia resulta del todo imposible, pues esto corresponderla a 

querer vincular el movimiento como un proceso abierto, con categorías y con 

ordenamientos que deben restringirse a "la esfera bien cerrada" del pensamiento. 

La existencia consiste en una ~' en un ser que está deviniendo, mientras que el 
sistema es ex post facto, es decir, sobre aquello que ~. ha concluido. El pensar 

sistemático no puede reproducir el proceso temporal, a menos que lo traduzca a los 
términos sub specje aeternis. Con esto, empezamos ya a introducir elementos que 

cobrarán significado en el análisis de la relación entre tiempo y la decisión, es decir, 

los componentes de la idea de devenir. 

El término actualidad nos remite, por et momento, a una apertura que no puede 

pretender ningún saber concluido sobre su propia realidad. Fijemos la mirada en la 

relación de actualidad y la aprehensión teórica como un acto ex post fac10. Este último 

término permite a Kierkegaard relacionar la idea de "finalidad" o "completitud" con la 

esfera de lo posible que hemos mencionado; mientras tanto, la existencia es un perpetuo 
devenir, en virtud de lo cual aparece siempre como una incompletitud o un proceso 

abierto. De esta suerte, el sistema aprehende aquello que es susceptible de alcanzar un 

fin, lo cual es lo mismo que hablar de una realidad ex ¡xist facto: 

•sistema y finalidad se corresponden mutuamente, mientras tanto, la existencia 
es precisamente to om1esto a Ja finalidad"(ES 1 p.107, el subrayado es nuestro) 

Y más adelante señala: 

"En el instante en el que una existencia particular ha sido relegada al pasado, 

decimos que es una existencia completa, pues ha adquirido finalidad y por lo 

mismo, es susceptiblede una aprehensión sistemática ... sin embargo, quienquiera 

que se comprenda corno un individuo existente, no puede alcanzar esta finalidad 

propia del pensamiento sistemático"(fS, p.108) 

El perpetuo devenir, razón por la cual la existencia queda imposibilitada de alcanzar esa 

completitud propia del pensamiento, adquiere su significado a partir de la decisión que, 

en este contexto, se expresa como una "lucha continua hacia una meta". Respecto a esta 

idea, que analizaremos en el capítulo segundo, cabe subrayar por el momento que es 

precisamente la que lleva a Kierkegaard a hablar de la existencia como una dinamicidad 

opuesta al pensamiento. Como señala correctamente Roussel en su ensayo sobre la 
existencia, 
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"Kierkegaard dice en principio que se da en lo real más de aquello que 

podríamos inmovilizar dentro de un sistema de definiciones dadas de una vez 
por todas" 18 

Hasta aquí hemos podido caer en la cuenta de la tajante separación que Kierkegaard 

realiza entre el mundo del devenir y el mundo de la esencia (o ~' o sistema. o 

posibilidad). Ahora bien, al hablar de la imposibilidad de introducir categorías lógicas 
en el mundo del devenir, sabemos que se refiere concretamente al elemento dialéctico, 

originario de la lógica hegeliana. Para Kierkegaard sólo puede haber una lógica del 

pensamiento y esta caracterizada, como ya hemos dicho, bajo el principio de identidad. 

A este punto volveremos más adelante. 

De esta suerte, lo inefable, que desde un principio aparece como una consecuencia d.! 

Ja existencia, se halla ahora fuertemente ligado a la condición temporal de la misma: 

"Ocurre con la existencia como con el movimiento: es muy difícil tratar con 

ella. Si los pienso, los suprimo, y por lo tanto, no los pienso. Así, es correcto 

decir que hay algo que no se deja pensar, a saber. la existencia. Pero entonces 

la dificultad subsiste, pues como quiera que el que piensa existe, la existencia ~ 
encuentra afirmada al mismo liempo que el pensamiento"(5. p.206) 

Resulta importante hacer hincapié en la alternativa que Kicrkegaard abre respecto a la 

relación pensamiento-existencia. Kicrkegaard mismo nos obliga a dar este paso cuando 

menciona que el pensamiento debe verse en función de la misma existencia (que es lo 
mismo que decir que la existencia determina la esencia). Hemos mencionado más arriba 

que el pensamiento, en su acepción de 'abstracto". no puede expresar "las dificultades 

correspondientes a la propia existencia" (el ser cualitativo). Cuando Kicrkegaard 

introduce el movimiento, estas dificultades aparecen en íntima vinculación con el 

mismo, pues no son sino el reflejo de la situación subjetiva del existente que se halla en 

un proceso abierto e indetcnninado. La existencia y el tiempo se encuentran afirmadas 

"al mismo tiempo", ya que el que piensa emi existiendo mientras ¡iien<a. lo cual abre la 

alternativa del pensamiento que tiene su punto de partida en el constante estarse 

afirmando de la existencia: 

"Un individuo existente se halla constantemente en proceso de devenir. El 

existente actual, o bien. el pensador subjetivo, reproduce constantemente su 

situación existencial y transfiere todo su pensar en términos de un proceso·~. 

p.79) 

18. Roussel, A., l!l!....J<iL., p.204 
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Kierkegaard encuentra en este •reflejo• en el que consiste el pensamiento de un ser que 
se halla en constante devenir --pensamiento existencial- situaciones afectivas que, de 

una manera general denomina como "la elusividad' de la existencia (CF .• ~. p.78-79). 
Se trata de calar en la incertidumbre originaria a raíz de la constitución misma de la 

existencia --el ser abierto e indetenninado--; finalmente, este pensar subjetivo ha de 
transformarse, bajo los supuestos de la espiritualidad humana, en la angustia que 
enfrenta el existente como ser posible. Son estas las últimas consecuencias que arroja 
-y que por ahora, adelantamos-- la idea de la existencia como ~: 

"el pensamiento del existente debe corresponder a la estructura actual de la 
propia existencia"{ES., p.74) 

Es decir, el pensamiento debe corresponder a este proceso interior, subjetivo, en el cual 
se piensa mientras se~. 
La no correspondencia significarla una evasión del propio tiempo, un •olvido de sr y 
de la existencia misma. Por ello, discurrir discursivamente --ex oost facto- acaso nos 
exima de nuestra situación de existir. Esto empero, hemos de analizarlo mejor bajo el 
siguiente apartado. 

1.2. LA DIMENSION DE LA EXISTENCIA: SUBJETIVIDAD Y ETICIDAD 

1.2.1. EL PENSAR OBJETIVO Y SUBJETIVO 

• ... concédese a la objetividad el ~er de la 
cabeza de Medusa, petnficar la 
subjetividad• 

Kierkegaard 

El sentido de una crítica a la filosofía teórica o conceptual, aparece también al tomar en 

cuenta que la existencia, si bien surge como un "concepto• polémico, connota, antes 
que nada una determinada actitud humana. Este aspecto cobra significado cuando se 
advierte el hecho de que la existencia consjstc en el singular acto de la decjsión. Ahora 

bien, siendo la decisión el nódulo de la existencia, por decirlo así, resulta necesario 

llegar a ello a través de su correcta contextualización. Hemos visto que en una primera 
aproximación Ja existencia surge como la realidad consistente en "el ser o no ser•, y en 
una oposición a la idealidad o al pensamiento. Hay una manera, empero, de 
determimar con mayor precisión el ámbito de esta realidad. La decisión, tal y como la 
comprende nuestro autor, esta enmarcada por el concepto de subjetividad. En realidad, 
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Kierkegaard nunca ofrece una ~ de Ja subjetividad, pues precisamente, hace 

referencia a aquella dimensión interior humana, respecto a Ja cual no cabe hablar; es 
decir, resulla irreductible a la objetividad. La idea de Jo subjetivo aparece como 
trasfondo de todo su pensamiento: en la dimensión religiosa, trátase de la posibilidad de 

un contacto con Dios, fnti mo y que va más allá de Ja razón. Cuando Kierkegaard habla 

en el Post Scriotum respecto a la existencia como algo incomunicable19 y a raíz de lo 

cual adquiere valor la soledad y el aislamiento, se halla implfcita la imposibilidad 
radical de "comunicar" el mundo subjetivo, la única realidad que Kierkegaard reconoce 

como ámbito de la existencia. 

Ahora bien, ya que hablamos aquf de un "pensar subjetivo•, hemos de considerar que a 

partir de esta dimensión interior se erige una critica a la filosoffa teórica --objetiva, dice 
Kierkegaard--pues, bajo su visión, la filosoffa teórica y conceptual no implica ningún 

compromiso con uno mismo, ninguna ~ respecto aJ existir mismo. La decisión, 
por ello, debe comprenderse, en una primera aproximación, como una consecuencia del 

rechazo al "pensar objetivo" --en este momento, como actitud humana- y como una 

elección respecto al "pensar subjetivo", que en cierta manera, es una reflexión interna y 
activa. 
Como ya hemos apuntado, el concepto de existencia encierra en sí mismo una 

dimensión negativa respecto al pensamiento (no es posible pensar la existencia, j&., 

elaborar el concepto de existencia); la conclusión a la que se llegó era la imposibilidad 

de partir del pensamiento para la aprehensión o detenninación ontológica de la 

existencia. Kierkegaard propone una alternativa bajo el concepto de "pensador 

concreto" o "subjetivo•. Sin embargo, el significado de esta actividad cambia 

radicalmente al mostrarse en función de Jo que ya hemos visto aparecer como "sujeto 

singular". Nuestro autor busca la posibilidad de una reflexión inherente a Ja propia 

existencia, pero el decir de ésta en términos de sujeto singular, significa hacer radicar 

el pensamiento en la propia subjetividad del sujeto, por decirlo dealguna manera. Bajo 

estas caracterfsticas comenzamos a ver que el ideal de reflexión que Kierkegaard tiene. 

en mente sufre un cambio substancial, que notamos al advertir que se trata de una 

reflexión dirigida hacia el interior. 

Ahora bien, es importante hacer hincapié en la idea de Jo subjetivo en su relación al 

pensamiento, ya que esta determinación juegan un papel casi absoluto respecto a "la 

realidad" y el ámbito de la existencia20. La subjetividad, dice Kierkegaard, no ha de 

19. Cf., "Exjstence and reality", p.287 
20. Al recaJcar en el interior como la única dimensión que Kierkesaard reconocer nos 

será más fácil alcanzar una cabal comprensión tanto de la decis1dn -que tiene su punto ae 
partida en Ja interioridad-, como de la temporalidad. Kierkegaard difícilmente considera 
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entenderse bajo el supuesto de un "sujeto puro•, pues esta interpretación da pie para 
pensar en un subjetivismo conceptual, como podría ser, por ejemplo, el que sostiene 

Descartes, en el cual se afirma, efectivamente, un primado de la conciencia frente a la 

existencia. Kierkegaard considera cualquier ~ pura, o cualquier estructura a 

l!riiui. como una mera abstracción que tiene cabida en la esfera del ser ~- No 

olvidemos que todas las afirmaciones de lo subjetivo deben entenderse a partir de su 

idea de "singularidad fáctica". 

El pensar existencial tiene, en efecto, su punto de partida en la existencia humana, pero 

considerándola in concreto, es decir bajo esa singularidad a la que aludimos primero 

como 11 10 particular". y que no cabe expresarse en términos de "lo universal•.~ 
partir de Ja propja existencja mismíl implica involucrar la subjetjvidad en el 

pensamiento La manera más clara de entender las intenciones de K.ierkegaard a este 

respecto es a través de las situaciones que él mismo presenta: no es lo mismo, señala en 

"Becoming Subjective", pensar la muerte en términos generales que partir del hecho de 

que el individuo singular piense su propia muerte2 l. 

Partir del pensamiento significa partir de una explicación teórica, sin embargo, ésta llQ 

afecta al sujeto en su existencia misma, por lo cual resulta irrelevante desde este nuevo 

punto de vista. El pensar subjetivo se transforma en el ideal de una "apropiación" o 

"autopenetración" de sí mismo sobre sí mismo. Aquello que va a abrir la posibilidad de 

entender esta apropiación en términos de dc'Cisión, surge primero bajo la categoría del 

jnterés en s( mismo, que exige una reflexión '"orientada hacia el interior": 

"mientras que el pensamiento objetivo es indiferente hacia el sujeto pensante y 

su existencia, el pensador subjetivo es un individuo existente, interesado en su 

propia existencia, su pensamiento tiene, por consecuencia, otra forma de 

reflexión, a saber, la reflexión de la interioridad"(.ES, p.67-68) 

Si el pensar subjetivo obliga dirigir la atención hacia la propia subjetividad, lo cual 

debe verse como un interés en la realidad, el pensar objetivo no manifiesta sino una 

actitud de desinterés, o un "olvido de sí", como muchas veces dice Kierkegaard al 

referir la disposición subyacente en todo acto de conocimiento strictu sen su: 

otra dimensión de lo humano --como el aspecto social del hombre- ; en este sentido, "la 
realidad" no solamente es devenir, sino que es primero realidad interior:"Lo real, dice 
Kierkegaard, es una interioridad infinitamente interesada en su propio existir" . .(fS, p.302). La 
consecuencia que se desprende es la radicalización del aislamiento del ~ existente. La 
ejemplificación más clara de una valoración del aislamiento podemos verla a través de sus 
reflexiones sobre la fe ·-en Temor y Temblor: "el caballero de la fe se aisla en lo sucesivo 
como individuo por encima de lo ~1:neral", es decir, lo social QI7 p.64). 

21. "Cuando el sujeto piensa su propia muerte, estamos ante un hecho ... la muerte 
deviene así er.: aquello que puede relacionarse con la vida del sujeto ... en cambio, pensar la 
muerte~ no es, por cierto, ninglln acto o hecho, es sólo algo en general" {fS, p.151). 
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"El pensador objetivo se encuentra en una indiferencia total hacia la 

subjetividad, y por ende, hacia la interioridad y la apropiación de la misma ... se 

olvida de que es un individuo existente, transformándose cada vez más en un 

absent minded"(BS., p. 70)22 

Kierkegaard tiene conciencia de que todo acto de conocimiento, en la medida en que se 

pueda definir como una actitud objetiva, presupone necesariamente una capacidad 

--subjetiva-- de "salir de sí" para tener la posibilidad de aprehender el objeto. Esta idea 

es la que Theodoro Adorno expresa claramente en su ensayo sobre Kierkegaard: 

•En el movimiento de acercarse al objeto, señala, uno se sale de sí mismo, uno 

se aparta de sí mismo, uno se olvida de sí. Se trata de ingresar en el 

objeto ... •23 

Por un lado, encontramos que la subjetividad debe interpretarse como una realidad 

carente de objeto: no hay ningún objeto sobre el cual pensar, por lo cual cabe hablar 

mfts bien de una pura y llana "intimidad". En este sentido, la autoaprehensión no puede 

verse nunca como un posible conocimiento, ya que éste, en la medida en que es 

objetivo remite a un mundo puec;¡to frente al sujeto. Por otra parte, retomando nuestras 

reflexiones sobre la realidad extraconceptual en la que consiste la existencia, ahora 

podemos ver claro el contenido preciso de lo real, el ser o no ser: la reflexión subjetiva 

esta ordenada hacia una acción ética interior; el conocer teórico se opone al saber 

práctico; el ser al devenir; o la idealidad a la realidad. Sobre la "realidad ética" que 

Kierkegaard propone en oposici6n a la "idealidad teórica", regresaremos más adelante. 

Resulta evidente que la realidad -·la existencia, en su determinación que parte de lo 

subjetivo-- no es susceptible de ser objetivizada, lo cual nos lleva de nuevo a decir no 

solamente que Kierkcgaard rechaia la oosibilidad de erigir un saber teórico sobre la 

~ sino que ésta aparece como la inefabilidad misma, lo inexpresable por 

antonomasia. 

Ahora bien, vale recalcar que el proceso de objetivización, necesario en una relación 

cognoscitiva lo interpreta Kierkegaard como un desinvolucramiento de lo que a su 

juicio constituye, a.'iológicamente, la realidad primaria y esencial del sujeto. De esta 

manera, podemos comprender porqué habla de un conocimiento que no afecta al sujeto, 

cuya realidad interior tiene una preeminencia valorativa frente a la relación que el 

22. Kierkegaard recurre, a través de varias expresiones, a la idea del ·desinterés en 
existir". Al hablar sobre la filosofía hegeliana dice que ésta consiste en un sheer djstractjon of 
!hLmi!lll ces. p.110), pues si bien es cierto que ha pretendido explicarlo todo, se olvidó 
precisamente de la misma existencia humana, en su individualidad y concreción. 

23. Adorno, Theodor~ Kjerkeg¡rnnJ cons!mccMn de lo estético, p. 70, Monte Avila 
Editores, 1969. 
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sujeto pudiera tener con el mundo externo. Es evidente que en semejante 
enclaustramiento de la subjetividad la realidad objetiva aparezca no sólo como "lo 

externo\ sino que también como lo secundario, lo indiferente y, finalmente ~. 
En la siguiente aseveración encontramos las palabras más significativas de 

Kierkegaardrespecto a la valoración del interior subjetivo hacia el cual se dirige a través 

de la categoría del "pensar subjetivo": 

"todo conocimiento de la realidad es una posibilidad, la única realidad en la cual 

un individuo puede tener una relación que vaya más allá de ser cognitiva, es m 
propia realidad, el hecho de existir. Esta realidad constituye su jnterés 

lllllllli!"IB'i p.280, el subrayado es nuestro). 

Como podemos ver, Kierkegaard siempre pone atención no tanto a la reflexión 

considerada en sí misma, como al sujeto que reflexiona; habiendo una marcada 
orientación hacia la subjetividad, el sujeto de Kierkegaard exige una manera peculiar de 

reflexión y de orientación de la misma. La existencia cobra aquí otra característica más; 
ya no solamente se trata de aquella realidad que el discurso filosófico no puede 

explicar, sino que ahora se manifiesta como una manera de ser. Antes de llegar a su 
nódulo ético, detengámonos en esta manera de ser como crítica hacia la filosoffa· que 
presupone otra determinada actitud. 
Primero, bajo la idea de "pensador objetivo" subyace una crítica a la filosoffa en 

términos de actividad contemplativa y desinteresada. Esta crítica no solamente debe 

entenderse en relación a la filosofía moderna, que considera, de una u otra man~ la 
preeminencia de una interpretación racional de la.realidad, aún cuando se trate de la 
realidad empírica. Kierkegaard pone en tela de juicio la tradición filosófica que arranca 

de Platón y Aristóteles, para quienes la theoria como "modo de ver• tiene un valor 

superior frente al saber orientado hacia la acción24. 

El pensador objetivo es aquél que se relaciona de manera cognoscitiva con el mundo -y 
en ello, le va su "olvido de sí"--; al acentuar esta relación como una manera de ser, 

Kierkegaard lo clasifica como pensador "impersonal" o "abstracto". Ya no se trata de la 

abstracción del pensamiento entendida ésta como idealidad, sino de que el mismo sujeto 

aparea: como un ser "irreal". Esta idea cabe ser interpretada a partir de la carencia de 

compromiso en la propia existcncia25. En su actividad contemplativa -o mas bien, 

24. En el pensamiento platónico la vida contemplativa aparece como el modelo más 
-.Ita para la realización de la existencia humana; en ella rl!Side además el verdadero saber 
filosófico.(Cf. &!!ñn, 66e-67b; B.J:.n, Vll)A su vez, Aristóteles señala; "esto 
más agrl~ºa~r!elif~b~h ~~bi:jv~-~~xel1.entendimiento parece tener y la contemplación es to 

25. Saire la "irrealidad" e.fo la existencia, retornaremos m~ adelante, al analizar de 
qué manera la eticidad -la decisión- se constituye como condición de posibilidad del 
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pasividad- no puede exigfrsele al sujeto ningún involucramiento de la totalidad de su 
ser: se piensa únicamente con la cabeza, para decirlo en pocas palabras. Si~ embargo, 

en la existencia se requiere de algo más que un intelecto. La idea de un saber 
existencial, en el cual, de alguna manera, se juega la existencia misma (saber 

comprometido) aparece claramente expresada en las siguientes palabras del ~ 
de Ja Angustia: 

" ... si un hombre quiere conocer la verdad en un sentido profundo, si quiere 

dejarla que penetre todo su :!iCr, si quiere aceptar todas sus consecuencias ... la 

certeza sólo se alcanza por medio de ~ y sólo en esta tiene 
existencia"~. p.219) 

De esta suerte, el saber del existente resulta no sólo orientado hacia el interior, sino que 

es por esencia un saber comprometido,en el cual, la acción alcanza un papel 

fundamental, frente a la perspectiva cognoscitiva, que se reduce a formular preguntas 
teóricas. En el preguntar por un ~; en la búsqueda de una explicación de los hechos, 
subyace una actitud contemplativa que Kicrkega.ard rechaza, tomando en cuenta no 

tanto la manera en que podría afirmarse la relación cpistémica. como la disoosjción 

misma que se presupone. 
Ahora bien ¿por qué el rechazo hacia la filosofía teórica, hacia el saber desinteresado 
cuyo fin reside en si mismo? Kierkegaard tenla mas de una razón para oponerse a este 

modo de conocer. Sus razones, claro estA, nunca son teóricas, pues comienza a 

filosofar "desde su propia subjetividad'. Como señala Blanco Regueira, "Kierkegaard 
empezó a filosofar por decepción de la filosofía, que, si alguna vez lo tuvo, había 
perdido el poder de ayudamos a existir"26. El comienzo de la filosofía. si ésta de 

alguna manera ha de ser un saber en el que se tome en cuenta la existencia humana, no 

puede ser la despreocupada admiración, o el desinterés meramente teórico, sino una 

situación concreta que tenga su punto de partida en la subjetividad, como la desilusión 

-en el caso de Kierkegaard-- y la desesperación. Por ello a la pregunta por la 

existencia, no puede darle una respuesta quien se opone explfcitamente a elaborar 

conceptos teóricos y busca orientar su saber hacia el interior. 

El acento esta puesto en el ~ y en el ~- En uno de sus J2iilljQ5 Kierkegaard 
se pregunta: 

existir, y cuaJ sería, consecuentemente, la pseudoexistencia en la que no hay elección ética. 
Cf., 'Pseudoelección e irrealidad estética" 3.2.2. 
de Méxi~: ~efxi~r.3' ¡1g8~~anco, Existencia y yerdad, p.73, Universidad Autónoma del Estado 
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•¿Para qué puede servir Ja ciencia? Para nada. Ella destruye toda tensión, la 
disuelve en una consideración tranquilamente objetiva"27 

Kierkegaard encierra todo el saber objetivo bajo la etiqueta del "illllilL....!!l 
connaissance". En esta clasificación se observa su preferencia por un saber no sólo 

práctico, sino cualitativo, frente a las formas positivas y exhaustivas propias del 

conocimiento filosófico. Hay aquí como puede verse dos aspectos de una misma crítica. 

Primero, Kierkegaard rechaza el saber "omniabarcante" y totalizador. "'El sistema, dice 

en el Post Scáptum, no ayuda a nadie a existir". Aquellas dificultades inherentes a la 

propia existencia que determinaban el ser cualitativo del existente singular aparecen 

ahora como los problemas concretos a los que se enfrenta el individuo y de los cuales 

no cabe ni siquiera la pregunta por una formulación teórica. El saber, como puede 

verse, tiene un sentido vital en su pensamiento; las necesidades existenciales y las 

dificultades inherentes a la propia existencia, rebasan con mucho aquello que se 

aprehende con el mero intelecto. No niega la importancia de un saber teóri~, 

especulativo o positivo, sin embargo, desde la perspectiva de la existencia ---entendida 

como subjetividad-· este saber resulta prescindible y secundario: 

•No quiero negar, dice en El concento de la angustia, un imperativo del 

conocimiento, [pero se trata de] llevar una vida completa y no únicamente de 

conocimicnto ... aqucllo que esta unido a la mas profunda raíz de mi existencia" 

a:a. p.126) 
Por otra parte, Kierkcgaard se opone a la filosofía como quien se opone a una vida 

cómoda y exenta de compromiso. No en balde, al citar las palabras de su diario, hemos 

subrayado el adjetivo que determina la objetividad propia del conocimiento. Es esta 

•tranquilidad" la que encuentra en Ja contemplación propia del filósofo "abstracto• e 

impersonal. 

Vale la pena detenemos en que, al hablar sobre el pensador subjetivo, Kierkcgaard fija 

constantemente la mirada en Sócrates. Es Sócrates el modelo de un": existencia 

apasionada y comprometida en sus decisiones y en su reflexión filosófica. Incluso, con 

el fin de resaltar Ja idea de compromiso, Kierkcgaard hace mención de Ja muerte de 

Sócrates en Ja que ve la expresión de una decisión comprometida, un saber activo. 

Mientras tanto, la figura que representa al pensador de la "tranquilidad objetiva• es 

Hegel, de estirpe, claro está, platónica: 

•sócrates se concentra esencialmente en el acto de acentuar la existencia, 

mientras que Platón se olvida de ella y se pierde en la especulación del 

27. Citado por Wahl. Jcan en Etudes Kicrkegaardiennes, p.548 ("Extraits du JoumaJ•), 
Vrin, Paris, 1974. 
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pensamiento. El infinito mérito de Socrates, consiste en que fue un pensador 

existencial, y no así un filósofo especulativo que olvida el significado del acto 

de existir" CES. p.184) 
De esta suerte, al confrontar dos grandes filósofos, Kierkegaard enjuicia a la vez dos 

actitudes básicas del filosofar. La una, que califica de inauténtica, le lleva hacia el 
conocimiento teórico y desinteresado bajo la figura del pensador especulativo. La otra 
presupone un saber que le lleva directamente hacia la acción interior. 
Esta última actitud es el primer acercamiento hacia una preeminencia de la ética, frente 
al conocimiento teórico y racional. 

La reflexión subjetiva que propone Kierkegaard en el Pos1-Scriptum como modelo del 
pensador existente y como ideal de un saber esencial, dirigido hacia el interior humano, 

es a la vez el camino hacia el nódulo de la existencia, a saber, la decisión existencial. 

Por ello nuestro primer acercamiento a la existencia en su constitución ética, parte de la 
idea de una reflexión interior, en la cual se involucra el sujeto de manera subjetiva. 

No está por demás recordar, ahora que hemos visto con mayor precisión la opción que 

K.ierkegaard propone respecto al pensamiento de la existencia, la forma en que nos 

apareció en un primer acercamiento, el acto de la decisión, en el cual se cifra la 

existencia. Decfamos que 

" ... sobre este terreno del ser real aquello que cuenta es la dialéctica de 
Harnlet:ser o no ser"28 

En este terreno del ser real --en la existencia--, dice Kierkegaard, aquello que cuenta es 
tener abierta una alternativa, es decir, tener la posibilidad de la elección. Por un lado, 
el término dialéctica nos remite inmediatamente al carácter de transformación y de 

movimiento de la existencia. Como ya hemos mencionado, el contenido y los 

problemas del devenir los desarrollaremos in exten~o en el segundo capítulo. Por ahora, 

fijemos nuestra atención en el drama de la existencia, consistente en el "ser o no ser", 

que es a a la vez, el único ámbito que Kierkegaard reconoce al avocarse a reflexionar 

sobre "lo real•. La realidad cobra ahora su exacto significado, pues ya sabemos que se 

trata de una subjetividad: la realidad interior es la única que es digna de su atención, y 

es preci=ente ahí donde veremos desarollarse el drama ético de la existencia. 

Una vez que veamos el sentido primario de la decisión existencial (el ill!Lru!l.), 

anali2.3.femos los elementos que a ésta se encuentran mas íntimamente relacionados: la 

voluntad cobrará en ello una especial significación, pues es sede no solamente de la 

28. Cf., "Kierkegaard: el ser real y et ser ideal", 1.1.2 
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decisión ética, sino del ideal ético respecto a una existencia auténtica, a saber, la 
continua "ta.rea•. 

El descubrimiento de una iarea significa a la vez poner al descubierto el ser del hombre 
en su existencia: este es un ser abieno hacia la dimensión de lo posible en su constante 

hacerse a sí mismo. En este punto detenemos nuestra primera parte, pues estaremos ya 
en posibiliades de entender la concepción kierkegaardiana de la existencia como 

decisión y temporalidad (el devenir). 

1.2.2. EL ACTO DE LA ELECCION: SER O NO SER 

La decisión que Kicrkegaard desarrolla como el fundamento subjetivo de la existellcia, 

ofrece. al menos dos aspectos fundamentales. El primero, que trataremos en este 

apartado, consiste en analiz.ar el í1cto mismo ele decidir, como un acto que involucra 

todo el ser. 

Este acto ha de distinguirse y ha de preceder a la apertura indeterminada y posible que 

caracteriza a una acción que se enl¡u.a con el futuro, y a partir de la cual adquiere 

sentido la relación entre decisión y tL'f!lporalidad. Antes que ser un enfrentamiento 

hacia "lo posible", la decisión étic.a es una situación de gran intensidad, y en el cual, en 

cierta forma, vemos cristalizar la idea de compromiso y de acción interior que 

caracterizaba al pensador subjetivo. El sentido primario del ill!lfil!l hace referenc'.a a un 

acto determinante de la existencia. Con clloquercmos decir que va mucho más allá de 

sér una mera opción entre alternativas: 

"Gracias al ill!lJll!.l aparece la ética, no se trata de la elección de algo, sino de la 
realidad de la clección"(ALTF.R JI, p.32) 

Antes que otra cos.'.l, vale hacer notar que hablar de existencia sunone necesariamente 

hablar de "la realidad ética" es decir de la elección. Ahora bien, Kierkegaard le 

otorga importancia a la elección en la medida en que se trata de una realidad interior, 

subjetiva, pues sólo de esa manera podrá sostener. más adelante, la autodeterminación 

absoluta de la existencia que b•1sca al hablar de un devenir que comienza con "el salto" 

Oa elección). 

Siendo la subjetividad el ámbito de la existencia, resulta claro que Kierkegaard subraye 

de alguna manera los aspectos internos del acto de la decisión. Incluso. él mismo Ja 

llama a veces "decisión interna", o "dccisividad• inherente en la subjetividad. Como 

hemos dicho, comenzamos a entender la significación de este acto a través de la idea 

misma de reflexión subjetiva. En realidad, la reflexión subjetiva debe verse como una 
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acción dirigida hacia el interior. En este sentido, la figura de Sócrates aparece de nuevo 

como modelo de una existencia ética llevada a cabo plenamente. Se trata ahora de calar 

en la idea socrática de la ~ (búsqueda, interrogación lanzada hacia el fondo de 
s129¡ como modo de adquirir conciencia sobre si mismo. Es esta la tarea primigenia del 

saber ético, ya que el individuo existente, afirma Kierkegaard, debe adquirir un saber 

ético de si mismo. 

La autocomprensión no es sino una consecuencia del compromiso que el pensador 

subjetivo "decide" para consigo mismo. Esta, claroestá, una vez que loma la 

característica de saber ético, se transforma en la posibilidad de un adguirir conciencia 

!!uf, 
De esta suerte, la fuente originaria de la ética es para Kierkegaard un acto de 

conciencia que llama, sin preocuparse por aclarar los diferentes significados de la 

decisión, •decisión interna•. 

Es allf donde se da la condición necesaria para lOda posible acción aulotransformadora 

del existente. Retomando de nuevo la distinción de pensador subjetivo, podemos ver 

ahora que en él reside la posibilidad de una acción interna; su pensamiento se dirige 

entonces fundamentalmente hacia la acción y se halla determinado por su propia 

existencia: 

•ta acción real no es un acto externo, sino una decisión intema ... cl individuo se 

identifica a sf mismo con el contenido de su pensamiento. con el fin de existir 

en él"{ES, p.306) 

La "decisión interna" tiene su punto de partida en una autoreílexión; aquello que en el 

pensador subjetivo nos habla aparecido como una apropiación de si a través de la 

reflexión subjetiva, es en el fondo una toma de conciencia ética. es decir, se trata de 

decidir sobre las posibilidades del propio ser en virtud de una profundización interior. 

De esta suerte, la acción ética no está desligada de la reflexión subjetiva, pues es una 

consecuencia de la autocomprensión. 

Al proponer el acto de la decisión interna como una toma de conciencia de sí mismo, 

vale resaltar la expresión de "elegirse a si mismo". Todo acto de elección, o bien toda 

elección Qriginaria, en primer término hace referencia a una elección que el sujeto lleva 

sobre si mismo. Bajo esta precisión podemos ver aún más el carácter subjetivo de la 

decisión. El sujeto se elige a slmismo, lo cual es en realidad otra manera de decir que 

actúa de acuerdo a la autopenetración que alcanza en su reflexión interior. 

29. González. Juliana. Etica y lihertad. p.58, UNAM, México, 1989. 
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"En la deseperación, dice Kierkegaard, elijo lo absoluto, me elijo a mí 

mismo"<ALifilUI, P.38) 
Como puede verse a partir de esta cita, el contenido más preciso que podemos obtener 
respecto a la realidad del "ser o no ser•, consiste en la elección absoluta del ser, no de 

lo que el individuo pudiera ser accidentalmente, sino del ser que es constitutivo de su 

individualidad, del ser por el cu.al pone en juego su existencia a partir de ese acto 

radical. Es esta una manera de marcar Ja necesidad en Kierkegaard, pues, como 

veremos, es difícil encontrar una necesidad limitativa de esa autodetenninaci6n que 

Kierkegaard busca a manera de un absoluto30. Además, esta clase de absoluto, presente 

en la elección originaria sugiere una manera de ser propia de la eticidad de la 
existencia: elegir es un fin en sí mismo. 

"Elegirse a sí mismo'" supone partir de una realidad interna a la que se llega en una 

autorcílcx.ión subjetiva. es decir, que involucra la pasión como caractcrlstica afe.ctiva. 
Eegirse a sí mismo, por otra parte, encierra la idt.!a de la concentración de la existencia 

en un solo propósito, por lo cual, la elección originaria ha de entenderse como un acto 

incondicional que obliga a rcaliz:a.r el "sf mismo" plenamente. 

Cuando Kierkegaard nos presenta este carácter de absoluto respecto a la elección, 

podemos ver a través de ello la exigencia de una concentración de la existencia en un 

sólo objetivo. La existencia. condicionada en su autenticidad por un acto ético 
originario --el drama de Hamlet-- debe interpretarse como la posibilidad de unificación 

de todas las fueri.as en una sola acción. Kierkegaard encuentra como la única actitud 

auténtica --y en ello vemos un aspecto fundamental de la existencia- la que se 

encuentra en esta concentración. Su preferencia por lo absoluto, por lo radical y el 

extremo subyace a su concepción del acto de la decisión de sí mismo. Kierkegaard 

escribe en su Diario: 

"Lo positivo es más alto que lo negativo. La unidad más alta que el número. Lo 

simple más alto que lo múltiple ... por lo cual, he de unificarme, he de tender 

hacia ese carácter originario que necesariamente he de conquistar• 31 

La conquista de sí mismo, resultado de la autoelccción, es una expresión en la cual se 

transluce el involucramiento del ~ --la subjetividad-- en la elección. La decisión en 

términos del "ser o no ser"; el rechazo de las mediaciones o reconciliaciones posibles 

30. La necesidad, como limitación de la libena.d (autodetenninación), se entiende sólo 
a partir del ani!isis de la dimensión religiosa de la existencia: en su finitud, en su ser~ 
-una realidad pue.~ta en su fundamento por Otro-. la 
sf mism=~~}~~~¡G 'd¡~J'~~~~c~;~~c~de~~ ~1~~~il~~~t~li~~~ S~Fe transformarse. no crearse a 

31. Cuado por Waht,Je:m, ~ p.261. 
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en el acto en el cual se decide el ser; todo ello sólo es posible bajo la perspectiva que 
abre la intensidad subjetiva. Plantear la existencia en términos de un absoluto le otorga 
a la decisión el caracter drastico que Kierkegaard valoraba en cualquier aspecto que 

· tomara en cuenta en sus retlexiones32. Porello, ninguna decisión existe con 

independencia de la pasión en la cual se manifiesta la intensidad de este acto unívoco: 
"He buscado comprenderme a mí mismo; he resuelto actuar con toda mi pasión 

en virtud de aquello que he comprendido"~. p.162) 
De esta suerte, la eticida.d se revela como parte fundamental de la existencia humana. 

El hombre, para Kierkegaard, tiene abierta una alternativa esencial, y de ahí la 
importancia del acto de la decisión: se trata de la capacidad de ser o no ser sf mismo. 
En el instante en el que se decide el ser a través de una decisión absoluta, surge 

entonces la posibilidad de una transformnación interna, "una transformación, dice 

Kierkegaard, que involucra el mas alto llllthill humano". En este sentido, resulta menos 
significativo aquello que se elige, que el acto mismo de la elección que se realiza sobre 
sí mismo. 
Para concluir respecto a esta aclaración de la dialéctica de Hamlet, no olvidemos que la 
existencia comenzó su divorcio respecto a la esencia afirmándose como una alternativa 

"real". Ahora podemos matii.ar en mayor medida el sentido del existir en Kicrkegaard. 
Primero, la existencia es acción dirigida hacia el interior; en ella se revela como un 

afrontar una decisión primigenia. En esta acción que abre la posibilidad de una 
"transfiguración•, se halla involucrado todo el llllthill propio de la intensa reflexión 
subjetiva. 

Ahora bien, no podemos dejar de lado un aspecto fundamental que interviene en el acto 
de la decisión, sobre todo, cuando estamosconsiderándola como fundamento de la 

existencia misma: la decisión es un querer esencial que involucra la pasión, y solo por 

ello, hay que hablar de la importllllcia de la voluntad en Kierkegaard. 

32. Cuando Fr.Eb.Wilde realiza su estudio sobre la decisión en Kierkegaard hace notar 
lo si~iente:·de tos varios si~niticados del concepto de decisión en danés. 'la elección de 
sisnit1cación drástica' es el único que a Kierkegaard le interesó" p.63, Theologicat Concepts in 
~. C.A. Reitzels Cofenhagen. 1980. "Drasticidad" o ilramatismo en la elección. no 
son smo maneras de subrayar e carácter radical de la elección. 
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1.2.3. VOLUNTAD ETICA Y DEVENffi 
•yo1o erno sum• 

San Agusún 

Ya hemos señalado que si en alguna medida Kierkegaard se adhiere al filosofar como 

actividad humana --más bien, como actitud hacia la vida- éste ha de definirse como 

una ~ diñgida hacia el interior. En este sentido de ~ sobresale la idea de un 

saber dinámico orientado hacia la autotransformación del "sí mismo• o del yo 

--singular y concreto-- que Kierkcgaard expresa en términos de "la elección de s( 

mismo". A Ja vez, a través de la figura de Sócrates, este saber dinámico aparece por su 

oposición a un saber teórico y "estático", por calificarlo de alguna manera. Ahora bien, 

en la medida en que la existencia es elección, es por eJlo mismo acción y querer. 
Nuestra distinción entre ser real y ser ideal, alcanza ahora sus mas lejanas 

consecuencias: se trata de la oposición entre pensar intelectualmente y querer. A su 

vez, con la distinción entre el pensar objetivo y el pensar subjetivo, Kierkegaard relega 

al Ambito de lo a-significativo a "la razón" y su campo de objetos. Mientras tanto, 

otorga una preeminencia a la voluntad, pues es en ella donde reside la capacidad 

dinámica del estar existiendo (deviniendo) permanentemente. 

La distinción del intelecto, como fundamento de lo real, no solamente se levanta como 

una polémica contra la filosofía especulativa, sino contra la actitud que reduce su 

comprensión del mundo a una comprensión intelectual: el pensamiento, en este sentido, 

está separado de la acción ética --o del saber ético como reflexión subjetiva-- por un 

abismo insalvable: 

'"La única manera de trazar una distinción entre el pensamiento y la acción ética, 

es relegando el pensamiento a la esfera de lo posible y asignar la acción a la 

esfera de lo subjetivo"(~. p.105) 

¿Qué significa hablar de acción en un autor como Kierkegaard? Ya hemos dicho que 

cabe entenderse bajo el ideal de autotransformación interna, acción que más adelante 

concretizaremos en ténninos de devenir. La acción remite, por otra parte e 

invariablemente, a la voluntad. Aún cuando no sea válido establecer una distinción 

esquemática entre facultades humanas --pues a ello apunta la idea de pensamiento como 

apropiación subjetiva-- sabemos que, frente a la razón, que Kierkegaard encuentra 

como una facultad en extremo limitada respecto a la existencia, la voluntad alcanza una 

imponancia esencial. 

De esta suerte, la voluntad es un núcleo más profundo de la subjetividad que el kl!Jilil¡; 

el querer aparece en primer lugar, dejando como secundario la realidad que se afirma 

30 



en vinud del pensamiento. Si de lo que se trata es de "resolverse" a sí mismo en 
términos de •ser o no ser", esto no puede alcanzarse mis que con la voluntad. 

Al acentuar esta facultad, o más bien, esta fuerza humana, en virtud de la importancia 
que nuestro aulor alarga a la decisión y su raíz subjetiva, aparece el "pensador 
objetivo• como ~1 es decir, como no-existente, pues en él sobresaJe una carencia 

deorientación práctica interior, de interés por su propia existencia, de voluntad: 

"e1 filósofo abstracto ... éste nunca posee la voluntad inherente a la 
inlerioridad"(fS, p.109)33 

De esta suerte, la volunlad, más que una facullad definible o clasilicable, es susceptible 
de ser interpretada como una fuerza irracional que rebasa los lfmires de aquello que la 

razón ~ alcanzar. El papel de esta úllima se reduce a un juego meramenle 
intelectual, en el cual no existe ningún compromiso vital, ningún~ en el existir, 

ningún illfil, en el sentido de transformar la realidad inrerna. Karslein Hopland señala a 
esre rcspeclo: 

"Tanto la razón como el intelecto, en el pensamiento de Kierkcgaard, se dirigen 
hacia lo objetivo y lo univérsa1, mientras que la voluntad nos remite al mundo 

subjetivo ... la razón sufre un desplazamienlo por la realidad en sf misma, pues 

frenlc a ésta, resulta impolenlc, carenle de volunlad"34 

Ahora bien, vale subrayar que Kierkegaard, aún cuando nunca lo hace de manera muy 
precisa, le olorga una alención especial a la voluntad para llamar la alención sobre líl 
forma en la que se ejerce la decisión aulén!icamcnte ética. En este sentido, Ja pasión, 

elemento al cual ya nos hemos referido, es una característica que no puede obviarse en 

un análisis de la voluntad como querer o como fuerza motriz interna. La pasión es 

expresadaa través de lérminos como "lo absolulo" o "el inlinilo inlerés en cxistir'35. 

Sin embargo, al eslar vinculada a la decisión, es la evidencia del elemenro irracional de 

esta última. Este elemenro, a la vez, la conviene, paradójicamente en una fuerza 

superior a la razón, que tiene que hacer aclo de presencia al momenlo de decidir el 
ser. •Es imposible existir sin pasión"' dice Kicrkcgaard; es imposible ejercer un ID!filI 

33. Cf. nota 25. sobre Ju que por ahora hemos adelantado respecto a la caJificaci6n de 
la exisrencia como ~. en conrrapos1ción a la i.wa!. El "filósofo abstracto" sería aquél que 
afirma su irrealidad aJ no tener ningún inh!rés en su propia realidad subjetiva, en la 
interioridad humana. 

34. Hopland, K., "Rt!.lSon\JnteJlectuaJity", en Snme of Kierkegaard main C;negories, 
p.78, C.A. Reitzels Copnehagen, 1988. 

35. "El pensamiento abstracto, dice Kierke¡pard, exige que el Individuo mantenga un 
desinterés, con el fin de conocer; Ja exigencia ética es que el individuo existente se halle 
jnfinjtameme jnteresado en existir" IBS.. p.280) De nuevo, Sócrates ejemplifica este "infinito 
nterés" en su existencia aJ haber llevacJo su ~hasta las 1.'Htimas consecuencias. Por ello, 

era un pensador subjetivo y apasionado (Cf.,J;S, p.276). 
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sin quererlo realmente. Por ello, la decisión, bajo este primer significado, aparece 

como una situación, pues teniendo o no una connotación religiosa, al relacionar la 

inlención -o la voluntad-- a la pasión, surge ese absoluto en el que debe decidirse el 

ser o no ser. 
No es este el espacio abierto para analizar el pensamiento religioso de Kierkegaard. Sin 

embargo, debemos lener presente, al hablar de la voluntad y de la decisión apasionada, 

que Kierkegaard entendía esta última noción --de la cual hizo surgir toda su reflexión 

filosófica-- no únicamente como la más alta expresión del ser ético del hombre, sino 

también como expresión de la fe y la esperanza. La "decisión por lo eterno" no es sino 
la esperanza de salvación36: "la pasión por lo eterno". En esle contexto cabe inlerpretar 

la esperanza de Abra!Jam, quien, 

"a pesar de todo, esperó lo imposible ... abandonó su razón terrestre y tomó la 
fe. Si no, pensando en lo absurdo de su viaje, no habría partido"CTI, p.20) 

La fe, dice Kierkegaard más adelante, se efectúa por la pasión y no as! por alguna 

reflexión. La fe es un absurdo que exige esa pasión subjetiva como condición necesaria 
para •esperar lo imposible•. Ahora bien, ¿qué significa esperar lo imposible? 

Aún cuando hubiese un destino irrevocable del acontecer, quedaría la voluntad para 

creer en lo futuro como en una posibilidad abierta. En el terreno de la fe, la decisión 

conviénese en un acto que va más allá de lo que la razón puede alcanzar ... y esperar: es 

un querer creer en lo imposible, en lo absurdo; es la manifestación más clara de la 

esperanza. 

Por otro lado, hemos dicho que la voluntad es un aspecto necesario para interpretar 

correctamente la decisión en Kierkegaard. En la medida en que recalquemos todos sus 

aspectos, tendremos el significado que Kierkegaard encontraba en esta "fuerza". No es 

gratuito que hablemos de una fuerza, pues si la <l~cisión se restringiera a un único acto, 

o a una situación aislada, si se decidiese el ser de una sola vez por todas, no cabría 

darle tanta imponancia a la voluntad. Aristóteles dec!a que una golondrina no hace 

primavera, y en esle sentido cabe inlerprerar la voluntad kierkegaardiana. Esta facultad 

nos lleva a representamos la imágen de un esfuerzo continuo, de una "tarea• R•a till
o de una lucha permanente. Dice Kierkegaard: 

11 la existencia consiste en una lucha, una lucha infinita, una lucha dirigida hacia 

el infinito ... una lransfiguración que involucra el llllÚ!lll máximo"(ES, p.84-85) 

36. A este aspecto de la decisión sólo rearesaremos al analizar la dimensión 
trascendente de la existencia, en relación a su ser posible e indetenninado. Cf .. " El hombre 
como ser posible", 3.3.4. 
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Hay que distinguir entre la idea de permanencia o lucha "infinita" y la idea de 
connotación religiosa que relaciona la luchacon ~: el infinito. A esta última 
posibilidad, misma que cabe entenderse bajo la idea de esperanza que acabamos de 
subrayar, sólo nos referiremos posteriormente. Mientras tanto, la primera abre la 
posibilidad de entender la existencia como un proceso ético en constante devenir, en 
virtud de que la decisión siempre será el elemento que renueve la lucha: 

•Ja meta del movimiento, para eJ individuo existente. es llegar a una decisión, y 
renovarla" (fS, p.277) 

De esta suerte, la posibilidad de devenir o de autottascendencia, aparece en primera 
instancia como una tarea que el individuo tiene por primigenia en su proceso interno de 
autorealización. Existir, en este contexto, no significa aceptar el ser dado, sino aceptar 

el ser como una materia disponible a ser acrecentada, a través del trabajo de la 
voluntad: 

"el ideal de una permanente tarea expresa el punto de vista ético del sujeto 
existente ... el pensador subjetivo se halla constantemente ocupado en luchar, 
lucha infinitamente"®, p.llOJ 

la eticidad, una vez que la vemos en su vínculo a la voluniad, nos da la pauta para 
adentrarnos en el aspecto del devenir, pues, como ya hemos visto, la idea de 
permanente tarea remite al ideal de movimiento que Kierkegaard tenía, por oposición a 
la "estaticidad" del mundo de la idealidad, en tan preciado lugar. La 
autotransformación interior, que en algún momento nos aparecerá bajo la idea del 
hombre como ser posible, únicamente es posible porque la resolutividad del ser -el i\ll1 
illLl= abre paso a una elección permanente en la que se cifra la existencia. La forma en 
la q~e se ejerce la vol untad es una manera de decir que el hombre, en su calidad de 
existente, se "hace• a sí mismo. Es una tarea que está por hacerse constantemente: 

•Aún cuando un hombre ha obtenido lo mas alto, volverá de nuevo en una lycha 
~ a buscarlo; porque en ello el fin se mueve constantemente hacia 
adelante y se pospone una y otra vez"(lS., p.68)37 

Kierkegaard no se interesa por determinaciones externas a la subjetividad. No es que 

niegue -<:n:ernos- el mundo objetivo o externo, ni tampoco la relación del individuo 
con un otro. Sin embargo, la relación con el otro no le interesa en mayor medida, pues 

en las determinaciones externas no reside el valor de darse el ser a sí mismo. Se trata, 

37. Kierkegaard suscribe abiertameñre· el ideal ético de autosuficiencia 
-autodetenninaci6n ética en virtud de la elección. Sin embargo, vale precisar que no 
concibe a un ser que se creé a sf mismo, en el sentido de que el hombre es una ~. un ser 
creado por Dios. La tarea, empero, consiste en "hacerse a si mismo"; sólo en esa medida 
puede hablarse de libertad o autodeterminación. · 

33 



en su caso, de una ética interna que hace hincapié permanentemente en el propósito y la 

intención o la voluntad apasionada; en el esfuerzo dirigido hacia una meta y unificador 

de todas las capacidades en un solo objetivo. 
"El resultado externo [de la decisión], escribe en el Post Scdptum, no está en su 

poder, y porlo mismo, no tiene importancia para él"~. p.121). 

En realidad, lo que cuenta, es la intención y la pasión, aquellos elementos que el propio 

Hegel ya había descubierto para hacer de la vida una virtud: 

"El hombre que realiza algo grande, pone toda su energía en ello, no tiene la 

mezquindad de querer esto o aquello; no sedisipa en tantos y cuantos fines, sino 
que está entregado totalmente al verdadero gran fin"38 

Por este camino, llegamos al punto en el que detenemos nuestro primer capflulo, tras el 

análisis de las consecuencias que arroja la idea del pensador subjetivo, y que es, a su 

vez, la alternativa que Kierkegaard propone respecto al problema que gira en torno al 

pensamiento y la existencia. Estamos, por ahora, en condiciones de adentramos en •ta 

esencia• de la existencia, a saber, el devenir: la decisión, no ya como un acto 

originario en el cual se •bautiza• la existencia misma, sino como esa alternativa 

permanente y que se halla orientada hacia el futuro; hacia la realidad como lo posible o 
hacia la indeterminación, fuente de incertidumbre y angustia. 

38. Hegel G.W.F., Lecciones sobre la filosofía de la bjstori¡i, p.94, Alianza Editorial, 
198S. 
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CAPITULO 
SEGUNDO 



2.1. EL MOVIMlENTO 

2.1.1. EL PUNTO DE VISTA DEL DEVENIR 

.. existence is a constant process of 
becoming" 

Kierkegaard 

Del primer capítulo de este trabajo, podemos extraer la siguiente conclusión: la existencia se 

constituye como un predicado aplicable sólo al hombre; como tal, escapa, en virtud de la sub· 

jetividad en la que Kierkegaard sitúa la existencia humana y la singularidad irreductible a la 

que se refiere, a cualquier posible conceptualización. Es decir, la existencia o bjen. el 
hombre. en Ja medida en que recalcamos •m aspcc!o existente es jncfüblc. Hemos visto además 

cómo van surgiendo, a travCs de un nuevo uso de catcgorias metafísicas "las razones" por las 

cuales esta realidad resulta del todo irreductible a la conceptualización. Decíamos, al hablar 

sobre la catcgorfa de "actualidad", que el dinamismo se constituye como una razón de su ser 

inefable: en este contexto todo "hablar" sobre la existencia se interpreta como una pretensión 

de "fijar .. o "sistematiz.a.r"' lo real; y la existencia, en la medida de su apcnura indetenninada 

y su posibilidad de trascendencia, se niega a convertirse en una una realidad ex oost facto. De 

esta suerte, descubrimos que el movimiento es lail peculiar del carácter propio de la existencia, 

que podríamos decir, al menos en un sentido figurado, que con ello hemos dado por fin en su 

"esencia": 11 Es imposible concebir la existencia sin movimiento y el movimiento no puede ser 

concebido sub specie ae!emjs" (!!li, p.274) 
Antes que otra cosa, cabe subrayar que toda Ja discusión kierkegaardiana en tomo aI devenir 

no debe entenderse en un sentido objetivo, es decir, en relación a las cosas mi~mas, como 

podría pensarse al atender a las categorías que él mismo utBiza cuando se refiere a los 

problemas en tomo al devenir. Aparentemente, Kierkegaard erige una reflexión que se mueve 

únicamente dentro de una interpretación meta.física del devenir, sin embargo, sus intereses van 

mucho más allá de este ámbito; pretende, a través de ello, fundamentar la consecuencia más 

importante que se deduce de su idea de decisión, a saber, la libertad humana. 

Como puede colegirse a partir de lo que ha quedado asentado en el primer capítulo, ~ 
es una catcgorfa gue se restringe a "la realidad" del sujeto Qtle exp1jcamos bajo el término de 

subjeljvjdad. En realidad, la noción metaffsica de devenir que analirnemos en este apartado 

subyace a todas aquellos conceptos que Kierkegaard comprende bajo este ténnino, como por 

ejemplo, el •devenir existente", el "devenir individuo" o bien, "devenir libre y culpable a la 
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vez". Debemos subrayar también que el devenir como tal es el predicado que le otorga a la 

existencia su ser, o para decirlo de otra manera: sólo cabe hablar de existencia --el ser real-- en 

la medida en que sea posible comprender el movimiento en el sentido particular en el que 

Kierkegaard lo entiende. 

Abordaremos la interpretación de Kierkegaard en tomo al cambio, desde dos ángulos: el 

primer aspecto1 manifiesta su permanente polémica en contra de cualquier posibilidad de con

cebir lo real --la existencia-- racionalmente. La categoría de necesidad, por oposición a la 

contingencia, será la clave que nos permita entender el sentido de la discusión: a partir de una 

libre interpretación basada en el concepto aristotélico de movimiento, Kierkcgaard ~ 
objetivo dcstn1ir el supuesto de la necesidad --en particular, respecto a la visión hegeliana del 

movimiento-- en el movimiento con el fin de otorgarle una posibilidad de lihcrtad al sujeto 

hllmíln2. A través de ello veremos que la connotación de Ja noción de existencia se ampliará y 
adquirirá, además, su significado positivo. En pocas palabras, es este el objetivo al que tiende 

una compleja elaboración del cambio en términos de "la transición entre el no-ser y el ser". 

Respecto al contenido positivo de esta categoría, adelantemos que se trata de un intento de 
estructurar ontológicamcntc el "ser" del hombre; esta estructura se conforma por una relación 

indisoluble que se da entre el tiempo --Ja existencia es un proceso temporal-- y la decisión, o el 

carácter ético de la existencia en su vínculo con el carácter ontológico. Sí ponemos el acento 

en la decisión, tomando en cuenta el elemento temporal, la existencia tiene el significado de 

ser una permanente orientación hacia el porvenir; o bien, una permanente apertura 

indeterminada (consecuencia de la negación de la necesidad). Esta cstn1ctura revela las 

consecuencias de la subjetividad al subrayar, precisamente, la idea de la contingencia. Bajo el 

atribulo de la contingencia, como modo de ser del movimiento, tendremos los elementos 

necesarios para comprender ta vivencia subjetiva que se origina del entrelazamiento entre 

decisión y temporalidad. 

Ahora bien. antes de comenzar el anilisis del sentido que esta compleja noción tiene en el 

pensamiento de nuestro autor, detengámonos primero. en el concepto mismo de movimiento 

bajo la mirada de la tradición metafísica occidental, pues hablar de una filosofía que subraye y 

le otorge preeminencia, por alguna u otra razón, al problema del ser en proceso --en el caso de 

Kierkegaard, la existencia-- nos exige subrayar determinadas características que convienen a 

este concepto, ya que es en virtud de la manera en que se entienda el cambio, como pueden 

deducirse conclusiones que van más allá del planteamiento metafísico. 

Es Heráclito, según el mismo Kierkegaard afirma, quien expresa "el punto de vista" que busca 

como trasfondo de su pensamiento; "la realidad" --1a existencia~~ dice Kierkegaard9 se 

1• Cf. "El ser y el devenir", 2.1.2. 
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"sucede" bajo el mismo principio que el filósofo de Efeso concibió tanto para el mundo 

objetivo como para el mundo interior. Para Heráclito, 

"todo se halla en un proceso de constante fluir, y nada permanece"(f.S, p.272) 

Nuestra primera exigencia, para entender el contexto en el que surge el devenir 

kierkegaardiano, consiste en resaltar, aún cuando sea en términos generales, el significado de 
una necesidad que comienza con el pensamiento conceptual griego, a saber, Ja necesjdad de 

explicar o de hacer jnteJigible un mundo en permanente movimjento. Esto no resulta gratuito, 

si advertimos el rechazo de Kierkegaard respecto a hacer inteligible el cambio, aún cuando, 

bajo su perspectiva, se trate de un rnoYimiento interior, subjetivo. 
Si subrayamos la permanente búsqueda del pensamiento filosófico de encontrar una~ 

al cambio, podemos notar que el devenir es, desde el comienzo de la filosofía, una carac

terística inherente a la realidad: el mundo se acusa como una proceso en permanente transfor

mación. Resulm claro entonces que, si los filósofos lo que se han propuesto es ~ el 

mundo, tenlan que comenzar por ~ el cambio, es decir, hacer inteligible la realidad. 
Surge asl, incluso desde el pensamiento mltico2, la exigencia de una ley o un principio de 

explicación de los procesos temporales. Ya encontrnmos en Anaximandro la idea de necesidad 

o ley que rige los sucesos naturales3; en el fragmento que se conserva del presocrático, puede 

colegirse que el transcurso del tiempo no es un simple pasar, sino que ejecum una 

"ordenación" o una necesidad superior. En este sentido, el movimiento en Anaximandro se 
entiende en virtud de un principio que es inmanente a la propia realidad en proceso. La 

legalidad deviene, en el pensamiento filosófico, inmanente y, por lo mismo, aparece la 

realidad bajo la exigencia de aquello que debe suceder con~ (ley). 

Esto lo podemos ver ejemplificado en el propio Anaximandro bajo el binomio de~ y ru!i.kf¡¡ 

(justicia e injusticia, que deben interprelarse bajo el ideal del pensamiento griego de la mesura, 

la proporción) términos que hacen posible el movimiento en virtud de la relación entre 

opuestos. Hemos de retener mmbién la idea de ~ ya presente en el pensamiento de 

2. Aún cuando el pensamiento mítico griego fundamenta "el orden" (el lll1ill!l!.s) en un principio 
religioso trascendente (Zeus). encontramos, empero. Ja necesidad de una legafülad y de una explicación 
racional del mundo en movimiento. A través de la idea de Hesfodo de ~ Qusticia) se busca 
fundamentar el sentido del cosmos. Zeus, por otra parte, representa el fundamento del orden: "Con las 
vestimentas antropomórficas y las limitaciones conceptuales de Ja época, el Zeus hesCodico corresponde 
en el fondo al .lrums. heraclCteo que gobierna al mundo y que se manifiesta por medio de la ley• 
~lanello, Paola, "lntroduccidn", en~. p.CIV-CV, UNAM, México, 1986 . 

. El fragmento que se conserva de Anaximandro es el siguiente: "De aJIC mismo de donde las cosas 
brotan, allf encuentran también su destrucción, conforme a la 1ey. Pues ellas se pagan mutuamente 
expiacidn y penitencia por su injusticia, cl)nforme a la ordenacMn del tiemno", citado por Valls. Plana, 
R., La djaléctica, Mortesino Editor, Barcelona, 1981. 
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Anaximandro. El mov1m1ento de lo real, en su conceptualización, aparece en formas 

antitéticas, bajo una relación de oposición. He aquí el orfgen del pensar dialéctico. 

Más adelante Heráclito, el filósofa que convierte el devenir mismo en objeto de su reílexión, 

encuentra el principio de legalidad en el J.QgQS --o el fuego. Este principio rige tanto el orden 

humano como el orden natural, es decir la realidad en su totalidad; se trata de un principio 

inmanente que gobierna la realidad que se halla en perpetuo movimiento4. Como lo dejan ver 

algunos de sus fragmentos mas significativos5. los contrarios son necesarios para que se afirme 

el devenir, se trata entonces de una dialéctica que busca la conciliación permanente de 

oposiciones; una dialéctia que, en vinud de la legalidad del 1.QgQ:¡, comprende Ja idea de nece

sidad y la consiguiente racionalidad en Ja comprensión del cambio. 

Hemos de tener presente también a Platón, pues es en el pensamiento de este filósofo en el que 

vemos un rompimiento de la inmanencia de la legalidad. A la vez. la visión que Platón tiene 

respecto a la realidad cambiante --el mundo sensible-- permanece a lo largo del desarrollo del 

pensamiento filosófico. La alegoría de Ja caverna nos da cuenta de que Ja realidad del cambio 

es~. es el no·ser, cuyo fundamento ontológico se halla en el mundo eidético, el ser. A 

Platón le resulta el mundo de las .. apariencias sensibles" únicamente~ en la medida en 

que halla su fundamento ontológico en la trascendencia de las ideas. La aparente realidad 

sensible, por sí misma, es alarmantemente contingente y accidental~ no ofrece ninguna 

posibilidad de aprehensión cognoscitiva, pues todo se halla en una continua e impredcctible 

transformación. Es sobre todo en Platón en donde vemos surgir esa necesidad de fincar en el 

reino del ser "lo real", pues podemos tener allí una estabilidad cognoscitiva que no ofrece el 

mundo del cambio. La multiplicidad, el cambio, queda supeditado y condicionado por una 

realidad que se halla fuera del tiempo y el movimiento. 

Antes de pasar a Kierkcgaard, en quien veremos un ejemplo claro de las consecuencias que 

arroja la negación de un principio racional de explicación del cambio --dentro del contexto 

subjetivo y ético en el que entendía el devenir- y, a la vez, que hace de la contingencia y del 

•ncrser• la realidad en sentido estricto, veamos brevemente algunas de las ide.as que Hegel 

desarrolla en torno al devenir, pues se trata finalmente, del principal opositor a quien 

Kierkegaard dirige su radical e irracional posición respecto al problema del devenir. 

4. Dice Heráclito:"Para las almas es muerte convertirse en agua, para el agua, en cambio, es muerte 
convertirse en tierra; pero de la tierra nace el agua y del agua el alma" Frgto.36. Hemos transcrito este 
fragmento con el fin de subrayar la idea de movjmiento circular y dialéctico -generado por una 
gposición- en el pensamiento de Heráclito . 
. Cf., fragmento 10, 8 y 51, en Mondolofa Rodolfo, fuük!.ill!, Editorial siglo XXI, México, 1983. 
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El devenir, hemos dicho, se ha interpretado como un proceso que en sí mismo conlleva una 

necesidad, es decir que, por alguna u otra razón, contiene una legalidad o un principio racional 

que tiene por consecuencia el ser un proceso inteligible. Es en Hegel en quien encontramos la 

forma mas extrema de esta teoría a panir de su ontología --teoría de la realidad- dialéctica6. 

La diléctica, en Hegel, significa en primera instancia vincular categorías lógicas a categorías 

ontológicas, lo cual implica ver la realidad como un movimiento que se genera en virtud de la 

contradicción inmanente al mismo movimiento. Como el propio Hegel suscribe, Ja lógica que 

presenta no expone un método del pensamiento, sino que expresa el movimiento de la realidad 
misma en su totalidad. En la Enciclopedja, al presentar su "lógica dialéctica-, dice Hegel: 

• ... Ja dialéctica es considerada generalmente como un arte exterior [un método] ... [más] 

en su determinación específica auténtica ... es muy por el contrario. la nropia y yerdadera 

naturale1.a de las determinaciones, del entendimiento y de las cosas y de lo finjto en 

~"?Sin detenemos por el momento en la idea de lus momentos dialécticos que "son 

momentos de todo hecho lógico, real .... s, subrayemos únicamente el hecho de que, como 

proceso en el que se manifiesta lo real, éste se halla poseído por una necesidad inmanente, es 

decir. el movimiento se halla determinado de antemano a partir de un principio racional (o 

especulativo): 

"todo lo que es finito es un acto de suprimirse dialécticamentc a sí mismo •. .lo 

dialéctico constituye el alma motriz del progreso científico y es eJ único principio 

merced al cual la conexión inmanente y la necesidad entran en el contenido de Ja 
ciencia,.9 

Es precisamente la categoría de la negr.ción determinada --y no absoluta, pues si fuese absoluta 

no podría conservar en su negación pane de lo que ha sido negado- como segundo momento 

6. En la Cjencia de la Mgica y en la Enciclnpe<lia, el devenir, en sentido estricto, aparece como la 
síntesis o la unidad de la dialéctica del ser y la nada, ambas, abstracciones vadas o indeterminadas. El 
devenir, es la primera rea.lidad concreta, sin la cuaJ, no puede pensarse ningún pasaje. Ahora bien !.¡¡ 
~ (Dasein) en Hegel. es el resultado de esta unión en devenir; es existencia en movimiento y 
contradictoria. pues contiene esta oposición. El mundo del movimiento, en la visión de Hegel, es 
contradictoria, y el "ser" de la identidad parmenrdea, sería unicamente una detenninación abstracta del 
entendimiento. no de Ja razón que es sujeto y es especulativa. Cf .• D'Hondt Jacques, "Le devenir" en 
Hegel textes et déhats Le livre de Poche. Paris, 1984. Aquf no nos referiremos a esta idea precisa del 
devenir, sino a la concepción general de Ja dialt.'!ctica: al mt.'!to<lo que es a la vez una ontología, pues es 
'ello a lo que Kit!rkegaard ~irige s~ crítica. . . _ . . 

. Cf. Hegel. G.W.F., Enc1clonedia de las c1enc1a..o; tilnst'it1cas, parr.81, Juan Pablos Editor. México, 
¿981. (El subrayado es nuestro.) 

9
• iJlliL, parr. 79 
. illliL . 
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del proceso dialéctico, la que genera la antítesis, solo con el fin de llevarla a su necesaria 

reconciHación. Por ello, se reconoce este elemento lógico como el generador del movimiento 

dialéctico. El proceso se halla atravesado por una necesidad que es propia del mismo proceso, 

y en la cual, el cambio se justifica únicamente en virtud de la totalidad, la Idea o el principio 

especulativo. No existe, por ello, la posibilidad de que lo real se desarrolle de otra manera de 

Ja que se desarrolla ~. 

No olvidemos este punto cuando Kierkegaard dice que "ninguna mediación puede generar 

movimiento". La introducción de la lógica en el campo de la ontología es precisamente lo que 

le permitió a Hegel elaborar la idea de una necesidad racional que permite el desarrollo de lo 

que ya está contenido de antemano en un principio. Esta idea, que se halla en todas las 

conceptualizaciones que Hegel hace de lo real --en el desarrollo fenomenológico, en la lógica, 

· como exposición misma del método-ontológico, en la naturaleza y en el desarrollo del 

espíritu- resulta claramente expresada en L'ls lecciones sobre Ja fi\05offa de la hjsroria Univer

w. Se trata, al hablar de historia, del desarrollo del espíritu absoluto, como sujeto del cambio. 

Como en todas partes, se hace presente el progreso dialéctico atravesado por la necesidad: 

• ... la muerte del espíritu de un pueblo es tránsito a la vida; pero no como en la 

naturaleza, donde la muerte de una cosa da existencia a otra igual, sino que el espíritu 

universal asciende desde las determinaciones inferiores hasta los principios y conceptos 

superiores de sí mismo, hasta las más amplias manifestaciones de su idea" 10 

Ahora bien, Kierkegaard no puede sino oponerse a una concepción del devenir que se halle 

determinada por una necesidad lógica. Dentro de su muy particular interpretación de lo real 

-la realidad subjetiva:la existencia-- el cambio no obedece a ninguna necesidad, y por lo 

mismo, carece de explicación racional y se halla exento de estar determinado por un principio 

especulativo. 

El devenir que Kierkegaard elabora como esqueleto de su idea de hombre --pues es a un 

concepto de lo humano y de la libertad a lo que toda esta polémica tiende- sólo puede enmar

carse dentro de la significación de "lo posible" en el sentido de la contingencia. El devenir de 

Kierkegaard se da en el mundo del "no-ser" radicalmente contingente e in-determinado. Sobre 

esta separación entre el mundo del ser y el mundo del devenir, nos detendremos en el siguiente 
apartado. Vale subrayar por el momento otra característica de la idea del devenir que nos 

pennite entender el contenido de la idea de nuestro autor. 
Devenir es, para el pensamiento griego, ~ ("llegar a ser"); esta definición subraya el 
cambio más en un sentido temporal que en un sentido espacial (cambio de un lugar a otro). 

10. Cf .• G.W.F.Hegel, Lecc:ionc." sohre fa filosoffa de la historia unjyersal. p.75. Alianza Editorial. 
Madrid, 1985. 
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Ya que se trata de un "llegar a ser", entonces se parte de un "dejar de ser". La idea de 

devenir, en su misma raíz etimológica, lleva implícita la idea de oosibilidad de trascender lo 
que se es de manera dada o jnmediata. La autotrasccndcncia al hacer referencia al ámbito de lo 

humano, --el ir más allá de un limite dado-- se ha entendido algunas veces en relación al actuar 

ético, pues es alll donde se abre la posibilidad humana de trascender la primera naturaleza a 
partir del r:l!Jm constitutivo del hombre¡ 1. Al menos, es este el sentido que cabria entenderse 

en Kierkegaard, para quien el "pennanente devenir" tiene su fuente únicamente en el salto

dccisión. 
Ahora bien, para hablar de la importancia de Ja decisión en el devenir existencial y para poder 

entender en qué sentido podría verse el planteamiento de Kicrkegaard como un imtcionalismo, 

resulta indispensable ver la relación entre la esfera del devenir y la esfera del ser, es decir, el 

planteamiento metafísico de Kierkegaard respecto a Ja "explicación" del cambio. 

2.1.2. EL SER Y EL DEVENIR 

"la realidad del óo es un proceso y es un 
proceso la realidad del alma y de la 
vida:quien desciende en el río se encuentra 
en un proceso de devenir ... el del alma la 
vida que le es interna" 
R. Mondolfo 

Como veremos ahora no reultará de ninguna manera gratuito enmarcar el pensamiento de 

Kierkegaard dentro de la tradición metafísica que se ha ocupado con el problema del cambio, 

del movimiento y de todo aquello en lo que se manifiesta un proceso. Si bien es cierto que las 

afinnaciones de Kierkegaard han de restringirse dentro de los límites precisos de lo humano, y 

sólo a partir de ello adquiere significado el problema del cambio y el movimiento, éstas 

empero, nos han exigido un esclarecimiento previo respecto a categoóas teóricas para 

enmarcar cabalmente su significación. 

Kierkegaard hace referencia a la idea de movimiento con diversos fines. El primer sentido, al 
que por el momento nos avocaremos, es eminentemente polémica, y sólo cabe entenderse bajo 

11 . Asf, Pico della Mirandola habla de la naturaleza humana como ·mudadiza y transfonnadora de sí 
misma·. Más adelante, Hegel hablará de la trascendencia de la inmediatez, teniendo ésta el carácter de 
negación de lo dado y a la vez, de conservación. La idea de "proyecto• en Sartre y de •estar-más-allá
de--s(" de Heidegger, han de comprenderse a partir de este aspecto del movimiento por el cual edste 
una permanente proyección hacia el porvenir. Es, sin embargo, Kierkegaard quien explota por primera 
vez este último sentido. 
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la perspectiva de la tradición metafísica en la que tiene su origen este concepto. Veamos en 
qué términos surge este preguntar por el cambio, pues quizá en esta forma nos acerquemos a 
las razones por las cuales !Gerkegaard lo formuló, en cierta medida, como un problema 
metafísico. Es en Las migajas filosóficas donde encontramos la formulación teórica respecto al 
problema del cambiol2. Kierkegaard se pregunta: 

•¿Cómo cambia aquello que deviene o cuál es la naturaleza del devenir ~?"(Mf, 
p.113) 

Antes de analizar la respuesta, llamemos la atención sobre el término ~. pues 
Kierkegaard formula su conceptualización del cambio bajo esta noción aristotélica. Como 
Mark C. Taylor nos advierte, Kierkegaard toma de la fük;¡¡ de Aristóteles la idea de una 
relación indisoluble entre tiempo y movimiento, pues ella le permitirá elaborar el esqueleto 
conceptual para el devenir: el movimiento consiste en un proceso dado en el tiemoo13. 

Incluso, la exigencia de acentuar constantemente la idea del tiempo, se advierte con el término 
sub specie aetemis, al referirse a la realidad conceptual como una realidad formal y a

temporal. 

Ahora bien, antes de avocamos a precisar con mayor detalle el sentido que el complejo 
concepto del tiempo tiene en su pensamiento, y bajo qué supuestos cabe ~ntenderlo, veamos 

cómo responde a la pregunta por el cambio. Dice Kierkegaard: 

• Aqul [al hablar sobre kinesisl ya no estamos en el terreno de la esencia, sino en el ser 
[la existencia], que aparece como una trnnsjci6n que ya del no-ser íl) ser ... cste no

ser ... resulta igualmente necesario que exista"~. p.114) 
La primera distinción que Kierkegaard lleva a cabo puede comprenderse como una 
reformulación del problema esencia-existencia, del cual ya hemos hablado. Cabe recordar que 

el problema entre estas categorfas tenla el sentido de enmarcar 12...rra! (el existir) para 
distinguirlo de lo ideal (la esencia), y que, al hablar sobre lo real, Kierkegaard nos remitía 
directamente, o bien al mundo del aut aut ·-la decisión-- o bien, en un sentido más general, al 

ámbito del devenir. Al hablar sobre la esfera del devenir, necesariamente vuelve a aparecer la 
eJtigencia de marcar el contraste con la esfera del ser. Sin embargo, las razones por las cuales 

12. Para este problema, veáse en especial "lnterméde" en Miettes Phi!osophigues. Es usual que 
Kierkegaard trate problemas ··a veces, sin que guarden relación entre sf- de muy diversa fndole 
en sus obras. En las ~ el devenir guarda relación con el problema de la fe; y sólo en este 
"!Jttennedio" analiza su estructura metafísica. 
1 • Para Aristóteles, el tiempo es el medio en el cual medimos el movimiento de los objetos. La 
relación entre tiempo y movimiento es intrínseca CE.ffilg), IV ,11). Este señalamiento lo tomamos de 
Taylor C., Mark, Kierkegaard's Pseudonymous Authorshjp, Princeton University Press, Princeton. 
1975. 
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surge de nuevo Ja distinción entre ambos mundos, contienen a la vez aquellos elementos que 
nos dan la pauta para comprender tan lo el sentido polémico de esta importante calegorla, como 
sus caracterfsticas mas relevantes y originales, mismas que se convertirán en aquello que le 

otorgue un contenido a la idea de existencia. 
Bajo esle conlexto, podemos señalar que el ser, es decir, el pensamiento, tal y como lo hemos 

caracterizado en nuestro primer capítulo, por oposición al devenir, se halla sometido al 

principio de identidad y regido por la necesidad. Además, Kierkegaard es claro al 
manifestar su decisivo formalismo en lo que toca al pensamiento: éste carece de 

características ontológicas. Al menos, eso podemos entender bajo las siguientes 

palabras:"la eterna expresión de la Lógica es la que los eleáticos aplicaron, por un 
malentendido, a la existencia:nada nace, lodo es"(r;A, p.21¡1 4 

Ya en la misma expresión de "nada nace, todo es", se transluce Ja separación entre ser y 
devenir, pues sólo a esta última le corresponderá el "nacer", el ser un proceso de generación y 
corrupción, como dirían los aristotélicos. Kierkegaard habla del "ser" en términos de lógica 
cuando hace referencia a Ja especificación dialéctica de la lógica hegeliana, en la cual, en 
virtud del movimiento que se hace posible a partir de la categoría lógica-ontológica de lo 
negativo, Ja esfera del ser y la esfera del devenir no son irreconciliables, sino, muy por el 
contrario, no se da la una sin la otra. Como señala A. Kojeve en su ensayo sobre la dialéctica 
hegeliana, 

"El pensamiento lógico es dialéctico porque hace referencia a una lógica que~ 
e1 movjmienro por vía de negatividad. El aspecto propiamente dialéctico de la lógica es 

lo negativo" 15 

La primera objeción de Kicrkegaard respecto a "la introducción del movimiento en la lógica" 

tiene su fundamento en que Kierkegaard niega, de principio, cualquier posible interpretación 
de necesidad respecto al ámbito del movimiento, que para él sólo puede darse en el terreno de 

la existencia definida como devenir. A la vez, Kierkegaard deja ver claramente que la lógica 
que él considera es únicamente la del principio de identidad, lo cual supone que niega la 
posibilidad de cualquier movimiento en el ámbito del ser: 

14. La misma idea suyace en el Post Scrirrum, cuando Klerkcgaard, al referirse a Ja esfera del "ser 
\(~al" dice: "De acuerdo a la doctrina de los clcatas, todo es y nada devfone" ces_. p.254) 

. Cf., Kojcve, A., La dial~ctica dt! In real y 1¡1 idea de muerte en Hegd, p.8, Editorial La PLeyade. 
Buenos Aires, 1984. (El suhrayado es nuestro.) Para este punto, véase tamhién la Encjc!nm:<.lia, 
parr.81. 
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" ... en la lógica no debe devenir ningún movimiento; la lógica ~ y todo lo lógico .§ 

solamente, y justamente, esta impotencia de lo lógico es la transición de la lógica al 

devenir, en la que brotan la existencia y la realidad"~, p.21) 

El concepto de movimiento no puede entenderse ni relacionarse con la esfera deJ ser. En otras 

palabras, tenemos aquí la separación abismal que Kierkegaard lleva entre ambos mundos. 

Como hemos visto al hacer alusión a algunos filósofos que reflexionan sobre el c.ambio, se 

había buscado un principio de inteligibilidad de éste; y en Hegel, tenemos una identificación 

entre ambos mundos. 

Ahora bien, la pregunta que cabe hacer dentro de esta formulación polémica, es porqué 

Kierkegaard rechaza tajantemente que la modalidad de lo necesario tenga algún significado en 

la esfera del ser rcaJ. Kierkegaard dice en la Introducción al Concepto de la anPustia que el 

"movimiento inmanente" 16 no es sino un movimiento aparente. ya que el movimiento en 

sentido estricto. es decir aquel que conviene a la existencia, 

"es una trascendencia que no puede encontrar su puesto en la lógica"(.CA, 

p.21)Tcnemos con la introducción de "Ja trascendencia" una aproximación primera al sentido 

que la categoría del salto posee: el salto no produce un movimiento como lo genera un 

principio inmanente a través de la negación diak."ctica. Se trata de un "brotar a la existencia" o 

bien, se parte de la facticidad de la propia existencia, que trasciende su inmediatez o su ser 

dado solamente en vinud de un "salto" 17. 

Una vez que ha quedado asentada esta separación entre ambas dimensiones. vale precisar la 

explicación que da Kierkegaard respecto al cambio. En las Migajas filosóficas, la transición, 

que solamente cabe entenderse respecto a la esfera del ser real, aparece formulada como un 

cambio que ocurre entre el "no-ser" y .. ser", o bien, en otros términos, un proceso que va de 

lo posible a Jo actual. La afirmación más relevante respecto al devenir es que csle cambio solo 

puede ocurrir "por una causa lihremenre actuante": 

"El cambio del devenir es la realidad, el pasaje entre el no-ser y el ser se opera por 

libenad. Ningún devenir es necesario ... aquello que deviene no deviene jamás en virtud 

de una razón, sino por una causa lihremente acruanre"(ME, p.117) 

La concepción de la libertad, que concretizaremos en nuestro último capítulo, se va a derivar 

de esta formulación teórica del devenir en la cual queda excluida la necesidad dentro del 

16. "Cuando la lógica se sume pues, en la concreción de las categorías, no hace sino exponer a la luz 
lo que era desde un nrincipio ... todo movimiento es en este respecto sólo un movimiento inmanente, es 
~;cir, en sentido más hondo, no es ningún movimiento"~. p.21) 

. Para el significado del salto, dentro de la teoría del movimiento en Kierkegaard, Cf .• "El salto". 
2.2.1. 
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proceso que se expone en términos del cambio enlre la posibilidad y el ser actual. Por libertad 

Kierkegaard no entiende sino una consecuencia de la decisión ética, la cual aparece ahora 

únicamente precedida por la determinación de Jo posible. La categorfa de Jo posible jugara un 

importante papel al momenro de analizar lanlo Ja exislencia en su estructura temporal como en 

su posibilidad de libertad. Tomando en cuenla la leerla arislolélica del movimiento, 

Kierkegaard sostiene que el cambio consiste, como lo explica Arislóleles, en una actualización 

de la potencia. La exislcncia es, en efecto, esla actualidad que ha devenido "real" en virtud del 

salto. Sin embargo, entre ambos extremos, entro lo posible y lo actual, no existe ningún nexo 

necesario. 

Quizá esla idea se aclare un poco más al advertir que csla noción de lo posible tiene su origen 

en la filosofla de Schelling, según nos advierte A. McCarthy 18: para Schelling se !rala de una 

posibilidad en la que cabe ianro el poder ser como el no poder ser, es decir una posibilidad 

indeterminada. El posible de Kicrkegaard es un "podría" en el cual no cabe ninguna necesidad 

-y, por lo mismo, queda excluida la certeza dentro del proceso del devenir, lo cual Ueva a la 

"vivencia" subjetiva de la inccrtidumbrc--rcspecto a Ja actua.liüición. La realidad, dice 

Kierkegaard en las Mil:i!ifil, es aquello que "pudo haber sido de otra manera". Por ello, lanlo 

respecto al pasado, como al futuro, no existe ninguna determinación, o si la hubiera, no 

podrlamos entonces hablar de libertad: 

"Si el pasado deviene por necesidad, no hay campo para la libertad: cUa misma serla 

una ilusión"<M.e, p.118) 

Más adelante, Kierkegaard introduce la "inccrtidumbre' 19 como propia de este proceso que se 

da de manera indeterminada entre el no-ser y el ser. Sin embargo, antes de llegar a una 

característica subjetiva propia del ser que "lranscurrc" en el tiempo 

(la incertidumbre, y despues, bajo la determinación espiritual, la angustia) veamos cuál es la 

allemativa que Kierkegaard prcscnla rcsp;.'Clo al modo de darse el proceso de lo real: si no 

cabe hablar de necesidad, ¿cabe entonces hablar de una contingencia radical? Al menos, es esta 

la interpretación que puede seguirse trás el análisis de la categoría de lo posible. Esta 

contingencia es la que Kierkegaard va a retomar respeclo a la eticidad de la existencia, pues 

existir es lener abierta la posibilidad indeterminada de ser o no ser. 

18. Cf. nola41, capitulo m, para ver brevememe el sentido de esla c:uegorla en Schelling. 
J9. "Existe siempre una incertidumbre en la percepción del devenir ... "<Mf, p.123) 
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2.1.3 LA CONTINGENCIA 

Kierkegaard no solamente opone necesidad y libenad al formular la antítesis entre ser y 
devenir. sino que. a la idea de necesidad, que sólo cabe afirmarse de la esfera del ser que§. 
se le opone igualmente la categoría de lo contingente como atributo de "lo real". En El 
concepto de angustia, al mostrar las razones por las cuales argumenta la impos.ibilidad del 

movimiento en la lógica --o la esfera de la identidad formal-- aparece, quizá por única vez, el 

término contingencia: 
"la lógica no puede dejar pasar la contingencia, que es esencial a la realidad"(º1. 
p.20) 

¿A qué se refiere Kierkegaard al hablar sobre la contingencia como cualidad del devenir'/ La 

contingencia, implicada ya en la idea de accidt!nlc Ctn encleyomenon, dice Aristótelt!s), refiere 

en su sentido originario a "lo que ocurre a la sustancia y podría no ocurrirle•20. Subrayamos 

este sentido en razón de que es precisamente el que Kierkegaard tiene en mente al hablar sobre 
un devenir meramente contingente. Ya que lo real, empero, puede entenderse a partir de 

diversos horizontes, debemos precisar la significación y las consecuencias posibles de esta 

modalidad del ser. Lo contingente. en la medida en que refiere a la posibilidad indeterminada 
de manera radical --el poder ser es tan posible, valga la redundancia. como lo es el no poder 
ser- se opone a lo necesario, que rcficn!, claro está, a aquello que es sin tener Ja altematjva de 

no ser. Así, en primera instancia tcnt!mos que el devenir es una trnnsjción aue c:xcluye la 

necesjdad y gue afirma la contimwncia En este sentido, a1 negar todo vínculo de implicación 

necesaria en el devenir. la contingencia subraya aún mas el carácter de libertad de la 

existencia. mismo que concretizaremos sólo al final del tercer capflulo. 

Existe, empero, otro sentido de la contingencia que bien puede interpretarse bajo el contexto 

de la existencia kierkegaardiana. 
Lo contingente se abarca. tambic.!n tl~s<lc los tiempos platónicos. a partir de los hecho5; es 

decir. a partir no de aquello que debe suceder, sino que, de hecho sucede. Ya en un principio 
hemos visto que uno <le los ángulos que ofrece la existencia se comprende en vinud de su 

propia raíz etimológica: ~. subraya la idea de "salir de" o "brotar". Ahora bien, este 
carácter tan peculiar de la existencia no se puede afirmar sino de las cosas que son. que 

afirman su ser únicamente siendo. Por ello, la facticidad alude a la cualidad de lo 

impredectible del ser, en la medida en que es contingente y carece de esencia. 

Por ende. hablar de la contingencia es otra manera de subrayar el carácter de facticidad -o 

actualidad- de la existencia. y a la vez, su consistencia en posibilidad abierta e in-

20, Jean Wahl, Tratado de Mernfí-.ic:a, p.130 FCE, México, 1986. Consultamos, esta misma obra, III-
2. para la categorfa di! lo contingente. 
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detenninada21: la existencia, en la medida en que deviene, se traduce como un proceso que 

excluye toda posibilidad de principio o fin inmanente del movimiento, es decir que deja la 

posibilidad abierta hacia el irse delerminando. Ser contingenle de raíz admite el poder ser y el 

no poder ser con la misma necesidad. En realidad solo admite la posibilidad abierta y nunca 

segura. 

Por otro lado, si enfocamos la contingencia a partir de la idea de facticidad podemos ver que 

esta categoria cabe interpretarse bajo la noción escolástica que acentuaba el car.icter corruptible 

-el ser finito es un proceso que comienza y acaba en el tiempo--y temporal del ente finito y 

creado --ens contingens. Ahora bien, aun cuando a través de la contingencia podamos 

detenernos en la corruptibilidad del existir, no se trata empero, de un ser radiealmen.te finito: 

que surja en el tiempo, para desaparecer con el propio tiempo. Si la única trascendencia que le 

fuera dado al hombre --en esta, su característica de existir, es decir, ser deviniendo- fuese 

aquella del autotrascenderse indefinidamente. hasta el final del proceso, entonces podríamos 

<lecir que se trata de una finitud absoluta: podríamos decir que el hombre es una mera 

precariedad que surge --"brota la exislencia", dirá Kierkegaard-- con el sólo fin de 

desaparecer. Sin embargo, al menos en la reílexión sobre la existencia que Kierkegaard 

elabora, este no es de ninguna manera el caso. La trascendencia significa también lo eterno y 

la infinitud que el hombre lleva en su propio seno. Precisamente, al "decidirse• por su finitud, 

al afrontarla siendo conciente de la condición corruptible, encontrará la posibilidad de 

transfigurarse por lo eterno. No es este el espacio abieno para hablar de esta dimensión, por 

otra parte, primordial en la teorfa de la existencia22. 

F"malmente, la contingencia es una categorfa, que, si bien es cierto que Kierkegaard no explota 

en mayor medida, puede verse como •subyacente" a su concepción de la existencia entendida 

en términos de movimiento. Así como la libertad surge en una primera aproximación abstracta 

como una •causa libre", la dimensión de la posibilidad humana, y la aceptación de la propia 

condiciGn del hombre --finitud-- llevan implícita la noción metafísica del ser contingente. 

Como señala García !lacea en su ensayo sobre el existencialismo: se trata de una categoria que 

abarca varios sentidos del ser, que sólo es por el mero "hecho" de la facticidad: 

"Si el hombre no ha de ser algo necesariamente hecho ya, algo esencialmente, es 

preciso que la base de su ser sea de hecho ... que el hombre no tenga esencia. Por ello, 

es radical contingencia. Es libertad de rafz"23 

21 . El ser posible, como veremos mas adelante se halla íntimamente relacionado a la afirmación de la 
~ertad, pues esta última no es sino ·1a posibilidad de poder". 

23
• Cf. "La dimensión tra~cendente de la existencia", 3 .1 . 
. García Bacca J.D .• Existencialismo, p.65, Xalapa, México, 1962. 
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Ahora bien, una vez que hemos analizado en términos generales el significado que posee la 

idea de devenir y aquellas características que le son propias, resulta necesario considerar los e

lementos concretos del devenir, a saber el tiempo y la decisión. 

Solo al través de su esclarecimiento, lo que ahora hemos visto como meras categorlas 

abstractas, adquirirán su precisa significación, es decir, el papel que juegan en el pensamiento 

de Kíerkegaard. 

2.2. ESTRUCTURA TEMPORAL DE LA EXISTENCIA 

El pensamiento orientado hacia el ser sub specie aetcmis como diría Kierkegaard al referirse al 
pensar racional o conceptual, no puede dirigir su atención hacia los problemas del tiempo, que 

son los problemas que surgen bajo la idea de la existencia como devenir. El encaummiento 

general de la tradición metafísica hacia la esencia --en otras palabras, hacia el mundo 

conceptual del que Kierkegaard busca sacar su existencia-, hacia el ser parmenldeo, hacia la 

~ platónica, o el ser ~ de la escolástica, manifiesta, entre otras cosas, la necesidad de 

reflexionar sobre un mundo que produzca "certezas inamovibles'". Todas estas nociones pueden 

abarcarse dentro del "punto de vista del ser" que excluye el tiempo y el movimiento, pues éste 

nos situa en un plano sobre el cual quizá no quepa más que una opinión, lo que fácilmente 

puede resquebrajarse. Es esta la primera consecuencia seria que debemos tener presente al 

analizar una filosoffa que tiene como "realidad verdadera" el punto de vista del devenir, del 

cambio como un tránsito contingente entre el no-ser y el ser (o entre el acto y la potencia). 

Hemos de subrayar la idea de un cambio contingente, pues es claro que tanto la filosofía de 

Heráclito como la de Hegel, deben incluirse dentro de la tradición que le otorga una importan

cia principal al movimiento y al cambio -no importa, bajo qué determinación, por el 

momento. Sin embargo, como ya dijimos mas arriba, el cambio que estos filósofos concibieron 

está ordenado o bien por un !Qgm o por una necesidad inmanente al proceso. Se distingue, por 

ello, de una filosofía que busque la manera de subrayar la contingencia desde diversas 

perspectivas: sólo el devenir radicalmente contingente será condición de la "posibilidad", la 

angustia y la libertad humana afirmada a través del ser existiendo en el tiempo y en virtud de 

la decisión. 

Decimos entonces que el devenir, en primera instancia es un punto de vista que nos situa fuera 
del terreno de la esencia o del ser 

(tal y como hemos precisado estos términos). Decimos además que 

este punto de vista, al momento de precisarlo, resulta ser sencillamente el tiempo, pues es éste 

el que podría llamarse "el recipienteª del devenir o del ser en proceso. Ahora bien, ¿qué 
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significación tiene el tiempo al quedar enmarcado· por Ja tradición filosófica que no concede 

gran importancia al cambio marcado por la contingencia? 
"toda filosofía orientada hacia Ja esencia, señala Chiodi, tiende a devaluar el tiempo y a 
expelerlo de Ja realidad verdadera, para confinarlo al campo de las apariencias, del no
ser. El tiempo es consumo incertidumbre, insuficiencia y finitud"24 

No es otra Ja interpretación del tiempo que cabria encontrar en el pensamiento de Kierkegaard, 
quien muestra permanentemente una necesidad de explorar el campo existente del •no-ser•, 

separándose por ello de la tradición de la "realidad verdadera" que se las ha visto con los 
problemas propios de la esencia. En este sentido, el problena del tiempo cobra para esta orien

tación filosófica una importancia que no podemos obviar. 
Ahora bien, al hablar sobre una estructura temporal de Ja existencia, debemos precisar en qué 

sentido el tiempo cabria ser entendido como constitutivo de esta misma. Se trataría, dado el 
caso, de otorgarle a la existencia un carácter onto16gico en base a su formulación más precisa: 

el devenir. la pregunta a contestar sería: ¿en qué sentido es el tiempo tl.xr de Ja existencia? o 
bien, ¿por qué nos está permitido hablar de una estructura temporal de la existencia? 

En cierta forma, esta pregunta ya Ja hemos venido contestando a Jo largo del desarrollo de 
algunas categorías kierkegaardianas. 

El devenir se comprende como un proceso abierto e indeterminado, mismo que sólo en virtud 
de Ja decisión puede irse haciendo --in.lkri, diría Ja escolástica, al subrayar este constante irse 

haciendo del ser finito y actual--, por ello, es Ja decisión, único elemento que Kierkegaard 
reconoce como condición necesaria del existir, la que conforma la propia orientación y 
vivencia temporal. Este punto lo precisa Regueira, en su ensayo sobre Kierkegarrd de la 

siguiente manera: 
"El existente no puede encarar ninguna categoría ontológica fuera de la persepctiva del 

devenir, es decir, de su estar en el tiempo que es un estar conformanod el tiempo y 
orientando Ja existencia"25 

Al hablar sobre Ja posibilidad de una estructura temporal de Ja existencia, debemos tener 

presente que Kierkegaa.rd, por las mismas razones del contenido de su pensamiento, no es un 

pensador sistemático. Kierkegaard no desarrolla un sistema ontológico o una teoría en términos 
de argumentación, como sf lo hacen otros filósofos posteriores a éJ26. Los elementos que nos 

24• Chiodi, Pietro. El pemrnmjen!o exhaenci:ilista, p.124, UTEHA. México, 1962. 
25. Regueira J. Blanco, E1dstencia y verdad alrededor de Kjerkegaard, p.43, Universidad Autónoma 
2~ Estado de México, México (si!) . 

. Son los filósofos de la corriente existencialista los que recogen las "intuiciones" kierkegaardianas 
respecto aJ tiempo para sistematizarlas. Asf, Heidegger, en El ser y el tjemno, revisa el problema de la 
temporalidad en relación a la "decisión anticipadora" y la cura del Ser (Cf. parr. 65), Asimismo, 
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pennilen hablar sobre el tiempo como el conlenido propio del "devenir" son algunas ideas que 
transhu;en esla conslanle preocupación ramo en el Pos! Scriprum como en El Conccplo de la 
il!l&l!IDJL._Por otra pane, la conformación del tiempo en virtud de Ja decisión nos pcnnile poner 
las bases para entender una existencia auténtica y distinguirla de una inauténtica --o existencia 
irreal. Sin embargo, esla distinción solo podemos verla rras el analisis de la rrascendencia 
religiosa en relación a la exislencia27, pues "el espíritu" juega un importante papel en su 
fundamenlación. 
Como veremos más adelante de manera detenida, Kicrkegaard no comprende un elemento sin 

el otro, el movimiento o el darse en el tiempo debe interpretarse, en su sentido mas preciso 
como la posibilidad de un "cambio cualitativo" que sólo en vinud de "el salto" (la decisión) 
tiene lugar. 
Por ende, ya que hablamos de Ja conjugación entre dos elementos constitutivos del ser de la 

exislencia, precisemos en mayor medida cuál es el sentido de la expresión del salto, pues es 
precisamenle en el análisis del movimiento donde surge toda la significación de esla expresion 
que nos remire al aspecto de Ja decisión que se vincula con el proceso lempora128. 

2.Z.I. EL SALTO 

"In nature everythlng lakes place by 
degrees, and nothing by a leap" 
Leibniz 

En su lucha por manrener Ja singularidad irreductible de Ja exislencia, Kierkegaard no dudó en 
otorgarle a la decisión el papel de lo absolutamente cualitativo. En otra pane29 hemos visto 
que el elemenlo cualiLativo como delerminación propia de Jo singular, es el que permite llevar 

a cabo la afirmación sobre la inefabilidad de la existencia. A Kierkegaard no solamente le 

inleresó la decisión como condición necesaria para poder hablar de la libertad humana, sino 

que también como dererminaeión de Jo irreductible. En este sentido, el salto aparece como la 

Sartre, en El ser y la nada hace una *fenomenología de las tres dimensiones temporales .. del •para 
p~ . 
2 . cr .. 3.2.1 y 3.2.2., para ambas valoraciones. 

8. "el salto es en se mismo una decisi6n'", dice Kierkegaard por lloica vez de una manera tan precisa. 
'!Ji· p.94) 

. Cf., "Singularidad y concn.'Ci6n", 1.1.3. 
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categoría que, a su juicio, permite hablar de un cambio cualitativo, un devenir que transcurre 

entre el no-ser y el ser en virtud de un rompimienlo, por lo demás, inexplicable. 
La primera idea que debemos reiener es que el sallo es el rompimienlo de una continuidad, y a 
la vez, el cambio sólo lo es en vinud de semejante rompimiento: no existe un cambio que 

transcurra de lo cuantilalivo a lo cualilativo: "la transición se revela claramenle como el 
rompimiento de una continuidad, como un salto, que es un sufrímiento•res, p.306) 

Cuando tomamos en consideración el hecho de que el salto surge como la allernativa 
kierkegaardiana respecto a la crítica de la negación, elemento lógico que pennile el 

movimiento dialéctico en la lógica de Hegel30, entendemos que Kierkegaard hable de un 
•sufrimiento• respecto a Ja transición: se trata. de nucvo1 de ver la tajante separación que 
exisle entre la esfera del ser, en la cual cabe hablar de una negación, y la esfera del devenir, 

en la cual solo podemos hablar de categorías propias de Ja existencia. Esta idea aparece 
igualmente en las Migajas filo5óficas, en el momcnlo en el que Kierkegaard busca oponer el 
salto a la mediación dialé<:tica3 I. 

Es, sin embargo, en la Introducción al Concepto de la angustia. donde podemos observar con 
mayor precisión el sentido polémico del salto, pues aparece como una categoría, propia de la 
esfera del •ser real", que liene como fin "superar• la categoría de la mediación o negación, la 

cual, como se sabe, es el elemento en la lógica hegeliana que hace posible hablar de una 

dialéctica respecto a lo real. A Jos ojos de Kierkegaard, lo negativo, como principio de lr.111· 

sición o de cambio entre el ser y el no ser, no es >ino el inlento de querer mezclar lógica y 
ontología, como ya hemos dicho varias veces, y como ahora precisamos tomando en cuenta la 
idea del tiempo. Es el propio Kierkegaard quien subraya el propio •error• hegeliano de 

introducir modalidades que únicamente convienen a la temporalidad ·""'1ntingente-- en la 
esfera que sólo puede pensarse bajo elementos lógicos como la negación fonnal, no 

dialéctica32 . 

Ahora bien, si no fuera porque el salto substituye, para decirlo de alguna manera, a la 

negación, no tendríamos grandes bases para afirmar este Intimo vinculo entre el movimiento .,, 

el tiempo- y la dt!Cisión. Sin embargo, es prccisamence es1'1 categoría la que le otorga un 

30. •1_.a lógica solo es Jlaléctie<J porqu~ impli12 un aspecto negativo o nt.?gador llamado diaJéctioo en 
~'i"tido ..u:icto", Kojeve A., Ql!...ili.., p.8 . 

. Dice Kierlcegaard: "Todo devtnir es un sufrimiento. y lo necesario no puede sufrir~ no conoce eJ 
sufrimiento de la reaJidad, la cuaJ consiste en que la reaJídad surge de Jo posible en el momento en que 
~!!viene real"(Mf, p.114) 

. •En la lógica de Hegel se encuentrrut principios y giros tomados a la carecorfa temporal de la 
~: dcspués ... cuando ... '" {QA, p.128, el subrayado es nuestro) 
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contenido concreto a la idea de una "causa libremente actuante• oponiéndose de esta forma a 

cualquier posible determinación necesaria: 

"En la esfera de la libenad ... es la transición un estado [que se comprende a partir de 

que] Jo nuevo entra con el salto" (l;;A, p. 2.2) 
Antes de profundizar en esta idea de "lo nuevo• como consecuencia del salto-decisión, 

subrayemos la idea. de Ja existencia comprendida --en virtud del salto-- como un tránsito 

amtingente entre eJ ser y el no ser. Esrc tránsito sólo puede relacionarse con un proceso 

temporal abierto hacia adelante, en el cual la indeterminación no esta jamás abolida. Sin 

embargo, es este precisamente el carácter ontológico o el ser de la existencia, bajo Ja confor

mación entre los dos elementos constitutivos de la misma. la siguiente cita, aún cuando resulta 

compleja en su expresión, resume en cierta manera esta unión del único· principio que imprime 

movimiento a Ja existencia --el salto-- y el propio movimicnt'J, radicalmente cemporal: 
•y transición que ya de Jo posible a lo actual. como señala corrccmmente Aristóteles 

es kincsis, movimiento. Esta no puede ser expresada en c1 lenguaje abstracto; ya que en 

la esfera de lo abstracro no cabe comprender el tiempo o el espacio, presupuesto del 

movimiento ... se da entonces una pausa, un salto" (e1i, p.306) 

El proceso que va de Jo posible a Jo actual es otra manera de formular la idea de transición 

contingente de la que ya hemos hablado. Aún cuando Kierkegaard interpreta este proceso a 

raíz de la idea aristotélica de potencia-acto, debemos tener presente que, al menos bajo su 

propósito de "desencializar" el devenir, no podemos entender que la potencia contenga en si 

-"en potencia"--cl acto mismo: la actualización no esta de ninguna manera pre-contenida en la 

posibilidad. Ahora bien, ya que se trata de un movimiento indeterminado, la única forma de 

otorgarle un principio de movimiento es a través del salto, término que cobra su sentido al 

instalarse entre Jos dos polos de Ja susodicha transición y que Ja hace aparecer como un =l1i2 
~. ¿Qué significa aqul Ja cualidad que imprime el salto a Ja existencia? 

Kierkegaard habla de "una pausa• al introducimos en Ja esfera temporal. Vale tener presente, a 

través incluso de la propia expresión de "el salto", que Ja conceptualización subyacente del 

movimiento nos remite a un proceso eminentemenle discontinuo. El salto, como un determinar 

cualitativo, alude a un cambio diferencial que nunca podrá darse en un proceso de recon

ciliaciones o slntesis. Como ya hemos dicho, se trata, en efecto, de resaltar Jo irreductible o Ja 

diferencia absoluta que cada ente 'singular" posee en si mismo. Al hablar de un proceso que 

excluye de todas las maneras posibles el cambio en virtud de Ja cuantificación, debemos 
entenderlo en relación a su compleja idea de la eticidad, pues es sólo en virtud de Ja decisión, 

como eJ individuo se transfigura internamente. Como hemos transcrito mas arriba 11 10 nuevo 

entra con el salto", es decir, Ja existencia adquiere su ser cualitativo y diferenciado solo al 
autodeterminarse por el acto de la decisión: 
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contenido concreto a la idea de una "causa libremente actuante" oponiéndose de esta forma a 

cualquier posible determinación necesaria: 
•En la esfera de la libertad ... es la transición un estado [que se comprende a partir de 

que] lo nuevo entra con el sallo' (CA, p. 22) 
Antes de profundizar en esta idea de "lo nuevo" como consecuencia del salto-decisión, 

subrayemos la idea de la existencia comprendida ·-en virtud del salto- como un tránsito 

contingente entre el ser y el no ser. Este tránsito sólo puede relacionarse con un proceso 

temporal abieno hacia adelante, en el cual la indeterminación no esta jamás abolida. Sin 

embargo, es este precisamcnre el carácter ontológico o el ser de la existencia, bajo Ja confor

mación entre los dos elementos constitutivos de la misma. La siguiente cita, aún cuando resulta 
compleja en su expresión, resume en cierta manera esta unión del único· principio que imprime 

movimiento a la existencia -el salto--- y el propio movimient::>, radicalmente temporal: 
•t.a transición que ya de lo posible a lo actual como señala correctamente Aristóteles 

es~, movimiento. Esta no puede ser expresada en el lenguaje abstracto; ya que en 

la esfera de lo abstracto no cabe comprender el tiempo o el espacio, presupuesto del 

movimiento ... se da entonces una pausa, un sallo' (E.$, p.306) 

E proceso que va de Jo posible a lo actual es otra manera de formular la idea de transición 

contingente de la que ya hemos hablado. Aún cuando Kierkegaard interpreta este proceso a 

raíz de la idea aristotélica de potencia-acto, debemos tener presente que, al menos bajo su 

propósito de "desencializar" el devenir, no podemos entender que la potencia contenga en sí 

-"en potencia•~-el acto mismo: la actualiz.a.ción no esta de ninguna manera pre-contenida en la 

posibilidad. Ahora bien, ya que se trata de un movimiento indetcnninado, la única forma de 

otorgarle un principio de movimiento es a través del salto, término que cobra su sentido al 

instalarse entre los dos polos de la susodicha transición y que la hace aparecer como un camhio 

~. ¿Qué significa aqul la cualidad que imprime el salto a la existencia? 

Kierkegaard habla de •una pausa• al introducirnos en la esfera temporal. Vale tener presente, a 

través incluso de la propia expresión de 'el salto', que la conceptualización subyacente del 

movimiento nos remite a un proceso eminentemente discontinuo. El salto, como un detenninar 

cualitativo, alude a un cambio diferencial que nunca podrá ciarse en un proceso de recon

ciliaciones o síntesis. Como ya hemos dicho, se trata, en efecto, de resaltar lo irreductible o la 

diferencia absoluta que cada ente "singular' posee en si mismo. Al hablar de un proceso que 

excluye de todas las maneras posibles el cambio en virtud de la cuantificación, debemos 

entenderlo en relación a su compleja idea de la eticidad, pues es sólo en virtud de la decisión, 

como el individuo se transfigura internamente. Como hemos transcrito mas arriba "lo nuevo 

entra con el salto", es decir, la existencia adquiere su ser cualitativo y diferenciado solo al 

aulodeterminarse por el acto de la decisión: 
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"con la e;.igencia de la ética ... comienza desde un principio la vida y la existencia 

entera, no en una continuidad inmanente con Jo anterior ... sino a través de una 

trascendencia de un salto" {!;;A, p.28) 

La única inmediatez que Kierkegaard reconocerá para su ~ 

es el hecho bruto del ser que se otorga, sólo por una acción del todo "súbita" o inexplicable, su 

posibilidad de cambio cualitativo. Más adelante, tras el análisis de la dimensión religiosa de lo 

humano, veremos que este cambio consiste en el paso de "la inocencia al pecado". Sin 

embargo, ambas determinaciones no son tan relevantes como lo es la manera en que se lleva a 

cabo esta transición. La trascendencia --trascendencia, en este primer sentido de ir más allá de 

si mismo:~lili-- reside en el ser mismo, a ra!z de su capacidad de decidir libremente33. La 

inmediatez que Kierkegaard menciona puede ser comprendida en función, precisamente, del 

papel que la expresión de lo súbito tiene para su pensamiento. Aun cuando ello no resulte del 

todo notable, Kierkegaard va demasiado lejos en la explotación etimológica de la existencia 

--manifestarse, brotar, surgir. Parafraseando sus palabras, subrayemos la idea de que la 

existencia comienza desde un principio: decidir, ya to hemos dicho1 constituye la génesis de la 

existencia, y tiene su lugar en la subjetividad humana. Aquí se habla, por otra parte, de un 

•aparecer• de la existencia, de un acto súbito de presencia. Dice Kicrkcgaard, al hablar sobre 
el carácter dramático del salto: 

• ... la negación de la continuidad es lo súbito ... en cierto momento está ahí, en el 
próximo momento ha desaparecido ... lo slíhito no conoce lcy ... toda individualidad tiene 
algo de súbito"(CA, p.205-206) 

El salto no solamente expresa esta discontinuidad que hemos subrayado, sino que tambi~n 

manifiesta el carácter de lo inexplicable en la propia autotrasccndencia temporal. Quizá 

podríamos recoger una idea leibniziana con el fin de entender ia significación de esta 

diseontinuidad·para la inefabilidad dcr la existencia: si la continuidad se rompe, no hay forma 

de razonar con ccrtitud34. El proceso que va de lo posible a lo actual es tan contingente e 

impredectible como lo anuncia esta original categoría. Por ello, la idea central que subyace en 

33. "Todo individuo, dice Kierkegaard, solo se turna culpable por obra de si mismo" @, p.84). En 
esta misma obra Kierkegaard le da un contenido concreto a la idea de transición entre t!l no·ser y el 
ser, que se opera por "el salto": se trata del paso de la inocencia a la culpa. o bien de la posibilidad a 
la libertad. El primer binomio se funda en sus exigencias meramente teológicas y parte de una 
interpretación del mito del Génesis. Aun cuando sea válido, no cabe desarrollar semejante planteamien· 
to en este trahajo. Subrayamos únicamente la idea de trn 1wmhio que se lleva "nor sf mismo"; el ideal 
l~co de autosuficiencia que Kierkegaard suscrihe . 

. Cf .• Widenman Robert, "ContinuityM !!n Cuncepts and A!ternatjves jn Kjerkeg33rd, p.77·78, C.A., 
Reltzels, Copenhagen. 1980. 
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Kierkegaanl respecto a su reflexión sobre el tiempo es la de la discontinuidad inherente al 

propio proceso de devenir. 

"El tránsito es movimiento hecho de saltos, señala Regueii'a, el tránsito de un estado a 

otro se establee.e en la existencia por medio de una ruptura que impliea la presencia del 
no-ser•35 

Dentro de este contexto, que reconoce y asume con todas sus consecuencias una filosofía W! 
món de ser del devenir --pues el salto realiza su "entrada en escena• de manera inexplicable

hay que interpretar la temporalidad kierkegaardiana36 

La relación entre el tiempo y la decisión, como una relación constitutiva de la existencia, 

obtendrá su más precisa fundamentación al observar el papel que el futuro juega en virtud de la 

decisión. En realidad, trátase del único tiempo que tiene en el pensamiento de nuestro autor 

una imponancia decisiva. 

2.2.2. LA ORIENTACION HACIA EL FUTURO 

Hemos dicho que el tiempo es una realidad que no conviene a la existencia de manera externa, 

pues ésta se manifiesta como un movimiento que se rectifica en el transcurrir temporal. Hemos 

dicho rambién que es la decisión, en términos del sallo, aquel principio que se constituye como 

el único por el cual puede pn.>dicarse el movimiento --en el sentido de autotrnscendencia·· 

respecto a la existencia. Ahora bien, siendo esto último de tal suerte, se sigue que es el tiempo 

futuro aquél que se constituye como determinante respecto a la existencia misma en su 

eticidad, pues toda decisión supone un afrontar el tiempo por-venir, lo cual, dentro del marco 

de Ja contingencia, no puede ser sino una asunción de) riesgo que conlleva ese acto esencial. 

Kierkegaard, es siempre claro respecto a la predominancia que al tiempo futuro conviene. 

Como veremos a lo largo del desarrollo de la temporalidad (cap.lll). va a resaltar alguno u 

otro aspecto de esa realidad que "aún no es", pero que se constituye, sin embargo, como una 

determinación fundamental del ser en devenir. La formulación más precisa que Kierkcgaard 

hace respecto a la vinculación del acto de existir --decidir-- y el tiempo futuro la encontramos 

en el Post Scriptum: 

~- Regueira. J., Blanco, !!!Uil. p.44 
. El término •tempora1idru.r lo utilizamos por eJ momento para hacer referencia aJ proceso del 

devenir acentuando su darse en el tiempo; tener principio y fin ... Más adelante, este término obtendrá 
un significado específico: la temporalidad sen1 la conformación de la existencia auténtica. en vinud de 
que en ella se asume la dimensión trascendente -Jo eterno. Esta designación se opondrá a la 
representación del tiempo como mero fluir. 
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•¿Existe, de hecho? Si asf es, ¿no se encuentra [el existente] en un constante proceso de 

devenir? Y si se halla en un proceso de devcnir ... no se halla acaso orientándose hacia 

el futuro?"Le,S, p.271) 

Afrontar el futuro, supone, para Kicrkcgaard existir en el St.."ntido más estricto que esta 

categoría contiene. Es en este contexto en el que podemos notar que el tiempo designa la 

estructura interior de la existencia, pues su más fntima esencia esta condicionada por este acto 

de resolutividad en el cual la realidad aparece en todo su car.lctcr de posibilidad abierta. La 

constitutividad de la C).istcncia a partir de la decisión se hace evidente al considerar que es esta 

un constante proceso por hacerse, lo cual es otra manera de decir que el futuro, asumido en el 

tiempo presente en el acto úc la decisión, determina y constituye el propio ser '"por hacerse• de 

la existencia. 

En este sentido, el existente nunca es de manera inmediala pues el proceso temporal le ·obliga 

a situarse constantemente en un '"devenir qui e<1t a venir", como dirá Jcan Wahl. La existencia, 

únicamente por el hecho de consistir en el acto de Ja decisión, implica una preeminencia del 

tiempo futuro, que srrá ftnalmcntc la c.sft:ra ilimitada. de las pusibilic.ia.des. La situación •por 

venir•, si de alguna manera cabe hablar respcc10 a una realidad que no es sino una mera 

~ del presente significa ser la situación incierta a partir de la cual se mueve la decis.ión 

existencial. Por ello, el presente cobra una importancia peculiar, pues se traduce en ténninos 

de una intensa vivencia del tiempo porvenir. 

Por ende, la eticidad funda.mental de la existencia cuya esencia se manifiesta en el acto de la 

decisión es Ja que otorga al futuro semejante importancia, pues la existencia consiste en 

enfrentarse al porvenir, determinación fundamcnlal de Ja temporalidad. Esta idea nos lleva a Ja 

conclu~ión de que la existencia reside. aJ menos en su presente, en un constante y permanente 

•por hacerse", que se asume o se experimenta, en vi11ud de la propia contingencia correspon

diente al devenir, como un ric.sgo o una "dusividad", dice Kierkcgaard en el Post Scdptum, 

acentuando este carácter de posibilidad respecto al ser abierto e indeterminado37. La categorfa 

de "posibilidad" resulta de una imponancia fundamental para entender el aspecto futuro de la 

existencia. Es sobre todo en FJ concepto de Ja angustia, donde arar= esta catcgorfa en su 

íntima vinculación con el tiempo: Ja idea de in·dctcnninación y de contingencia cristalizarán, 

una vez que veamos la dimensión de la trascendencia, en la cualidad espiritual del "poder ser". 

37. Es Heidegger quien retoma sobre todo varias ideas de Kierk.egaanJ rnsp1.-'1.'10 a Ja temporalidad y la 
precniinencia del futuro. Aún cuando no podemos de ninguna manera comparar a ambos filósofos, 
podemos al menos señalar Ja interpretación heideggeriana respecto al futuro:"Futum no significa aquí un 
ahora que aún no se ha vuelto real, pero que llegara a ser aJgún df~ sino eJ advenir en gue la exigencia 
adyiene ª sj misma en su mas neculiar ppder ser El nnticio:Jrse hílce la eJ:istencia nmpjamente adyenjdern 
lilll!Il.:.im._tit.., parr.325.(EI subrayado es nuestro.) 
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El hombre, en vinud de este aspecto existente de "apertura" es un ser posible, es decir, 

eminentemente in.-detenninado respecto a su futuro. 
E igualmente, debemos concluir, respecto a la estructura tempora.1 de la existencia, que es sólo 
porque el movimiento se constituye como un proceso --autotrascendencia-- que se da ~ 

fum!m2 de manera contingente, por lo que el salto, como único principio del devenir, expresa 

la libertad del proceso, es decir, la eticidad fundamental del hombre. De esta suerte en la idea 

de •afrontar el futuro" activamente, se conjug"an ambas categorías, que desde más arriba 

hemos dicho que conforman un complejo indisoluble y el contenido mismo de la idea de 

devenir. Es esta la tesis que cabe entenderse a través de estas palabras: 

"desde el punto de vista abstracto no existe el movimiento, ya que desde este punto de 

vista todo es. Pero cuando la existencia le da al movimiento el requisito del tiempo, 

aparece el salto"<.ES., 306) 

Una vez que hemos expuesto la importancia del tiempo futuro en virtud del acto de la decisión, 

resulta indispensable ahondar en lo que este orden del tiempo significa de manera subjetiva 

para la existencia. Hemos dicho más arriba que el pensamiento existencial se caracteriza por el 

involucramiento subjetivo del individuo. Al hablar de un proceso contingente que se da en el 

tiempo, en una permanente orientación hacia el futuro, se trata entonces de subrayar el aspecto 

vivencia!, o bien, el pensar concreto que corresponde al ser que se afirma a sí mismo en 

devenir.Es, en realidad, en la vivencia de una sillliÍción que se determina más allá del acto del 

presente, donde la idea de temporalidad adquiere toda su hondura. En realidad, el tiempo es en 

efecto, el de la finitud y el consumo, pero al ·ser propio de un ser consciente --una caña 

pensante, diría Pascal-- es antes que nada. la vivencia de una realidad que puede ser ... o no ser. 

2.2.4. VIVENCIA SUBJETIVA DEL TIEMPO 

Al introducir la categoría de devenir, subrayando su cualificación de ser un proceso abierto 

que se da en el tiempo de una manera contingente, aparece el pensamiento subjetivo en 

términos de una vivencia de la propia temporalidad: 

"Un individuo existente se halla constantemente en proceso de devenir; el existente 

repro<luce constantemente su situación existencial en su pensamiento, y traslada todo su 

pensamiento en términos de ser en proceso"(fS, p. 79) 

El individuo existente, señala Kierkegaard, reproduce y traslada su pensamiento en términos de 

ser en proceso, es decir, lleva a cabo una experiencia de su propia temporalidad, que es, final

mente, la única esencia --contingente- que cabe aceptar para la existencia. Ahora bien, antes 

de comenzar con el desarrollo de esta vivencia subjetiva, a partir de la cual extraeremos con

secuencias aún mas profundas, algo hemos de decir respecto a la idea de una vivencia del 
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tiempo, con el sólo fin de contextualizar las palabras de Kierkegaard dentro de un marco en el 

cual adquieran su relevancia y cabal significación. 
La pregunta por el tiempo, al igual que la pregunta por la existencia, no podrá obtener la 
respuesta de un Ql!¡j, pues no se trala de formular la problemática de un cuestionamiento 
teórico. Kierkegaard nunca se inleresó en el concento de tiempo, sino en Ja temporalidad 

subjetiva e interna del existente, subrayando el !>QmQ de la vivencia de esta misma. Es claro ya 
a estas alturas que la realidad a la que se ciñe permanentemente Kierkegaard es interior; por 
ello, el problema de la vivencia del tiempo cobra una resuelta significación en su pensamiento. 
En este sentido, no se puede hablar mas que de un "tiempo interior• como aquél que es propio 
de la vivencia humana o del pensar concreto que Kierkcgaard suscribe: 

•1...a historia interna es la única historia verdadera. pero ésta a la vez tiene que ver con 

aquello que es el principio de vida de la historia, a saber, el tiempo. Pero cuando se 
pone atención al tiempo entonces lo temporal y cada momento, adquiere por este hecho 
una inmensa realidad"(~. p.237) 

Ahora bien, destacando la última frase de lo aquí transcrito, 
podemos notar cómo Kierkegaard cae en la cuenta de la significación vivencia] que esta 
enigmática realidad posee para el existente. Al hablar de una vivencia del tiempo o de un 
reconocimiento únicamente subjetivo de este proceso, los ordenamientos temporales cobran 

una peculiar significación. 
Esta idea queda más clara si nos remitimos al planteamiento agustiniano del tiempo, en el cual 

surge por primera vez la inquietud de Ja vivencia del tiempo. Como es sabido, fue Agustín 

quien, al situarse en la perspectiva de la interioridad, advirtió la única formulación que podfa 

darse respecto al tiempo: el sentido del presente, pasado y futuro depende del propio sujeto, o 
mas bien de Ja subjetividad afectiva. El tiempo es futuro porque es por-venir, es decir, un 

tiempo ~- Mientras tanto, el tiempo pasado es el de la nostalgia y la memoria38. En 

este se~tido, podemos ver cómo el tiempo cobra su única •rea.Jidad" como vivencia subjetiva; 

es por ello, recuerdo, atención o espera. 

Kierkegaard, el agustiniano, que gusla tanto hablarse a sf mismo sobre sí mismo, y que tiene la 

capacidad de llevar todo soliloquio hacia el extremo de la vivencia subjetiva, no teoriza -<:amo 
sí lo hace San Agustín bajo su pregunta •¿Qué es el tiempo?- sobre el tiempo, sino que lo 

38. Despues de asombrarse ante la enigmática realidad del tiempo, dice San Agustín:• ... me atrevo a 
decir que si nada pasara (me pasara a...mfJ no existirfa eJ pasado; y si nada adviniera no existlrla un 
tiempo por venir, y que si nada fuera, el presente no sería" Mas adelante subraya la conciencia del 
tiempo:• ... e.sos tiempos distintos existen ~. pero que yo alcance a saberlo, en ninguna otra 
parte ... ·confe.e;jones, X, Alianza Editorial, Madrid, 1990. 
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experimenta y lo comprende única- mente como consecuencia de la apertura esenciai en la que 

se le aparece la existencia misma. 

Ahora bien, la idea de proceso abierto --bajo la caracterización kierkegaardiana-- nos remite al 
mundo que la filosofía de "la esencia" reconoce sólo, en términos epistémicos, como las apa

riencias o "el no-ser"; trátase en este caso, del mundo de la l!Qx¡j, si alguna posible 
aprehensión nos es dada respecto al devenir meramente contingente. No hay quien haya 

explotado en mayor medida que Kierkegaard la idea platónica de la l!w¡¡¡, bajo una inter

pretación que se funda en el reconocimiento de la temporalidad: existir, para hablar de la 
vivencia subjetiva del tiempo --sobre la cual nos extenderemos mas abajo- es poseer de 
manera radical la jocertjdumbre propia del ser que no se sabe a sí mismo más que en su 

posibilidad abierta. Resulta del todo sobresaliente la manera· en que determinaciones 

meramente afectivas cobran, por primera vez, una importancia primigenia a raíz de la 

constitutividad de la existencia. 

No es a otra cosa a la que se alude al hablar de la incertidumbre constitutiva del ser en devenir 
o in-determinado. Esta situación afectiva se genera no úoic:1mentc por la existencia en su 

apertura originaria, sino que cobra todo su significado al relacionar el tiempo con la decisión. 
Es entonces cuando el futuro cobra una preeminencia sobre las dcmas tensiones temporales. El 
futuro es, en la vivencia presente, una mera posibilidad, un "más allá" que aparece 

significativo en virtud de la carencia de ~ inmanente o fin necesario de la existencia. En 
uno de sus diarios, escribe Kierkegaard: "Estoy consciente del hecho de existir, mas no de que 
existiré"39, Y en el Post ScriDtllm aparece la misma idea: 

"la elusividad de la existencia se expresa a si misma a través de la posibilidad de la 
muerte en cualquier momento. To<la seguridad positiva se traduce en una 

sospecha "(I!S,p. 73) 

A través de esta aseveración podemos comprender no sólo la idea de que la incenidumbrc 

permea todo el proceso en el que consiste la existencia, sino también, el acercamiento exis

tencial respecto a la-conciencia de la muerte como una forma de afirmar la finitud. No se trata 

del proceso de ir muriendo cada día, porque bien podría verse como un ir haciéndose a sr 
mismo cada día --un irse trascendiendo--; se trata, en todo caso, de la significación que este 
suceso del todo incierto tiene para la vivencia en el presente. Al igual que hemos hablado de 

una apropiación existencial del saber, en el tiempo subjetivo tratase de una apropiación de 
todos los elementos que tienen que ver con la existencia en proceso. 

39. Citado por Wahl, Jean, Emdes Kierkl!gaardiennes, p.511, Vrin, Paris. 1974. 
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As(, se da tanto una vivencia en virtud de ese acto que supone realizar la presencia del futuro 

en el presente --Ja decisión-- como una vivencia del propio ser en proceso, de su propia finitud 

y corruptibilidad: 

'"hallarse constantemente en proceso de devenir, en elto consiste Ja elusividad que 

pcrmea toda la exis1encia ..• el incesanle devenir genera la incertidumbre en la 

vida ... donde todo es incierto" ~. p.70) 

Es cierto que Kierkegaard habla de una incertidumbre inherente a la constitución finita de la 

existencia, o bien, para hablar de una vez de l.2...b.urru!ru. inherente a la condición del hombre. 

Ahora bien, esta incertidumbre y, en general, todo el proceso del devenir, sólo adquiere su 

real significado al encontrarnos con la dimensión humana que condiciona la propia finitud y le 

otorga a la vez, la posibilidad de ir más allá de la mera finitud. No se trata, claro está de una 

huida del tiempo en virtud de lo cierno, elemento que, si fuera pasado por alto, tendrfamos una 

existencia menguada. La trascendencia, la capacidad humana de "devenir" sólo obtendrá su 

posibilidad en virtud del encuenlro enlre el tiempo --o la finitud-- con lo eterno. Asimismo, la 

existencia, o la eticidad constitutiva del ser en devenir, adquirira su mas profunda orientación, 

no ya hacia un futuro como mera posibilidad abierta, sino hacia un futuró en el cual también se 

halla el elemento de lo e1erno traducido como ."la salvación". Son estas las últimas ideas que 

podemos arrancarle a Kierkegaard respcclo a la temporalidad y al devenir existencial. Para 

llegar a ello, empero, hemos de a1ravesar el complejo mundo, simbólico e intuitivo, de sus 

supuestos dogmáticos y teológicos. 
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3.1. LA DIMENSION TRASCENDENTE DE LA EXISTENCIA 

Los intereses de Kierkegaard, como dijimos en la introducción a este trabajo, siempre 

estuvieron marcados por un cuestionamicnto y una reflexión de tipo religioso. Siendo empero, 
lo religioso un concepto de una gran amplitud, resulta indispensable delimitar el ámbito y el 

sentido que tenía esta dimensión a sus ojos. Antes que nada, es necesario advertir que en 

Kierkegaard cualquier pensamiento sobre religiosidad tiene que comprenderse a partir del 

cristianismo. B vasto y complejo mundo de doctrinas y conceptos propias del cristianismo, 

atraviesa como una constante todas sus obras e ideas, aún cuando no siempre en el mismo 

sentido y bajo las mismas intenciones. Pons Juanpere señala que el pensamiento de 

Kicrkcgaard esta determinado por dos modelos: el socratismo y el cristianismo. El primero nos 

ha llevado hacia la dimensión interior del sujeto; hacia una intimidad subjetiva que desemboca 

en la idea de una ética como 7étcsi.:;;, E.J Segundo, el cristianismo, nos lleva hacia la dimensión 

trascendente del hombre, y a la vez, hacia la fundamentación de la existencia en un sentido 

meramente cristiano. En este aspecto, cabe tener presente la idea de "finitud• que ya hemos 

mencionado. Bajo Ja perspectiva religiosa ésta significa "si.:r creado", es decir, aún cuando en 

algún momento la 1 iberlad o la posibilidad de darse el ser aparezca como "esencial" respecto a 

la determinación de la existencia, el hombre es una ~~ la existencia no se "hace a sí 
misma", por lo menos, en lo que a su fundamento concierne: 

"Existir, desde el cristiansimo depende en el orden de su fundamento de algo distinto 
de su propia •sistcncia" 1 

Hemos visto en un primer acerca.miento teórico, que Ja existencia está señalada ¡x>r la 

contingencia. Esta última categoría, al momento de inl!oducimos en el orden de lo religioso, 

cabe sertraducida también por la idea de "finitud humana": lo finito es aquello corruptible, es 

decir, que tiene un principia y un fin en el tiempo, pero que, en lo que alaiie a su génesis se 

halla fundada por y en virtud de la trascendencia, es decir, Dios. Las consecuencias del 

hombre como ser creado sólo las podremos ver más adelante, al pasar revisión a uno de los 

aspectos del problema de la autodeterminación ético-religiosa. 

Al hablar del cristianismo de Kierkegaard suele enfocarse toda la problemática a partir del 

planteamiento de la fe, en la cual se enuncia una relación personal --subjetiva-- y paradójica 

entre el hombre y lo divino. Aún cuando la fe tenga una preeminencia en el pensamiento de 

nuestro autor, podemos, no obstante, destacar otros aspectos de la religiosidad que no tienen 

que ver directamente con la concepción de esta "situación" religiosa2. 

l. Pons Juanpere, J.M., "El momento de Ja repetición-, en Los antihegelianm:· Kierkegaard y 

Schnnen~.ª'R1~r~~~~~n~~fd:ra8i'1a"cr~ºc~~~ 91~º¡n:is alta de "las esferas de Ja existencia". No puede 
decirse que para él la fe sea una simplt! creencia, pues es un acto en el que se realiza con plenitud la 

62 



Uno de estos aspectos se revela precisamente a partir de la idea que hemos mencionado con 
. anterioridad: la fundamentación de la existencia por una trascendencia. En este sentido, al 
hacer un estudio sobre el concepto de existencia en el pensamiento de Kierkegaard, y al 
advertir la importancia del cristianismo en sus ideas, no podemos omitir el problema de la 
trascendencia o religiosidad en lo humano. Ya no se trata aquí de la existencia entendida en 
términos de "Ja decisión" de situarse "ante Dios"; más bien. la existencia misma aparece como 

aquello que de alguna manera, contiene en su seno lo divino: inmanencia subjetiva de la 
trascendencia. 
Ahora bien, ¿bajo qué contexto cabe enmarcar esta dimensión no humana que es inherente a la 
existencia misma? 

Hemos visto desde el primer capítulo que la filosofía de Kierkegaard se entiende como una 
reflexión dirigida hacia el ámbito interno y subjetivo del hombre. Aquí se halla la única 
"realidad" que reconoce, a saber, la realidad ética que tiene su punto de partida en el illl1..lllll. 

Toda su filosofía está marcada por este desplazamiento esencial. De esta suerte, al hablar de 
religiosidad, aún cuando ésta fuera entendida bajo el contexto de la problemática de la fe, ha 

de acentuarse el aspecto subjetivo, en el sentido en el que vimos que Kicrkegaard interpreta la 

subjetividad humana. Haciendo una breve síntesis de lo que sobre ello se dijo, la subjetividad 
es el ámbito íntimo del hombre, en el cual no hay espacio para ningún tipo de mediación. En 

este sentido, la relación con lo divino puede enmarcarse a partir dela idea de lo subjetivo. Bajo 
esta comprensión, cabe entenderse su crítica a cualquier tipo de acercamiento positivo o 

racional respecto a lo religioso. A Kierkcgaard no le interesa el 11concepto• de Dios en un 

sentido especulativo o como fundamento racional de algtln "mundo práctico"; y mucho menos, 
las digresiones en torno a la existencia de Dios propias de la escolástica. 

Que exista una mediación racional entre el hombre y Dios le parece una forma errónea y falsa 

de enfocar la dimensión de lo divino3. Su posición, que se puede comprender como una crítica 

a la teología racional y a todo saber intelectual respecto al ámbito de lo religioso, puede 

~:~~~~c~~ r.!i~hl~: ~~t~~~e1i~~~ª~~º~r~g~~b:~ e1i3 ~~~W~~~¿f é~~ ~i~Í~~ft~~º~r~~ ediv7!rS~ ese~,;J 
manera de enunciar la significación del acto de la elección, pues se trata de elegir e;ii;istencialmente 
entre uno de estos caminos. El último estadio es la opción por Ja fe. en la cual el individuo se 
transfigura sustancialmente a partir de una situación que supone un .. enfrentamiento• de la conciencia 
con lo divino (el conocido .. ante Dios .. kierkegaardiano).Kierkegaard ejemplifica esta •situación• en 
Temor y temhlor, 

3. Es, sobre todo en el Poc;t Scriptum, donde esta crítica se manifiesta de manera abiena e 
intencionalmente dirigida a toda teología especulativa o que parta de un fundamento racional para 
llegar a Dios. El "devenir cristiano" o auténticameme religioso cabe ser entendido bajo Ja constante 
subjetividad que Kierkegaard propone como m01.Jelo de saber y_ vivencia e;ii;istencial. "El problema 
subjetivo, dice en esta obra, hace referencia a la relación íntima del individuo con el 
cristianismo ... c6mo es que yo, Johannes Climacus, parti~i~o de la bienaventuranza prometida por el 

· cristianismo. El problema me concierne únicamente a mf"CE:i, p.20) 
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ejemplificarse en el Post Scáptum a través de la figura de Lessing, como contrapuesta a la 

concepción hegeliana de lo religiosa4. 

Ahora bien, Ja relación entre la subjetividad y el problema de lo religioso nos interesa 

emnero sólo en la medida en que se relacjona con el problema de Ja exjstencja. Desde el 

momento en que la existencia es "puesta"' por una trascendencia --y por lo mismo, resulta 

finita; y el hombre, un ser creado-- vemos la aparición de elementos cristianos que, 
finalmente, tendn1n como consecuencia toda una transfiguración tanto de la jdea de tiemoo en 

Kjerkegaard como del problema de Ja decisión existencial. 

En este sentido, la existencia humana aparece en una primera instancia "'religada de raíz", 

como diría Zubiá5. No se trata, en este caso, de una religión que se posee y ejercita, sino de 

una dimensión constitutiva de Ja existencia; no se trata tampoco de una inclinación "natural" 

hacia lo divino, sino del fundamento humano en el que se halla contenida la trascendencia 

divina: 

"toda vida humana, dice Kierkcgaard en el Cooceo!o de la Angustia, tiene un fondo 

religioso" (.CA, p.166) 

Al aparecer esta nueva dimensión en el inteáor de lo humano, lo concreto, lo temporal y lo 

contingente recibirán un nuevo significado, o, para decirlo de una manera mas precisa, la 
existencia, al hallarse atravesada por el elemento de lo religioso, adquirirá no solamente su real 

y profunda "esencialidad", sino que el saber existencial --la apropiación-- ha de tornarse en 

una vivencia que refleje de manera profunda los alcances de la idea del "saber subjetivo" o 

concreto. 

De esta suerte, toda una dimensión de la existencia humana se pasa por alto si no se examina el 

ámbito de la trascendencia, misma que es fundamentalmente religiosa y está fundada en una 

concepción meramente cástiana --no filosófica-- de lo trascendente. Para llegar, empero, a la 

comprensión y a las consecuencias que esta dimensión arroja respecto al significado de la 

existencia, resulta imprescindible dedicar aJgún espacio a la manera en que aparece el 

planteamiento en torno a la dimensión trascendente. 

4. Kierk.egaard escribe sobre Lessing:" •.. Lessing se encerró religiosamente en su propia 

f~~:i\~~:~:L:s¡;gp=~~~~óe~~3/1cl5~~r~ 1 u'::~s~Ja~i~nJ¡~~~e ~~ Q¡E:.~~~.sis.16~~1~ ~~:0d: 
apreheruión subjetiva puede entenderse como una critica a la teología racional. En l}f egel. la reli~ión se 
constituye como un momento necesario del desarrollo del Espíritu Absoluto. La función y esencia de la 
religión solamente adquiere sentido a través de un principio especulativo racional. Mientras tanto. 
Lessing funda la esencia de la religiosidad en la vivencia subjetiva, a partir de un contacto existencial 
-o vivencial- con Dios. 

S. Cf.Zubirl. Xavier, Naturaleza Historia Ojos Alianza Editorial, Madrid. 1987. 
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3,J.l, EL ESPIRITU 

Tanto en el Post Scriptum como en el Concepto de Ja Angustia Kierkegaard define al hombre 

como •una síntesis espiritual enlre Jo temporal y lo etemo"6. Antes que nada, debemos tener 

presente que al referirse a esta sln1esis Kierkegaard empieza por hablar del hombre y no de la 
existencia. Este cambio tenninoldgico supone un cambio de dirección respecto aJ sentido de los 

problemas que le interesan. Al analizar la categoría de existencia, hemos partido del 

rompimiento teórico que Kierkegaard lleva a cabo con el fin de "desenciali=" la realicrad 

humana, o bien, destruir el supuesto de la necesidad y la posibilidad de unadetenninación 

racional o conceptual en la esfera de "lo real". Una vez que se ha visto el aspec10 polémico de 

este concepto, resulta posible elaborar una !corla antropológica en la cual se subraye el lll!l1 de 

lo humano, pues no es sino una conceptualización del ser del hombre la que se ofrece bajo esta 

definición. A partir de esta observación podemos advertir que las categorías que Kierkegaard 

utiliza se hallan contenidas de inlencionalidad, es decir, al hablar de exisrencia como lo 

inefable, el propósito de Kierkegaard era elaborar una crítica. A la vez, surgió un nuevo 
concepto al cual habrla que dotarle de un contenido positivo. Ello es manifiesro al definir lo 

humano en ténnioos de síntesis espiritual entre lo eterno y el til!mpo. 

El concepto de lo espiritual atraviesa en su totalidad el pensamiento religioso de nuestro autor. 

Es más, se constituye en una nota que remite invariablemente aJ fondo religioso de la 

existencia. En el Concepto de la angustia Kierkegaard Je otorga la función de "síntesis" entre 

lo eterno y el tiempo. Como veremos, no podemos tomar en serio la idea de una síntesis, en el 

sentido de que a ésta le correspondería una función mediadora, pues no cabe interpretar esta 

relación como una unión9 y mucho menos como una reconciliación entre ambas dimensiones7. 

Obviando por el momento la manera en que se da la relación tiempo-eternidad, veamos qué 

quiere decir Kierkegaard al hablar de lo espiritual. Esta categorla, que debe verse bajo la idea 

de una connotación cristiana8 es precisamente la que permite abrir paso a una dimensión 

interior que no tiene su génesis en lo meramente humano. "El esplritu, dice Kierkegaard, es lo 

6. QA, p.84; ES. p.75-76. En esta última obra, la idea de sfnlesis la desarrolla en·~ 

~~sta idea constituye el contenido d!!I inciso "El Instante" ,3.1.3. 
8. El término ~ alude comunmente a una cuaJidad que excluye por naturaleza toda 

materialidad:"espiritual es Jo que no es material, lo que conviene perfectamente a las realidades 
situadas fuera del marco del espacio y el tiemno", pjcc\ de Religjones1 p.565. Herder, Barcelona, 
1987. Sin embargo, en sentido cristiano, este téñnino designa "Ja posibilidad de la unión del hombre 
con el Espíritu de Dios .. ¡ésta] requiere una adhesión de todo el ser y no s61o el intelecto, con miras a 
Ja integración en lo divmo"~· p.567. Por la espiritualidad, elcristiano tiene la posibilidad de 

~f¡1Y1~áar~e¿ l~e vi~vc~~~3{¡~en c~n5b~~~mK~r~e;::rvd~1~5hagiar1 ~og:~i~j".:d~~n~~~!~%:i~~n ba% 1: 
caracterización cristiana, tiene presente esta connotación de lo espiritual. 
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etemo"9 Jo cual es otra manera de subrayar el hecho de que Ja vida. humana es religiosa "de 

raíz". Lo espiritual es imponante en la medida en que se constituye como condición necesaria 

para afirmar la posibilidad de una autotrascendencia respecto a la realidad dada. No deja de ser 

significativo que la aptitud humana para la trascendencia -misma que Kierkegaard expresa 

bajo la idea del constan! s¡rivjng o el permanente hacerse a sf mismo-- tenga su origen en la 

dimensión de 12 trascendente. La forma en que Kierkegaard expresa este sentido de Ja 

trascendencia es a través de Ja modalidad de "lo posible". El hombre, según nos advierte en .fil 
concepto de Ja angustia, es un "ser posible• sólo en yjnud de su ser est>icitual. Antes de 

analizar las consecuencias que la espiritualidad trae consigo --la angustia es la primera 

manifestación de lo espiritual-- hagamos hincapié en la connotación cristiana que Kierkegaard 

suscribe a través de la expresión de La Escriu1ra. "el anhelo de la criatura" [Rom.8: 19] como 

aclaración de lo espiritual humano: 

"Si es lícito hablar de un anhelar, de suyo se comprende que la creación ~ 

encontrarse en un estado de imperfección. En expresiones de deseo. ílllhelo, esperanza, 

pásase frecuentemente por alto que implican un estado nnterior que ha de hacerse valer 

al mismo tiempo que se desarrolla el anhelo"{l;;A, p.90) 

Bajo esta fundamentación, la decisión encuentra sus rafees en una acción primigenia y propia 

de la espiritualidad humana; el anhelo es la base subjetiva que permite, o más bien, que exige 

la superación de •un estado de imperfección", a través del "poder ser" del hombre. Para 

decirlo con una mayor precisión, el hombre es un ser al cual Je es inherente la capacidad de 

elección. Es sólo en vjnud del .. espíritu" por lo cual "el individuo puede remontarse sobre sí 

m.ifil!JQ:. Sobre este poder ser del hombre, su ser posible, que abre una perspectiva de la 

trascendencia, nos ext~ndcremos posteriormente. Por ahora; baste con señaJar que el concepto 

de espíritu se convierte en base para la afirmación de la existencia determinada de una manera 

ético-religiosa. 

En el Concep!o de la angustia Kierkegaanl menciona que los griegos "no estaban determinados 

espiritualmente•. Por ello, dice Kierkegaard, para la mente pagana, la muerte es tan leve como 

cualquier determinación del "destino". Como veremos, Kierkegaard relacionará sobre todo Ja 

idea de la absoluta autodeterminación (libertad humana) con la idea del espíritu como 

condición de posibilidad de autotrascendencia. Con base en esta relación la decisión implicará 

una asunción absoluta respecto a lo elegido. Claro está que la responsabilidad, al destacar su 
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aspecto de vivencia subjetiva, aparece como "una carga•. En la medida en que el griego 
enmarca su actuar bajo el destino y la fa!alídad --bajo la interpretación de Kierkcgaard, al 

menos-- no puede hablarse, en efecto, de la pesadez que conlleva lo espiritual: esa dimensión 

que obliga a elegir y a hacer propia la elección al asumir sus posibles consecuencias. 
Ahora bien. lo espiritual, más que un concepto con un significado concreto, es una idea 
ambigua que adquiere sentido por las consecuencias que arroja. En "el mundo de lo 

espiritual", es decir, bajo el cristianismo, Kicrkegaard entiende todas aquellasdeterminaciones 
que caracterizan no ya tanto la existencia en sí misma, sino de la existencia valorada o 
calificada como auténtica: cuyo tiempo ser.! temporalidad y cuya decisión estar.! guiada y 
determinada por la búsqueda de salvación. Por otra parte, el mundo del espíritu -el mundo 
cristiano-- será el único en el cual tiene cabida la libertad. Esto resulta claro desde el primer 

capítulo de la obra que venimos citando. Después de una aclaración respecto a lo que entiende 
por "pecado original", Kierkcgaard subraya varias veces que el mundo del espíritu es a la vez 
el mundo de la pecaminosidad. Se trata de marcar el acto de la rebeldía original como aquél a 
partir del cual el hombre se hizo "libre y culpable a la vez•. Kierkegaard, dentro del mundo 
espiritual-cristiano, distingue entre pecaminosidad y pecado: mientras que el primero alude a la 
condición espiritual humana, el segundo sólo puede ser afirmado respecto al "salto• del 

individuo, como se analiza en el último apartado de este capítulo. 
Ahora podemos ver claramente que la idea de devenir, adquirirá una profunda significación al 
hallarse bajo la perspectiva de lo trascendente. la existencia sufrirá una transformación radical 
a partir del planteamiento antropológico-teológico de Kierkcgaard. Hemos visto cómo 
introduce Kierkegaard el elemento temporal conjugándolo con la idea de movimiento. Ahora 

bien, el tiempo sólo puede ser un "tiempo real", significativo y sustancial, al tener presente la 

d.imensión de lo eterno. Asimismo, la decisión aparecerá como condición de la libertad sólo en 

este contexto de la trascendencia. Por ello, debemos intentar esclarecer tanto los exiremos que 
se conjugan en un momento inefable de la síntesis como la última consecuencia de la idea de 
devenir contingente: Ja libertad. 
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3.1.2. EL TIEMPO Y LO ETERNO, EL INSTANTE 

"La revelación del ser es Ja terrible epifanía 

de Dios" 

José Blanco Regueira 

El problema de Ja trascendencia y Jo divino sólo será relevante en virtud de que Kierkegaard 
comprende que ambos términos confluyen de alguna manera en el interior del hombre. Antes 

de llegar a una mayor precisión respecto a lo humano, vale hacer hincapié en el significado 

histórico del tiempo en relación a lo eterno. 

De la misma manera en que la esencia y Ja existencia son términos que desde su génesis se 

hallan en una correlación íntima, el tiempo se comprende, al menos desde Platón, a partir de 

su relación con lo eterno. No en balde mencionamos a Platón, pues es a partir de quien 

podemos marcar el contraste del concepto pagano frente al cristiano, sobre el cual edifica 

Kicrkegaard su síntesis humana. Para no extendemos sobre este punto, mencionemos sólo que 

la relación "pagana" --platónica-- concibe una separación irreconciliable entre ambas 

dimensiones. Lo divino o eterno es absolutamente trascendente. Al menos, es esta la imágen 

que aparece en el El:.ll.Qn, diálogo en el que Platón atribuye el tiempo al mundo sensible y la a

temporalidad -lo eterno-- al mundo inteligible 10. Aiín cuando se pudiera pensar en una 

posible relación entre estos mundos, nunca podemos ver,. a partir de esta concepción, una 

confluencia o un contacto direclo entre ambas dimensiones. A este respecto, señala Gomez 

Robledo: 

"Entre lo eternamente actual e inmutable y lo eternamente sucesivo y mudable, no hay 

modo de colmar el abismo. Alprimero solamente conviene la plenitud del ser, que se 

enuncia en el absoluto de su duración ... del segundo no puede propiamente predicarse el 

~ sino tan solo el fué y el será. Lo propio del ser temporal en el tiempo es el no-ser• l l 

Hemos visto que para Platón, y en general, para el pensamiento griego, el tiempo y el devenir 

no son sino la representación de Ja fugacidad, de lo accidental y de aquello que por sf mismo 

no cabe "explicarse". Dentro de su relación con lo eterno, el tiempo vuelve a aparecemos, al 
menos al ser considerado en sf mismo, como una realidad carente de significación: si no es por 
su relación con 1a pcnnanencia --lo eterno-- el puro devenir ha de excluirse de toda reflexión 

filosófica. Ahora bien, esta permanencia tiene también el aspecto de lo divino, precisamente en 

10. En el Tjmeo, Platón plantea que el tiempo es la imágen móvil de la eternidad 
-.a.in.o- ([im .• 37 D). Aquí nos interesa. empero, la separación entre tiempo y eternidad, como 
consecuencia de la separación entre mundo sensible e inteligible. 

1982
_ 11. Gómez Robledo. A., Platón Jos !\eis grandes temas de su filosofía, p.286, FCE, México, 
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vinud de su peñecta e inamovible presencia. Sin embargo, no existe, en el pensamiento 

griego, la posibilidad de un encuentro directo entre lo eterno y el tiempo; entre lo divino y lo 

humano o entre el ser y el devenir. Lo único que se da es un abismo que solo por la 

participación o alguna mediación puede ser salvado. 

Ahora bien, aún cuando en el pensamiento de nuestro autor pennanece la diferencia 

irreductible entre el tiempo y lo eterno, no puede hablarse ya de una separación tajante, pues 

se da una situación de encuentro o choque conflictivo; ambas dimensiones tendrán que convivir 

al interior del hombre, y a ello tiende IGerkegaard al crear la categorfa del "Instante", símbolo 

del encuentro entre el tiempo y lo eterno. Es claro que esta confluencia o convivencia de 

realidades irreductibles solo adquiere existencia a partir del cristianismo, en el cual, podemos 

ya adelantarlo, lo eterno "deviene hombre". 

Kierkegaard otorga un nuevo significado a la existencia temporal: bajo la dimensión de lo 

eterno la existencia adquiere el significado preciso de ser temporalidad y, por lo mismo, se 

distingue de aquél "existir"' carente de la dimensión de lo eterno en suseno. Sin embargo, antes 

de analizar esta relación en el ámbito de lo humano, y las consecuencias que arroja tanto en la 

vivencia subjetiva del tiempo, como en el acto de la decisión, debemos tener claro el contexto 

en el cual surge la compleja categorfa que connota el encuentro entre ambas dimensiones. A 

partir del enmarcamiento dentro de la concepción teológica y cristiana del tiempo, podrá 

darnos las bases para comprender su significado en el nivel de la existencia. 

Al hablar sobre la síntesis que le concede al hombre su lugar "entre lo eterno y el tiempo", 

Kierkegaard menciona que es precisamente en virtud del Instante por lo que la aparente síntesis 

se hace posible. Siendo el Instante una de las categorfas más complejas y, quizá, la más 

original que concibió Kierkegaard, no puede pasarse por alto en un estudio que tiene como 

tema central el concepto del tiempo, pues la comprensión del contenido de esta categorfa nos 

permitirá acercarnos a la valoración que Kierkegaard hace de la existencia. 

No tratándose ya por ahora de afirmar el hecho de que la existencia es un proceso que se da en 

el tiempo, al analizar de nuevo esta estructura, el acento estará puesto en un ámbito valorativo: 

la confi¡:yracjón auténtica del tiempo --y a la vez, de la existencia-- se hallará contrapuesta a 

una configurnci6n inauténtjca. Además, con la incorporación de la dimensión trascendente, la 

decisión volverá a jugar un papel determinado por la trascendencia, respecto a las formas de 

configurar o darle sentido al tiempo. 

Sin embargo, esto se entiende al tener presente la fundamentación, mas teológica que 

filosófica, que Kierkegaard lleva a cabo respecto a la temporalidad, misma que podemos 

resumir diciendo que el Instante jnaugurn la temporalidad, o la forma auténtica de 

conformación del tiempo. El Instante denota un encuentro que sólo pudo darse --históricamente 

hablando-- con el cristianismo, y es a partir de este encuentro conflictivo, paradójico e 
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incomprensible por su misma situación de enfrentarlos inconmnesurables, que el espírtu hace 

acto de presencia; la decisión se welve eternamente hacia el futuro y la vivencia del tiempo 
cobra la intensidad propia de quien espera en el presente la resolución que sólo existe para el 
tiempo el futuro. La existencia está atravesada por el Instante: su contenido mismo se 
transfigura bajo la aparición de esta enigmática y ambigua categoría que Kierkegaard supone 
en el interior de lo humano. 

la pregunta por el significado del Instante debe ser respondida teniendo en cuenta los varios 
niveles en los que Kierkegaard hace uso de ella. Primero, cabe subrayar el hecho de que, para 
sus fines respecto al problema del devenir aunado al ámbito de la trascendencia, el Instante es 
un símbolo, y sólo bajo las funciones de un concepto simbólico podremos aprehender a qué 
tiende Kierkegaard al hablar del Instante como momento de la síntesis entre lo eterno y el 
tiempo. Como hemos dicho, Kierkegaard retoma del cristianismo la idea que da contenido a 
este símbolo. Por ello, no podremos comprender el "momento" de la síntesis sin tener en 
cuenta la raíz dogmática. No es, empero, nuestro fin hacer un estudio teológico sobre el 

pensamiento de Kierkegaard. Sin embargo, estando este mismo atravesado por una 
fundamentación en conceptos mera.mente dogmáticos, creemos indispensable, tomarlos en 

cuenta, pues a partir de ellos estaremos en la posibilidad de alcanzar una comprensión cabal de 

su pensamiento 

3.1.3 LA PLENITUD DE LOS TIEMPOS12 

•¿Puede lo eterno decidirse en el tiempo?" 

Kierkegaard 

la significación del tiempo bajo el cristianismo ha de entenderse a partir del dogma de la 

Encamación, que Kierkegaard denomina "la plenitud de los tiempos". Bajo esta primera 
formulación teológica aparece el sentido primario del Instante, que a la vez, se convierte en el 

fundamento de toda ulterior significación del tiempo: 
"El concepto en el cual gira todo en el cristianismo, aquello que lo renovó todo es la 

plenitud de los liemnos ... esta plenitud es el lnstante"(.{d;, p.142) 
¿Qué debemos entender bajo la idea de "plenitud'? Es claro que en su sentido dogmático, la 

plenitud alude al acto cristiano de la Revelación, o bien, el acto del dios devenido hombre, 

12. Nuestro análisis de una concepción teológica y cristiana de la tcm{K>ralidad ~tá basada en 
~r¡:1 G~~rs~ f'a~~M~d~id:l9t: Charlt!S, "Tiempo. historia y mito en el cnstianismo" en EnJ!!m!l 
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como gusta decir Kierkegaard. Esta idea nos interesa en la medida en que se convierte en el 

punto central con base en el cual cabe darle sentido al tiempo. A panir del "lnsL1nte de la 
Revelaci6n" adquiere significado la división temporal entre presente pasado y futuro. Lo 

eterno en el tiempo, que es el contenido del símbolo de Cristo se considera como el punto de 

referencia respecto al cual es posible ordenar el curso del tiempo. Por otro lado, siendo la 
Revelación antes que nada un "anuncio\ o aquello que abre posibilidades respecto al tiempo 

futuro, el tiempo cristiano se representa como una línea, en cuyo centro se halla la "inigualable 

ocasión" o el singular acto de la Parusfa: 

"el Instante nace justamente de la relación entre la decisión eterna y su ini&ualable 

=iQn de devenir en el tiempo"(ME, p.60) 

Antes que otra cosa, vale hacer hincapié en el hecho de la singularidad que esta decisión 

conlleva. Se trata de elementos que Kierkegaard retoma al explayarse sobre la existencia 

misma y su inherente dccisividad, por ello, en esta su primera significación no podemos 

pasarlos por alto. La "inigualable ocasión" establece, para la existencia, la idea de un sentido 

irreversible que se "elige" de una vez por todas en un acto singular. La representación lineal 

del tiempo sirve de fundamento a la idea de que los actos son únicos y que, por ello mismo, la 

decisión se constituye como un acto existencial, pues se decide en un tiempo irremplazable, 

único e irreversible. 

Aunado a este hecho de lo singular, que ·cabe entender en todo acto auténtico de decisión, 

podemos interpretar la preeminencia absoluta que el tiempo futuro guarda bajo una concepción 

cristiana. La importancia del tiempo futuro, de alguna manera ya la hemos visto desde el 

momento en que introducimos los elementos propios de la existencia entendida como devenir. 

Es precisamente por el acto de la decisión, por lo que el por-venir adquiere una significancia 

para la realidad subjetiva del existente. Kierkegaard, decíamos, supone una "permanente tarea" 

en la cual el existente •se hace a sí mismo". Ahora bien, una vez que estamos bajo una 

perspectiva teológica, la permanente tarea, que cobra significado si consideramos el papel que 

la voluntad tienel3, consiste en un "deber" religioso que tiene como resultado posible la 

salvación. Por ello, lo eterno, para el cristiano, significa lo futuro, pues es en realidad, el 

tiempo en el que se halla "la posibilidad de la salvación": 

"A los ojos del cristiano, señala Puech, el tiempo tiene un sentido porque encierra una 

significación para la salvaciónhumana de cada individuo ... cada individuo se juega su 

destino de una vez por todas en el transcurso de la vida que al presente le ha sido dada 
y que nunca jamás volverá a rcpetirse" 14 

13. Cf., "Voluntad ética y devenir", 1.2.3. 
14. Puech. Charles, ~p.47. Lo que se denomina como "la espera escatológica• dentro de 

la historia cristiana, adquiere para Kierkcgaard un significado que de ninguna manera podemos pasar 
por alto. Veremos esta idea bajo la interpretación de la vivencia existencial de la temporalidad. El 
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De esta suerte, para el cristianismo la división del tiempo guarda un sentido y un significado 

que puede interpretarse como una vivencia existencial. El sentido preeminente para el cristiano 

es la orientación hacia el futuro, mismo que aparece marcado por el dramatismo de vivir en el 

presente nada más que "lo posible" respecto a un tiempo no consumado. El pasado, a la vez es 

significativo, pero sólo en la medida en que anuncia y prepara el futuro. Mientras tanto, el 

futuro será la posibilidad de que se cumpla y esclarezca lo que fue anunciado. De esta suerte, 

pasado y futuro quedan ordenados por el lnstante-Parusfa. En el análisis de la existencia en 

relación a su aspecto afectivo de "angustia" --la existencia como posibilidad abierta-- veremos 

las consecuencias que se desprenden del Instante corno punto de ordenamiento del tiempo, al 

señalar la relación cntie la importancia de la decisión y la vivencia en el presente de un tiempo 

futuro. La angustia aparece en virtud de la dimensión espiritual de lo humano, que se funda en 

el acto singular del Instante. Hemos destacado el papel que el futuro y, en general, el tiempo, · 

tiene bajo una perspectiva cristiana, en la cual no puede ya hablarse de una separación tajante y 

absoluta entre lo trascendente y lo inmanente. Subrayaremos finalmente, que no nos 

estamosrcfiricndo a una interpretación metafísica entre lo que podría ser la inmanencia y la 

trascendencia. Por ahora, comprendemos la relación tiempo-eternidad únicamente bajo esta 

interpretación del dogma cristiano de la Encarnación. 

3.1-4. AUGENRLICK Y TEMPORALIDAD 

"lngeborga mirando hacia Frithjof por encima del 
mar es un símbolo de lo que esta palabra significa" 

Kierkegaard 

Como hemos dicho, el Instante es una expresión simbólica que denota una confluencia 

contradictoria propia del hombre, en virtud de su ser espiritual. Es precisamente bajo la 

denominación de Augenblickl5 donde podemos comprender en mayor medida la necesidad de 

un uso simbólico del Instante. Aquello que Kierkegaard quiere expresar con esta palabra, es 

que lo eterno tiene lugar en el tiempo, como hemos visto ya a partir del Instante de la En-

sentido de la existencia cristiana es hada el futuro, pero a la vez, en la medida en que la existencia es 
presente Chic et mine) este tiempo es objeto de una determinada vivencia en el presente. Para el 

~~~~~ ~:reC:f~~~d~~~l~gi~~;1e~~ie;róxi~~~.j!6~ctft1u:J58!íi~~e~~~t~r:ld~ees~~~. d\ri~i~ndo··s~ 
atención hacia el futuro" ihi.4. p.47 

15. Dice Kierkegaard: "instante es en alemán teo!enhlick, mirada de los ojos, una expresión 
figurada y por lo tanto, no es fácil tratar con ella..... , p.137) El simbolismo del Instante es tan 
complejo que Kierkegaard mismo busca la forma de ~resarlo figurativamente. Precisamente, se trata 

~:C1i'Qrtfe11n~~a s~~~~:'fo~n~~~li~~~t;.1~~ ~~~ 5~ó~~Sr~a ~a~~rv~:r:n~i~ bajo un ténnino que, más que 
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carnación. Sin embargo, en este "acto" 1 lo trascendente no pierde su carácter de ser 

absolutamente irreconciliable e irre-ductible a cualquier "momento" temporal. Kierkegaard lo 
llama "un átomo de la eternidad" 1 precisamente subrayando su diferencia cualitativa respecto a 

cualquier otro "punto" dado en el tiempo. Se trata de una intersección entre dos dimensiones 

que necesariamente tiene que comprenderse --si es que esto resulta válido respecto al Instante-

bajo el signo de lo paradójico e inefable.El ser carente de sucesividad sólo puede darse en un 

peculiar y único instante --tan único como "la inigualable ocasión del dios de manifestarse"--, 

pues sólo en este puede darse la conmensurabilidad con Jo eterno: 

" ... el Instante es conmensurable con la eternidad, porque el momento de sucumbir 

expresa al mismo tiempo la etemidad"(!d;_, p.138) 

La idea que subyace a la contradicción fundada en el Instante es en realidad inaprehensible, 

pues no denota ningún "objeto", es decir 1 aquello susceptible de una aprehensión conceptual. 

Por ello, Kierkegaard opta por las representaciones simbólicas, que escapan --justificada o 

injustificadamente-- a los estrechos límites del lenguaje conceptual: 

"una mirada ... es un símbolo del tiempo; pero bien entendido, del tiempo justamente en 

el cont1icto fatal en que se encuentra cuando es tocado por la etemidad"(.GA, p.137) 

La intersección entre la inmanencia y la trascendencia sólo puede ocurrir en •un instante•, un 

equívoco en el que se concentran intensamente --la plenitud de los tiempos-- dos realidades que 

por s( mismas resultan inconmensurables. En el Instante fundador de Ja temporalidad se halla, 

por lo mismo, sintetizada la idea de la coincidentia opoositornm, pues es ello precisamente lo 

que puede traducirse por el "conflicto fatal" entre lo eterno y el tiempo. 

Al explayarse sobre lo que el Augenblick puede captar, Kierkegaard menciona que tanto en 

una palabra como en un sol!oro existe mayor duración que en la mirada, en Ja cual cabe ver la 

manifestación sin transcurso de lo instantáneo; del estar presente sin duración alguna. 

Ahora bien, es precisamente, a partir de esta idea irrepresen~1ble en términos directos, como 

obtenemos Ja representación misma del tiempo o, más bien, la fundación del tiempo en sentido 

auténtico. Para decirlo con otras palabras, el concepto de la lemoornlidad se fünda en yjrtud 

del contacto e!JUÍvoco entre ílmbasdimensiones oor to cual sin la idea de lo eterno seña 

imposible diswner del concepto de \iempo. No hay que olvidar, empero, que se trata de un 

tiempo significativo, una estructura que tiene por condición de posibilidad la trascendencia 

misma dada en un equívoco: 

"El Instante es esa cosa ambigua en que entran en contacto el tiempo y la eternidad, 

contacto en el cual queda puesto el concepto de Ja temporalidad, en Ja que el tiempo 

desgarra continuamente Ja eternidad y la eternidad traspasa continuamente el tiempo. 

Sólo aquí alcanza sentido la división expuesta entre el tiempo presente, el tiempo 
pasado y el tiempo futuro"(J;di, p.27) 

73 



Vale subrayar, por el momento, la idea de que sólo en vinud del Instante se hace significativa 

la distinción entre presente, pasado y futuro. Esta distinción, por lo demás, no es sino el 
contenido mismo de lo que se entiende por temporalidad. Ahora bien, la idea de una 

diferenciación significativa entre "los tiempos" 16 adquiere importancia al advertir que 

Kierkegaard piensa siempre esta diferencia por oposición a la representación del tiempo que 

nos llevará finalmente hacia la estructuración inauténtica de la existencia. En la medida en que 

no se pane de la idea de que "han de tocarse el tiempo y la eternidad", el tiempo en sí mismo 

es para Kierkegaard la representación de una pura sucesión en la cual ningún punto resulta 

significativo o determinante respecto a la ordenación de los tiempos -~-: 

"Cada momento es enteramente lo mismo que la suma de los momentos, un proceso, 

un pasar, ningún momento es realmente presente y por ende, no hay en el tiempo ni 

presente, ni pasado ni futuro"(GA, p.134-135) 

Esta representación, asignificativa por carecer de "un punto de apoyo", no es sino la forma en 

la que Kierkegaard comprende el tiempo en el cual está ausente la dimensión trascendente que 

determina toda estruclura verdadera. Si no hubiese más que un tiempo meramente determinado 

por el tiempo mismo, cslc sería el puro e infinilo transcurrir, o bien. c1 irse desapareciendo en 

la indiferencia de Ja "eterna" sucesividad. Kicrkcgaard relaciona esta idea C'?n la concepción 

"espacializada • del tiempo, es decir, aquella que concibe al tiempo a partir de una 

representación del espacio. En ésta todos los momentos del tiempo son homogéneos y 

equivalentes, sin que sobresalga ningún punto de la duraciónl7, Como señala Mark C. Taylor 

en su estudio sobre Kierkegaard, en una concepción espacializada del tiempo, la cuantificación 

harfa imposible considerar toda posible cualificación en el tiempo mismo18. Es esta la 

interpretación que subyace a las expresiones de Kierkegaard de un "puro pasar", una "sucesión 

infinita" o "un infinito desaparecer": únicamente el "cruce'" con lo etcmo dotaría a este tiempo 

vacío de una cualificación que rompa la continuidad indiferente del tiempo mismo. 

Kierkegaard, en su compleja identificación del "salto cualitativo" con el Instante, considera 

que sólo en vinud de Ja decisión puede hablarse de "movimiento cualitativo" respecto al 

transcurrir o devenir de la existencia. La decisión comienza a surgir desde este momento, 

"atravesada por la eternidad": conteniendo el elemento de infinitud o la posibilidad de una 

dimensión trascendente. 

16. En español no puede marcarse la diferencia entre el concepto de tiempo y los tiempos 
fne~f:i~~~~~~J1;~¡'J1C:ses=i t~~~~º(.J ,\~~~º· Podemos ver con mayor precisión esta diferencia en el 

17. Dice Kierke1pard:"la sucesión infinita del tiempo (si ha de tomarse como presente} es tan 
sdlo un presente infinitamente vacfo ... (bajo esta representación! el tiempo y el espacio son 

absoluta(s~"~a~l~~ti(?.s·~~rukn,o ~1~:!;.11;~ls l!h~~~l~;~~;g~~t~;,~~hYD~ 3~! 84 Princeton University 
Press, Princeton, 1975. 
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Cuando Kierkegaard subraya la configuración del tiempo, carente del elemento eterno, se 
refiere a éste en términos del Jl!QJJll:JllQ, distinguiéndolo del Instante. Con ello, alude al hecho 
de que también en una pura sucesión temporal podríase destacar un tiempo presente, como 
análogo el presente de la plenitud dado en el Instante. Sin embargo, este "momento" serfa una 
apariencia de presente, un "átomo abstraído del tiempo mismo". Cabe entender bajo esta 

confrontación entre Instante y momento la importancia que Kierkegaard concede a un presente 
atravesado por lo eterno. Como veremos más adelante, la representación del tiempo como 

sucesividad será la base para la conformación estética de la existencia --inauténtica, carente de 
decisividad--; en ella Kierkegaard hace siempre hincapié en la relevancia que el presente tiene 

para el individuo. Sin embargo, se trata de la determinación temporal de la inmediatez, o de la 
mera sucesión de~' en la cual no existe interconexión con el pasado y el futuro, y en 
el cual, evidentemente, el futuro no tiene ninguna significación 19. 
Por ende, podemos concluir por el momento que, en virtud de ta categoría del Instante, 

Kierkegaard funda la concepción del tiempo que denomina la temporalidad. A partir de ella 

podrá la existencia adquirir el sentido auténtico de ser una orientación hacia el futuro y, a la 
vez, el tiempo futuro será el más relevante y determinante respecto a la vivencia del propio 

presente. Por otra parte, la representación inauténtica será aquella carente de una trascendencia 
que funde la propia temporalidad. 

Ahora bien, para comprender el correlato existencial de ambas representaciones, es necesario 
regresar al hombre, es decir, a nuestra síntesis entre lo eterno y el tiempo, y ver en ella qué 
significa final mente esta situación de conflicto, propia de la condición humana. 

3.2. LA CONDICION HUMANA 

"Por ser el hombre una síntesis de la cual 
fueron establecidas las contraposiciones 
más extremadas ... 11 

Kierkegaard 

Como hemos señalado al exponer el orfgen de la categoría del Instante, lo que le interesa 

resaltar a Kierkegaard es este encuentro conflictivo en el cual se hallan "los dos extremos mas 

19. Bajo la visualización del presente como un átomo abstraído del tiempo mismo, cabe 
comprender la pseudoeternidad que Kierkegaard describe respecto a la existencia estética. Se trata de 
vivir un eterno presente, y no el presente con plenitud, lo cual sólo podría darse por y en vlnud del 
acto existencial de la decisión. Más adelante analizaremos con detalle estas ideas, al ver el correlato 
existencial de la representación homogénea del tiempo a través de la figura de Don Juan. Cf., 
•conformación estética del tiempo",3.2.3 
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opuestos". Este conflicto tiene lugar precisamente en la síntesis que constituye lo humano, y es 

en virtud de la confluencia en la que se dan los opuestos, por lo que Kierkegaard dirá 

finalmente que el hombre es espíritu. l<ls extremos bien pueden ser designados con distintos 

términos, como lo finito y lo infinito; o bien, lo temporal y lo eterno. Sin embargo, hay que 

subrayar en primera instancia la concepción de Ja existencia como una realidad en tensión, 

condicionada por su vínculo a lo meramente temporal; pero a la vez, por lo •espiritual•, es 

decir r pertene-
ciente a la esfera de lo eterno. Por ende, al hablar de una síntesis en el pensamiento de 

Kierkegaard, no debemos entender bajo esta categoría la posibilidad de una felfz armonía o 

reconciliación de antítesis extremas. Muy por el contrario, se trata de mantener en una unión 
imposible los extremos que, como ya hemos dicho al hablar sobre el Instante, apárecen en sí 

mismos irreductibles el uno en el otro: ambos están ligados como dos dimensiones 

contradictoriamente abrazadas en Ja existencia concreta. De esta suerte, antes de dirigir Ja 
atención hacia cualquiera de las formas especfficas en la que se afirme esta heterogeneidad, 

vale subrayar el hecho mismo de la fusión de dos mundos antitéticos. Como señala Jean Wahl 

en su ensayo sobre Kierkegaard: 

"El hombre es un ser del que los extremos deben ser puestos ... posec lo eterno, y posee 

lo temporal e histórico; por la misma razón que posee lo espiritual, posee lo 

sensual ... por lo mismo por lo que posee el ser, posee el ser del no·ser·20 

Ahora bien, el problema de la relación entre el tiempo y la eternidad no es en el fondo un 

problema teológico, como podrla serlo si Kierkegaard se hubiese interesado únicamente por 

extraer las consecuencias meramente dogmáticas del concepto cristiano de la Encarnación. La 

dificultad, empero, reside en interpretar qué es aquello que Kierkegaard quiso expresar al 

plantear una contradicción en la misma existencia, fundada por la posibilidad de la 

trascendencia en el ámbito inmanente. Quizá esta frase del Post Scriptum nos arroje algo de 

luz para el esclarecimiento que pretendemos respecto a la síntesis humana: 

•et individuo existente es eterno, pero .9!!-ª existente, tcmpora.I"ces,, p.76) 

u existencia tiene dos orígenes, por decirlo de alguna manera: por un lado, dada su mera 

temporalidad -en este contexto, su comenzar y terminar en el tiempo-- la existencia aparece 

como finitud. Sin embargo, no se trata, a partir del mismo elemento de lo eterno, de una pura 

precariedad surgida para desaparecer con el propio tiempo. Es en virtud de este elemento por 

lo que Kierkegaard no puede considerar la existencia como una mera finitud contingente. 

Ahora bien, lo eterno va a jugar dos papeles distintos, pero íntimamente relacionados. 

Significará, por una parte, la apertura hacia la dimensión futura enunciada como "laposibilidad 

20. Wahl, Jean, Etude.s Kjerkegardienne.s, p.250, Vrin, Paris, 1974. 
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de una salvación". Este eterno será aclarado al final de este capitulo. Sin embargo, el eterno se 

afirma también en el presente de la existencia. en virtud de lo cual alcanz.a su preciso sentido 

la idea de plenitud --la plenitud de los tiempos:el Instante. Para comprender la manera en la 

que Kicrkegaard afirma esta plenitud, tenemos que avocarnos de nuevo a la conciencia 

existencial es decir, el saber de si que hemos analizado21. Pues el sentido de la confluencia de 

ambas categorías, debe enfocarse a partir de la adquisición de la conciencia "eterna" respecto a 
la propia condición humana. 

Toda conciencia, entendida ésta como la posibilidad de un autoconocimiento subjetivo, se 

traduce en el pensamiento de Kierkegaard, en la posibilidad de una acción interna y 

transformadora. El hecho de la conciencia, que significa el saberse temporal y a la vez eterno, 

permite hablar de un reconocimiento de la infinitud en el seno mismo de la existencia; 

reconocimiento que se lleva en ese acto que supone un afrontar el tiempo con toda la 

intensidad que caracteriza el ill!l.J!!!l ético. Asl como el Instante es la máxima expresión que 

Kierkegaard encuentra para señalar el hecho de "la decisión del dios de manifestarse" --el 
singular acto de la Encamación·-, esta misma categoría, al adquirir su significación 

concretamente existencial se transforma en ese acto originario, que ya alguna vez 

mencionamos como el ílli.L..ill!L. por el cual comienza la existencia afirmándose como 

eticidad22: 

"la existencia ... el hijo nacido de lo infinito y lo finito, lo eterno y lo temporal, es por 

Jo mismo una constante lucha, un continuo e incesante esfuerzo dirigido ~ 

llllllil· Por mucho que el individuo tenga en su interior el infinito, al ser un individuo 

existente, se halla en proceso de devenir"(~. p.85) 

En virtud de su génesis contradictoria, la existencia humana se traduce en una constante tarea 

que esta por verificarse en el tiempo futuro. Antes de exponer las consecuencias que se 

deducen de esta dirección plena hacia el futuro, subrayemos el hecho de que en este saber 

asumir el tiempo a través de su enfrentamiento --en la decisión--, se recupera el sentido 

profundo del presente como plenitud -"plenitud de los tiempos" decfannos al referimos al 

Instante de la Encarnación--, pues el acto en el cual se decide la existencia y se afronta un 

futuro desconocido está traspasado por la intensidad apasionada que el mismo supone. Toda 

decisión, en la medida en que tien~ su génesis en lo espiritual humano, posee este carácter de 

contener de alguna manera lo eterno; toda decisión auténtica, en Ja medida en que concentra 

intensamente lo imposible, aparece colmada de plenitud y supone una vivencia del presente 

que Kierkegaard denomina tener •conciencia eterna". No es otra cosa, a nuestro juicio, lo que 

Kierkegaard quiere decir al mencionar que el sujeto contiene en sí el infinito, y por lo mismo 

21. Cf., "El pensar objetivo y subjetivo", 1.2.1. 
22. Cf., "El acto de la elección existencial:ser o no ser", J .2.2. 
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se halla en un proceso --lucha, tarea-- de devenir. Como afirma acertadamente Collado en su 

ensayo sobre la religiosidad en Kicrkegaard, 
"síntesis no significa que sea un agregado de dos sustancias de propiedades diferentes, 
significa más bien que el hombre entero es temporal en virtud de lo cual existe todo él 
en la sucesión de lo temporal y, a la vez, con la conciencia ctema"23 

El hombre, decíamos al transcribir las palabras de lean Wal1l, es un ser respecto al cual los dos 
extremos deben ser afirmados: posee lo eterno, pero no por ello ha de eliminarse "lo temporal 
y lo histórico". Ya que estamos analizando por ahora a qué se refiere Kierkcgaard al hablar de 

los dos extremos de la supuesta síntesis, veamos brevemente en qué consiste la historicidad 
humana, que es finalmente una forma especffica de enfocar su scrtemporal. A partir de esta 

cita que hemos extraído del Post Scriplum, podemos remitimos de nuevo a la idea de la 
existencia como una tarea, un hacerse a sí mismo en el propio tiempo. Asimismo, a través de 

esta capacidad que. en cierta manera remite al ideal ético de la autosuficiencia, podemos ver 

una asunción del tiempo en sentido auténtico. Es por ello que la dccisividad, ahora en términos 
de la capacidad de autodeterminación, es la forma en la que se afronta la temporalidad bajo sus 
dos dimensio11es contradictorias: 

"La grandeza del espíritu finito consiste en que lo )emporal le sea asignado ... en lo 

temporal se encuentra la dignidad eterna del hombre, que consiste en poder hacer Ja 

!Jis.!m:i¡¡; el elemento divino del hombre que consiste en poder dar por sí solo, si quiere, 
continuidad a esa historia. pero sólo se obtiene esa continuidad si lo mismo no es la 

suma de lo que me ha sucedido, sino mi propia obra"~, p.127) 
El tiempo, al igual que el ser, no es algo que se reciba, sino que, muy por el contrario, es 

aquello que se conquista continuamente. La posibilidad de lo eterno está dada no en un acto de 

negación de la propia condición finita y limitada, pues es ésta una transgresión que supondría 
la vanidad de querer violar el orden del ser creado24. "La grandeza del espíritu finito, dice 

Kierkegaard, esta dada en que lo temporal le sea asignado", es decir, en que en esta misma 
inmanencia, realice su obra de autotrascenderse, es decir, la constante "tarea": 

"El ser ético adquiere una historia en el tiempo. Esta historia ínlima es la historia de 

una lucha interior en la cual se enfrentan dos fuerzas:cl tiempo y la 

etemidad ... loctemo contiene la capacidad de abrir el tiempo hacia la trascendencia•25 

23. Collado, M., Kierkegaanl y llnamuno, p.72, Editorial Gredos, Madrid, 1975. 
24. Querer negar el tiempo es equivalente a querer evadir la condición finita. Kierkegaard 

rechazará toda posible acción m(st1ca, pues supone una eyasión de la condición temporal (Cf. ~ 
JI, p.125 y ss) El tiempo debe afrontarse en el acto de la decisión, y sólo en ello adquiere el hombre 
su eternidad~. El hombre, como hemos dicho es una criatura: su ex·~ le fUé "dada"' y 
no puede actuar de manera arbitraria con ella. 

25. Nizct, Jcan, "Le temporalité chez Kierkegaard'\ Revue Philosorhim1e de Louvain p.232. 
lnstitut S~perieur de Philosophie, Louvain La Neuw, 1973. 
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Es claro que, desde el momento en que nos encerramos en el interior de la existencia para 

develar su subjetividad y las situaciones afectivas que contiene, comenzamos a excluir 

cuaJquier posibilidad de determinaciones externas. Kierkegaard no niega que se den 

determinaciones ex.ternas que modifiquen el propio ser de la existencia, es decir, reconocerla 

una historicidad, acaso, que tenga alguna relación con "el otro". Sin embargo, esta historicidad 

no es de ninguna manera relevante en sus intenciones solipsistas. Si Kierkcgaard reconoce un 

tiempo, se trata de un tiempo interno, como ya hemos tenido oportunidad de subrayar al 

considerar Ja manera específica en que hay que reconocer este conceplo dentro de su compleja 

visión del devenir. 

•ta historia interna, dice en L1 Alterníl!iva, es la única historia verdadera, que contiene 

lo único con lo que tiene que ver el principio de la vida histórica, a saber, el tiempo. 

Pero cuando uno tiene que ver con el tiempo, entonces lo temporal y todo momento, 

por pequeño que sea, adquiere pcr este sólo hecho, una inmensa realidad'Cb..!J!fil ll, 

p.130) 

Pareciera ser como sf, a través de Ja relación entre el suceder temporal y la intensidad de la 

decisión, pudiéramos al m~nos entrever Ja relación entre lo temporal y lo eterno. Lo eterno, 

para decirlo en otras palabras, se afirma cuando se asume la propia condición temporal. 

Vale la pena mencionar que Kierkegaard, de alguna u otra forma, considera una rebelión del 

tiempo o una negación de la temporalidad cuando Ja existencia se encuentra en desequilibrio 

respecto a su ser conflictivo entre lo eterno y el tiempo. Esto sucedería enel momento de no 

a.frontar el tiempo bajo el acto de la decisión. La hufda del tiempo o de la condición finita se 

ve con mayor claridad al tener presente que una forma de plantear los elementos de Ja síntesis 

entre lo eterno y el tiempo es a través de Ja relación finitud-infinitud. Como Ja primera, se 

trata de una relación de oposición en la cual ambos opuestos no pueden llegar a una 

reconciliación, y a partir de la cual se manifiesta una compenetración de opuestos que 

posibilitan Ja continua tarea de la autotransformación --la tensión como condición de 

posibilidad del movimiento-- de la existencia. Huir del tiempo, o bien, negar Ja propia 

temporalidad seria, en estos términos "infinitiza.rse". 

Ya hemos visto que en un sentido la tempcralidad nos remite a la finitud humana, al hombre 

bajo la determinación cristiana de ser creado y, por ende, vinculado a su contingencia 

inherente. Muchas veces, para tornarlo más expresivo, Kierkegaard se refiere al hombre como 

un ser "terrenal" y, por Jo mismo, ~o debe pretender huir del tiempo. Se trata, en el fondo, de 

la vana pretensión humana de negar su propia condición, acaso en virtud de que la adquisición 

de conciencia respecto a la temporalidad es un acto que no cualquiera está dispuesto a "llevar a 

cuestas• permanentemente. Cuando Kierkegaard habla en estos términos, tiene en mente Ja 

visión romántica de la existencia que expresa precisamente esta posibilidad de evasión en el 
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ideal de vida poética. Ahora bien, toda hufda de la finitud implica una radical negación de 

afrontar la propia temporalidad en el acto de la decisión, es decir, una negación lanto del 

tiempo como del sentido ético de la existencia. Es esta precisamente Ja construcción subyacente 

a la idea de una "existencia poética" o infinita. 

Para concluir este tercer capítulo, hemos de oponer finalmente las dos representaciones del 

tiempo y sus correspondientes conformaciones cxisrencíalcs. La primera nos llevará a la "vida 

que es sólo un cuento", a saber la irreal y evanescente existencia estética, consecuencia de un 

puro fluir temporal carente de decisión. La segunda, la existencia en sentido estricto, 

nosllevará finalmente al problema de la libertad, entendida bajo el contexto del devenir que ya 
hemos expuesto. 26 

3.2.I. CONFORMACION ESTETICA DEL TIEMPO 

"Qué paraíso lejano, ligero, en cantador ... • 

Jean Paul 

En esta investigación no podemos extendemos en lo concerniente a Ja concepción 

kierkegaardiana de las esferas de la existencia. Un estudio de lo que nuestro autor llama "las 
esferas de la existencia"27 requeriría un espacio que aquí no podemos abrir. Nos detendremos 

únicamente en Jos elementos que Kicrkegaard destaca respecto al problema de la decisión en 

relación al ser temporal o el devenir existencial, tal y como lo hemos caracterizado. Por ello, 

no nos extenderemos de lleno en su crítica dirigida al romanticismo o en todos los elementos 

de la eslcticidad, pues nuestro interés se centra cr marcar el contraste entre dos 

representaciones deJ tiempo, vinculadas a dos maneras de ser de la existencia, a saber, la que 

se caracteriza por la ausencia de decisión y la que se constituye como una cticidad, en función 

de la misma decisión. 

Hemos considerado una decisividad inherente al ser subjetivo del hombre. Esto significa 

reconocer el estatuto ontológico de la decisión, como la "esencia" misr:na de Ja existencia o 

aquello sin lo cual és~1 última no serla existencia. En esle sentido, al hablar sobre una posible 

ausencia de decisión, ¿no estaríamos, acaso en contradicción con lo que señalamos respecto aJ 
carácter constitutivo de Ja decisión?. ¿Podemos pensar, dentro de laspremisas de nuestro autor, 

en una ~ en la cual se de la ausencia de decisión? En efecto, Kierkegaard entiende Ja 

existencia como sinónimo de eticidad en virtud de esta acción interna que se realiz.a en un acto 

26. Cf. "El movimiento", 2.J. 
27. CF., nota 2, capitulo 111. 
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primigenio de elección de sí mismo y que.orienta permanentemente la mirada hacia el futuro. 
Aún as(, no hay incoherencia en sus palabras, pues cuando piensa en términos de la concepción 
estética de la "existencia", nunca habla de la existencia strlctu sen su, como lo hace al referirse 
a Ja esfera de la eticídad. La "existencia" 1 en la estética, se señala con términos como ser 
etéreo o poético; el ser que, para decirlo brevemente, ~ en virtud de su nula 
posibilidad de autodeterminación ética. Por ello, en términos generales, podemos hablar de 

una concepción de la existencia estética, pero si partimos de la delimitación que Kierkegaard 
construye para la categoría de existencia, no podemos hablar de una existencia estética. La 

irrealidad del modo de ser estético es. empero, una consecuencia que se comprende una vez 
llevado a cabo el análisis preciso de la aparente elección estética y la correspondiente 

estructuración del tiempo que a ésta le conviene. 
En el Concento de Ja anoustia Kicrkcgaard hace una caracterización de dos representaciones 
del tiempo28. A manera de síntesis, podemos decir que esta distinción parte de la idea del 
Instante, que aparece como un •punto de apoyo" para orientar la existencia hacia el futuro. 
Bajo la representación que toma como punto de partida esta inmanencia de lo trascendente, el 

tiempo queda estructurado en un presente, un pasado y un futuro o, más bien, la existencia 
contiene esta estructuración en su propia subjetividad, d:indole preeminencia al tiempo futuro. 
Mientras tanto, la segunda representación se distingue sobre todo por la ausencia de una 
determinación trascendente. Nos referíamos entonces a una caracterización del tiempo como un 
puro fluir temporal o una sucesividad que aparece expresada bajo la idea del 
incontenibledesaparecer. Se trata, en este segundo caso, de un tiempo en el cual los tiempos 

-~- no tienen relevancia alguna: 
"En una sucesión infinita cada momento es enteramente lo mismo que la suma de los 
momentos ... un pasar, ningún momento es realmente presente y por ende, no hay en el 
tiempo ni presente ni pasado ni futuro"{ldi, p.135) 

Antes que nada, vale subrayar la idea de la indiferenciación del tiempo en la representación 

estética: el "momento" estético puede ser cualquier momento: todos y ninguno a la vez, pues 
al no existir un •instante• con carácter decisivo y orientador respecto a la existencia, no 

sobresale cualitativamente ningún "punto" en el proceso temporal. Por consecuencia, podemos 
advertir que Kierkegaard distingue un proceso temporal en el que sobresale el elemento 

cualitativo -el salto·· de uno homogéneo e indiferenciado. 
Ahora bien, retengamos esta representación para darle un contenido concreto al vincularla con 
Ja pseudoexistencia estética. 

28. Cf .• ~. cap.JU; para la descripción du las mismas en esta investigación. Cf .• "~ 
y temporalidad", 3.1.4. 
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Para comprender cabalmente el sentido de una existencia irreal o bien, calificada de ~falsa", 

vale subrayar el sentido que la representación del tiempo como puro fluir guarda para la 
existencia. Como señala Mark. C. Taylor, bajo esta representación debe verse antes que otra 

cosa la ausencia de orientación del tiempo a partir de la misma carencia en la decisión: 

• ... no existe una acción intencional. .. el tiempo es un perpetuo pasar o una sucesión 
indiferenciada de momentos inconexos. El tiempo es una serie infinita de ahoras que no 

guardan relación alguna entre sí"29 

El. primer punto que podemos destacar es esta conformación de •momentos• inconexos, a 

partir de que no existe un acto auténtico de orientar la existencia con continuidad hacia un 
absoluto que el "esteta• no conoce. 

Al considerar la conformación de la "existencia" correspondiente a la representación del puro 
fluir temporal, nos encontramos con las bases para hablar de un tiempo que transcurre sin 

generar ningún tipo de movimiento o devenir real; el estela, por Jo mismo, vive en un eterno 

presente, una inmediatez. El mero pasar del tiempo no solamente es un proceso sin 

significación alguna 
--como el tiempo de la naturaleza. dice Kierkcgaard, en el cual no podemos hablar de una 

historia-- sino que. bajo un aparente movimiento, se revela una inmovilización en el punto 

absoluto de un presente indefinido, o bien definido únicamente como el momento instantáneo, 
efímero y fugaz. Dice Kierkegaard en el Concepto de la angustia: 

• ... la vida que es en el tiempo y que penenece sólo al tiempo no tiene ningún presente. 
A veces suele definirse la vida sensible diciendo que es en el momento y sólo en el 

ll!l!l!!mlQ" (CA, p.13 7) 

Esta caracterización del tiempo es la que pertenece a la existencia cuyos •propósitos• se ciñen, 

en todo, a la inmediatez del presente. La relación que se establece entre la existencia estética 

con el tiempo así definido se observa, antes que nada, al comprenderla bajo el efecto de la 
fugacidad creado a partir de la idea de un tiempo que excluye la dimensión trascendente. 

Como ya hemos dicho, esta dimensión, que abre el Instante, encuentra su correlato existencial 

en el acto de la decisión. Por ello, al hablar de "la vida que es en el tiempo y que pertenece 
solo al tiempo". nos encontramos únicamente con una serie de presentes o momentos que no se 

hallan bajo ninguna concatenación o no logran integrarse significativamente, pues no hay 

ningún presente decisivo que ordene hacia adelante la sucesividad temporal. 

Ahora bien, si la concepción estética del tiempo visualiza el suceder temporal como fugacidad 

o ilimitado desaparecer, la perspectiva de la conformación estética de la existencia aparece 
como una búsqueda de lo efímero, como una yivencia del presente inmediato. Y en el cual, si 

29. Taytor.C. Mark, !lll...ill. p.152 
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cupiere hablar de algún "propósito" ofin, éste no podría surgir sino del deseo de lo inmediato y 
efímero, Es por ello que Kierkegaard habla de la vida sensible, que pertenece sólo al tiempo. 
En ella es manifiesta la ausencia de la determinación espiritual; la falla de "seriedad" y la 
incapacidad de hacer .. mi propia historia". La única búsqueda se concentra en Ja inmediata 

satisfacción del deseo. Asimismo, la posibilidad estética se traduce como infinitas posibilidades 
abiertas, lo cual manifiesta una dispersión constante de los fines. Es este, por así decirlo, el 

único futuro que la estética reconoce. No olvidemos este posible estético, que Kierkegaard 
distinguirá del posible dado en la existencia ética: sólo bajo este último puede abrirse el campo 

para la libertad humana. 
No erjsre mayor ejemplificación de esta representación del tiempo y su correlato existencial, 
que la que Kierkegaard elabora a través de la interpretación del Don Juan de Mozart, en un 
pequeño ensayo de La Alternativa. Siendo nuestro fin únicamente resaltar la concepción del 

tiempo que subyace y su relación a Ja ausencia de decisión, no tomaremos en cuanta sino los 

elementos que nos son indispensables. 

LA FIGURA DE DON JUAN 

"la música sólo existe en el momento de su 
ejecución" 
Kierkegaard 

Kierkegaard, a partir de esta conformación del tiempo, elabora la concepción de la vida 

sensible o estética, aquella que se caracteriza por su fugacidad y su frágil y efímera realidad. 

No habla nunca, al referirse a la vida estética, de un individuo o de un ser existente pues, 
como ya advertido, el principio de existir o de individuación es ético. 

Como es sabido, Kierkegaard tuvo siempre una gran necesidad tanto de la expresión a través 

de earacléres y gestos dramáticos, como de personificar sus categorías o sus intuiciones 
respecto a la realidad subjetiva. Una de las personificaciones más logradasrespecto a la vida 
sensible30 -"la vida que pertenece sólo al tiempo"; la vida sensual, carente del espíritu-- se 

halla bajo su interpretación del Don Juan de Mozart3 1. A partir de resaltar determinadas 

características de. este personaje, Kierkegaard muestra en qué consiste una vida que se realiza 

plenamente en lo inmediato, sin ninguna perspectiva de devenir o de automovimiento interno. 

30. Kierkegaard en su elaboración del Don Juan, destaca tamo el elemento sensual como el 
¡>asional. Ambos se constituyen, en sentido simbólico como "el reino de Ja carne", por oposición al 

reino del espíritu", el cristianismo, La exaltación de las pasiones y de la sensualidad, Ja vida misma, 
se opondrá siempre a la seriedad ético-religiosa, donde las determinaciones son espirituales:el pecado y 
la culpa, como consecuencias de la decisión. 

3 J. Esta interpretación. en la cual cabe apreciarse la concepción entera de Ja vida estética, se 
halla en un pequeño ensayo de La Alternativa J, thulado "El erotismo musical" .. 
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Lo inmediato, la única dimensión en la que se desarrolla la vida de Don Juan, surge como un 

estaticismo que sólo en apariencia se muestra como movimiento: 

"lo inmediato ... viene a ser como una fuerza, una vida, un movimiento e inquietud y 

sucesión constantes. Sin embargo, esta inquietud y sucesión continuas no Ja hacen 

yariar. oermanece siempre ella mjsma"~ l, p.143) 

El tiempo de Don Juan se extiende indiferentemente hacia atrás o hacia adelante. En realidad, 

el único tiempo significativo es el momento instantáneo en el cual concentra toda la intensidad 
de su pasión, que se mueve sólo por el deseo y nunca por la voluntad32 Es por ello que puede 

hablarse, estéticamente, de un eterno presente o "ahora", pues la vida que se concentra o que 

construye del presente un absoluto, eternamente está pasando, como señala Regueiro: 

[Dan Juan representa] .. .''la pasión de la efímero, querer hacer del presente una 
etemidad"33 

La perspectiva de la transitoriedad del tiempo se traduce, en la vida de Dan Juan, coma una 

eterna y apasionada búsqueda de la efímera, por lo cual, no puede ser sino una vida que se 

realiza en un constante e ilimitado desaparecer. No hay que comprender empero, bajo las 

aspectos pasionales de la orientación estética, un vínculo hacia la voluntad, que sólo puede 

darse en la existencia en sentido estricto. La pasión en el nivel sensua1 está radicalmente 

separada de la voluntad real; se trata en realidad de un puro goce esteticista a hedonista. 

Ahora bien, Kierkegaard habla, al referirse al Don Juan musical, de una "fuena." o un ser 
"etéreo", que contiene en sí la misma inconsistencia de su propia búsqueda apasionada de lo 
fugaz. De esta suerte, a la conformación de su tiempo transitorio e inconexo, le corresponde su 

realidad inconsistente o lD.!!.filgtl: 

"sólo porque no es un individuo, sino la vida esencialmente, es absolutamente 

musical"CALTER 1, p.158) 

El único medio que puede expresar la etcrcidad de Don Juan es la música, dice Kierkegaard en 
esta obra, pues si bien es cierto que la misma se compone de~' ésta no conforma un 

tiempo orientado hacia un "más allá", sino que existe en la medida en que está transcurriendo 

únicamente, como la fugaz existencia de todo lo efímero. Que la interpretación que 

Kierkegaard tenga de la música sea o no la "correcta", es algo que aquí no interesa, pues 

nuestros fines se concentran en hacer hincapié únicamente en la caracterización contrapuesta a 
la existencia auténtica. Bajo la calificación de lo musical hemos de observar otra forma en la 

que Kierkegaard subraya este carácter de la inmediatez, del ser sin contenido y de la pasión 

vacía de toda seriedad o intensidad ética. Dice Kierkegaard: 

32. Cf. "Voluntad ética y devenir", 1.2.3., para la interpretación de la voluntad en 
Kierkegaard. 
Autóno~~·d~e~t~~~ J~ ~~ªrj~~: (~~ttencia y ventad atrajajnr de KiekegaanJ, p.53, Universidad 
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"El amor sensual [de Don Juan] .. desaparcce sin cesar con el mismo tiempo, y el medio 
que expresa este desaparecer es precisamente la música, que enuncia lo particular ... con 
Ja concreción peeuliar de la inmediatez"(ALTER 1, p.184) 

Ahora bien, Don Juan, a fuerza de concentrar toda su energía en "desear y desear" carece de 
un tiempo presente para proyectar, y definirse respecto al futuro. En este sentido, Don Juan es 

una fuerza de Ja naturaleza carente de historia interna y sin Ja posibilidad abierta hacia el 

porvenir de construirse una historia; es ün impulso ciego o la vida misma, que se halla más 

abajo de toda posible concreción ética, en Ja cual comienz.a el verdadero movimiento 
cualitativo y se dejan ver las consecuencias de la elección atravesada por Ja espiritualidead 

cristiana. Don Juan es la en-carnación misma de la ligereza, de Ja inconciencia o irreílexión 
estética, así como alguna vez Abraham34 será el prototipo de la existencia en su más alto 

nivel, en la cual, por la conciencia cristiana, la vida es carga y sufrimiento radica!. 
Don Juan ejemplifica también la dispersión de la pseudoelccción estética. 

3.2.2. CONFORMACION ETrCO-RELIGIOSA DEL TIEMPO 

"La pregunta desesperada acerca de la 
eternidad y de la inmortalidad del alma, no 
es otra que la angustia del tiempo• 

Franz Meyer 

Hemos analizado la forma en que Kierkegaard relaciona el acto de Ja decisión con la 

existencia, entendida esta última bajo la determinación temporal. Sin embargo, Ja significación 

que el tiempo guarda para el existente en proceso de devenir puede comprenderse únicamente 
bajo los supuestos de la antropología teológica que Kierkegaard elabora en El concepto de la 

Angustia, por ello fue importante que interpretáramos previamente los elementos de Ja síntesis 

kierkegaardiana, el tiempo y lo eterno. Ahora sabemos que en el nódulo de la existencia se 

contiene ese conflicto que en ningún momento llega a una felfz armoni.zación. E igualmente, 
sabemos Jo imprescindible que resulta el acto de la decisión ética como condición de la 
existencia en sentido estricto. 
Uno de Jos más complejos problemas que tenemos que afrontar es ver el papel que juega el 

ingrediente de Jo eterno en este acto que determina a la existencia, pues es aquí finalmente 

cuando se revela en toda su plenitud el sentido de "lo eterno en el tiempo". 

34. Cf., Temor y Tt:mhlor, para fil caraclcrización de este 1,>Crsonaje blblico. Kierkegaard 
interpreta el papel de Abraham como la mjs elevada realización de Ja existencia. "El caha11ero de la fe" 
viaja hacia el Monte Morija en aislamiemo absoluto. con su deber absoluto hacia Dios. 
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Como intentaremos explicar en este apartado, en la confrontacjón can el futuro el individuo 

existente realiza la más significativa experiencia de su trascendencia y del tiempo a través de la 

~35. Es ~n virtud de esta característica inherente a supropia "espiritualidad" que 

adquiere conciencia tanto de su precariedad temporal como de su posibilidad de eternidad. La 

angustia resulta entonces un aspecto necesario para la comprensión de la existencia ético

religiosa. 

Antes que otra cosa, subrayemos el carácter constitutivo de la angustia, que se manifiesta 

como una determinación en virtud de lo espiritual, o bien del elemento de eternidad que el 

hombre posee en su •síntesis". Es esta la característica más sobresaliente del conflicto 

irresoluble y en permanente tensión. Y es a la vez aquella característica en la cual IGerkegaard 

encuentra la "perfección• humana: 

•si el hombre fuese un animal o un angcl no sería nunca presa de angustia. Pero es una 

slntesis y, por lo tanto, puede angu•tiarse ... "@, p.244) 

La posibilidad de la angustia es, al menos en Kierkegaard, la manifestación de una 

incertidumbre que responde a la originaria apertura o indeterminación humana (o bien, si 

hacemos referencia al hombre como "especie", Ja angustia se origina en Jo que Kierkegaard 

llamó, bajo el contexto del relato del Génesis, "la inocencia". En este caso, la angustia se 

define como "el espíritu en ensueño", estado que precede al acto de Ja elección o al pccado36). 

Sin embargo, aún cuando tuviera que entenderse tínicamcnte para darle un contenido específico 

al acto en el que se afronta el futuro, como hemos expuesto subrayando el carácter subjetivo de 

la vivencia temporal, no es en ese sentido de vivencia de Ja incertidumbre el único en el que 

IGerkegaard entiende la angustia. Si esta pertenece "de raíz" a la síntesis humana, es porque el 

hombre --al menos desde el cristianismo, históricamente hablando·· es un ser espiritual, en 

cuyo seno confluyen lo etemoy el tiempo: choque que origina esta incertidumbre como 

situación no sólo afectiva sino con~titutiva del hombre: 
• ... sólo en su ser espiritual, sostiene IGerkegaard, surge la posibilidad de la 

angustia"(.CA, p.66) 

Si bien es cierto que hemos insistido, quizá con exageración, en el carácter propio de la 

condición humana, según las palabras de nuestro autor, no hemos aún formulado la 

significación de este conflicto dentro del contexto de la existencia entendida como devenir, es 

decir, condicionado por el acto de la decisión. La angustia, como una determinación del 

35. El término '"angustia'"(i!ngill) aparece con una connotación cristiana por primera vez en el 
N.T.(Cor.1:5). Es, empero, Agustín quien la define como "temor al pccado"(t1mor filiavifis) Como 
antecedentes directos de Ja angustia kicrkegaardiana, debemos mencionar a J. Boehme y a F.Schelling. 
En el primero, "la angustia se a'iigna al anhelo humano de libertad". Lo mismo podemos decir respecto 
al segundo, quien relaciona Ja posibilidadde la libertad con el sentimiento de angustia. Cf .. P. 
Lonmng, Concen1s and Alternatives in Kierkegnnnf, p.114, Rdtzcls Copenlrngen, 1980. 

36. Sobre este punto en particular, véase, El Concepto de la Angustia, capítulo l. 
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espíritu tiene su razón de ser en la estructura ontológica propia del ser que es "deviniendo" o 
que constantemente se hace a sí mismo en virtud del salto cualitativo. Esto es, ~ 

medida en gue el hombre se afirma como un ser posible con una apertura indeterminada hacia 

el futuro puede en esa medida ser objeto de angustia. La angustia, en este sentido es índice 

de que el hombre ~ --y esta posibilidad hay que entenderla como condicionada siempre 
por la espiritualidad humana-- trascenderse a sí mismo en el constante acto de la elección. En 

términos del Conccu!o de la angpstia. Kierkegaard afirma que sólo el hombre, a partir de su 
espiritualidad, tiene "la posibilidad angustiosa de 11illkr". 
Hemos de entender bajo la denominación de la angustia37 tanto una relación a la categoría de 

libertad como una relación al tiempo futuro. Antes de hablar del vínculo entre la angustia y la 
libertad38, es necesario ahondar en el sentido preciso de la relación entre la angustia y el por

venir, tiempo que, como hemos visto, resulta preeminente en el pensamiento de Kierkegaard: 

"lo posible corresponde en todo a lo futuro ... cs lo futuro para la libertad y lo futuro es 
lo posible para el tiempo. A ambos responde en la vjdíl individual Ja angustia. De aquí 

que un modo de expresarse más exacto y más correcto enlace ta angustia con lo 

fu!11ro"cr;A, p.144) 

El posible-futuro permite precisar la determinación temporal de la existencia; precisamente 
aquello que llama "lo futuro (como]lo posible para el tiempo" es el orígen de este estado 

afectivo que tiene lugar en el presente en el que se lleva a cabo la decisión. Más arriba hemos 
hablado de un estado de incertidumbre propio de toda e><istencia que se distingue éticamente. 
En contraste a la orientación hacia el futuro del existente, Kierkegaard habla de un pasado 

como una realidad permanente que no "activiza" al ser existente. Sólo en la acción constante 

que se. transluce en la propia "tarea" del devenir, es decir, sólo al encarar el tiempo 
determinado como "lo posible" puede conformarse la existencia de manera auténtica --en esa 

medida se existe-- por lo cual, podernos ver el papel determinante que la angustia tiene 
respecto a la estructura temporal. 

Louis Doupré, en su ensayo sobre la obra que estamos tratando, afirma que Kierkegaard 
buscaba un nexo en el que se ligara la angustia con el tiempo. Antes de escribir El concepto de 

la ancustia aparece esta inquietud en uno de sus diarios: 
"Resulta absolutamente posible mostrar que un preciso y correcto uso del lenguaje 

relaciona siempre la angustia y el tiempo futuro"39 

37. Que, por cierto, alude a esa concreción que el p~nsamiento no puede expresar en términos 
conceptuales(Cf. 1.1.):no har una dctinici6n precisa de la angustia. Una y otra vez, la existencia 
escapa a la formulación de "e concepto de existencia". 

38. Cf. "Angustia:posibilidad y libcrtall" ,3.2.4. 
39. Hemos tomado la cita de L. Doupré, en "Of time and eternity'\ fnremationnl Kierkegaard 

~fe'ik;C~~~J'hré~~!ta ~~~~;~¡J:i"!~ei~iii~>:i~~s, G1.'0rgia, 1985. El autor no precisa la fecha en la que 
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Ahora bien, este nexo lo encuentra en la categorfa de "lo posible como lo futuro". Otra manera 

de subrayar el carácter de indeterminación de la existencia es a través de la..ru!l!ll como el único 

objeto que la angustia posee. La nada, bajo la interpretación de Kierkegaard, revela el carácter 

de ambiguedad de la angustia. Siendo el único objeto que puede tener esta situación afectiva, 
la nada denota, más que una realidad, Ja situación de "vértigo" que experimenta el existente 

antes de cumplirse la elección. El carácter de ambiguedad propio de la angustia y manifiesto 

por la nada lo define Kierkegaard como una "simpatía anti patética y una antipatía simpatética". 

Bajo estas no muy esclarecedoras palabras cabe ver finalmente que en el acto mismo de ser 

posibilidad --o de poder-- se halla la unidad opositaría, el conflicto nunca reconciliado, pues la 

angustia es a Ja vez atracción y repulsión, deseo y miedo; todo ello, concentrado en el punto 

del acto más decisivo de enfrentarse a Ja posibilidad. Es, finalmente, angustia porque su objeto 

no es en ningún sentido una realidad tangible o concreta, sino •un complejo de 

presentimientos", dirá Kierkegaard, al intentar definir !aJJ¡¡Q;¡, como el objeto propio de lo que 

se ama y se teme a la vez. 

Finalmente; es precisamente este objeto ambiguo, que quizá no anuncia más que una realidad 

del todo incierta, aquél en el que Kierkegaard deposita su eternidad. He aquf el momento en el 

que podemos ver la importancia de Ja representación cristiana del tiempo que hemos expuesto 

con anterioridad: la plenitud de los tiempos, o bien, el acto singular de la Revelación, como un 

anuncio que genera una determinada disposición espiritual. Es bien cierto que si Kierkegaard 

no fuera un autor religioso, la angustia hacia este "posible" se reduciría a ser aquella nada que 

se revela como el objeto más definible que esta afectividad humana posee. En verdad, no 

podemos mantener por mucho esta hipótesis que nos hubiera permitido detenemos en una mera 

incertidumbre. Como señalamos al empezar esta sección, la angustia es una determinación del 

espíritu, es decir, deJ ser religare del hombre. El futuro, en virtud de esta posición cristiana, es 

en donde se halla "la posibilidad de Jo eterno": la salvación. 

Para precisar esta idea, recordemos la significación del Instante bajo la interpretación que 

hemos dado: vimos que lo que Kierkegaard buscaba es fundamentar no tanto la distinción entre 

presente, pasado y futuro, sino más bien, la connotación existencial.-cristiana que estos tiempos 

poseen. Desde una perspectiva cristiana, 

"significa más lo futuro que lo presente y lo pasado ... [pues]lo eterno significa en 

primer término lo futuro (que es] lo incógnito en que lo eterno, que es inconmensurable 

con el tiempo ... "@, p.140) 

Por consecuencia, que el tiempo futuro tenga una preeminencia en el pensamiento de nuestro 
autor no sólo obedece a su formulación del acto de la decisión. Lo futuro es para Kierkegaard 

"lo incógnito", donde se expresa la posibilidad de Ja salvación. Resulta ahora sumamente claro 

por qué Kierkegaard sostiene que es sólo en virtud del Instante, que el tiempo adquiere 
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semejante significación para el existente. La relación entre el tiempo lineal del cristianismo 

dirigido hacia adelante y la ordenación necesaria que determina en la existencia aparece 

cJaramente expresada en esta frase: 
•s¡ mando marchar a un hombre sin indicarle la dirección ni la meta de su marcha, su 

camino es también lo que queda detrás de él, lo recorrido"(!;;A, p.142) 

Y en esa misma medida, "su camino" no puede generar angustia, pues Ja angustia es una 

característica de la mirada dirigida hacia la posible salvación. Ahora bien, según Kierkegaard: 

• .• ..lo futuro, en cuanto posibilidad de lo eterno se conviene en el individuo en 

angustia"(QA, p.145) 

Bajo la dimensión religiosa Kierkegaard también justifica la angustia, tratándose quizá de la 

manifestación mas honesta de la esperanza: 

•Ja posjbi!idad de una síllvaci6n es tma nada que el indivjduo ama y teme a la vez, pues 

así se conduce todo eltiempo la posibilidad respecto a la individuaJidad"(.GA, p.83, el 

subrayado es nuestro) 

Queremos hacer hincapié en esta aseveración de "la posibilidad de la salvación", pues, acaso 

no se trata de una reformulación respecto a la idea de que la existencia es abierta, carente de 

•esencia• o de un lelos inmanente? Al introducir el tema del devenir temporal, hemos 

precisado que en la medida en que el acento esta puesto en la existencia como apertura 

indeterminada y que excluye toda necesidad, predomina Ja incertidumbre en la vivencia 

existencial del tiempo. El papel que juega lo eterno en el pensamiento kierkegaardiano no es el 

de un fin necesario hacia el cual tienda el existente; es, de nuevo, Ja posibilidad en su 

despliegue teológico --por ello, usa Kierkegaard expresiones tales como "lo incógnito"-- Esta 

idea la podemos fundamentar en la siguiente afirmación: 

"lo eterno es para el individuo existente no la eternidad, sino lo futuro"IBS., p.271)40 

As! pues, podemos concluir que la angustia es una característica propia de la conciencia ético

religiosa que busca trascenderse a sí. misma en su permanente devenir contingente y finito. Sin 

embargo, en este mismo acto aparece finalmente "la posibilidad de lo eterno" o de la 

salvación, pero sólo como un posible, pues la existencia en devenir no tiene en ningún 

momento su desarrollo asegurado: es una realidad in-determinada que solo puede angustiarse 

respecto al tiempo en el que se otorga a sí misma su propio ser. 
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3~2.3. EL HOMBRE COMO SER POSIBLE: ANGUSTIA Y LIBERTAD 

Aún cuando no ha sido nuestro principal objetivo el problema de la libertad en Kierkegaard, 
éste se desprende como una consecuencia necesaria del planteamiento de la decisión ética, en 
el momento en el que la decisión aparece como única posibilidad de autodeterminación 

--devenir individuo-- y de permanente trascendencia de lo dado. En el segundo capítulo hemos 
subrayado la exclusión de la necesidad en el concepto del devenir en Kierkegaard. Hemos 
analiz.ado ahí que el devenir meramente contingente, "sin razón de ser", es una primera 

aproximación a la comprensión kierkegaardiana de la libertad humana. Afirmábamos también 
de la existencia como apertura indeterminada o como aqucJJo que carece de esencia o principio 

que le determine de una manera particular. En este apartado tenemos como finalidad exponer 

las últimas consecuencias que puedan extraerse tanto de la negación de la necesidad en el 
campo de la libertad humana, como de la idea de apertura indeterminada, propia del proceso 
de la existencia. Como veremos, la libertad en Kierkegaard se entiende a partir de la 

interpretación de algunas categorías metafísicas, como lo posible y lo actual. 
La exclusión de la necesidad en el campo de la libertad no es una idea originaria de 
lGerkegaard, sin embargo, aún cuando él mismo no ahonda teóricamente en ella, es claro que 
su posición respecto a un devenir contingente, supone una teoría de la libertad basada en la 

ruptura del mundo de la necesidad y la libertad41 Esta teoría encuentra su antecedente en 
Schelling, para quien Jaauténtica libertad no se puede cimbrar en un orden predeterminado de 
ideas o valores. Sin embargo, Kicrkegaard no retoma el tema de la libertad en Schelling con el 

fin de defenderlo o abordarlo teóricamente. Su propósito consiste en encontrar elementos que 
le permitan decir que el hombre, súlo en la medida en que puede determinarse a sí mismo de 

manera absoluta --el salto-, deviene un ser libre. La necesidad, como veremos al final de este 

apartado, encuentra su específico lugar en el pensamiento de Kierkegaard, no como una 

manera de determinación respecto a la acción humana, sino como los límites en los que se 

encuentra fincada la condición finita del hombre. 

Hemos de advertir, antes de entrar en materia que no es nuestro principal interés el estudio del 

contexto en el que aparece el problema de la libertad en El concepto de la angustia. Como es 

sabido, Kicrkegaard entiende este problema enmarcado por una interpretación del relato 

bíblico del Génesis. Bajo este contexto, y tomando en cuenta que la elección es una rebeldía 
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ante Dios, el término de "pecado". sera aquél con el que se señale el acto de la elección. A 
partir de. ello, Kierkegaard hará la distinción entre "pccaminosidad" y "pecado". Ambos 
términos aluden a esa acción primigenia en la que el hombre adquiere su propia condición de 

ser caído: el hombre, dice en esta obra, "devino libre y culpable a la vez". Es importante, 

empero, señalar que existe una distinción entre pecado y pecaminosidad, por la que 
empezamos a comprender el significado de la elección ética como acción absolutamente 
individual: mientras que la pecaminosidad haría referencia a un estado propio del hombre 

caído --la especie humana, como tal, bajo el pecado original, dice Kierkegaard- el pecado 
denota únicamente aquella cualidad que cada individuo adquiere por s( mismo en. su "salto 

cualitativo", es decir, en el acto mismo de la elección. De esta manera, la idea de 
responsabilidad absoluta --o de culpa-- adquiere una importancia fundamental en el 
pensamiento de nuestro autor. "Nadie se toma culpable mas que por obra de sí mismo•, es 

decir,aun cuando se viva bajo el signo --adánico-- de la pecaminosidad, sólo el individuo 
puede adquirir este "cambio cualitativo" en virtud de su elección. Los ecos contra la filosofía 

hegeliana se hallan igualmente presentes a través de la radicalidad de la tesis de la 

autodeterminación: bajo la interpretación que Kierkegaard tiene del hegelianismo, el hombre 
concreto y singular queda eximido de su absoluta responsabilidad al hallarse envuelto en el 
proceso histórico del espíritu42. Aun cuando no es nuestro propósito hacer un estudio 
comparativo entre Hegel y Kierkegaard, no podemos obviar esta relación, pues es·a partir de 

ella que adquiere un significado preciso la manera en que aparece planteado el problema de la 
libertad. En las Lecciones sobre la filosofía de Ja Historia, aparece claramente el papel que el 

individuo juega dentro del proceso histórico, que no es sino el medio en el que se desenvuelve 

la Razón o el Espíritu. El individuo es libre en la medida en que cumple con el fin universal o 
sustancial que le corresponde al pertenecer a un determinado pueblo y a una determinada 

époea43. En esa medida posee algo de universal, de racional y de espiritual. El individuo, por 
sí mismo, no ~crece ninguna atención, sino sólo por ser el medio de realización de los fines 

del Espíritu: 

"El fodividuo lo es tanto más verdaderamente, dice Hegel, cuanto más fuertemente esta 

adherido, por su totalidad, a lo sustancia1"44 

42. Cuando Kierkegaard habla en términos del "devenir culpable por sr mismo• -es decir, 

~ft~~rfu d~ t~ºij¡~P~riadduª:f~cºcl. ~~~~e~~~· a~s~fe~~J5eªari1W%lc:~t:::1~b~; ~~b~~ Ji~fkli~i~, 
p.SJ). 43. " ... su libertad {del individual consiste, no en elegir, sino en saber el fin univeBal que. le 

%~ri~/~d·e ra ~i. .. ~o~l!ºt~nf~~ra)' s:G)~:a ATrr~t~j[~ªr~al: M;w:i~t'.idla9d~S. Hegel, Lecciones sohre la 
44. ~. p.86-87. . 
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En este sentido, Hegel considera como "no reales" los fines 'particulares y contingentes• de 

los individuos. lúerkegaard, como hemos visto desde un principio, pone como única realidad 

al sujeto absolutamente individual, subrayando la importancia que tiene la contingencia y lo 
irreductible de su subjetividad. Es por ello, la antítesis mas radical del pensamiento hegeliano. 

La 'filosofía del espíritu• resulta, a sus ojos, una filosofra de indiferencia respecto a lo finito y 

lo particular. Ahora bien, al hablar sobre la libertad, resulta claro que Kierkegaard no podía 

sino ver una negación absoluta de la individualidad y de la importancia que ésta requiere, a 

través de la visión hegeliana de la historia: ningún individuo es libre, si no realiza sus propios 

fines, en virtud de su elección. Por ello, "sólo por obra de sí mismo' deviene el individuo 
libre y culpable a la vez. 

Ahora bien, la categoría fundamental para comprender la libertad humana en el pensamiento 

de Kierkegaard es, como ya hemos mencionado, "la posibilidad". Bajo la influencia de 

Schelling, según nos advierte A. McCarthy45, Kierkegaard interPreta la posibilidad de la 

libertad como aquello que podría no ser, o bien, que no necesariamente tiene que actualizarse. 

Hemos mencionado que Kierkegaard interpreta metafísicamente el devenir como una transición 

entre el no-ser y el ser, o el paso que se da de la potencia al acto. Una vez que nos hallamos 
en el ambito de to humano, esta potencia, este "no~ser"' se traducira precisamente como .la 

posibilidad _abierta en la que se halla permanentemente el hombre, en la medida en que se 

realiza :-o actualiza-- eligiendo. (En El Concepto de la aneustia. al poner el acento en la 

especie humana, la transición se entiende como el paso de la inocencia ala culpa: del reino de 

la naturaleza al reino del espíritu.) En esta "situación' aparece de nuevo la angustia, como 
síntoma del ser posible del hombre, y como único precedente respecto al salto: 

"El concepto de la angustia es que, en efecto, en ella la libertad se presenta dOlante de 

sí como la posibilidad"u;:;a, p. 175) 

La libertad, o bien, el terreno en el que se da la alternativa entre el bien y el mal, aparece 

primeramente como una proyección en la angustia, cualidad espiritual que manifiesta, no la 

libertad humana, sino su mera posibilidad. Kíerkegaard es muy claro cuando distingue entre 

"la posibilidad de la libertad" y la libertad misma efectivizada a través del salto. E incluso, 

para que no haya confusiones entre ambas, en la Introducción a la obra que estamos tratando, 

les atribuye diferentes ciencias: mientras que "la posibilidad" --la angustia-- le corresponde 

únicamente a la psicología --o ciencia del espíritu subjetivo··, la realidad de la libertad es un 

campo propio de la ética. Lo que nos interesa por el momento es este ámbito de lo posible. 

La angustia debe entenderse en relación a la libertad, pues es precisamente en donde se 

manifiesta la cualidad meramente humana del "poder ser•. No existe, en esta posibilidad, 

45. 21Uil. p.96 
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ninguna necesidad de actualización. Por ello mismo, Kierkegaard la señala como angustia: éste 
término denota precisamente la incertidumbre respecto al tiempo por venir, como ya hemos 
dicho. Kierkegaard menciona que si el hombre no tuviera esa capacidad espiritual de 

angustiárse, no podría devenir libre, pues ello significarla que todo estarla detenninado de 
antemano46. Por otra parte, con el término de "la nada", como objeto de la angustia, se hace 
igualmente evidente esta indeterminación que Kierkegaard siempre señala con la categoría de 

lo posible: 
"La libertad se pone a sí misma delante de sus propios ojos, en la angustia de la 
posibilidad o en la nada de la posibilidad"C!:A, p.120) 

Cuando hablamos de la contingencia, señalábamos que ésta, al menos en términos de 

Aristóteles, es aquello que "le ocurre a la sustancia y podría no ocurrirle". Este poder ser es 
precisamente Ja interpretación que Kierkegaard retoma para dar cabida a la libertad humana. 
Kierkegaard subraya, al hablar de la libertad no tanto del campo de posibilidades, sino del 
tener terreno para la propia posibilidad y este terreno tiene cabida sólo en la medida en que 
puede hablarse de la espiritualidad humana: 

• ... la posibilidad de la libertad no consiste en poder elegir entre el bien y el mal; la 

posibilidad consíste en que ~·a:;a, p.77) 

De esa suerte, al vincular espíritu y posibilidad, nos damos cuenta que es precisamente en 
virtud de la trascendencia religiosa, que el hombre tiene la posibilidad de afirmarse como 
libertad, y a la vez, autotrascenderse constantemente. Kierkegaard afirma que sólo en virtud 
del salto cabe hablarse de una ética, y no así, en virtud de categorías lógicas que pretendan 
"imprimir movimiento a la existencia•. De esta manera y subrayando la idea de que el devenir 

culpable ·es una transición que le atañe a cada uno, Kierkegaard tiene la intención de romper 

con toda suerte de determinaciones lógicas en el campo de la libertad humana. El salto obedece 

precisamente a la exigencia de Kierkegaard de encontrar un punto de transición que no tenga 

como causa ninguna necesidad. Ni la ética ni psicología -la ciencia de "la angustia"- podrán 
explicar el salto: 

"Tiene lugar, pues, la calda. u psicología no puede explicarla, ya que es el salto 
cualitativo•~. 75) 

Ahora bien, la necesidad aparece en Kierkegaard cuando caemos en la cuenta de que el 

hombre, en la medida de su espiritualidad, esun ser posible que necesariamente realiza su 

esencia en el acto de la elección. El hombre, como sostendrá más tarde Sartre, está condenado 

a ser libre. Esta idea podemos encontrarla como subyacente a la concepción del ·~ 
~· que mencionábamos al hacer alusión a la idea de voluntad en Kierkegaard. Sin 
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embargo, toda elección que se orienta hacia el futuro -todo devenir-- supone necesariamente 
ese acto originario que se nos plantea existencialmente en términos de •ser o no ser•. El 

hombre, al l:!lltiJ: se halla enfrentado a una alternativa primigenia: la elección fundamental 
consiste en •decidirse ser sí mismo• siendo éticamente responsable. 
De esta suerte, nos encontramos de nuevo en el punto de partida que dio origen a nuestro 
trabajo. Decíamos en un principio que la realidad consiste únicamente en la dialéctica de 
Hamlet y ello es así desde el acto originario de rebeldía, en el que le fue entregada la libertad 
al hombre: desde ese momento, vale hablar de existencia y devenir: 
'La libertad, he allí lo que el hombre tiene de inmenso y grandioso. La decisión nos es a la 
vez otorgada e impuesta; es Dios quien nos °'bandona a la libertad de elegir y nos impone a la 
v~z la necesidad de elegir"47 

47. "Diario", citado por Wahl, lean,~. p. 260, Vrin, París, 1974. 
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CONCLUSIONES 



El objetivo principal de este último apartado consiste en llevar a cabo tanto en una revaloración 
como una crítica de las ideas y de los conceptos más sobresalientes que hemos desarrollado en 
esta investigación. Nuestras conclusiones pueden dividirse en tres partes, correspondientes a 
los tres capítulos del trabajo. 

1. EXISTENCIA Y PENSAMIENTO 

Si algo debemos rescatar y revalorar en el pensamiento de Kierkegaard respecto a su polémica 
contra el racionalismo y, en particular, contra Hegel, es la tesis de que entre la existencia y el 
el cone<0pto de existencia se abre un abismo insalvable en virtud de la irreductibilidad que 
conviene a la primera. Otra manera de decirlo es que el hombre, en la medida en que 
recalcamos el significado que posee, al otorgarle el calificativo de ser existente, viene a 
constituirse como el terreno mismo de lo inefable; el límite que el lenguaje, como la expresión 
mas precisa del pensamiento, debe n~sariamente reconocer. Veamos brevemente el 
significado y las consecuencias que arroja esta tesis. 

Pensar en términos conceptuales, como lo ha hecho la filosofía, al menos hasta el siglo XIX, 
supone a la vez elaborar una determinada iniemre¡acjón de la realidad, que se evidencía a 
través del alcanre y las posibilidades que el mismo lenguaje tiene, pues es este último el medio 
en el que el pensamiento se expresa. El lenguaje conceptual, a partir del cual es posible erigir 
un sistema filosófico o una teoría sobre la realidad, refleja, una visión racional --inteligible
de la realidad, siendo esta última aquello que se adecúa a la forma que exige el concepto. Esta 
adecuación se realiza al abstraer las propiedades universalizables, por lo cual, el concepto 
implica siempre características comunes, no cualidades singulares. En este sentido, la filosofía 
es un discurso --o pensar-- que busca aprehender la realidad en virtud de lo universal. El 
lenguaje, a través del concepto, se convierte en el principio del cual se parte para interpretar la 
realidad. Y a la vez, la realidad ~ aquellosusceptible de ser expresado conceptualmente. Como 
se sabe, esta relación entre lo conceptual y lo real --entre lógica y ontología- alcanza su 
máxima expresión al convertirse, en el pensamiento de Hegel, en una identificación. Para 
Hegel la realidad es racional, y con ello da un criterio para distinguir lo real de lo no real:el 
ser del no-ser. 
Si pensamos en términos de la Fenomenología del Espíritu, podemos colegir fácilmente esta 
exigencia conceptual y del discurso que conlleva su ontología. Incluso, la certeza sensible es 
real en la medida en que reconoce su universaliruid en su aparente singulari-dad irreductible. 
No existe, claro está, ninguna posibilidad de concepto para esta certeza, sin embargo, existe ya 
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esa característica esencial al concepto, que reconoce toda la filosofia desde Aristóteles: lo 
universal. 
Esto es significativo si tomamos en cuenta que pensar en términos conceptuales, como 

decfamos más arriba, supone una determinada interpretación de la realidad ..,;orno cualquier 

otra forma de pensamiento la supone. En la medida en que un concepto i!l!ilm! un orden 

general o universal y, a la vez, un orden necesario del ser, no hay cabida para otro tipo de 

expresión que "hable" o piense sobre lo real y, por lo mismo, no existe otra realidad, más que 

la realidad reductible a la expresión conceptual. El "individuo" kierkegaardiano, en su 

formulación mas teórica busca señalar aquello que de hecho se da; una contingencia y una 

singularidad absoluta que no admite ninguna posible mediación conceptual. Es, en pocas 

palabras, aquello que pretende escapar al concepto. Como hemos visto, Kierkegaard estaría de 

acuerdo con la tesis de la singularidad inexpresable. Sin embargo, lo inefable hay que 

mostrarlo, es decir, hay que darle su validez y su reconocimientio como inefable, como 

aquello de lo. cual no es posible hablar. Sin embargo, y he aqu{ la gran originalidad de su 

pensamiento, lo inefable, que en ténninos metafísicos es _el mundo del no-ser; de la ilusión o 

de la apariencia, es precisamente lo único real; tan real que desplaza al ser conceptual y a la 

realidad objetiva a segundo término. Al igual que en Nietzsche, en Kierkegaard se da una 

petición de inversión ontológica: !orea! no es el ser, el concepto -lo universal-- o el lm:ll.I; lo 

real es únicamente esa singularidad inefable, ese devenir contingente, ese no-ser que no 
necesariamente deviene un ser. Toda esta inversión comienza a verse desde la critica hacia Ja 

fi!osof!a de la esencia 1. Kierkegaard busca, a través de un uso indirecto del lenguaje, "atrapar" 

esa realidad escurridiza e "irreal" que nunca antes había hecho acto de presencia en el discurso 

filosófico. O, al menos busca señalarla como una dimensión humana que habría que tomar en 

cuenta. A ello apunta en primer lugar el término existencia: señalar como "existente• lo 

inefable, para decir con ello que no sólo lo expresable o lo racional es real. 

Para Kierkegaard, los conceptos tienen nada o poco que ver con esa realidad que él pretende 

rescatar. Hemos visto en su análisis que el lenguaje filosófico, trata, en todo caso, de un 

lenguaje que realiza una interpretación, o una traducción falsa de la realidad: todo concepto 

supone necesariamente una parcialización. La filosofía como aprehensión conceptual ~mo 

jnter:preración ~ del mundo- es para Kierkegaard una alternativa demasiado estrecha 

y limitada para la realidad que busca expresar, es decir, aquello que llama la concreción y la 

de la e3!n~~ di~~ N~f:~~e:~4~~~~~ ~::fe~~~3~~~~~;dod~n~;,I ~:~~~:1,~ti::t~f~sica 
bajo otras necesidades- reconoce como el único ser real y efectivo al devenir, como mundo de la 
contingencia y la finitud. Mientras tanto, el mundo deJ ser es una simple ilusión. •Todo lo que los 
filósofos han venido manejando desde hace milenios, dice en El c¡~[!Ú!'culo de los (dolos, fueron 
momias conceptuales ... esos señores idólatras de los conceptos" C . Fink Eugen, Lafüowffa de 
~. p.167 Alianza Editorial, Madrid, 1985. 
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singularidad irreductible. La existencia, como hemos visto, no responde a un Q!!t, pues en ese 

momento dejaría de ser tal para convertirse en el concepto de existencia A través de esta tesis 

Kierkegaard sostiene que existe un ámbito de lo humano que no alcanza a explicar la filosofía, 
deseosa de hacer la totalidad de lo real inteligible, o bien, de hallar siempre una traducción de 

lointemo a lo externo, en términos de Hegel. Par:idójicamente, es ésta dimensión de lo interno 
(dimensión subjetiva) aquella que Kierkegaard busca hacer objeto de su discurso 
extraconccptual. 

Ahora bien, la inefabilidad de la existencia no solamente muestra los limites del pensamiento 
--a través del lenguaje--, sino que también, y quizá primeramente, una realidad primigenia, 
originaria y no susceptible de ser mediada por el lenguaje. Este "'ser• innominable, objeto de 

su filosofía, puede desdoblarse tanto en la "situación• de la fe como en la existencia singular y 
dada. Ambos caminos llevan empero a la revaloración del silencio por encima de la palabra y, 
en fin, a la revaloración de un mundo interior por sí mismo. 

Por ende, Kierkegaard erige, al través de su crítica hacia la filosofía del concepto (del ser, o 
de la esencia, en términos metafísicos) una crítica hacia el lenguaje filosófico como medio de 

expresión, y en última instancia, hacia la filosofía misma y su "objeto de estudio", delimitado 

y condicionado por el lenguaje conceptual. 
La filosoffa de Ja exjstencia que Kicrkegaard ocigjna signjflca antes que otra cosa expresar 
una realidad que en yjrtud de su rique1.a no halla cabida a través del lenguaje conceptual 

ll:il!!ki.wJfil. F. H. Jacobi, quien conslicuye la gran influencia de Kierkegaard en este aspecto 
polémico de su pensamiento, ya había visto que la filosofía como conocimiento puede tomarse 

en una limitación teórica que nos impide una auténtica apropiación de "la vida". Sólo podemos 

comprender el mundo en la medida en que lo adecuamos a nuestro entendimiento, pero de esta 

suerte, todo conocer 

" ... se encierra dentro de las fronteras insuperables del conocer constructivo mediado 

de la forma conccptual ... a esta construcción teórica le subyace a la vez 'la vida', sin 

quenuestro lenguaje pueda producir otra cosa fuera de conceptos ~ o palabras 

~ella"2 

No es otra la conclusión a la que Kierkegaard llega al señalar que, más vale no vertir "los 

conceptos existenciales" en forma de definición3, pues se trata precisamente de expresar "la 
vida"' o la existencia, en el lenguaje de nuestro autor, como aquello que abre un abismo 

insalvable frente al mundo del ser, frente a la teoría. 
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De esta suerte, el término existencia tiene como fin denotar lo inefable, pero ¿no cae por lo 

mismo dentro del ámbito de las categorías y los conceptos filosóficos? ¿En qué medida es 

posible rescatar a través de este concepto la realidad subjetiva a la que busca hacer alusión? 

Creemos que, por una parte, resulta válido y justificable la intención de Kierkegaard de 

"señalar" el mundo del "no ser", devaluado por la metafísica occidental hasta el punto de 

calificarlo de "la sombra" y la apariencia. Sin embargo, todo ello tiene que llevarse a cabo a 

través del lenguaje, ¿hay forma de que éste exprese una realidad que por sf misma pretende 

poner los llmites al propio lenguaje? Esta es una de las grandes paradojas que se nos abren al 

considerar la existencia como lo inefable en Kierkcgaard. 

Ahora bien, la inefabilidad de la existencia no podemos verla simplemente como una critica al 

lenguaje de la filosofía. Es cierto que en su génesis, lleva la existencia este significado, pero, 

por el mismo contenido que fundamenta la crítica hacia la filosoffa del concepto, arroja 

consecuencias que rebasan con mucho el marco del planteamiento al que nos hemos referido. 
La postura de la existencia como singularidad irreductible, Jleva necesariamente hacia un 
solipsismo radical, hacia un aislamiento del "individuo existente• 0 1 para decirlo en términos 
hegelianos,hacia el reconocimiento ontológico de la conciencia subjetiva pura. Kierkegaard 
valora explfcitamente todo aquello que signifique aislamiento, soledad, irreductibilidad, etc. 

Reconocer ~ de Kierkegaard como válida, equivale entonces a reconocer que es 

justificable, sean cuales sean los fines que a ello nos lleve, un mundo absolutamente interior, 

en el cual no existe sino "la relación de uno consigo mismo", como puede verse a través del 

análisis de la subjetividad que hemos expuesto en nuestro primer capítulo. 

QQue de la interioridad inefable se deduce necesariamente la idea del hombre como ser 

aislado, podemos verlo fácilmente sin salir ni siquiera del supuesto de la existencia como Ja 

negación de Jo conceptual. Hemos de advertir el significado último de la tesis que dice que lo 

inefable es irreductible a ser com11njcacfo o expresado a través del lenguaje. El mismo Hegel, a 
quien Kierkegaard se dirige constantemente en su polémica de la existencia, cae en la cuenta 

de que habl<i.r es la primera forma de ser con el otro, de reconocerse a sí mismo a través de 
otra conciencia: 

"En el lenguaje la singularidad que es para sí de la conciencia de sí entra como tal lW..la 
existencia, de manera que csra sin°ularidad es para Jos otros. En el lenguaje se puede 

decir: Yo es este yo, pero es también Yo universal"4 

4. Citado por Hyppolite, Jcan, en •Lo ini!fablc", p.17, Universidad Autónoma de Puebla, 
México, 1987. 
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Ahora bien, como hemos dicho el "yo" de !Gerkegaard es aquello que se niega a una 
mediación que lo convierta en un •yo• universal, por ello, remite no solamente a lo singular 

sino al interior como lo no exterioriz.able o comunicable. 
El discurso, el dialógo, en fin, la palabra1 manifiesta no solamente el pensamiento como 

susceptible de ser exteriorizado u objetivado, sino que es a través de ello que el propio yo se 
realiza en su aspecto universal. la comunidad comienza en el nivel de la comunicación. En 

este sentido, el sujeto se encierra en sf mismo para saberse a sí mismo, no a través de la 

realidad. del "otro" --la comunicación--, sino a través de la adquisiciónde un saber de sí en el 

que no hay un punto de referencia externo. 

Sin embargo, la incomunicación, como fundamento del aislamiento subjetivo, resulta ser 
absolutamente justificado y válido por las premisas de su pensamiento. Al menos, es lo que 
cabe ser interpretado al decir de la tesis de que "lo interior es superior a lo exterior•; ello, no 

sólo en un sentido verbal, sino en un sentido ontológico: la subjetividad es más real que la 
objetividad y, finalmente, más valiosa que l.a...a:lil=, el mundo social. la valoración del mundo 
interior, es algo que puede notarse desde los primeros escritos de Kierkegaard. Al advertir las 
motivaciones elementales de su reflexión, podemos ver la importancia y la significación que el 
mundo interior tenía a sus ojos. 
La reflexión que hace de la ironía en uno de sus primeros escritos, nos clarifica el sentido de 
su blisqueda tanto en el nivel del lenguaje como en el nivel ontológico: la ironía alude a una 
cualidad humana que manifiesta, a través del discurso indirecto, la existencia del mundo 
interior5, y que hace justificable que éste se vierta al exterior de manera indirecta, pues en sí 
mismo resulta ser inefable. En Kierkcgaard es la ironía la manifestación de un mundo que se 

encierra en sí mismo de manera justificada: 
"Este movimiento de la ironía está fundado también, como cualquier otro, en la 

superioridad de la subjetividad sobre la realidad (JI, p. 128) 

Ahora bien, la existencia como sinónimo de aislamiento, es precisamente, en el pensamiento 
de Kierkegaard, aquello que recibe la más alta valoración. En la "situación" de la fe, el 

contenido más alto y más pleno de la realización humana, aparece altamente valorado tanto el 
silencio w•Ja incomunicación- como la soledad HAbrahaml en su camino sin compañía hacia el 

MonteMorija. Kierkegaard justifica y fundamenta la idea del aislamiento humano como aquello 

que validamente se halla "por encima de lo general", lo social. [Abraham, al realizar su gran 
sacrificio --como un acto de few- "no dijo nada ni a Sara ni a Eliezer; por otra parte, ¿quién 
podría comprenderle1"C!I, p.26)]. La fe, supone "despojarse de cualquier carácter general" e 
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ingresar en lo individuaJ. Supone caminar sin compañía a1guna al Monte Morija. De esta 
suerte aislamiento e incomunicación se relacionan intimamcnte para dar origen a la categoría 

de "el Jndivjduo" que no es sino uno de Jos asnectos deducibles de la noción de existencia 

Así como comunidad, lenguaje y saber tienen una relación que supone el •establecer 

vínculos", lo contrario se muestra en la ironía y la fe, aún cuando ambas pertenezcan a 

distintas "esferas de ta existencia". Es decir, el no-saber es a la vez el no-ser en comunidad, la 

negación por antonomasia del hombre como ser social. A ello conduce también la existencia de 
Kierkegaard. 

Paradójicamente, se sigue que la ex-~ no es "lo puesto" o lo que se manifiesta, sino más 
bien "lo que gusta de ocultarse", a tal grado que resulta ser la negación de toda posible 
relación con un "otro". Sin embargo, Kierkegaard, a través de su postulación esenciaJ de la 
inefabilidad, da cabida a la yalor~ción del aislamiento radical del sujeto humano. La ironía, el 

silencio obligado de Abraham, la Paradoja Absoluta, el camino solitario al Monte Morija, el 
salto sin antecedentes, todo ello cabe dentro de los límites de lo inefable, que tan bien sabe 

explotar Kierkegaard con su lenguaje oscuro y enigmático. Todo ello, es por lo mismo reflejo 

de lo que Kierkegaard llama un "inconmensurable fundado en derecho"; un interior infinito, 

justificable en virtud del lugar privilegiado que debe tener esta dimensión. 
Kierkegaard erige todo su discurso como una justificación del enclaustramiento del individuo 

sobre sí mismo. No sólo en el plano religioso, a través de la interpretación de la fe, sino en el 
ético --donde se reconoce el carácter interior de la elección-y en el est6tico -.como lo 

manifiesta su comprensión de la ironía. Ahora bien, habría que preguntarse en qué medida 
sejustifica este "interior ocultoº, como gustaba decir Kicrkcgaard al hablar sobre su radical 

subjetividad. 
La pregun~1 por el hombre es una de las cuestiones que más le ha preocupado a la filosofia. 

Kierkegaard negaría, de entrada, una respuesta a cualquier~ ... , pues supone elaborar un 

discurso conceptual. Sin embargo, como pudimos verlo en nuestro tercer capítulo, Kierkegaard 

no escapa a la definición de lo humano. Su respuesta, que es la que interesa por el momento, 

es: el hombre es 1'cl individuo" --que contiene, la subjetividad e interioridad "superior a lo 

externo". La pregunta nuestra, entonces, sería la siguiente: ¿es éste individuo que Kierkegaard 

nos presenta, aquello que debe ser valorado por encima de cualquier otra calificación de lo 
humano'! L1 pregunta por et hombre es una pregunta jdeológica y así nos lo 1nanifiesta 

claramente Kierkegaard. Veamos los pros y los contras del individualismo que estamos 

exponiendo. 

Por una parte, creemos que todo sumergimiento de la conciencia en sí misma significa un 

"olvido del otro" y es el otro la única conciencia que puede constituirse como posibilidad de un 

saber de nosotros mismos. Como muy bien lo notó Hegel, hablar de lo inefable es lo mismo 
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que hablar de solipsismo, de conciencias subjetivas y aisladas incapaces de comunicarse o de 

realiz.arse en comunidad. "El mundo es el espejo en el que volvemos a encontrarnos" dice 

Hyppolite al hablar sobre el camino que Ja conciencia hegeliana tiene que realizar para llegar 

de nuevo, enriquecida por la experiencia --objetivación-- a sí misma. El conocimiento de sí 

sólo es posible a través del conocimiento del otro, del mundo, etc. Para Hegel, no solamente 

la certeza sensible, en su creencia de que su singularidad es de una riqueza inequiparable, 

resulta en ello ilusoria --y su riqueza resulta Ja mayor pobreza y falta de concreción posible6-, 

sino que lo es igualmente "el alma bella", que rechaza el reconocimiento universal para 

refugiarse en su subjetividad, en su silencio y en su incomunicaci6n7 . Sin embargo, es a través 

del propio Hegel dónde encontra-mos el fundamento para sostener la validez del individuo 

kierkegaardiano. Un ejemplo de la conciencia que se refugia en su subjetividad y que se 

encierran en un saber sin referencias externas estarla dado por la conciencia de Fausto, como 

una singularidad que decide "una vuelta hacia atrás", un querer situarse "más acá del 

discurso": renunciar a pensar en favor de retomar a la yjda mjsma. Ahora bien, esta 

formulación nos permite pensar que el retraimiento, y la filosofía que hace de ello su objeto de 

reflexión, son actitudes de desilusión necesariamente8; desilusión en la palabra, en la 

comunicación con los otros, en el discurso, en Ja razón. Fausto juega también en el 

pensamiento de Kierkegaard un importante papcl9. Kierkegaard advierte la nostalgia ~mo 
signo de desilusión-- de este personaje por un retomo a Ja inmediatez, capaz de otorgarle una 

felicidad que el saber no puede darle. Se trata de una búsqueda de la vida [Jo estético, en 

Kierkegaard) que implica necesariamente apartarse de los lazos sociales, en donde hasta el 

conocimiento mismo es visto como fundado por las instituciones humanas. Ahora bien, si las 

instituciones, el conocimiento y la realidad social constituyen Ja falsedad y la hipocresía, ¿por 

qué no serfa válida Ja exigencia de un retorno? Este "retomo" aparece en Kierkegaard no 

comoapertura, sino como encerramiento, pero a la vez, constituye el develamiento del mundo 

interior como válido por sí mismo. Y lo es, en la medida en que otorguemos crédito no a ].Q 

h.l!!nlmQ, sino a Ja concreción irreductible que Kierkegaard rescata. El solipsismo de nuestro 

autor se justifica y debe ser valorado, pues si algo debe definir~ es que éste no existe, 

6. Cf .• Hegel, Fenomenología del espfrin1. "La certeza seruible". FCE, México, 1985. 
7. •EJ Alma bella", es aquella qui!: se sabe y se escucha sólo interiormente, y de esta forma 

tiene un "saber inmediato de Dios", Sin embargo, "no tit?ne eJd!iitencia ... pues lo objetivo no logra 
11e~ar a ser un negativo del si mismo reaJ .. .le falta la fuerza de la enajenación (darse exteriormente, 
objetivarse], la fuerza de convertirse en cosa y de sononar el ser. Vive en la angustia de manchar la 
gloria de su interior con la acción y la existencia; y, para conservar la pureza de su corazón, ~ 
todo contacto con la rea!idad ... un alma bella desventurada" Hegel, .i.h.W •• p.384. 

8. Para Hegel, la conciencia faústica, es "una conciencia cansada de la universalidad del saber 
)i de Ja carga de la mediación, que pretende volverse integralmente hacia el goce inefable• Hyppolite, 

ean, QOef.11c;(.;~ollins, James, El nensamicntn de Kierkegaard, p.70-76 FCE, México, 1953. 
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se trata de una abstracción vacía. El hombre es lo singular y el mundo cualilativo e interior 

que Kierkegaard nos "señaló" con su discurso extraconceptual. 

2. DEVENIR Y EXISTENCIA 

Nos hemos concentrado, quizá de una manera exagerada, en la intención de Kierkegaard de 

separar el mundo de la esencia del mundo de la existencia. La existencia nos apareció como 

'lo único real", calificativo en el que se translucen los ecos de su crítica hacia Hegel. Lo único 
real, es, por su parte, ese acto que Kierkegaard clasifica como lo ético de la existencia: la 

elección. 
Hemos intcnlado señalar la fundamental importancia que tiene esta categoría para darle 
contenido al término existencia. En realidad, se trata de una equivalencia que Kierkcgaard 

piensa de varias formas y resaJtando varios aspectos. Siempre, empero, se llega a la conclusión 

de que existir es decidir. Por otra parte, la interpretación que lleva a cabo respecto a la 

íllli!i!li!fil de la especulación tomisla, le permite introducir de una manera peculiar la idea de 
movimiento en su discurso. La existencia connota un nroceso temporal que alcanza, en su 

conjugación con la elección, el otro punto de su reflexión que habría que tomar en cuenta. De 

esta suerte, tiempo y decisión se relacionan para dar contenido a la categoría del devenir en su 

pensamiento. Kierkegaard lleva a cabo primero un planteamiento melaffsico respecto al 
devenir: con base en una explicación del movimiento que retoma elementos aristotélicos, 

pretende crear las bases para erigir una nueva concepción de la libertad humana, y del papel de 

la decisión en ello. Todo esto cristaliza, como lo hemos visto en unaserie de ideas que tienen 

que comprenderse desde determinados elementos dogmáticos y teológicos y, a la vez, dentro 
de su interprelación cristiana del tiempo, lo espiritual, y la decisión. 
Ahora bien, veamos por el momento el significado de Ja separación --en términos metafísicosH 

entre el mundo del ser y el mundo del devenir. La consecuencia ex.trema a la que se llega 

necesariamente al separar el mundo del ser del mundo del devenir de una manera tan lajante 

significa la acepiación de un irracionalismo dentro del concepto mismo de la existencia como 

devenir. Hemos expuesto a qué alude la idea de ser, por oposición a la idea de devenir. Se 

trata de_ una reformulación del binomio esencia-existencia, en la cual, si se separan 

lajantcmente, no hay posibilidad de explicar o hacer inteligible el cambio. Esta extrema 
reacción de Kierkegaard tiene su razón de ser --como Ja mayoría de sus alternativas-· en su 

oposición a la dialéctica hegeliana. El elemento de la negación, que imprime al proceso del 
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cambio una necesidad lógica, y es, a la vez, el motor del movimientolO, Kierkegaard lo ve 

como una "intromisión" del ser en el devenir, de la lógica -que él reconoce solo en un status 

formal-- en la ontología. No existe, es cierto, una argumentación seria y fundamen!ada para 
erigir su crítica. Kierkegaard polemiza desde las exigencias que le planteaba su idea extrema 

de la existencia. En este contexto, la identificación hegeliana entre ambas dimensiones que, a 
la vez, permite hablar de la realidad como de aquello que se caracteriza por su propia 
racionalidad significa hacer uso de la categoría de necesidad en el proceso del cambio, lo cual, 
a los ojos del filósofo.de la elección resulta ser la negación mas brutal de la libertad humana. 

Para Kierkegaard el término de necesidad encierra la idea de destino y de fatalidad, lo cual 

resulta evidente en su conlnlposición entre "libertad espiritual", propia del mundo cristiano, y 

el destino, propio dela filosofía pagana y de "los paganos dentro del cristianismo• (Hegel). 
Ahora bien, si eliminamos del todo la necesidad en aquello que Kierkegaard entiende como el 
paso de la potencia al acto o del no-ser al ser, debemos necesariamente buscar una alternativa 

de explicación del cambio. En efecto, Kierkegaard tiene una propuesta, que es la negación de 
cualquier posible reconocimiento de explicación del proceso. Kierkegaard buscaba una 
"causalidad" de la voluntad incausada; un in-determinismo radical. Es por ello que su 

pensamiento cabe verse como el surgir de un irraciona.lismo. Ahora bien, resulta interesante 

ver que este in-determinsimo o negación de una causalidad en la esfera ética de la libertad, 
aparece bajo la ilusoria forma de una auto·detenninación; de una elección absoluta que el 
existente --y es aqu( cuando Kierkegaard habla de "individuo"-- lleva a cabo •con la absoluta 
responsabilidad que este acto supone•. La ilusión se devela al poner atención en "el salto", que 

es la evidencfa misma del irracionalismo --e indeterminsimo-- kierkegaardiano. 

Hemos visto que el salto surge como alternativa respecto a la mediación dialéctica hegeliana. 
Kierkegaard veía esta posibilidad de movimiento como una simple intromisión de una categoría 

lógica --un principio del pensamiento o del ser que es igual a s( mismo-- en el mundo del 

cambio. Por ello, el salto marca la ruptura entre el pensamiento y la realidad; entre el ser y el 
devenir, pues se trata de un elemento que no tiene ninguna razón de ser: ningún concepto sirve 

para~ el salto. No olvidemos el carácter súbito del salto:"lo súbito, dice Kierkegaard, 

no conoce ley ... toda individualidad tiene algo de súbito". Es decir, toda individualidad, en la 

medida en que busca poseer algo de irreductible, no admite un proceso gradual del cambio, y 
por lo mismo, un proceso inteligible del cambio. El "cambio cualitativo• es un tajante 

rompimiento que no admite la pregunta del por qué. Por ello, Kierkegaard sólo entiende la 

decisión en sentido drástico, como aquello que surge de manera súbita. No reconocer una ley o 

un sentido que haga posible una explicación del cambio --y en el sentido de la elección esto 

10. Cf., Hegel, Enciclopedia, par.79·81, Juan Pabtos Editor, México, 1974. 
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significa noreconocer el por qué de una determinada elección- implica negar toda posibilidad 
de hacer ~ el dinamismo propio de la existencia, el devenir. En este sentido, no 

podemos ni siquiera pensar, al menos desde estas premisas, en una posible autodeterminación, 

aún cuando esas sean las intenciones de Kierkcgaard al negar una categoría lógica como 

principio motríz del devenir. Si no hay una razón del salto, se da un acto incausada, en 

realidad, una •creación" del ser de sí mismo. 

Otra manera de subrayar el irracionalismo de Kierkegaard es haciendo hincapié en la 

significación de la contingencia en el mundo del devenir. Hablar del devenir como de un 
proceso contingente le lleva, por un lado, a una determinada concepción de la libertad 
humana, y por otro, hacia esa idea original de su pensamiento, que es la jnceoidnmbre 

constitutiva de lo humano ---que, trás la introducción de la trascendencia religiosa, se toma en 

la angustia. Esto resulta as( desde que lomamos en cuenta que Kierkegaard interpreta de una 
manera muy original ese "posible" aristólelico, con el cual el filósofo de la antigudad introduce 

el movimiento en el ser --a través de la equiparación entre materia y forma con acto-potencia. 
Entender la orientación de la posibilidad en Kierkegaard significa advertir la precedencia y la 

influencia Schelling, el filósofo romántico de la libertad que separa el mundo del concepto del 
mundo del devenir. 
Este último deja en Kierkegaard la semilla del "podría ser", lo cual abarca el campo del 
"podría no ser•. De esta manera rebuscada buscan romper estos filósofos con la inexorabilidad 
fellz y reconciliatoria del devenir dialéctico en Hegel. Por ello, la categoría metafísica de la 
contingencia se convierte en el elemento que permite este rompimiento con la esfera de lo 

necesario. Pero a la vez, hablar de contingencia: el no-ser, la temporalidad, y el mundo 

devaluado en ·1a historia de la metafísica occidental, significa negar la posibilidad de hacer 

inteligible el proceso del devenir. 

Hemos resaltado esta idea con el fin de señalar que, si bien es cierto que Kierkegaard cae en 

un irracionalismo extremo, esto lo es como consecuencia de su oposición al extremo 

racionalismo hegeliano. "La incertidumbre", pocas veces reconocida como una de las categorías 
más originales de Kierkcgaard~ es la evidencia de que ljl existencia es apertura, in· 

determinación, o posibilidad. Las certezas epistémicas resultan inútiles en la vida misma, y las 

verdades absolutas son pretensiones ilusorias de quien busca escapar a las propias limitaciones 

impuestas por la condición humana. Ser en devenir es un ser que Hegel, ciertamente, habla 

reconocido como propio del hombre, sin embargo, en la medida en que el hombre no valía por 

sí mismo --y, por ello, el "Individuo" es el "no-ser·- se trataba del devenir de un principio 
especulativo. 

Al enfocar el movimiento a partir de la idea de existencia, el devenir tómase en una simple 
apertura, tan irreductible al ser ex post facto, como lo es la existencia al concepto-
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Antes de pasar a desarrollar las últimas consecuencias del devenir kierkegaardiano 
(conclusiones al capitulo III) veamos brevemente cuál es el significado de la temporalidad; de 
la coinprensi6n de la existencia como un proceso que se da en el tiempo. (Por el momento, sin 

considerar la connotación religiosa.) 

Hemos mencionado que a Kierkegaard le molestaba la idea hegeliana en la cual los individuos 
no son los verdaderos sujetos del cambio, sino, más bien, los m~ios de realización de un 
principio especulativo. La elección kierkegaardiana, que surge como una original categoría en 
la historia de la filosofía, responde y se entiende ante la interpretación que Kierkegaard hizo 
del pensamiento hegeliano, sobre todo, si tomamos en cuenta la exposición de La filosofía de 

~ de Hegel, donde los individuos se hallan envueltos en el devenir· del espíritu, en el 
cual aparecen, por lo mismo como medios de realización de los fines de éste. Como 

correctamente señala Georg Lukacs en su ensayo sobre Kierkegaard: 
"[Kierkegaard] sólo ve la necesidad objetiva del curso de la historia expuesto por 
Hegel, independiente de la concienciaindividual y de la voluntad del individuo, y contra 
ello protesta" ll 

Al momento de enfocar el dinamismo propio de la existencia, Kierkegaard parte del mismo 
principio que subyace en todas sus formulaciones: el interior. En este sentido, si bien es cierto 
que se trata de una filosofía que le otorga un lugar preeminente al movimiento y al devenir 
-contingente-- no podemos dejar de advertir que su temporalidad nunca puede verse como un 

devenir histórico. pues se halla, al igual que su subjetividad, fuera de contacto con la realidad 
objetiva. La temporalidad interna de Kierkegaard funda un hombre a-histórico, carente de la 
dimensión externa o, finalmente, desprendido de la dimensión social. Al igual que desaparece 

el mundo externo frente al mundo interior; frente al transcurrir interno, el mundo histórico 
desaparece. El tiempo interno de Kierkegaard esta menguado: le falta una referencia externa de 

medida. Por ello, la noción de existencia, aún cuando valora altamente el dinamismo, no 

puede vincularse a una historicidad. En Kierkegaard no podemos ver un desarrollo dd 

pensamiento del devenir que explota el sentido histórico del cambio. 

Sin embargo, resulta del lodo original hablar de una estructura temporal de la existencia, es 

decir, reconocer un Mª1fil ontológico del propio tiempo, pues es éste en el pensamiento de 

Kierkegaard,.el "ser• de la existencia. El tiempo de Kierkegaard, siendo puramente interior, 

hace alusión a una vivencia del tiempo --como consecuencia de la subjetividad en este terreno-

que se origina en ese acto absoluto que él llama la decisión existencial. La temporalidad, como 
vivencia y como la estructura interior de lo humano es, por lo demás, otra versión de la 

existencia desencializada: somos únicamente en el tiempo y bajo esta •verdad" habría que 

11. Cf., Lukacs, Georg, El asaUo a ta razón, p.214, Editorial Grijalbo, México, 1982. 
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aceptamos, o más bien, asumimos. La Jnsecuritas sobre la que hemos llamado la atención 
adquiere profundidad bajo la perspectiva de la temporalidad, finalmente para decimos queno 
hay ideales o certezas innamovibles que nos den una "feliz seguridad". 
Finalmente, podemos decir que el segundo capítulo tiene un sentido muy preciso en este 
trabajo: analizar los componentes metafísicos del pensamiento de Kierkegaard, con el fin de 
comprender cabalmente lo que desemboca en una antropología teológica, en una ética y un 
criterio de valoración consecuente con el planteamiento metafísico, Todo ello, constituye el 
desarrollo del tercer capítulo. 

3. EXISTENCIA Y TEMPORALIDAD 

Antes que nada, vale subrayar que en este capítulo el problema de la existencia lo hemos 
relacionado a .la concepción antropológica de Kierkegaard. Esto obedece a que llegamos a 
advertir que, si bien es cierto que el tema de la existencia es ante todo la polémica que hemos 
desarrollado, es igualmente un planteamiento positivo en el cual sobresalen determinadas 
exigencias religiosas que Kierkegaard plantea. Ahora bien, no podíamos hablar de las últimas 
consecuencias que su idea de devenir --como relación entre el tiempo y la decisión-- conlleva, 

sin tomar en cuenta la fundamentación que Kierkegaard realiza basándose en determinadas 
premisas teológicas. Esto nos ha llevado necesariamente a hablar de la idea del hombre en 
Kierkegaard, pero sólo para volver, empero, a recoger las consecuencias del planteamiento del 

.Studio del devenir que realizamos en el capítulo anterior. 
Dentro del contexto de la trascendencia religiosa, sobresale la idea de lo espiritual como el 
calificativo que permite acercamos al cristianismo de Kierkegaard. Es esta una noción que se 
desdobla en distintos niveles: lo espiritual abre, por un lado, la posibilidad. de que el hombre 
contenga en sf mismo "lo eterno", lo cual significa definirlo a éste como un ser "religado de 
raíz"; una ~. para decirlo en otras palabras, que no puede traspasar los límites de su 
condición finita, creada. 
Por otro lado, Kierkegaard dice que "el hombre es una síntesis entre lo eterno y el tiempo".• 
entre la finitud y la infinitud, obien, entre lo divino y humano. A través del develamiento de lo 
que "El Instante" significa, primero, en su sentido original dogmático -la Parusfa-- y luego, 
bajo la interpretación de Kierkegaard, hemos visto que la síntesis en la cual se funda la 
condición humana, es sólo aparente: se trata de un conflicto esencial que permite visualizar la 
existencia humana como una realidad tensa entre dos dimensiones irreconciliables: entre lo 
eterno, como dimensión que pone lo espiritual humano, y el tiempo, como representación de la 
finitud humana. 
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Resulta necesario hacer hincapié en que, si bien es cierto que el lenguaje de Kierkegaard 
resulta del todo enigmático y, por lo mismo, difícil de interpretar, al momento de dirigir su 
atención hacia la esfera religiosa de lo humano, hallamos sus tesis más originales. La 
existencia fundada en la dimensión trascendente se transfigura de manera absoluta. Es decir, 
tanto el tiempo como la decisión, que solo hablamos visto en términos metafísicos, adquieren 
un nuevo significado, pues nuevos conceptos iluminan a ambos elementos. 

Todo el planteamiento religioso puede verse como una simetrfa perfecta de correspondencias, 
en donde el Instante se hallaría en la cúspide para darle un contenido peculiar a la totalidad de 
las categorías. En relación al tiempo, el Instante, como dijimos, funda la temporalidad, es 
decir, los tiempos --.wn= que se distinguen por el necesario 'punto de apoyo' histórico. Al 
haber una ausencia de este apoyo, el tiempo carece de su dimensión trascendente y surge sólo 
como la representación de un constante fluir homogéneo. 
Ahora bien, este punto de apoyo, o Instante, tómase, al hablar de la existencia humana, en el 
singular acto de la decisión, por Jo cual ambas representaciones coinciden con dos distintas 

fonnas de ser de la existencia: la una, que conforma el tiempo ético-religiosamente y se halla 
orientada hacia el futuro; y la otra, que no puede conformar su propio tiempo, pues sólo hay 
una ausencia de decisión. De esta suerte, el plantemaiento religioso nos ha permitido ver que 

· Kierkegaard abre un espacio para lavaloración de la existencia en términos de autenticidad e 
inautenticidad. 
La "existencia' estética resulta tan irreal como lo es el sujeto que no elige. Quizá resulte 
demasiado extraño este planteamiento. Sin embargo, podemos ver en ello un ejemplo del papel 
condicionante que la elección tiene para la existencia. Kierkegaard habla, al hacer hincapié en 
la estética, de una pseudorealidad o de un ser etéreo y poético, "que surge para desaparecer 
con el propio tiempo". 
Dentro de esta caracterización podemos entrever consecuencias que van mucho más allá del 
planteamiento de esta representación del tiempo correspondiente a la ausencia de elección 

ético-religiosa. La no elección es a su vez la "ausencia de lo espiritual', y esto significa la 
afinnación de la vida misma. La vida, al no hallarse determinada por el espíritu --<:ristiano-
aparece como la levedad del ser; como la ligereza que puede darse únicamente cuando no hay 
una carga --responsabilidad o culpa- que tiene su génesis en la elección ética y espiritual. 
Quizá no resulte del todo evidente que los valores de Kierkegaard podrían entenderse como 
una negación de la vida misma, del deseo y del goce. Hemos dicho más arriba que 
Kierkegaard, Irás su desilusión pretendía un 'retomo' a la vida o lo primigenio, sin embargo, 
bajo el contexto de su interpretación de lo cristiano, la existencia no es por cjeno Ja vjda. 

sjno la ne&acjón de ésta La 'falta de espíritu", como llama Kierkegaard a la vida no 
traspasada por el cristianismo y su carga, aparece como un acto poético, como aquello 
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colmado de goce y despreocupación --si hay "elección" en el sentido estético, lo es para el 
momento inmediato, por ello, el querer es deseo. La intención de vivir en la "irrealidad 

poética" significa querer negar Ja posibilidad de "darse una historia" y de orientar Ja existencia 

hacia el futuro. Se trata, para Kierkegaard, de negar, a partir de sus valores religiosos, la 

vivencia del tiempo como de un absoluto presente, en la cual no cabe ninguna posibilidad de 

trascendencia, pues no hay elecci6n. 
Al exponer, finalmente la conformación ético-religiosa de la existencia, hemos hallado una 

categoría fundamental, en la cual confluyen todas las reflexiones de Kierkegaa.rd 1 a saber,· la 

angustia. T6mase la angustia en un elemento constitutivo de la espirituaJidad humana pero, 

sobre todo, y sólo por ello nos ha interesado, es en esta categoría afectiva donde podemos 

recoger finalmente ~el posible" kierkegaardiano; la contingencia que nos habfa aparecido en 

términos de aquello que lo mismo podría darse como no darse --actualización. La angustia es 

la última consecuencia de la idea de existencia como un proceso abierto e indeterminado. Ya 

en el primer capítulo explicamos que la existencia como ac!Ualitas es un pr<?ceso temporal que 

elimina todo telas inmanente al propio proceso. Hemos visto cómo ello se convierte en la 

posibilidad de hablar de un~ ~ constitutiva de la existencia, pues no hay un saber en 

el tiempo de la existencia, sino "un futuro como lo posible". Finalmente, la angustia es la 

transfiguración religiosa de esta incertidumbre subjetiva: sólo por su ser espiritual ~ el 

hombre ser presa de angustia, dice Kierkegaard, y en este poder ser le va tanto la posibilidad 

de su libertad como --dentro de sus premisas teológicas-- la posibilidad de la "salvación". Los 

fines posibles son menos relevantes que la misma idea de posibilidad abierta. Kierkegaard 

habla, en El concento de la angustia de la nada como el único objeto que la angustia posee. La 

•nada• no es ni más ni menos que eso: la única manera de expresar esa indeterminación que 

empuja al existente a llevar ese acto en el que todo ha de resolverse: la decisión, el salto. 

Finalmente, no olvidemos el ideal de autosuficiencia que Kierkegaard suscribe al construir esta 

teoría del devenir. Devenir significa --si alguna vez hemos de otorgarle a este término algún 

complemento predicativo- "devenir libre y culpable a la vez". 

Es decir, sólo en la medida en que el individuo se determina a sí mismo --elige "libremente"-

sólo en esa medida, decimos, puede realizarse ética y existencialmente. Kierkegaard erige una 

ética de la interioridad, como ya hemos tenido ocasión de subrayar. En ese sentido, el acento 

esLi puesto necesariamente en la intención, y en función ello hay que entender igualmente la 

idea de responsabilidad absoluta. La existencia pretende ser, éticamentchablando, 

autodeterminación, aún cuando el salto, como hemos visto en las conclusiones al segundo 

capítulo, nos impide esta interpretación. 

Ahora bien, es este quiui un ideal de libertad demasiado poético, sin embargo, resulta, por lo 

mismo, justificable pretender su efectivización. Su ideal de libertad, en cierta manera, supone 
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una realización que tiene lugar en la interioridad, pues no hay barreras -más que las de la 
finitud propia de la condición humana- para ejercer este devenir libre "por si mismo•. En este 
sentido, subraya lo que exime a todo hegeliano: la absoluta responsabilidad en el acto interior 
de la elección. Por otra parte, en el •eterno• religioso de Kierkegaard no hay realmente más 
que una ~ de salvación, por ello, es un eterno interior al hombre que sólo puede 
afirmarse eligiendo permanentemente. Es esta la última connotación que podemos deducir de 
nuestro análisis de la existencia. 

Aún cuando se trata de un pensador profundamente religioso y que por lo mismo, podría tener 
la certeza inamovible de Dios, Kierkegaard se revela como la evidencia de un pensamiento de 
crisis: de rompimiento con interpretaciones anteriores del hombre y del mundo. La 
inseguridad, la incertidumbre y la angustia, que vienen a ser la consecuencia que se desprende 
al poner la realidad del sujeto como una posibilidad contingente, son precisamente aquellos 
Indices que nos permiten ver que existe una des-ilusión en los poderes magn!ficos de la razón. 
Es cierto que las tendencias positivistas de la filosofía y el gran desarrollo de las ciencias en el 
siglo XIX constituyen a la vez las motivaciones más profundas de los pensadores que se 
desilusionan ante lo real. Estos no encuentran ninguna satisfacción ante el desarrollo del 
pensamiento racional y conceptual. Kierkegaard nos deja ver su pensamiento de crisis en todos 
los aspectos que considera. Quizá subyace un gesto esencial, por debajo de cualquiera de estos 
complejos pliegues; quizá debamos hablar de la obsesión de "desencializar" lo real; negar !tl 
~para afirmar, de una u otra manera,el ser que no es (el devenir). Por ello, de alguna 
manera, podemos decir que el hombre contemporáneo comienza a ser representado ya en esta 
filosofía que, al menos, guarda la esperanza de la posibilidad. 

"El hombre moderno, dice Eliade, podría descubrirse en ese miedo, en esa vacilación o 
ese cansancio ante cualquier gesto sjn arnuetino" 12 

Ese gesto sin arquetipo es la base para comprender la filosofía de Kierkegaard. 

12, Eliade Mircea, El mito del eterno retorno, p.143. Editorial Alianza, México, 1982. 
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OBRAS DE SO EREN KIERKEGAARD POR ORDEN CRONOLOGICO 

1838 De Jos papeles nóstumos de alguien gue lodayfa vive <Af en endu Levendes 

~. 

1841 El concepto de jronfa con referencia constante a Sócrates (Qo begrebet Ironj). 

Tesis de~ en Teologla. 
1843 4 Ahematjya íEnlen Eller ). Conjunto de ensayos bajo el pseudónimo de 

Victor Eremita, que se divide en dos partes: "Papeles de A• y "Papeles de B". 
1843 Diario de un seductor fForfereres Dagbog\. 
1843 4 felX!lición (.Qjenta¡;elsenl. Escrito bajo el pseudónimo de Constantin 

Constantius. 
1843 Temor y 1embfor <Fzygt og Boeveo) Escrito bajo el pseudónimo de Johannes de 

Silentio. 

Desde el año de 1843 va publicando, paralelamente a su obra pseudónima, los 
Discursos F.dificames COobyggelige Taler), que aparecen bajo su nombre. 

1844 El conceolo de la angustia <On fiegrebet Anges!) Escrito bajo el pseudónimo de 

Vivilius Haufnien sis. 
1844 Miiagas Filosóficas <Philosophfske Smuler) Escrito bajo el pseudónimo de 

Johannes Climacus. 

1845 Etapas en el camino de Ja yjda CStadjer paa Livets YW Escrito bajo el 

pseudónimo de FraterTaci tumus. 

La primera fase del pensamiento de Kierkegaard comprende las obras que 
aparecieron entre 1843 y 1845, y a las cuales él mismo designó como su "obra 
estética". 

1846 Post Scriptum no científico a las Miiagas Filosó ficas lAfsluttende 

uvjdensl<abelic Efterskrift til de Phifosoohjske Smuler) Escrita bajo el 

pseudónimo de Johannes Climacus. 

114 



A partir de esta fecha, la mayoría de las obras son de carácter religioso y 

cristiano. 

1847 Las obras de amor CKjaerlighhedens Gjeminger). 

1848 El punto de vista sobre mi obra (Synspunktet for mjn Foñatter-Virksomhed), 

1848 Discursos Cristjanos CChdstelige Taler) 

1849 Consjderad los lirios del campo <Ljljeo paa Marken). 

1849 El eyaneelio de los sufrimientos CLidel semes Eyange1iuml. 

1849 La enfermedad morta] ISygdommen ¡il Podenl. 

1850 Ejercjración del cristianismo (lndove!se j Chás ¡endoml. 

1851 Para et exámen des{ mismo CTo taler ved Altergangen oro Fredagen). 

1852 Juzgad a vosotros mjsmos CDommer Sely). 

1855 ~ COjeblikketl. 

OBRA POSTUMA Illil!:im ~ 
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