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RESUMEN.

En el presante tratajo se analizd el gapel etnobotinico
i
ecclszico de las arvenzes en los siaterss &gricolas tradicionales

en el

{pelizviz:ivos}) vy modavnos {manocultivas),
Maricipio Ze Tepeapuleces , Higalgs. Se esccagiercn do: comunidades
de: munioiciz, las cuales rewr@2sentan a las Jos zonas ciimdticas
del misrs 1& ¢zmun:dad de los "Cides" (Montahe) v 1o comunidad
de "Irzla" {llenc), en la srimera las condicticnes climatizas sen

LeD5 de LeRporsl, &3

i}

> nor o

o

nomeds. AS: los caraltsristicas climatisas ge ambes comunidades
vi-L.AN &N Crantc a la cantidad de l}uvia gque cae anualmente, de
adez, ia corparacidn =g amdas comunicaces. El papel etnobotanico
d-: iz arvensas se gaterminc a rartir de entre.:stas a &lgunos

las ¢

nunigadess asi mismao, se llevd a

P .
agein. iTores

minazion de ejemplares para herbarioc con la
finalidad de eztsclecer la composicidn florsstica de arvanses en

rgecosistemas. La agindmica de arvenses se eztablecié a

,..
)
w
o
"l

partir de muestreos realizados en tres terirenos, facilitados por
agrizaiteres, uwno de los terrenos se encontré localizado en el

y los otros dos en el poblado de 1Irolo. Las

poblado “1se Cio
comparaciones entre la btiomasa por terreno se realizaron a traves
del andlisis de la prueba de (t) student, y las comparaciones de
la biomasa por especie hicieron por medio de los {ndxces de
similitud de Sorensen l'y Motyka, se obtuvieron valores de
diversidad para Eada terreno con el indice de diversidad de

Shanncn médificaco para valores de biomasa.



En la parte etncbotinica se cbtuviercn un toctal d=2 30
entrevistas e:éobotén:cas en las dos comunidades estudiadas,
derzro de las cuales los agricultores entrevistados mencionaron
veilizer a las arvenses en primer lugar ccocmo forraje para  su
ganazZo y avas de ccrval, en segunco lugar comd alimento para
elles mismos, pere solc cuando las arvenses estan * tiernitas .,
es decir cuando aun son plantulas; en tercer lugar son
utilizscss como medicihe, perc unicamente slgunas de ellas.

En zwarid & la oinémlica ce arvenses s COTUVO cue en el crimsr
muzstreo, los valgres ds  dicmasa promedie cor terreno y por

gspecie 3cn muy ba:os en compar

Sn, €30 los vzlores obtenidos
en el segundo muestres, esto debidn a que en =ste momento existz
una “uerte compeiencia Jde las arvenses €on las plantas cultivadas

trayerds zomo coameecuencia el refire de las primeras de izc
terr-ends ce cultive, cuando este periodc de competzncia a pssado
l:3 arve-s2s se dejan prosperar en la milpa , para que en su
momento £&€an utilicadas como Torraje para animales o como  abono
para el terreno, mostrando asi un aumento considerable de la
biomasa y numero de individues en las noblacionez de arvenses,
retlejandose esto en los resultados obtenidos. Al comzarar los
terrencs, primeramente agquellos manejadcs con el mismo sistema
(policultivo), se tiene que existe una diferencia +loristica
entre ambecs terrencs, sin embargo algunas espécies se ven
favorecidas en uns u otro terreno. Asi el contenido de

bicmasa promedio en el primer muestreo, mostro valores muy bajos

en ambos casds, en el segundo muestreo la similitud taxondmica



fue igualmenta duy granda, y el aumentsc de la biomasa promaedio
fue Dbastante considerable, reflejandos2 13ualrnanta  2n 1cs
resultados. Al coamsarar los dz=s sistemas agriz=las (monecultive v
policulisive), se obtuvs 3Iv2 en el grimar anuesghcan, ELA]
ta:cnomicamante gareysntes, pero la bicmasa prom=3ia psr tarer2ng
¥ poOr esp2iie 23 M/ Baja, an 2l sagurds qu2stra2o la similitad
€a:0n3niZA B8 COnsE-va 7 13 asignacion dF  ©LImasza es  muy

Jifarante para las 3specias quf Compinen amncs mu3strecs.



PRESENTACION

Le presente tes:is fFarma parte de los estusios, que sobre

sistemas agriccles tradicionales, realiza “ Gestian de

m

cosistemas A,C.", Asi se pretende contribuir a la preservacibdn
221 coracimientc tracicional, gue <2 tiene de 1cs recursos
nAsturales de civsersas comunicdades, en aste casd del Menicipio de

goeanvles midalsn,



INTRODUCTION

Desde su aparicidén, el hombre se ha desarrollado de manera
conjunta con lsis especies animales y velcetales, a traves de miles
dae &fos, gentro ce ambienies diversos (Loomis, 19745 Gome: Fompa,
19382). Zsta intaraccion ha sido generalmente compleja, ya gue el
pLnzrs de escecies que intervienen y los tipos de relaciones que
21 Membr2 na astablecido ccn estas, son muy variadas.

De ¢sta manera. cuzncdo el hombrez empieza a seleccicnar
plarmtas v animaleze gue le son utiles, y estas interactuan

aremas con el ambisntz Ta

2 y sdecioeconémico, se da forms a un
s1s%ama Ajraizola (Scoeding, 1975:.

Err los sistemas agrizolas se ha incorporago una red de

te

consinaciznes  de

cres ecolégicos, econdmicoas ¥y  culturaies,
oue ha3 azza-m -adz el tipo de explotacior caracteristico de caca
rzgian ( Loomis, 1574; Soncalex~ Jicome, 1532). La variedad de
sistemas Aagricec.as es muy grande: y cada uno de ellos | esta
caracterizadn P una  gama de especies cultivadas vy no
cultivadas (Harlan and de Weet, 1%65), animales domesticados y
tamoién tecnicas de manejs.

Todo eésto ha sido desarrollado dentro de un corto pericdao de
la historia humena (12,000 afos) . La transicidn de sistemas
preagricolas de caza y recoleccidén a la agricultura por si misma,
tuvo  lugsr en o:bo arcas en el mundo cen grandes diferencias en
extensidn, clima y geogvé#ia {Con—~Atkins , 1964; Vavilov, 1931).

Flannery (19£3), argumenta que el desarrollo de la

agricultura fue lento, gradual; se llevd a cabo durante cientos



de LY.1-1 gurante 1los cuaies axistio continuamente una
interacc19- del hombre con el medic usiversificacc, y se utilizaron
recursps de caza v recsieccion, const:i:tuidos por animales y
vegetales que padian ser utilirazos en cualquier epoca del ado vy
de <formas diversas. Estas interacciones fueron afectadas por
camgics estacicrales y dieron como resultado la seleccion vy
areservacidn  ce algunas esp2cies y la desaparicidn de muchas

OLrasG.

CENTROS DE ORIGEN DE LA AGRICULTURA

wxeilov toc. ~1ti, agrups los centros de origen de ls

agricultura y las aspeciss vagetales involucradas. de la siguianta

mane* a:

1. Cerntrs Chino: localizado en las maontasss de la ragidn
cantral ozl oeste de China. En &. se domesticarorn los siguientes
grupos Je vegetalaes: cereales y legumbres, raicas, tubérculos,
vagetaies. frutas como nueces, Tafa de azucar, drogas y plantas
ribrasas.

2) Centro Indio: @std dividido en 2 regionas: la regidn
principal comprende Assam y Burma, Punjab y las provincias del
noroeste de China. En ¢sta drea 117 plantas son consideradas como
endémicas. En alla se domesticaron cereales y legumbres como el
arroz (Qryza sativa), garbanzo ( Cjcer arstinuem ), chicharo
gandul (Qajanuys cgajan) y otros; vegetales y tub.rcylos camo
barenjena (Solanum mglongena), pepino (Qugumis setivis), cara de

10



azucar !Saccharum pfficinarum, cocotero (Loco: nucifsra), y

piantaz Fibr:zgsas come 2! algoddén oriental (Gossypium hirsutum)s

ademas, .espesias comz la pimienta negra (Fiper nigrum),
astimulantes como @l cafamc  (Cannabie indica) y ornamentales
somc @i bambu (Bambusa tulda): frutas como el mango (Mangifera

ind.icas, naranya (Civrus s:rensis). tangerina (Sitrus nobilis) v

rtamarindo (Tamarindug indicat,

t.a segunda reqion ge aste centro es la Indo-Malaya, que

S taye @l archlolgliayo Salayu. donde se dongslicaron law
S1guLarTas zlantas: siatano {Musa sapirentum, M,

s auciferal.pimienta negra (2iper

C4 ), 20Catere

figr.mt. €afa de atucar (Sazcearum officinarum) y aigunas otras

Ty Zantvo del Asia Centsai: incluye al noreste de India,

AFdannd*én. Tadjiristan, Uzbeki

tén vy g} auste de Tian-Shan,
asncz s domesticzaron las siguientes auwpecies vegetales:trigo
zzman (Teiticum vulgare), lonteja (Lens gulinaris), haba (Yicia
canat, cdfamo (Caarabis indiza'. ajo (Allwum sativum),

alqodon (Ga3sypivum hirsutuym), zanahoria (Daucus carota),

sistache (Pistacia vera), pera (Pyrug communis) y manzana (halus

pumiial.

4) Caentro del Cercano Este: incluye el interior de Asia Menor,
toda la regidén Transcaucasica, Iran y las tierras altas de
Turkia. En ella se domesticaron especies como: trigo caman
(Triticum vulgare), ¢trigo oriental (Iriticum orientale), lenteja
(Lens esculenta), alfalfa (Medigago sativa), haba (¥Yicia faba),
higo (Ficus garjca), manzana (Maluys pumila) vy ceraza (Prunus
serasus).
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Z: Centro Mediterrdneo: inciuve los bordes del Mar Mediterrdnec

(Fortugal, Francia,ltaiia vy Greciaj. Agqui se domesticaron los

siquientes vegetales: trigo durc (Triticum dueum avpansum), avena

mediterranea {Avena bvcantina), alpiste (Bhalaris ganariensis).

=xeantina

olivo {Dlea eurnpea), esparragos (Asparagus gfficinalis), etc.

4. Cantro Akisanio: incluye Abisinia, Eritrea y parte de Somalia.

Ze ccmestizaron: trigo abisinio (Triticum durum
AL 3310 .CUM; ,SOrQe (Androccgon sorghum) ajonjoi {Sesamum

inrdizumy, cafe (Coffea arabica) e indigo (Indigofera argenta)

TiCanur del sur de Mexicc y América Central: se dasmesticaron
principalmente: maiz (Jea mavys), diferentes especies de frij)ol

1Zraseclys $p.)s alegria (Amaranibuys paniculatus lgucocarpus).

calabaza (Qucurbita moschara) ,chayote (Sechium edule), algocon
:Zossypium hirsutum) . henequen (Agave sisalana), camote (Ipomza
batatas). chile (Cansicum arnum), papaya (Cariga papayal,

31Terentas eoscecies de nopal (Opungia s0.), cacac (Theobroma

caca2), Tabaco (Nicotiana rustica), etc.

8) Centro Sudamericano: comorende las altas ragiinss montaSosas
de Sudamérica, donde se desarrolld la civilizecidén Inca. En
dichc centro se domesticaron las siguientes especies: papa

(Selanum phurezal, pepino {(Solanum sativus), calabaza

(Cucurbita maxima), pimiento (Gapsicum frutescens), tomate
(Lycopersigum aesculentum), algoddn (Gassvpium hirgutum) tabaco
(Njigotiana tabacum) y maiz (Iea mave).

Dentro de easte miamo centro se ha incluido al Centro

Chileno, 1localizado al sureste de las costas de Chile; en désta

12



regliin 52 domesticaron espacies como: p4apa (3olanum tupernsum) i
‘rgsa silvestra (Fragaria ghilognsais).

Vavilov {1931), tampiean considera al centro Brasilefo-
Paraguayo, donde se domesticaron: manioca (Manihot uptilisgimal.
cazahuate (Aragnis hypogaed’). nifa (Apanas gomgsug) y otras.

Por su parta, Cox ¥y Atking { 1944), agrubarcn estas dreas de
1a siguiente manerar aquellas surgidas en :=cnas &ridas vy cemi-
aricas, corn una diversidad fis:iografica y ecologica tales que,
arapiciarcn 2l :rec:hientc de una 4ran variacad de graminecas. -
gi3tema 3Iue S« ha decominago colestivamanta con ;1 termino de
"granoculiurai”, y S3r ctro ladc, aquallas surgidas en zonas
tropicaies cantragas en 9. cultivo de wspecies ge raix de fécula.
genaominadas " vegeculturaies” (Cos-Atxins, op. cit.).

Jesde 28ta narsoectiva. quedarian agrucs3os .ccmo sistemas
agricalas granoculturales aquellos adrjidos an el Med:o
Oriente, &n 2l noreste Ze China, 2n la India, en Asia Central, en
@) Medizerranec, an Abisinia y 2n al sur de Meéxico vy Centro
Amarica (19 gue se ha denominado como Mesoamérica).

Denira de ius centros agricoias consicerados como
vageculturales encontramos, el Centro Indo-Malayo y al Centro
Sudamericano, que anarca Faru, Ecuador y Bolivia.

EL OQRIGEN DE LA AGRICULTURA EN MESOAMERICA.

Maspamérica =tz comprondida dentro do s gqua hoy s la
Altiplanicie MHMexicana, hasta Centroamerica, Sus fronteras se
establecen por la linea formada por los rios Lerma y Sfnaloa, al
norte, mientras que al sur por la desembocadura del riq Montagua
sobre el lago de Nicaragua, hacia el dngulo interior del Golfo de

Nicoya (Haberland, 1974).
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En a3gts regidn se llmve a cabe la domesticacion de
@specias ailvestras de plantas como o) maiz (2es3 mayz), el
frijol (Phaseolus sp.). 1a calabaza (Cucurbifzg gg.), atc: ésto
dentro de culturas como la Maya y la Azteca (Gonzalaz Jicome,
19825 .

€n las tierras altas de Mexico, principalmente on las
CUSNCa® sFemldridas vy valles de México, Puebla, Oazaca, Morelos,
Suerrgro 2 Hidalgo, axistan evidencias argueoldgicas auy
1nportarntes scbre el origen de la agricultura en Mescamérica,que
Jemuestran, como en el caso del Medio Qriente, que el origen de
la agrizultura +uée un  fendmeno ragional ( en este casc
maspamaricano) y que no astuvo restringido a una sola liocalidad
(Mac Neish, 1944;. Featos de plantas altamente domesticadas
comG: aguacate (Pgrsea gamerjcanal, =zapote (Achras zapatal.
calabaza (Qugurhita sp.), maiz (Z2a mayg), etc., constituyen la
principal muestra del origen de la agricultura an ésta ragidn,

Aproximadamente 3,000 afos a.n.e, ios habitantes de lo que
ahora es nuestro pais, llavaron A cabo 1= Jdomeslicacian oge
plantas silvestres, utilizando una eastrategla que implicaba
muchas alternativas de utilizacidn de los recursos. A travées de
la seleccion y o) cultivo de espacies silvestres, se propicic el
incremento de las poblacionss de: frijol, calabaza, calabacitz,
amaranto, chiles, tomates, aguacate vy, principalmente, mafz

(Flannery, 1968) Gonz&lez- Jdcome, 1982).
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~a fisiogratia g2 las tierras altas ca Mexico es muy
i /Braa; esta caracterizalja princinalmaente por regilones
spmiartidas (montaRas y valles intermontanos', ademds de cuencas
donde se compinan una gran variedad Jde climas, tipos de suelos v
comunigades naturales, lo gque determino una mayar diversificacién
de lgs sisteémas agrizolas (Gonzdle: Jacome,.1982),

Cesaa hace 123,700 a 7,000 afos. los habitantes de estas
re3iAM0s. nnsy—rcglar;n una varlédad de métcdos de caza oy
recoiecc:iin, r=lac:icnados con la estacionallidad de diferentes
razursos alimentizios {Co -Atkine, op. cit.).

€n el VYaile de Tehuacdn predeominaron cuacro sistemas de
obtercion d2 alinenios, el primero, caentradc an el maguey (Agave
5p0.7. Los r2stos fibrosos de ests especie pan sido encontrados en
algnnes  s'tios  argueoldglcos, por lo que se sspecula que osta
ci:anta formaban narts del ragimen alimenticioc de los nabitantes
22 Masonameriza.

E1 segundo s:istema estaba sustentado en la cosecha o
recolaccitn de frutos de diferantes cactos, incluyendo formas
globos#s y columnares (nopales, biznagas vy organos).

El1 taercer sistema involucrd la recoleccién do samillas y
vainas de algunas especies de drboles del género Prosopis, de los
cuzales &1 mezquite es @l mas representativo. Los habitantes del
drea tambieén cazaban venado cola blanca (Qdogovleus virginianus)
y conejo cola de algoddén; estos fueron los mas importantes dentro
de la gran gama de animales utilizados. )

Finalmente, otro sistema de obtencion de alimentos, de menor

15



1nportancia, invaiucra la cosecha de semillas de pastaos
silvestres, incluyeance aspacies del génerc Setaria, como el
ltamado cola de zorro , mas, importante aun, las formas
ancestralaes del méi: (Cox-Atbins,op. cit.; Flannery, op. cit.).

La obtencidn de alimentas anteriormente esbotada fue
calendarizaca Jde tal manera que la cosecha de alimentos fue
teniendo preferaencia scbre la cata. Asf, las grupos de cazadores
racolactores mantuvieron un sigtema divarsificado de
aprovechamientic de recur=os {Caiu-Agktns. eo. clt.).

La &ransicisn  de rnazadoras-racolectcras a la agricultura
sgrra., rue un E?nemeno muy similar al ocurrido en =1 Medio
Jdrianto. 3@ 416 de faorma gradual vy pudo haber sido esiimulado por
canbics climdticos, przsiones demcgrificas o camblos gené=icos en
algunas especies de plantas, como es probabie que haya ocurrido
:aé las formas ancastrales del mair, convirtiengo a ésta planta
ar  unc de 1los mas importantes recusos alimenticios @ iniciandose
as.: una pragresion hacia la domesticacidén (Cox~Atkins , op. cit.)

EL PROCESO DE DOMESTICACION DE PLANTAS SILVESTRES.

En cada una de las difaerentes areas de origen de la
agricultura, se dieron difarentes fenomenos que dieraon paso a su
posterior desarrollo. Durante mucho tiempo, los inyn:tigaanrss,
apoydndose principalmenta en evidencias arquecldgicas encontradas
en diferentes sitios del pais, han tratado de encontrar la
secuencia que wsiguid la domesticacidn temprana en Mesoamérica;
consideramos impaortante mencionar lo que tales teorias proponen.

Primera tworia: la domesticacidén temprana en México fue el

resultado de un descubrimiento; es decir, que ! hombre,

16



dgespuss oo un periddo prolaongado de vivir c2rca de la vegetacion
ailvascra, =) percate que las semillas desechadas habian
gaerminaos, originariose de esta manera 2] conocaimiento necesario
para el cuitiva. S:in embsarqgo., parzcz poco probable que la
domesticacion haya si1do resultado de  tal descubrimiento, si
cuns:derames  ouw grupos humanos que dependen 2n gran med.da de
las plantas siivestres cara su alimentacaidn, tienen un
condcimianta muy cetallado de los nabitns, c:clos de vida vy
requerimiantss ambiertales de una amplia variedad de plantas, vy

S zuit:ivan ninguna ae 2ilas  (Flannery.op.

A aesdar e nCiC es5ti

“na  3segunda tecria @sbcza gque el hombre pudo haberse visto
ooligade s la aamesticacion gor un camplio climdtico desfavorable.

In arines Tugar, ies

o 2n el PFlaistocanc
tardic vivian primord:dliment? de la caza mayor: con la extincion
de Muznas 2£peci1e8 g2 la fauna maver, A F:;ales del Fleistoceno,
&1 homcre tuvo gue nepeﬁder cada vez mas de la caca menor vy de
tas oilantas a.:menticias. £sta creciente dependencia de las
ultimas condujo & la agricultura. Una versidr modificada de ésta
tzoria hace r=2farencia a qua @l clima de Méxizo atravesé por un
periodo calido- sece., disminuyendo de mane’a tol loz rerursos
obtenidos de las plantas silvestres, que @l hambre tuve que
recurrir a la domesticacidn para aumentar su provision  de
alimentos (Flannery, op. cit., Harlan y De Weet, 1965).

Una tercera teoria surge de la :d62 de Qque @l hombre adoptd
la domesticacion .de algunas plantas cuando su poblacidn alcanzé

@l punto en @l que estas y los animales silvestres fueron

insuficientes para sostenerlo (Flannery, op. cit.).
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Una ultima teoris asplica gue el hombes no estaka tan
interesago en “controlar’ la naturaleza., s1no en  haserla  mas
pradecible; buscaba reducir la variacion entre los alfos secos v

lluviasos { Flannery, on. cit.}).

Jin ambargao, la Jdomesticacion de cSlankas 25 un  proceso
coartinuo, No un eventd aisiadgo , por lo gue no es pasible
determinar k310 araigen @racto. Invalucro una serie de

t-ansrFormationes Jue ectaron no soio la vida de los cazadores-
racolacTIves., 3103 7ue ademds moo:ficéd drasticamente las
Tariaster:s . 12as 43 muchas  espesties silvestrys vy propicio que
aly.nss  otvas jesa:a;:czeran. Tan a&s asi, Que =l hombrs
orzpicic ta aparicidn dv nuevas especias de plantas, a partir de
ia unt:in 0& piantas silvestras y comesticaess, esta, por una

werig continua de candios en el grado de_su intimidad con  las

mismas idarlan vy De Weskt, op. zi%.).

La domesticazisn 8e inicio cuando el hombre caomenzd a
propagar plantas an generaciones sucesivas por medio de semillas
0 propaqulios vegetativas {estolones). £l hombre comenzd a :rear
nabitats, dentro de los cualas las espeéies vegetales
prasperaron de dos maneras: camo plantas domesticadas y como
malazas (arvenses), estas ultimas, constituidas por aguellos
grupos g% plantas silvestres que se encuentran asociados a la
perturbacidén causada por las actividades del hombre, y que -se
desarrollan en ecosistemas predominantemente agricolas. Las
plantas domesticadas difieren de las arvenses, en. su mayor

dependencia del hombre para sobrevivir. Algunas arvenses que



prosperan bajo cultivo san toleradas ¢ orategidas par =l hombre
puaden ser cu.itivacas, Ccomo plantas aliment:cias, rers no  san
domasticacas (Harlar v De Weat, on. SikL. Las nlantas
domesticadas ragquiera2n para su cultivo, necesariamente de la

asuda cantinua del nompre para su propagacion.

DESARRCLLC DE LAS ESFECIES ARVENSES.

Laz  ar.2nses evolucionaron an los hdbitats hechos por el
homora an %r2s Zaminosg prin:ipalag:

1t 4 oartis d2 especies silvestres, a traves de la selececién
hasia la adaotec:idn a habitats continuamente percurnados.

Z) Como derivados de nibridacion entre razas silvestres vy
cultivacas 2 a2scecles domesticadas.

Z) A nartir de especies domesticddas abandonadas, a través
de selecsiin.

En ressumen, 2ol preceso de interaccidén antre 21 hombre y su
mudio, especilalmente an  Jng sjatemas  agrical

.
consecuencia la domesticacidn de algunas plantas, 1l1a creacidn de
agrohdbitats que permitieron el desarrollo de plantas denominadas
arvenses, y la alteracidn eutensiva de la vegetacidn natural
(Baker, 1974).

Las plantas arvenses, que colonizan tales agrohdbitats, han
sido denominadas de diversas maneras, predominando squellas que
hacen referencia a la interferancia que ejercen sobre ;as plantas

cultivadas: malezas, malas hierbas, etc. Dichas denominaciones

corresponden, por lo genaral, al concepto que en la agricultura
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accerna se %iere g los mismos sistemas de  produccidn  muy
especializados: 2or el contrario en los sistamas tradicionales
scn reconocidas  Toma parte integrante de los mismos (Chacén vy

Gliessmar.17823Espinoza, 1981).

CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS ARVENSES.

Las arvenses son un  grugco de plantas amnli;mente
1nvest:gaao, per 1o que se tiene ya ampl:a infarmacien acerca de
su cicls de vida v relaciones ecolégicas zon otros organismos.
Sir. embargo, c:nstituyeﬁ un grupo muy hetercgéneo dasde el punto
de vista taxondémico, dado que entre las arvensses encontramcs
represantadas varias familias, entre las que sobrasalen:

comoTaitae. Gramineae, onagraceae, ztc.

Espinoza -~ 3arcia ( 1981 )}, mencicna que las caracteristicas
crincipales dgue las distinguen son las siguientes: poséen un
rotencial reproductivo muy alto {ia produccién de semillas vy
praopagulaos vegetativos es abundante en condiciones favorables; si
las condicicnes son adversas, la praduccidén disminuye, perg no e
suspende si las condiciones no son extremosas).

Asi mismo, la viabilidad de las semillas y propdgulos
vegetativos es alta, presentdndose ademds un desarrollo rdpido
desde la fase vegetativa hasta la floracidn.

Por otro lado, la latencia es también imsportante: 1» vidae

media del banco de semillias es mayor de 2 aRos, llegidndose a
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encontrar longevidades mavores a 20 ales . Para lograr tal
s1a0ilidaa., las arvenses presentan algun tipo de latencia o
sueagen acquirirla como respuesta a estimulos ambientales
(latencia inducida) (Espinoza Barcia , op. cit.).

Nc menos imperitante ez el hechc de que presentan al menos
un  t:po de compuesto secundario que puede influir en @l

establecimiento d& intaraccidénes quimicas con otrcs miembros del

agroecosistema (aielopatia). En el mismo contexto, la elevada

rtativa oS una caracteristica gque permite a astas
especies ‘sobrevivir en situsciones cambiantes, utilizando
diversas estrategias adaptativas (Espino:a, Op.cit.).

Baker (1973), reali=zd una revisidén scbre la evolucitn de las
arvenses, citanda una serie dJde atribuztos gue pres2ntaria  una
arvensz *“i1deal”.En general, mencicna ios si1guientes:
&)Faguarimientos de germinacidn satisfechos en condiciones
varias: germinac:on continud y simulitanea, con sistemas paralzalos
e czcntr=l de latenc:a, internos y externcs; ) crecimiento
ragido desde ia fase vegetativa hasta la floracidén; c)produccidén
continua de semillas nasta que 1a5 socndicipnes de crecimienta lc
permitan. La gispersion empiaza con la maduracidn de la primera
semillas; d)polinizacidén anemofila y entomdéfila; e) adaptabilidad
para la dispersion de semillas a distancias cortas y largasg
firesistencia d@ lan cemillas & la descamposicidn, ya sea a través
de la digestidn de rumiantes, o por influencia del fuegos g)si la
planta es parenna, presenta reproduccidn vagatativa -}
regeneracion a partir de fragmentos; h)habilidad pars competir

interespecificamente por medios sspeciales.
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LAS ARVENSES EN LOS SISTEMAS AGRICOLAS MODERNQS.
Los agroecnsistemas modernas astan caracterizados
srincipalmente por sus simplicidso  estructurals 28t  es, an
ellas unicamente encontramos, por 1o general un sole tipn  de
especie cultivada, ya sea maiz, frijol. =rigo, cebada, haba, etc:
er :Qnsékuenc:a. s tiene la ftendancis de e@liminar todos aquellos

e2lementos no " orincizales” 2n tailes sistemas agricolas,

IR wha FArmE . DUra AlTeran 9 interfisren con la nranucnd

las =2species cultivadas.

Estcs elementos GQue sSon  consideracos aj2ncs 4t sistema
proouctivo, stn principalmente planzas. las cualez. zems ya se
ha aencionado, son dencminadas de diferentes maneras: malezas,
malas hierbas, etc. -

En este contextc. las arvenses han sido consideraaas como
organismnos que interfisren negativamente <on  las plantas
cultivadas, al competir con estas par 2! espacio, agua , lus vy
nutrientes necesarios para ambos grupos. Asi mismo, se consideran
Lambien otrus Tactores negativos, dado gue algunas arvenses
pueden alojar paras:tos o plagas de les cultivos. De igual forma
pueden sér venenosas para el ganado, los animales dnméstico.s o
para el ser humano. Tambieén sus caracteristicas fisicas pueqen
dificultar las cosachac. Hay plantsz arvensss qua afsctan la
salud humana, como las productoras de dermatitis o fiebre de
heno; ademas, producen compuestos secundarios que afectan el

desarrollo de las plantas cultivadas.

Por tanto, en los sistemas agricolas modernos se tiene la



tendenc:a de ut:iizar metodos de ccnrral vasados 20 herbicidas.
plaguizidas, et:. cuyos efectos., aun » med:anc plaza, puraen ser
negativas para =21 s:istema en su conjunto (Espincca,i$61j.

Frants 3 =oda la literatura gue hace raferzncia a la
inrluencia nagativa Jgue tienen las alantas arvenses en los
agroecosistanas, la que nace? referanc:a & 1as SoNSecusntias que
canllevaria su arradicacicn, no esta tan aifundida; sin embargo,
2% zastant2 elocuente. Triphat: [i977), por ejemnlo, menciona las
siguientes: llcr2acion 32 haoitals que fFavorecen la seleccidn de
malezas altamenve :ompetitivas y opar:unistas; Llceemplaas  de

agprcies 3usCeplibles 3 narsicidas oo atras mas resistentas (se

Favoreacan las mas agresivas;; T la proaducsioan de  materia
organica ocr unidac de Arz2a secreace; 4 disminucidén de la
rizua2za  genecica, nues ‘las arvenses constituyen parte del

rsarvoriao genetize; 5) las plantas cultivadas son atacadas por
inspctos 1 patogenns al no  encontrarse las peblaciones de
arvenses jue  opuedsn  actuar como  "trampa"; &) reducsicn en  la
abundarzia de ciertos insectos henéficos que utilizan a estas
especies cﬁmo recurso alternativo o como sitio de abrigo vy
crianza; 7) incremento de la erasion después del levantamiento de
la cosecha (scbr2 todo en climas secos).

En base a lo anterior, se hace evidente la necesidad de
ampliar los estudios relacionados con la dindmica que siguen las
especies arvenses en diversos agroecosistemas vy la utilizacidn,
@ incluse manejo, que de ellas sz hace por las poblaciones

humanas locales.
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IMPORTANCIA DE LAS ARVENSES &N LOS AGROECOSISTEMAS TRADICIONALES.

Los agroecoslistemas son con.untos de poblaciones de plantas
animaies Yy MIiCr30rqQanismos. que incluyen poblaciones de
cuitives, anmimaeies dJomesticos O ambos, en intaeraccion con  los

“actores abidt:i:cos (Sppeding., 19793,

Nentrc se un agroacosistema encontramos difzrentes
subsiztamas.cu2 acsntinuacidn  se numeran: suelss, piantas
{cultivos, pastos, arvenses) herbivoros y microorganismos. Su
aesarrsllo estd -egulado por ia actividat del hombre (Spoecing,
o0. <it.).

Les agroecssistemas tradicionales son aquallos que han sido
maneados vy mejorados 3 través ds generaciomes sucesivas, per
aigltn grupa humana, ne <=clo incluyen elementos Fisiccs vy
numanos, Ssinoc también elementos culturales, de tai forma que son
aanscificns A cada cultura (Egger. 1981). Aproximadamente el &0
porcients de las tierras cultivables del mundc, son trabajadas
por metodos tradicionales de subsistencia (Altieri, 1983). Los
campesinos han podido desarrollar diferentes prdcticas para la
maxima optimizacidn productiva (Gliessman et. al 1981).

Generalmente, los agroecosistemas tradicionales
estan caracterizades por una alta diversidad y complejidad
estructural, lo que permite conservar 1los factores que

constituyen el agroecosistama an condiciones estables
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{estabiiidac dinamica)s es;o, en contraposicidn a las
caracteristicas de baja diversidad y simplicidad .estructural de
los agroecosistemas modernos (Gliessman et. al.,op. cit.). Todo
@sto ha sido logrado gracias al desarrollo del cultiveo multiple o
policultivo (Altieri, op. cit); este conlleva una serie de
vantajas que los campgainos han visualizado a lo largo de muchp
tiempo, comc por ejemplor la disponibilidad de recurscs en
diferentes epocas del afo, la diversidad on la dieta de los
campesincs, estabilidad en 1a produccidn, minimizacidn en el
rlesgo ce per 2 cosecha total, roduccion en la incidencia
de enFermecadgs e insectos, - wuso eficiente del suelo,
intensificazidn de la produccion con recursos limitacdos (Trancis

et. al. 1976, Hawood 1979, citade por Altieri, 15837).

La. siguiente es una camparazidn entre el menzzultivo
(ccmin en los sistemas agricolas modernos )y el policalti.z, daea

por Ruthenberg, 15746 y Altieri,op. cit).

Policultivo Monocultivo

1)La produccion total es alta 1)La produccién total es

en lcs campos que se cultivan con baja, ya qua una Ha. de

varios productos. policultivo representa
uita supairTicic &til mavar,

2)ta mezcla de cultivos se traduce 2jLa utilizacién de re-

en la mayor utilizacidn da racur— cursos s@ minimiza y fa-—
sos (lusz, agua, nutrientes), por la vorece la erosién del -

utilizacién de plantas de diferente suelo.
altura y dosel, ademas del snriguce- Lo
cimientc de materia crganica.

3iLa mezcla cereal/legumbre, Favo- ~  3I)No hay fijacidn de ni-
rece la fijacidén de nitrégena, dando trégena al nc haber le-
mayor calidad nutricional. . gqumbres.La calidad nutri-

cional es baja.

4)Las enfermedades y plagas ne pros— 4)Lns enfermedades y
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peran rapidamente, ya que cada pro-- plagas afectan dras-

ducto tiene suceptibilidad diferen- ticamente a la produ--

te, disminuyendo la pérdida,de pro- ccidén total del culti-

ductos (las plagas son monocespeci— vo.

ficas).

S)iLa sambra creada por el complaejo S5)Se propicia el cre-

de cultivos ayuda & suprimir el cre- cimiento de malazas

cimiento da maleras, reduciendo cos- altamente compatitivas,

tos para su control. elevando costos para su
control,a través de

herbicidas.

&)Se provee una cobertura aefectiva b)Hay empobrecimiento pro-
para el suelo, y reduce la pardida gresivo de log elementos
de materiales que componen el suelo. que componen el suelo.
7)Los elemantos climdticos adver-- 7)Los elementos climaticos
808 tienen un efecto bajo en rela- adversos afectan directa~-
€idn a ia produccisn tstol, dade mante a la produccidn to-
que los elementc varian en suscepti- tal,

bilidad.

5 Se reducen lcs castos de labor cu- €)S5e aumenta los costos
rante un cicioa y dassues de el. de produccion.

Hay uma gran diversidad de cultivos multiples; varian
decendiendo de las coendicionies medicambientales Y la
dispenibilidad de recursos.

En zonas tropicales, algunos pueden incluir, calabaza, maiz
y frijol,o yuca (Manjhot sp.),maix ,papaya y drboles frutales,
ascciados can diferentes cultivos de cobertura (Gligowman ,17CL).

En. zonas éridas y semidridas,los policultivos pueden estar
constituidos por: maiz, frijol, haba, © maiz, frijol, calabaza,

mexclados con agaves O ropaleras de importancia ccondmica,

Dentro de éstos sistémas tradicionales, las arvenses son
reconocidags como parte integrante de 1los mismos ( Chacén vy

Gliessman, 1982; Espinoza- Garcia, 1981). En ellos, estas plantas
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puecen constitu:ir una fuent2 alimenticia suplementaria, ad2mas Jde

aportar elementos medicinales., de arnato., atc.

Las 1interacciones que las arvenses tienen on #ste tipo de
c1st@mas con las olantas <ultivadas v con <) homore, han Ssido

pocc estudiadas, pera algunas travajos son bastants elocuentes,

Chacen y Gliassman ( t537), mencionan que en algunas partss de
Tabaszca, Ma:1c0, los campesinos permitan el cracimientc
Je! 1= al;unés Arvensee ern .cs campes do cultivo, ¥ a esta
le dencm:nan 'Luan monte" . csnsiderandc tampien a otras aspecies

den:ira de la zatagoria de ‘mal mante”.

3trcs traba:cs nhacen referencia a las interaccidnes que las
arvensgs Ti2nen son otras elementos dal agroecpiistana; Anayd e,
al: (19871, menc:onan que ciertas arvenses\guedan ser controiadas
en cul<.,05 con copertura de arboles, camo Alous,Beruta y Juacus.
Aunadc a estoa, 103 policutivas gque involucran calabaza, mais vy
friol, <ianen un erecto inhibitorio sobre w1l <recimiento de
SiGuitasn esa;cxes de arvenses., debido a que la combinacidén produce

metabolitos secundarios que afactan a estas (Amadar y Gliessman,

1982).

Algunas especias, como Amaranthug ratroflexus,

san controladas dentro de los cultiveos de maiz, por las exudados
producidos por la ra{z de asta graminea (Dzyubenko y Petrenko,
1971).

En agroa:csistemas'coma las chinampas del Valle de Méxicao,
hay un uso difundido, tanto de los cultivos -como de las

arvanses. Esta utilizacion estd implicita, tanto en la
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alimaneacior romara . da los animales, csmo en su uso medicinail,

TomC TertiiiZantes, como materialec para contruir herramientas, ¢
sun an e@. csntrol de diferentes plagas (Jimeéne:z-Osornio ,1590).

£n Coatepec. Veracruz, las plantaciones de café (Coffea sp.

favcrscan al crecimliento de arvenses del grupo de las

ccmeliinaceas, las cuales inhiben el crecimiento de otros grupos
de malezas por efecies aleionéticés, y enriquecen el suelo por la
proauczion de mater:a orgdnica, constituyendoc un ejemplo mas de

agnsrol diclogicas de las mismas (Ramos et. a:.. 196837,
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OBJETIVOS.
Para deterainar la lsportancta ecsldgica v etnaobotdnica de las
espeLias  arvenses sn loe aqra-éo-x-tena- de tamparal en el Municipioc de

Teseacuics, Hidaigo, se plantesron los siguientss objetivoss

Cbset: .08 genarales.
+  laractertzar 3 w30 Y Mmare2jo Je srvenses,sor las poblaciaones
-smanas., M los diFersntes cultivos de tamporal dentro del Municipio.
2} Zvaluar @l ofz2cto Jues tiand scbra ‘a dinamica de omtae
esc2cies 91 mane;o reali1zado par la gente del Munic:pio.

L0 :etisas partizulares.
L. Zarsttarizar - las labores agricolan (.. antd wx ciclo de
zulz:r3.
2. Detwrminar las asnecles arvenses asociados a diferentes
TAVT1YTe L3 comDingc:ian de cultivos) en dos diferantes sitios de

trava.o :+aldas de la montadaiCides vy llano:lralo).

T, Obiener y evaluar l& lnformacidén atnoboténica sobre uso
v\n manajo de las arvensaes (inclufdos, desde luege, el no uso y
Nna nanejol.

9. Evaluar y comparar la dinimica de las easpecies

saccizdas & 10s Cuilivow a fo targo oel ciclo agricola.



ZONA DE ESTUDID.

LOCALIZACION.

El Municipio de Tepeapulco, Hid}lgo, se localiza en la =zana
sntertropical, con ura altitud media de 2S00 m.s.n.m., siendc el
sunts mds 2lts d& ST00 m.s.n.m.iTamaye, 1980).Fertanece a la
mesa central de Méx:izo, en la provincia del ese Neovolcanics. en
la suborovincia de lagos y voicanes de Andhuac.

El Municipio de Tepeapulzd, coliinda con los municioios de
Tianalapa, Emilianc Zapata., ~pam, Cuautepec y Singuiiucan, todcs
del estado de Hidalgo. Exceptuanco Singuilucan y Cuateopec  todes

certenecen a la misma regicn geografica (Badowis,1962).

Los centros urbanocs mas cercanos al Municipio son: el
Distrito Federal, que influye fuertemente en el Municipio, v en
‘general en el Estado de Hidalgos Fachuca, por ser la capital del
Estadc de Hidalgo, y Ciudad Sahagun, la cual se encuentra dentro

dei Municipio (Fig.1).

CLIMA.

£n el Municipio se cuenta con dos estaciones metsoroldgicas,
las cuales muestran una diferencia en la precipitacién y la
temperatura promedio. En la precipitacidn gse tiens una diferencia

de casi 100 mm. (Irolo 540.3 y Sn. Miguel de Allende 643.7) y en
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Figura 1. Localizaci6n del Municipio de Tepeapulco Hgo, dentro del estado
de Hidalgo.

Municipio de Tepeapulco.
Municipio de Tlanalapa.
Municipio de Emiliano Zapata
Honicipio de Apan.

Mndikipnlo de Cuautepec.
Huniclpio de Singuilucan.

-3V, ISR S

- Todos estos Municipios pertenecen a la misma regisn geogrifica.



la temperatura promedio de un poco mds de medio qrido (13.9 vy
13.7) respectivamente.

Cen  los datos de las dos estaciones se determina el clima
segun la clasificacidn de Kdppen, modificada por Garci{a, 1973.
En  la primera estacidén (Irolo), se tiene un clima BWK'wg: seco
estepario, muy frio, con lluv:ias en verana, marcha isotermal tipo
ganges; la precipitacidén @s menor que la evaporacidn (1819.91 mm.
al afo). I N

En la segunda estacidén (Sn.Miguel de Allende) el clima
obtenido es Twig: templads, con lluvias en veranc, isotermal y
marcha de temperatura tipo ganges. En esta zcona la evapuracidn nc
haze gue ei clims sea seco; ademds,la cercamia de un cuerpo
acucseo comc lo es la laguna de Tecocomulco, afecta el microclima
del sitio. Adémas, tiene una barrera meteorclegica formada por
el Cerro cdel Jihuinge y el Cerro Viejc;lcs cuales detienen el
paéo de 1los vienilos humedeocs y los depositan en .la zona
{Fodarte,1556).

Al hacer una comparacidn entre éstos dos microclimas que
presenta el Municipio,se observa gue la primera :zona tiene

aptitudes para 1los cultivos de produccidn anual (de temparal),

como: maiz, frijol, haba, alberjén y cebada, que dependen de las

condiciones meteoroldgicas anuales para dar buena o mala cosecha.
€En 1la segunda zona se tienen mejores condiciones para los

cultivos anteriormente mencionédos, por su clima templado y mas

hdmedo.
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VEGETACION.
En las montadas, la vegetacion natural ha desaparecido; sdlo
se encuentran reductos en las partes altas de las mismas, y s@
zomponen de bosque de Encino en @l Cerro Viejo de Tlaltenangoi

Finuyg sp.,Pinue teocoto v Quergus sp., en el

Cerrz deil Jihuingo y La FPaila, asi como en los cerros prizimes a
los scblados da’ Sn. . Migusol _:: Alianoe y Francisco
Sarab:1. Riedowski (1981), senala que los matodon de destruczisn
¥ Perturgacion de ia vagetacion natural han sido diverscs, algunos
de ellas de imgacto direcs=c vy otrds de impacto indirecto. Eatre
fos arimercs, cabe mencianar: @] desmonte, el schbrepastorea, la
tala desmedida, 1os i1ncendios, vy la 2uplntacidn selectiva de
algunas ospecies Gtiles. Los sequndos., tienen gque vaer
arincipalmantae con la modificagian o eliminacidn del ambiente,
zomo: la erosion provecada por tala desmedida, al cambio de las
caracter:sticas del suelo, la madificacisn del régimen hidrico de
1a leozolidad, vy 4 veces dal clima mismo y la contaminacién del
aire y agua.

De acuerda con Rzedowski ( op. cit.), el tipo de vagetacidn

es el matarral crasicaule, gque se aextiende desde Guana juato,

Querétaro, Hidalgo, hasta 1legar al Valle de México,donde se

prnsénta una comunidad dominada por Qpuntia
atreptacantha,Zaluzania augusta, Mimose bjuncifera,Yucga

f£i)lifera y Schinus molle. Esta vegetacidn prospera sobre laderas
de roca volcdnica, con precipitacidnes medias anuales inferiares

a &00 mm, w incluye un gran numero de componentes herbdcaecs vy
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sutarcustivoa.

En el llano. la wvegetacidn natural ha desaparacido
compl@tamente, ya guae ha gadc 5ass al estaslecimiente de las
parzelas de cultivo,

CARACTERISTICAS AGRICOLAS DEL MUNICIP1O.

La mavoria ae las tierras de labor se encuentran situadas en
2l Jalle Intermontano, s312nd0 @5Tas en su maysria planas, La
£aorte demands Je “12rras ha ocasionado gque sa cultive también en
.as tadaeras d2 LS zZ2ress ' 2on fugrzo gendisntoe), inrcramantando
a3 deforastecion y 13 @rasiin del suelo (Novelos Victoria., zcitada

sco- Rodarte, 1598595,

&stas tierras  28%an Jdistribuidas de acuerdo a3 4 tiznos de
gvopiedad: paceena  propiedad, propiédad ejidal, comunal vy
ast.tal, de lar cuales unicamente se descriBiran las dos srimeras
;3 gue 30N 1as Jde mayor impartancia en el Mumicipio. La pequefa
orac:zdad, 3agun su extensiorn, se divide en mayor e 5 ha, vy menor
de S ha.( Coll-Hurtadc, 1982). Un oequedoc propietario puede ademas
taner ctierras dentirs dol edido. Dentro del mismo ejido, las
limitaciones econdmicas son grandes, ya que an muchas acasiones
ios ejidatarios no tienen garantias para realizar las inversiones
para mejorar la productividad de la tierra{Barkin, 1977), por lo
que ei ejidc en 1 Municipio se vuelve colectivo, para superar

estas limitaciones.
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Principales Cultivos
“os cultivos mas importantas, segun la superfici2 cultivada
san: la cebdda maltara (Hordeum vulgare),que @s un cultivo
de mercago; en segundo lugar estin los productos para
autgconsumo, <omo 21 maiz(Zga mavs), cebada forrajera

tHornaum AD. )

¢ una 3arie de productos que se intercalan pcr lo general con el

LAY, TImS: maba (Yicia Zabal alberjén {Eisum
frigjatifhazsolus sn.) zalabaza {Quccurbita
Aungue, 21 decadencia, uno de 1los cultivos ctambién

imaortantes sigjue siondo el maguey (Agave atrgv:irens) gue ocupabs

an 1970 una superficie de 29.9 Ha., con QQ&100 plantas (Fisvre,
1960 .

Er lecw alrededcres de la laguna de Tecccomulco se realiza at
cultive en chinampas, de donde se obtienen hortalizas para el

consumo en el hagar,{ Andnimc).

ASPECTOS SOCIOCECONOMICOS DEL MUNICIPIO DE TEPEAPULCO,
HEO0.
El Municipio de Tepeapulco, comoc todo el Estado de Hidalgo,
formaba parte en la época prehispdnica del reino de
Acolhuacan. Pomar,citado por Moirdn, 1972, afirma que cuando se

produce la conquista, tenia por lo menos mil afos de establecido.



Tapeapulco (el nombre original es Tepapulco), tuva gran
impcrtancia tanto en el mundo prehispanico <omo aurante la
canquista. A la lliegada de los espafoles se calcula que tania una
poblacidén de 20,000 hab:tantes. Bernal Diaz del Castillo Qo
menciona como parte del feudo de Cortes, que hizo construir alls
una casa de campo o castilla.

i.os habitanteas de Tepeapulco estuviaron dominados cor los
Aztzcas por largo :xémpo. Los primeros mantuvierson una rerterada
13 contra estos jerarcas, a grado tal que durante la
SZnQUista proporcicnaron auxilio a los espafoles. Sin embargo, los
espafoles no lograron su avasallamientec sino hasta 1551,

Fravy Taribia de Benaventz, mejor conocido como Motalinia
(15brn 1 cap. 1), nos relata: "Este pusblc Teoweapulcao asta
sentado en un recuerdo bien alto, a dofide a23taba uno de las
jrandes y vi1stosos templos del dominio que entonces derriparon;
par Jue como 21 pueblo 23 grands, y tiene otros muchos sujetas,
tiene grandes Teocallis, o templos del demonio, Yy estd es regla
gen?rai en que se conocia el pueblo grande c pequedo, en tenar
muchos te@ocallis'. zo, 2! iouwal gue otros pueblaos de lav
regién? s@ rindid¢ mas a las armas que a la evangelizacién.

Durante los primeros Z0 aRos de dominacidén colonial, las
instituciones espafolas que tuvieron mayor repercusidn an la vida
de los indigsnzz, <fueron de tres tipos: privadas, politicas y

raligiosas.

La primera de ellas fue la "Encomienda”, a través de 1la

cual Cortés “encomendaba®” al beneficio “"cristiano" un determinade
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namero de indigenas, quienes tedricamente vy legalmente
consar-aban su libertad. Rapidamente se convirtiaron an
instituciones podero§as, cuyos abusos fueron tales que, en 1327,
las prohibio una orden del rey, d.gobade:ida por Cortés.

La antes prispara regicn cayd en un infortunic scondmico al
astablecarse las 2ncomiendas y sefdalarse las mercedes., Asi, los
amilitaras y religiosos se apoderaron da ésta tona, gonerdndoae

entre e!los pugnas, de las gue las grandes haciendas, conventos e

igiesias fuzrsn 1z n 1526, inz fr:ncisénncs
(primeras en iniciar la evangelizac:4n de los pueblos
cpnguistados) empiezan la contruccion del conventc que se levantc
score una piramide indigena o adoéatariu. Una de las pocas cbtras
aque los Fran:iscapos realizaron en favor de los indiqanas, fue 1le
corstruccion del acueducto, que tisne una sxtensidn de 34,000 mts.

El acueduzto recorre una distancia de 34 kildmetros, desde el

=arrc de Tacajetz hasta Otumba.

Haciesndas como la de Ometusco y Xala (que lograron sobrevivir
hasta nuestros dias) pasaron por distintos propietarios. Segun
el D:ccisnario Parrua,citado por Moiren,1972, éstas haciendas,
como muchas otras de la regidén, pertenecieron originalmente a los
sacerdotes jesuitas, y por ¥fricciones intarnas acabaron por
venderse a los franciscanos. Fosteriormente,fueron adgquiridas por
1o gue se conocid como "Aristocracia Pulquera”.

LLa riqueza misma de la regidn, la explotacidn pulquera, es
conservada y acrecentada al maximo hasta principios de siglo.
Decae a rai: dil movimiento revolucionario de 1910, pero cantinua

en manos de unas cuantas familias hasta 1936,
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Se dice da éste producto. al que los aztecas llamaban
TED MET.L": (maguey de dics), que las plantas fueron traidas a
ésta regidn de todo el Estado de Hidalgo, principalmente de laos

puebles de Singuilucan y Santa Monicay de acuerdc con ia
tradicidn, el Estado de Hidaigo fue cuna de !u Reina Xdchitl, a
auien la leyencda atribuye haber dado a conoca2r #sta bebida por
primera ve: a un monarca aczteca Olagibel citado por Moiron ,1972,
dica que 'hav la tracicidn de gque en Ometuzce, se levantaba un
templo & 4N2 de (35 Bacos Acztecas”.

La transformacion econdmica y social gque produjo la
Sevolucion de :(791C , no tuvo de inmediato grandes repercusiones
en &stas Jlaciandas, sobre todec a 1o que a la posesidn de la

tierra sa rgfiere. Es hasta 1935 cuande la feforma Agraria se

amp:aza a convertir en realigad. Las grandes haciendas, segun
resolucion  oSresidencial, son fraczionadas en ejidos.A pesar del
reparto d2 tiarras, las condiciones econcmicas y sociaies de los

campesinos de la zona no mejoran en grado apreciable.

En lo que respecta a las comunidades aestudiadas, Iralo
apareca mencionado por Garcia Cubas citado por Moiran, 1972, como
un rancho de la municipalidad de Tepeapulco, Distrito de Apan,
Estado de Hidalgo, con {60 habitantes,{actualimente tiene
aphoximadamente 5,000 habitantes) Diata & kildmet}os al sur da la
cabecera Municipal. Esta poblacidn tenia importancia por su
-gtacian ferroviaria, utilizada pTXNCipalmente. an la
transportacién de pulques desde Ometusco a la capital de la

Republica; al estallar la Revolucidn se convierte en pueéta de
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antrada a la ciadad de Mesica. De all:i su imocrtancia nara &l
a@jarcito revalucionariao.

Desoies de la Revolucioen, 32 considerd qua el Munic:ipio de
Tapeapulcs poseia caracteristicas econdmicas vy agricolas muv
pobres, es decir, Qque sus tiarras eran muy poco aptas para una
exnlotacion agricola que produjese beneficio econoémico
stiFizian%2 para quien las trapajara . Dabido a ello,el prasidente
Migual Aleman, 1deo junto <on sus asesores la construccion de la
1AdUST. 1a Ll 3aA%18fTaclera Lan necesidades de sus  habitantes.
Griguiainsnts.,  &n el ramz  <exztil y an  zi rubre de la
Lransporcac: 2n de materias m'xmas.'

El1 s3i1tic mas adecuade que ae encontrd, fue pracisamente el
Yaile 342 Iralo, anclavado en 1os llanos de Apar., A8y nacieron las
empyra23as ams  Tovesa ; qua en su casa fabricaba maquinas de
cosar, v la Constructora Nacional le Carrss de Ferrocarril, gue
58  2ncargd  de la construzcion de los mismos. Fasteriormente
maciaran <t 'as amprasas como Diesel MNacicnal, Siderurgica
Nacional o+ Dizona. todas mane jadas con cacital del Estado. De
asta forma,nuchos campesinos de la region fuerva abzsorbkidems  por
dichas industrias, al permutar sus tierras por seorvicios
sociales como: edcuelas, agua potable, 1luz eléctrica , drenaje,

ets.

El Municipio se puede considerar eminentemente rural dado que
solo en Cd. Sahagun encontramos 1os servicios urbanos anteriomente
mancionados, por lo que la gente que habita en los poblados
aledaos a Cd. Sahagin concurran a ella para cubrir sus

necesidades.
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La caoecera municipal se encuentra establecida en el poblado
de Teoeapulco Hgcec. ( de hecho Cd. Sahaqun  y Taepeapulco se
encuentran ya unidos como una sbdla poblacion), y es donde
Zescansan  los poderes legislative y judic.al, por lo que sa
cons:Zera de mayor impartancia en-el Municipio, sin embargo é&sta
zomurnizad no cuenta con todo ios servicics publicos. El resto de
ias comunidaces del Mun:icipio, se pueden c—onsiderar rurales vya

que cu2ntan cof Joccs servicios,loss mas importantes son escuelas

{prreescziar s Primarid y en alguncs casos secundaria), lus v
agua. La actividad mas importante en ei Municipio es l&
agrizaltura, seguida de el comarcio o/ 1z inauszria,.

a comunidad de los Cides 28 wna rancheria localizada al
roreste de Tepeapuizo Hgo. cusnta  aprosimadamente con  SO00
habitantes, que 2n su mayoris rrabajan fuera del municipio cuande
=3 thay activicad agricala, zuanco el cicio agricola empiaza,
ragresan a trabajar sus tierras. La comunidad cuenta ccn  un
jardin de prifos y wna grimaria,alumbrado publico vy agua; la
actividad econbmica principal es la agricultura y la ganaderia,
muchas mujeres  (principalmente las jbvenes) trabajan como
empleadas dom2sticas en Cd. Sahagin , Pachuca o Tulancingo y el

fin de semana regresan a la comunidad.
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HIPOSTESIS

En base a los objetivos planteades y teniendo como
antecedentes las caracteristicas ecolégicas de los si:taﬁas
agricolas en el Municipio y influencia de las poblaciones
humanas scbre ellos y las especies é&sociadas a los mismos

(arvenses!, sc plantcarcn las siguientes hipétesis:

1.Si la abundancia de cada especie de arvenses es estacional,
entonces a mayor cisponibilidad del recurso, mayor uti%i:acicn.
2. 51 hay mar=2j0 selectivo de arvenses, entonces las especies mis
wtilizadas presentaridn, maycr abundancia a lo largo del ciclo
agricola.

Z. Si el estatus sccio-econdmico, influye en la mayor o menor
ubilizacion de arvenses, entoncds. a8 menoras racurscs acondmicos mayor
utilizacidn y conocimimients de las arvenses, y viceversa.

4. Si1 los diferentes sistamas de policultivo influyen en la
dinémica de arvenses, entonces habrd diferencias entre ellos en
cuantc a rigueza y abundancia de especies.

5. S: las variables fisicas y climiticas condicionan la dindmica
de especies arvenses, entonces el numero y la abundancia de las
mismas serd diferente en las dos 4reas de trabajo-.

6. Si los policultives, influyen sobre la dindmica de drvenées,
cantroldndolas, entonces habrd menor asiqnagidn de biomasa par

especie (menor sbundancia), en comparacién con el monocultivo.
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METODOLOGIA.
Con el propésito de conccar las practicas culturales,
cultivos y arvenses principales an los agroecosistemas, as{ como
su dinamica dentro de los mismos y asi dar respuesta a las

anteriores hipotesis, g9 planted uwun esgquema metodologico

atnobctdnicc ¢ acalogica. Far un lado habia que definir las
ralacionas que exizten encre los campesinos Y al
agraeczsistema en su gonjuntcy esto es, al manejo qua llevan a

cabc 108 productores de los recursos existentes dentro del
si1stama agr:cola, tanto an 1o rafermnte a plantas cultivadas como
2 _las plantas asociada a ellas (utilizacidn de las arvenges
2en Fines comarcialas, alimenticios, medidtnaids, atc., asi coma
reconocer  la importancia que tienen Qstas para @1 mantenimiento
de la estructura del agroecssistama). Par otre lado, era
necesario gorocer las relaciones existentes entre las arvensas
como qrupo botanico y las relaciones sntre ellas y otros
elementos del sistema {(plantas cultivadas ).
Matodolog{a etnoboténica.

Se realizaron entrevistas generales { abiertas ) (Gispert
1979}, las cuales nos permitiercn evaluar @l grado de
‘ conocimiento que swmgbre éstas plantas poseé la gente.Estas
antrevistas me llevaron a cabo tratando de no perder de vista los
cbjetives planteados y siguisndo las cuesticnes que a
continuacidn se citan: Jcomo utiliza la planta?,l para qué la

utiliza?,é por quée la utiliza?,l cuando la utiliza?.
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Se realizaron tambien an=revistas especificas {girizidas)
sobre las arvenses utilizadas, siguiendec 21 formato planceaco en
gl anexo 1} esto con 21 ob2to de ampliar mias la informacion
sobre @l conocimiento gue se tiene sobre el uao y manejo que de
los recursos.

Las antravistas se llevaron a cabo eligiendo algunas casas
¥ perszonas al azar, de los pablados anteriormente citados, asi

como dentro de los mercados y tiendas existentes en los mismos.

Agumiz as aslaccianarsn, parsonas  para trabajar con sllas
an 21 caToo y conocar mis ampliamente las latores de cultive, vy
arvenses manejadas: la seleccion se hizo en base a la

dizosnibilidad que 1a gente tuvo para cocperar con el tratajo.

* Se mlabard un listadc floristico, llevdndose a cabo la

zzlecta de ejemplares dentro de cada uno de los terrenos
elegidns, y dentro de cada uno de los diferentes cultivos
ercontrados en e<e momento, asi come en los alrededores de los
mismos.

En lo posible, ia colecta se hizo en compafia de los
informantes. Posteriormente, se 1llend una ficha con los datos
obtenidos. Anexa 2. Los ejemplares colectados sirvieron también

para la identificacion de las diferentes especies por parte de

los pobladores de los dos sitios estudiadas (Irolo y Lds Cides).



Metodologia ecoldgica.

Para definir d;tallei an la metodologia, se ﬁunsxderd necesario
r2alizar un estudio pildto, el cual mostrara las ventajas vy
dezventa as del esquema propuesto, y que se describe a continuacion

En primer término, la dindmica de arvenses gse evalud en una
orinera etapa ( de mavyo a noviambra de 19863}, en dos diferentes
tarranos: el pr;merclde @llos localizado an el poblado de “Los
C:aes™, suDra2ndo Nacia ius Faidas del ceirrs 2l Jihuings | Este
Ter-an: 3& eoncontraba dividido en SZ melgas. delimitadas con
franjas de naguay cultivado. Las malgas tenian las aiguientaes
megidas an promedic”: T mts. de ancho por 30-90 mts. de largo.

En cada melga se ancontraron diferentas productos saembrados.
Algunas de ellas sembradas con: frijol. ™ maiz- Frijzol, maiz-
haba, ma:z-calabaza, alber,dén y frijol (Ver mapa figura No. é).

€1 segundo terrenc. estuvo localizado al sureste del poblade
Se "Iraolo", . entre la carretera al pueblo de Sn.Lorenzo y la
carratera a Irolo ( ver mapa fig., 2 ); este terreno,al igual aue
ai arimero, se encantrd dividido ék melgas en aeste caso 10, de>~

aorox:madamente S mts. de ancho por 200 mts. de largo.

En cada melga se aencontraron sembradas diferentes
asociaciones de cultivos: maiz-haba, maiz-calabaza, frijol- haba,
maiz - frijol y &alber jén.

En los terrenns anteriormente citados, se realizaron

muestreos de arvenses como a continuacidn se describe:
Para a1 terrenc de Irolo, topogrificamente mas homagéneo, se
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Figura 2. localizacibn de los terrencs de estudio dentro de }as tomunidades
“tos Cides'’ e frolo en el Municipio cde Tepaapuleo Wyo.

/
/ '

-/ \
1. Terrano de la comunidad de L8s Cides, mansjado con polfcyitiva.

2. Terrano de la commidad da frolo , mene)ado con pollcultivo.
3. Terreno de la locatidad de irolo , menefado con monocultivo, éncarporado al
astudio en la segunda etapa.



muestrea-on  TO cuadreos de@ imt. cuadrado, de manera aleator:a
{coordenadas aleatorias! . 3e coiabore la curva esgRzies ve. area,

rescitants @ste NUMEra ce cuadrss representativo .

€1 las graFicas | vy 2 se ouade observar la curva ssp. contra
airaa  d¢ locz ter~=2nos de la cemunidad de los Cides ( 2 ) e Irolo
f13; ia asintota se presentd para el primer zaso & los 21 mts.
zuacradoz de muestr2o, en el segundo caso se presentd a los 20

mts. cuadradosz.

Las arvenses prasgntes en cada ~uadre’ fueron registradas vy
cosechadas,colocandolas en bolsas de papei, para posteriormenta
oht=nar el pasc sacs pcr aspecie.

Las plantas ae colocaron @n una cdmara de socado durante 72
ars. 3 ura tamperatura promedio c2 7O grddos centigrados. Al
conelus?  esta periodo, 3e obtuva la biomasa: pewsa secc por
especi2 y por suadra. Para la gbtencion de dstos pesos se ukilizd

una balanza granataria, con eszala minima de .1 gr.

Se realizé un seqgundo muestreo pars @l poblade de" Los Cides
a finales dal mes de agosto, siguiendo el mismo esquema que para
el primer muestreo.
En &l gasco de Ireolo no pudo efectuarse aste segundo muestreo
dadas las caracteristicas climidticas que an eoae momento
pravalecian en @l area (heladas), lo que @limind a la comunidad

de arvenses.

Como se aprecia en las grificas, el estudio piloto dio
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bases para precisar la me;or Forma de musstrear cada uno de los
terrands, €1 numero de cuadres necesarics {y las fechas para el

muasired de i0s mismos).

€n la segunda etapa del estudio, comprendida de Mayo a
cstubre de 1789. se tomaron ern cada unc de lce terrenos citados
antaricrmente,un maySr numerc de cuadros a muestrear.

En 21 <case del terrenc localizaoo en las faldas de 1la

“Los Zides". se realiza un auestreo sistemdtico. Se

10 melgas e2n 1a parte centiral del terreno qonde  las

eran mAs homogerneasjen cac: melga se cosacharon &

i&m. dejando asrosimadament= tal distancia entre los

rames de ia melga vy el cuadro muastrzado.

tctal se
muastirearon 60 sitios (50 éts. cuadrados’

&n el “arreno lccalizadec en 21 poblada-de Irolec, se rzalixd
iguaimente ur nuestreo sistematizo. En este caso, las meigas se
sonstituyersn con la agrupacion de 8-10 surcos sembrados zon el
mismo prosucto. En cada melga se seleccionaron 4 sitios cada
1Sm., al igual que en el terreno de la montada. De tal forma se

muestrearon S& Cuaditcs, Zo 8

cuadradm.

En éata ocasidn, s@ ccasiguid otro terranc, localizado en el
poblado de Irolo, a una distancia aproximada de 100 mts. de al
primeroc y con caracteristicas fisiogrdficas parecidas. Este
terrcna se encontraba sembrado con monocultivo de maiz.En el se
eligieron 40 puntos al azar (coordenadas aleatorias) por medio
de una tabla de numeros aleatorios.

Al igual que en los terrenos de la moﬁtaﬁa. se elabord una

curva de especies contra Aarea, resultando este namero de cuadraos
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rapresentative ( Gras. I ). Tambiren se ragiscraron y cosecharon
las arvenses pra2sentas en cada cuadro ; se cotuvo @l pesc saco
00r egpecia. Las plantad coaechados ze colocarsn on una camara de
aecadec , al ifgual quz en los muestrecs anteriores, obtznienagcse
ol oea3 saco utilizands una balar2a granataria con escala minima

de .1 grs.

4 un seqgundo muestreo en septiembre de 1989 en cada
unc <2 los terrenos antariormante mencionados. Dentro de éstos
mu23t ‘205 3@ sigurd la metooologya antes descrita. Con el
s29guema metocalegizos  anterior, sa cuantiticaron algunos
pardmetre3 impcrtantes:s

Fracuancia de apariz:on de las diferentes especies.
B’ cmasa (£#s0 $2C0) primedio de arvenses oor garcg
3

iomasa (pesw secc gpor a@spacie en cada terrenc,

io3 2nta2crior sara caca uno de las parcelas y para cada fecha de

muastrao .

Asi, pudiaron efectuarse comparaciones importantas para
evaluar la dinamica de las especies arvenses: primero, se hizo
la comparacidn antra un muestrec y otro en cada terreno, segundo
s Ccompararon los terrenn§ de la siguiente manera: los terrenos
manejadoes con policultivo (en los dos muestreos); los terrenos
mane jados con monocultivo y policultivo pertenecientes a la misma
comunidad (igualmente en ambos muestreos), con la finalidad de
evaluar Y comparar en cada caso, la riqueza taxondmica y la
distribucién de energia’ y nutrientes en las especias que

componen cada agroecosistem La biomasa promedio ( por terrena

y por  nusstrea), fue analizada a traveées de la prueba de ¢
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(3tuzent] para tener una estimacién global de la dinamica de la
comun-dat  de  arvensas. FPara procfundizar en @l andlisisc se

aplizaran las :ndices de similitud de Soresen y Motyka:

indice de Sorensen:

Iss =(Zc/A+B ) 100

Zondes
< = ndmero de espgecies comines an las dos &reas.
A = numero de @speciers en al Area A.
5 = numer> de vspecies 20 21 drea 3.

indiza de Motyka:
Ism = (23jN/(aN + bN} 100.
Jonde:
AN = la sumav de :os valores cuantitativas menores de las
especies comunes a las dos Areas comparadas.
aN = la suma ge i0s valores cuant&tativogﬁde todas las especies
de!l drea A.
bN = 1a suma de laos valores cuantitativos de tadas las especias

del area B.

asi, por un lado el :ndice de Sorensen compara dos
comunidades en cuanto a sus carackteristicas [HE) riquesza
tascndmica y especies comunes, Yy por otro lado el indice de
Motyka compara dps comunidades an cuanto a la asignacidn de
biomasa de las especies comunes que las componen (Margalef, 1974).

€s decir @l {ndice de Motyka se deriva d=1 ({(ndice. de
Sorensen, ® introduce un valor cuantitativo (Biomasa) &n el

calculo, profundizands, asi el andlisis sobre la dinémica da
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ar/enses.

Se evalud la diversidad, utilizando el indice de
diverzidad de Shanrncon, moditicads para valores ds biomasa,

arcpu=sta por Jerrvy [ 1967:.

B0 ok (W1/W)logD (wWl/w)
Donde:
W= Ciomasa tatal

wo SLis

A= Diversidad.

La Jiversicad 3s una medida de la compiejidad dindmica de un
sistama (Willer, 1384). Un indice de diversidad nos dice quz las
2sp2:tes  mas  abundantas 3on las nas importantes dentra de  una
cema~:dad fMargaliaf, 1774). La biomasa es un pardmetrs gque
zoriribuye  a estismar la civersidad, Asi. la alta diversidad de
@speci:2s @354 relacionada con la elevada acumulacidn de biomasa

{Jar+y, op.cit,.;.

RESULTADDS Y DISCUSION
Calendarizacidn de labores agricolas.

Uno de los objetivos del presente estudio, fue describir las
labores agricolas llevadas a cabo por 1los agricultores del

Municipio y realizar una calendarizacidn de las mismas.
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Las latores agricolas sstan sujetas prepondarantemente por
las condiciones climdticas presentes durante el cicle agricola,
en este@ caso; i1a caida de ias primeras lluvias, para el inicio de
la s:embra vy la caida de heladas para el levantamiento de 1la
casacna, asi  las actividades agricolas realiradas quedan de la
siguiente manera:

L) ™avo- Junio 3 caida de las primeras 1lluvias del ado,
realizacidn ce la siembra de productos.

23 Juliog pr:me; deshierne, por lc regular se lleva a cabe IO
dias desgués de ia siembra.

Z) Agesto-Septiembre; segundo desnierbe. aproximadamenta 70 dias
después de la siembra.

4. dentiembrez-Octubre: levantamento <o cecsecha, se realiza anta=s
de la coida de la primera helada.

€. Noviembeo-Abril; daescanso y presaracion del tercane de

:vo para el siguiente cicls agricoia.

Las actividades agricolas most?aron variantes, vya que
alaunos aaracultores, reaiizan el primer deshierbe, cuando
observan que en la "milpa" empiezan a crecsr arvenses, esto con
la finalidad de limitar la competencia entre los productos
sembrados y las mismas, por lo que este deshierbe se puede
considerar el mas importante; otros realizan dashierbes
constantas, mas o menos dos veces por saemana en diferentes partes
del terreno, con la finalidad de evitar el desarrollo de arvensas
y conseguir alimento fresco para el ganado y aves de corral, vya

que en esta etapa es cuando las arvenses son mas apetaecibles,
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1ncluso  scr consumiilas par el homore . En esta muments  las
paslacio~ea da arva2nses, w2n arectado tanto su sesarrolilo
{aumento de biomasa. coamc zu rumerc de individuos fabundancia).
Ciando  los campesinos  observan  que el cultivo se ha
desarroilado agecuazamente v que el periads de ccompetencia con
las s .2nsas ha pasagc, daejan prosperar a las migmas  con la
Finaltdad de segui~- osteniendo alimenta para su ganado, y cuando
i3 tzcecha se Fo la2vantada,” tirar la hierba" para abonar el
tarranc:  2nr  tan%t s en la praaers 2tapa del  siclo  agricola,
zeng . dovrada nasta 21 periodo zIriticc ce competaencia entre el
cult.vm s lan arvenses, la di.ersidac de esgocies no es  muy
2eta competzrncia ha pasado. sequnda etapa del

la diversidad on 2. xqroecosistema es alta.

ANALISIS ETNOBOTANICO

€n zustto a la parte etnobotanica, se obhuvo informacidr

si1vament2 de agricdaltares, en su mayoria hombres, va gue
de acuardc  corn algunas nldticas realizadss con mujerss de  las
comunidades eatudiadas , @llos 30N los que de encueanblian oo
c%n:ac:z ¢iracts con la milpa. Laz mujeras, por lo regular sc
encuentran realizando labores domésticas, ademas de que mucha
gente de las comunidadaes se mosird indiferente o desconfiada a
las preguntas realizades. HMuchas da sctas preguntas  fueron
solo parcialmente respondidas, es decir, al preguntar sobre su
ocupacidn,No. de parcelas que posee o trabaja, cosechas obtenidas
y que mas le redituan al ado, nombre de las plantas asociadas a
los cultivos, etc.; algunos de los entrevistados reépcndieron,

. dicienda no saber sobre dichas cuestidnes. Sin embargo se puede
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ITIP3id9rar  Que en  ambas Tomunidages si obtuve  un numers de
RAtravistas representativo de las mismas, que 2n @) caso de la
zomurizae de os Cices, correspcnoe al I%.4% del total de
agr:cultores y en la comunidad de irolo corresponden a 19.7% del
tctal ode agricultores de la misma (segun Jimene:z QOsornio,
com.oers.;, esto es, 52 realizaran un total de 30 entrevistas en
tas dos comunidades. tLos Cides E Irolo. Las entrevistas fueron’

separadas Jde acuerdo a la comunidad a la que pertenacia el

iaformante  (tabla !}, tesiendo un total de 1S entrevistas para

E~ gerzral. en el Muni

ipi1o Ze Tepaeapulizd hay un Tcotal de

13:3 agricuisc

d:vididos er ejicatar:os, COomMUNEros y RUEGURRGCS
arosietaries,.  repartidos en 76 camunidades, de los cuales T3
agrizuitoras Qe tengcen & lrolo y 91 a Los Lides (Raocarke (9B868).

Las artrevistas Suerscr resiizadas de hcusir3s 2l Fformats  de
entr evist3 presertade en el Anexo L.

Una ve: secaradas las entrevictas de acuerdae a la comunidad a
la gque pertenecia el informante, fueron analiczadas en un primer
nor a1 mane) o que realizaron dentro de sus parcelas de

Zultivo en ese momento.
Comunidad de Los Cides.

Se obtuvieran, cuatro entrevista§ donde los campésinos
mencionaron trabajar la tierra con monocultivo de cebada o maiz,
cuatro entrevistas donde los campesinas manejaron su parcela
dividiéndola, por. un lado sembraron cebada en monocultivo y por
otro sembraron maiz, _Frijol, hnba,tiquern y calabaza en forma

intercalada. Siate entrevistas donde los agricultores mencionaron

S1



3
u
3
[

-
@
-

a %stalidac de su parcela exclusivamente =3n pelicultive
de ma.z., fri;ol, haba, &alberjon; en una entrevista mencionaron
haczer {ntraoducidc paca este aRo. Dos de lcs cuatro agricultares
que manejan el monocultive, marcionaron utilizar herbicidas. por
pensar que las arvensas raepresentan un prcoblema, aunque la
utili.zacion de rerbicidas es unicamente para la cebada; para el
maiz prefoieran no utilizario., dado Jque postericormente no podrian
utilizar el rastrc)o. Sin emtargo, loe otros agricultores

N2NCIoNaron, que (3as arvercas son un protlema en L a miipa,

501z zuardo es *chtauita": cuands la milpa ha crezido vy las

arvergas nc compiten con ellz, de’an de ser un prcblama. de agqu.
gue prefieren deshierbar .a m:ipa pcr lc mencs dos veces durante
el z:clc agr:icola.

De 1las cuatro antrevisias donda los camresinos amanma@jan  su
sarcelz dividiendola por un lade con monosuliive de cebadz v por
otrs cen policult:vo, 32lo uno de e2llos mencicnd utilizar
herbdicida, tanto para la cebada como para el maiz, per eopinar gque

las arvanses son un problema en ambos tipos de cultiva; 1los

ctros cuatro campesinos prefirieron realizar deshierbes.

Los siete campesinos que manejan exclusivamente su  parcela
con policultivo, mencionaron que las arvenses presentan un
prablema paéra los productos sembrados, 010 cuando éstas estan
emergiendo y en sus primeras etapas de dasarrollo, que es cuando
se realizan los deshierbes. Posteriormente, cuando los cultivos
han crecido, dejan a las arvenses desarrollar,a, lo que tendria

que ver en 1a acumulacidn de biomasa en el ssgundo muestreo.
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&n  “2das las ertrevistss se mernc:ond gua las arvenses son
driiiTagez prindipalaente -omo forraje zara Herragos y chives asi
comc  alimentc para  avas de zorrai  (gailinas y quajolotes).
Tambieg. er. tcdas las entrevistas se mencicns censumir  algunas
arvensas. gerc $6l0 cuando estan “tiernitas", cuandc las arvensaes
han Crecico sa nec son consumidas. Las egpécies utilizadas comc
alimentc por la gente de las ::muﬁzdades scn principalanente: el

quelite (Chengocdium aibum L.}, el quintonil (Amarantus

sebradus L., la maiva (Malss parvifiora), v verdo:aga

{(Forsa.aca 2leraceae). Ccmo medizina se menc.anoe an =133

entrevistas a3 la rosillia(Bigens pilgsa) y a la nalva (Maiwva
parviflora;; la primera utilicada en te, para los rionaes v la

segunda utilizaca cara la in+viamacien estcmaca..=cmags ~=sma LS,

De ias guince entrevisias realizadas en los " Cides'en 4 s2
nizz referencia a ccocmcatir las plagas aue afectan 2 1a vebada. al
mai=., a-. frijol y 2@ alverjon, con insecticidas: las principaies
plagas son:” la }oya", que atecta la cebada, el gusano “assibtadcr.t
que :onsum; ias hojas de maiz, la "gallina c.ega,® gue consume a4
la mazorca de maiz, <2l "chahuistle” que avecta a las vainas dei
alberjon.

Uno de 1los entrevistados reconocid que a3 arvenses con
importantes: " porgue si no existieran después gque comerian las
animales ¥y coma abonariamos tanto terrenc” . Igualmente
mencionaron que algunas arvenses como el nabo (que anteriormente
era un producto comercial), estan desapareciendo y otras como el

acahual, son mas abundantes actualmente.
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Comunidad de Irolo.

Er la Zomumiddd dJe Irgolo s2 encontra que cincs de los Quince
@ntrevistados, siembran wcebada o0 maiz en monocultive, seis
siembran por un lado zebada y por atrao intercalan ma:z con
frijol, naba, alberjdn y calabaza: cuatru siembran axclusivamente

2n forma intarcatada (policultivo..

qQue siembrén 20 monosu.ltiva,

Zida »rinc.solmenta en la cmbada, va que 25 el

merzial mas :nocrtanta. Los .os campesinos restantes,
nc wtilizan harbicida, pues menz:i:cnaron aque aste afecta al maiz vy
Zrafiaren desahierbar a mano.

Ca lo3 sa2is campesinaa antrevistadas.\gue Mmana jan su parcela
en roraa divigida, ocr un lado la cebada vy oor otro policul%ivo
de wmai13, hata., frijol., etc. s 9olo dos mencionarsn utilizar
matanieraa ( herbicida), tanto en cebada como en el maiz, los
otros cuatr-o pratieren deshierbar a mano la parte sambrada con
golicultive y wutilizar herbicida en la cebada. Loz cuatro
campesinos que siembran unicamente en monocultive, refiriercon no
utilizar herbicida y realizar los deshierbes a mano: s6lo uno de
astos campesinos deshierba constantemente, ya que saca las
arvensas para alimentar a sus aves domésticas.

Al igual que en la comunidad de Los Cides, en todas las
entrevistas se menciond que laz arvenses son utilizadas
principalmente como forraje; las mas utilizadas en buée sentido

son: la rosilla (Bidens pilose), w1l acahual (§ig§1a_



foetidai, el rabo (3rasgica zampesirisi. @i trebol
(Medigaqgo 3p.), ol quintonil ‘Amaranthus hyaryaus)
y &l aueiite (Chengpodium ajjum).

Todos 08 entravistados mencionaron comer o habar comido
alguna  ves jehuites tarvenses), de agqui gque los mas mencionads

L d

3an: la maiva (Halva parviflioral, el quelite (Chercpodium
aloum!, el quintonil {Amaranthys hybridus), el xocoyul
(D033 12%:39lta v Q:alis hgrnandesii), la verdolaga
{2nenuiagy 2l arageae).

Sule nwno da2 los antrevistados menciono utilizar =21 quelite v
'a malva cuando se siente mal del astomago ya que siente que lo
rerrascans ningan otra aspeciz2s fue mencionada como medicina.

En  las dos comunidades se menciond cejar a  las  arvenses
d0spues de la cecechas, para utilizarlas como abono cuaroo  se

barnachs 21 2grrenc 3ira el siguient? ado.

ala No, I Manejn de las parcelas de cultivo en el Municipio de

Tepeapulco Hidalgo.

Total de Agricultores del Municipio.

1214
Comunidad Manejo Camp. entrevistados Util.de herb.
Los Cides Policultivo 7 (]

S1 Monocultivo 4 2 de 4
agric. Polic./Monoc. 4 1 de 4
Irolo Poljcuitivo 4 (o]

79 Monocultivo S 3 de 3
agric. Polic./Monoc. & 2 de 4




ANALISIS ESTADISTICO DE LA DINAMICA DE ARVENSES

En  un primer punto se analizan los datos de biomasa total
cbtenidos en cada uno de los muestreos . realizados ,en los
diferentes terrenos; a estos datos se les aplicaron las pruebéé
estadisticas planteadas en la metodologia, afin de obtener una
estimacién global de 1la dindmica de arvenses en los sistemas
agricolas del Municipio. De tal forma,que con la biomasa total
obtenide en cada muestreo,y eq'general, en cada terreno, se obtuvo
la biomasa promedio por terrenc y por muestreo, con ic cual
pudimos, atraves de la prueba de t (student) comparar cada uwna de
las siguientes situaciones.

1) Comparacidn entre el priﬁar y segundo muestreo en cada Gnco de
los terrenos estudiados.

a) De a:ue#du con la tabla No.2, en el terrenc de la comunidad
de Los Cides se obtuve, que existe una diferencia significativa
en la biomasa promedio en el primar muestreo con respecto a 1la
obtenida an el sequnda muestreo (p= 0.05), por lo que de una
épcca a otra del ciclo aqricaia la acumulacidn de biomasa por

terrenc es diferente.

b) En el terrenc de la localidad.de Irolo @anejado cén
policultiveo, sucedid un fenbmeng similar ax’anter{ck. En la
misma tabla No.2 se muestran los rastltados obtenidos en este
caso: existe una diFeréncia sig&iFicatin en ®1 contenido ae

bizmasa de! primer muestreo con respecto al contenido de bicmasa
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del segundo muestreo (p= 0.05).

€) En el caso del terreno de la comunidad de Irolo manejado
con monocultivo de maiz, s obtuvo, como en los caros
anteriores, que la diverencia en el en el contenido de biomasa
por ierrenc gue se puede conciderar significativa entre ambos
muestreos {(tatla Nc.2).

Se puede decir, por io tanto,que de una é&poca a otra (julio a
septiembre) del ;i:lc agricoi«, €l contenido de biomasa en los
tres terrenos os difsrsnts,insluyends Sobire ento,basicamente,  la
presipitacion pluvial y €l manejo de especies cultivadas y en

zonsecuencia de arvenses.

Tablz No.2Z. Pruepa de t. comparanto las dos 2pocas de muestreo

para zade terrenz {vaiures de biomasa).

Terrens | Muestrec | Riom. grom. it {calculada) t (tatlias) 0.05
Gobe

b .25 gr.

Cides 2 115.12. gr. .82 A 1,82

iroloc 1 ?.99 pr.

{polic.y z 1235.45 gr. T.56 % 3,92

Irolo i 25.98 gr.

{Monoz. ) 2 .35 gr. Z.27 % 1.92

* Di“erencia =ignificativa (p=0.05).
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. Ismpsracian entre ferremps para rcada epoca de muastreo.

33 ~qus se establace la comparacidén , antre el terrenc dz la
lccalidsd de Los Cides y la local:idad de Ilrclo, ambos manejados

con oolicultivo, para cada uno ce los muestrecs.

Del andl:sis estadistico de los datos de ambos terrenos en el
Srainer muestreo se Gcbtuve que, cuisiate una ditarencia

signifizativa an el contenido de Sismass de 15 tferrencs =n aste

momentc cicio agriZc.a; esta, de acuerdo son  los  reesulisdos

mostr2coe 20 1a tanls Nc.J, hay una diferencia significativa al

En 2] sazurda muastrec n@ 2xist2 diferzncii significativa en ol

zontania. Ze biomasa cde arvenses en ambos terrenos (tabia 7).

Tacla No.Z7. Cfomparacidn de ios valotres Jde biomasa gromedio
acteniczs del prime~ ¥ segunoo muestreo,dara 10s terrenos de las
localidades Cides e Irolo ambos manejaass ccon pelicultivo.

Tarrend Muestreo Biom. orom. tl{calcuiada) tltablas) 0.0591.}
Cides S5.25 gr. .
1 . 1.56% | 1.92
Irclo .99 qr.
Cides 11S.11 gr.
2 0.24 ) 1.92
Irolo 123.45 gr.

£ Diferencia significativa (p=0.0%.)

b) La segunda comparacidn realizada fue entre los terrencs de

1a comunidad de lrolo, uno de ellos manejado con policultivo y el

e




2te=  marejacdc Ton monocuitivo.  Agui & cbtuve qQue en el primer

R N-2- 1 ambksos ter-a2ncs son diterentes significativamente en el

cscrmTa2nice de Diomasa dg arvenses {p
€n el segundc muestrec. no habo og:ferencia significativa en

2! zincenidc 42 tiomasa Je arvenses en eésta momento del c:iclc

Tabla 3. Ccmparaz:dn de iecs valor2s e biomaza promedic t
tZugent’  e. primeros wmanejadc Ion peiiculiaiva vy el cejunds  con
menccultivo de maxz.

Tarrenc Muestreo biom.prom. |ticalcuiada) |t(tablasj-2.08gl.
folicul- 2,.9¢ gr.
tive.
1 2.7V & 1.2
Monzc.l- 25.98 gr.
-

123.32 gr.

t3

€2t 1.92

-

63.25 gr.

£ Diferencia significativa (p=0.0S5}.

DINAMICA DE ARVENSES PARA ESPECIES COMUNES.

En el andlisis de la dindmica de arvanses cn los diferentas
terrenos, se caracteriza la funcién de las diferentes especies de
arvenses dentro de 1los agroecosistemas de la regién, vy se
establece la influencia que tienen las poblaciones humanas hacia

las plantas cultivadas y arvenses.
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ZE3UNDGO  MUESTRED FARA

c COMRARACIOM ENTRE ZL FRIMER ¢

TADA UNG T LCI T

n

FENQSE E3TUDIADDS.

Ern un  Jarimer punto se compararan (0% muastreos realizados en
los tres diferentes terrenos a través de los (ndices de similitud
le Zoransan 4 Mcehorat los salorass obrenidos en cada caseo  se

mua3tcar en la tabla Nn, S,

<o 32 coserwa  en dicha  takla , en el terrano de la

talidac de Los T.oes, sambrads ¢orn palizultiva de

n

Mai
“riysi.e haca, v Albe?;dn, el /alﬁr =btanido para el {ndice de
sin:l tue de Seransen  muestra una difarencia pequeda de un
mpzstrac a 2trgs 238 Jdecir, que an tuantc al contenido  fFloristics
e .Las 2e09T1e% pres3;enties, ambos muestreas son muy  pareridos.
Zin 2moargo 2l indice as Motyka prasenta un vaior muy bajo en la
gissoibucidn ge biomasa de las especies. Esto, es de una epoca a
a4 3 gei 2iclo agraccla la comunidad Ze arvenses es muy paracida
flaristicamenta, no asi le dxstribu:?dn de energia v nutrientes.
Al principio dei cicio agricola, la biomasa prcmedio es muy baja
en comparacisn con la biomasa promedio cbtenida al en la segunda
ptapa ae! ciclo agricola esto lo podemos observar en las
graficas No.4 y 3, donde se astablece la biomasa promedio de las
especies comunes a ambos muestreos, la biomasa aumenta cons

derablemente en las especiest:Z (Amaranthus hybridus), S(Bidens

pilosa), &(Simsia fuetida), €6(Brasica campestris),
11(Eragrostis pevicana).
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TERKEND INDICE DE SORENSEM NIDICE DE MOTIKA
05 CI10E5 85,701 .91
iROLD T5.9 1 10901
{policuitivo)
1r0L0
{sonotuitive) 75,901 Has 1

Tabla 5. Valores para los Indices de simnilitud de Sorensen v
fotika, comparando e prisero y seqmdo mmsireo en los tres
diferentes terrenos.

%o EFLIES RONBRE SIENTIFICO WOFBRE (oMM

H £rura gativy Jarasao

2 dvems fatun fvena

3 Asaranttuy hybridys Guintonil

] Kedjcage sp. Trebol

H Bidens piloss Aosills

& ginsia fustide Acahual

7 Dralis latifolia fotoyel o coquitos -
] Brasica taepestris Kabo

9 Eheaooogiye surale Juelite

i1 Eragrostis sezicam Pasto
1 falya parviiors falve

5¢ €os_anua Pasto

Tabla 6. Especies commcs 3 los dos muetrecs en el terreno de

Los Cides,




Biomasa de especies comunes Cides

(primer muestreo)
GRAF.&

1.4+

Blomasd (¢F)

=

Biomasa de especies comunes Cides
(segundo muestreo)
CRALS

Slomas (@)
e 33 BRBES




Les especies comines en éste caso se muestran en la tabla
Nc.&.

Fara el terreno de la localidad de Irolo menajado con
pclicultivo ce maiz.haka, +Frijol, alberjsn y calabaca; las
valores cbienidce al  zomparar el primerc y segundo muastreo,
arrojan una situacion muy similar al terreno de la localidad de
lcg fides; es decir, fTloristicamente ambos muestreos son éuy
pareci1dosz, las especies comunaes a ellos sorn la2s presentadas en la
tabla Mc.?. Sin erbargo  la oistribuciin d& SLiSm3za 2 1o jarao; de
55 esoesigs es muy diFerente de um muestreo a ctro, ya aue el
indice de similitud de Motyka es muy bajo {tabla S5): es decir qgue
de uwna época a otra c2i ciclo aaricola, el contenido floristicoe
del t2rreno es muy similar, pers su biomase {distribucidn de
a2nzrgia vy nutrientes) do las especias que 1o Zomponen es  muy
diferente, mcstranda la mayor acumulacidn de bticmasa en el
segundo muestres. En  las graficas &6 y 7 potdemocs observar las
espeties gque presentan mayor. acumulacidn ge biomasa en el

terreno:1(Eruca sativa), 2{Avena fatua), S(Rid=ns

pilosa), &(Simpsia foetids) y 8(Erassica campesiris).

En el terreno de la localidad de Irclo, manejado -con
monocultivo de maiz, los valores obtenidos en les indices de
similitud se muestran en la tabla No.5. Para &ste caso, hay una
gran semejanza floristica de un muestreo a oiroy las aspocics
comunes a ambos muestreos se presentan en la tabla No.é, en
cuanto a su contenido de biomasa, no existe una diferencia tan

grande coms en el caso de los terrenos manejados con policultivo,

b1



rI&z ESPECIES NOASRE ZTEMTIFICO NONBRE CONUK

H fruca satsva Jaramao

2 fvema fatya fvena

H Yidens pilosa Rosilia

] Sias1a fuwtida Acatual

7 fralis iatifol{a Incoyul 3 comuitos
8 Brasica cwonsteis Wz

9 Chenooogiun sargle Ouelite

16 HERBARLD Airtamislio
) Jzalys sertaam Coquitos o locoyu!
i GRANINER Pasts

T s Sepecio ehngnbegianus Urtin

T2la 7. Espeties comines a 1os dos mestreos en el terreno de
Irolo sanejado con policultivo,

%o ESPECIES HONMIE CLENTIFICO - HONGRE COMB
i Erug) ntin Jarasae
2 e fatua fvema
b4 Sasranttas hybrigus Quintonil
H Bidens pilow Rosilla
b Siesia fystids Acakwal
7 Qaadis Iatifolia Yocoysl
g Brasics samestriy Nabe
1] HERBAR1D Kstamlillo
b . Gralis ‘wyrdiang Tocayul o coguitos
1 Foa anua’ s

Tabla 8. Ecpecies condnes a los dos suestreos ea el terrimo de
Iralo aznejado con momocultiva.



Blomesa ((r)

Biomasa prom.spp. comunes polic.

(primer muestreo)

SRAT.s

Biomasa (gr)

Biomasa prom.spp. comunes poalic.

(segundo muestreo)
SRAY. 7

hry
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ya gue 2l inzZice de Motsna ti1Ene un cALlor auzhe mas atto, 0 las

graficas 8 v 9 pccemos absersar muLaciin de bilomasa 2N unG
atr3 MuUEsSLrace, a5 Qspaciis Qe 3resentidn mayor Acumulac.an zon:
t(Erugca 3a=3-a.. TlAmaranthus hybricus), S(Ejiders

0
5. .034), 5(5ing.a fuetida), 7{Lxalis lat:;volial

7 S¢ {(GBraminea’ .

El sument: ue la biomasa de una evoca a otra del ciclo
agriiola 38 3as2 arircigalmente al manejo gue estuvieron
ambos  terrenns. En ios terrenos sembrados  an  fFarma

# g rgsalica ur desnierbe maz intonsc gue

25 193 N=rr20053 nane€ ;ados con monacul:x»/o, 85ts €8s, SOr que <caga

ambracs  tiene un  periodo de ccmoetencia con  las
ar - 2rSa25 diFocante, NO as: un ferrano sembrrade con monccultive,

Jeemas  zabz  mencianar gue en as3ta zona e! clima @s . unr

guae detarmina drdsticamente la prasgncia 0 ausencia de
Zotsrminadas 3rvenses, va que los Jdliimas afos 38 har
caraztarizads for seriodecs de sequ:a largos y leladas tempranas,
reguziendose 2% peériodo normal de lluvias; esto ultimo trajo como
cohsaca2nNcia due MuUCTOs campesinos que sembraron al presentarse
las primeras tluvias, Luvieran QUE Soakrar nuevaments  va  gue
éstas 3€ suspendieron por un pericdc de apraovimadamante tres

semanas.

Asi, en la segunda etapa del ciclo agricala cuando 1las
cultivos bhan rebasado el pericdo critico de competencia con las
arvensas, estas aumentan considerablemente su biomasa.

Como se menciona en la metodologia, la divarsidad para cada
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uyne de 13T MuUestrans &n CEca terrenn, vue ®valuada por al indice
ge cdivers:igad ce2 Shannon, modificade cara valores de biomaga., Los
rasultadcs s2 muestran er. La tabla No. 7: en ella se aprecia que
lge wvalores de diversidad del primer auestrec en los tres
tzrrenos san inferiores s los oodtenides en el segundc muestr2o,
las aiferenc:as mas grandes entre estos valores se abservan en
ios ‘terrenaos manejados con palicultivo ( Los Cides e Irola), en
cambic -la diferencia en la divers:dad entre unc y otro muestreo
en el tarreno manejado con monscultivo no es tan grande.

Zs decir la ogiversidad (4 1duED3 taucndmica v 2istritucidn de
enerzia y nutrientes! se ve <avcrecida er .9s tres

dei c:i:xlo agrizola, cuardeo =zl pericdo aeritico de competzncia de

las arvenses con las plantas cultivadas ha nasadc.

COMPARACION DE LOS DIFERENTES TERRENDS EN CADA MUESTREO
a) Frimerc se comoararm las terrenos menejddes <on nolicultivs,
corresoendiantes a las dos lccalicades: mentada v llaro,
en el primer muestreo, ambos terrenos presentaron una
gimilitud +loristica muy alta. En la tabia No.19, se nuestran los

valores de 15T %

25 de «imilitud. Sin embargs en cuantc a la
distribucidn de bkicmasa de las especies que lcs ccmponen, los
terrenos presentan una gran diferencia (gra‘ica 10), algunas
especies ée ven favorecidas en la montafa como son las especieats
2 (Avena fatua)d, S(Ridens pilosa), 16 (Spharajcea -
angustifolia), 24 (Oxalis herpandezii) v 54( Poa apua).

Las especies que se ven mas favorecidas en el llanc en éste
momento son! 1 (Eruca satjva), S (Bidens riloga), S(S_im'sj_a
foetidas, 7 (Qxaljs latjfoljg’, 24 (Qxaljis hernandezii) v 54 (Poa
anud)

En ia tabla No. 11 se muestran las especies comunes a los dos



TERREND MUESTRED [INDICE DE BIVERSIDAD
H =213
L0 CI268
K ~2.500%
1roL8 1 -1,188
(pelicultivo} 2 ~2.692
1R0L0 1 -2.3%5
{somoczitivo) 2 -1.564

Tebla 9. Cuadro de fiversidad de Shannon para Cada uno & los
mestreos en los diferentes terrencs.

TERREN

MESTREY

INDICE DE SIMILITUD
OF SIRENSEN

INDICE DE SIMILITUD
DE AQTIKA

LS CIDES

IROL
(poiicultivol

80,00 1

31,681

oL
{policultivol

[RILD
(mnotultivo)

81,00 1

19.791

05 CIBES

ROLO
fpolicultivo!

ra

B3

TL.80 1

Lo
{paticeltivel

1R0LD
{policultivo)

8h.0 1

19.40 1

Tabla 10. Vllom del Indice de Similitud de Sorensen y Hotlh.
cosparanco el primero y sequndo suestreo entre los diferentes

terrenos.
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terrenas. an el primer muestrec.

En el seguﬁdo muestrec, de acuerdo con los valores de ia tabla
No.iC. ambos terrenos presentan una similitud taxanbmica muy
granda, muy parecida al primer muestro, pero an este caso, los
valares del incices de Matika en comparacidn a los del primer
muestreo son muy altos (71.56 %). Es decir en la segunda etapa del
ciclo agricela ambos terrenos son muy parecidos en cuanto a su
rigueza taxonomica y distribucidn de biomasa. €n la tabla No.i2
se muestirar ias especies comunes & los dos muesirwos.

En la grafica 11 se observa la acumulacibn da biomasa de las
especies 2ue componer ambos muesireos; la mayor:a de ias especies

<8 van favorec:idas en ambos terrenos, va que la biomasa
acumulada es muy alta en los dos casos.

De lo anterior se puede decir gque ambos terrenos presentan
una sinilictud tazonomica muy grande, en cualgquier etapa del ciclao
agricola; sin embarge, la distribucion de biomasa varia
considerablamente de una &poca a otra del cizlo agricola: al
principics la diferencia es basicamente debida a las condiciones,
fisicas y al manejoc intensivo al gue estin sujetas las  ar vanooo
en ese momento, ya que como se menciond anteriormentae, las
arvenses compiton fuertemente con los diferentes cultivos en las
primeras etadpas del ciclo agricolas cuanda-el per}odo criéico de
competencia de l65uc91tivus ha pasado, las arvensas sag catablacen
en los terrenos amplizéthte.

Al analizar los valores de diversidad en las dos stapas del

ciclo agricola en ambos terrénos, reafirmancs lo discutide

&4
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Wo ESPECIES WONBRE CIEWTIFICO WINIRE CONOK
1 fruca satia Jaranae
2 . fveng fatug hvena
H Bidens pilgya Rosiils
s Simgta fustids Acatual
7 Sxaliy latiolia facoyul o coguitos
' beasics qumestris tako
§ Ereovgotive sarale uelite
1" RERDARIO firtamlillo
n Balis prtiang Coquitos o Iscopul
“ fue $ngs Pasto

Tabla 11, Especies coares en el priner suesireo de Jos terrenos
de Log Cides (montafa) e Trolo (1lano) wanejados con policultivo.

%o ESPECIES QOMRE CIENTIFICD WONGRE COMUX

1 Sruce sativa Juresss

? bt b

3 fmaranthos fybridus Saintonil

§ fedicagg sp. Trevol

H Dicens pilesa Rosilla

] Slosia fyetida Acatual

7 Paliy Jatifolis Tocoyul o couites
] Frasice caspestris Nabo

Y wacsodive grale Guelite

11 Eragrostis eexjcena Pasto

1 fa)vs pprviflors futva
4 T—_ga_ Ands fasto

13 Senecig ehrenbegiamug Ortiga

Tabla 12. Especies Costres en o1 segundo muesireo de los- terrencs

“da Los Cides e Irolo.
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en los i{ndices de simillitud, #sta aumenta en la segunda etapa del
ciclo agricola, cuando las arvenses ya no son perturbadas en los

terrenos (tabla 9).

,
b) La segunda combaracian se ‘cstablece entre los terrenos de
1a misma 1oéalidad (Iroclo) ,manejados en Forma diferente,el
primero manejado con pochl‘:ivo. y @l cegundoe con monacultivo.
De aqui se obtuvo que en el primer muestreo ambos terrenos
presentan una similitud <ouondmica muy alta, sin embarga, la
distribucisn de biomasa. de las espeacies Qque 'componen ambos
terrenos @s muy diferente, ya que @l indice de similitud de
Moty%a arroj;d un  valoe muy bajo en &ste casa (Tabla .Na. 10).
flgunas especies se ven favorecidas en uno u atro terrenc.'
coms @3 el cazo d2:7 (Avena fatua), S(Bidens pilggal,
16(5pharalces angustifolia), las cuales se ven favorecidas an
su arumulacien de biomasa en policultivo. Otras, comot 1{Eruga
sativa), &(Zimsia fomtida}, B(Br;ggicg campagtris),

S4(Poa anua), son favorecidas en al monocultive (grafica 12). En

la tabla No.17 se muastran las @species comuwids 2 1oz dea
terrenocs.

En el segundo muestreo, de acuerdo a los valores de 1la
tabla No. 10, ambos terrenos presentan una similitud talxonbmica
muy alta; sin embargo, en este caso ia distribucisn de bt.omaia' de
las especies que componen ambos tarraenos es muy di.FAerenta. De
acut-;rdo con el indices de Motyka, algunas especies como:Z(Avena
£atua),S(Bidens pilosa), &(simsia foetida),B(Brassica A
campestris), 9(Chenopodium murale), 11{Eragrostis
mexigana), 14'(51_11_;@_ parviflora), 1&6(Spharalcea

&5



W EPELIES MONBRE CIEWTIFICD NONSRE COnUY
1 Eryca sative Jaraase
2 Mvpng fatyy Rvera
H Dideny prloss Rosilla
s Sieia fustids Acalual
H Tualis Ltifolis Ioceyul o coquitos
§ Drasica cspestris ¥abo
16 ERBARID fstaailitio
u Dalis partiomy Coquitos o focoyei
] Paa anua Pasts

Tabla 13. Especies commes en el priner suesireo de los lerrenos
de 1a localidad de Irolo, el prisero manejads con policultivo ¥

el sequndo wanejado con monocultive.

%o SSPELIES WIMBRE CIENTEFICO NOPBRE COXN

b Eruzy gotiva Jarasan

2 dveng fatua Avena

3 Mranthog hybriduy Ouintoat]

4 Bedicago sp. Teebal

H Lidans pilosa Rosilla

5 Slasia fowtidy Reamal

H zisiiy istifuiip Tocoyul o coguitos
8 Erasics cavoustriz Lo

1] Chenopodive aurale Guelite

n Eragrostiy sexjcang Pasto

" Nalys macyifiers Halva )
10 HERDARIC Mistamlillo
o fualix portiam Incoyut
" Poa .anyg Pasto

Tabla 14. Especiss commes en el sequndo
de 1a localidad de Irolo {policultivo y sonocullivo).

suestreo de 1o lerrencs
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3 1¥2113), Z4(Qualis hernandezii), se ven mas favorecidas

en el polizultive. Aguéllas que prosperan an monocultivo san:
1{Erucs safivaj, 3J{Amaranthus hybridus)

7(Qxzalig latiFolia), S4(Fpa anpa), de acuerdo con

la grafica 15, en ellas se puede ohservar también que, en esta
momento, an 2! palticultivo es donde las especies presentan mayor
acumulacidén de bicmasa. En la tabla No.14 se muestran las
=«pacife comunes a los dcs terranos en este muestreo.

En la tabla 9. se muestran los valores de diversidac. FPara
éste caso, la diversidad an el primer muestreo fue meror, en el
terrenc mane jadoes con policultivo; en el segunds muestrao, la
diversidad en agbcs terrenos es muy semejante; de tal forma que
la misma aumerta de un muestreo a otra.

Asi, puede decirse, que las diferencias entre astos tarrenos
sz deben oasicamente al tipo de manejo al que scn sujetos a- 1o

largo del ciclo agriccla.

COMPOSICION FLORISTICA

Se colectaron un total de 121 ejemplares, los cuales fucren
determincdos en el herbario del Instituto de Biologia de 1la
UNAM, (MEXU). dcinllos %8 reconocieron un total de 56’E§PEC1€I-

De éstas solo 21 espécies apareciercn exclusivamsnte dentro de
ila éilpa, considerandolas asi como arvenses, @l rasto 35 espécias
se colectaron en las orillas de los caminos dque conducian a 1la,

milpa por lo que se consideraron como rudsrales .
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A 1los ejemplares colaectados se les calecéd una etiqueta con

blol datos presentados en el anexo 2. '
Eas esp4cies determinadas fueron separadas por Fﬁmiyi;s, de
las cuales, la familia compositae fue la de mayor diversidad ya
" que i{ncluye }s_ilplcldl, qua representan el 27% de la comunidad
de de arvenses, le siguen la familia graminae que Incluye P
especies represantando el 14%Z de 1la comunidad, 1la familia
solanaceae que incluye & especies (12%), 4 espacies dontre de la
familia leguminosae (B%), 4 especies de la familia cruciferas y 3
s3pacias de 1a Familia malvacsas {(6%), 2 sspocies do la famila
c:zalidacere vy verbenaceae (2%), vy | aespecie de las familias
Amaranthaceae, chenopaodiaceas, poligonaceas, sonagraceaa,
rubiazaasn, asclepiadaceae, urticaceae, cucurbitaceae Yy
ciperacaae y nictaginaceae, que represantan el 2% de la comunidad

{Graf.14a)
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Principales familias
arvenses y ruderales

GRAFICA No, 14
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CONCLUSIONES

De acuerdc a los resultados obtenidos, y las hipdtesis
planteadas , se puede decir que:
1) La abundancia de arvenses an la primera etapa del ciclc
agrizola," estd determinada por el mane,o que se lieva a cabo en
la milpa, dado que en éste momento existe una competanc{a fuerte
de las arvanses con las glantas cultivadas per factores tanto
fisizos  (escacio, lux) come Juimicos (agua 4 sales minarales
atc.t, teniendo caomc consecuercia e! retiro de las arvensas de
los campos de cultivo. En este momento es tambi€n cuando las
poblacicnes humanas prafieren consumir a las arvenses, dado gque
pued=n zar utilizadas comoc forraje y alimento en estado de
pldntulas, ademds de gue son mas frescas: por este hecho 4 no
mostraron vaiores de bionasa altos, 8ino hasta la segunda etapa
de% ciclo agricoia cuandc la etapa critica de competencia con las
plantas cultivadas ha pasado, vy :uando allas han da=s-rclladc
mecanismes qQuimicos y fisicos de defensa y competencia en
cangecuencia hay un aumento en la abundancia y diversidad en las
especies, lo que s ve reflejado en los resultados obtenidos al

comparar los muestreos realizados en los diferentes terrenos vy

épocas.
2. Las espécies més utilizadas: 1ce (Chenopodiym alkum)
la malva (Malva pacviflora), el quintonil (Amarpnthus bibeidun),

no son las mas abundantes en los muestrecs, ya que estas especies

son la  miés consumidas por el hombre y utilizadas como farrajej

&8



incluso en la segunda etapa de! cicloc agricola no sor tan
abundantes. Esto posiblamante se debe a que la campetencia con  uotras
arvenses como el acahual (Simsia foetida) o'la rosiila (Bidans
pilosa) as muy grande. Estas espacias son utilizadas
principalmente como forraje, por lo gue cuando son muy abundantes
e cortan para alimentar al ganado o se "voltean" en el tarraenc
para servir como abono para el mismo. En la primera etapa dal
cicio agricola si hay un deshierbe selectivo, ya que se apartan
las arvensss que 56 ukilizan comoal imerto o abono principalmente,
pssteriormente no nay seleccidén de arvensas, tadas sirven como
forra:e o abonc.

3) El status socioscondmico neo influyd marcadamenta an el
Tenssiniento sobrae vtilizacion de arvenses , ya que la gente on
zeneral no mostrd un amplio conocimiento gsobre las mismas, Sobre
estc dese decirse que la conservacisn del sistema agricola se
dJeoa2 principalmaente a quaz el policultivo es més redituable
econdmizamente que ¢l monocultivo, 4ddemds de aer seguro, dado
que @l riesgo de pérdida por heladas o falta de lluvia es menor
( zada cultivo tiene diferente ciclo de vida y resistencia).

4) En cuanto al cocntenido y la riqueza floristica de los
sistenas agricolas (policultivo y monocultivo), podemos decir que
la poca diferencia entre ambos puede estar daterminada, por
:u-sttpn-n fisicas como el tipo de suelo, pero mas que nada a que
las poblaciones de arvenses estan igualmente digponibles para
ellos.

5) Las diferencias en abundancia , distribucidn’ de, snergia vy

nutrientes as{ como de riqueza taxondmica, en las dos dreas de

&9



traba:o,no son muy grandes , influyenda sobre esto, las
condicionas climdticas y la topogra+ia, que an un momento dado
favorecen la aparicidn de diferentes especies tanto en el 1llanc
camoc en la montaRa; en el primer caso predominan especies
representantes de la familia Graminae, en el segundc dominan
especies de la familia Compositae, principalmente.

&) La abundancia de especiaes dentrc de 1los dos sistemas
‘agricalas s @stuvo determinada basicamentae por el manejo al que
fueron sometidos ambos sistemas en ese momento, este manejo
implica un deshierbe intensivo para 21 caso del palicultivo en las
etapas criticas del mismc ;3 22 decir , algunos agr.cultores
preFieren‘doshierbar una o dos veces por semana, para evitar la
invasién de arvenses en la milpa, reducienco asi la asupdancia v
diversidad de las misma. En el caso del monocuitive, el manejo
de la milpa es intensivo hasta el momento-en que se rebasa el
geriodo critico de competencia con el cultivo; despues de ahi,se
deja crecer a las arvenses en la milpa, aumentando asi su

abundancia y diversidad.

En este estudiao se pretendid evaluar principalmenie &1
impacta que las poblaciones humanas tienen sobre la dindmica df
arvensas,asi como la conservacion de los sistemas agricolas
tradicionalaes en el Municipio ,apartir de qui, =e pueden
hacer planteamientos en diversos aspectos,dentvc da locz cuales
podria incluirse un estudioc stnoboténico mas profundo atraves del
cual se pueda rescatar el conocimiento gqe aun .xx:t.. sobre la
importancia de la conservacidn dl‘lol recursos naturalas y de los

sistemas agricolas en la zona, vya que las condicionss gcondnicas
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sel Municipi. estan orillanco a la genta a3 retomar
cugs anert? 143 l3bores 3J&l campc como base de su  economia, la
Tueél. IN este free.  Toe despiazada ocr la indu;tria,. an  est2
sent.do,se tiene la tendentia de incorporar eiementos nuevos en
i5s sistemas agraicoias, les cuales incluyen desde la utilizacidn
ge 1insumss y pesit:cidaz haste ia mezanicacidn de las  labores

ado & la modificacién del meoic fisico

Yy del cchocimigntd de sus recursos. .0 anterior da pauta para
cant:inuar con esta lines ge trabaje, sckra nodo en onas aridas vy
seniar:das, va gue el gambm en @2cstcs  lugares reqguiere de

alternativas 3jue sean viablas a corto o madisrno olaco.

.71



BIBLIOGRAFIA.
Altieri 1983. Agroecology.The :clantiFii: basis of alteer
native agriculture. 'B.e-r'keluy, .C;lif. 1977p.
Anaya A.L. et. al. 1987 . Perspectives on allalopat.hy in
Mexican traﬁitional qdraecasistems: A :ashe study in Tizxcala.

Ed. Temas selectos de Fisiologia Celular:UNAﬁ.' Méxica, D.F.

Baker, H.G. 1974 . The evolution of weeds. é&nniRev. Ecol.
and Syst. 5: 1-241, '

Sazzcolz Dabalias A, 19820 .Guct_:rafia econdémica de Meéxico.
Ed. Trillas 4a. Ed., México. 4-42.

Begon, M. Harper, L.J. Towsend R.C. 1985. Ecology,
Indiv'iduals, populations and communities, Ediciones Ciencias.
FPag.594-5946. l

Caamal M,J.A. 1989. Comparacidn de la dindmica de las
especies arvenses en sistemas de policultivo 'y monocultivo.

Biogtica. 11:2. pag. 127-136.

Chacén J.C. and Gliessman S.R. xqéz. Use of “nan-weed"
‘concept © in ' traditional fropical agroecosystems of southeastern
Maxico. éqro-.-e:oéystéms, 'B.A i-11.

Cox W. G.no'rqe‘, Atking D. Michael. 197%. Agricultur:al
ecblogy. An analysi's >o‘4= world food prx;aun:t‘ion ) systems.v}. H.

Freeman and Company. Sn. Francisco Cal. 721ipp.

72



Jelgsac Rueda Marco., Rames Fraco Jose M. (984, Diversidad
v distribucion de la abundancia de las especies en una area de

vegetacion secundaria de !0 anos de edad. Biotica. Vol. 9 Num.2.

Siaz Ferex FR. 1983. Valeor +orrajers de las plantas
arvenses. U.N.A.M Fac. de Med.Vet. y Zootecia.
Diccionaric Farrua oe Biografia., Historia y Geografia e

Mentieco,

Espincza-Garcia. 1981. Las malezas: Una maidicidn.

Nazuraleza. 5:297-3I07.

Flannery 1746. The origins of agricZulture. Annual Review c+

Arzropology. Yal. I op. 271-T16,

3arc:a Nubas A. 1861. Diccionario geogratico, Histdrico v

Biogratica.

Gispert Monserrat et. al. 1979 Un nuevo enfogque de 1la
metodologia etnobotaniza en Ménico. Medicina tradicional. Vol 1.

1

No.7. IMEPLAM. Mexico. Pag. 41.
9

Gliessman R. et. al. 1981 Aspectos ecoldgicos de las
practicas tradicionales en Tabasco Mex. Bibdtica Vel.S No.J5. pag.
.93-101.

Gliessman R. Stephan. ( )} Plant-plant interaacticns in

multiple cropping systems Agraoecology program bnvtfomcntnl

73



stugies. University of Cal:fornia.

Saonez-Pompa A. 1962 . Los recursos bioticos de México.
(FRe<iexicnes) Ed.

Gernzalez Jacome A. 1982 . Agroecosistemas en las tierras

altas oe Mex:co. Economia y Sociedad. U.I.A. Max.

Haberiand Wwolfgang.!974. Culturas de ia america indigena,

mesocamérica y america cantral.Fondc de Cultura econdmica. 197p.

Harlan-De weet. 1975 . Jeeds domestizaticn:evolution :1a the
mar. made hacitat. Scon. Bet. 29:99-107.
Harlan J.R.(1965) The pcssivle role of weec races in the

ev=lution of cultivatec osalnts. Euonytica 14: 172~17o.

Horcasitas de Barrcs M.L. Cresco, Ang Ma. 1979.Hablantes de

lengua ind{gena en Méxica.

Jiménez (Usornio J. 1990 .Desarralla sostenidoc vy las
chinampas. Universicdad de Guadalajara. Dpto. Ed.(Rosa FRojas

coordinadora) Guadalajara Jai. Mexico. pp 158- 1464,

Jimenez Osornio J., kK.C. Shulis., 1981 . Interaciones entre
las plantas arvenses en una Chinampa. Tesis profesional. U.N.A. M

Moéxico, b.F.
Loomis, S.Robert. '1974 Sistemas agricolas.

Martinez, Maximino. 1979. Catélogo de nombres vulgares vy

cientificos de Plantas mexicanas. Fondo de Cultura Econdmica

74



{320ps.

Mcirsn Sara 1972 . Crbdnica da Cd. Sakhagin., Ed. Marfil.

iB8 pp.

Phillips Allen E. 1959 . Methcs of vegetation study .Heny

Halt ana Comoany. Inc U.S.A pag. 107,

Pierre George.(1980)., Geagrafia rurél. &d. Ariel. Coleccidn
a2t <Cono. Barcelona.

Samcg Leticia., et. ai. 1987 . Evaluacisn del potencial
alelendtics ae especias herbaceas guninantes en una plantac:an de

care. Sd. Temas Selectos de Fisiologia Ceiular. UNAM,

folan G. Robert. i%7C. Laboratory and Field Investigaticn in

General £colegy. Mc Millan cempany. London. 234o.

Rooert W. Schery.1972. Flarts for man. ®rentice- Hall, Inc.
Englewocd, New Jersey. J.S.~. &T7p.

Rodarta G.R. 1986. Geaografia rural de! Municipio ce
Teopeagulas Hgoo Tocoizs do licomciatura. Fac. 2= Filcsolia vy Letras

fabiela 7. Sanders T. 1985. Historia de 1la
agricultura, Epoca prehispanica. Siglo XVI. Col.Bib.INAH. Tomo I.
Maxico. 240 p.

Ruthenberg. 1974. Farming Systems in the tropics. Oxford

University Press.

Rzedowsky,J - 1981, . Vagetacidn de México. £€d. Limusa. México
p-57.

75



Speecing 1979 .Ezzlogia de los sistemas agricolas. H. Blume

gEdiciones , Espaia.

Tamayo, J.L. 16505 . Geogr:fia Moaorna de Mexica. Ed.
Trillas. Novena pdicion , Meuico. p-S53.
Trhipathi, R.S. 1977 . Weed problem and ecological

perspective. Trogical Zzslogy. 18r 138-:48.

Wh:ttaker R. H. 1965 Dominance and Diversity in land Plant
csmnunities. Sc._ence Vol. 147. pag. IT0-260.

Wilm J. 1986 . Use cf biomass Units in  Shannone +ormula.
&- .ahoma Zate naiversity. Sciilwatak Dklshoma. Eccloagy. 49(L:1850~-
156,

Wilken G.C. 1964 . Mucks.Mucking, and =soils of the
ch.nampas oF Mex1Id. Fasadc y pres=nte de lo3 agroecosistemas en

Méuico. en prensa .

76



Ercrevigsta Etnobotdnica Directa.

tlempr2:
lsuoazién:s Senot
Fesmasencias Fecha:

T:=anco 2@ residencia:
-ComS ap-andio a cuitivar®™

Mo, 32 depgencirantes econdmicos:

M. de parcelas gue pnsee o <“rabaja:

Tamado de las parceias:

icuantas cosechas obtiene albaﬁo?
i0ue cultiva en las parcelas?

¢Cual es el cultive que mas le deja?
éUtiliza herbicidas en las parcelas?
icual o cuales?

(Porque los utiliza?

i{Cen que frecuencia?
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iCuales son las hierbas que nacen sola: y ud. utiliza?
iComo las utillza Y para que las utlliza?

iDeja que alguna cresca xntenctona!menco?

LEn que lugares crece?

¢Cual es su nambre local?

{Cuando florea, fructifica y echa hojas al suelo?
é0ue otras plantas le scn parecidas?

iLComo supo qua debia respetar esa hierba?

éDue usas tiene y gue otros prodria tener?

{Ouienes la usan™

iFor que cree usted que la planta perjudica.y/c beneficia, cura o
alimenta™

iCuales scn las plantas que representan mas problema?
iAsociadas a que cultive crecen?

LGue les hacae?

iTiene élagas en sus parcelas?

iDe que tipo de animales?

éComo las controla o elimina?

iUtiliza alguna hierba?

iLlega a sembrar o a vender alguna deo estas hiarbas?
{Endonde y porque?

LSabe si en algin tiempo se sembré alguna hierba?

iPor que no se siambra ahora?
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ANEXS S

ESPECIE NOMCIENTIF

O@WNG A b~

Eruca sativa Lam.

Avena fatua L.

fAmaranthus hybridus L.
Madicago op.

Bidens pilosa L.

Simsia foetida (Cav.)Blake
Cxalais latifoliz H.B.K
Brassica campestris L.
Chencpodium murale L.

Lupinus leptophyllus Schl. & Cham.
Eragrostie @daicena (Hornea.) Link.,
Andropogon sp.

Tarasa cerratas Krap.

Nalva parviflara L.

Senecio ehrenbegianus Klat.
Spnaeraicea anqustivolaia.Cas.
Chrysantheoua sp.

Ltegidium virginicum L.
Leptochloa dubia H. B. ¥% K.
Sanvitalia procusbens Cav.
Graminea

Echinochloa crusgala L.Beaux
Galinscga parviflora Cav.
Oxalis hernandexii D.C
finaropappus rosaus Less.
Solanua Stoloniforum L.

Dugesia mexicana A.Gray.
Verbena menthaefolia Banth.
Roripa pinnata(Sesse at. Moc.)
fAchyronychia parryi (Hemsl.)
Mirabilis jalapa L.

Flaveria trinervia (Spreng}) Mohr
Rumex aexicanus Mona.
Astragalus gQuatemalensis

Gaura coccinea Pursh.

Bidens odaratz Cav.

Sonchus oleraceus L.

Bouvardia ternitoliatCau.)ischi.
Malilotus indicus (L.)
Asclepias notha Stevans.

Urtica dioica L.

Solanum rostratum Dunal.
Chloris submutica H.B.K.

Sicyos deppe:r G.Donn.
Lycoparsicaon sp.

Florestina pedata Cass.

Verbens carollinag L.

Eupatorium petiolare Moc.
Cyperus ssculentus L.

Acbrosia cumanensis. H.B.K
Jaltomata procumbens (Cav.)J.L.Gent
Solanum tuberosum L.

Iresine celosioides L.

Poa anua L. .

Physalis sp.

Parthenium hysterophorus L.

NOMBRECOMU
Nabillo
Avena
GQuintonil
Jaramao
Rosilla
Acahual
Coquitos
Nabo
Quelite
Frijolillo
lacate
Zacate
Malve china
Halva
Hierba del perro
Hiwrbe
Snta.Marta
Lentejilla
Hierba

ojo de tordo
lacate
Pasto
Estrellita
Xocoyul

Hierba
Hirba
Hierba
Hierba
Hierba
Hierba
Lengua de vacs
Hierba
Hierba
Ninguno
Diente de lean
Ninguno
Jaramao
Hiarbs
Ortiga
Ortiga
Hierba
Calabacills
Hiarba
Hiarba
Hiarbz
Hierba
Hierba
Hierba
jaltomate
Hierba
Hierba
Pasto
Hierba
Hierba

FAMILIA
Cruciferae
Gramineae
Amaranthaceas
Leguminosae
Coapasitae
Compositae
Qualidacaac.
Cruciferae
Chenopodiaceae
Leguminosase
Graninere
Gramineaa
Malvacese
Malvaceae
Composi tae
Malvazcas
Campositae
Cruciferae
Gramineag
Compositae
Gramineae
Gramineae
Compositae
Oxalidaceas
Compos itae
Solanacaae
Compositae
Verbenaceae
Cruciferae -
Caryophyllaceae
Nyctaginiceaw
Compositae .
Polygonacean
Leguminosae
Onagraceaze
Compositae
Coapositam
Rubiacwsw
Leguiinossa
Acclepizdacan
a

Graaminae .
Cucurbitaceare
Solanace.
Composit
VYerbenacess
Compositae
Cyparacaam
Composit
Solanaceae
Bolanacese
Amaranthacase
Graminae
Solanacesm

" Compasitae
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