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INTRODUCCT!I ON

Como inquietud de la sustentante, me permito elaborar un
estudio minucioso del cateo, llamando al mismo con el tema de -
Tesis “"Andlisis Jurfdico de la Figura Procesal del Cateo". Esto
sin el &nimo de descubrir el hilo negro, sino con la finalidad-
de demostrar que, si bien tiene estrecha relacidén con pruebas -
como la inspeccifn ocular o la inspeccibn judicial, no se trata
de una de ellas y que no es una prueba, sino simplemente una di

ligencia judicial, que puede dar origen 2l nacimiento de prue

bas.

Por otra parte mucho se ha dicho si esta diligencia pue-
de ser solicitada por la defensa ante el Organo Judicial y mi -
muy particular punto de vista es que la solicitud del cateo es
exclusiva del Ministerio PGblico Investigador y no da la defen-
sa ni del representante social adscrito al juzgado. Criterio -
que sustento en que la solicitud de un cateo, es tan importante
como la de una orden de aprehensi6én y tomando como referencia -
el articulo 21 Constitucional, el cual sefala que la persecu- -
ci6n e investigacibn de los delitos corresponde excliusivamente

al Ministerio PGblico, se desprende que si el objetivo del ca-
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teo es aprehender una persona o asegurar cobjetos de algdn deli-
to, légica resulta la teorfa de que es la representacién social
3 la que le interesa constitucionalmente dichas actuaciones y -
que éste dard cuenta de la diligencia en su caso a la autoridad

judicial que lo autoriz6.

Ademds del anterior razonamiento, el C6digo de procedi-
mientos Penales del Estado de México, contiene el cateo dentro
del Tftulo Primero de reglas generales, es decir, no le da el -~
cardcter de prueba y el contenido de su reglamentacibn sefiala -
que el acuerdo que recaiga a la solicitud de un cateo se notifi
card en forma singular al Ministerio PGblico, por lo que debe -
entenderse que la solicitud es exclusiva del Ministerio Pdblico
Investigador, porque en el caso de que se permitiers al adscri-
to al juzgado, se tendrfa gue hacer con la defensa ya que de lo

contrario se romperia el principio de igualdad de las partes.

El capitulado que presento tiene estrecha relaci6n, como
se observa, el primero de los capftulos se refiere a la accibn
penal y su titular, tema que servird para fijar al Ministerio -
PGblico como titular de la persecucibn e investigacién de los -

delitos y que es la institucidn que debe solicitar el cateo.



El capitulo segundo se refiere a la prueba en materia pe
nal, que serd la base para determinar si el cateo es prueba o -

na.

El siguiente se refiere a la orden de aprehensién y al -
aseguramiento de objetos de alglGn delito, que son las figuras -

que conforman la naturaleza y objetivos juridicos del cateo.

Por lo que hace al Gltimo que es el tema central median-
te el cual justificard con fundamentos y motivos suficientes, -
el criterio de la sustentante y amen de elio haré una propuesta

de la reglamentacién correspondiente &l cateo.



a).-

b).-

c).-

d).-

e).-

CAPITULO 1

LA ACCION PENAL

Caracterfsticas del Ministerio PGblico.

Principios fundamentales de la Accibn Penal.

La Accibn Penal.

El Ministerio POblico como Titular de la

Accibn Penal.

Limites de poder del Ministerio Plblico en

ejercicio de la Accibn Penal.
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A) CARACTERISTICAS DEL MINISTERIOQ PUBLICO.

El Ministerio PGblico se encuentra regulade por los ar-
ticulos 21 y 102 de la Constitucidén Politica de los Estados Uni
dos Mexicanos del 5§ de febrero de 1917, el cual encomienda su -
ejercicio a un solo 6rgano: El Ministerio PGblico, donde se or-
ganiza como una Magistratura independiente, con funciones pro--
pias auxiliado por la Policfa Judicial para la investigacidn de

los delitos.

Al Ministerio PGblico le corresponde la funcién persecu-
toria consistente en investigar los delitos reuniendo y buscan-
do los elementos necesarios y realizando las gestiones pertinen

tes para una debida aplicacién de 1a ley.

YEl Ministerio PGblico es un organismo independiente y -
sus funcionarios estan sujetos a una sola unidad de mando y de
control. El Procurador de Justicia debe intervenir en el praoce-
so penal desde las primeras diligencias, solicitar las 6rdenes-
de aprehensién contra los que aparezcan responsables, buscar vy
presentar las pruebas que acrediten su responsabilidad, pedir -

la aplicacion de las penas y cuidar porque los procesos penales
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sigan su marcha normal.* ( 1)

El

Ministerio PGblico ostenta diversas caracteristicas -

que son la esencia misma de la Institucién:

a)

b)

c)

Constituye un cuerpo organico.

Constituye una Entidad Colectiva, la que aparece en -
C6digo de Procedimientos Penales de 1880 y se sefiala-
con precisién en la Ley Orgdnica del Ministerio PObL}
co de 1903,

Actia bajo una direccién.

Direcci6n que esté a cargo de un Procurador de Justi-

cia.

Depende del Poder Ejecutivo.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, segln-
sus atribuciones constitucionales, es quien nombra al
Procurador de Justicia, como se establece en el ar-

ticulo 102 Constitucional.

{1).- Franco Vilia José.- El Ministerio Plblico Federal, pdg. 63.
Editorial Porria, S.A., México, 1985.



"La ley organizard el Ministerioc PGblico de la Federa
cién, cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos-
por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva, -
debiendo estar presididos por un Procurador General,-
el que deberd tener las mismas cualidades requeridas-
para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia. In
cumbe al Ministerio PGblico de la Federacién, la per-
secucidén, ante los Tribunales, de todos los delitos -
del orden federal; y, por lo mismo, a &} le correspon
derd solicitar las 6rdenes de aprehensi6n contra los
inculpados; buscar y presentar las pruebas que acredi
ten la responsabilidad de éstos; hacer que los jui- -
cios se sigan con toda regularidad para que la admi--
nistracidn de justicia sea pronta y expedita; pedir -
la aplicacifn de las penas e intervenir en todos 1los
negocios que la ley determine. E1 Procurador General=-
de la Repfiblica intervendr& personalmente en las con-
troversias que se suscitaren entre dos o mds Estados-
de la Unidén, entre un Estado y 1a Federacibn o entre
un Estado y la Federacidén o entre los Poderes de un -
mismo Estado. En todos los negocios en que la Federa-
cibén fuese parte, en los casos de los diplomdticos y

1os cbnsules generales y en los demis en que deba in-



d)

e)

f)

tervenir el Ministerio Publico de la Federacitn, el -
Procurador General lo hard por sf o por medio de sus
agentes. El Procurador General de la Rep(blica serd -
el consejero juridico del gobiernc. Tanto &l como sus
agentes serén responsables de toda faita, omisién o -
violacion a la ley, en que iacurran con motivo de sus

funciones."

Es representante de la sociedad.

Se estima como representante de los intereses socia--
les y es el encargado de defenderlos ante los Tribuna
les, actuando en Tribunales Familiares, en los jui- -
cios Constitucionales y en materia penal como repre-

sentante del ofendido.

El Ministerio PGblico, aunque tiene pluralidad de - -
miembros, posee indivisibilidad en sus funciones en -
cuanto que todos emanan de una parte que es precisa-

mente la sociedad.

Es parte en los procesos.
El Ministerio Pdblico deja de efectuar actos de auto-

ridad, y se establece en una posicién suigéneris como



q)

h)
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parte en el procesoc penal, en donde tendrd iguales de
rechos y obligaciones procesales que el defensor, - -
siendo su actividad e! hecho de aportar las pruebas -

necesarias para demostrar la verdad histérica.

Tiene a sus &rdenes a la Policia Judicial.

A partir de la Constituci6n de 1917, el Ministerio PG
blico deja de ser un miembro de la Policfa Judicial y
desde ese momento, es la Institucidén a cuyas 6rdenes

se encuentra la propia Policfa Judicial.

Tiene el monopolio de la accién procesal penal.

Correspondiendo exclusivamente al Ministerio Pablico
la persecucifn de los delitos, es inconcuso que dicha
Instituci6n tiene el monopolio de la accifn procesal
penal, caracter{stica que obliga a conclufr que la in
tervenciftn del Ministerio PGblico, @s imprescindible

para la existencia de los procesos.

Es una Institucibén Federal, por estar prevista la Ins

titucibn del Ministerio PGblico Federal desde 1917.
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B) PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA ACCION PENAL.

El presente tema serd desarroliado en base a la exposi-
cifn que del mismo hace Fernando Arilla Bas, en su obra denomi-
nada El Procedimiento Penal en México { 2 ), bajo los siguientes

términos:

La accibn penal ofrece caracterfsticas propias como lo =~

son:

a).- Pablica;

b).~ Unica;

c).- Indivisible;

d).- Instrascendente;

e).- Discrecional;

(2).- Arilla Bas Fernando.~ El Procedimiento Penal en México.
pigs. 20, 21 y 22. Editorial Kratos, S5.A. de C.V.
Décima Tercera Edici6n, México, 1991.
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f).- Retractabie.
Es PGblica, porque cumple con-una pretensidn estatal.

Es Unica, porque abarca todos los delitos perpetrados -
por el sujeto activo, que no hayan sido juzgados. Es decir, - -

abarca todos los delitos constitutivos de concurso real o ideal.

En cuanto recae sobre todos los sujetos del delito (autp
res o participes segfin los casos) salvo aquelios en quienes con

curra una causa personal de exlusién de la pena, se hace Indivi
sible.

Es intrascendente, en virtud de que en acatamiento al -
dogma de la personalidad de las penas que se encuentra consagra
do en el artfculo 22 de la Constitucién Federal que prohibe pe-
nas trascendentes y se limita a los responsables del delito, ya

que a la letra dice:

“Quedan prohibidas las penas de mutilaciébn y de infamia,
l1a marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier espe-
cie, la multa excesiva, la confiscaci6n de bienes y cualesquie-

ra otras penas inusitadas y trascendentales".
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Discrecional, por cuanto que el Ministerioc PGblico, pue-
de o no ejercerla, alin cuando estén reunidos los elementos del

articulo 16 de la Constitucién Federal.

Es retractible, toda vez que la representacibn sccial, -
puede desistirse de su ejercicio, sin que el desistimiento pri-
ve al ofendido por el celito del derecho de demandar la repara-

cién del dafio ante los Tribupales Civiles.

Por otra parte, los presupuestos de la accién penal Son

los siguientes:

a).- La causaci6bn en el mundo exterior de un hecho que -

la norma penal singular describe como delito;

b).- Que el necho mencionado haya sido dado a conocer al

Organo Persecutorio;
c).- Que la denuncia o quereila que estén apoyadas en la
deciaracibn de un tercero digno de fe, redunda bajo protesta de

decir verdad, o en su defecto, en datos de otra clase; y

d).- Que valorados en su conjunto los datos suministra--



dos por la declaracifn del tercerc o averiguados por el Ministe
rio PGblico, resulte probable la responsabilidad de una persona

f{sica y perfectamente identificada.

"Como el ejercicio de la accién penal es, dentro del pro
cedimiento, un acto de parte, y por tanto de imiciativa, la - -
existencia o inexistencia de los presupuestos mencionados, que-
da sujeta exclusivamente a la estimacibn del Ministerio PGblico
Es al juez a quien corresponde decidir, en el auto de radica- -
ci6n, sobre la legalidad de la situacibn planteada por aquél al

ejercitar la acci6n" (3).
LLos principios en los que la accibn penal se inspira:
a).- El principio oficial, 5i se ejercita por el Estado;

b).- El principio dispositivo, si se ejercita por los -
particulares en nuestro pais, el ejercicio de la ac
cién penal se rige por el principio oficial, por -
cuanto que s6lo la ejercita el Ministerio Pablico,-

que es una Institucibn dependiente del Estado, sin

{(3).- Arilla Bas Fernando.- Op. Cit. pag. 21.



que ésto signifique que la ley desconozca el princi
pio dispositivo, si bien con cardcter subsidiario,-
en cuanto dicho 6rgano puede ejecutar la accibn sin

que medie denuncia o guerella;

c).- El principio de legalidad, que se basa en la necesi
dad del ejercicio de la accibn, nacida en la subor-
dinacibn del 6rganc titular de ella a la ley. Segln
este principio el ejercicioc de la accifn es obliga-
torio tan pronto se hayan satisfecho los presupues-

tos generales del mismo;

d).- £l principio de la oportunided, que se funda en la
conveniencia del ejercicio de la accibn. De acuerdo
con este principio, el ejercicio de la accién penal
es potestativo y, aln cuando se encuentren satisfe-
chos sus presupuestos genzrales, podrd omitirse por

razones de interés pGblico.

La consagracidn del principio de la oficialidad del ejer
cicio de la accibébn penal, requiere al Organo de Estado para que
se haga cargo de ella, creando as{ al Ministerio PGblico, de -

conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitu-
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¢ién Federal, que a la letra dice:

"Incumbe al Ministerio PGblico y a la Policfa Judicial,-

la cual estar8 bajo la autoridad y mando inmediato de aquél" y

de tal precepto resulta que:

a).-

b).-

‘c).-

d).-

El ejercicio de la accién penal compete al Estado;

El Ministerio PGblico ejercita, con exclusién de -
cualgquier otro &rgano particular, sea o no ofendido
por el delito la funci6bn persecutoria, que compren-
de dos fases: la investigaci6n del delito y el ejer

cicio de la accibdn penal;

La actividad del juez debe ser excitativa por parte
del Ministerio PGblico mediante el ejercicio de 1la

accién penal:

Los actos de iniciativa como lo son la denuncia, -
querella o acusaci6n, deben ser realizados por los
particulares, ante el Ministerio PGblico y no ante-

el juez.
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C) LA ACCION PENAL.

CONCEPTO:

"La accibén penal es la funcibn persecutoria desarrollada
por el Ministerio Plblico, consistente en investigar los deli--
tos buscando y reuniendo los elementos necesarios y haciendo -
las gestiones pertinentes para procurar que a los autores de -
ellos se les apliquen las consecuencias establecidas en'la Ley"

(a).

"En su sentido jurfidico, accién es 1a manera de poner en

marcha el ejercicio de un derecho" (5).

"... Es el derecho de obrar, y estd constitufde por el -
acto o conjunto de actos por los cuales se recurre al Poder Ju-
ridico para obtener que le preste fuerza y autoridad al dere- -

cho™ (6).

{4).- Franco Villa José.- €1 Ministerio PGblico Federal. pig. 79.
Porr@a, S.A., México, 1985,

(5).- Franco villa José.- Op. Cit. pdg. 80.

{6).- Franco villa José.- Op. Cit. pdg. 80.
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Al Estado se le concede el derecho de persecucibn, la -
cual nace cuando se ha cometido un delito, por lo tante, en el
momento en que se comete un hecho delictuoso surge el derecho-o

bligacién del Estado de perseguirio.

Para que el Estado pueda actuar, es necesario que tenga -
conocimiento del hecho y lo investigue para poder llegar a una
conclusién de que es delictuoso, toda esta investigacifn se ha-
réd a través del Ministerio PGblico auxiliado por la Policfa Ju-

dicial, la cual quedard bajo la autoridad y mando de aquél.

El ejercicio de la accibén penal serd el conjunto de acti
vidades realizadas por el Ministerio PGblico ante ¢l Organoc Ju-

dicial, la cual se ejercita de oficio.

El ejercicio de la accib6n penal tiene su principio me--
diante el acto de la consignaci6bn. Este acto es el arranque, el
punto en el cual el Ministerio Plblico ocurre ante el Organo Ju
risdiccional y provoca la funcién judicial, la consignacidon es

el primer acto del ejercicio de la accibn penal” (7).

(7).- Franco Villa José.~ El Ministerio PGblico Federal. pig. 90.
PorrGa, S.A. México, 1985.
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Para poder llevar 3 cabo esta acci6n hay que cumplir - -
ciertos requisitos constitucionales, los cuales hacen referen--
cia al cuerpo del delito y a la probable responsabilidad, pre--

vistos en el artfculo 16 de 1a Constitucién Federal.

La accidén procesal penal tiene ciertas caracterfsticas -

como son:
a).- Pablica;
b).~ Auténoma;
c).- Unica;
d}.- Indivisible.
A).- POblica.- Porgue persigue la aplicacién de la Ley -
Penal frente al sujeto a quien se le imputa el de-

1ito.

B).~- Autbnoma.- E£s independiente a ia funcibn jurisdic--

cional del Estado.



C).- Unica.- No hay una accibn especial para cada delito
ya que se utiliza por igual para teda conducta tipi

ca de que se trate.

D).- Indivisible.- Comprende a todas las personas que -

han participado en la comisién del delito.

La accién penal es irrevocable ya que una vez que ha in-
tervenido la jurisdicci6n, el Organo que la ejercita no puede -
desistirse de ella.

El desistimiento de la accién penal rompe con los princi
pios en que se sustenta el objeto del proceso, y en estricto de
recho, debe rechazarsele.

La Accitn Penal se divide en 3 fases:

a) Investigacitn,

b) Persecucibn y

c) Acusacibn.



A)

B)

c)

Investigacifn.- Tiene por objeto la preparacién del -
ejercicio de la accién y si las pruebas no son sufi--
cientes, 1a accibn no podrd ejercitarse vélidamente,-

En esta fase el juez no tiene intervencién.

Persecucibn.- En esta fase hay ejercicio de la accién

e intervencibn del juez.

Acusacidn.- Si al terminar la instruccidn, el resulta
do de las pruebas obtenidas indica que el inculpado -
es responsable del delito que se le atribuye, la acu-

saci6n- se ha concretado y da nacimiento ai juicio.
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D} EL MINISTERIC PUBLICG COMO TITULAR DE LA ACCION PENAL.

"El Ministerio Pdblico es una Institucifn dependiente -
del Estado (Poder Ejecutivo) que actéa en representacisn del in
terfs social en el ejercicio de la accibn penal y la tutela so-

cial, en todos aquellos casos que le asignan las leyes" {8).
Al Ministerio Pdblico, se le ha considerado:

a).- Como representante social en ejercicio de las accio
nes penales. £1 Estado, al institufr la autoridad, le otorga el
derecho para ejercer la tutela jurfdica general, para que de -
esa manera persiga a quien atente contra la seguridad y el nor-
mal desenvolvimiento de la sociedad. "Aunque la potestad para -
12 persecucidn de los delitos emana de la ley social, gue crea
las formas y facilita los modos de esta persecucibn y hace mds
seqguros sus resuitados, no crea el derecho que tiene un origen
anterior a la sociedad civil, y es mds bien Ja razén Gnica de -
la esencia del cambio de la asociacién natural en sociedad ci-

vil, ya que }a constitucidn de ia autoridad en el Estado, es un

{8).- Colin S&nchez Guillermo.- "Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales"” pag. B9, Editorial Porrfa, S.A., México 1979.



medio necesario para la tutela jurfdica" {9},

b).- Como un Organo Administrativo. "Los actos que reali
za el Ministerio PGblico son de naturaleza administrativa, lo -
que justifica que se apliquen a ésta, los principios del dere--
cho administrativo, tan es as! que pueden ser revocables, com--
prendiéndose dentro de la propia revocaci6n, la modificacién y
sustitucién de uno por otro. Ademds, la propia naturaleza admi-
nistrativa de la Actuacibn del Ministerio P@blico, reside en la
discrecionalidad de sus actos, puesto que tiene facultades para
determinar si debe proceder o no, en contra de una persona; Si-
tuacibébn en la que no podria intervenir el Organo Jurisdiccional
oficiosamente para avocarse al proceso. AGn més, la sustitucibn
como consecuencia de la jerarquia que prevalece dentro de la -
institucibn, permite que se den drdenes, circulares y otras me-
didas tendientes a vigilar la conducta de quienes i{ntegran al -

Ministerio Pdblico, aspecto que cae también dentro del orden ad

ministrativo" (10).

{ 9).- Carrara Francesco.- "Programa del Curso de Derecho Criminal"
pag. 320. Parte General, Vol. 11, Buenos Aires, 1344,
{10).- Colin Sinchez Guillermo.- Op. Cit. pdg. 91.
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El Maestro COLIN SANCHEZ, en su obra que se ha citado, -
cita al Licenciado Paulino Machorro Narvéez, Diputado Constitu-
yente y antiguo profesor de Derecho Procesal Penal en la Facul-
tad de Derecho de la Universidad Macional Aut6énoma de México, -
quien consideraba al Ministerio Pdblico como una autoridad admi
nistrativa, y para fundamentar su afirmaci6n decfa: "Es muy - -
atil recordar la insistencia con que todos los que tomaron par-
te en los debates sobre el articule 21, decian que la persecu--
cion de los delitos, naturalmente en el sentido que se preten--
dfa dar al artfculo, correspondia a la autoridad administrativa.
Por tanto, el Ministerio PGblico en su funcién de recoger prue-
bas quedaba sujeto a todas las limitaciones que a las autorida-
des administrativas impone la constitucién y no podria en forma
alguna restringir las garantfas individuales sino cuando obtu--

viera orden judicial" (11).
c).- Como un colaborador de la funcibn jurisdiccional. -

Colabora con la actividad judicial, & través de sus funciones -

especificas, ya gue éstas obedecen al interés del estado.

(11).- Colfn Sénchez Guillermo.- Op. Cit. pag. 94.
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Para el cumplimiento de sus fines, el Estado encomienda-
deberes especificos & sus diversos 6rganos para que en colabora
cién mantengan ei orden y la legalidad; razén por la cual el Mi
nisterio Pdblico (6rgano de 1a acusacifn), lo mismo al perse- -
guir el delito que al hacer cesar toda lesibn jurfdica en con--
tra de los particulares, dentro de esos postulados, es un auxi-
liar de la funcién jurisdiccional para lograr que los jueces ha

gan actuar la ley,

La Constitucién General de la Repdblica, instituye al Mi
nisterio Piiblico y precisa su atribucién. Y asi, del artfculo -
21 se infiere aque no sbélo persigue los hechos delictuosos, sino
que su actividad se extiende a otras esferas de la administra--

cién pdblica como lo son:
a).- En el Derecho Penal;
b}.- En el Derecho Civil;
c).- En el Juicio Constitucional; y

d}.- Como Consejero y Auxiliar del Ejecutivo.
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En el Derecho Penal, es representante de la sociedad y =
debe preservarla de hechos delictivos y en el caso de que se

presenten, ejercitar la accion penal.

Por 1o que hace al Derecho Civil, tiene encomendada una
funcidn derivada de leyes secundarias en aquellos asuntos en -

los cuales el interés del Estado debe manifestarse para la pro-

teccibn de intereses colectivos.

En el juicio constitucional, que son funciones exclusi--

vas del Ministerjo PGblico Federal.

Como Consejero y Auxiliar del Ejecutivo, que son las fun
ciones que la constitucidn le otorga, como se desprende de }la -
parte final del articulo 102 constitucional que a la letra dice:
"El Procurador General de la ReplGblica serd Consejero Jurfdico-
del Gobierno, tanto &1 como sus agentes serdn responsables de -
toda falta, omisibn o violaci6n a la ley, en que incurran con -

motivo de sus funciones".

"De acuerdo con el texto constitucional (21), tomando en
cuenta el espiritu que animbé al constituyente del 17 para insti

tuirlo, el Ministerio Pdblico representa a la sociedad ofendida
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por el delito y para cumplir su cometido, ahonda sus rafces en
1a sociedad misma, auscultando sus palpitaciones para llevar el
producto de sus impresiones al laboratorio, a las oficinas, y -
por medio de un proceso de detentacién legal, da forma al ejer-

cicio de la funcibn especifica que el constituyente le senalés.

“"Consecuentes con la norma constitucional, las leyes que-
la organizan, los demds textos legales y la jurisprudencia, - =~
otorgan al Ministerio PGblico la titularidad de la accibn penal;
sin embargo, practicamente, la esfera de accifn del Ministerio-
PGblico se extiende mds alld del ambito del Derecho Penal, sien
do notable su intervencibn en materia civil, en cuestiones de -
tutela social, representando a los incapacitados o ausentes y -
en algunas otras situaciones, en las que son afectados leos inte
reses del Estado (tal es el caso del Ministerio PGblico Federal
y Ministerio PGblico Local de algunas Entidades Federativas)"“.-
(12).

(12).- Colin Sénchez Guillermo.- Op. Cit. pdgs. 99 y 100.
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E) LIMITES DEL PODER DEL MINISTERIO PUBLICO EN EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL.

De conformidad a las disposiciones contenidas en el ar-
ticulo 21 de la Constitucibén Federal, la accién penal estd enco
mendada al Ministerio POGblico. No obstante, traténdose de deli-
tos oficiales de los Servidores PGblicos de la Federaci6n del -
Distrito Federal y de los Estados, la C&mara de Diputados, pre-
via observancia de las formalidades legales que para el caso e5
tablece la Constitucifn General (artfculos 109, 110 y 111}, 1la

ejercita ante el Serado.
La fraccién Il del artfculo 109 sefala:

*Cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabili-
dad y mediante la presentaci6n de elementos de prueba, podrd -
formular denuncia ante la Cimara de Diputados del Congresc de -
la Unién respecto de las conductas a que se refiere el presente

artfculo”.

"Advirtiéndose que dicha denuncia, para algunos casos es
{(como la formulada ante el Ministerio PGblico) para que la Cama

ra de Diputados, acuse ante el Senado; y en otros, s6lo para -
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que aquella Cémara declare si las autoridades (el Ministerio PQ
blico y los Tribunales) pueden proceder en contra de un sujeto-

amparado por upa prerrogativa procesal” {(13).

El texto del articulo 12 de la Ley Federal de Responsabi
lidades dice que:

"Cualquier ciudadanc bajo su mds estricta responsabili--
dad y mediante la presentacifn de elementos de prueba, podré -
formular por escrito denuncia ante la Cdmara de Diputados por -
las conductas a que se refiere el articulo 7°%; y por lo que to-
ca a los Gobernadores de los Estados, Diputados a las Legislaty
ras locales y Magistfados de los Tribunales de Justicia locales
por las que determina el parrafo segundo del articulo 5?2 presep
tada la denuncia y ratificada dentro de tres dias naturales, se
turnar8 de inmediato con la documentacién que la acompafie a las
Comisiones de Gobernacifn, puntos constitucionales y de justi--
cia, para que dictaminen si la conducta atribufida corresponde a
ias enumeradas por aquellos preceptos y si el inculpado estd -

comprendido entre los Servidores Plblicos a que se refjere el -

{13).- Franco Villa José.- "El Ministerio PGblico Federal”
pégs. 119 y 120. Editorial PorrGa, S.A., Wéxico 1985.
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artfculo 2?2, asf como si Ia denuncia es procedente y por lo tan
to amerita la incoacién del procedimiento. Una vez acreditados
estos elementos, la denuncia se turnard a la seccifn instructo-

ra de la C&mara. tas denuncias anénimas no producirin ningdn

efecto”.

El articulo 7¢ de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PGblicos sefiala:

“Redundan en perjuicio de los intereses piblicos funda-

mentales y de su buen despacho:
1.- El ataque a las Instituciones democréticas;

1f.- E1 ataque a la forma de Gobierno Republicano, Repre

sentativo Federals;

III.- Las violaciones graves y sistemiticas a las Garan-

tfas individuales y sociales;
1v¥.- £l ataque a la Libertad del Sufragios

V.- L3 usurpacitn de atribuciones;
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VI.- Cualquier infracci6n a la Constitucién o a las Le-
yes Federales cuando cause perjuicios graves a la -
Federacién, a uno o varios Estados de la misma o de
la sociedad, o motive alglin trastorno en el funcio-

namiento de las Institucjones;

VIl.- tas omisiones de cardcter grave, en los términos -

de la flacci6bn anterior; y

VITI.- tas violaciones sistemiticas o graves a los pla--
nes, programas y presupuestos de la Administracién-
PGblica Federal o, del Distrito Federal y las Leyes
que determinan ei manejo de los recursos econémicos

federal y del Distrito Federal".

Por su parte, Ia fraccién 11 del artfculo 52 del multicy

tado ordenamiento, establece que:

"Los Gobernadores de 1os Estados, los Diputados a las Lg
gislaturas Locales y los Magistrados de los Tribunales Superio-
res de Justicia Locales, podrén ser sujetos de juicio polftico-
por violaciones graves a la Constitucién General de la ReplGbli-

ca, a las Leyes Federales que de ella emanen, asi como por el -
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manejo indebido de fondos y recursos Federales”.

El titular de la accién penal en Mé&xico, es el Ministe--
rio PGblico; y en el caso en que intervenga la Camara de Diputa
dos, constituye el Gnico limite al poder del Ministerio PGblice
en su ejercicio; como se observa en la redaccibn del articulo -

10 de la Ley federal de Servidores Pdblicos el cual prescribe:

"Corresponde a la Céamara de Diputados instruir el proce-
dimiento relativo al juicio politico, actuando como 6rgano de -

acusacién, y la Cémara de Senadores fungir como Jurado de Sen--
tencia".



CAPITULO 11

ASPECT0OS GENERALES SOBRE LA PRUEBA
EN EL PROCESO PENAL

a).- ldeas generales sobre la Prueba.

b}.- Sistema de valoracibébn de la Prueba.

¢).- Clasificaci6n de los medios de Prueba.

d).- Carga de la Prueba.

e).- Medios de Prueba.
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A) IDEAS GENERALES SOBRE LA PRUEBA.

Durante }a instruccién se debe comprobar el delito con -
sus circunstancias y modalidades, €l grado de responsabilidad, -
la personalidad del procesado abarcando todos sus aspectos y el

dafio causado y al ocuparse de dicho estudio es forzoso ocuparnos

del estudio de la prueba.

Para Romagnosi "Bajo el nombre de prueba se entienden to
dos los medios productores del conocimiento ciertoc o probable de

alguna cosa" (14).

Cada €poca tiene su género de prueba y cada pueblo copia
de otros sus creencias y procedimientos penales. SegGn Mitterma-
ier afirma que cuando un gobierno es democrético, adopta la for-
ma acusatoria en el proceso penal y é&ste acoge las pruebas que -
lo conducen hasta llegar a la verdad material, mientras que en -
los Gobiernos Mondrquicos se tleva a cabo ta forma inquisitiva-
en el proceso penal el cual se conforma con una prueba que le dé

una verdad que sea capaz de satisfacer su creencia.

(14).- Borjta Osorno Guillermo.~ Derecho Procesal Penal, pag. 264.
Editorfal Cajica, S.A., Puebla - México, 1981, cita a -
Romagnosi.



- 31 -

Encontramos que en el Cédigo Federal de Procedimientos -
Penales se reconoce que la Autoridad Judicial puede allegarse -
pruebas para aplicar el arbitrio judicial en cuanto al monto de-

las sanciones, donde se incluye la reparaci6n del dafo.

Se ha sostenido que el auto que declara cerrada la Ins--
truccién, tiene el efecto de ya no poder ofrecer pruebas, pero -
encontramos que en el Cddigo de Puebla y en el Federal se obser-
va que una vez que se declara agotada la Instruccién, dentro de
tres dias para el local podrén ofrecer pruebas, las cuales se re
cibirdn dentro de un término de quince dias. En el Cédigo de Pue
bla cuando por causas ajenas a la voluntad del promovente no se-
han recibido las pruebas, se puede conceder un té&rmino supleto--

rio que puede ser hasta de treinta dias.

El artfculo 20 de la Constitucibn estab’'cce como garan--
t{a del acusado el principio de libertad de pruebas, as! también
se puede hacer mencién de que en el recurso de apelacitn se pue-

den ofrecer y rendir pruebas.

Para un mejor estudio, la carga de la prueba se divide -

en cuatro grupos de pruebas que se deberdn aportar:



1.~ Pruebas tendientes a fijar ta culpabilidad ¢ la no -

culpabilidad del acusado.

2.- Pruebas tendientes a establecer la existencia o in-

existencia del delito.

3.- Grupo de pruebas tendientes a establecer el grado de

peligrosidad.

4.- Grupo de pruebas tendientes a fijar las bases de la-

sancidn de reparacién del dafo.

Para un mejor estudio de la prueba, encontramos que ésta

se compone de tres elementos:

1.- Objeto.

2.- Qrgano.

3.- Medio.

Objeto de Prueba serd lo que se tiene que determinar, es

el tema a probar el cual consiste en la cosa, el acontecimiento-
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o circunstancia cuyo conocimiento es necesario el cual debe obte

nerse en el proceso.

Organo de Prueba: serd la persona que proporciona el co-

nocimiento del objeto de prueba.

Medio de Prueba: ser& el acto por el cual la persona - -

aporta al proceso el conocimiento de un objeto de prueba.

La mayorfa de los autores estdn de acuerdo en asignarle-
a 1a prueba desde el punto de vista concreto, dos caracter{sti--

cas que son: Pertinencia y Utilidad.

Para aprecliar si una prueba es pertiinente y Gtil se debe
relacionar su tema particular, su objeto inmediato, con el obje-
to de prueba o tema del proceso, y si se hace referencia directa
e indirecta a éste, se dirdn sus cualidades dvnde se podrd afir-

mar lo contrario cuando no sea relacionado a &1 en forma alguna.

En conclusién, se puede afirmar que los hechos notorios-
no necesitan probarse, los hechos imposibles no pueden probarse-
y los impertinentes no tiene que probarse y estas limitaciones -

no van en contra del principio de libertad de prueba reconocida-
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en los CoHdigos, ya que establecen que se admite como prueba todo
10 que se ofrezca como tal, siempre que a juicio del funcionario,

conduzcan lf8gicamente a la demostracibébn de la verdad.
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B) SISTEMA DE VALORACION DE LA PRUEBA.

El juez al sentenciar no s6lo tiene que resolver un pro=-
blema de naturaleza jurfdica sino que tambi&én tiene que estable
cer la certeza de los hechos y ante &sto, se encuentra subordi-
nado & los resultados obtenidos al relacionar las pruebas con -

los hechos facticos.

Una vez que ha quedado conformado el procedimiento probad
torio por .haberse desahogado y aportado todos los medios de - -
prueba, el juez analizard todas las pruebas y su relacién con -
cada hecho, resaltando los puntos de coincidencia o de contra--
diccién que tuvieran para poder tomar un criterio que se apegue

mds a la realidad.

A todo lo anterior, se le conoce como valoraci6bn de la -
prueba, la cual es una actividad exclusiva del juez penal; éste,
en base a sus conocimientos y experiencias, analizard las decla
raciones, los hechos, las personas, las cosas, los documentos,-
las huellas y tratard de reconstrufr mentalmente lo sucedido pa

ra poder aplicar la ley con justicia.

"La valoraci6n de la prueba no es otra cosa que la opera
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cién mental que realiza el juzgador con objeto de formarse una
conviccidn sobre la eficacia que tengan los medios de prueba -
que se¢ hubieran llevado al proceso™(15).

Los Sistemas de Valoracién de la prueba son:
1.- El Sistema de Prueba legal o tasada.

2.- El Sistema de Libre Apreciacién de la Prueba.

3.~ El Sistema de la Prueba Razonada o de la Sana Criti

s ca.

: £l Sistema de la Prueba Legal;

Este Sistema fue introducido por la Iglesia Cat6lica en

i el Derecho Canénico como una limitante a 1los poderes que tenfa
el juez, el cual ejercf{a un dominio absoluto (arbitrariedades)

sobre el acusado. ‘

(15).~ Dfaz de Lebn Marco Antonio.- Tratado Sobre las Pruebas
Penales. pdg. 318. Editorial Porrfia, S.A., México, 1991.
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Dentro de este Sistema se hace un sefialamiento de los -
medios de prueba que se reconocen y en forma a priori, y se fi
ja un valer a cada uno de los medios de prueba, é&sto con el ob
jeto de que el Organo Jurisdiccional aplique el valor que le -

fija la Ley.
El Sistema de Libre Apreciaci6n de la Prueba;

Este Sistema es contrario al anterior ya que no se con-
ffa en el valor que se da a cada medio de prueba y se sustitu-
ye con la fe o confianza que se tiene 3 la Autoridad Judicial.
El Sistema de Libre Apreciaciébn de la Prueba es conocido desde
la &poca Romana y es suprimido por la Edad Media y resurge con

la Revolucidn Francesa.

De acuerdo a este sistema, el Organo Jurisdiccional ad-
mite los medios de prueba y le da un valor a su libre albedrfo
a cada uno de los medios de prueba. El arbitrio judicial no es
aplicado correctamente ya que el juez, sin saberlo toma parti-

do a favor de uno o de otro lado.

"Este Sistema no tendrfa nada objetable si los jueces -

fueran infalibles, pero por un lado, l0s errores y por el otro
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la incapacidad, hacen que en unién de las pasiones de los jue-
ces no garantice el fin de la justicia el Sistema de fibre - -

Apreciaci6bn de la Prueba"™ (16).
Sistema de Prueba Razonada o Sana Crftica:

En este Sistema no basta que el juez esté convencido si

no que tendrd qué convencer a los deméis.

"Dice Alcalé que si tomamos el Sistema de la Prueba Le-
gal como tesis y el Sistema de Prueba de Libre Apreciacifn de

la Prueba como antftesis, la Prueba Razonada es la sintesis -
(17).

En la mayorfa de los Cb6digos asf como en el C6édigo Fede
ral de Procedimientos Penales, se encuentra un sistema mixto -
pero con una tendencia de Sistema de Prueba Razonada. Se acep-
tan todos los medios de prueba y se reconccen algunos oprinci-
pios para la valoracifn de la prueba, o sea, que algunos de -

los medios de prueba tienen un valor fijo.

(16).- Borja Osorno Guillermo.- Derecho Procesal Penal pdg. 276.
Editorial Cajica, S.A. Puebla-México, 1981,
(17).- ldem.
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En cuanto al valor de las pruebas, podemos hablar de -
pruebas graves y pruebas leves para indicar su mayor o menor -

valor,

En un juicio penal el juez casi nunca se sirve de una -
sola prueba, o de un solo testigo, sino también se apoya en -
los testimonios, declaraciones del acusado, dictémenes de peri
tos, presunciones, documentos, etc., por lo tanto, este conjun

to de pruebas da lugar a un concurso de é&stas.

Para un juicio no s6lo es necesaria la valoracion singy

lar de las pruebas, sino también la valoraci6n en conjunto.
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C) CLASIFICACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.

En la doctrina, tan s6lo son dos las modalidades de los
diferentes medios de prueba aceptados por la generalidad: 1los
documentos y el testimonio. En cuanto a la Inspeccién Judicial,
&sta no se considera como medio de prueba ya que el propio juz
gador entra en contacto directo con el hecho a probar y éste -
lo convierte en hecho probado. En lo que se refiere a la confe
si6n, hay mucha diversidad de opiniones en cuanto a si es un -
medio de prueba, ya que su naturaleza juridica es muy compleja.
En lo referente a la prueba pericial se considera que los perji
tos son colaboradores que auxilian al juez y no medios de prue
ba.

Los medios se clasifican tomando en cuenta los siguien-

tes principios:

a) Por la referencia del medio de prueba con el hecho -
que se trata de probar. A este criterio se le llama-
objetivo, y de acuerdo a ésto se dividen en directos

e indirectos.

Los directos llevan la certeza al criterio del juez-
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como resultado de la observacién, y los indirectos -

como resultado de inferencias o referencias.

b)

c)

1

2.

3.

4.

Por la modalidad nineménica reveladora del hecho que
se trata de probar, a dicho criterio se le llama sup
jetivo y de acuerdo a este criterio, los medios de -
prueba se clasifican en personales y reales. Los per
sonales se refieren a las personas fisicas cuyo espf
ritu conserva los rastros ninem6nicos, los reales -
son las cosas materfales que conservan esos mismos -

rastros.

Por 1a forma de presentacién ante e} titular del Or-
gano Jurisdiccional 1lamado criterio formal y se di-

viden conforme a la modalidad de expresién en:

.~ Observadores,

- Hablados,

- Escritos,

- Razonados.



- 42 -

De acuerdo al criterio formal los medios de prueba se
pueden subdividir en:

a) Principales: Tienen existencia auténoma.
b) Accesorios: Estén condicionados a los principales.

Los Cb6digos de Procedimientos Penales para el Distrito-
Federal (Capftulo 1V del T{tulo Segundo) y Féﬁeral de Procedi-
mientos Penales (Titulo Sexto), clasifican los medios de prue~
ba siguiendo el criterio formal. Como dicho criteric no es, en
modo alguno, incompatible con ios criterios objetivo y subjeti
vo, sino que, por el contrario, cada uno de los medios forma--
les (Principal o Accesorio) es, a su vez objetivo o subjetivo,

de acuerdo con 1o anterior Arilla Bas (18) hace la siguiente

clasificacibn:

Principai, Principal,

Indirecto, Indirecto,
Confesion Testimonio

Personal, Personal,

Oral. Oral.

(18).- Arilla Bas fernando.- El Procedimiento Penal en México,
pigs. 102, 103. Editorial Kratos, Decimotercera Edicibn,
México, 1991.
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Accesorio del testimonio,

Indirecto,
Careo
Personal,

QOral.

Accesorio del testimonio,

{ndirecto,
Confrontacién
Personal,

Oral.

Principal,
Indirecto,
Testimonio Pericial Personal,
Oral (aunque puede documentarse par

escrito).

Accesorio de la inspeccifn,
Directo,
Reconstrucci6bn de hechos
Real,

Observado.
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Principal, Principal,

Directo, Directo,
Inspeccion Documentos

Real, Real,

Observado. Observado.

Principal,

Indirecto,
Presunciones

Mixto,

Razonado.
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D) CARGA DE LA PRUEBA.

En nuestro C6digo se establece que "El que afirma esté-
obligado a probar". Alcal& Zamora establece que la Carga de la
Prueba., como regla general, recae sobre las partes donde la Au
toridad Judicial tiene dos poderes, uno negativo ya que resuel
ve sobre la admisibn de las pruebas ofrecidas por las partes,-
y otro positivo el cual consiste en sefalar la deficiencia de

las pruebas aportadas por las partes.

"Hay una carga cuando la ley fija el comportamiento que
alguien debe observar si quiere conseguir un resuitado favora-

ble a su propic interés“(19).

Por 1o tanto la Carga de la Prueba consistird en el de-
ber que tiene la parte de ofrecer al Organo Jurisdiccional las
pruebas con el fin de obtener una decisi6n favorable o el de-

ber de demostrar la relacién entre los hechos y la verdad.
Relacionadas a2 la Carga de la Prueba encontramos las =
presunciones legales, que se dividen a su vez en dos nlGcleos:

(19}.- Borja Osorno Guillermo.- Derecho Procesal Penal, pdg. 282.
Editorial Cajica, S.A., Puebla-M&xico, 1981,
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a).- Juris et de jure.
b).- Juris tantum.

w

Las presunciones juris et de jure seran agquellas en gue
se ha probado el hecho por 10 que no podrén ser contrarresta--

das por obras pruebas.

Las presunciones juris tantum que seran las que prote--

gen mientras no Se pruebe lo contrario.
Frente a estas presunciones la prueba en contrario su-
fre restricciones, ya sea en cuanto a los medios para impugnayr

ia o en cuanto a los extremos impugnables.

Cuando la prueba es solicitada por las partes, su desa-

rrollo consta de cuatro situaciones:
1.- Proposicitn,
2.- Admisitn,

3.- Ejecucibn,
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4.- Apreciacién.

Cuando es ordenada de oficio por el Organoc Jurisdiccio-
nal, la prueba prevalece en las dos Gltimas fases (Ejecucifn y
Apreciacibn) y las dos primeras (Proposicibn y Admisién) se -

reemplazan por la resolucidn judicial.

“"Quien afirma aquello que estd en el curso ordinario de
los sucesos, no tiene la obligacion de la prueba; tiene en su
favor la voz universal de las cosas mismas y de las personas -

que lo confirman en virtud del resultado general de lg obser-
vacibn y de la experiencia. Lo ordinazrio pues, se presume. - -
Quien en cambio, afirma lo gue esté fuera del curso ordinario-
de los sucesos, tiene en contra de sf la voz universal de 1las
personas, en esta virtud tiene la obligaci6n de sostener con -

pruebas particulares su acerto: lo extraordinario se prueba" -
(20).

(20).- Borja Osorno Guillermo.- Derecho Procesal Penal, pag. 285.
Editorial Cajica, S.A., Puebla-México, 1981.
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E) MEDIOS DE PRUEBA.

"Medio de Prueba, es el medio 0 el acto en los que el -
Titular del Organo Jurisdiccional encuentra los motivos de la -
certeza" (21%)}.

A continuacifn haremos una breve explicacifn de los Me--

dics de Prueba siguientes:

a) Confesién y Declaraci6n del Acusado.

“La confesibn es la aceptaci6n de la culpabilidad, -
llegada a considerar en otras é&pocas como l!a reina de las
pruebas, podemos definir a la confesi6n como "Toda manj--
festacitin del procesado por la cual se reconoce, autor, -
cémplice o encubridor de un delito, toda vez que re@na -

1as condiciones legales™ (22).

Este medio de Prueba dio comoc origen la préctica de la

(21}.- Ariila Bas Fernando.- El Procedimiento Penal en México,
pag. 101. Editorial Kratos, Décimotercera Ediciém.
México, 1991,

(22}.~ Borja Osorno Guillermo.- Derecho Procesal Penal, pig. 286.
Editorial Cajica, S.A., Puebla-México, 1981.



tortura llevada a cabo con la finalidad de arrancar upa
confesiédn al individuo presuntamente responsable en la

comisidn de un delito.

La confesidon debe cumplir con ciertos requisitos que -

Mittenmainer (23) los designa como siguen:

1.- Verosimilitud: No bastard cotejar los hechos de 1la
confesidn con el auxilio de la naturaleza, también-
es necesario cotejarlos con los datos suministrados
por la informacién acerca de la persona del acusado

y de la manera como se ha cometido el crimen.

2.- Credibilidad: Consiste en que recaiga sobre hechos-
que el acusado conozca por la evidencia de los sen-

tidos y no por simples inducciones.

3.- Precisibn: Esto se da cuando la confesi6n se rela--
ciona con las circunstancias que s6lo el confesante

puede recordar con precisibn.

(23).- Borja Osornio Guillermo.- Op.Cit. pig. 290, cita a Mittenmainer.
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Debe ser expresa y no ficticia ni técita: €1 objeto
de los juicios penales es la verdad, por lo tanto,-
lo que se induce por via de consecuencia de ciertos
actos o de ciertas expresiones del acusado no pue--

den producir prueba plena.

Simple o calificada: Serd simple cuando el que la -
hace se manifiesta lisa y llanamente auter, ctmpli-
ce o encubridor del delito que se le imputa, expre-
sando o no Circunstancias o detalies. La confesidn~
calificada serd aquélla que no comprende el crimen-
en toda su extensién, o no sefiala ciertos caracte--

res del hecho acriminada.

b) Retractacién.

Esta se dard cuando se tenga como antecedente la confe-

sién, podré& retractarse en cualquier estado del julcio,

antes de la sentencia que causa ejecutoria. Para que

pueda declararse legfitima la retractacidn es necesario-

que el acusado aporte pruebas sobre hechos decisivos -

que justifiquen que la confesién se produjo por medios-

viotentos, falsas promesas, amenazas por lo due el delj
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to confesado serfa fisicamente imposible.

c) Prueba testimonial.

Los testigos serdn aquellas personas que se presentan -
voluntariamente o son llamadas a declarar sobre lo que
saben acerca de un hecho.

El testigo declararéd acerca de percepciones sensoriales
que generalmente serdn auditivas o visuales, dichas per
cepciones podrén ser directas e indirectas, las cuales-
repercuten en la clasificaci6n y credibilidad de los -

testigos.

De acuerdo a la funcién que desarrollan en el proceso -

podemos clasificar a los testigos en:

a) El narrador,

b) El instrumental

c) El fedatario {testigos de conocimiento de abono).
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El narrador serd aquel que narra al juez los hechos que

conoce.

El instrumental interviene como garantfa especial de un

determinado acto.

El fedatario es un testigo llamado a dar fe de alguna

circunstancia de trascendencia procesal.

La fuerza probatoria de dichas declaraciones debe ser -

apreciada por el juzgador de acuerdo a las reglas de la

Sana Critica.
d) Prueba Pericial.

Por perito podemos entender que sen "las personas utilj
zadas en el proceso penal con objeto de formular apre--
ciaciones determinadas o de extraer conglusiones sgbre-
hechos establecidos o hipotéticos, cuando unas u otras-
requieren especiales conocimientos cientf{ficos o expe--
riencia técnica o industrial"™ (24).

(24}.- Borja Osorno Guiliermo.- Derecho Procesal Penal, pag. 308.
Editorial Cajica, S.A., Puebla-Mé&xico, 198%.



Una vez establecido lo anterior, podemos deducir que la
periclia serd para el Derecho Procesal Penal, una decla-
racién, la cual serd Gtil para la valoracién de un ele-
mento de prueba de la imputacifén o para los fines del -

procedimiento de ejecucién, ordenada por el juez penal.
e) Confrontacidn,

A la confrontaci6én se le conoce también como Reconoci--
miento en Rueda de Presos y consiste en que cuando una
persona al declarar no puede sefialar a otra, citando el
nombre o apellido, habitaci6én y demds circunstancias -
que podrdn servir para identificarla, o bien se crea -
que no conoce a8 la persona a la que se ha referido en -
su declaracién, se colccard en unién de otros para que
el tesfigo la sefiale. La confrontacién se lleva a cabo

cuando se ¢ree que se ha procedido mentirosamente.

para tlevar a cabo una confrontacién se requiere de - -
ciertos requisitos como son: que el confrontado se debe
r& presentar acompaibado de otras personas que estardn -
vestidas de manera similar y con las mismas sefias que -

el confrontado, las personas gque acompafen al confronta
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do serdn de clase andloga, atendiendo sus mocdales, edu-
caci6n y circunstancias especiales, una vez establecido
1o anterior se procede a conducir al confrontador hacia
donde se encuentran las personas que forman la fila, és
te los mirard detenidamente y tocard con la mano a la -
persona a la que se quiere identificar. El objeto de és

to es fijar el valor al reconocimiento.

f) Careos.

El careo es un medio complementario de la prueba de con
fesibn y de testigos, el cual consiste en poner frente-
a frente a dos personas que han declarado en forma to-
tat o parcialmente contradictoria, para qgue discutan y

se pueda conocer la verdad gue se busca.

g) Inspeccién Judicial.

También llamada Inspeccién Ocular consistente en el exa
men y observacibn, aunado a la descripcibn de personas,
de cosas o de lugares, con el fin de determinar la exis
tencia o alteraciédn de huellas o vestigics del delito -

en relacién con las personas, las cosas y 1os lugares.
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h} Reconstruccibén de hechos.

Serd la reproducci6n artifical del delito, de alguna fa
se o circunstancia de importancia del mismo, realizada-
por orden del juez, tendré& que realizarse en su presen-
cia y en la de las partes, por una persona elegida por
el juez o por el propio acusado, con el propbsito de -
darse cuenta de la verosimilitud o inverosimilitud de -
algunos extremos narrados o conjeturados por el acusado

o por los testigos.

La reconstruccién de hechos es un medio muy importante-
de investigacién, el cual puede llegar a dar una buena-

aportacidn probatoria.
i} Cateos y Visitas Domiciliarias.

El cateo no es una prueba autonoma, sino un medio de -
aseguramiento de los responsables o presuntos responsa-
bles del delito, de los objetos, instrumentos, efectos-
o huellas del delito. Pdara la prdctica de un cateo se -
deben exigir ciertas medidas para evitar que se alteren

los hechos y se cometan arbitrariedades.
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ta perscna a la que se le impute el delito, podr& pre--

senciar el cateo, cuando tenga como fin asegurar los ob
jetos e instrumentos del delito; y si no puede asistir-
a dicha diligencia, serd representado por dos testigos,

para que vigilen la diligencia.
J) pocumentales.

Documento es toda escritura fijada sobre un medio id6--
neo, conteniendo manifestaciones y declaraciones de vo-

luntad o atestaciones de verdad, las cuales servirén pa

ra fundar o sufragar una pretensién jurfdica, o podré -
probar un hecho juridicamente relevante, en una rela- -

cién procesal o en otra relaci6n jurfdica.

El documento no siempre representa un elemento espec{fi
co de prueba, su contenido siempre entra en upa u otra-

especie de prueba como pueden ser testimonios, indicios,

etc.

Atendiendo a su cardcter formal debe ser considerado p3

ra todo efecto procesal, como un medio de prueba auténo

mo.



Los documentos como medios de prueba penal, pueden ser

distinguidos de acuerdo a dos criterios diferentes:
1) Documentos originariamente destinados a 1a prueba.
2) Documentos que no tienen este carfcter inicial.
Los documentos originariamente destinados a la prue-
ba, serdn los que se crearon intencionalmente al ob-

jeto de servir como medios de prueba que podrén ser:

§.- Documentos que constituyen un medio de prueba -

puestos por escrito inmediatamente.

2.~ Documentos cuyo contenido se refiere a un mate--
rial de prueba que tuvo origen de existencia bajo -
otra forma y se 1o puso por escrito adoptando asf, -

medianamente, la forma documental.

k) Prueba Presuncional.

"Se podrd definir el indicio como !la circunstancia o -

hecho conocido que sirve de gufa para descubrir otro -
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oculto" (25).

El indicio serd algo objetivo, cierto que serviréd como-
base para la formacifn de la prueba presuncional, la -
presuncién serd la indiferencia, que por medio del razo
namiento o de la experiencia deducimos el indicio cono-

cido.

La prueba presuncional en materia penal tiene particu--
lar importancia ya que afecta derechos inalienables, la
libertad, la vida, el hanor, donde el juez investiga la
realidad de los nechos adn en contra Je la voluntad de

las partes.

(25).- Borja Osorno Guillermo.- Derecho Procesal Penal, pag. 325.
Editorial Cajica, S.A., Puebla-México, 1981.



CAPITULO 1 T1

ORDEN DE APREHENSION Y EL ASEGURAMIENTO
DE LOS OBJETOS DE DELITO

a).- Facuitad exclusiva del Ministerio PGblico de

solicitar la Orden de Aprehensibn.

b).- Atribuciones para solicitar la Orden de

Aprehensibn.
€).- Requisitos de la Orden de Aprehensién.
d)}.- El aseguramiento de objetos de delito.

e).~ El personal que debe asegurar los objetos
del delito.
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A) FACULTAD EXCLUSIVA DEL MINISTERIO PUBLICO DE SOLICITAR LA -
ORDEN DE APREHENSION.

Frente a la actividad del Ministerio PGblico (solicitud-
de orden de aprehensifn) tenemos el proceder de la Autoridad Ju
dicial negando o accediendo a la peticiébn. La Autoridad Judi- -
cial s6lo debe dictar orden de aprehensidn cuando se re@nan los

siguientes requisitos.

a).- Que exista una denuncia o quereltla;

b).- Que la denuncia o querella se refieran a un delito-

sancionado con pena corporal;

c).- Que la denuncia o querella esté apoyada por declara
ci6én bajo protesta de persona digna de fe, o por -
otros datos que hagan probable la responsabilidad -

del inculpado; y

d).- Que lo pida el Ministerio PGblico.

De los requisitos que se citan, el que interesa en el -

presente apartado lo es, el marcado con el inciso d), que se -
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traduce en que para que el Organo Judicial acepte la peticitn -
para girar orden de aprehensibén, es necesario que “El Ministe--
rio PGblico lo solicite". Afirmacién que tiene su base legal en

las siguientes disposiciones:

El artfculo 102 de la Constituci6bn Federal, establece -
con precisién, que corresponde al Ministerio PGblico Federail, -
en los delitos de cardcter federal, solicitar las 6rdenes de -

aprehensi6n contra los jnculpados.

Artfculo 102 Constitucional Parrafo Sequndo.- "Incumbe -
al Ministerio Piblico de la Federacién, la persecucién, ante -
los Tribunales, de todos los delitos del orden federal; y por -
lo mismo, a &1 le correspondgerd solicitar las &6rdenes de apre-
hensibn contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas -
que acrediten la responsabilidad de é&stos: hacer que los jui- -
clos se sigan con toda reqgularidad para que la administracibn -
de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacién de las -

penas e intervenir en todos los negocios que la ley determine".

Por su parte el Cbédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, sefiala en su artfculo 132 lo sigquiente:
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“para que un juez pueda librar orden de detencifn contra

una persona, se requiere:

I.- Que el Ministerio PGblico haya solicitado la deten--
cibn;

I1.- Que se re@inan los requisitos fijados por el articu-

lo 16 de la Constitucién Federal™

Los requisitos a que se refiere la fracci6n antes trans-

crita son;:

Artfculo 16 Constitucional:

... No podrd librarse ninguna orden de aprehensién o de
tencién sino por la Autoridad Judicial, sin que preceda-
denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado -
que la ley castigue con pena corporal, y sin que estén -
apoyadas aquéllas por declaraci6n, bajo protesta, de per
sona digna de fe o por otros datos que hagan probable la

responsabilidad del inculpado...*

N6tese que el precepto legal se refiere a dos términos -

diferentes como lo son:
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a).- La aprehensidn;
b).- La detenci6n.

Entendiéndose por el primero.Aque aprehender viene del -
latin "prehensia" que denota la actividad de coger, de asir, di
cho en otros términos, es el acto material de apoderarse de una
persona privéndola de su libertad; y por l¢ que hace al segundo,
"Es el estado de privacidén de la libertad que sufre una persona
por mandato de un juez. La detencifn es el estado de privacién-
de libertad en gue se encuentra una persona cuando ha sido depg
sitada en una cércel, prisi6n pablica u otra localidad, que -

preste la seguridad necesaria para que no se evada"(26).

El CO6digo Federal de Procedimientos Penales, en su ar-

tfculo 195, establece:

"Cuando estén reunidos los requisitoes del artfculo 16 -

Constitucional, el Tribunal libraré orden de aprehensién, - -

{26).- Rivera Silva Manuel.- "E] Procedimiento Penal" pég. 137.
Editorial Porrlia, S.A., México 1990.
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reaprehensibn o comparecencia, segln el caso, contra el inculps
do, a pedimento del Ministerjo Pfiblico, La resolucibén respecti-
va contendrd una relacifnsuscinta de los hechos que la motiven,
sus fundamentos legales y la clasificaci6n provisional que se -
haga de los hechos delictuoses, y se transcribird inmediatamen-
te al Ministerio POblico, para que éste ordene a la Policfa su

ejecucibn".

"En términos generales se estima que los requisitos del
artfculo 16 Constitucional a que alude el dispositivo 195, que
aquf se comenta, son s6lo los acreditamientos del cuerpo del de
fito y de la presunta responsabilidad del inculpado. Ello es -
gran parte cierto, aunque los requisitos sefialados no sean los
Gnicos, pues el citado artfculo 16 Constitucional, iguaimente -
exige para el libramiento de una orden de aprehensién o deten-
ci6n, la existencia en las actas de averiguacifn previa corres-
pondiente que corren agregadas a la consignacifn de una denun--
cia, acusacibn o querella, la denuncia equivale, normalmente, a
la comunicacién que hace una persona al Ministerio PGblico o a

la Policia Judicial.

Sin embargo, la denuncia puede hacerla 1a misma autori--

dad, por 1o mismo de que asf lo ordena el articule 117 del C6-
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digo Federal de Procedimientos Penales, al preceptuar que toda-
persona que en ejercicio de sus funciones pGblicas tenga conoci
miento de la probable existencia de un delito, que debe perse--
guirse de oficio, estéd obligada a participarlo inmediatamente -
al Ministerio Pablico. El artfculo 118 de este C6digo indica =«
que la denuncia puede formularse verbalmente o por escrito, pe-
ro en forma andnima. No obstante ello, se dan casos de denun- =
cias por telé&fono, a veces no identificadas que aGn asi son in-
vestigadas por la representacibn social federal traté&ndose de -
delitos persequibles de oficio, habida cuenta que el articulo -
21 Constitucional le da competencia para perseguir el delito vy
el delincuente, lo que a final de cuentas implica que pueda in-

vestigar sin que exista denuncia previa.

La querella es también un acto de comunicacibén, s6lo que
potestativo para el ofendido de delito persequible no de oficio,
sino a instancia del mismo sujeto pasivo del ilfcito penal o de

su representante legal.

En todo caso, las denuncias y las querellas deben estar-
apoyadas, como lo manda el artfculo 16 Constitucional, por de-

claracidén de testigo digno de fe, o por datos que hagan proba--
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ble l1a responsabilidad del acusado"{(27).

Finalmente, el criterio de la Suprema Corte de Justicia-

de la Nacién ha sostenido:

"Orden de Aprehensién.- Para dictarla es necesario que -
lo pida el Ministerio PGblico, y si éste no solicita dicha or--

den, el juez no tiene facultades para dictarla“(28).

(27) .- Dfaz de Leén Marco Antonio.- Cédigo Federal de Procedimientos
Penales. pigs. 183 y 184 (Comentado), Editorial Porrfa,
México, 1989.

(28).- Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975.- Segunda Parte.- Primera
Sala.- Quinta Epoca: Tomo XVIil, pdg. 440, Corderp Rafael. To-
mo X1X, pdg. 233, Navarro Francisco. Tomo XIX, pég. 251, Ramf{-
rez Francisco. Tomo IXI, pdg. 1287, Pérez Ricardo. Tomo IXI, -
pag. 1287, Mancio Everildo.
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B) ATRIBUCIONES PARA SOLICITAR LA ORDEN DE APREHENSION.

De entrada a este tema es necesario conocer, que "La or-
den de aprehensi6n, desde el punto de vista dogmdtico, es una -
situaci6n juridica, un estado, un modo de lograr la presencia -

del imputado en el proceso" (29).

La orden de aprehensidn se encuentra constitucionalmente
reglamentada en el articuloc 16 del m&ximo ordenamiento legal, -
al sefialar que “"nadie puede ser molestado en su persona, fami--
lia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de manda--
miento escrito de la autoridad competente, que funde y motive -

"la causa legal del procedimiento. No podré& librarse ninguna or-
den de aprehensibn o detencifn a no ser por la autoridad judi--
cial, sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un he-
cho determinado que la ley castique con pena corporal, y sin -
que estén apoyadas aquéllas por declaracibn bajo protesta, de -
persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la res
ponsabilidad del inculpado, hecha excepcibn de flagrante delito,

en que cualquier persona puede aprehender al delincuente...”

(29).- Pezzatini Pompeo. Dott. A. Giussepe.- "La Custodia Preventiva"
Editore, pég. 34. Milano 1354.
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La orden de aprehensifn, "es un acto de autoridad, en -
virtud del cual el juez competente determina la detencibtn de un
gobernado, al iniciarse el proceso penal o duraﬁte &1; sin que
exista sentencia que declare que se ha cometido el delito y que
el inculpado es responsable penalmente" (30). Es decir, el prin
cipio de legalidad y la garantia de audiencia previa, que consa
gra el artfculo 14 constitucional, que se traduce en que "nadle
podrd ser privado de la vida, de 1a libertad o de sus propieda-
des, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante -
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan -
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho"., Observéndose que la
orden de aprehensibn es la excepci6bn a la regla y que &sta es -

de un aspecto suigéneris en materia penal.

En virtud de la orden de aprehensi6n, se va a privar de
su libertad al ciudadano contra quien se gire; pero serd aqué--
lla una prisién provisional, que puede suspenderse en virtud de
la libertad caucional; y bajo fianza, cuya duraci6n se inicia -

desde el momento en que se practicé la detencibn, hasta que se

(30).- Mancilla Ovando José Alberto.- "Las Garantfas Individuales y su
Aplicacién en el Proceso Penal. Editorial PorrGa, S.A. pég. 111.
México, 1989.
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resuelve la situacifn jurfdica del indiciado. $i la privacibn -
de la libertad perdura después de decretada la formal prisibn,-
el auto de autoridad que le da origen ya no serd la orden de -
aprehensi6n, pues la prisién preventiva dimana de la formal pri

sifn dictada.

La orden de aprehensifn, sefala el Exprocurador General-
de la RepOblica, Garcia Ramfirez, “"no especifica por si el perio
do de aprehensién, sino que &sta resulta de otros actos del pro

ceso" (31).

Con la orden de aprehensidn se halla estrechamente liga-
da la de reaprehensitn, cuyos supuestos son:
a).- Evasibn.
b).- Falta de cumplimiento de las condiciones de liber--
tad provisional, con la consiquiente revocacio6n.
c).- Aplicaci6én de pena que excluya la libertad provisio

nal a4 quien se hallaba disfrutando de ésta.
Dicha reaprehensitn puede ser librada de oficio, sin la
instancia del Ministerio PGblico, ya que con anterioridad hizo-

(31).- Garcifa Ramirez Sergioc.- "Derecho Procesal Penal" pdg. 366.
Editorial Porrga, S.A. México, 1974.



la solicitud correspondiente, es decir, con antericridad se reu
nieron los reguisitos que para ello sefiala el articulo 16 de la

Constituci6bn Federal.

£l artfculo 16 de la Constitucidn establece como requisi
to de procedencia para que se libre la orden de aprehensibn, -
que exista:

a}.- Denuncia; y

b).- Querella o acusacidn.

Es necesarjo relacionar dicha norma constitucional, con-
otras del mismo ordenamiento legal como lo son los articulos 21

y 102 que en su parte relativa establecen:

Articulo 21.- ".., la persecucidn de los delitos incumbe
al Ministerio PGblico y a la Policfa Judicial, la cual esta ba-

jo la autoridad y mando inmediato de aquél..."

Artfculo 102.- "... incumbe al Ministerio PGblico de 1la
Federaci6n, la persecucibén ante los tribunales, de todos los deg
litos del orden federal, y por lo mismo, a &l le corresponderd-
solicitar las 6rdenes de aprehensi6n contra los inculpados; bus

car y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de



- 71 -
éstos;..."

De los anteriores preceptos, encontramos que se refieren
a la existencia de la averiguacién previa, de manera que la for
ma de dar satisfaccién a la existencia constitucional serd me--
diante la funcidén investigadora del Ministerio PGblico, por su

calidad de Titular del Derecho de la Accifn Penal.

Por lo anteriormente dicho, es de manifestarse que el -
Gnico facultado para solicitar la orden de aprehensifn es el Mi
nisterio P@blico; atribucién que deberd asumir después de que -
thaya ejercitado la Accibn Penal y consignado los resultados in-
vestigatorios de la averiguacibn previa. 5610 de esa forma el -
Juez estard material y jurfdicamente facultado para dictar su -
auto de autoridad. Asf{ también, la Suprema Corte de Justicia de
1a Nacién ha sostenido que la "Orden de aprehensi6n, para dic--
tarla es necesario que lo pida el Ministerio PGblico, y si éste
no solicita dicha.orden. el Juez no tiene facultades para expe-~
dirla® (32).

(32).- Apéndice de Jurisprudencia al Semanario Judicial de la federacion.
1917-1975, Segunda Parte.- Primera Sala.- Quinta época, Tomo XVIII,
pdg. 440 Cordero Rafael; Tomo XIX, pdg. 233 Navarro Francisco; To-
mo XIX, pig. 251 Ramlrez Francisco; Tomo XIX, pdg. 1287 Pérez Ricar
do; y Tomo XIX, pdg. 1287 Mancio Everildo.

Ediciones Mayo pig. 432.- Méxice, 1975.
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C) REQUISITOS DE LA ORDEN DE APREHENSION:

I.- Que exista una denuncia o una gqguerella;

1I.~ Que la denuncia o querella se refieran a un delito san-

cionado con pena corporal;

IIT.- Que la denuncia o querella estén apoyadas por "declara
ci6én bajo protesta de persona digna de fe", o por - -~
otros datos que hagan probable la responsabilidad del

inculpado y,

IV.~- Que lo pida el Ministerio Pdblico.

I.- Debe existir una relacitn ante el 6rgano investigador de

los hechos considerados como delictuosos, esta relacibn-

debe ser hecha por el lesionado o por un tercero.

Ii.~ Este requisito obliga al 6rgano jurisdiccional a reali-
zar una mejor apreciacién la cual consiste en determi--
nar si el hecho a que se refiere la denuncia o la quere

11a constituyen o no el delito.
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I11.- Para que tenga procedencia una orden de aprehensién -
ademds de contar con la denuncia o querella se necesi-
ta que dicha declaracibn esté apoyada por la de un ter-
cero la cual debe provenir de persona digna de fe y de-
berd ser rendida bajo protesta de decir verdad.

“En ausencia de la declaraci6én de persona digna de
fe que apoye la denuncia o querella, es suficiente, pa-
ra llenar los requisitos necesarios para la orden de -
aprehensifén, que haya, conforme lo expresa la ley, da--
tos que hagan probable la responsabilidad del inculpa--
do" (33).

IV.- Este elemento es muy explicito pero basta decir que las
Ordenes de aprehensibébn son solicitadas por el Ministerio
PGblico y en la cual el juez no podrd decretar nada sin

dicha solicitud.

(33).- Rivera Silva Manuel.- "El Procedimiento Penal" pdg. 147.
Editorial Porrga, S.A., México, 1977.
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D) EL ASEGURAMIENTO DE OBJETOS DE DELITO.

Para comenzar con este tema es necesario conocer la defi
nici6n de objeto:

"Objeto: Cualquier cosa que se ofrece a la vista y afec-
ta los sentidos" (34)}).

A continuacidn haremos un andlisis comparativo entre los
Cédigoes de Procedimientos Penales del Estado de México y del -

Distrito Federal asf{ como del COdigo Federal de Procedimientos-

Penales, mencionando s6lo los articulos del tema que nos ocupa.

El Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México
y el C6digo Federal de Procedimientos Penales, nos hablan de -
Huellas del Delito, Aseguramiento de los Instrumentos y objeto

del mismo; los articulos de referencia establecen lo sigulente:

Artfculo 140 del C.P.P. del Estado de Mé&xico establece -
lo siguiente: ’

(34).- Garcia-Pelayo y Gross Ramdn.- Pequefio Larousse lustrado pig. 731.
México, 1989.
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“Los instrumentos del delito y las cosas objeto o efecto
de &1, asi como aguellos en que existan huellas del mismo o pu-
dieran tener relacibn con &ste, serdn asegurados ya Ssea reco- -
giéndolos, poniéndolos en secuestro judicial o simplemente al -
cuidado y bajo la responsabilidad de alguna persona, para el ob

jeto de gue no se alteren, destruyan o desaparezcan.

De todas las cosas aseguradas, se hard un inventario, en
el que se las describird de tal manera que en cualquier "tiempo

puedan ser identificadas".
Artfculo 181 del C.F.P.P, establece lo siquiente:

"Los instrumentos del delito, asf como las ¢osas que - -
sean objeto o producto de &1, asf como aquellos en que existan
huellas del mismo o pudieran tener relacién con éste, serdn ase
gurados; ya sea recogiéndolos, poniéndolos en secuestro judi- -
cial o simplemente al cuidado y bajo la responsabilidad de algu
na persona, para el objeto de que no se alteren, destruyan o de

saparezcan. Tratdndose de delitos de imprudencia, ocasionados -

con motivo del trdnsito de vehiculos, éstos podrdn asegurarse -
por el Ministerio Plblico, en cuyo caso se entregardn en depési

to a su conductor o a quien se legitime como propietario, quie-
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‘nes deber&n presentarlos ante la autoridad competente cuando és
ta lo solicite. En caso de incumplimiento del depositariao, se -
procederd conforme a lo que dispone el articulo 385 del <Cédigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero ComGn y para

toda la Repfiblica en materia de Fuero Federal.

De todas las cosas aseguradas se hard un inventario, en
el que se las describird de tal manera que en cualquier tiempo

puedan ser fdentificadas.

Cuando se trate de plantfos de mariguana, papaver somnf-
ferum o adormidera u otros estupefacientes, el Ministerio PObL}Y
co, la Policfa Judicial o las autoridades que actGen en su auxi
lio, procederan a la destruccibn de aquéllos, levantando un ac-
ta en la que se haga constar el drea de cultivo, cantidad o vo-
lumen del estupefaciente, debi&éndose recabar muestras del mismo
para que obren en la averiguacifn previa que al efecto se ini-

cie.

Cuando se aseguren estupefacientes o psicotrépicos, el -
Ministerio Pfiblico acordard y vigilard su destruccibn, si esta
medida es procedente, previa la inspeccién de las sustancias, -

en la que se determinard la naturaleza, el peso y las demds ca-



racteristicas de é&stas. Se conservard una muestra representati-
va suficiente para la elaboraci6n de los dictimenes periciales
que hayan de producirse en la averiguacidn previa o en el proce

SO, en su caso".

Articulo 141 del C.P.P. del Estado de México y el Articu
lo 182 del C.F.P.P. establecen lo siguiente:

"Las cosas inventariadas conforme al articuloc anterior,-
deberdn guardarse en lugar o recipiente adecuado, segln su natu
raleza, debiéndose tomar las precauciones necesarias para asegu

rar la conservacién e identidad de esas cosas".

Articulo 142 del C.P.P. del! Estade de México y el Articy
lo 183 del C.F.P.P. establecen lo siguiente:

"Siempre que sea necesario tener a la vista alguna de -
las cosas a que se refijeren los artfculos anteriores, se comen-
zard la diligencia haciendo constar si se encuentra en el mismo
estado en que estaba al ser asegurada. Si se considera que ha -
sufrido alteraci6n voluntaria o accidental, se expresardn los -

signos o sefiales que la hagan presumir®,



Articulo 145 del C.P.P. del Estado de México y el Articy
lo 186 del C.F.P.P. establecen lo siguiente:

"En los casos de homicidio o lesiones producidas por en-
venenamiento, se recogerdn cuidadosamente las vasijas y demés -
objetos que haya usado el ofendido, los restos de los alimentos,
bebidas, medicinas que hubiere temado, las deyecciones y voémi--
tos que hubiere tenido, todo lo cual serd depositado con las -
precaucicnes necesarias para evitar su alteracidn y se describi
rin todos los sintomas que presente el individuo intoxicado. A
la brevedad posible, seran llamados los peritos para que reco--
nozcan al ofendido, hagan el analisis de las substancias recogi
das y emitan su opinibn sobre.las cualidades t6xicas que tengan

éstas y si han podido causar el envenenamiento de que se trata'.

Artfculo 146 del C.P.P. del Estado de México y el Articy
lo 187 del C.F.P.P. establecen lo siguiente:

"5i el delito fuere de falsificacién de documentos, ade-
mds de la minuciosa descripci6én que se haga de éstos, se deposi
tardn en lugar seguro, haciendo que.firmen sobre aquél, si fue-
re posible, las personas que depongan respecto de su falsedad y

en ¢aso contrario, se hard constar el motivo. Al expediente se-
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agregard una copia certificada del documento argiiido de falso-

y otra fotostatica del mismo, si fuere necesario y posible".

De acuerdo al an8lisis comparativo realizado, se observa
que a diferencia del articulo 140 de! CHdigo de Procedimientos
Penales hace mencidn de los delitos de imprudencia ocasionados
con motive del trénsite de vehfculos "... éstos podrén asegurar
se por el Ministerio PGblico en cuyo caso se entregarén en depé
sito a su conductor o a quien se legitime como propietario...",
haciendo referencia también en los casos de plantios de marigua
na, papaver somniferum o adormidera u otros estupefacientes en
1o0s cuales se levantard un acta, ademds de "recabar muestras -
del mismo para que obren en la averiguacibn previa que al efec-
to se inicie", As! como cuando se aseguren estupefacientes o -
psicotrépicos, se conservard una muestra para la elaboracibn de

los dictdmenes.

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito fe-
deral a diferencia de los C6digos de Procedimientos Penales pa-
ra el Estado de México y Federal, cambia su tftulo por el de -
Cuerpo del Delito, huellas y objetos del mismo, el cual estable

ce lo siguiente:
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Articulo 94.-"Cuando el delito deje vestigios o pruebas-
materjales de su perpetracibn, e! Ministerio Pdblico o el agen-
te de la Policfa Judicial lo hard constar en el acta que levan-

te, recogiéndolos st fuere posible".

Artfculo 98.-"La Policfa Judicial procederd a recoger en
los primeros momentos de su investigacifn: las armas, instrumen
tos u objetos de cualquier clase, que pudieren tener relaci6n -
con el delito y se hallaren en el lugar en que éste se cometid,
en sus inmediaciones, en poder del reo o en otra parte conocida,
expresando cuidadosamente el lugar, tiempo y ocasifn que que se
encontraron, y haciendo una descripci6n minuciosa de las cir- -
cunstancias y de su hallazgo. DOe todos estos objetos entregaréd-
recibo a 1a persona en cuyo poder se encuentren, 1a que asenta-
rd su conformidad o inconformidad. Ei duplicado se agregard al

acta que se levante".

Articulo 99.- "En los casos de los dos artfculos anterio-
res, el Ministerio PGblico ordenard el reconocimiento por peri-
tos, siempre que esté indicado para apreciar mejor la relaclbn-
con el delito, de los lugares, armas, instrumentos u objetos a

que dichos articulos se refieren”,



Articulo 100.-"Los instrumentos, armas y objetos a que -
se refiere el articulo 98, se sellaridn, siempre que lo permita
su naturaleza, y se acordard su retencidn y conservaci6n. Si no
pudieren conservarse en su forma primitiva, se verificard lo -

més conveniente para conservarlos del mejor modo posible cuando

el caso lo amerite, dictaminardn peritos.
Todo esto se hard constar en el Acta que se levante.

Traténdose de vehiculos, cuando sean necesarios para la
préctica de peritaje, los mismos serén entregados de inmediato
a sus propietarios, poseedores y representantes ilegales, en de-~
p6sito previa inspeccibn ministerial, siempre que se cumplan -

los siguientes requisitos:

1.~ Mantenerlos en lugar ubicado en el Distrito Federal,
a disposicitn del Ministerio PGblico, conservindolos como hubie
sen quedado después de los hechos de que se trate, con la obli=-
gaci6bn de presentarlos a la autoridad cuando se les requiera pa
ra la practica del peritaje correspondiente, que deberd verifi-

carse dentro de los tres dfas siguientes.

11.- Que el acusado no haya pretendido substraerse a la
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accidn de Ia justicia, abandonando al lesionado en su caso o .-
consumado el hecho en estado de ebriedad o bajo el influjo de -

estupefacientes o substancias psicotrépicas.

1Il.- Que la averiguacifén previa se tramite comv conse-
cuencia de un hecho imprudencial cuya pena no exceda de cinco -

afios de prisién".

Conforme al anflisis comparativo, se establecié lo si--

guiente:

Artfculo 94.- A diferencia de los C.F.P.P. y C.P.P.E.M.,
dicho artfculc hace mencibén que el Ministerio Pablice o Agente
de la Policlfa Judicial, hardn constar en el acta que levanten,-

un informe sobre vestigios o pruebas materiales.

Artfculo 98 C.P.P.D.F.- Establece que "lLa Policla Judi-
cial procederd a recoger en los primeros momentos de su investi
gaclén'las armas, instrumentos u cbjetos de cualquier clase..."
lo cual no se establece en ningln artfculo del C.F.P.P. y C.P.~

P.E.M. de los capftulos mencionados.

Artfculo 99.- Este articulo menciona que el Ministerio =~
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Pablico ordenar8 "reconocimiento por peritos", cosa que no ha-

cen los C.F.P.P. ni el C,P.P,E.M.

Artfculo 100.- Este articulo se refiere al acta que se -
deberd levantar cuando se trate de vehfculos que sean necesa~ -
rios para las prdcticas de peritaje, estableciendo ciertos re-

quisitos 1o cual no es contemplado en los C.P.P.E.M. y C.F.P.P.

El Cbdigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal
no hace referencia en ningln momento para los casos de envenena
miento, a que se refieren los articulos 145 del C.P.P.E.M. y =

por el artfculo 186 del C.F.P.P.
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C) EL PERSONAL QUE DEBE ASEGURAR LOS 0BJETOS DEL DELITO.

Para el Derecho Punitivo, es de suma importancia el asegu
ramiento de los objetos de delito, pues con base en ello se lo--
gran establecer datos como lo son:

a).- Caracterfsticas del objeto de delito.

b)Y.- El valor intrinseco del objeto del delito.

c).- La existencia de huellas.

d).- El namerc de participantes en el acontecimiento de~

lictuoso.

e).- La posici6n de victima y victimario, y

f).- Muchos otros mas que dado el sin namero es imposible

relacionarlos a todos elles.

Existe una disciplina cientfifica denominada “criminalistji
ca" "que aplica fundamentdlmente los conocimientos, métodos y -
técnicas de investigaci6bn de las ciencias naturales en el examen

del material sensible significativo relacionado con un presunto-
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hecho delictuoso, con el fin de determinar, en auxilio de los Or
ganos encargados de administrar justicia, su existencia, o bien
reconstrufrlo, o bien sefalar y precisar 1a intervenci6n de uno

o varios sujetos en el mismo" (35).

Dado el auxilio de l2 criminalfstica y la importancia de
la materia que nos ocupa, es necesario hacer una severa refle--
xi6n y motivar la participaci6n del criminalista en el asegura-
miento de los objetos de delito, toda vez que éste hace un andli
sis de una cosa o fenOmeno, con el fin de conocer sus principa--
les caracterfsticas, para hacerlas llegar a las autoridades com-

petentes.

Se ha dicho, que tanto el Ministerio PGblico Investigador
como la Policfa Judicial, son autoridades con autorizaci6n para
recoger objetos de delito, pero en la mayorfa de los aconteci- -~
mientos delictuosos, &stos no cuentan con las técnicas o métodos
adecuados para valorar el material sensible que estd constitufdo
por todos aquellos elementos (objetos, huellas etc.) que son - -
aprehendidos o percibidos mediante la aplicaci6n de nuestros &6r-

ganos de los sentidos (vista, ofdo, tacto, olfate y gusto), sien

{35).~ Moreno Gonzdlez Rafael.- "Manual de Introduccidn a la Criminalfistica”
pag. 22. Editorial PorrGa, S.A., Méxjco, 1990.
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hecho delictuoso, con el fin de determinar, en auxilio de los Or
ganos encargados de administrar justicia, su existencia, o bien
reconstruirlo, o bien senalar y precisar la intervencién de wuno

o varijos sujetos en el mismo" {(35).

Dado el auxilio de la criminalfstica y la importancia de
la materia que nos ocupa, es necesario hacer una severa refle--
xi6n y motivar la participaci6n del criminalista en el asegura-
mfento de los objetos de delito, toda vez que &ste hace un andli
sis de una cosa o fen6meno, con el fin de conocer sus principa--
les caracteristicas, para hacerlas llegar a las autoridades com-

petentes.

Se ha dicho, que tanto el Ministerio PGblico Investigador
como la Policfa Judicial, son autoridades con autorizacion para
recoger objetos de delito, pero en la mayorfa de los aconteci- -
mientos delictuosos, &stos no cuentan con las técnicas o métodos
adecuados para valorar el material sensible que estd constitufdo
por todos aquellos elementos (objetos, huellas etc,) que son - -
aprehendidos o percibidos mediante la aplicaci6én de nuestros 6r-

ganos de los sentidos (vista, ofdo, tacto, olfato y gusto), sien

(35).- Moreno Gonzdlez Rafael.- "Manual de Introduccidn a }a Criminalistjica"
pdg. 22. Editorial Porrda, S.A., México, 1990,
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do que las Ciencias Naturales de que mds echa mano la criminalfis

tica son la Fisica, Quimica y Biologfa.

La observaci6n criminalistica del lugar de los hechos, -
consiste en el escrutinio mental activo, minucioso, completo y -
metddico que del propio lugar realiza el investigador, con el -
fin de descubrir todos los elementos de evidencia fisica {(mate--
rial, sensible, significativo o indicios) y establecer la rela--

cién que guardan entre sf o con el hecho que se investiga.



a).-

b).-

cl.=

d).-

e).-

CAPITTULOG Iy

ANALISIS JURIDICO DE LA FIGURA
PROCESAL DEL CATEO

Concepto.

Gbjetivo de la Diligencia.

Procedimiento del Cateo.

£1 Cateo en }a Averiguacifbn.

El Cateo en el Proceso.
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A) CONCEPTO.

Con relacion al Cateo el maestro Jorge Obreg6n (36) seia-
la que:

1.- (De catd) tr. catar, procurar, solicitar.

2.- Buscar, descubrir, espiar, asechar.

3.~ Argentina, Colombia, Chile y PerG. Reconocer o explo-

rar los terrenos en busca de alguna veta minera.

4.- América. Allanar la cdsa de alguno.

“La acepcidn jurfdica es: la inspeccibn ordenada por auto

ridad competente en virtud de mandamiento escrite que funde vy

(36).~ Obreg6n Heredia Jorge.- Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal. Comentado y Concordado, Jurisprudencia,-
Tesis y Doctrina, pag. 112. Editorial Porrfa, S.A., Quinta -
Edicibn. México, 1989.
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motive para realizar un reconocimiento en casa o negocic para -
aprehender a alqunpa persona ¢ més, ¢ bien buscar algln o algu--
nos objetos. Como requisito fundamental, la orden de cateo debe
contener la direccibn del sitio en que se debe verificar el ca-
teo y el nombre o nombres de quienes deban aprehenderse y la

descripcidn particular o genérica de los objetos que se buscan®
(37).

CATEOQ.

"Reconocimiento judicial de un domicilio particular o -
edificio que no estén abiertos al pGblice. En toda orden de ca-
teo, que sblo la autoridad judicial podréd expedir y que seréd es
crita, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la persg
na o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se -
buscan, a lo que Gnicamente debe limitarse la diligencia, levan
tdndose, al conclufrla, un acta circunstanciada, en presencia -
de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado, o,
en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la dl
ligencia (artfculo 16 de la Constituci6tn Politica de los Esta--

dos Unidos Mexicanos" (38).

(37).- Obreg6n Heredia Jorge. Op. Cit. pag. 112.
(38).~ De pina Rafael.- Diccionario de Derecho
padg. 126, Editorial Porria, S.A.
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B) OBJETIVO DE LA DILIGENCIA.

La finalidad de esta diligencia es la de aprehender a -
persona 0 personas que se encuentren relacionadas con hechos de
lictivos, o bien el de asegurar objetos que tengan dicha rela--
cién, a simple vista parece que se trata de una orden de apre--
hensibn o simplemente de una inspeccidn ocular o bien de una =
inspeccién judicial, pero no se trata de ello, si bien es cier-
to tiene relacidn con estas pruebas, no menos lo es que no se -
trata de ellas sino de otra diligencia, que bien puede dar naci
miento a nuevas pruebas o verificar las existentes; se solici-
ta el cateo cuando de antemano se sabe que la persona que ha de
aprehenderse se encuentra oculta en determinado lugar y que &s-
ta no se entregard a los elementos de Policia Judicial, luego -
entonces, c¢on el cateo la autoridad facultada legalmente para -
1levarlo a cabo puede introducirse al local, bodega, casa habi-

tacién, escuela, iglesia, edificio, etc.

Para decretar la practica de un cateo bastard la exis--
tencia de datos que hagan presumir, fundamentalmente, que la -

persona a quien se trate de aprehender se encuentre en el lu-



gar en que deba efectuarse la diligencia; 0 que se encuentren -
en &1:

a) Los objetos,

b) instrumentos,

c) efectos del delito,
d} libros,

e) papeles u

f) otras cosas,

las que pueden servir para la comprobacién del cuerpo del deli-

to o de la presunta responsabilidad del inculpado.

La resolucidén en que se acuerde la prdctica de un cateo-

serd notificada Gnicamente al Ministerio Pdblico.

Ahora bien, cufles son los indicios que hacen presumir -

gue la persona a quien se trata de aprehender se encuentre en -



determinado lugar y desde mi punto de vista deben ser seflala- -
mientos o imputaciones directas por parte de quien acuse o de -
testigos que se refieran en sus respectivas declaraciones que -
la persona que se busca se encuentra en un especifico, delimita
do y determinado lugar y no obstante ello, que tenga una rela--
cién estrecha con la comisién de hechos delictuosos como lo pug
den ser el autor material del delito, los que instigan a come-«
ter a otro un delito, los que cooperan en la ejecucidén del mjs-
mi, los que coaccionan o inducen para que se cometa, los que -
cooperan a la ejecucion del delito con actos anteriores o simul
tdneos, los que sabiendo que se estd cometiendo un delito o se-
va a cometer y teniendo el deber legal de impedirlo y no lo im-
piden, y los gue por acuerdo anterior a la ejecucidn del delito,
auxilien a los inculpados de éste, 0 después de cometerio y no
obstante ello que se encuentre perfectamente en cada denuncia,-
acusacidn o querella de un hecho determinado que la ley casti--
gue con pena corporal y que quien hace la acusacibn la haga ba-

jo protesta y demés que sea digna de fe.

Por otra parte, es importante dejar bien claro que ade--
més de que se ubica la persona que ha de aprehenderse, no se -
procede en contra de ella por mera sospecha sino que deben exis

tir datos suficientes de presunta responsabilidad, ya que en al
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gunas ocasiones ante el Organo de Investigaci6n, dada la inexpe
riencia del personal que labora en ocasiones tiende a confundir
o que es cuerpo del delito con la presunta responsabilidad, de
donde habrd que tener cuidado para gue pueda proceder el cateo

y como ejemplo de ello cito:

Hay un muerto sobre la banqueta de una calle en cual- =«
quier lugar y cerca del occiso se encuentran das curiosos, nin-
guno de ellos sabe quién lo hizo, pero al momento que llegan -
los curiosos, éstos @ltimos piensan que el responsable pudo ha-
ber sido cualquiera de los dos primeros. Y por lo que hace a -
nuestro Organo de Investigaci6n, tiene elementos del cuerpo del
delito como son: la inspecci6n ocular del lugar y del occiso, «
1a fe de lesiones, el certificado de necropsia entre otros; pe-
ro alguno de los Gltimos curiosos al rendir su declaracién manj
festb que cuando 1legdb al lugar ya se encontraban dos personas-
y da los nombres de las mismas, su media filiacién y sus domicji
lios, procediendo nuestra autoridad a citar a estas personas, -
las que no se presentan por temor a ser involucradas en hechos-
ajenos a sus conductas; pero nuestra autoridad es insistente vy
manda a aprehenderlos, localizandolos y presentdndolos con la -
Policfa Judicial, sin resultado positivo por lo que en vista de

lo anterior, se solicita el cateo.
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Como se observa en el ejemplo anterior, &ste es un caso-
de entre muchos donde se confunde la presunta responsabilidad -
en el cuerpo del delito. Es bien cierto que contamos con los da
tos del occiso pero también lo es que 1os curiosos no fueron, -
luego entonces, Si no se cuenta con suficientes elementos de -

presunta o probable responsabilidad no procede el cateo.

As{ también cuando se trata de asegurar objetos del deli
to, ello debe ser con datos certeros de que se encuentran en de
terminado lugar porque fueron vistos o porque los datos que com
prende 1a averiguacibn, hacen suponer que se encuentran en tal-
o cual lugar y de esta forma practicar la diligencia y entrar -

al local para verificar dicha informacién.

Como se observa, la finalidad del cateo es la de aprehen
der a persona alguna o de asegurar objetos de delito, siendo de
suma importancia esta diligencia pues es tan importante como la
orden de aprehensién, ya gque en los dos casos se prevee aprehen
der fisicamente a un individuo, as! pues, el Organo Investiga--
dor que la solicite deberd enviar a la autoridad Judicial, ele-

mentos suficientes del lugar o punto que ha de catearse.
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C) PROCEDIMIENTO DEL CATED.

En nuestro Derecho Positivo Mexicano, existen un sinnGme
ro de c6digos relacionados con la materia Procesal Penal, en -
los cuales se da la reglamentacién del procedimiento, mas sin -
embargo en su gran mayorfa concuerdan en el mismo, y por tal mo
tivo, este apartado lo haré con las pretensiones o predisposSi--
ciones a que se refiere el CO6digo de Procedimientos Penales del

Estado de México, bajo los siguientes argumentos:

El cateo es solicitado a la autoridad judicial de la ju-
risdiccibn en donde se va 3 llevar a la prdctica la diligencia.
Esta solicitud debe estar fundada y motivada y ademds de ello -
anexar copias certificadas de lo actuado, y as! también un razo
namiento estrictamente jurfdico motivando la solicitud, para -
con ello la autoridad que decida si procede o no cuenta con ele

mentos suficientes y a su vez pueda emitir su resolucibn,

La resolucién en que se acuerde o niegue la prictica del

cateo, serd notificada exclusivamente al MInisterio PGblico.

El personal que lleva a cabo la prdctica lo serd:
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a8} E1 juez que lo decreta,
b) por el Secretario del juez que lo decreta,

c} por funcionarios especificamente agentes del Ministe-
rio Pablica.

d) Agentes de la Policfa Judicial.

En sfntesis puede decirse gue segGn la redaccién del CbH-
digo, puede ser el personal del juzgado o bien quien designe la
propia autoridad judiciail.

Se practicard en el dfa y hora sedalados en {a resoclu~ =~
cion, o bien en e} dia y hora que estime oportuno el ejecutor,~
para el mejor &xito de la diligencia; este (Gltimo supuesto pue-~
de llevarse a cabo exclusivameqte cuando en la resolucibn que ~
ordena el cateo se establezca expresamente, si no, de lo contra

rio tendr§ que ser en el dia y hora para tal efecto.

El cateo deberd practicarse en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateade y en su ausencia o

negativa, los propondrd la autoridad que lleve a2 la prictica la
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diligencia, se levantard una acta circunstanciada de la cual se
le dard copia al ocupante del lugar si estuviere presente, en -
la conformaci6n de la diligencia se le mostrardn los objetos re
cogidos para que los reconozca Y ponga en ellos su firma si -
fuere posible y en caso de que no pueda hacerlo su dactilograma,
pero suponiendo que no se encuentra se hard constar en acta cir
cunstanciada o informativa para con ello conformar la diligen--

cia.

A manera de abundar sobre 1o que comentamos dentro de es
te procedimiento, es prudente aclarar que una vez que se estd -
cateando el lugar y que el objetivo es la aprehensi6n de una -
persona, los ejecutores de dicha diligencia deben tener perfec-
tamente delimjtada a la persona que desean aprehender, es decir,
saber por datos que arroia la averiguacibén y en el caso de que-
sea imputaciébn, llevar a la persona que la hace para que en una

forma directa, haga el senalamiento.



D) EL CATED EN LA AVERIGUACION.

La averiquacidn previa es la etapa del procedimiento pe-
nal que va de la denuncia, gquerella o acusacién hasta la consig
nacion, en el caso en que ésta proceda. Es decir, cuando exis«-
tan elementos suficientes del cuerpo del delito y presunta res-
ponsabilidad, la averiguacién previa también puede agotarse con
la determinaci6n de "archivo", que es cuando existe pleno cono-

cimiento de que no son hechos delictivos los que se denuncian.

De conformidad con el artfcuio 21 de la Constituci6n Fe-

deral, que a la letra dice en la parte relativa:

“La persecucibn de los delitos incumbe al Ministerio PG-
blico y a la Policfa Judicial, la cual estard bajo la autoridad

y mando inmediato de aquél...™

En dicha etapa del procedimiento penal existe la verdade
ra participacién del Ministerio Pliblico como investigador de -
los delitos, por lo que en el momento qu2 de constancias se de=-
duzca que existe la necesidad de la practica de un cateo, tiene
la facultad exclusiva de solicitar al Organo Judicial de la Ju-

risdiccién la préctica de la diligencia judicial llamada'cateo"



1a solicitud que haga al juez competente tendrd que ser fundada
y motivada, es decir, dard el fundamento legal y expresard 1los
razonamientos jurfdicos que justifiquen lta préctica de dicha di

ligencia.

La solicitud a la que me refiero no es una solicitud - -
cualquiera, puesto que va de por medio como cbjetivo principal-
la aprehensibn de algquna o algunas personas o bien el asequra--
miento de objetos de delito, por lo que puede decirse que tiene
tanta importancia en el aspecto juridico como la consignacion -
en la cual se solicita la orden de aprehensidn del presunto res

ponsable.
Se pueden presentar 10s siguientes supuestos:

A} Que el Ministerio Pidblico Investigador al encontrarse
perfeccionando la averiguacifn, estime conveniente por deduc- -

cibn de los autos o de las diligencias, la practica de un cateo.

B) Que estando dentro del proceso penal un asunto, reci-
ba la solicitud para su intervencidn por parte del Ministerio -

PGblico Adscrito, o bien de la defensa, quienes hardn llegar al



- 100 -

investigador en todo caso copia certificada de las actuaciones-
en el juzgado y una vez que las analice (Agente del Ministerio
Pablico lnvestigador) determine, si procede o no la solicitud -
al juez de 1a prdactica de la diligencia y en el supueste de que
sea solicitada y acordada favorable por el juzgador, y se ejecu
te materialmente, el mismo Agente del Ministerio Piblico Inves-
tigador dard cuenta al juzgado en donde se lleve el proceso pe-
nal, para que se razone en la causa, y se acuerde lo que proce-

da, al respecto surgen las siguientes hipbtesis:

a).- Ejecutado el cateo fisicamente, y en el caso de ha-
ber aprehendido a una persona que tenga relacién -
con hechos delictuosos y que &stos se reiacionen -
con los de la causa en el proceso penal, se hard la

consignacifn por parte del investigador.

b).- Si en el cateo se asequraron objetos de delito y el
asunto se encuentra en proceso penal, éstos se en-

viardn al juzgado que conoce la causa.

c).~- Cuando el cateo lo practigue el Ministerio P@Gblico-
Investigador, perfeccionando la averiguacién previa,

consignard al inculpado y remitird los objetos asequ
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rados al juez de la jurisdiccion.

El criterio que sustento, en el sentido de que es facul-

tad exclusiva del Ministerio Pdblico Investigador, de solicitar

al 6rgano judicial la prdctica del cateo, tiene como bases jurf

dicas los siguientes argumentos:

A) La persecucidn e investigaciébn de los delites corres-

B

[

)

ponde exclusivamente al Ministerio Pablico Investiga-
dor de conformidad a la disposici6n contenida por el

artfculo 21 constitucional en su parte relatjva.

En el caso de que se trate de aprehender a una perso-
na, ésta no la lleva a cabo fisicamente ni el juzga--
dor, ni el personal adscrito al juzgado, sino que sg
rd la Policfa Judicial a través de Organos emanados -

del Srgano investigador.

El Ministerio POblico Adscrito al juzgado no act@a co
mo autoridad sino como parte en un proceso penal en -
donde su funcibén es la de acercar elementos de prueba
al juez para demostrar o no, la existencia de un deli

to.



D)

£}

F)

- 102 -

Si el defensor, en el proceso penal encuentra oportu-
na la solicitud de un cateo, no podré ofrecerla como
prueba, sino pedird al juzgado se le de vista al in--
vestigador para lo que a su representacién correspon-
da.

El cateo no es una prueba sino una diligencia judi- -
cial que se relaciona en una forma estrecha con prue-
bas como la inspecci6n ocular, la inspeccidn judicial

entre otras.

En el caso de que se trate de aseguramiento de obje-
tos de delito, es necesaria la participacién de peri-
tos, criminalistas, quimicos, etc... que dependen de
la Direcci6n General de Servicios Periciales, y los -
que aseguran los objetos de delito mediante procedi-
mientos o métodos que se estilan en las diferentes -
éreas, de donde se deduce gue aln y cuando la ley pre
vea que el cateo lo puede ejecutar fisicamente el Tri
bunal que lo decrete, es imposible que los funciona-
rios judiciales cuenten con las técnicas necesarias -
para el aseguramiento de objetos de delito, por lo -

que es indiscutible que se trata de trabajo de inves-



6)

H)

- 103 -

tigacién y persecucibn de delitos que estarin a cargo
del 6rgano investigador mediante el auxilio de los pe

ritos necesarios.

El Ministerio PGblico Adscrite dentro del proceso pe-
nal, no puede actuar como autoridad porque se rompe-

rifa el principio de iqualdad de las partes.

El sistema o método empleado para la justicia en el -
campo penal es el acusatorio y no inquisitivo de don-
de resulta igualdad de derechos y obligaciones al pro

ceso por lo que hace a las partes.

En la solicitud del cateo que haga el 6rgano jnvestiga--

del cateo.

dor, aparte de fundar y motivar su peticibn deberd anexar co- -
pias certificadas de las diligencias que hasta ese momento se =~
hayan actuado, para que con ello, el 6rgano judicial tenga ele-

mentos suficientes para acordar la procedencia o improcedencia-
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E)} EL CATEO EN EL PROCESO.

Mucho se ha dicho sobre si el cateo, como diligencia ju-
dicial puede practicarse como prueba dentro del proceso penal y

al respecto me permito hacer un razonamiento 16gico juridico:

£l proceso penal es la etapa probatoria que va del auto-
de formal prisi6n o de sujecibn a proceso, hasta el auto que de
clara agotada o cerrada la instrucci6n, perfodo en el que las -
partes ofrecen y desahogan pruebas para con ello dar luz al juz
gador en cuanto a la verdad histébrica o material de hechos de-

lictivos.

Para los fines de este trabajo, es necesario establecer-
con claridad si el Ministerio PGblico Adscrito es parte o no en
un proceso y para ello es necesario tener los principios funda-
mentales de los métodos tradicionales dentro del sistema penal

que lo son:

a) El Acusatorio.

b) El Ingquisitorio.
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En el primero, las partes son duefias incontrastables del
proceso en cuanto & que se refieren a la iniciativa y a la prue
ba; ¥y en el segundo, el juez, y s6lo el juez, es quien estd ha-
bilitado no sé6lo para sentenciar, sino para desarrollar todas -
las demés funciones que se presentan en el proceso, desde la -
acusacidn, la proposicién de la defensa, la presentaci6dn de - -
pruebas de cargo, la presentaci6n de pruebas de descargo. Resul

tando que el imputado es sHio un "objeto de prueba”.

En nuestro sistema prevalece el método acusatorio, en -
donde las partes incitan al 6érgano judicial para actuar y el -
Tribunal ha de esperar siempre el impulso sin 21 cual el proce-
so permanecerfa estdticc, observado este sistema se denomina -
“proceso puro de partes” o “proceso aplicatorio puro", en donde
las funciones estdn repartidas de tal forma que el Tribunal no
hace sino resolver, el actor no hace sino perseguir y el incul-
pado no hace sino defenderse; y por lo tanto, “"parte es el tér-
mino para designar a las personas entre las cuales pende el li-
tigio: es una palabra cuya etimologia nos remite a los origenes
primitivos del proceso; una lucha legalizada en presencia de un
&rbitro neutral; se llaman partes a los contendientes en el pro
ceso, en el mismo sentido en el que se hablia de partes en que -

hay una c¢ontraposicidn de adversarios, que se atraviesan entre
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si para lograr una victoria; por ejemplo: los juegos deportivos

y las luchas polfticas de partidos.” {39)

Dentro del proceso penal, debe existir igualdad entre -
las partes {Ministerio PGblico Adscrito y Defensor), para que -
con ello, se cumplan las formalidades de! método acusatorio a -
que nos referimos con anterioridad. Es decir, deben estar en un
mismo planc en cuanto a derechos y obligaciones procesales, ya
gue de 1o contrario, en el caso de que el Ministerio Pablico, -
ejecutard actos de autoridad, aparte de violar Garantfas Consti
tucionales, se menospreciaria la etapa instructora del proceso,
ya que Ministerio POblico y juzgador se fusionarf{an como 6rga-

nos del Estado desaquilibrando la balanza de justicia.

Establecida la igualdad procesal de las partes, citaré -
la relacién de ésta con el cateo, refiriéndome a éste como dili

gencia judicial, a solicitud de las partes.

Con la debida interpretacién del Gltimo pérrafo del ar-

ticulo 56 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado -

(39).- Borja Osorno Guillermo.- Derecho Procesal Penal. pdg. 175.
Editorial Cajica, México.
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de México, que a la letra dice:

"La resolucién en que se acuerde la prdctica de un cateo

serd notificada Gnicamente al Ministerio PGblico".
En el proceso se pueden presentar dos supuestos:
a) Que el cateo sea solicitado por el Ministerio Pablico.
b) Que e] cateo sea solicitado por el defensor.

Imaginemos que el cateo es solicitado por la defensa; el
juzgador, mediante la resoluci6bn cdrrespondlente y segfin su cri
terio y arbitrio judicial, la procedencia o improcedencia del -
cateo, notificédndolo al Ministerio PGblico, (debe entenderse en
este supuesto que se trata del adscrito al juzgado), segln se -
establece en el antes citado articulo 56 de la ley adjetiva de
la materia en el Estado de México, Situacién que se antoja ab-
surda, porque, ¢6mo es posible que si es solicitado por la de-
fensa, no se le notifique el acuerdo a su petici6n; en este ca~
so serfan violaciones al procedimiento, amen de la Garantia in-
dividual de peticibén consagrada por el articuio 82 de la Consti

tucién Federal.
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Ahora bien, consideremos que la solicitud de cateo, es -
por parte de la representacidn social adscrita; también serfa -
un absurdo juridico, el no notificar a la contraparte del auto-
que concede o niega la préctica de la diligencia judicial (ca-

teo).

Con relacién a lo antes mencionado, el artfculo 57 del -
C6digo de Procedimientos Penales para el Estado de México, sefa

la:

"El cateo se practicard por el juez o tribunal que lo de
crete, por el secretario del propio juez o tribunal, o por fun-
cionarios o agentes de la Policfa Judicial, segln ordene el man

damiento..."
Cuando sedala "por funcionarios", debemos entender que -
se trata del Ministerio PGblico, pues la propia redaccibén esta-

blece, por funcionarios o agentes de la Policfa Judicial.

Es de reflexianarse, dos puntos de vista:
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a).- Que el cateo, sea solicitado por la defensa; y amen
de que no se le notifica su procedencia, se acuerda que su con-
traparte (Ministerio POblico Adscrito}, lleve a cabo material--

mente la diligencia; y

b).- Que la representacién social adscrita, solicite el
cateo, como parte en el proceso y se acuerde positivo, ordendn-

dose que lieve a cabo fisicamente el cateo.

Como se observa, ninguno de los dos supuestos es correc-
to, en el primerc se rompe el principio de igualdad de las par-
tes y en el segundo, el Ministerio PGblico Adscrito, no puede -
ejecutar actos de autoridad, que lo serfan el llevar a cabo la
ditigencia judicial, en donde bien puede aprehender a persona -

alguna o asegurar objetos de delito.

Con lo antes expuesto, se desprende que:

a) Es posible que en un proceso determinado exista la ne

cesidad de diligenciar un cateo.

b) Es posible que la defensa tenga la pretensi6on de la -

préctica de un cateo.
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c) Es posible que el Ministerio PGblico Adscrito, tenga

la pretensién de un cateo.

En los supuestos b) y ¢), 1a parte que en su caso tenga
la pretensidn, debe solicitar copia certificada de lo actuado,-
para con ello, dar cuenta al Agente del Ministerio PGblico 1In-
vestigador, para que valore las mismas y en su caso, solicite a
la Autoridad Judicial la préactica del cateo, fundando y motivan

do su solicitud.

Si la Autoridad Judicial acuerda la procedencia del ca-
teo; notificard al solicitante (Ministerio PGblico Investigador)
de su procedencia y le ordenard la préctica de la misma, en los

términos que se sepalen en la resolucidn que la contenga.

Atendiendo a los articulo 56 y 57 del C6digo de Procedi-
mientos Penales para el Estado de Mé&xico, debe entenderse que -
el solicitante exclusivo del cateo ante la Autoridad Judicial,-
lo es el Ministerio Piblico Investigador y no las partes en el

Proceso Penal.
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CONCLUSITIONES

PRIMERA.- Ei cateoc no es un medio de prueba, sino una diligencia
de cardcter Judicial, gue puede dar nacimiento a otras -

pruebas o bien a la verificacién de las existentes.

SEGUNDA.- La finalidad del Cateo, es la de aprehender a persona-
O personas que se encuentren relacionadas como sujeto ac
tivo de hechos delictivos; asf también el de asegurar ob

jetos de delito y la prevencion del lugar de los hechos.

TERCERA.- Cuando el Cateo tenga como objetivo la aprehensifn de-
persona o personas, es necesario que quien lleve a la -
prdctica la diligencia sea la Policfa Judicial, y cuande
se trate del aseguramiento de objetos de delito, sea el
Ministerio Pablico Investigador, asistido del Perito en
Criminalfstica, para la conservaci6n del lugar de los he
chos, Ya descripci6n del mismo, asi como la de los obje-

tos de delito y la toma de diversos tipos de huellas.

CUARTA.- Es facultad exclusiva del Ministerio PGblico Investiga-
dor, solicitar al Organo Judicial de la Jurisdiccibn, la

prdctica del Cateo.
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QUINTA.- Las partes en el Proceso Penal como lo son el Ministe--
rio PGblico adscrito y defensor para promover una diligen
cia de cateo, tendrén que hacerla a través de la Represen
tacién Social Investigadora de la Jurisdiccidédn, quien va-

lorara si procede o no solicitarla a la Autoridad Judi- -

cial.

SEXTA.- Es necesario legislar con relacién al Cateo, toda vez -
que la redaccién y contenido existente en los C6digos de-
Procedimientos Penales, como el del Estado de México y el
Distrito Federal, dejan mucho que desear pues no sefialan-
con claridad quien es el Titular para solicitarlo ante el
Organo Judicial, asf también no seflalan el procedimiento-
a sequir por las partes en el Proceso Penal cuando es ne-
cesario promover dicha diligencia; debiendo incluir en su
contenido lo establecido en las conclusiones tercera, - -

cuarta y quinta del presente trabajo.

SEPTIMA.- La naturaleza Juridica del Ministerio PGblico Adscrito
a Juzgado Penal tiene un aspecto suigéneris pues deja de
ser Autoridad aut6bnoma para convertirse en Parte en el -
Proceso Penal y tiene los mismos derechos y obligaciones-

que 1a defensa.
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OCTAVA.- La base principal que demuestra que el Cateo debe ser -
solicitado por conducto del Ministerio PUblico Investiga-
dor, lo es, que la notificacién de la procedencia o impro
cedencia del Cateo segln el Organo Judicial es notificar
exclusivamente al Ministerio PGblico, de donde se despren
de que si fuera la Representacibén Social Adscrita se rom-
perfa el principio de derecho de igualdad de las partes -

al no ser notificada la defensa.
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