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PREFACIO

La Li i en Matemaéti Aplicadas y Computacién
en esencia contempla una formacién profesional para los
que la estudian fundamentada en conceptos de andélisis
matemético, computacional, social y econémico; que
permiten desarrollar investigaciones técnicas o tecnico-
sociales en las que pueden relacionarse dichos tépicos,
dependiendo de el objetivo que se persiga.

Por esta raz6n, el problema de la distribucion de la vivienda
en el Instituto de! Fondo. Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores resulté una investigacibn que representd
un po de i6n para g un modelo matemético
de Programacién Lineal Entera, tratado con un enfoque
social para comprender y situar en que consiste el
problema, pero sin descuidar el enfoque mateméatico que
permitié la generacién del modelo.




RESUMEN

El 23 de enero de 1917 fecha en que el Constituyente de
Querétaro aprueba por unanimidad el articulo 123 Constitucional
es el dia en que los ideales de algunos revolucionarios e
intelectuales mexicanos quedaron plasmados en la Constitucién de
los Estados Unidos Mexicanos; incluyéndose entre otros
principios, el deracho de los trabajadores a la vivienda.

Desde entonces han surgido diversas instituciones para enfrentar
el problema de la vivienda que es una de las necesidades sociales
maés sentidas, entre ellas el INFONAVIT. Dicha institucién surge de
las modificaciones introducidas a la Constitucién de los Estados
Unidos mexicanos y a la Ley Federal del Trabajo, enmarcadas en el
seno de la llamada Comisi6n Nacional Tripartita en el sexenio
1970 - 1976, que indicaban la creacién de una Institucién que
administrara el Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores y otorgara créditos habitacionales que facilitaran a
sus derechohabientes adquirir en propiedad habitaciones comédas
e higiénicas.

La integracién de este fondo revolvente para vivienda creada con
fas aportaciones patronales permitieron que el INFONAVIT maneje
cinco lineas de créditos con la finalidad de abarcar la generalidad
de las necesidades de sus beneficiarios. No obstante, la oferta de
dicho Instituto frente a la demanda creciente resulta insuficiente;
por lo que debe planearse adecuadamente cuanto y en qué
entidades federativas distribuird los recursos crediticios; lo que
representa uno de los problemas méas complejos a los que se
enfrenta el departamento de Planeacién del INFONAVIT, ya que
debe analizar entre otros factores las aportaciones que se
recaudan, el nimero de derechohabientes, los costos de vivienda
en cada estado, etc.



Esta situaci6n impide generar suficlientes alternativas que
permitan, en la toma de decisiones, elegir de manera 6ptima la
cantidad de créditos a distribuir en cada entidad federativa.

Ante ello, el presente trabajo plantea como cbjetivo la distribucion
6ptima de los recursos crediticios INFONAVIT, desarrollando un
modelo matemético de programacién lineal entera que considera
los factores que Interacttian en esta actividad.

Partiendo de una descripcién histérica de la fundacién del
INFONAVIT, se explica cual es el compromiso social, c6mo
distribuye los créditos habitacionales y la problematica a la que se
enfrenta, en la actualidad; a continuacién, se mencionan las
caracteristicas de los créditos habitacionales, su clasificacién y los
criterios que utiliza para la asignacién y distribucién en las 32
entidades que integran la Republica Mexicana; posteriormente se
explica el problema describiendo los factores que condicionan la
distribuclén crediticia y su relacién; luego se indica la utilidad de la
programacién lineal entera en diversos problemas, se propone
como alternativa para la distribucién crediticia y se formula el
modelo matematico describlendo las restricciones que lo forman y
a partir de qué factores condicionantes se generan.

Enseguida se menciona cémo debe organizarse y programarse, la
informacién para poder ejecutar el modelo, se explican las
limitaciones técnicas a las que se enfrenté y las adacuaciones
realizadas, para poder correr el modelo en computadora ( ante la
carencia de un paquete de programacién lineal entera disponible
con las caracteristicas requeridas); y finalmente, mediante
anexos tablas y gréaficas se analizan los resultados generados al
ejecutarse el modelo contra los obtenidos por el Instituto en la
distribucion de 1991.



1.1

ANTECEDENTES GENERALES

INTRODUCCION

Los antecedentes histéricos en materia habitacional, sefialan al 23
de enero de 1917 como el dia en que se marca una etapa en el
progreso del pensamiento humano; por ser en esta fecha cuando
el Congreso Constituyente aprueba por unanimidad el articulo
123 Constitucional, mismo que incluye en su texto, entre otros
principios, el derecho de los trabajadores a la vivienda, lo que
implicaba que por primera vez se consideraran derechos sociales
en una Constitucién dando pauta al desarrollo integro de todo
trabajador. Sin embargo, habian de transcurrir 8 afios para que el
sector piblico iniciara su accibn para dotar de vivienda a sus
trabajadores al poner en marcha el programa de crédito y
construccion de vivienda dirigido a empteados federales.

A partir de entonces las siguientes instituciones se unen para
hacer frente a tal problema que no era especifico de los empleados
federales, entre ellas: E| Fondo de las Habitaciones Populares
(1933), El Departamento del Distrito Federal {(1934), El Instituto
Mexicano del Seguro Social (1953), El Instituto Nacional de la
Vivienda (1954), Pensiones Militares (1955), Petroleos
Mexicanos {1958}, El Fondo de la Vivienda y El Fondo de Garantia
para la Vivienda (1963), entre otros.

Es hasta el afio de 1972 cuando aquel precepto surgido en 1917
toma mayor fuerza y se crean dos grandes instituciones para
hacer frente al mandato constitucional: El Fondo de la Vivienda del
ISSSTE (FOVISSSTE) y el Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT ).

Especificamente al INFONAVIT se le asigna como universo a



todos los trabajadores contemplados en el apartado "A" fracci6én
Xil, del articulo 123 Constitucional. E! objetivo de dicho Instituto
es otorgar a los trabajadores crédito barato y suficiente para la
adquisicién en propiedad de habitaciones c6modas e higiénicas, la
construccién, reparacién, ampllaci6n o mejoramiento de sus
habitaclones, y el pago de pasivas contraidos por los conceptos
anteriores; mediante un sistema de financiamiento.



1.2

ANTECEDENTES DE ORGANISMOS DE VIVIENDA
EN MEXICO

A finales del porfiriato {(1911) un grupo de revolucionarios que
conspiraba en el Distrito Federal encabezado por José
Vasconcelos, Camilo Arriaga, Rodolfo y Gildardo Magafia, y
Dolores Jiménez y Muro, ponen en préctica fa idea de
proporcionar facilidades a los trabajadores para adquirir en
propiedad vivienda; para tal efecto elaboran el Plan Politico-Social
que ademas de reconocer a Francisco |. Madero como Presidente
de la Repiiblica, exigia que se construyeran habitaciones higiénicas
para los obreros, pagaderas a largo plazo, entre otras cosas.

El anhelo de mejorar la situacién de los trabajadores al transcurrir
el tiempo condujo a la fundacién de dos grandes organizaciones:
La Confederacion de Circulos Obreros Catélicos,en febrero de
1912 y la Casa del Obrero Mundial (COM) en julio del mismo afio.

En 1913 la Confederacién de Circulos Obreros Catélicos celebra
una reunién a la que se le [lamé "La Gran Dieta de Zamora"; en
ella, se formula el primer proyecto integral y organico del derecho
del trabajo en México.

Como principios bésicos este proyecto exigfa, la no explotacién de
los trabajadores, que se fijara un salario minimo para cada
industria y regién, la reglamentacién del trabajo de mujeres y
nifios, el establecimiento del Seguro Obrero, etc. Estos principios
repercutieron posteriormente en el articulo 123 de la Constitucién
de 1917.

La COM desaparece ya que el gobierno de Francisco |. Madero
manda capturar a los jefes mexicanos y expulsa a los extranjeros
que fa integraban, como consecuencla del anarquismo con que
estaban impregnando a las organizaciones de los trabajadores.



Es hasta enero de 1917 cuando por iniciativa de Venustiano
Carranza se celebran sesiones por parte del Congreso
Constituyente las cuales tienen lugar en el teatro Iturbide de la
ciudad de Querétaro; participando entre otros los diputados,
Pastor Rouaix, José N. Macias, Francisco J. Mijica, Enrique Recio
y Enrique Colunga. De este grupo sobresale el diputado Pastor
Rouaix, su trabajo es importante por ser basicamente el autor de
los proyectos de los articulos 27 y 123 Constitucional, los cuales
el dfa 23 del mismo mes son aprobados por unanimidad.

Este hecho marcaba una pauta en el pensamiento del desarrollo
humano ya que, no s6lo se consideraban los clisicos derechos en
una Constitucién, sino que se incluian también derechos sociales
que permitfan el desarrolio integral de los trabajadores.

La Legistacibn Mexicana atiende el derecho social de vivienda
relativo a los trabajadores asalariados y se sanciona
" especificamente en el artfculo 123, fraccién Xl de la Constitucién
de 1917 en donde se seflala : "En toda negociacién agricola,
industrial, minera, o cualquier otra clase de trabajo, los patrones
estardn obligados a proporcionar a los trabajadores habitaciones
cémodas e higiénicas por las que podrdn cobrar rentas que no
axcedan del medio por ciento mensual del valor catastral de las
fincas. Igualmente deberdn establecer escuelas, enfermerias y
demés servicios necesarios a la comunidad ...".

Esto se complementaba con lo establaecido en la fraccién XIli del
mismo articulo que decfa: "En estos mismos centros de trabajo,
cuando su poblaciébn exceda de doscientos habitantes, debers
rgservarse un espacio de terreno, que no ser4 menor de cinco mil
metros cuadrados, para el establecimiento de mercados puiblicos,
instalacién de edificios destinados a los servicios municipales y
cantros recreativos...”.

Con esta tesis politica, enfé&ticamente, los patrones quedaron



obligados a proporcionar habitaciones cémodas e higlénicas a los
trabajadores; s6lo que dicha tesis no fue aplicada de manera
general.

En 1925 se inicla la accién del sector plblico para dotar de
vivienda a sus trabajadores, al ponerse en marcha, dentro de la
Direccién de Pensiones Civiles, el programa de crédito y
construccién de vivienda para empleados federales. En 1959 esta
Direccién pasé a formar parte del ISSSTE y en 1972 se creé el
Fondo de Vivienda de ios Trabajadores al Servicio del Estado
(FOVISSSTE).

Por otra parte, en 1933 Banobras comienza a financiar obras de
vivienda y crea el Fondo de las Habitaciones Populares. A partir de
1981 se modifican las bases de organizacién y operacién de ese
Fondo y se constituye el Fideicomiso .del Fondo de las
Habitaciones Populares.

En 1934, el Departamento de! Distrito Federal inicia también la
construccién de vivienda popular. En 1970 se forma la Direccién
de Habitaciones Populares del Departamento del Distrito Federal,
la que a partir de 1977 pasé a formar parte de la Comisién de
Desarrollo Urbano del Departamento del Distrito Federal
(CODEUR), que en los dltimos afios no ha iniciado nuevos
proyectos.

Dos decenios después de que el Departamento del Distrito Federal
iniclara la construcciébn de vivienda popular, surgieron otras
manifestaciones de interés por este tipo de vivienda; en 1953 el
Instituto Mexicano del Seguro Soclal di6 principio a la
construccién de vivienda para renta a sus derechohabientes; pero
sblo construy6 aproximadamente 10,600 viviendas pues en 1962
abandon6 esta actividad.

En 1954 se cre6 el Instituto Naclonal de la Vivienda, que llegé a
considerarse como uno de los mayores avances del gobierno



federal en 1a materia. Posteriormente, en 1970 se transforma en
el Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comunidad y la
Vivienda Rural (INDECO), que desapareci6 a fines de 1981. En su
lugar se crearon instituciones de vivienda en cada entidad
federativa que son apoyadas por el fideicomiso constituido en
Banobras .

En 1955 se inici6 la construccién de vivienda para militares por
medio de Pensiones Militares, que en 1973 se transforma en el
Fondo de Vivienda Militar (FOVIMI) y en el Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas de México (ISSFAM), organismos
que se abocan tanto a la construccién de viviendas para alquiler
como para venta.

Asimismo, algunos otros organismos también empezaron a
construir vivienda para sus empleados, tal es el caso de Pemex,
que en 1958 inici6 y sigue con programas de construccién de
viviendas.

En 1963, se crean el Fondo de la Vivienda (FOVI) y el Fondo de
Garantia para la Vivienda (FOGA), Fideicomisos del Banco de
México, cuya funcién es aprobar y garantizar inversiones de la
banca privada en vivienda de interés social, a partir de un encaje
lagal astablecido por el Gobierno Federal. Cabe aclarar que quienes
tienen acceso a este tipo de financiamiento deben tener ingresos
1o suficientemente altos como para garantizar adecuadamente el
empréstito, sin exceder de un muiltiplo del salario minimo. El
Fidelcomiso para la Construccién de casa de obreros de la
industria azucarera (FICCOIA) inicia en 1969 un programa de
construccién de vivienda para dichos trabajadores.

A pesar de los esfuerzos en materla habitacional para 1970 la’
necesidad de vivienda se acentuaba; por un lado porque ias
famitias que habitaban el pals habian aumentado de 4.2 millones
que existian en 1930 a 10.3 millones, lo que representaba una



tasa de crecimiento promedio anual de casi 2.6% [1], y por otro,
porque la poblacién total pasé de 16.5 millones de habitantes en
1930 a 50.7 millones en 1970, lo que representaba una tasa
media de crecimiento anual de 2.8% [2].

En contraste con la disponibilidad de viviendas de 3.2 millones que
existi6 en 1930, aproximadamente en 1970 se llegé a 8.4
millones, lo que mostraba una tasa media de incremento anual de
2.4% la cual era menor al crecimiento de la poblacién. [3]

Por esta razén, en 1970 la Ley Federal del Trabajo reproduce el
articulo 123 Constitucional y establece como obligacién de las
empresas que, dentro de los tres afios sigulentes a la entrada en
vigor de la Ley o pasando un afio en ¢l caso de empresas de nueva
creacién, cselebren convenios con los trabajadores para el
cumplimiento de Ila citada obligacién, Y determina Ila
comp i6n al a que aquéllos tienen derecho en tanto se
les entregan las habitaciones; pero este punto se limitaba a los
centros de trabajo que se encontraran ubicados fuera de los
centros de poblacién, a mas de tres kildmetros y sin medio de
transporte, y a las empresas que ocuparan més de clen asalariados
, cuando se localizaran en zonas urbanas.

Ante este nuevo marco reglamentario, !a confederacién patronal
expres6: "La empresa privada no es ajena al problema
habitacional, sin embargo, su solucién supone un planteamiento
sensato que, partiendo de una reforma Constitucional, ajuste los
objetivos y procedimientos, y distribuya la responsabilidad
asignando al Estado el papel’ de preponderancia que Ile
corresponde; y que a la vista de los requerimientos de inversién
previstos como indispensables para nuestro desarrolio, incorpore

[1] Ver anexo 1
{2] Ver anexo 2
[3] Ver anexo 3



férmulas suplementarias a través de las cuales participen tanto el
sector obrero como el empresarial”.

La raspuesta al planteamiento de la Confederacién Patronal se di6
en el seno de la llamada Comisi6n Nacional Tripartita creada en el
sexenio 1970-1976. De ella emané un acuerdo obrero-
empresarial, avalado por el Estado, a partir del cual se reformé la
fraccion XUl del apartado "A" del articulo 123 Constitucional,
quedando redactado de la siguiente manera: " Toda empresa
agricola , industrial, minera o de cualquier otra clase de trabajo,
estaré obligada, segiin lo determinen las Leyes correspondientes, a
proporcionar a los trabajadores habitaciones c6modas e higiénicas.

Esta obligacién se cumplird mediante las aportaciones que las
empresas hagan a un Fondo Nacional de la Vivienda a fin de
constituir depdsitos en favor de sus trabajadores y establecer un
sistema de finaciamiento que permita otorgar a éstos, crédito
barato y suficiente para que adquieran en propiedad tales
habitaciones...”.

Con ese antecedente se reformé también fa Ley Federal del
Trabajo. En o sustancial, la modificacién de diversos articulos
determina que dicha obligacién se cumpla mediante la aportacién
patronal, al Fondo Nacional de la Vivienda del 5% sobre los
salarios ordinarios, (actualmente este porcentaje es sobre el salario
integrado), percibldo por cada trabajador.

Asi el 1° da Mayo de 1972 se celebra la asamblea constitutiva
del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores (INFONAVIT) , en el que se concertaron los
Intereses de los sectores publico, privado y de los trabajadores,
para la construccién de viviendas.

Con la creaci6n de la Direccibn de Habitacién Popular del
Departamento del Distrito Federal, del INDECO, INFONAVIT,

10



FOVISSSTE, FOVIMI y al ISSFAM se di6 un gran impulso a los
esfuerzos por tratar de reducir la insuficiencia de vivienda de las
familias mexicanas .

11



1.3

INFONAVIT; COMPROMISO SOCIAL

La vivienda es una condicién basica para la reproduccién de fa
fuerza de trabajo de la poblacién. No obstante, es imposible para
la mayor parte de los pobladores del pafs, satisfacer tal necesidad,
debido a sus exiguos ingresos en comparacién con los costos que
representa obtener una morada adecuada. Estos costos son muy
altos, entre otros factores, por el cardcter mercantil de la tierra
urbana y la especulacién a que estd sujeta, y por el alza
inmoderada de los precios de la construccién, propiciada por las
altas tasas de ganancia y de interds prevaleclentes en el pafs.

Ante la impasibilidad de convertirse en demandantes solventes de
las viviendas que se ofrecen en el mercado, para renta 0 compra,
la mayoria de la poblacién tiene que resolver su necesidad
mediante una serie de formas cuya caracteristica general es la de
no reunir las condiciones minimas de habitabilidad socialmente
determinadas.

En el campo, el acceso de la mayor parte de la poblacién a una
vivienda se realiza mediante la autoconstruccién de viviendas, que
carecen de redes de agua potable, de drenaje y de energia
eléctrica; las cuales tienen pozo de tierra y estén construidas con
materiales inadecuados.

El problema de la vivienda en zonas urbanas; por su parte, se
manlifiesta por la migracién de las personas del campo, y
principaimente en la dificuitad de acceso al suelo urbano por su
costo, aunado al lugar limitado que existe en las cludades y los
requerimientos crecientes de espacios para diferentes propésitos e
intereses, asi como la consecuente oferta minima de servicios
publicos ante la creciente demanda.

En pocas #reas de la Repiiblica Mexicana predomina un patrén de
urbanizacién altamente concentrado en las que se manifiesta, de

12



forma aguda, este tipo de problemas; entre ellas estan el Distrito
Federal, Monterrey, Guadalajara y Puebla. Ante un problema de tal
magnitud el Ejecutivo Federal, a través del tiempo ha presentado
iniciativas que han dado origen a un conjunto de organismos
publicos a fin de enfrentar el problema en cuestién. Uno de ellos
es el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores (INFONAVIT).

Este Instituto surgi6é de las reformas introducidas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a la Ley Federal del
Trabajo.

Modificando con ello la fraccién Xl del apartado "A" del articulo
123 Constitucional, se establecié que la obligacién que tenfan las
empresas se cumpliria mediante las aportaciones que hicieran a un
Fondo Nacional de la Vivienda, con la finalidad de constituir
depésitos en favor de los trabajadores y crear un sistema de
" financiamiento que permitiera otorgar a éstos, crédito barato y
suficiente, determinando que los créditos que se otorgaran podrfan
destinarse a la adquisicibn de casas en propiedad, a Ila
construcciéon de viviendas en terreno propio, a la reparacién,
ampliacién o mejoramiento de habitaciones ya construidas y al
pago de pasivos contrafdos por cualquiera de los conceptos
anteriores.

Este aspacto en sintesis, refleja el compromiso social que tiene
INFONAVIT de facilitar a los trabajadores de México una vivienda
digna, que constituya el &mbito espacial adecuado para la
superacién y desarrollo integral de su familia.

Sin embargo, el proporcionar créditos a los trabajadores, financiar
la demanda con los raecursos procedentes de las aportaciones
empresariales, promover la construccién de vivienda garantizando
la oferta, y propiciar formas de cohesién social enriqueciendo el
medio ambiente de las familias de los trabajadores; implica operar

13



en un complicado contexto sacial, econémico y politico. Por esta
razén es necesario contar con apoyo administrativo y tecnolégico
que permita obtener los resultados buscados, distribuir los
racursos de la mejor manera posible con lo que se beneficiaria un
mayor niimero de localidades.

14



1.4

DISTRIBUCION ACTUAL DE LOS CREDITOS
HABITACIONALES INFONAVIT

Distribuir los recursos crediticios por entidad federativa de manera
adecuada permite convertir a la vivienda en un factor fundamental
para el ordenamiento racional de los asentamientos humanos en el
territorio nacional, reactivar el aparato productivo y promover el
empleo. Por ello, el proceso de planeacién para la toma de
decisiones en la distribucién de los créditos habitacionales, esta en
fa actualidad formulado considerando Jlas politicas y los
lineamientos que indica el Plan Nacional de Desarrollo 1989-
1994, el Programa Nacional de Desarrollo Urbano y el Programa
Nacional de Vivienda, 1990-1994; con la finalidad de mejorar el
nivel de vida de la poblacién y su productividad, y de avanzar en el
cumplimiento del precepto Constitucional de que cada familia

" cuente con una vivienda digna y decorosa.

No obstante, orientar las acciones institucionales para favorecer a
los grupos de menores ingresos otorgandoles créditos destinados
a la adquisicién de vivienda financiada por el propio INFONAVIT
(linea uno), a la compra de vivienda a terceros (linea dos), a la
construcccién en terreno propiedad del trabajador (linea tres), a la
reparacién o ampliacion de su vivienda (linea cuatro), y al pago de
pasivos hipotecarios (linea cinco); no ha sido, ni es tarea facil;
fundamentalmente porque el generar alternativas que muestren la
forma en que seran distribuldos los recursos crediticios, implica un
proceso amplio - en tiempo y en volumen - de andlisis de las
variables que influyen.

Con estas limitantes para 1991 de acuerdo a la disponibilidad
establecida de las aportaciones patronales nacionales ( que
seran aproximadamente de 3'673,700.00 millones de pesos ) se
autorizaron 62,000 créditos para financiamiento, de los cuales
45,000 seran destinados para vivienda financiada por INFONAVIT
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y 17,000 a las otras iineas de crédito que tendrin una erogacién
también estimada cercana a los 3'030,000.00 millones de pesos.

Estos recursos crediticios quedaron distribuidos por entidad
federativa, considerando fundamentalmente el grado de avance de
los programas anteriores en los diferentes estados con la finalidad
de tener un mejor equilibrio en la inversién, evitar la excesiva
acumulacién de aprobaciones no ejercidas ain y brindar impulso a
las regiones que hasta 1990 presentaban un nimero menor de
viviendas que no habfan sido iniciadas. El resultado de esta
distribucién es mostrada en las tablas 1y il.

En ellas, como caracterfstica principal se observa la asignacién
para el Distrito Federal del 15.73% del total de los recursos
crediticlos autorizados en el afio; equivalentes al 12.97% de los
recursos totales de las aportaciones empresariales que se estima
recaudar durante 1981 (porcentaje medio anual asignado de 1981
a 1990); a pesar de que la suma que se espera recabar en 6!
representa un 40.34% del total anual.

Con estos recursos se autorizé para el Distrito Federal el
financiamiento de 4910 viviendas con una inversi6én cercana a
fos 299,981 millones de pesos; asi como 3,400 créditos para las
demés lineas de crédito con una inversién aproximada a 176,478
millones de pesos.

Evaluando el monto de las aportaciones empresariales acumuladas
Y su proporcién con el total, la cantidad de recursos ejercidos, el
avance des los programas anteriores, el grado de atencién en
relacién a la demanda prioritaria y las facilidades otorgadas por las
distintas autoridades para e} desarrollo de los programas, el
27.39% restante de los recursos que se recaudaran en el D. F., se
decidié distribuirlos en las demé&s entidades federativas
favoreciéndose con ello a la generalidad de los estados.
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Otro punto Importante considerado -en la distribuclén crediticia
para 1991 es que el Instituto intenta canalizar en cada entidad el
50% de los créditos a trabajadores que perciban entre 1 vy 1.5
veces el salario minimo y el restante entre los diferentes niveles
salarlales. ‘

La tabla niimero Il muestra el papel que ha desempefiado el D. F.
de 1981 a 1990 en la recaudacién de aportaciones empresariales,
la accién del INFONAVIT en él, ltos datos estimados de las
aportaciones y las autorizaciones de financiamlento y créditos a
ejercer, durante 1991.
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1.5

PROBLEMATICA ACTUAL:

SOCIAL, ECONOMICA Y POLITICA.

INFONAVIT ha intentado distribuir los recursos crediticlos en los
estados contemplando las variantes soclo-econSmico-politicas que
contribuyen en el desarrollo del Pals, mismas que representan el
principal problema al que se enfrenta.

En primer término toma en cuenta la relacién econ6émico-politica
porque es el Estado y los empresarlos naclonales y extranjeros los
que medlante declsiones, acuerdos y politicas influyen en el
ordenamilento de los asentamientos humanos con la finalidad de
promover el empleo en determinadas entidades y reactivar el
aparato productivo que favorece el desarmollo econémico.

En segundo, la relacién soclo-econdmica porque es el factor
econémico el que determina el poder adquisitivo de las masas
trabajadoras para que puedan o no adquirir una vivienda en
propledad o blen puaedan tener acceso a un crédito que les permita
mejorar las condiclones de vivienda y por ende su nivel de vida, y
al Instituto que tiene que hacer frente a !a alta demanda de
financiamiento crediticio y que cuenta con recursos limitados.

Y por iiltimo, la relaclén politica-soclal porque ante las realidades

sociales en necesidades elementales tales como la vivienda, el
Estado tiene el papel de considerar lineamientos y politicas que
regulen tal problema, atendiendo preferencialmente a los grupos
soclales con mayor necesidad (Plan Nacional de Desarrollo 1989-
1994, Programa Nacional de Desarollo Urbano 1990-1994 vy
Programa Nacional de Vivienda 1990-1994).
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FORMAS DE DISTRIBUCION DE RECURSOS
CREDITICIOS

INTRODUCCION

La integracién de un Fondo revolvente para vivienda, creado con
las aportacionas patronales que al mismo tiempo se constituyen .
en depdsitos individualas en favor de los trabajadores y que son
administrados por INFONAVIT han permitido establecer un
sistema de financiamiento que maneja cinco lineas de crédito, con
la finalidad de abarcar la generalidad de las necesidades en materia
habitacional que tlenen sus beneficlarios.

Slendo éstas: el financlamiento a ia construccién, adquisicién de

.vivienda a terceros, construcclén en terreno propio, ampliacién,

reparaclén y mejora de vivienda y pago de pasivos.

Para la distribucién de recursos crediticlos en la actualidad se
aplica el articulo 149 de la Ley Federal del Trabajo y los articulos
45 y 46 de la Ley del Instituto del Fondo Naclonal de ia Vivienda
para los Trabajadores que, relacionados al Plan Nacional de
Desarrollo y los Programas Naclonal de Vivienda y Nacional de
Desarrollo Urbano, permiten crear anteproyectos de distribucién,
mismos que de acuerdo al articulo 16 de la Ley de INFONAVIT,
fracciones |, IV y IX, el Consejo de Administracién examina,
propone, decide y aprueba sobre los financiamientos a utilizarse
entre las distintas reglones y localidades del pafs.
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2.2 LINEAS DE CREDITOS

La vivienda represanta una de las demandas sociales més
importantes que ha requerido y requiere ser atendida bajo la
acclén gubernamantal por tener influencias de car&cter estructural;
por esa razén, el Estado decidi6 enfrentar en forma masiva el
problema habitacional del pals mediante la ampliacién de la
cobertura social y la creacién de instituciones que pudieran de
manera permanente y creciente atender cada sector de la
poblacién en los términos de su especificidad, y constituyendo
grandes fondos para vivienda. Entre los que destaca el orientado a
los trabajadores contemplados en el articulo 123 Constitucional,
apartado "A", fraccién Xii y el Instituto encargado de administrar
los recursos de ese fondo (INFONAVIT), el cual opera desde su
inicio un sistema de financiamiento que permite a los trabajadores
obtener crédito barato y suficiente para vivienda y coordina y
financfa programas de construccién de habitaciones destinadas a
ser adquiridas en propiedad por los trabajadores, entre otras
cosas (articulo 30. de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores).

Espeacificamente, ol sistema de financiamiento del INFONAVIT que
facilita una morada digna y decorosa a los trabajadores esté
dividido en cinco lineas de créditos, mismas que intentan abarcar
las variantes de necesidad de vivienda que existen; siendo éstas:

La linea | destinada para aquellos trabajadores que no cuentan con
vivienda propla, tenlendo como caracteristica que estas viviendas
que adquieren los trabajadores son financiadas por INFONAVIT en
su construcclén (financiamiento a la construccién).

La Ilfnea I dl}lglda para aquéllos que no cuentan con vivienda

propla, pero que desean adquirir una vivienda a terceros
adquislcién de vivienda a terceros). :
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La linea lli creada para aquellos trabajadores que cuentan con un
tarreno en propiedad y que desean construir su vivienda en él
{construccién en terreno propio).

La linea IV utilizada para aquellos trabajadores que ya tienen
rasuelto su problema de vivienda, pero que desean ampliar, reparar
o mejorarla (ampliacién, reparacién y mejora de viviendal,y

La linea V empleada para aquellos trabajadores que tienen

necesidad de pagar pasivos generados al adquirir, construir,
reparar o mejorar su vivienda (pago de pasivos).
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2.3

CRITERIOS APLICADOS ACTUALMENTE

PARA LA DISTRIBUCION DE LOS CREDITOS
HABITACIONALES INFONAVIT EN LA REPUBLICA
MEXICANA

La distribucién de los recursos crediticios en la actualidad y desde
1972 la realiza el Instituto analizando fundamentalmente las
variantes sociales, econdmicas y politicas del pais; con la finalidad
de mejorar el nivel de vida de la poblacién, vigilar el ordenamiento
racional de los asentamientos humanos en el territorio nacionatl,
promover el empleo y reactivar el aparato productivo; con la
intencién de lograr un mejor desarrollo econémico .

El INFONAVIT es un organismo ptiblico de servicio social que se
encarga de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Vivienda para los Trabajadores en forma eficiente. Por ello, esta
obligado a cuidar que sus actividades se realicen dentro de una
politica integrada de vivienda y de desarrolio urbano.

Por esa razén y con cl afadn de dar cumplimiento a lo previsto en el
articulo 149 de la Ley Federal del Trabajo que textualmente dice:

"... Al efectuar la aplicacién de recursos, se distribuiran
equitativamente entre las distintas regiones y localidades del pais,
asi como entre las diversas empresas o grupos de trabajadores..."

Los anteproyectos de financiamiento y la adquisicién de los
créditos del Instituto se hacen conforme a criterios que toman
debidamente en cuenta la equidad en la aplicacién de éstos y en
su caso, respetando las normas que establece la Asamblea
General, con el objeto de distribuitlos lo mejor posible entre las
distintas regiones y localidades del pais.

Con los anteproyectos de distribucién de los recursos generados
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como consecuencia de lo anterior, el Consejo de Administracién es
el encargado finalmente de determinar las cantidades globales que
se le asignan a las diversas reglones y localidades del pais, en cada
una de las 5 lineas de crédito descritas en el inciso anterior
(articulos 16 y 45 de la ley del INFONAVIT).

De acuerdo al articulo 46 de la Ley del INFONAVIT, para la
aplicacién de los recursos a los que se ha hecho referencia con
anterioridad se toman en cueta , entre otros factores:

a.- La demanda de habitacién y las necesidades de vivienda, dando
preferencia a los trabajadores de bajos salarios, en las diversas
regiones o localidades del pals;

b.- La facilidad y posibilidades reales de HHevar a cabo
construcciones habitacionales;

c.- El monto de las aportaciones al fondo proveniente de las
diversas regiones y localidades del pals; y

d.- El nimero de trabajadores en las diferentes ragiones o
localidades en el Territorio Nacional; es decir, fundamentalmente
se intenta distribuir la inversién por regiones con base en criterios
de apoyo a las zonas de desarrollo industrial o turistico, en
fomento al crecimiento equilibrado de las ciudades vy las
prioridades indicadas en el Plan Nacional de Dasarrollo y los
Programas Nacionales de Vivienda y de Desarrollo Urbano.
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3.1

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

INTRODUCCION

Considerando los argumentos expuestos en los capitulos
anteriores, en este apartado se especifica que no sélo es el hecho
de distribuir los recursos habitacionales el problema al cual se
enfrenta el INFONAVIT; sino la forma en que realiza la distribucion
de dichos recursos, tomando en cuenta diversos factores, que
implican una compleja cantidad de informacién a evaluarse
derivada de un total de 32 entidades con mas de 204 ciudades
en las cuales se alojan aproximadamente 81 millones de
habitantes.

Fundamentalmente esta dificultad se genera porque cada afio el
Instituto cuenta con recursos insuficientes para abatir la demanda
existente de crédito. Por otro lado, el Instituto analiza; previo a la
distribucién ( a nivel nacional y por Entidad ) entre otros factores:
las aportaciones empresariales que se recaudan, el ntimero de
derechohabientes, las viviendas aprobadas, iniciadas, terminadas,
sus costos, el nimero de créditos autorizados y ejercidos en las
lineas Il a V y asimismo los criterios y politicas de regulacién, de
consolidacién y de impulso en determinadas ciudades
contempladas en el Plan Nacional de Desarrollo, el Programa
Nacional de Desarrolio Urbano y el Programa Nacional de
Vivienda; que tienen como objetivo transformar el patrén de los
asentamientos humanos con la finalidad de mejorar el nive! de vida
de las grupos sociales méis necesitados. Todo ello, sin auxiliarse
de algin método o modelo que le facilite evaluar tas variables
basicas que influyen significativamente; para la toma de
decisiones.

Por lo que en esta unidad se propone un modelo de programacién
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lineal como una alternativa técnica que coadyuve a la toma de
decisiones del Instituto y que logre superar el problema
previamente mencionado.
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3.2 CONSIDERACIONES GENERALES

El dividir algo con arreglo a ciertas normas, es lo que se conoce
como distribuir; pero, esta acci6én de dividir se convierte en un
enigmé cuando las normas que deben evaluarse y la diversidad de
destinos que esperan recibir, representan un niimero considerable
de factores. Principalmente, porque decir cuénto asignar y qué
asignar a cualquiera de los destinos no debe ser una decisién
subjetiva; sino por el contrario, tal decisi6én, debe estar respaldada
y fundamentada de modo que se utilicen de manera éptima los
recursos que estan en juego.

Esta idea en si, significa que para poder distribuir los créditos
habitacionales el INFONAVIT, al igual que las demés Instituciones
dedicadas a atender el problema de la vivienda, debe considerar en
primer término el Plan Nacional de Desarrollo y los Programas
Nacionales de Desarrollo Urbano y Vivienda, para que las acciones
que realice estén vinculadas y permitan cumplir los objetivos de
desarrollo econémico y soclal que se establecieron para el pais, asi
como valuar cada uno de los factores que intervienen para tal
efecto, en cada estado.

Asi pues, es menester contemplar los lineamientos que indica el
Plan Nacional de Desarrollo en tanto que éste Uitimo es el
documento bésico que norma y define las politicas de todos los
sactores de la economfa. Dicho macroprograma plantea para el
periodo 1989 - 1994 cuatro grandes objetivos nacionales que son:
| .- La defensa de la soberanfa;

il .- La ampliacién de la vida democrética;

Il .- La recuperacién econémica con estabilidad de precios; y

IV .- El mejoramiento productivo del nivel de vida de la poblacién.
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En particular, es dentro del cuarto objetivo en donde se inscriben
las acciones de vivienda a realizar por los diferentes arganismos
que existen en el sector. En el Plan Nacional de Desarrollo se
reconoce que la creciente urbanizacion del pais ha propiciado
profundos desequilibrios en el uso de los recursos y en la
distribucién de los beneficios del progreso, bajo este contexto uno
de los objetivos del apartado de vivienda que enfrenta dicho
problema consiste en: "convertir a fa vivienda en un factor
fundamental para el ordenamiento racional de los asentamientos
humanos en el territorio nacional”.

En lo que respecta al Programa Nacional de Desarrollo Urbano éste
contempla tres grandes objetivos de Desarrollo: La transformacion
del patrén de los asentamientos humanos de acuerdo con las
politicas de descentralizacién y desarrolle econ6mico; el
mejoramiento de la calidad de los servicios urbanos atendiendo
preferencialmente a los grupos sociales més necesitados, y el
fortalecimiento de la capacidad municipal para propiciar el sano
desarrolio de las ciudades mediante su ordenamiento y regulacién.

Enmarcéindose en un sistema urbano nacional conformado por
varios sistemas urbano-regionales que sefialan el universo de
Entidades que de acuerdo a las caracteristicas especificas de las
politicas descritas, en la participacibn de las aportaciones
patronales que se recaudan, el nimero de derechohabientes, el
costo por vivienda, la cantidad de créditos autorizados, iniciados,
terminados, entre otros factores; permiten la autorizacién de
determinada cantidad de créditos, siendo éstos:

1.- Noroeste: Baja California Norte, Baja California Sur, Sinaloa y
Sonora.

2.- Norte: Chihuahua, Coahuila y Durango.

3.- Noraste: Nuevo Le6n y Tamaulipas.
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4.- Centro Norte: Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis
Potosi y Zacatecas.

6.- Occidente: Colima, Jalisco, Michoacéan y Nayarit.

6.- Centro: Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y
Tlaxcala.

7.- Golfo: Tabasco y Veracruz.
8.- Pacifico Sur: Chiapas, Guerrero y Oaxaca.

9.- Peninsula de Yucatin: Campeche, Quintana Roo y Yucatan.

SISTEMA URBAND NACIONAL
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NORIE

CEMIRUNORIE
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3.3 FACTORES CONDICIONANTES

Las politicas contenidas en el Plan Nacional de Desarrolllo, en los
Programas Nacionales, de Desarrollo Urbano y de Vivienda, asf{
como las premisas seflaladas en la Ley del propio Instituto, misma
que contempla las aportaciones empresariales, el nimero de
derechohabientes, las viviendas aprobadas, inicladas, terminadas,
sus costos y el niimero de créditos autorizados y ejercidos en las
ilineas Il a V; son factores determinantes en la distribucién de los
recursos crediticios, principalmente porque cada estado cuenta
con caracteristicas especificas que los hace prioritarios.

Las politicas de impulso estdn dirigidas hacia aquellos estados
que cuentan con caracteristicas que favorecen el desarrollo; es
decir, se orientan generalmente a entidades de tradicién turistica,
industrial o bien donde es necesario fortalecer los limites
fronterizos. Por su parte, las de consolidacién se proponen para
los estados que necesitan ser apoyados de manera constante en
las actividades econ6micas y sociales que realizan de modo que
no surjan desviaciones; y las de regulaci6n se enfocan
fundamentalmente a aquellas entidades que debido a su alta
concentracién de habitantes generan elevados costos en la
prestacién de servicios ( tal es el caso de Nuevo Leén, México,
Jalisco y el Distrito Fedaeral), por lo tanto tienden a desincentivar el
crecimiento migratorio en puntos de alta concentracion de
habitantes.

La Ley del INFONAVIT en el articulo 46 seiiala los factores que se
consideran para la aplicacién de los recursos y que al evaluarse
permiten equidad en la distribucién.

El monto que se recauda por concepto del 5 % que aportan las-

empresas sobre los salarios devengados por los trabajadoras con
la finalidad de constituir depésitos en favor de los mismos y
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astablecer el sistema de financiamiento que permite se les otorgue
crédito es llamado aportacion empresarial; ésta es una de las
variables que intervienen en la distribucién de los recursos
crediticios, ya que contribuye a definir la cantidad minima o
méAxima que puede asignarse en cada estado de acuerdo a su
participacién por este concepto.

Los trabajadores contemplados en la fraccién Xil del apartado "A"
del articulo 123 Constitucional o nimero de derechohabientes, es
otro de los factores que interviens mediante el cual se puede
determinar la necesidad habitacional que tiene cada estado; de ahf
su importancia.

Los habitantes beneficlados por cada crédito que el instituto ha
otorgado es también una variable de extrema trascendencia,
principalmente porque mediante ella puede determinarse en qué
entidades se cubre una mayor necesidad por crédito asignado.

Ef costo de las viviendas es otra de la variables que se evalia ya
que e! Instituto cuenta con recursos que resultan insuficientes
ante la demanda de créditos habitacionales. Dicha varlable sirve
como indicador para impedir canalizar recursos en exceso hacia
aquellos estados en la que determinada asignaci6n de créditos
representa una elevada inversién.

Finalmente, otro factor no menos importante, es el nimero de
créditos aprobados, ya que al conocer éste se determina la
cantidad de recursos habitaclonales que se han autorizado en cada
entidad. Esta variable al compararse con el ntimero de
derechohabientes muestra el grado de atencién que en cada
estado el Instituto ha asumido, permitiendo con ello el que no se
sigan aplicando mayor cantidad de recursos hacia aquellas
entidades que a través de la historia Institucional han tenido una
elevada atencién; con la finalidad de asignarlos en aquellos
estados que la han recibido en menor proporcién. Por otra
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parte, este factor al relacionarse con otros como son las
viviendas terminadas y los créditos ejercidos o bien las viviendas
pendientes de inicio, las iniciadas y los créditos no ejercidos;
permite evaluar las capacidades, de produccién y administrativa
con que cuenta cada entidad; accién fundamental porque facilita
detectar e impulsar aquellos estados en los cuales se presentan
los mejores avances.

El siguiente diagrama muestra la interrelacién que existe entre los
factores condicionantes.
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3.4

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El ponderar confiable y rdpidamente los factores que influyen en la
decision de autorizar determinada cantidad de créditos
habitacionales en cada entidad federativa ya sea para la
adquisicién, construccién, reparacién, mejora o pago de pasivos,
como puede inferirse resulta una labor compleja, debido al
nimero de variables y estados que intervienen, cada uno con
caracterfsticas especificas.

Si a ello se suma el objetivo de distribuir los recursos
habitacionales de forma que en los resultados finales se
estimulen aquellas entidades que cuentan con menor ntimero de
viviendas pendientes de inicio y en proceso, asf{ como con menor
cantidad de créditos a ejercer; que ademés se asignen los créditos
en aquellos estados que en la historia Institucional han tenido un
grado de atencién limitado; tomando en cuenta para eilo su mayor
necesidad, o porque se favorezcan en promedio a mas cantidad
de personas por crédito autorizado, o bien, porque represente un
costo de inversién inferior por unidad de crédito ( en lineal ); y
finalmente que, con la misma o menor cantidad de recursos
econémicos determinada para la distribucion se atienda por lo
menos una cantidad especifica de personas beneficiadas por
crédito autorizado { por ejemplo, el promedio Nacional), el proceso
se complica, y quiza al finalizarlo, no se consiga con la precision
adecuada el objetivo buscado.

Ahora bien, una manera de solucionar el problema anterior es
mediante la aplicacién de un modelo matemaético de programacion
lineal, esto’ es posible ya que las caracteristicas del caso reunen
los cinco requerimientos bésicos [4] para poder emplear 1a técnica

[4] Robert J. Threraut - Richard A. Grosse; Toma de decisiones
por medio de Investigacién de Operaciones; limusa; pag. 230,231.
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en cuestién, mismos que son:

- Un objetivo bien definido al intentar optimizar la distribucién
crediticia minimizando el grado de atencién en aquellas entidades
en las cuales se ha asignado una mayor cantidad de créditos y
estimulando aquellos estados que tienen menor ndmero de
viviendas pendientes de inicio, en proceso y créditos a ejercer
(funci6én objetivo).

- La existencia de cursos alternativos de accion que pueden
satisfacer la funcién objetivo (32 entidades).

- Las ecuaciones y/o desigualdades que se pueden plantear
permiten describir el problema en forma lineal.

- La posibilidad de generar relaciones entre-las variables que se
utilizardn  (interrelacién de variables). y

- La existencia de recursos limitados por distribuirse (el nimero de
créditos).
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4.1

FORMULACION DEL MODELO MATEMATICO

INTRODUCCION

Sin duda alguna el concepto de optimizacién en las Ultimas
décadas se ha aplicado en infinidad de problemas en los que se
desea utilizar los recursos de la mejor manera posible, sean estos
materiales, econémicos o humanos; empleando para su solucién
diversos modelos matematicos.

Con este objetivo la programacién lineal fue creada en 1947,
convirtiéndose desde entonces en un instrumento que permite
representar y solucionar parte de ellos; sin embargo, en ocasiones
algunos necesitan que el resultado final no presente valores
fraccionarios, porque de obtenerse, la solucién no tendria sentido
(tal es el caso en la distribucién crediticia que se realiza en el
{NFONAVIT). Esta dificultad provocdé que a dicha técnica se le
agregara una restriccion que consiste en condicionar e! resultado
con valores enteros parcial o totalmente y es asi como surge la
programacién lineal entera (PLE). Pero ... ;c6mo adaptar esta
téacnica al problema que tiene el INFONAVIT? ;cémo representar
los factores que intervienen? y jc6mo programar su ejecucién?.

Tales interrogantes se explican en este apartado, analizando
gradualmente cada una de las restricciones que lo forman, su
funcién objetive y la programacién de los datos que necesita para
su ejecucion e implantacién; estos dltimos, mediante un ejemplo
generado con los datos utilizados por el Instituto en 1990 y que
sirvieron para la distribucién crediticia de 1991.
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4.2

LA PROGRAMACION LINEAL ENTERA
COMO INSTRUMENTO DE APOYO EN
LA DISTRIBUCION DE LOS CREDITOS
HABITACIONALES

En la actualidad el concepto de optimizaci6n es uno de los
principios bésicos del anélisis de muchos problemas debido a su
grado de simplicidad operacional y a su enfoque sobre problemas
que incluyen la seleccién de valores para cierto naimero de
variables interrelacionadas y en los que se centra la atencién en un
solo objetivo diseiiado para cuantificar el rendimiento y medir la
calidad de la decision segun las limitantes que pueden restringir la
seleccion de los valores de las variables de decisién. En este
sentido, la programacién lineal ofrece bases importantes en la
solucién de algunos de estos problemas; pero ... ¢Qué es la
programacion lineal ? y ¢ Cudles son las caracteristicas que debe
tener un problema para poder emplearla ?.

Quizd la mejor manera de definirla consista en examinar el
significado de sus terminos. El adjetivo "lineal” se usa para
describir una relacién directa y precisamente proporcional entre
dos o mas variables y “programacién" que es una palabra
empleada cuando se utilizan técnicas matematicas para llegar a la
mejor solucién (sin embargo, pudiera usarse la palabra c6mputo
en lugar de programacién ya que significa calcular alguna o varias
incdgnitas con una serie de ecuaciones o desigualdades, en
ciertas condiciones que se expresan de manera matemaética).

Reuniendo estos significados, la . programaci6n lineal puede
definirse como una técnica matematica para determinar la mejor
asignacién de los recursos limitados de una empresa en un
problema especifico; o bien, como un método de solucién para
problemas en el que una funcién objetivo debe optimizarse cuando
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se consideran ciertas restricciones.

Formalmente la programacién lineal surge en 1947 bajo la
direccién de G.B Dantzing en un proyecto de la Fuerza Aérea de
los Estados Unidos de Norte América y desde entonces, se ha
aplicado con éxito a problemas militares, agricolas, econémicos,
de transporte, de salud y hasta los casos extremos de las ciencias
conductuales y sociales.

Por lo antes expuesto, para dar solucién al objetivo de esta
investigacién (Distribucién 6ptima de los créditos habitacionales
INFONAVIT) se hace uso de la programacién lineal;
principalmente, porque las caracteristicas que presenta este
problema permiten su aplicacién; ya que cuenta con un objetivo
definido, con la existencia de 32 entidades que representan los
cursos alternativos de accién, con recursos insuficientes y con
limitantes y factores que pueden interrelacionarse y plantear
ecuaciones y/o desigualdades lineales.

En muchos de los problemas que resuelve la programaci6n lineal,
se busca la solucién 6ptima en términos de valores enteros y de
hecho las variables de decisién alcanzan un sentido sélo si tienen
y cumplen al final con tal condicién; por ejemplo el nimero de
camiones, o el nimero de estaciones eléctricas a construirse, o el
nimero de sucursales bancarias que vayan a abrirse o bien el
nimero de viviendas y créditos habitacionales por asignarse ( que
es el caso de interés en este trabajo }; ya que no se puede hablar
de respuestas fraccionarias.

Cuando se presentan problemas de programaci6n lineal con la
restricci6n de que los resultados finales de las variables deben ser
enteros; se- habla de la programacion lineal entera, la cual,
dependiendo de si alguna o todas las variables estan confinadas a
valores enteros, recibe el nombre de programacién lineal entera
mixta o programacién lineal entera pura.
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Especificamente en el modelo matematico que se propone, se
utilizard la programacién lineal entera pura; fundamentalmente,
porque no se puede asignar una fraccion de crédito o de vivienda
en alguna entidad federativa.

Pero... ¢qué métodos se usan para resolver los modelos de
programacion lineal entera?.

tos métodos de solucién a modelos de P.L.E. se clasifican en la
actualidad en dos categorfas: de corte y de busqueda. Los
primeros suman sistemdaticamente restricciones "secundarias"
especiales que representan bisicamente condiciones necesarias de
integridad, de tal forma que el espacio de soluciones continuo se
modifica de manera gradual hasta que su punto extremo 6ptimo
continuo satisface las condiciones enteras. EI nombre de
"métodos de corte” surge del hecho que las restricciones que se
agregan cortan efectivamente ciertas partes del espacio de
soluciones que no contienen puntos enteros factibles; entre los
métodos maés sobresalientes de esta clasificacion tenemos el
algoritmo fraccional puro y el algoritmo mixto, ambos
desarrollados por R. E. Gomory.

Los métodos de bisqueda por su parte, se originan de la idea
directa de enumerar todos los puntos enteros factibles,
desarrollandoles pruebas que consideren una pequeila porcion de
de estos puntos en forma explicita, pero que tomen en cuenta
autométicamente los restantes de manera implicita. En esta
clasificacion el método mas sobresaliente es la técnica de
ramificar y acotar , el cual comienza con una solucién Optima
continua partiendo en forma sistemética el espacio de soluciones
en subproblemas suprimiendo partes que no contengan puntos
enteros factibles.[ver Taha (1991), capitulo 8 y Taha (1975), pp.
165-171)]
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4.3

CARACTERISTICAS DEL MODELO

El Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores como se ha hecho referencia al efectuar Ila
distribucién crediticia analiza diversos factores que intervienen
directamente y que delimitan la decisién en la asignacién de los
recursos habitacionales. Factores que deben incluirse en el modelo
matemético con la finalidad de que cumpla el objetivo para el que
fue disefiado.

La distribucion de los recursos crediticios se realiza a nivel
nacional, por tal motivo el modelo cuenta con una variable que
representa la cantidad de créditos por asignar en cada estado;
aunada a esta variable se encuentran los identificadores (i), (j}; el
primero nos indica la entidad federativa y el segundo la linea de
crédito.

ldentifiquese como "X" a la variable que representa el nimero de
créditos por asignarse en cada estado, como "01" a la primera
entidad considerada, y como "1” a la linea de crédito |; de esta
forma cuando se indique la variable X011 se estard hablando de
fa cantidad de créditos por asignarse correspondientes a la linea |
en el estado 01; de la misma manera, la variable X021 identificard
la cantidad de créditos linea | a asignarse en la entidad 02 y asf
sucesivamente hasta el estado ndmero 32; quedando, para el
nimero total de créditos en la linea | por asignarse a fos 32
estados la expresion siguiente:

32
X011 + X°21 + oo + X321 =§ Xi1
|=

Los recursos de las lineas Il a V por ser un tipo de crédito cuyas
caracteristicas son similares (aunque su aplicacién es distinta) se
identifican con "2"; por lo antes expuesto, si se expresa X012 o
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X022 se estara hablando de la cantidad de créditos de linea lia V
por asignarse en la entidad 01 y 02 respectivamente.

Aplicando esta notacién hasta el estado 32 se da origen a la
siguiente expresi6n, para el nimero de créditos en la linea Il a V
asignados.

32
XO‘IZ "onz“'ooo +x322 =g xi2
|=

Estas dos sumatorias se sintetizan de la siguiente manera:

32

= X,

: j=1,2
=

. Cuando se habla de recursos limitados por distribuirse se indica
que existe una cantidad especifica de créditos linea | y Il a V por
asignarse en la Reptiblica. Este factor se identifica en el modelo de
la siguiente forma:

Sea "Z1" la cantidad de créditos linea | y "Z2" el namero de
créditos linea Il a V, por asignarse en las 32 entidades
federativas.

Uniendo estos identificadores a las expresiones anteriores se
forman las siguientes restricciones:

32

z Xi1 =2,

Esta restriccién indica que los créditos habitacionales en linea |
por asignarse en los 32 estados; deben ser estrictamente igual al
total de créditos linea | a distribuirse; y

32

21 Xi2=Z;
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que expresa de igual forma lo anterior, salvo que aqui se hace
referencia a los créditos de linea ll a V.

Como en las sumatorias anteriores estas se pueden expresar de
fa siguiente manera:

32

= Xij =2, je

i=1

Las politicas contenidas en el Plan Nacional de Desarrollo y en los
Programas Nacionales, de Desarrollo Urbano y de Vivienda, asi
como las del propio Instituto determinan la cantidad minima o
méxima de créditos que deben asignarse en un estado especifico;
este factor queda representado en el modelo de la siguiente
manera:

Sea "N(i})" el nimero minimo y sea "M(i)" el nimero de créditos

méximo, a asignarse en una entidad determinada
( dondei =1, ..., 32), lo cual se expresa para lalineal :

NO1 < = X011 < = M0O1

NO2 < = X021 < = M02
NO3 < = X031 < = M03
N32 < = X321 < = M32
es dacir:
Ni =Xi1 EMi | i=12.....32

y para la linea ll a V:
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NO1 <

X012 < MO1

NO2 < = X022 < = M02
NO3 < = X032 < = M03
N32 < = X322 < = M32

es decir:

Ni <Xz EMi ; i=12,...32

De igual modo que en las sumatorias anteriores estos dos
conjuntos de desigualdades se pueden escribir resumidamente
como:

Ni =Xi; <M i

El costo de inversién por cada crédito que se distribuye en la linea
1 a diferencia de las lineas ll a V varia de entidad a entidad, entre
otras cosas, porque cada estado cuenta con caracteristicas
especificas que determinan la utilizacién de diversas clases de
material para construccién. Este factor en el modelo se describe
de la siguiente manera: sea "C{i)" el costo que representa la
asignacién de un crédito linea | en la entidad (i).

Es obvio que la suma de las inversiones que se generen al’
distribuir los recursos crediticios linea | a nivel nacional, no debe
ser mayor que el importe total destinado a la inversién de los
créditos linea | en las 32 entidades, aunque puede ser menor o
igual. Esto se indica como "CC", formandose la expresién:
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CO1 X011 + €02 X021 +C03 X031 +.. +C32X321<=CC

es decir:
32
= Ci X, =CC

Podria pensarse que fos costos deberian de reflejarse como el
objetivo del modelo, Intentando su minimizacién; pero fa
distribucién 6ptima de los recursos crediticios no necesariamente
se acompaiia de la idea de minimizar los costos de inversién ( esto

podria ser un problema del que pudiese generarse un modelo
posteriormente }.

El ndmero de personas que han sido favorecidos por cada crédito
que INFONAVIT ha otorgado también representa uno de los
factores considerados ya que permite canalizar {os recursos
habitacionales en aquellos lugares en donde se beneficia a una
mayor cantidad de personas y se cubre una mayor necesidad.
Lidmese "A(l)" al promedio de habitantes por vivienda en cada
entidad y "AA" el nimaro de personas que deben beneficiarse.
Esto se describe en la siguiente expresion:

AD01 ( X011 + X012 ) + A02 (X021 + X022) + ... +
A31 (X311 + X312) + A32(X321 + X322) >= AA

es decir:
& 32 2
g Ail Xy +Xi2)=i§ ,g A Xi; ZAA

en donde se incluyen afaifneat y las fheas lia V.

Finalmente el grado de atencién y las capacidades de produccién
y administativa que refigjan la accién que en materia habitacional
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en cada estado ha tenido el Instituto, se toman en cuenta en el
objetivo del modelo, por un lado porque el grado de atencién

. indica qué entidades han sido menos favorecidas en comparacién
con otras; con la finalidad de canalizar en futuras distribuciones
los recursos en ellas, corrigiendo en forma gradual tal situacién; y
por otro, porque indica los rezagos y avances que se presentan en
cada estado; es decir, hablando de ia linea |, este factor permite
evaluar; de la cantidad de créditos autorizados el nimero de
viviendas terminadas, o bien el de viviendas iniciadas y en
proceso, con la finalidad de asignar en préximas distribuciones
mayor cantidad de créditos en las entidades que cuentan con las
mejores caracteristicas; situacion que de manera implicita hara
que los otros estados abatan sus rezagos.

En relacibn a la linea Il a V, este factor permite canalizar los
recursos en aquellas entidades que cuentan con un menor niimero
de créditos pendientes por ejercer. Lldmese "H(i)" el grado de
atencién, "P(i}" la capacidad de produccién en la construccién de
vivienda y "Q(i}" la capacidad de administracién en los créditos
linea Il a V; que tiene la entidad (i) e identifiquese como objetivo
disminuir el grado de atenci6n en aquellos estados que han sido
favorecidos con mayor cantidad de créditos en la historia
Institucional, asi como estimular aquellas entidades que tienen
mayor capacidad de produccién o administrativa, tal situacion se
expresa:

Min Z = (HO1 + PO1) X011 + (HO2 + P02) X021 + ... +
(H31 + P31 ) X311 + (H32 + P32) X321 +
(HO1 + Q01 ) X012 + ( HO2 + Q02) X022 + ... +
(H31 + Q31 ) X312 + (H32 + Q32) X322

es decir:
32 32
MIN Z= 2 (P +H; ) X+ 22 (Q +Hi )Xo
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con lo que el modelo se concluye.

Sintetizando, el modelo matematico aplicable a la distribucién
crediticia tiene la siguiente estructura:

32 32
MIN z=§u=i +H )X+ 2(Q+H )X,

SUJETO A.
32
< Xiy =Z; e
Ni =Xij =M 2.3
32 j=1.2
g Ci Xy <CC
':
32 2
= A X ZAA
=1 j=1
CON:
X” EMTERO NO NEGATIVD PARA TOCA
i=1,2,....,32
j:1,2
donde:

AA = nimero minimo de personas que deben favorecerse,

CC = cantidad maxima de dinero a utilizarse en la inversién de
créditos linea I.

Z1 = ndamero de créditos linea | a distribuirse.
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22

nimero de créditos linea fl a V a distribuirse.

P(i) = capacidad de produccién de viviendas en la entidad (i) se
obtiene: [ (niimero de viviendas terminadas X 100) / (el total de
viviendas aprobadas en cada entidad ). [5]

Q(i) = capacidad administrativa en la entidad (i) se genera de la
forma: [ (nimero de créditos ejercidos X 100 } / (el total de
créditos autorizados en cada entidad) ]. [6]

H(i} = grado de atencién en la entidad (i) se calcula de la siguiente
manera: [ (nimero de derechohabientes atendidos X 100) / (el
total de derechohabientes en cada entidad) ].

A(i) = promedio de habitantes por vivienda en cada entidad (i) se
obtiene: (nimero de habitantes / el nGimero de viviendas por
entidad).

Cli) = costo por crédito linea | en la entidad (i).

N(i} = numero minimo de créditos a asignar en la entidad (i).

M(i) = namero maximo de créditos a asignar en la entidad (i).
X(iMj) = namero de crédites de las lineas 1 o Il a V por asignar en

la entidad (i).

[5] Para el objetivo del modelo se toma el rezago que tiene cada
entidad el cual se calcula: [ {nimero de viviendas pendientes de
inicio y en proceso X 100} / (el total de viviendas aprobadas en
cada entidad) ].

[6] Al igual que en [5] se considera el rezago que tiene cada

entidad y se genera de la siguente forma: [ (nimero de créditos no
ejercidos X 100) / (el total de créditos autorizados) ].
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4.4

PROGRAMACION DEL MODELO

€l reunir la informacién que se aplicard en el modelo matemético
en su ejecucién por medio de un computador, hace necesario
diseflar una forma o tabla en donde puedan indicarse de manera
organizada, los datos que intervienen de las 32 entidades
federativas y de cada uno de los factores, con la finalidad de
visualizarlos y detectar si existe alguna inconsistencia que impida
plantear las ecuaciones de manera adecuada y evaluar los
factores; circunstancia que provocaria en el resultado final una
solucién no factible o alejada del objetivo que tiene el Instituto.

Por ello, en esta investigacién el término programacion debe ser
entendido como el disefic de un plan pormenorizado de
recopilacion de los datos que se utilizardn en la ejecucion del
modelo planteado para la distribucion de los recursos
habitacionales y no a la idea de generar una serie de instrucciones
redactadas en un lenguaje de computacion para efectuar el
proceso que lo resuelva.

En La tabla nimero Ill se indica la informacién con que contaba el
INFONAVIT en 1990 y que fue utilizada para la distribucién
crediticia de 1991; es decir, las 32 entidades que intervienen, el
tipo de politica que incide en elflas, el monto y porcentaje de las
aportaciones patronales, el promedio de personas beneficiadas por
cada crédito asignado, el costo promedio de viviendas, la
capacidad de produccién en linea |, la capacidad de administracion
en lineas Il a V, el grado de atencién, la cantidad minima y
maxima de créditos linea | y 1l a V factibles de asignarse, el
ndmero total de créditos linea | y Il a V que se distribuyé, el total
de personas que por lo menos debian favorecerse y la cantidad de
dinero estimada que se destiné para la inversién en construccién
de viviendas (linea 1). Con la finalidad de aplicarla y poder
comparar los resultados que se generen contra los abtenidos en el
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esquema actual.

Cabe mencionar que para efectos de adaptar la informacién al
planteamiento matemético objetivo de este trabajo, la cantidad
méxima de créditos factibles de asignarse en las entidades; se
obtuvo tomando como base la distribucion crediticia final hecha
para 1991 mas un 50%; principalmente porque el resultado
obtenido permite generar un intervalo de incertidumbre que
contiene el valor real asignado.
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4.5

IMPLANTACION DEL MODELO

Implantar el modelo matematico de programacién lineal para
aplicarlo en la distribucién crediticia implicé un proceso de
experimentacion en su ejecucién, hasta tener la seguridad de que
funcionaria y con ello facilitar la toma de decisiones.

Tal actividad se realiz6 variando los coeficientes tanto de la
funcién objetivo como de las restricciones, con la finalidad de
analizar los efectos que pudieran presentarse en el resultado final
al correrlo sin considarar totalmente las especificaciones del
modelo ( ver inciso 4.3 ); presentandose entre otros:

Al planterse dos ecuaciones mutuamente excluyentes, el proceso
de ejecucién se interrumpia y sefialaba error.

Cuando no se indicaba un limite minimo de créditos factible de
asignarse en cada entidad y ésta contaba con caracteristicas poco
favorables; el modelo no le asignaba créditos; lo cudl en términos
reales no es una solucién factible. De igual forma, cuando no se
indicaba un limite maximo de créditos factible de asignarse, el
modelo por su naturaleza canalizaba generalments todos los
recursos hacia aquel estado que contaba con las mejores
caracteristicas; 1o que representaba también un resuitado no
deseado.

Ante tales circunstancias, el modelo se ejecuté de acuerdo a sus
especificaciones para generar {a distribucién crediticia de 1991,
utilizando los datos de 1990 y teniendo cuidado al vaciar la
informacién tanto en la funcién objetivo como en las restricciones; .
para de aesta forma asegurar un resuitado acorde con las
necesidades requeridas.
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5.1

APLICACION DEL MODELO A LA
DISTRIBUCION DE LOS CREDITOS
HABITACIONALES

INTRODUCCION

Aplicar el modelo de P.L.E. a la distribucién crediticia representé
quizd uno de los mayores problemas a lo largo de la presente
investigacién, principalmente por que al querer utilizar el software
que maneja los conceptos de optimizacién aun dentro de la misma
Universidad dificilmente puede obtenerse, y porque los paguetes
comerciales que manejan el tépico de P.L.E. { a los que se tuvo
acceso ) estan hechos para modelos matematicos pequeiios.

A pesar de lo antes expuesto el modelo de P.L.E. pudo ejecutarse,
pero para ello fue necesario realizar algunas adecuaciones que lo
permitieran; representé esto un laborioso ajuste al asignar en
forma directa parte de la distribucién crediticia, situacién que no
afecté a los resultados finales; en los cuales se observé que el
modelo da una atenci6én preferencial en aquellas entidades que
cuentan con las mejores caracteristicas, que aunadas al objetivo
especifico de optimizar la distribuci6bn de los recursos
habitacionales, arrojaron como resultado en promedio un ahorro en
la inversién para la linea | de 3,421 millones de pesos y una
atencién de 385,788 personas beneficiadas, cifra que supera en
14,888 a la alcanzada por el Instituto con la misma cantidad de
créditos distribuidos en el afio de 1991.
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5.2

EJECUCION DEL MODELO

El modelo de P.L.E. descrito en el capitulo anterior en sintesis esta
formado por una funcibn objetivo, 64 variables y 132
restricclones; caracteristicas que requerian de un paquete
matematico que permitiera su ejecucion,

Por esa razén se acudid a la Direccién General de Servicios de
Computo Académico de la Universidad Nacional Auténoma de
México (DGSCA) para conseguir dicho paquete.

Sin embargo en este lugar se indicé que dada ia baja demanda de
uso de los paguetes de programacion lineal y ain mas de los de
programacion lineal entera la licencia para el empleo del paquete
TEMPO vy el do IMSL, que se utilizaban para este tipo de modelos
no habfa sido renovada; por lo que no fue posible utilizarlos.

Ante tal situacidon se recurrié entre otros lugares al Instituto de
Investigacion en Matematicas Aplicadas y Sistemas (IIMAS) asi
como al Centro de Calculo de la Facultad de Ingenieria de la
UNAM {CECAFI), en los que no pudo obtenerse informacién sobre
6stos o algin otro tipo de paquetes que contaran con
caracteristicas que permitieran solucionar el modelo en cuestion.
No obstante facilitaron una serie de paquetes de optimizacién para
microcomputadora entre los que destacaron dos; uno llamado
Manager el cual contenfa una rutina para programacion lineal
entera, pero limitada a modelos con 10 wvariables y 20
restricciones, y el paquete Lindo que es de programacién lineal
{aunque no entera).

Este ultimo paquete a pesar de no ser el id6neo para la ejecucién

del modelo, pero si el més factible por manejar modelos de hasta
299 variables y 117 restricciones (considerando la funcién
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objetivo) fue la razén primordial por la que se decidi6 su
utilizacién.

Sin embargo, para poder aplicarlo fue necesario adaptar el modelo;
reduciéndole 64 restricciones, que corresponden a la cantidad de
craditos que el Instituto debfa asignar de forma minima en las 32
entidades; tal decisi6én se tomé después de analizar que dichas
restricclones no afectan en los resultados finales de Ia
distribucién, siempre y cuando de manera directa se realizaran
ajustes en el nimero de créditos a distribuir tanto para la linea |
(que para el caso de la distribucién de 1991 fue de 45,000 a
15,982), como para la linea Il a V ( de 17,000 a 6,036 ), en la
cantidad de dinero a invertir en linea | { da 2,250,000 a 732,400
millones de pesos ), y en el numero de personas que por lo menos
se deseaba beneficiar ( de 370,900 a 155,439 ); quedando el
modelo representado para su ejecucién de la siguiente forma:

' Funcién objetivo:

Min Z = 28.29X011 + 25.52X021 + X31.75X031 +
39.76X041 + 23.72X051 + 34.91X061 + 27.72X071 +
31.70X081 + 18.29X091 + 32.68X101 + 20.67X111 +
67.55X121 + 20.22X131 + 23.74X141 + 36.53X161 +
39.47X161 + 41.98X171 + 24.90X181 + 20.14X191 +
27.94X201 + 26.41X211 + 38.95X221 + 42.62X231 +
39.85X241 + 23.54X251 + 31.10X261 + 33.90X271 +
20.61X281 + 31.15X291 + 29.75X301 + 24.92X311 +
50.25X321 + 18.19X012 + 16.19X022 + 19.11X032 +
24.20X041 + 16.71X052 + 25.32X062 + 26.50X072 +
26.12X082 + 04.90X092 + 24.48X102 + 15.48X112 +
38.80X122 + 14.56X132 + 14.57X142 + 18.77X152 +
24.92X162 + 20.55X172 + 21.92X182 + 18.13X192 +
16.20X202 + 23.37X212 + 33.64X222 + 17.66X232 +
35.19X242 + 17.08X252 + 20.95X262 + 14.69X272 +
17.74X282 + 22.18X292 + 20.03X302 + 19.76X312 +

35.28X322

51



Sujeto a :

X011
X081
X151
X221
X291

X012
X082
X152
X222
X292

X011
X021
X031
'X041
X051
X061
X071
X081
X091
X101
X111
X121
X131
X141
X151
X161
X171
X181
X191
X201
X211
X221

+ X021 + X031 + X041 + X051
+ X091 + X101 + X111 + X121
+ X161 + X171 + X181 + X191
+ X231 + X241 + X251 + X261
+ X301 + X311 + X321 = 15982

+ X022 + X032 + X042 + X052
+ X092 + X102+ X112 + X122
+ X162 + X172 + X182 + X192
+ X232 + X242+ X252 1 X262
+ X302 + X312 + X322 = 6036

089
143

62

X061
X131
X201
X271

X062
X132
X202
X272

o+ 4+

X071
X141
X211
X281

X072
X142
X212
X282

+ + + 4

++ 4+ +



X231 <= 806

X241 <= 1777
X261 <= 1346
X261 <= 2754
X271 <= 72
X281 <= 2300
X291 < = 481
X301 <= 941
X311 <= 1256
X321 <= 414
X012 <= 95
X022 < = 775
X032< = 90
X042 <= 175
X052 < = 5085
X062 <= 205
X072 <= 68

X082 <= 1351
X092 <= 2720

X102 <= 25
X112 <= 439
X122 <= 238
X132 <= 219
X142 < = 493
X152 <= 1088
X162 <= 216
X172 <= 354
X182 <= 99
X192 <= 904
X202 < = 63
X212 <= 107
X222 < = 401
X232 <= 110
X242 <= 316

X252 <= 64
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X262 <= 1128

X272 <= 140

X282 <= 1081

X292 <= 77

X302 <= 596

X312 <= 136

X322 <= 251

43.80X011 + 69.20X021 + 69.00X031 + 50.40X041 +
40.00X051 + 46.20X061 + 45.70X071 + 66.10X081 +
61.10X091 + 45.60X101 + 45.50X111 + 60.60X121 +
47.560X131 + 47.30X141 + 50.40X151 + 47.90X161 +
556.90X171 + 50.90X181 + 40.00X191 + 49.60X201 +
52.90X211~+ 43.60X221 + 55.70X231 + 40.00X241 +
51.90X251 + 44.30X261 + 48.90X271 + 52.00X281 +
48.10X291 + 46.20X301 + 46.20X311 + 40.00X321

< =732400

7.86X011 + B5.63X021 + 6.93X031 + 6.23X041 +
6.43X051 + 5.8X061 + 7.63X071 + b5.38X081 +
4.02X091+  6.32X101  + 7.63X111 + 6.16X121 +
6.41X131 + 6.06X141 + 6.73X151 + 6.44X161 +
6.91X171 + 5.43X181 + 5.79X191 + 6.24X201 +
6.37X211 + 7.96X221 + 9.9X231 + 6.51X241 +
6.05X251 + 5.66X261 + 7.05X271 + 5.1X281 +
7.66X291 + 5.37X301 + 6.46X311 + 6.54X321 +
+
+
+
+
+
+
+

7.85X012 + 5.63X022 + 6.93X032 + 6.23X042

6.43X052 + 5.8X062 + 7.63X072 + 5.38X082

4.02X092 + 6.32X102 + 7.63X112 + 6.16X122

6.41X132 + 6.06X142 + 6.73X152 + 6.44X162

6.91X172 .+ 5.43X182 + 5.79X192 + 6.24X202

6.37X212 + 7.95X222 + 9.9X232 + 6.51X242
+

6.05X2562 5.66X262 + 7.05X272 + 5.1X282
7.66X292 + 5.37X302 + 6.46X312 + 6.54X322 > = 155439

El cual mateméticamente se expresa:
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5.3

ANALISIS DE RESULTADOS

El Plan Nacional de Desarrollo y los Programas Nacionales, de
Vivienda y de Desarrollo Urbano como se menciona en el capitulo
3, influyen de manera determinante en la distribucion de los
créditos habitacionales que realiza el INFONAVIT:; entre otras
cosas porque contienen politicas de Impulso, Consolidaci6n y
Regulacion en determinadas entidades, permitiendo con ello el
poder apoyar a las regiones y poblaciones con mayores
necesidades, y, porque esta acclén permite trabajar con otras
Instituciones que se dedican a enfrentar el problema de Ila
vivienda.

De esta forma la Repiiblica Mexicana fue integrada en un Sistema
Urbano Nacional en el que se enmarcaron a las 32 entidades
federativas, quedando constituido por 9 Sistemas Urbano-
Regionales identificados como; Sistema Noroeste, Norte, Noreste,
Centro norte, Occidente, Centro, Golfo, Pacifico sur y Peninsula
de Yucatdn.

En elios el modelo de P.L.E. distribuy6 15,982 y 6,036 créditos
correspondientes a las lineas | y Il a V respectivamente; mismos
que sumados a los 29,018 y 10,964 créditos previamente
distribuldos suman el total de créditos autorizados para 1991. (7]

Cabe mencionar que para poder efectuar el analisis comparativo
de los resultados generados por el modelo propuesto, se
consider6 el total de créditos distribuidos en ese aiio, siendo
estos 45,000 y 17,000 créditos (ifnea | y lineas It a V)
respaectivamente; permitiendo con ello comparar las variantes
principales generadas que resultaron como consecuencia de los
créditos redistribuidos en los diversos sistemas y entidades, el
importe de inversi6bn que represent6 tal variacién, asi como el

[7] Ver tabla IV
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total de personas que resuitaron beneficiadas; [8] obteniéndose en
forma global los siguientes resultados: En relacién a los créditos

. linea | se redistribuyeron 9,404, cifra equivalente a un 58.84 %
del total considerado en la distribucién del modelo para esa
linea, [9] dando como resultado un ahorro promedio de 3,421
millones de pesos suma equivalente a 1.75 % de los gastos de
administracién efectuados por el Instituto en 1990; y para las
lineas 1l a V se redistribuyeron 3,739 créditos que representan el
61.97 % del total contemplado en e! modelo; [10] si se suma la
cantidad de créditos redistribuidos ( lineas | a V } se tendrd como
resultado un total global de 13,143 créditos que equivale a un
59.69 % considerado en el modelo. {11) Resultando beneficiadas
un promedio de 14,888 personas mas que en la distribucién
realizada por el INFONAVIT, [12]

Pretendiendo analizar los cambios maés significativos generados
como consecuencia de la redistribucién descrita, se considerd (itil
realizar el anélisis comparativo de forma independiente en cada
uno de los sistemas urbano-regionales; mismos que indicaron:

[8] VertablaV, Vly Vil
[91 Vergréfica A
[10] Ver gréfica B
{11) Ver gréfica C
{12} Ver gréfica D
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Sistema Noroeste: Integrado por los estados de Baja California
Norte, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora, se le asignaron al
ejecutarse el modelo 4,683 créditos (3,326 correspondieron a la
Ilinea 1y 1,357 a las lineas It a V) que representan el 7.55 %; del
total de créditos distribuidos con una inversién aproximada de
149,928.6 millones de pesos para la tinea ! y con un promedio de
27.379 personas beneficiadas. Cifras que al ser comparadas con
los 7,885 créditos otorgados por el Instituto (equivalentes a un
12.72 %); presentan una disminucién de 3,202 créditos, una
inversién menor en 115,499.4 millones de pesos en linea 1 y una
atencién inferior en dicho sistema a un total de 18,141
personas. {13]

Sistema Norte: Compuesto por los estados de Chihuahua,
Coahuila y Durango, en él se distribuyeron una cantidad de 6,714
‘créditos (4,915 corraspondieron a la Iinea | y a las lineas Il a V
1,799) equivalentes a un 10.58 %; con una inversién de
238,124.3 millones de pesos para la linea |, favoreciéndose un
total de 40,932 personas. Totales que comparados a los
asignados por el INFONAVIT que son 6,985 créditos (4,885
corresponden a la ifnea | y 2,100 a las Iineas Il a V ) equivalentes
a un 11.16 % de la inversién, muestran una diferencia global de
271 créditos menos que influyeron para disminuir la atencién a
465 personas y reducir la inversién en 13,611.7 millones de
pesos en la Ifnea |. [14]

{131 Ver tabla VIiII, IXy X
[14] Ver tabla Xi, Xii y Xiit
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Sistema Noreste: Formado por los estados de Nuevo Leén y
Tamaulipas, en 6l se distribuyeron un total de 3,942 créditos (de
los cuales 2,682 correspondieron a la linea | y 1,260 para las
Ifneas Il a V) equivalentes a un 6.36 % de lo distribuido; con una
inversién aproximada de 120,564 millones de pesos para ia Iinea
I, beneficidndose a un promedio de 21,772 personas. Tales datos
comparados con los otorgados por el Instituto indican el mayor
ajuste de créditos efectuado, porque en é! se disminuyeron un
total de 4,328 créditos de los cuales 3,588 fueron de fa linea |l y
740 de las Iineas If a V; con una inversién menor en la linea | de
157,476 millones de pesos. Cantidades que afectar6n en la
atencién a un total de 23,856 personas. [15]

Sistema Centro Norte: Integrado por las entidades de
Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosl y
Zacatecas, en él se asignaron un total de 12,811 créditos (de los
cuales 10,301 correspondieron a la linea | y 2,510 a las Iineas Il a
V) que equivalen a un 20.67 %: con una inversién de 446197.3
millones de pesos en la linea |, favoreciéndose un promedio de
95,003 personas. Estas cifras al ser comparadas con las
asignadas por el INFONAVIT muestran una diferencia favorable
equivalente a 4,266 créditos ( 3,431 a la linea | y 835 para las
lineas Il a V ) que implican una inversién superior a la efectuada
por el Instituto en 148,618.3 millones de pesos, y un incremento
- promedio de 31,637 personas favorecidas. [16]

[15] Ver tabla XIV, XV y XVI
[16] Ver tabla XViI, XVIll y XIX
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Sistema Occidente: Compuesto por los estados de Colima,
Jalisco, Michoacadn y Nayarit, an &! se distribuyeron un total de
6,505 créditos (siendo 4,320 para linea | y 2,185 para las lineas I
a V ) que equivalen a un 10.48 %: con una inversién de
205,443.9 millones de pesos en la linea |, favoreciendose un
promedio de 39,895 personas. Estas cantidades al compararse
con las generadas por el Instituto mostraron un incremento de
380 créditos a pesar la asignacién menor en linea | de 225
créditos, que representd una disminucién de 10,862.1 millones de
pesos; beneficiAndose a un promedio de 2,682 personas maés.
[17]

Sistema Centro: Formado por los estados del Distrito Federal,
Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala integran el sistema
méas complejo; en &1 al ejecutarse el modelo se distribuyeron un
‘total de 19,350 créditos (de los cuales 13,535 fueron para la
linea | y 5,815 para las lineas Il a V) equivalentes a un 31.21 %:;
con una inversién de 750,868 millones de pesos para la linea 1,
favoreciéndose un promedio de 105,320 personas. Cifras que
comparadas con las del INFONAVIT muestran una diferencia
favorable de 2,690 créditos ( de los que 2,565 pertenecen a la
Iinea | y 125 a las lineas Il a V ); que implican una inversién
superior de 139,825.5 millones de pesos y un incremento
promedio de 17,345 personas beneficiadas. [18)

[17] Ver tabla XX, XXI y XX
[18] Ver tabla XXIl, XXIV y XXV
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Sistema Golfo: Integrado por los estados de Tabasco y Veracruz,
en este sistema al ejecutarse el modelo se distribuyeron un total
.de 2,178 créditos (499 correspondieron a la linea | y 679 a las
lineas I a V) equivalentes a un 3.51 % que implican una inversién
de 70,166 millones de pesos en la linea I, beneficiandose un
promedio de 12,667 personas. Estos datos al compararse con los
obtenidos por el Instituto muestran una disminucién de 297
créditos (126 para la linea 1 y 171 para las lineas Il a V ), que
implican una inversién menor en 5,516.6 millones de pesos en la
linea | y una atencién inferior a un promedio de 1,270
personas. [19]

Sistema Pacifico Sur: Compuesto por las entidades de Chiapas,
Guerrero y Oaxaca. en este sistema se asignaron un total de
2,248 créditos (1,572 correspondieron a la linea | y 676 para
las lineas Il a V) equivalentes a un 3.63 %; con una inversién de
78,175.9 millones de pesos para la linea |, favoreciendose a un
promedio de 15,535 personas. Estas cifras al compararse con las
del INFONAVIT mostraron una distribucién total menor en 202
créditos (a pesar que se le otorgaron 226 créditos més para las
Iineas Il a V), lo que representa una inversién menor de 24,924.1
millones de pesos en la linea |. Tal variaci6n provocé una atencién
menor promedio de 729 personas. [20] y

[19] Ver tabla XXVI, XXVIl y XXVHI
[20] Ver tabla XXIX, XXX y XXXIi
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Sistema Peninsula de Yucatén: Formado por los estados de
Campeache, Quinta Roo y Yucatén, se le asigné 3,569 créditos
(2,850 créditos para la linea | y 719 para las lineas Il a V)
equivalentes a un 5.75 %; del total distribuido que representan
una inversién de 142,110.1 millones de pesos para la linea I,
favoreciéndose un promedio de 27,283 personas. Estos datos al
compararse con los obtenidos por el Instituto muestran un
incremento de 964 créditos { 725 de la linea | y 239 de las lineas
Il a V ) que implican una inversién superior en 36,025.1 millones
de pesos Y un promedio mayor de 7,685 personas favorecidas.
[21}

[21] Ver tabla XXX, XXXIIl y XXXIV
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CONCLUSIONES

l.- En un mercado econémico altamente competitivo en el que
los pafses industrializados utilizan los conceptos, técnicas y
tecnologias méas avanzadas permitiendoles abarcar y
gradualmente absorver los sectores economicos de otras
naciones, y ante un posible Tratado de Libre Comercio, en el que
inevitablemente las industrias canadienses y norteamericanas
tendran una mayor participacién en la economfa y desarrollo del
pafs; es necesario y urgente que el industrial y e! funcionario
mexicano utilicen con mayor frecuencia las técnicas que les
permitan optimizar los recursos administrados, sean materiales,
economicos o humanos y contribuyan a convertir a las empresas o
instituciones que dirigen en unidades altamente competitivas.

En este sentido la investigacién de operaciones presenta una gama
de métodos y técnicas que en una Institucién como INFONAVIT
dedicada a abatir la demanda de vivienda, le permiten facilitar la
toma de decisiones en la distribucibn y administracién de sus
recursos, mediante la generacion de aiternativas fundadas en el
uso adecuado de los mismos y en las que se tiene -por ejemplo- el
objetivo de distribuir de manera éptima los créditos habitacionales
a nivel nacional.

Lo anterior es mostrado en esta investigacién al generarse el
modelo de P.L.E. y.aplicarlo empleando los mismos datos que
utilizo el Departamento de Planeacién del Instituto en la
distribucién crediticia de 1991; ya que al ejecutarlo, se incremento
en promedio la atencién a un total de 14,888 personas, cifra
equivalente a 1,481 familias -considerando que la media nacional
de integrantes por familia es de 6 personas segin el Censo de
1990-, lo cual en si es significativo, pero si se considera que
atender a esta cantidad de familias representaria -con los costos
de 1990- una inversién de 50 millones de pesos por cada crédito-
familia asignado y se suman los 3,421 millones de paesos que se

63



ahorraron en la asignacién propuesta por el modelo, entonces se
habla de haber optimizado los recursos economicos en un total de
77,471 millones de pesos.

il.- Las modificaciones al articulo 123 Constitucional, apartado
A concernientes a el INFONAVIT publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion en el mes de faebrero de 1992 y que entrardn en
vigencia el 1° de mayo , reflejan la necesidad de modificar
actitudes, conceptos y procedimientos al enfrentar el problema de
la vivienda ya que buscan el uso adecuado y Optimo de los
recursos habitacionales, lo cual confirma la aplicacion del modelo
en la distribucién crediticia, e invitan a emplear otras técnicas
mateméticas en las tareas institucionales.

.- E! modelo de P.L.E. esta desarrollado para generar
alternativas de distribucion de créditos habitacionales por estado;
no obstante una generalizacibn de &l pudiera representar la
asignacién por localidad o por municipio.

V.- Las limitaciones para conseguir un paquete matematico de
programacion lineal entera para ejecutar el modelo, muestran un
camino de investigacion a los egresados de cualquier carrera que
sa interese por el desarrolio de algoritmos eficaces en la resolucion
de los modelos de P.L.E.

V.- Es de vital importancia que el gobierno y la iniciativa
privada, impulsen y apoyen a nuestra casa de estudios mediante
dotacién de instrumentos y recursos que permitan el desarrollo de
este tipo de trabajos. Tal situaci6n ayudard a distribuir de manera
6ptima no solo los créditos habitacionales INFONAVIT, que son de
y para los mexicanos; sino otro tipo de recursos dirigidos a
enfrentar otras necesidades sociales como: el transporte, la salud,
la alilmentacitn, etc.
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ANEXOS

10

Familias censales. { 1930 - 1970 )
Crecimiento de la poblacién. (1930 - 1970 ‘)

Incremento de las viviendas existentes en el pais.
(1929 - 1970

Promedio de ocupantes por vivienda en cada
entidad federativa, en 1950.

Promedio de ocupantes por vivienda en cada
entidad federativa, en 1960.

Promedio de ocupantes por vivienda en cada
entidad federativa, en 1970.

Promedio de ocupantes por vivienda en cada
entidad federativa, en 1980.

Promedio estimado de ocupantes por vivienda
en cada entidad federativa, en 1990.

Capacidad de produccién en linea |, acumulado

Rezago administrativo en Ilinea Il a V, a
diciembre de 1990.



FAMILIAS CENSALES

{valores absolutos}

ANO TOTAL DE FAMILIAS PERIODO TASAS DE CRECIMIENTO
PROMEDIO ANUAL

19304 4,158,975 1940-1930 1.45

1840 4,806,413 1950-1940 2.16

1850 5,965,810 1960-1950 1.29

1960 6,784,093 1970-1960 3.69

1970 9,816,633 1970%-1960 4.20
1970* 10,323,366 19704-1930 2.55

* Cifra corregida al 30 de junio de 1970 por Coplamar, con base en datos del IX censo
de poblacién y del Conapo.

**Dato extrapolado

Fuente: VI a [X cansos generales de poblacidn y vivienda, de 1940 a 1970.

ANEXO 1
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CRECIMIENTO DE LA POBLACION TOTAL, 1930-1970

PERIODO

ARO POBLACION TOTAL TASAS DE CRECIMIENTO
( habitantes ) PROMEDIO ANUAL
1930 16,552,722 1940-1930 t.72
1840 19,653,552 1960-1940 2.72
1950° 25,791,017 1860-1850 3.03
1960 34,923,129 1970-1960 3.23
1970 48,225,238 1970°-1960 3.73
1970° 50,694,590 1870°-1930 2.80

* Correccién de la cifra censal realizada por el Conapo.
i6n y vivienda, 1930 a 1970. Coplamar, Minimos .

Fuente: V a IX censo

las de pob

de bienestar: Vivienda. Conapo, Proyecciones de poblacion.

ANEXO 2

67




CRECIMIENTO DE LAS VIVIENDAS EXISTENTES EN EL PAIS 1929 - 1970

ANO TOTAL PERICDO TASAS DE CRECIMIENTO
PROMEDIO ANUAL
1829 3,176,835 1839-1929 201
1939 3,884,582 1950-1939 278
1850 5,259,208 1960-1950 198
1960 6,409,096 18701860 257
1970 8,286,369 1970*-1960 267
1970 8,367,400 1970%-1930 2.38
* Cifra corregida al 30 de junio de 1970
Fuente: Coplamar, Minimos da bienastar
ANEXO 3
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PROMEDIO DE OCUPANTES POR VIVIENDA
EN CADA ENTIDAD FEDERATIVA, EN 1850

NUM. DE

ENTIDAD NUM. DE PROM.DE OCUPANTES
FEDERATIVA HABITANTES VIVIENDAS POR VIVIENDA
[Aguascalientes 188,075 38,116 493
Baja California N, 226,965 48,472 4.68
Baja California S. 60.864 9,629 632
Campache 122,098 25,062 487
Coahuila 720618 141,282 5.10
Colima 112,321 24,988 4.49
Chiapas 907,026 182,721 4.96
Chihuahua 846,414 167,487 5.05
Distrito Fedaral 3.050,442 626,262 487
Durango 629,874 120,252 5.24
Guanajuato 1,328,712 273,510 4.86
Guerrero 919,286 187,352 491
Hidalgo 850,394 172,339 493
Jalisco 1,746,777 355,769 491
México 1,392,623 283,226 4.92
|Michoacan 1,422,117 288,580 492
{Morelos 2712842 58,075 470
Nayarit 290,124 61,833 469
Nuavo Leén 740,191 146,810 5.04
Oaxaca 1,421,313 310,623 4.58
Puebla 1,625,830 343,545 4.73
Querétarc 286,238 60,098 4.76
|Quintana Roo 26,967 5,542 4.87
San Luis Potos{ 856,066 170,354 5.03
Sinaloa 635,681 112,980 5.30
Sonora 510,607 98,698 517
Tabasco 362,716 65,434 5.54
Tamaulipas 718,167 148,602 4.83
Taxcala 284,551 58,875 4.83
Veracruz 2,040,231 415,506 491
Yucatan 516,899 111,180 465
Zacatecas 665,524 131,322 5.07
Total 25,779,254 5,251,924 4.91

Fuente: 1/ Poblacién y desarrollo en México y el mundo , Volumen IV.
CONAPO; México,1988.
2/ VIl Censo General de poblacidn, 1950.
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PROMEDIO DE OCUPANTES POR VIVIENDA
EN CADA ENTIDAD FEDERATIVA, EN 1960

ENTIDAD NUM. DE NUM. DE PROM.DE OCUPANTES
FEDERATIVA HABITANTES VIVIENDAS POR VIVIENDA

Aguascalientes 243,363 42,152 577
Baja California N, 520,165 98,889 526
Baja California S. 81,594 14,429 565
Campache 168,218 30,648 549
Coahuila 907,734 165,130 5.50
Colima 164,450 30,949 531
IChiapas 1,210,870 226,075 536
Chihuahua 1,226,793 226,885 S5.41
Distrito Federal 4,870,876 902,083 5.40
Durango 760,836 135,404 5.62
{Guanajuato 1,735,490 311,881 5.56
1,186,716 222,234 534

jHidalgo 994,598 183,750 5.41
Jalisco 2,443.261 433,157 5.64
México 1,897,851 342,897 553
1,851,876 340,067 5.45

[Morelos 386,264 73,552 525
Nayarit 389,929 71,598 5.45
Nuevo Leén 1,078,848 194,641 5.54
Oaxaca 1,727,266 339,576 5.09
Puebla 1,973,837 368,785 535
Querétaro 355,045 68,190 521
Quintana Roo 50,169 9,836 5.10
San Luis Potosi 1,048,297 192,553 5.44
Sinaloa 838,404 132,095 535
Sonora 783,378 137,862 5.68
Tabasco 496,340 77.368 6.42
Tamaulipas 1,024,182 197,115 520
Taxcala 346,699 65,245 531
|Veracriz 2,727,899 507,912 537
Yucatén 614,049 117475 5.23
{2acatecas 817,831 148,463 5.51
Total 34,923,129 6,409 096 545

Fuente: 1/ Poblucldn y desarrollo en México y al mundo , Volumen IV,
CONAPO; México,1988.
2/ Vil Censo General da poblacién. 1960,
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PROMED!IO DE OCUPANTES POR VIVIENDA
EN CADA ENTIDAD FEDERATIVA, EN 1970

ENTIDAD NUM. DE NUM. DE PROM.DE OCUPANTES
FEDERATIVA HABITANTES VIVIENDAS POR VIVIENDA
Aguascalientes 338,142 52,722 6.41
Baja California N. 870,421 155,859 5.58
Baja California S. 128,019 21,246 6.03
Campeche 251,556 42,296 585
Coahuila 1,114,956 186,001 5.99
Colima 241,183 41,840 5.76
Chiapas 1,569,053 275437 §5.70
Chihuahua 1,612,525 287,499 5.61
Distrito Fedaral 6,874,165 1,219,419 5.64
Durango 539,208 149,582 6.28
Guanajuato 2,270,370 358,587 6.33
Guerrero 1,597,360 275,954 5.79
Hidalgo 1,193,845 210,744 566
Jalisca 3,296,586 536,134 6.15
México 3,833,185 624,250 6.14
IMichoacan 2,324,226 391,009 5.94
Morelos 616,119 108,903 566
Nayarit 544,031 96,444 5.64
Nusvo Ledn 1,694,689 282,153 5.80
Oaxaca 2,015,424 375,334 5.37
Puebla 2,508,226 443,321 5.66
Querétaro 485,523 80,870 6.00
Quintana Roo 88,150 15,316 5.76
San Luis Potosi 1,261,896 216,461 592
Sinaloa 1,266,528 206,750 6.13
Sonora 1,088,720 185,607 592
Tabasco 768,327 126,706 6.06
Tamaulipas 1,456,858 266,032 548
Taxcala 420,638 72,470 5.80
|Veracruz 3,815,422 689,798 554
Yucatan 758,355 129,642 5.85
Zacatecas 951,462 152,923 6.22
Total 46.225.238 8,286,369 5.82

Fuente: 1/ Poblacién y desarrollo en México y el mundo , Volumen V.
CONAPO; México,1988.
2/ 1X Censo General de poblacién. 1970.
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PROMEDIO DE OCUPANTES POR VIVIENDA
EN CADA ENTIDAD FEDERATIVA, EN 1980

ENTIDAD NUM. DE NUM. DE PROM.DE OCUPANTES
FEDERATIVA HABITANTES VIVIENDAS POR VIVIENDA
Aguascalientes 519,439 84,353 6.16
Baja California N, 1,177,865 240,825 4.83
Baja California S. 215,139 40,014 5.38
Campache 420,553 76,309 5.51
Coahuila 1,557,265 284,170 5.48
Colima 346,293 64,848 5.34
Chiapas 2,084,717 373,543 5.58
Chihuahua 2,005,477 393,394 5.10
Distrito Federal 8,831,079 1,754,727 5.03
Durango 1,182,320 199,397 593
|Guanajuate 3,006,110 477,826 6.29
Guerrero 2,109,513 381,657 5.53
Hidalgo 1,547,493 274018 5.65
Jalisco 4,371,988 780,536 5.60
México 7,564,335 1,289,093 5.87
Michoacan 2,868,824 497,364 577
Morelos 947,089 177,014 5.35
Nayarit 726,120 133,080 5.46
Nuevo Ledn 2,513,044 462,774 5.43
Oaxaca 2,369,076 451,577 525
Puabla 3,347,685 592,156 5.65
Querétaro 739,605 121,025 6.11
Quintana Roo 225,985 44,977 5.02
San Luis Potosi 1,673,883 284,343 5.89
Sinaloa 1,849,879 321,844 5.75
Sonora 1,513,731 278,409 544
Tabasco 1,062,961 182,219 5.83
Tamaulipas 1,924,484 381,385 505
Taxcala 556,597 92,955 599
Veracruz 5,387,680 1,020,276 528
Yucatdn 1,063,733 201,748 527
(2acatecas 1,136,830 184,841 6,18
Total 66,846,823 12,142,555 §.51

Fuente: 1/ Poblacidn y desarrollo en Méxice y el mundo , Volumen IV.
CONAPO; México,1988.
2/ X Censo General de pobiacién. 1980.
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PROMEDIO ESTIMADO DE OCUPANTES POR VIVIENDA
EN CADA ENTIDAD FEDERATIVA, EN 1990

ENTIDAD NUM, DE NUM. DE PROM.DE OCUPANTES
FEDERATIVA HABITANTES VIVIENDAS POR VIVIENDA
17 2/

[Aguascaliantes 719.650 91,656 785
Baja CatiforniaN. 1657927 284,519 563
Baja California 8. 317,326 45,623 €93
(Campeche 528,824 84,926 623
[Coahuila 1,971,348 306,530 643
Cotima 424,656 73,274 5.80
Chiapas 3,203915 419,901 7.63
Chihuahua 2,439,954 453,400 5.38
Distnto Federal 8,236,960 2,051,308 4.02
Durango 1,352,156 214,062 6.32
Guanajuato 3,980,204 520,365 765
Guerrero 2,622,067 425,958 8.16
Hidalgo 1,880,632 293221 6.41
Jatisco 5,278,987 870,779 6.08
México 9,815,901 1,459,605 673
Michoacn 3,534,042 548,379 6.44
Morelas 1,195,381 202,428 591
Nayarit 816,112 150,386 5.43
Huevo Leén 3,086,466 533,446 579
Oaxaca 3,021,514 482,963 6.24
Pusbla 4,118,059 646,019 837
[Querétaro 1,044,227 131411 795
Quintana Roo 483,605 49,864 990
San Luis Potosi 2,001,966 307,397 6.51
Sinaloa 2,210,766 365,229 8.05
Sonora 1,822,247 321.864 586
Tabasco 1,501,183 212,855 7.05
Tamaulipas 2,244,208 440,100 5.10
Taxcata 763,683 99,753 7.66
Veracruz 6,215,142 1,156,922 537
Yucatén 1,363,540 210877 646
Zacatecas 1,278,279 195,442 654
Total 81,140,923 13,661,760 5.94
Fusente:1/ XI Censo Nacional de 1y Vivienda,

Nota: 2/ Estimacidn roalizada con base a la
Poblacién y Vivienda ,1950 a 1980, utilizando aproximacion funcional lineal,

de los Censos
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CAPACIDAD DE PRODUCCION EN LA LINEA 1
ACUMULADO A DICIEMBRE DE 1990

ENTIDAD [APROBADAS TERMINADAS _[ AVANCE PENDIENTES DE REZAGO
% INICIO ¥ EN PROCESO %
Aguascalientes 12,482 11,221 69.90 1261 10.10
Baja Califomia N, 32,393 29376 90.67 3023 9.33]
Baja California §. 7,495 6,548 87.36 947 1264
[Campeche 6579 5,555 B4.44 1024 15.56
Coahuila 33,308 30,972 92.93 2336 70t
Colima 6,108 5522 90.41 586G 9.59
[Chiapas 10,287 10,181 98.78 126 1.22
Chihuahua 45,075 42,561 94.42 2514 5 58|
Distrito Federal 135925 118,584 8661 18341 13,39
Durango 17,871 16,406 91.80 1485 8.20
Guanajuato 38,253 36.267 8481 1966 5.14|
Guerrero 17174 12,236 71.25 4938 28.7|
Hidalgo 10,889 10,273 9434 G618 566
| Jalisco 55.886 50,761 90.83 512§ 947,
México 92,091 75,735 62.24 16356 17.78
Michoacén 24,81 21,234 85.55 3587 14.45y
Morelos 12,274 9644 7857 2630 21.9
Nayarit 5434 5,272 97.02 162 2,58
(Nuevo Ledn 66,650 65,310 97.99 1330 20
Oaxaca 8519 7519 8826 1000 11.74)
Puebla 38.725 37,547 96.96 178 304
Quorétaro 18,484 17,502 9469 982 531
Quintana Roo 8118 6,002 75.04 2026 24.96!
San Luis Potosl 29,206 27845 95.34 1360 4.66)
Sinaloa 22,168 20736 9354 1432 6.46|
Sonora 29.090 26138 8985 2952 10.15
Tabasco 6,294 5085 80.79 1209 19.21
Tamaulipas 20,932 28,103 9713 829 287!
Taxcala 8243 5,683 81.03 560 8.97|
Veracruz 52,188 47,014 90.28 5074 9.72]
Yucatdn 14,768 14,004 94.84 762 5.16]
Zacatecas 1577 6443 85.03 1134 14.97)
Total 902,311 813450 90.15 88,861 55_5]

Fuente: Principales Indicadores en el Tren da Vivienda acumuladas a diciembre de 1990,
c )

General de

y Control /
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REZAGO ADMINISTRATIVO EN LINEAS 1 AV

A DICIEMBRE DE 1980
ENTIDAD CREDITOS CREDITOS RAE2AGO

FEDERATIVA AUTORIZADOS EJERCIDOS ADMINISTRATIVO
(Aguascalientes o947 947 [+
[Baja Califomia N. 4,185 4,185 o
Baja Californla S. 1,760 1,760 [}
Campecha 665 665 ]
Coahuila 5,304 5,304 o
Cotima 407 407 o
Chiapas 1,780 1,780 0
Chihuahua 6,434 8,434 o
Distrito Federal 18,574 18,574 [
Ourango 1,280 1,280 ]
Guanajusto 5,491 5491 ]
Gusmara 1,842 1,542 [+]
Hidalgo 3848 3848 0
| Jaisco 7,221 1221 o
México 10,832 10,932 [
Michoachn 3,845 3945 1]
Moreios 2,280 2,280 [
Nayarit 450 450 o
Nusvo Ledn 10,567 10,567 (]
Oaxaca 1,208 1,208 o
Pusbia 4375 4378 Q
Querétaro t.458 1,456 0
Quintanz Roo 851 651 o
[San Luls Potosf 3,965 3,968 [}
Sinaloa 3,685 3,685 [}
Sonora 4,818 4,818 Q
Tahaaco 416 416 o
Tamaulipas 4,700 4,700 o
Taxcala 702 702 0o
Veracruz 7,488 7.488 0
Yucathn 4,308 4,308 [}
Zacatecas 650 650 o
Total 128,032 126,032 ]

Fusnte: Informe anual de actividades, de 1973 a 1990.
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TABLAS

1 Aportaciones, distribuclén de autorizaciones y
créditos a ejercer durante 1991 por entidad federativa,

] Participaclén y distribuclén de recursos crediticios, en
el Distrito Federal; 1981- 1991.

] Recopilacién de [a Informacién para la distribucién
crediticla de 1991 { datos de 1990 ).

Y Cantldad minima asignada de crédRtos y cantidad
otorgada por el modelo pura 1991.

v Distribucién realizada por INFONAVIT para 1991,

Vi Distribucién obtenida para 1991 en ia efecucién de!
modelo propuesto.

i Comparativa de los resuftados generados en el

modelo propuesto y el esquema actual.

vitl Distribuclén reafizada por INFONAVIT para 1991
(Sistema Noroeste).

X Distribucién obtenida para 1991 en la efecucién det
modelo propuesto (Sistema Noroeste).

X Comparativa de los resultados generados en e!

modelo propuesto y el esquema actual,
(Sistema Noroeste).
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Xl

xn

Xin

Xiv

Xvil

Xvilt

XiIX

Distribucidn realizada por INFONAVIT para 1991
(Sistema Norte).

Distribucion obtenida para 1991 en la ejecucion del
modelo propuesto (Sistema Norte).

Comparativa de los resultados generados en el
modelo propuesto y el esquema actual,
(Sistema Norte).

Distribucidn realizada por INFONAVIT para 1991
(Sistema Noreste).

Distribucién obtenida para 1991 en la ejecucién del
modelo propuesto (Sistema Noreste).

Comparativa de los resultados generados en el
modelo propuesto y el esquema actual,
(Sistema NoresteCentro-Norte).

Distribucion realizada por INFONAVIT para 1991
(Sistema Centro-Norte).

Distribucién obtenida para 1991 en la ejecucién del
modelo propuesto (Sistema Centro-Norte).

Comparativa de los resultados generados en el
modelo propuesto y el esquema actual,
(Sistema Centro-Norte).

Distribucion realizada por INFONAVIT para 1991
(Sistema Occidente).
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XXI

XXn

XXt

XXV

XXVI

Xxvil

xXxvii

XXIX

Distribucidn obtenida para 1991 en la ejecucién del
modelo propuesto (Sistema Occidente).

Comparativa de los resultados generados en el
modelo propuesto y el esquema actual,
(Sistema Occidente).

Distribucién reaiizada por INFONAVIT para 1991
(Sistema Centro).

Distribuclén obtenida para 1991 en la ejecucion del
modelo propuesto (Sistema Centro).

Comparativa de los resultados generados en el
modelo propuesto y el esquema actual,
(Sistema Centro).

Distribucion realizada por INFONAVIT para 1991
(Slistema Golfo).

Distribucién obtenida para 1991 en la ejecucion del
modelo propuesto (Sistema Golfo).

Comparativa de los resultados generados en el
modelo propuesto y el esquema actual,
(Sistema Golfo).

Distribucién realizada por INFONAVIT para 1991
(Sistema Pacitico-Sur).

Distribuclén obtenida para 1991 en {a ejecucion del
modelo propuesto (Sistema Paclfico-Sur).
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XXXI

XXX

200¢10

XXXIV

Sy
iy 0B
C 4 B
Comparativa de los resultados generados en el 2

modelo propuesto y el esquema actual,
(Sistema Pacitico-Sur).

Distribucion realizada por INFONAVIT para 1991
(Sistema Peninsula de Yucatan).

Distribucion obtenida para 1991 en la ejecucién del
modelo propuesto (Sistema Penihsula de Yucatan).

Comparativa de los resultados generados en el

modelo propuesto y el esquema actual,
(Sistema Peninsula de Yucatan).
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TABLA 4

PARTICIPACION Y DISTRIBUCION DE RECURSOS
CREDITICIOS, EN EL DISTRITO FEDERAL; 1981 - 1994

VTOTAL NACIONAL DE APORT, ["APORT. ENTERADAS D.F.  [REC. CRED, AUTORIZADOS PARAEL D.F,
(MILL ) (MILLS) (MILL$)
ANO| Acum. Totalen Recursos | Acum.  Totalen Monto

Total de créditos

aio ant, elafo  asignados | afoamt. %1 %2 Lineal Uneallv
1981 694383 267013 21762.0 29674.4 11331.8 4244 3639 1695 13.63 5581 1253
1882 96137.86 390944  35218.4 410080 16407.8 4197 5986 16.99 15.21 7218 1320
1863 1352320 6BA0A0 51427.4 574138 285262 4298 8733 1898 13.15 6385 1081
1984 2016380 1081270 ©2332.5 B540.0 439030 4060 14240 17.30 13.47 4 1352
1985 3097630 1890380 1622936 1298430 771000 40.79 26166 16.12 13.84 7410 1408
1986 4967990 260031.0 248218.0 206543.0 112905.0 43.42 39718 18.00 1527 7415 2600
1987 7588300 7690580 608500.0 319648.0 3143240 4095 96258 16.15 12.78 7300 2402]
1988 15278880 1554959.0 1112740.0 6347720 £52007.0 4088 172207 1548 108 6938 1358
1989 3122847.0 167941B.0 1642004.0 1286779.0 1071916.0 54.95 248307 1500 12.44 5729 1029
1990 51022650 2672B15.0 2345652.0 23566950 779231.0 29.46 249391 1500 933 6235 2840
1991 7775080.0 *3673700.0 3030000.0 *3137926.0 1482661.0 40.34 476459 15.73 12.97 4810 :Hﬁy

% 1: En relacién alos recursos asignados nacionales,
% 2: En relacién a tas aportaciones nacionales.
* Cifras astimadas,

F ! delaboresy de ¥ INFONAVIT;  1981,1982,1983,1063,1964,1985,1006,1987, 1988
1960, 190,191
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CANTIDAD MINIMA ASIGNADA DE CREDITOS
Y CANTIDAD OTORGADA POR EL MODELO

TABLA Vv

PARA 1931
LINEA I LINEA HlaV
Entidad Cantidad Cantidad  Total Cantidad Cantidad Total
Minima Otorgada Minima__Otorgada

[Aguascalientes 342 1089 1431 129 a5 224
Baja California N. 1422 o 1422 537 o 537
Baja California S. 158 144 302| 80 90 150
Campache 13 [} 113 43 175 218
Coahuila 1445 1557 3002, 548 505 1051
Colima 7 o 71 65 *119 184
Chiapas 216 761 a77 a2 68 150
Chihuahua 1503 0 1503 568 o 568
Distrito Federal 6300 0 6300 2380 | [ 2380
Durango 10 0 410 155 25 180|
Guanajuato 1214 2628 3749 423 439 862
Guerrero 385 0 368 138 238 376
Hidalgo 473 877 1350, 179 219 398
Jlalisco 2664 [ 2664! 1006 493 1499,
México 2025 977 3002 765 1088 1853,
Michoacan 621 728 1350 235 218 451
Morelos 414 [} 414 156 354 510
Nayarit 135 [} 135 51 [} s1
Nuevo Lecn 1575 [} 1575 595 *247 842,
Oaxaca 230 o 230| ar 63 150
Puebla 1103 69 1794 417 17 524
Querétarc 527 1723 2250 199 401 600
Quintana Roo 243 806 1048 92 110 202|
San Luis Potosi 554 1777 2331 209 316 525
Sinaloa 621 o] 621 235 &4 299
Sonora a81 [ 981 N L) an
Tabasco 266 72 338 100 140 240
Tamaulipas 107 [} 1107 418 o 418|
Tiaxcala 194 481 875 73 77 150
Veracruz 1161 [} 161 439 [} 439
Yucatan 432 1256 1688; 163 136 299
Zacatecas 126 a14 540 48 251 299
tatal 29018 15982 45000 10964 6036 17000

*.. Cifras redondeadas { 119.0677 a 119 y 246.9323 a 247)
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TABLA V

DISTRIBUCION REALIZADA POR INFONAVIT PARA 1991

LINEA | LINEA I A V TOTALES
Entidad % % inversidn % | Créditoa % % Créditos % Numdepers. %
1 12) (ML 8} [31 [otorgadas (4} 151 _Jotargados [2]+(5] favorecidas [

}Aguascalienta 956 212 154 4182900 1.88] 150 0.88 0.24] 1108 1.78 8,674 2.34
Baja California 1710 a.80 278 118322.00 §.26 875 5.15 1.4% 2585 417 14,654 3.92
Boja Catifornia 200 0.44 032 13800.00 0.61 100 0.59 0.18] 100 0.48 2,079 0.56
Campocha 300 0.67 0.48 15120.00 0.67 145 0.85 0.23 4438 0.72 2,772 0.75.
Cosahuila 2000 4.44 3.23 80000.00 3.56 700 412 113 2700 4.35 12,361 4.68
Colima 250 0.56 0.50 11550,00 0.5% 180 1.06 0.29 430 0.63 2.494 0.67
Chiapas 650 1.44 1.08 29705.00 1.32 100 0.59 0.18| 750 w2 5,723 1.54,
Chihuahua 1960 4.38 318 129558.00 §.76 1280 7.83 206 3240 5.23 1743 4.70]
Distrito Fedara 4910 1031 7.92 299981.00 13.33 3400 20.00 5.48 8310 13.40 33,408 2.0t
Durango 928 208 1.49 42180.00 1.87 120 XAl 0.19! 1045 1.69 6.604 1.78
Guanajusto 2500 5.55 4.03 113750.00 .06 575 3.38 0.93, 075 4.38 23,524 6.34)
Gustrero 685 1.30 0.94 3545100 1.58 250 1.47 0.40 835 1.35 6,144 1.39
Hidaigo 200 2,00 1.45 42750.00 1,90, 265 1.56 0.43] 1165 1.88 7.468 201
Jalisco 3100 6.89 5.00 146630.00 6,52 1000 6.88 1.61 4100 6.61 24,846 6.70
México 2000 4.44 3.23 100800.00 4.48 1238 7.26 1.99 3235 5.22 2n.772 5.87
Mi 200 2,00 1.48 4311000 1.92] 300 1.76 0.48° 1200 1.94 7,728 2.08
Marelos 840 1.87 1.35 4834400 203 340 2.00 0.585 1180 1.30 6,974 1.88
Nayarit 29% 0.66 0.48 15016.00 0.67 100 0.59 0.16 395 0.64 2,145 0.58
Nuevo Ladn 4000 B8.89 6.45 160000.00 7.11 1000 5.88 1.51 5000 B8.06 28,950 7.81
Qaxaca 785 170 1.23 3794400 .69 100 0.59 0.16 865 1.40 5,398 1.46
Puobia 1a70 418 3.02 98923.00 4.40 as0 2.06 0.58 2220 3.54 14,04 3.81
Quarétaro 1500 3.33 2.42 6540000 2.93 400 2.38 0.65 1800 .06 15,108 4.07
Quintana Roo 700 1.86 1.13 38%90.00 1,723 135 0.79 0.22 835 1.35 8.267 2.23
San Lyis Potos 1556 .48 2,51 62200.00 2.76 350 2.06 0.58, 1905 3.07 12,402 3.34
Sinaloa 1310 291 2.1 67989.00 3.02 200 .18 0.32 1510 2.44 9,138 2.48
Sonora 2430 5.53 4.02 110307.00 4.30 1000 5.88 1.61 3430 5.63 19,753 6.33
Tabasco 225 0.50 0.36 11003.00 0.49 160 0.94 0.26 385 0.62 2,714 0.73.
Tamaulipas 2270 5.04 3.66 118040.00 .25 1000 5.88 1.61 270 5.27 16,677 4.50
Tlaxcala 450 1.00 0.73 21645.00 0.98 100 0.59 .16 550 0.89 4,213 114
Veracruz 1400 A RY 2,26 64680.00 2.87 690 4,08 mm 2090 3,37 11,223 3.03
Yucatdn 1125 250 1.81 51976.00 2.31 200 1.18 0.32 1328 214 8,560 2.31
Zacotacas 380 ©.80 0.68 14400.00 0.64 200 118 0.32 560 0.90 3,682 0.99
[ Tatal AS5000 100 72.88 2250000.00 100 170c0 100 27.42 62000 100 370,900 100,

%[1]  Genarado con respacta al total ds créditos distribuidos ifnea |

%l2| , [5] Genarada con respacto al total da créditos distribuidos lines la V.

%l[3) Gonorade con respecto st total de 18 inversién destinada para la linea I,
%l4]  Genoerado con respacto al total de créditos distribuidos linca Il a V.
%(8] Gensrada con respacto al total de parsonas beneficindas .
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TABLA Wi

DISTRIBUCION OBTENIDA PARA 1831 EN LA
EJECUCION DEL MODELO PROPUESTO

LINEA LINEA I AV TOTALES
Entidad Criditos % % Inversldn % | craditos % % |Craditos % “
m 12) (Ml 43 3] _[otorgados 141 (51__lotorgedos (21 +1S: 81
1431 348 2.3 82677.80 279 224 1. 0.as| 1665 2,67 12992 237
Baja California 1422 318 229 98402,40 837 o.a7] 1959 3.8 11,029 2.88
Bsja Calitornis 302 087 048  20838.00 180 0.24 452 073 3,132 o8t
{campache 1s o026 o8 £885.20 218 0.38] a1 oss 2,082 083
Coshuile 3002 8.87 4.84 120080.00 1081 1.70| 4083 6.54 26,061 .78
Colima 171 038 0.28 7900.20 184 .30} 365 0.67 2,060 083
Chispas 977 217 158 4484a.90 180 024! 1127 182 8,609 223
Chituatus 1503 334 242 99348.30 588 092 2077 334 11,142
Distrito Faderel] 6300 14.00 1016 3843930.00 2380 3.4 8820 1400 34,894
Durango 410 081 088  18896.00 0.28] §90 098 3,729 097
3743 834 006 17067950 139 4831 744 38,274 9.14
Guetrero 38s 081 059  22119.00 0.01 741 120 4865  1.18
Hidalgo 1350 300 218 6412600 0.64] 3748 282 11,208 2.90|
| Jalisco 2884 692 430  126007.20 2.42] 4183 871 28,228 8.54]
Mixica 3002 687 484  181300.80
Michaacén 1350  3.00 2.18 6488500
Morslos 414 082 087  23142.60
Noyarit 136 030 0.22 971,50
Nusvo Leén 1576 350 264  83000.00
Oaxaca 230 051 037  11408.00
Pusbia 1794 399 289 94902.60
|qustétere 2260 500 3.8 98100.00
Quintena Roo 1043 233 169 £8429.30
SenLulsPotos| 2331 8.8 378 9324000
Sinsioa 621 138  1.00  32229.90
Sonora 218 150 43488.30
Tabeeco 98 0¥ 0SS 18620.20
Temautines 107 248 179 §7884.00
Maxcela 676 150 108 22487.50
Veracruz 1181 258 107 53638,20
Yucstén 1808 378 272 77886.80
|2acatecas 21600.00
Tot 2248879.00
%{1]  Generado oon respecto ol total de criditos distribuidos lines |

%121, 18] Genarado con 1espacto af totel de créditos distribuidos nea 1 e V.

i3l
Ll
)
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Qanerado con teepsecto ol totel de le inversién destinada para Ls ines 1.
Qenerado 0on respecto sl total de ordditos dietribuldos inea Ii a V.
Generado con respacto o total de personss beneficiedss .




TABLA VI

TABLA COMPARATIVA OE LOS RESULTADOS GENERADOS EN EL
MODELO PROPUESTO Y EL ESQUEMA ACTUAL

LINEA LINEA UAV TOTALES
Entidsd Créditos % % Inverelén % | Créditos » % Créditos % t'um.de pel %
otorgados {1} 121 {MiIL9) 13} lotorgedo 4] 8] lotasg 121 +18) 1 18]
478 1.08 0.77 20848.80 0.9 74 0.44 0.12] 680 0.89 4318 1.03

Baja Calitarnla -288  -0.64 .0.48 -18928.860 .0.88 -338  -1.9%  -0.58 828  -1.01 -3624  -1.06|
Baja California 102 0.2) 0.18 7038.00 0.3 0 0.29 0.08 162 0.25 1083 0,25
Cempeche ~187 -0.42 -0.30 -9424.80  .0.42] n .43 0.2 -114 .08 710 021
Coshaila 1002 .22 1.62 40080.00 1.79] as1 2.00 0.567 1363 2.8 . 8700 2.07|
Calima *79 -0.18 .0.13 -3843.80 -0.1¢| 4 0.02 0.01 .76 0,12 -436  -0,14)
Chinpas 327 .73 0.83 14943.90 0.87 80 0.29 0.08 a7 o.e1 2877 0.689,
Chibuahua -457 <102 .0.74 +30207.70  -1.34| «712 <419 1.1 -1188  -1.89 -8289 -1.81
Distrito Federsl] 1380 .00 2.24 84949.00 3.80| -1020 -0.00 -1.88 a7 0.80 1487 0.04)
Durango -618 118 .0.63 0 0,35 0.10] <456 -0.73 -2878 -0.81
[Gusnsiisto 1249 2.79 2.01 287 1.69 0.46 1836 2.49 11760 2.80
Cuerrern <220 120 0,74 0.20] <94 018 -679  -0.20]
Hidelgo 480 13 0.78 o.21 683 0.94 3737 0.89]
| Jollnco -438 499 2.94 0.80 63 0.10 382 -0,18
Méxsoo 1002 818 .04 1.00] 1620 2.81 10803 2.00
Michoacdn 450 161 0.89 0.24] a0 0.97 3870 0.92|
Morslos -428 170 1.00 0.27] -258 =1613  -0.4¢|
(Nayerit -160 -49 028 -0.00 -209 11368 -0.32
[Nusvo Ledn <2426 -168 -0.93 -0.25 -2583 -14958 -4.18)
Caxsca 835 -1.19 50 0.29 0.08] -488 -3028  -0.84
Pusbie <78 0.7 174 192 0.28] 98 624 0.01
Querdtare 760 1.87 200 1,38 0.32] 980 7563 1.80|
Quintena Moo 40 0.77 a7 0.39 o.11 418 4118 0.98
[San Lule Patos| 70 .72 1 176 1.03 0.28) "% 2194 1.48]
Sinalos 613 183 -38788.10  -1.69 99 o088 0.8 590 <3870 -1.02]
Sonora -1509  -1.36 ~88848.70 -2.97 -a28 270 101 ~2338

Tabeeco 113 0.28 €528.20 0.28 80 0.47 ©.13 193

Tamsulipae -1183  .2.58 -80470.00 -2.88) <682 -3.42

Tlaxcate 226 0.80 1002250 0.8 50 oas

Versaruz <28 -0.83 . -11041.80 -0.49) -261 -1.48

Yucetbn se3 128 2001080 1.1 99 oS8

7200.00 0.32
21.00




TABLA VI

DISTRIBUCION REALIZADA POR INFONAVIT PARA 1891

SISTEMA  NOROESTE

LINEA | LINEA I AV TOTALES

Entided % Ioversidn Créditos % % [craditos %  Num.dep
(1]} 2 .80 13) Jotargados (41 (5] [otorgedos {2)+16] favorecidas __(8]

Baja Californie] 1710 3.80 276 11823200 5.28 78 615 141 2605 417 14664 392
Baja catitornia 200 044 032 13800.00 0.61 100 089 0.8 300 o048 20078 086
Sinaton 1310 291 219 67988.00 3.02| 200 1.8 032 1610 2.44 9138 248
Sanors 2430 5.53 402 110307.00 4.90] 1000 6.8 1.8t 3430 6.0 19,763 6.33)
Tota 6710 12.68 _9.21 _310428.00 13.79) 2176 12.80 _ 3s0| 7898 1272 48822 12.27
%[1) Generado con respecto el totel de créditos diatribuidos Iinee

* %21, Is}

*te]

Gensrado con respecto of totel de créditas distribuidos lines | & V.
Generada con respects ol tatal de (a nvareidn destineda para la lines |,
Ganerado can respesto f 1ot de créditos distribuides line
Ganerado con respacto i total de personas beneficiadas .

V.
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TABLA IX

DISTRIBUCION OBTENIDA PARA 1991 N LA EJECUCION
DEL MODELO PROPUESTO, SISTEMA NOROESTE

LINEA | LINEA Il AV YOTALES

Entidad Crdditos % * Inversién % | Créditos % % Créditae % Num.de pers. %

(4] 121 iMmilt. 8) [31__{otorgsdo: 4} (8] _|otorgados (2]+[5] favorsoldss 8l
Baje California 1422 a8 2.29 98402.40  4.38 537 .18 0.87 1969 .18 11,029  2.8¢
Baja Calitornis 302 087 049 2083800 0.93 160 0.88 0.24| 462 073 3,132 o8t
Sinaloa a1 138 1.00 32229.00 1.43] 239 1.78  0.48 920 148 5,688 1.44
Sonor 201 2,18 1.88 43468.30 1.83, m 2.18  0.60 1352 2,18 7,882 1,98
Tatel 3320 7.39 638 19492880 8.7 1367 7.8 _ 2.8 4883 _ 7.55 27379 _7.09

%(1)  Qunersdo con respecto ol total de ardditos distribuidos iinea |

%{2], (6] Gensrade oon respecto ai tatel ds orédito distribuidos lines 1 e V.
%131 Genarado con respscta ol totel de la invereidn destinade para (e ines I,
%[4] Ganerado can respacto ol total de créditos distribuldon lines Il & V.
%l8) Generado con respecto ol totat de parecnas beneficlades .




TABLA X

TABLA COMPARATIVA DE LOS RESULTADOS GENEHADOS EN EL MODELO

PROPUESTO Y EL ESQUEMA ACTUAL, SISTEMA NOROESTE

LINEA LINEA I AV TOTALES

Entidad Criditos % % Inversién % | Craditos * % Créditos. % wmdepera %

d i 12) inE.8) 131 __|otorgados 141 18] lotorgados (2] +(5] favoracid [CT]
Bals Celifornia -288 084 -0.48 -19929.60 -1.93  .0.66| -620 .10t -3524  -1.08,
Baje Californis 102 023 AL 7038.00 028 0.08 162 0.25 1083 0.28
Sinaloa -889 163 -1.19 -36769,10 0.68
Sonota -1809 -3.38 .24 70
Totel -2384 -5.29 .-3.84
%11)  Generado con respecto ol total de créditos distribuldos lines |

%12, 151
%13)

Genarado con reepacto af totel de créditos distribuidos lnes | o V,
Generado con respecto o tatat de (e Irwereidn dastinade pere fa Fnaa ).
Generado con respecto e total de créditos distribuidos lines Il a V.
Qenarado con respecto o totel de personse beneficisdes .



TABLA XI

DISTRIBUCION REALIZADA POR INFONAVIT PARA 1991
SISTEMA  NORTE

LINEA | LINEA il AV TOTALES
[Entided Craditos % * Inverslén % | Créditos % % %
i 2] iMilL.8) 131 [otorgado: L] 18] 18t
[Chihuahus 1960 1298E6.00 5.78] 1280 7.63 2240  5.23 17,431 4.70|
Coshulle 2000 80000.00 3.68 700 4.12 17,361 4.08]
[Durango 228 42180.00 1.87 120 8,604
[Tatsl 4885 9| 2100

%{1) Gensrado con respecto al totsl de crdditoe distribuldas (ines |

%{2], (8] Generado con respecto sl totel de créditos distribuldos linee | & V.
pecta al total de la invereién destinads pars la tines .
%4 pecto ol totel de créditos distribuldas inea ll & V.
%161 Qanersdo con respecto of totel da peraanss benaficisdes .




TABLA Xl

DISTRIBUCION OBTENIDA PARA 1891 EN LA EJECUCION
DEL MODELO PROPUESTO, SISTEMA NORTE

LINEA LINEA N AV TOTALES
Entidad Créditos * * inversitn % | Créditos % * Créditos * Numde pers. *
1t 2 ML 93 131 __Jotorgedas (41 181 121 ¢ 181 __favo, 8)
[Chitwiahua 99348,30 688 324 2071 3.34 11,142
[Coahuila 120080.00 1081 a.18 4063 6.54 28,081
Ourango 180 1.08 530 0.95 3,729

Total 1789 8N4

%!{1] Ganersdo aon tespacto ol total de criditos dutribuidos tnes |
%(21.161 Genetado con respecia al totel de oréditos distibuidas Iinea ) a V.
%131  Genesado con raspacto at tatsl de la inversién destinada para lu lnea |
%[4] Gonarada con raspecto ! totel de créditos distribuidas linsa Il &'V,
%[0} Generado con raspecto al total da personas beneficisdas .

N



TABLA Xt

TABLA COMPARATIVA DE LOS RESULTADOS GENERADOS EN EL MODELO
PROPUESTO ¥ EL ESQUEMA ACTUAL, SISTEMA NORTE

LINEA | LINEA I AV TOTALES
Entided Créditos % * Invarsidn % | Créditos * %
otorgedos 1) 12) M0, 0) 131__Jotorgedos 4} 181

Chihushus -467 102 074 -30207.70
Coahuils 1002 223 1.62 40080.00 a1 2.08 057 1383
618 .16 83 +23484.00 e  0.36 0.10] -4E8
30 008 005 -13811.70 . 301 178 0.48] _ .271

212 <499 8] 1189

%{1]  Generado con respecto al total de créditas distribuidoa lines 1
%I[21,151 Genarado con r cto ol totel de créditos dietribuidos flnes | a V.
%13} Genaredo con raspecto al total de la inversidn destinada pers la lines |,
%[4] Ganarado con rsepacto sl total de créditos distribuidos Iinea Il @ V.
%[8] Qsnarado con respecio sl totel de personse benaficiedes .




TABLA XV

DISTRIBUCION REALIZADA POR INFONAVIT PARA 1991

SISTEMA  NORESTE

Tamaulipss
lTouI

1 LINEA AV TOTALES
entided Créditon % [ Cidditos % % [Créditos % Numdepers. %
ta1 (L3} 121 +(5]_favorscides _ [8)
Nusvs Ledn 4000 744 1000 te1] 6000 8.00 28,950  7.81
1000 10 3270 627 10,077 4.50

45,027
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TABLA XV

DISTAIBUCION OBTENIDA PARA 1991 EN LA EJECUCION
DEL MODELO PROPUESTO, SISTEMA NORESTE

LINEA 11 AV TOTALES
Entidad Crdditos Créditos % * Créditas % %
otorgados otargado: 141 181
Nuevo Ledn 1676 842
Tamaullpes 1107
Totet 2082

%{1]- Qenerado con respscto al totsl de créditos distribuidos ifnee |
%121, IS} Genereda con i
%[3] Generedo con respecto of tatel de Ie inversidn daestinads para le itnes |,
%[4] Generado con respscto ol tatal de créditos distribuidos iines Il s V.
%{8] Gensrado con respecio al totai de pereonas benaficledes ,




TABLA XVI

TABLA COMPARATIVA DE LOS RESULTADOS GENERADOS EN EL MODELO

_PROPUESTO Y EL ESQUEMA ACTUAL, SISTEMA NORESTE
LINEA | LINEA WAV TOTALES

Entidad Créditos ) * Inveraidn % |Cridios % % [Créditos % Kumdepers %

" 12] (M0, 8) 13} _[otorgedos _ (4) (8] [otorgadog 121+ (5] favarscidey  {8]
Nuavo Ledn 2426 639 391 9700000 -431] .58 093 0.8 -2683 -14,950  .4.18
Temeulipes <1163 268 188 6047800 -2.08] EB2 .3.42 094 1745 8,800 .2.48
Totel 43888 .7.87 679 1574760 -6.98) 740 -A.38 -1.19| -4328 .8.98 22,858 .e.88|
%M1 Generado con raspecto ol totel de créditos distribuidos lines |
%(2,(5) Genersdo con respecta st total da créditos distdbuidos lines e V.
%{3] Generado con respecto al total e la Invarsidn destinada pera la tn
%141  Genersdo oon respecto e total de créditos distrbuidos Hnea il 8 V.
%(8] Qenerado con reepecto al totel de pareonse heneficiadss ,
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TABLA XWVil

REALIZADA POR PARA 1993
SISTEMA CENTRO NORTE

LINEA | LINEA It AV TOTALES
Entided Créditos L] % Inversién % | Créditos % * Créditos % Num.de pe
i 121 M. 93 131 lotorgados 4] 151 |otorgados [2]+16] fav 181
Aguascalisnte 955 212 1.54 41829.00 1.88 150 o.88 0.24] 1108 1.78 8,874 224
Guansjuato 2600 6.56 4.03 113760,00 6,08 578 338 093 3076 4.98 23,524  B5.34]
Quarétaro 1800 323 242 8540000 2.91 400 236 0.88 1800 .08 16,106 407

San Luis Potol 1568 3.48 251 82200.00 2.78 350 208 0F8 19086 307 12,402 3.34)
Zao: 360  0.80 0.58 14400.00 0.84 200 118 0,32 660 0.90 3,082 089
[Tots!

6870 16.261 11.08 297678.00 13.2] 1876 9.85 2.70 8545 13.77 83,387 17.08

%[1] Generado con respecto al total de oréditas distribuidon inea |

%(2), (6] Generado gon respacto of totsl de créditos distribuldoa lines | 8 V.
i3] Generedo con tespacta sl total de la inversién destinade p. Ui
%[4] Generado con respacto ol total de créditos distribuidos linea it e V.,
%[6] Genarado can respecto of totel de pecaonss benaficiedas .




TABLA XVin

DISTRIBUCION OBTENIDA PARA 1991 EN LA EJECUCION
DEL MODELO FROPUESTO, SISTEMA CENTRO NORTE

nie)

Ganaredo con respecto el totel de persanes benaficiadas .
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aV.

LINEA | LINEA Il AV TOTALES
Enuded Crédltos % % - Inversidn % | Crdditos % % |Créditos % Numdep “
storgedas 111 12) (M 9) 13} _fotargedas__(4 181__|otorgedos (214151 _favoracid, (61
1431 2.8 231 62877.90 279 224 132 oael iss8  2.87 12092 3.7
Guensjusto 3743 834 605 17057950  7.59) 882 607 133 ast1 7.4 35374 9,14
Queréters 2260 500 363 9810000 437 80 363 097 2080 4.80 22.858  6.97)
Senluis Potos| 2331 €48 376 9324000 4.1 €26 3.00 0.5 2856 4.1 18,693 402
{2zacatecas £40 1.20 087 2160000 0.9¢ 283 1.78 0.8 833 138 5,487  1.42
Totel 10301 22.90  16.02  440197.30 2610 1477 408] 12813 2087 95,003 24.82]
(1) Genetado con respecto al totel de crédites distribuldos linea |
9%{2].{5] Ganerado con
%[3)  Genarado con reepecto e totel de le Inversidn destineds pera t lnea I,
%14] Generado con respecto el totsl de créditos distribuldoe in



TABLA XIX

TABLA COMPARATIVA DE LOS RESULTADOS GENERADOS EN EL MODELO
PROPUESTO Y EL ESQUEMA ACTUAL, SISTEMA CENTRO NORTE

LINEA | 1 _LINEA WAV TOTALES
Entidad Créditos % * Inversidn % ) Créditoe * % Criditos %  Rumdepsts %
[§1} 121 AN $) torgedos (4] 161 [otorgeday 12) + 161 cid 181
478 108 077 20848.80 0.93! 74 044 0.12 660 0.89 4318 1.03
|Gusnajuato 1249 2,79 2.0 B6929.50 2.54 207 169 0.40/ 1638 2.48 11,760 2.80
{Quetétara - 750 1.87 121 32700.00 1.48 200 119 0.32 960 1.83 7.863 1.80
San Lule Potos, 778 172 1.28 31040.00 1.39) 178 1.03 0.28 261 1.63 8,191 1.48
[Zecatecas 180 040 0.29 720000 0.32 99 ose o.\8 279 0.8 1826  0.43
Totel 3431 7.64 5853 143818.3 _ 8.64] 835 1.34] 4288 31,837 _ 7.64]

%(1]  Generado con tespecto s total de créditas distribuldoa lnes |

%121, 151 Genarado can respacto ol tatel de criditos dlstribuidos ines | @ V.
%131 Generado con respecta al totel de Ia ioversldn destineds para s lineal.
%14)  Gaoerada son respecto ol totl de créditos dlatiibuidos linea il 8 V.
(8] Qenerado con respacta #l totel de personsa boneficiedas .




TABLA XX

DISTRIBUCION REALIZADA POR INFONAVIT FARA 1881
SISTEMA  OCCIDENTE

LINEA | LINEA 1 AV TOTALES
Entided Créditon % * Inverslén % | Créditoe * % Créditos % Numdepers, %
n 121 M. 93 13) 4] 151 121+(6} fevorscides (8]
Colima 250 0.58 0.40 11660.00 0.51 180 0.29 430 0.69 2,494 0.87|
Jntisco 3100 8.89 5.00 146630.00 8,62 1000 1.81 4100 8.8y 24,848 8.70]
|Michoscén 800 2,00 1.46 43110.00 1.92| 300 0.48 1200 1.94 7,728 2.08;
Nayent 396 0.84 2,145
Total 81265 9.88 37,213

(1] Generado con tespecto al total de créditon distribuldos Uines |
%{21. 15} Generado con ¢
%(3] Genarsdo con respecto sl totst de lainverelén daetinads pa
%{4] Generedo con respeots of total de créditos distribuldos Unea Il & V.
440 oan 1espects ol totsl de personss beneficisd




TABLA XXt

OISTRIBUCION OBTENIDA PARA 1991 EN LA EJEGUCION
DEL. MODELO PROPUESTO, SISTEMA OCCIDENTE

LINEA | LINEA N AV TOTALES

Entided Créditos % » Irrverelén % | Crédites . % “ Créditon % Num.de per %

n 21 M8 3] [otorged: 141 (61 jotorgedos 121+ 151 tevorecidae 18}
Cotima m Q.38 0.28 7800.20 0.35| 184 0.30] 356 0.57 2,089 0.53
[Jailaco 2864 592 430 126007.20 6.01 1499 2.42| 4183 a7 25,220 a.54
{Michoscén 1380 3.00 218 84068.00 2.88 451 0.73] 1601 2890 3.0t
Nayarit 136 0.30 0.22 6871.60 0.3 L1} 0.08) 188 0.0 0.2¢]
Totsl 4320  9.80 _ 0.98 . 208443.90 _ 9.15| 2185 12,88 _ 363l 8506 10.48 10.34)

%{1] Generado con respacto al tatal de créditos distrbuidos linea |

%(2!, (5] Qenerado con respecto al tated de criditos distribuidos Knes | & V.
%I3] Gensrado con reepecto ol total de s Invereldn destinads para la linea i
%(4] Gsnerado con reepecio ol totel de créditos distribuldos Unestla V.
%18] Generado con raspecta sl tatal de pereonse baneficiades
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TABLA XX

TABLA COMPARATIVA DE LOS RESULTADOS GENERADOS EN EL MODELO
PROPUESTO ¥ EL ESQUEMA ACTUAL, SISTEMA OCCIDENTE

LINEA | — | _LtNEA 0 AV TOTALES
Entidad Créditon % * taveraldn % [Créditos % % {Crdditos % Num.dape:
otorgadoa (1] (2 (Mot otorgadas __ [4) 161 _Jotorgadon 121 4161 favorecides (8}
1

Colime 73 -0.13 -3849.80  -0.18 4 002 001 26 042 436 -0.14
Jalinco 438 070 -20622.80 -0.81 483 284 0.0 83 oo 32 0.8
Michoscdn 480 073 21688.00 0.98 151 049 0.2 801 007 36870 092
Nayarit -180 026 B144.50 030 48 -0.28

ot 226 038 -10862.10 .0.47 605 358

%[t} Gunerado con r

%!2t, (5)

pecto of totel de créditos dlatribuldos Ifns
Generado oon respecto el total de ordditos distribuldos ifn
%([3)  Generado con respacto l totel de ls invel

%[4) Qenerado con reepncto al total de créditas diatribuldos nea tl 8 V.

%{8] Gsnerado con respecto of totsl de personss be)

ficladee .
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TABLA oun

DISTRIBUCION REALIZADA POR INFONAVIT PARA 1981
BISTEMA  CENTRO

LINEA LINEA Il AV TOTALES
Entidad Créditos * * Inversidn % | Créditoe % % Crdditos % Numdepers, %
otorgedoe_ 11) 121 IMGN.3) 131 lotargedas (4} 51 _lotorgedos [2] + |61 fevorscidas 18)

Distrito Federa 4810 1091 7.82 299981.00 13,33/ 3400 2000 6.48) 8310 13.40 33,408

Hidalgo 200 2,00 1.46 42780.00 1,80, 208 168 0.4 1166 1.88 7,488
Méxdco 2000 444 323 100800.00 4.48) 1238 7.28 1.99) 3238 622 21,772
Marsloe 840 1.87 1386 46944.00 2.09| 340 200 055 1180 1.80 8,974
Puebla 1870 418 .02 98923.00 4,40 350 2,08 0.58 2270 368 14,141
 Taxcela 450 1.00 0,73 21846.00 0,98 100 0.69  0.1¢ 650 0.89 4213 1.14

Tatsl 10970 2438 17.72  611043.00 27.2| 6830 33.47 9.17| 18860 20.87 27,974 2:.11i

%111 Qenerado con respecto el total de créditos distribuidos lines |
%{2),{S] Genersdo con respecto i totel de oréditos distribuidoe lines | @ V.
%13)  QGenereda con respacto ol totel de Ie inversién destinads pare la inea I
%(4] Generado con reapscto ol total de criditos distribuidos Hnea It 8 V.
%(8] Generado con respecto al total de parscnes beneficiades .
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TASLA XXIV

OISTAIBUCION OBTENIDA PARA 1591 EN LA EJECUCION
DEL MODELO PROPUESTO, SISTEMA CENTRO

LINEA | LINEA H AV TOTALES

Entided Créditae * % Inversidn % [ Créditos % * Créditos %  Numde pars. %

ni 121 10 31 lotorgedos _ [4) 15} lotorpedos (2) ¢ 18] fevoracide (1]
Distrito Federel 8300 14.00 10,18 J84230.00 17.13 2380 %400 .84 8880 14.00 34,834
Hidelgo 1350 300 248 84125.00 2.88] 338 2.4 ©.64! 1748 2.82 14,206
[México 3002 6.87 484 161300.80 8.73 1853 10.80 2,98 4355  7.83 32,874
Mereics 414 092 o007 23142,80 1.03] 310 3.00 0.e2| 924 1.49 6.481
Puebia 1794 399 289 94902.60 4.22 524 3.08 0.08] 2318 .74 14,7e0
| Tlaxoala a78 1.50 1.00 32487.60 1.4 150 828 1.33 0,320
Total 13838 3008 21.83  780888.50 33.4f 19250 31.21 105,320

%11 Generada con reepssto af totel de créditos distribuidas fines |
%12), (51 Generada con respecto al total de créditos distribuidos lin
%[3] Genersda con 1espacto el tolel de ie inversién destinade pas
%{4] Generado con respecto o total de ordditos distribuidas lines i e V.
%(6) Qenerada con respecto al tofsl de personas beneficiadas .
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TABLA XXV

TABLA COMPARATIVA DE LOS RESULTADOS GENERADOS EN EL MODELO
PAOPUESTO Y EL ESQUEMA ACTUAL, SISTEMA CENTRO

%{1] Generado con re;

%12), (81

Ganerado con respecto ol total de oréditos distribuldos lin
%(3) Generado con raspecto af total de la inversidn destinads pa:

LINEA | LINEA 1t A V 1 JOTALES
Entided Créditoe % % Invoralén % | Créditas % % Créditon % Nundepsrs %
ne 4] Mift. 9) 13]_ Jotorgados_ [4] jatorgados [2]+(§) favorscidss

Distrito Federal] 1380 3.09 2.24 24943.00 3.80] -1020 -8.00 -1.85 0.80 1,487 0,04]
Hidalgo 460 1.00 0.73 21376.00 0.95 133 0.78 0.84 3,737  0.89
Méxioo 1002 223 1.82 50500.80 2.26; 818 3,64 281 10,903 2.80)
[Morelon -428 o8 .0.89 -23801.40 -1.08 170 1.00 -0.41 -1,613  -0.46
Pusbla -78 017 -0.12 -4020.40 -0.17] 174 1.02 o0.16 024 o001
Tlaxcels 226 0.50 0.3¢ 10822.60 0.43 60 029 0.44 2,107 0.50|
Total 2665 £.70 4.14 139826.8 $.265] 126 4.34 17,346 3.5,'1

cto ol total de créditos distribuidos fnes

%[4] Qenerado con respecto ol totel de créditos distribuidos lines (1 a V.

%[8] Generado oon respecto ol total de peracnes baneficiod:
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TABLA XXVI

DISTRIBUCION REALIZADA FOR INFONAVIT PARA 1993

SISTEMA  GOLFO

LINEA 1 LINEA I AV TOTALES
[Entidad %* * Invereidn % | Créditos % Numdo pers. %
s 2) ML 8) i3} lotorgedos 4) favarecidae L)
Tabasco 0.50 Q.38 11002.00 0.49 180 0,94 2,714
Veracruz a1 2.20 04630.00 2.97 %0 4.08 11,223
[Total .81 .82 JE883.00 3.38 8850 8.00 3.99 13,937 378

%(1] Generado oon respecto sl total de créditoe distribuidos linea t
%(2),18) QGenerada con respecio el totel de créditon distribuidos linesia V.
%3] Qenarado con respects al totat de le inversién destinade para ta linea |,
%{4) Generado con respacto ol totel de créditoe distribuidos Knes It e V.
%[e] Generado con respecto ol totel de persones beneficledas . N
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TABLA XXV

OISTRIBUCION OBTENIDA PARA 1991 EN LA EJECUCION

DOEL MODELO PROPUESTO, SISTEMA GOLFO

%{1) Cenerado con respento al total de créditos distribuidos linee §

“*i21, (51

Gan

do con 14

pecto ol total de crédites distribuidos Uines | s V.

%{3] Genoredo con respecto al totel ds I Invereidn destinads pars 1s lines 1.

%{41 Qe

do con 1especto sl totel de créditos distibuidos linea W a V.

%[8) Qenerada con respecto el total de peracnee benaficisdas .
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LINEA | LINEA 8 AV JOTALES
Entidad Créditos % - Inverslén % | Créditos * * Criditos - Num.de p *
ul {2 M. ) 3, 14) 15] _[otorgedas £2]+161 id, 16)
Tabesco 338 076 0.88 16520.20  0.74] 240 141 039 578 0.93 4075 108
Verectuz 1e1 258 1.87 63638.20 2.09 438 258 o7 1800 2,59 8,592 223
[Total 1489 2333 2.42 70168840 _ 3.13 879 3.99 |.IOJ 2178 1.51’ 12.887 3.29]



TABLA XXV

TABLA COMPARATIVA DE LOS RESULTADOS GENERADOS EN EL MODELO
PROPUESTO Y EL ESQUEMA ACTUAL, SISTEMA GOLFO

LINEA 1 LINEA AV JOTALES

Entided Créditos % % Invorsién % |Cridios % % d %

otargedos (1} 121 Ml ) (31 otorgedon _ t4] is) )]
Tabssco 13 026 048 §626.20 0.2 80 047 043 193 031 1301 0.32
Versoruz <239 063 0,39 -11041.80 -0.43] 261 -1.48 -0d40| . -490 -0.78 <2831 -0.80
Totsl -128 028 021 -5618.8 _-0.24] A7\ -1.0v 027 .207 048 _ .1.270 048
(11 Generado con respsatc al totel de créditos distribuldos linee |
%2}, (6] Genstado con respaato sl totsl de créditos distribuidos linaa | a V.
%{2} Qe [

%4l

Ganerado con respsato sl totel de créditos distribuldos linea il & V.

%18} Generado con respecio ol totel de psreonas bensficiades .
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TABLA XXIX

AEALIZADA POR T PARA 1994
SISTEMA * PACIFICO SUR
LINEA | LINEA it A V TOTALES

Entided Créditos % % Inverslén % [cradios % % | Cridites % Numdepers. %

m 1] 1W11,0) 191 lotorgedos 14} 151 _lotorgedos 121¢18) fevoracidas 181
Chispar 680  1.4¢ 108 29705.00 too 069 0.8 750 121 5,723 1.54
Gurrero €85 130 0.4  36451.00 260 147 0.49 835 136 6144 139
Caxaca 766 170 1.2 37944.00 100 0.69 0.8 ees 140 5398 1.48)
Totel 2000 4 22 10310000 4.69] 450 65 07| 2450 390 18,288 4.29)

%[1] Generado con respecto sl totsl de criditos distribuldos Unea |

%[2] ,(E) Genereda con respacto ol total de créditon distribuidos ines | ¢ V.
%[3)  Genersdo con respsecto al totel da la inversién destinads perafa knea ).
%[4]  Qensrado con reepecto al totel de criditos distribuidos inea Il a V.
%[6] Qenersdo con respecto al total de parsanas bensficisdes .

108



TABLA XXX

DISTRIBUCION OBTENIDA PARA 1991 EN LA EJECUCION
DEL MODELQ PROPUESTO, SISTEMA PACIFICO SUR

LINEA o LINEA WAV | TOTALES
Entided Créditos % % foversidn % | Cridica % »
&) 12) MiL8) 31 _lotorgados (41
Chispse 877 217 168 4404890  1.99 150 088 0.24] 127 182 0599 2.23)
Guarter 208 031 059 2211900 0.08 741 120 4565 1.19
Caxsce 230 OBl 037 1140800 0,81 g0 o.e1 2371 o8t
Tatel 3.48

1672 343 2.84 78178.90

%{1l  Genersdo can respacto al total du orédites distriduidos lines §

%{21, i8]

%[3] Generado aon respacto al totel de la inverslén destineda para Is Ifn
%[4) Qenaredo con respacto el totsl de créditon dietribuldoe iin:

Generado con respecto af totel de créditoe distribuldos linea la V.

ItaV.

_%(6]  Generado uon respecto o total de persanes beneficiades .
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TASLA  XXXI

TABLA COMPARATIVA OE LOS AESULTADOS GENERADOS EN EL MODELO
PROPUESTO Y €L ESQUEMA ACTUAL, SISTEMA PACIFICO SUR

LINEA | [ CinEA AV TOTALES

Entided Créditas % % lvensidn Crbditos % Fumdepars %

otargedos {11 12) v
Chiapes 327 073 o083 14943.90 80 028 008 377 o081 2077 0.89)
Guerero 220 043 035 1333200 128 o074 0.2 84 . 018 679 -0.20]
Ouxsce 836 118 -0.88  -26838.00 50 029 008 488 -0.78 3026 -0.84
Fotel 098 068 -24924.10 0.32
%{1]  Qenerado con respecto of total de créditos distrbuidos lines
%121, (8] Genarado con respecto al total de criditos distribuidos lines [ 8 V.
I3 Genarado con respecta sl total de le invarsidn destineds pere Ia Hnea I
%[4] Generedo con respecto al totel de aréditos distribuldos Iinea Il m V,
%{8) Qenerado con 1eapecto ol total de personss beneficiedns .
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TABLA  XXXII

DISTRIBUCION REALIZADA POR INFONAVIT PARA 1991
SISTEMA  PENINSULA DE YUCATAN

LINEA | T viNea nav] TOTALES

Créditos % % Inversion % | Créditos % % [ Craditos % Num.de pers,
otorgados (1] (2] (ML 8} 13) |atorgados otorgados [2] +(5) favorecidas

Campsche

Quintana Roo|
tén

300 0.87 0.48 15120.00 0.67
700 1.58 1,13 38990.00 1.73
1126 2,60 1.8t 561976.00 2.31

145
135 0.79 0.22
200 .18 0.32

2125 4.73 4.42_106085.00 4.71 480 2.82 0.77

%I1} Gsnerado con respecto ai total de créditos distribuidos linea |

%[2], (5]

[~]

arado con respecto al total de créditos distribuidos Iineala V.

%{3] Ge..erado con respecto al total de Ia inversidn destinada para !a linea l.
%(4) Gensrado con respecto al total de créditos distribuidos Inea 1 a V.,

%(6}

con al total de .
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TABLA XXXl

DISTRIBUCION OBTENIDA PARA 1991 EN LA EJECUCION
DEL MODELO PROPUESTO, SISTEMA PEMINSULA DE YUCATAM

LINEA | LINEA I AV TOTALES
Entidad Créditos % % Inversion % { Créditos % % |Créditos %  Num.de pers. %
otorgados 1) (2] (Mill. $) [3] lotorgados 141 15! } torgade_21+{5 favorecidas 161

Campec* 3 113 0.25 0.18  5695.20 0.25 218 1.28 0.35 331 0.53 2,062 0.53
Quintana Ro 1049 2.33 1.69 58429.30 2.80 202 1,13 0.33 1251 2.02 12,385 3.21
Yucatdn 1688 3.76 2.72 77985.60 3.47 299 1.76 0.48] 1987 3.20 12,836 3.33
Total 2850 6.33 4.49 142110.10 6.32 719 4.23 1.16 3563 §.75 27.283 1.07

%[1] Generado con respecto al total de créditos distribuidos linea |

%[2), (5] Generado con respecto al tatal de créditos distribuidos tinea la V.
%(31 Generado con respecto al total de la inversién destinada para Ia linea .
%(4] Generado con respecto al total de créditos distribuidos linea H a V.
%[6] Generado con respecto al total de personas beneliciadas .
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TABLA XXXWV

TABLA COMPARATIVA DE LOS RESULTADOS GENERADOS EN EL MODELO
PROPUESTO Y EL ESQUEMA ACTUAL, SISTEMA PENINSULA DE YUCATAN

LINEA 1 LINEA 1A | TOTALES
Entidad Créditas % % Inversidn % | Créditos % % ] Créditos % Num.depers. %
otorgados {11 12) (M, 8} (3 Jotorgados {41 15} |otorgadosi2] +{Sl_tavorecidas__ 16}

Campecha -187 -0.42 -0.30 -9424.80 -0.42| 73 0.43 0.12 -114 .0.18 <710 -0.21%
Quintana Ro 349 0.77 0.56 19439.30 0.87! 67 0.33 0.1 416 0.67 4,118 0.98]
Yucatan 563 1.25 0.91 26010.60 1.16 99 0.58 0.16 4,277 1.02
Total 725 1.60 1.17 36025.10 1.6% 239 1.40 0.39 7.685 1.79

%111  Generado con respecto al total de créditos distribuidos linea |

%{21, 151 Generado con respecto al total de créditos distribuidos lineada V.
%13)  Generado con respecto al total da la inversién destinada para 1a linea |.
%141 Generado con respecto al total da créditos distribuidos linea 1 a V.
%161 con al total de i .
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GRAFICAS

A Créditos linea | incluidos en la ejecucién del modelo

B Créditos Iineas Il aV incluidos en la ejecucién del
modelo

C Créditos linea | y a V incluidos en la ejecucién
del modelo

D Numero de personas beneficiadas



CREDITOS LINEA |
INCLUIDOS EN LA EJECUCION DEL MODELO

TOTAL DE CREDITOS: 15,982

CRED. REDISTRIBUIDOS
9404

CREDITOS FIJOS
8578

GRAFICA A
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CREDITOS LINEA I A V
INCLUIDOS EN LA EJECUCION DEL MODELO

AAAAAAAA



CREDITOS LINEA 1 A V
INCLUIDOS EN LA EJECUCION DEL MODELO




PERSONAS BENEF ICIADAS

_(EN MILES)

C
g
N .
T
|
D
r
D
INFONAVIT MODELO
370.9 386.788
ALTERNATIVA

GRAFICA D
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TERMINOLOGIA

Aportacién empresarial: es el monto que se recauda por concepto
del 5% que aportan las empresas con la finalidad de constituir
depésitos en favor de los trabajadores y establecer un sistema de
financiamiento que permita otorgar crédito barato y suficiente.

Capacidad de producci6n: es el namero de viviendas factibles de
construir, por cada entidad federativa, en determinado tiempo.

Capacidad administrativa: es la cantidad de créditos linea Il a V
ejercidos en cada entidad federativa .

Créditos autorizados: son el total de créditos a distribuirse de la
linea | a V a nivel nacional.

Créditos ejercidos: son aquellos créditos que han sido asignados
en cada entidad federativa.

Fondo revolvente: sistema de financiamiento utosuficiente.
Grado de atencién: es un indicador de Ila eficiencia del
INFONAVIT con fa finalidad de abatir la demanda de vivienda en

cada entidad federativa.

Limite minimo de créditos: cantidad asignada obligatoriamente
en cada entida federativa.

Limite méximo de créditos: cantidad maxima que se asigna en un
estado dependiendo de sus caracteristicas.

Linea de créditos: es el destino que se le da al crédito otorgado
por el Instituto.
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Personas beneficiadas: es el promedio de personas que habitan
una vivienda en las distintas entidades.

Viviendas aprobadas: cantidad de créditos linea | autorizados por
la Asamblea General,
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