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Para dar buen inicio a eata tasia deno•inada •i.. 

-rJa o. La Acc16n Pi ... 1•, ea conveniente preparar esta 

introducción. Ser• aucinta, groaao •odo deacribe lo que en el 

cuerpo de la •i• .. ae tratar• y proporidr•. 

DeHrrollareaos por eupueato loa antacedantea de la 

Teoría del· Delito, ya que Hto• aon i•praacindiblea para 

llevarnos de la .. no al conociaiento presente •obre el te•a a 

analizar. 

~. co .. ntaraao• al IUlpU•iao •iCJllificado de la 

•Actio•, ya qua •• uno da loa concepto• diacutido• 

juridica .. nte, y a~n cuando no exiate acuerdo un6ni .. entra loa 

autores para preciaarlo, las principal•• corriente• 

doctrinaria• lo conaideran coao un DllllBCllO, un llllDIO y coso un 

PODll!:R JURIDICO, tal y coao lo refiera el .. eatro coun s•ncllea, 

por lo que a trav•• del preaente eetudio, Uegareao• a 

vialuabrar, 

el-ntalH, 

por tanto, deade loa concepto• de Aecldn úa 

baata divar•aa elgnif lcaoiona•, corrientee de 

••ta, enfocada• a l• .. terla panU, aa.l coao el conocer eUll 

caractertaticaa prlncipalee y loa autores de lea •ia ... , todo 

811to con el fin de Htar en posibilidad de -itir una critica 

positiva de i .. corrientea en eatudlo, y aua reapectivaa 

concluaionea. 



Heaos creido conveniente iniciar el estudio de estos 

tenas, debido a que resulta interesante la co•paración juridica 

entre el sisteaa aplicativo-nor11ativo del causali•mo en M6xico 

y el finalismo en la Aleaania de Welzel, tratando a 

continuación el an41Jsis de diatincidn entre •ata• corrient•• 

principales. 



CAPIWU> PRI1111110 

I) • A11'1'9CBl>lllft'llS Dll LA ~ DllL DllLI'l'O. ( PARTii GDllllRAL) • 

En esta parte general, a la cual heaos lla•ado 

antecedentes, trataremos de explicar como el nombre del teaa lo 

indica, de manera auy general lo que es el Derecho Penal, para 

que una vez co•prendido, poda80B ya entrar de lleno a lo que en 

este trabajo se estudia y que se llaaa la Teoria de la Acción 

Final. 

En esta parte del trabajo, heaos incluido conceptos, 

autores, formas, ideas que nos llevar4n a coaprender f4cilaente 

el trabajo que nos he110s propuesto deaarrollar. 

El Derecho Penal es una disciplina correspondiente al 

Derecho P'1blico, ya que el Estado sieapre va a estar en un 

plano de •supra a subordinación• con respecto del individuo, ya 

que el Eatado tiene la facultad de peraequir lo• delitoe 

(articulo vi96ai110 pri-ro de la carta MaeJna), al violar loa 

bien•• juridica-nte tutelado• por el La<Jialador, ae aanciona 

al autor de la infracción, y •i••pr• •• hace confonae a una ley 

previa-nte eatabl•cida por el ai•llO Leqialador, de tal foraa 

que no habr6 pana sin ley que lo aatablazca previa-nte 

(articulo d6ci110 cuarto conatitucional). 



El Derecho Penal es interno, ya que cada Estado o 

Pais tlene su proplo Códlqo Penal y su• nonuis pen•les. (•). 

El objeto de estudio del Derecho Penal e• 

proporclonar • loa individuo• que inteqran a una sociedad 

detersinada una plena •equridad dentro del 611bito •ocial, toda 

vez qua eata derecho proporciona todo lo relativo a Pl!NIUI, 

DELITOS y a lll!DIDAS DI! SEGURIDAD, concepto• ••to• propio• del 

Deracho Penel. 

Hemos ••ncionado que el Derecho Penal tiene COllO f ln 

el e•tudio de lo• delito•, penas y •edidas de sequridad1 ahora 

verellO• qu6 ea cada una da ••ta• fiqurea juridico penal••· 

l!l Códiqo Penal -nciona en au articulo a6pti- que 

Dlll.ITO H •al acto u o•iaión qua aancionan laa layff 

panal•• ••• •. Mi•iallO •• daaprande qua ••ta acto u -i•i6n •• 

derivado, aaq\)11 ••a •l caao (acto u -i•i6n) de una ley panal. 

Lo ant•rior •i9"ifica qua •i •l acto u la -i•ión aon derivados 

d8 una nonu qua el Laqialador ha creado para tutelar la paz 

•ocial, por ende ...-. entandar qua al delito ea una 

infracci6n a la nora qua •l r.eqialador ha creado, con el fin 

de cuidar a la aociadad. 

(t) - .. , ... 11 ... - .. - "" tnllclr • - r..I &llMI, llkl lllftlnl, 11 141• -11-. 
lllclt.~. 



Se dice tallbién que el delito as una conducta 

entijuridica y adecuada al tipo penal. 

una PENA e11 un castigo o sanción que se aplica al 

individuo que viola la noraa juridica y qua afecta al orden 

social. 

LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD son la• 11edidae que utiliza 

el Derecho Penal con el fin de evitar loa daftoa tipicos, ya que 

como lo hsbiaao• planteado, la finalidad de ••te as lograr la 

paz y el orden en la coaunidad, cualquiera que eata •••1 lo que 

eiqnirica llevar a cabo la realización de uno de loa principio• 

bll•icoa del Derecho, que ea el Bien Co•~n. 

El aaestro Franceaco carrara define al delito collO: 

• ••• la infracción da la ley del Eatado, pro•ulqada para 

proteqer la a11911ridad de loa ciudadano•, y que reaulta de un 

acto externo del hollbre, poaitivo o negativo, 110ral .. nta 

i•putable y aocial .. nta dafto•o ••• •. (1). 

Sl .... tro lldaundo 11111a9ar noa proporciona la 

definición •ubst•ncial de delito, qua .. la conocida en al 

(1) -· -· - ... o1 u.. -!llcl* ~. - ... 111111~1111111110 illl -· 1•. __ ..., _ •11. llitm:lol !'mll, ... ~la. 1111. p. tl. 
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'Jlbito juridico .. xicano, conocida con el nollbre d• la cantidad 

de lo• ele11entos que la int99ran, es decir, la llaaada teoría 

tetratóaica: • ••• delito es una conducta típica, antijurídica y 

culpable ••• •. (2). 

En aequida explic•r•mo• br•v•-nt• lo qu• ai9nifica 

cada uno de lo• ele••nto• proporcionado• por el jurista 

relacionado: 

CONDUC'l'A.- E• la .. nif••taci6n interna o mcterna que 

el hombre realiza P9ra ll•var a cabo un fin daterainado, 

-nif .. taci6n qu• ti•n• qu• ser d• voluntad. 

TIPICA.- Ea una conducta qu• asU contnplada •n la 

X.y. 

AllTIJURIDICA.- Coao au nombra lo indica, •• una 

conduct., que al -nifeatar•• ae bace en contra del derecho 

. ••tablacido. 

dal IMcbo. 

Bata ... por tanto, y coao •l n-ro de •ua el-ntoa 

lo indice, una teori• T&'l'llATOllICA, o ae• da cuatro •1-ntoa. 

111-. -· -.-. --· -111• r DlllrllllS. llllico, 1• lllclll. 
16 



CONCEPTO DE DERECHO PENAL. 

Para el maestro caatellanos Tena, el Derecho Penal es 

• ••• la rama del Derecho Pdblico interno, relativa a los 

delitos, a las panH y a las HdidH de seguridad, que tiene 

por objetivo inaediato la creación y la con•ervación del orden 

•ocial. •• •. ( 3) • 

El O.recho Penal es una raaa del Derecho P11blico por 

cuanto 80lo el E•tado tiene la capacidad da e•tablecer los 

delitos y ••llalar la• panaa, i•poner ••ta• y adeúa 

ejecut•rlaa, sin dejar a un lado que todaa laa leye•, adn la• 

de cardcter privado, las dicta el Estado, de lo que debeaoa 

pan•ar que e• el Derecho Penal Pdblico, ya que en una relación 

aie•pre vallD• a encontrar al s.tado con au pot .. tad soberana, y 

coao '1nico aujeto que va a deterainar loa delitos, la• penaa, 

par•equir aquello•, e iaponar ••tas. 

Rec¡reaando can el aaeatro •••ver, nos vuataria aunar 

un poco 116• acerca de loa el ... ntoe que intec)ran a au 

definición jurtdico aub8tancia de delito, ya que del buen 

entendiaiento de --· •e lOCJrar• un Mjor entendiaiento en el 

teM central de ••te trabajo. 

(U allllmm, ..... ywtm '-'!•_. W. Mltll'W Plná, S.A. 1'1 ltic!eit, llllco, ltll • 
.. lt. 
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Dentro de la teoría del delito, exiaten variadas 

corrientes de penaaaiento, que proponen definir el delito, 

atendiendo a loa ele•entos que lo conforman, así pue• existen 

concepciones jurídico substanciales, que se han denoainado 

bipartitas, tripartitaa, tetrató•icaa, pentató•ica•, •tc6tara, 

del delito, •8CJ1ln ei este eat4 conformado por doa, trea, cuatro 

o 114• ele .. ntoa. 

Para al .. ••tro. Bdllundo Kazqar, •l dalito •• la 

acción, t1pic ... nta, antijuridica y culpabl•, o •••• que el 

autor raterido, auatanta la t•ai• TETRATOllICA d•l dalito, por 

cuanto para 61 lo• ala .. ntoa •••ncial•• dal delito aon loa 

cuatro qua ya •• han .. ncionado. 

Ahora bian, axplicar•mo• brav-nt• • ••toa cuatro 

•l ... ntoa, para qu• • lo larqo dal trabajo, antandamoa bian lo 

qua Htamoa tratando da decir, y no no• perdamoa por al cuino 

da la daainforución juridica. 

Bl pri .. ro da loa •l• .. nto• a axplicar, H l• 11 ... da 

conducta, qua ·an parta •• al t ... da ••ta trabajo, ya qua -

clanOmin• la taoria da la Acción Pinal, y aiampre .. deduce an 

Hta 611bito panal qua la conducta •• ain6nimo da Aeci6n, antra 

alquno da aua otro• ainónimoa. 

11 



As1 pues, CONDUCTA (Acción) es un co•portaaiento 

huaano voluntario, positivo o negativo, ya que invariableaente 

se refiere al hoabr• que encaaina •U voluntad hacia la 

realización de un acto que puede ser positivo o nec)'ativo, o lo 

que es lo •immo, que puede co-ter delitos de Acción o de 

omisión. 

En cusnto 'al pri-r ele-nto de la definición, el 

maestro Caatellanoe Tena, la daf ina diciendo que ea un 

" ... coaportaaiento huaano voluntario, positivo o negativo, 

enca•inado a un propó•ito ••• •. (4). 

Sieapre sera un coeportaaiento llUllAllO VOLUNTARIO, ye 

que este ea •l '1nico ser sobre la tierra que ea capaz de tener 

voluntad y raciocinio, a diferencia de todoe loe aniaalea 

irracionales, y de l•• cosas inaniaadas. 

El coaporta.iento •ieapre aer6 VOLUllTARIO, ele-nto 

que encierra aqu1 a la voluntad, que es ele-nto o nota 

caracteri•tica del Mr buaano, y qua se traduce en 

determinación de dirección de voluntad, con el fin de procurar 

su perfeccionaaianto o dec¡radación. 

(ll-•,-.Cllclt•.111· 
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Este co•portamiento o conducta ser' tallbién de .. nera 

POSITIVA o NEGATIVA, lo que sic¡nifica que puede consistir en 

una Acción o en una Omisión •i•ple o en una co•i•ión por 

oaieion. Ser4 un delito positivo cuando aste baya sido 

co•etido dentro de una ACCION, y capaz de tr•n•foraar el 

exterior. Ser• un delito nec¡ativo cuando este eea cometido por 

un DEJAR DE HACER, e• decir, por oaitir el deber hacer. Loe 

delito• de coaiaiOn por. oaisiOn, son loa delitos qua se llevan 

e cabo cuando ee deje de bacer lo que por obli9aciOn ee debta 

bacer .. 

Sin •mbal'CJO, no aieapre hay voluntad, acción o 

conducta en la realisaciOn de loe actos delictivos, sino que 

taabi6n exieten la• causa• en la• qua no interviene la 

conducta. y •eta• •e le• denoaina CAUSAS DE AUSUCIA DE 

CONDUCTA; entre otra• tena.,. la viis aaior, la vi• absoluta, 

que eon1 fuera• exterior irraeiatible 

proveniente da la naturaleza, la priaera de ella• y la •ec¡unda 

••r• une tuena irresistible, pero que provanc¡a de un ear 

hu.ano. T&llbi•n eet6n loe IOOViaientoe ref lejoa y loe .. tadoe 

de inconciencia tranaitorioe. 

otro el ... nto de la definición de 11es9er ea la 

tipicidad. 

diferentae. 

El TIPO, que a aaber son dos Uniino• que aon 

ªº 



El TIPO PENAL es la descripción legal de una conducta 

delictiva, •ientras que la TIPICIDAD es la adecuación o 

amolda•iento, de la conducta del agente al TIPO ya deacrito por 

el Leqislador. 

Si••Pr• en el arqot del Derecho Penal se ••ft•la que 

si no hay TIPO, no habr4 TIPICIDAD, y en consecuencia no habr4 

delito. 

Para entender la TIPICIDAD adecuada .. nte co11c> 

ele•ento jurtdico substancial, es necesario rorwiular la 

diferencia que existe entre TIPO y TIPICIDAJ>. 

La TIPICIDAD, COllO enaefta el -e•tro c. ·Porte Petit 

(5) • ••• adecuación de confoniidsd a lo prescrito por el tipo, 

en tanto que el TIPO es la da•cripcidn legal de una detarainada 

conducta, considerada COllO anti jur1.dica . .• ", raaonaaiento• en 

los que encuentra funda .. nto ceda principio jur1dico panel. 

V9r. : llUt.Lllll CRillD Silf!: TIPO. ( •) • 

Tallbi•n puede hebar cau••• de ATIPICIDAD, o AUSlllfCIA 

DE TIPICIDAD; las causas •ncionsdas constituyen el aapecto 

1l89ativo de la tipicidad, y aon1 

111-ll!IT,Cellltim. --llll--11-llal.. lllllrlal-,s.&. *"°· 1115 ID• 
111c111,. m. 
!'~ r::.:::i:. ~~ ... al -.tl4o ..... --·- -.1i. ,..11 -· - • 
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a) La falta de calidad (*) exigida por la ley, en 

cuanto a los aujetoa que intervienen en la relación, y que son 

el activo y el pa•ivo. 

b) La falta de objeto -t•ri.,l, jur1dica-nte 

prot99ido, o lo que e• lo .111 ... , la falta d• objeto jur1dico 

protegido. 

e) La falta de referencia• taaporal•• o eapaciale• 

r.querida• por •l tipo. 

d) La falta de -ioa co•illivo• ••pacifica-nte 

••fllllado• por la ley. 

ocro .1 ... nto d• la definición de lle•ger •e la 

AllTIJURIDICIDAD. se die• que una conducta e• antijur1dica 

cuando, dando ttpica, no ••tll protegida por alguna causa da 

justificación, por lo qua la• causa• da juatificacidn 

conatituyeri al •1-to negativo de la juridicidad, •• decir, 

aOn cuando la -ucta •• adecua a la daacripcidn l81Jal (TIPO), 

Mta no .. r11 antijur1dica clMJMlo al sujeto activo r.alica el 

oomportaaiento ll-no al ...,.ro da una causa da juatificacidn, 

o t:a.billn conocida• coao llXCLUYllllTU da ruporuaabiUdad 

cri•inal. 

1•1"' •• u ........ "* * 11 ttlill .. -· 11 ... lo - -· .. - --'- ..... .,._, 11 .... atn - • l*t ...,.WO, lbD IW o lrlllt, ... jelo ,...,W.. ... 11111'111 lllola •ti. 11 
..u.. ........ ..... 
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En este orden de ideas se puede decir que las causas 

de juatificación o excluyentes de responsabilidad son: 

I.- :Incurrir el agente en actividad o inactividad 

involuntaria•. 

J:I.- Padecer el inculpado, al coaeter la infracción, 

tr••torno ••ntal o deaarrollo intelectual retardado. que le 

i11¡>ida coaprender el car6cter !licito del hecho, o conducir•• 

d• acuerdo con e•a coaprenaión, excepto en loa caaoa •n que el 

propio aujato activo heya provocado esa incapacidad intencional 

o iaprudencial .. nte. 

IV.- Bl ••tado de neceaidad. 

v·.- Obrar en foraa leqiti-, en cuapllaianto da un 

deber juridico o en ejercicio da un derecho, ai91111re que axi•ta 

necaaldad racional del -lo 91111lNdo para cuaplir el ~r o 

ejercer el de~o. 

VI.- 111- vrave o t880r fundado. 



VIII.- Contrav•nir lo diapu••to en una ley pmnal, dejando 

de hacer lo que 6sta •ncla, por un iapecli-nto lecJiti-. 

IX.- (Der09ada). 

x.- Cauear un dafto por .. ro accidente, •in intención 

ni iaprudencia alCJUna, •jecutanclo un hecho licito con toda• laa 

precauciona• d9bidaa. 

XI.- R•alizar la acción y oaisidn bajo un IRROR 

IllVEMCIBLB rHpmcto da alCJUno d• loa ele-ntos e•enciale• qua 

inte<Jr•n la de•cripcidn lecJal, o qua por el ai•- arror aati

el sujato activo que e• licita au conducta. 

No •• axcluye la raapona9bilidad •i el arror aa v•ncibl•. 

C•ua•le• el• ••clu•ion•• d., l• raaponaabiliclad qu• 

••tül ••tlalada• •n •l articulo d6ci- quinto el•l cddic¡¡o hn•l 

pmr• •l Diatrito P..S.r•l. 

otro •l-nto 114• de l• cl•finicidn jurielico

auti.tancial ele elalito d9 ... ac¡¡ar •• la el• CULPAllILIDllD. 

El •aatro caatellano• Tena la clefi- - • ••• el 

nexo intelectual y a-cional que Uc¡¡a al aujato con au 

acto ••• •. (6). 

(ll~•.lllclt.p.IU. 
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Este el•-nto del delito puede revestir dos for•a11, 

que a •aber aon: El DOLO y la CULPA. 

El DOLO lo define el aaestro Castellanos Tena coao 

• ••• el actuar con•ciante y voluntario dirigido a la producción 

de un r••ultado t1pico y antijur1dico ••• •, •i•ntrea que la 

CULPA ••cribe Caatellanos Tena • ... esta exiata cuando se 

realiza la conducta, sin encaainar la voluntad a la producción 

de un reaultado tipico, pero eate aurge a peaar de aer 

previ•ible y evitable, por no poner•• en juego por negligencia 

o iaprudencia, la• cautelas o precauciones leqalMnte 

exigid••····· (7). 

El ••pecto negativo de la culpabilidad ••ta formado 

porqu• dentro de l• terainolog1a . jur1dica •• conoce bajo la 

dano•inación da cauea• da inculpabilidad, •i•ndo l• u• 
i•portanta el 11a .. do l!!RJIOR, al cual a •u ves H divida en: 

error a•encial da becbo invencible y al error accidantel. 

El error aHncial da b•cbo invencible, - verifica 

cuando al •ujato activo tiene una fal•• cr .. ncia da la 

realidad, por datarainada• circun•tenci.. que no pudo prav•r o 

aviter. zete el••• da error excluye la culpabilid•d. 

(!) ~ "'"· lllclt p. lit. 
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El error accidental eli•ine o excluye •l dolo, paro 

deja subsistente a la culpebilidad bejo la forae d• la culpa, 

el error accidental a •u vez puede reveatir tras formas, error 

en el golpe, en la persona y error en el delito, •i•ndo que 

eataa el•••• de error varian '1nica•ent• en la forma y en la 

clase de delito, eli•inando el dolo, paro dejando eumietente 

le culpa. 

Bato ••r• relevante, ya que lo• delitoa dolo•oa •on 

calificado• y aancionadoa de -n•ra evidenteMnte diferente a 

lo• culpoaOll o no intencional••· 

Ahora entrare11011 a revi•ar por un cierto orden, a 

otro• concepto• jurtdicoe que le aon particular•• el Derecho 

Penal, paro que no entren en la definición de llea9er, ni 

confo .... n pare el Derecho .. xicano, ele .. ntoa del delito. 

Aat tenemos entone•• en pri .. r lUIJ•r e le 

PUllIBILIDAD. 

Bate· •• un concepto particular de eate disciplina. 

Dicho t6rmino tiene diferente connotación que el de pena, ya 

que PDA •• el ceati90 o sanción que el Batedo, en ejecución de 

una Hntencia, impone a una persona por haber llevado • - la 

comisión de un delito, an tanto que la PUllIBILIDAD •• el 

.. reci•i•nto d• una pana, por -r raalisado un delito. 

211 



La PEMA, •9fll1n el .... tro don Ignacio Villalobos, 

d•be da aar: inti•idatoria, correctiva, eliminatoria y justa. 

Esta• finalidad•• d•l O.racho P•n•l, aplicadas a la 

pena, dice el tratedist• Ignacio Villelobo• que coinciden con 

el caatigo que una -dr• da • au -nor, ya que no •• pierde de 

viat• el por qu6 lo hizo, taabi6n •a pr•v• •u no repetición y 

se proporciona un eje•plo para los dea4a ••norea. (8). 

Los antecedente• de la •Teor1a del Delito• aon un 

panora•a general org4nico y eiate•4tico del Derecho Penal, y •• 

han anotado con la finalidad de f .. iliariaarno• con lo• .. todo• 

y con loa conceptos que son aplicable• a -t• r- de la 

ciencia del Derecho. 

La !llPUTABILIDAD H otro concepto propio d•l delito, 

por lo qua •• ••tUdia a continu•ciOn, Hi collO e•tom t-••· 

La llBSPOllSAllILIDAD.- Fund ... nto8 d• la •isu y caU888 

de la ini11p11tabilided. 

l•l l!ll.llm. 1..,u. -·-· 111111r111-. 1.l., 1• 111c1111.11111co, 11u, ,. n r •·•· 
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IMPUTABILIDAD es la condición peculiar del autor de 

la conducta, que con•iste en la capacidad de entender y conocer 

lo normativo penal, por parte del sujeto. Esto siqnifica an 

otras palabras que un imputable ea aquella persona que reune 

los requi•ito• .. ndado• por 111 Lay, para qua puada ••r •u:leto 

de derecho, perfecta••nte integro en su persona, y ••1 eer 

susceptible da sanción, por parta de la conaecuencia 

respectiva. 

E• decir, i•putablas aon por excelencia todas la• 

personas o individuo• qua sean capacea de entandar la realidad 

penal por la qu• vivan. Al contrario de la i•putabilidad ••t4 

su fase negativa y que aat4 11arcada por el articulo d6ciao 

quinto fracción II d•l Códiqo Penal, que reaa a•i• • ••• padecer 

al inculpado al coaetar la infracción, trastorno -ntal o 

desarrollo intelectu•l retardado qu• le i•pid• coaprender el 

car•oter ilícito del hacho, o conducir•• da acuerdo con ••• 

coapraneión, excepto en loa casos en que al propio sujeto 

activo haya provocado 

iaprudencial .. nte. (*). 

••a incepacided intencional o 

1•111-111-jl 1111-i-11.-11•1111181U..., m-.,, - .,._ .. - ., • - ., 
lo llllllllD,,... _w... .W. - •filia cla., •1-,.. 11 lllllsW.., • """· .. tslr, 11t • 
- ............. c111111c1r-• 1111111••-•11 atn. 



RESPONSABILIDAD.- E• la situación en la que se 

encuentra el sujeto i•putable ante la sociedad, para responder 

de sus actos; viene a ••r penal•ente la actitud del imputable 

ante un órgano del Estado, quien determina si un sujeto ha de 

reaponder de los actoa c099tidos en contra del orden legal, lo 

cual aiqnifica que todo reeponsable aer4 previamente imputable. 

otro te•• que es de relevancia para el estudio de la 

Teoria de la Acción Finaliata es el llaaado ITl!R CRIMINIS. 

cree110a que este tema es de i•portancia, ya que nos 

aueatra cóao •• producen las diferente• facetas en las qua el 

delincuente se envuelve para la coaiaión de un delito, facetas 

que con el tteapo se tratar4n de deaentraftar, para eaclarecer 

au culpabilidad, 11u intencionalidad y su Un, ade .. • de lH 

cauaas que lo llevaron a delinquir. 

Esta ruta o caaino que •iCJU• el delito, •• explicar• 

de manera breve y concisa para •u aayor •ntendi•i•nto. 

Pri .. ro anotare.... que el iter criaini• •e desarrolla 

en dos fa•••• una interna y le otra externa (que .. la que 

propia .. nte tra•cienda al aundo d•l Derecho Penal). 

211 



FISI-

11lllllllll5 

FISI-

lkl!n•-1111. 
DllilllnciOll a ll!to:l!n. 
lllDIE!Oll, 

A cQntinuación explicaraao• paso a paso el 

significado de la• rases del iter criainia. 

IDl!ACIOH.- B• cuando aparece el delito coac una 

•i•ple idea en la •ente de •U autor. 

DBLIBERACIOH.- TBllb16n 11•-do proceao de 11eleccidn, 

a• la daciaidn de actuar toaando an conaidaracidn alguna da las 

idaaa de la• qua pravia .. nta ae habían .. quilado. 

RBSOLUCION.- Bn eata fase ae decida ai lo qua se ba 

pensado y planeado ae llevar4 •.l• pr4ctica o no. 

B•to• aon loa peaoa a seguir an la tasa interna, qua 

no revistan uyor iaportancia, tal y coao lo dica al adagio 

•con el panauianto no •• dalinqua•, sato por aar llnic•Mnta r·-- pa1quicoa. 
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Pero dentro de la fa•• externa, entonces ya se va 

aplicando •l Derecho Penal en todo su esplendor: 

MAllIFESTACION: ( a-naza) . Aqu1 alln no se ha causado 

dafto alguno, ya que ea la expresión externa del individuo, pero 

qua taabién puede llegar a •er interna. 

PREPARACIOM: son todos aquellos actos anteriores a la 

ejecución del ilicito penal. 

&JECUCION: Es ya 111 realización en si de todos 1011 

actos neceearioe tendiente• a que el delito •ea ejecutado y 

consuaado .. 

TmlTATIVA: Zata •• da cuando •• presenta alguna cauaa 

ajena a la voluntad del sujeto activo, por la cual no se ll99a 

a realisar el hecho delictivo. 

La tentativa puede aar ACA!IAD.\ o -jor dicho d•l 

dalito fru•trado, y taabi•n pullde •er IllACAllADA, que •e da 

cuando •l delincuant• agote todo• lo• actOll neceHrioe para 

llevar a cabo el delito, pero que por cau••• eepeci•l•• no •• 

pueda llevar a cabo al ilicito. 

El articulo d~i., 11egundo dal Código Penal nOB 

refiere • la tentativ• diciendo: • ••• zxbta tentativa punibla 
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cuando la resolución de cometer un delito se exterioriza, 

ejecutando la conducta que deberia producirlo u oaitiendo la 

que deberia evitarlo, si aquel no se con•u- po,r causas ajenas 

a la voluntad del agente. 

In •u s>'rrafo t•rcero del articulo en coMnto, no• 

dice: • ••• si el sujeto de•i•t• e•pont6nea .. nte de la ejecución, 

o impide la consumación del delito •.. ", aqui penaa110s que •• 

no• dan lo• eleaento• para deterainar cu•ndo •• una y cu6ndo es 

la otra tentativa, •• decir, acabada e inacabada. 

CONSIJllACION: l!s la culainación de todos loa actos 

planeado• y plena .. nte te...,inadoa. 

Habiendo explicado ••to• tópicoe, pan••-• que es 

interesante para la teor1a de la Acción Pin•l, pod•r dete...,in•r 

taabi6n, no •olo lo ya expueato, sino que tsllbi6n e• 

intere•ante conocer los IJr•do• de la participación en el delito 

que exi•tió. Mi entonce•, tenemo• lo• 11-dos 9rados de la 

participación, que inclU110 aaneja el códi90 Penal en •u 

articulo d6ci90 tercero. 

Per•ona• re•pone•ble• de lo• delito•: 

x.- •t.o• qu• acuerden o prepar•n eu r•aliaaci6n•. 

Taabi6n 11-dos •eutorea intalactual••"· POr •upu••to que •i 

el delito no •• coneuaa, ••tos no •on aancioneblea. 
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II.- "Los que lo realicen por si". También llamados 

autores materiales, ya que ejecutan la conducta necesaria para 

realizar el delito. 

III .- "Lo• que lo realicen conjunta•ente". Estos se 

llaaaran coautorea, ya que •on varios autores materiales 

reunidos para la coaisión del ilicito. 

IV.- "Lo• que lo lleven a cabo •irvi•ndose de otro". 

AqU.1 entran dos acepciones, que aon: autor intelectual y autor 

aaterial. 

V. - •t.o• que deter11inen intencionalaent• a otro a 

co .. terlo•. se llaaar4 de foZ'Jla •i•ilar al anterior caso. 

VI.- •Loto que intencionalaente pre•ten ayuda o auxilien 

a otro para au coaiaión•. QUienea aeran lla-doa có•plice•. 

Eeta ayuda •era de•pu6• de haber•• coaetido el hecho tipico, y 

con un previo •cuerdo .-ra actuar y prot99er. Aqu1 •• puede 

.-rticipar d .. de el inicio o de•pu6• del ilicito. 

VII.- •Loto que con po•terioridad a eu ejecución auxilien 

al delincuente, en cuapliaiento a una pro-•• anterior al 

delito•. lato• podr6n calificer•• co90 •ncubridores. 
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Finalmente: 

VIII.- "Los que intervengan con otros en su coaisión, 

aunque no conste quién de ellos produjo el resultado". 

En este caso se sancionar4 de forma ai•ilar a loa que 

intervinieron en el ilícito, y ser4n por tanto autores 

materiales del mismo. (*)· 

Asi, con este panora•a general vieto del Derecho 

Penal, pensaaos que aata1t0e en poaibilidad de entrar ya al 

desarrollo de las taorias de la Acción, ••t•ria de este 

trabajo. 

(•) 1111: - - ... - por ti llr. 11111- r a1 ... y ti!•"'_, Lle. - -lo .... ti 
-ill•olralrllilll•-l•lll-MllJris ..... . 
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II). LA AccIOK CAUSALISTA 

Antes de eapezar a desarrollar la Teoría causalista 

de la Acción, explicaremos de manera muy breve algunas 

concepciones de ésta, para comprender un poco por qué de la 

Acción causal. 

La asignación a la Acción es hoy problema de doctrina 

constante y prevalente, esto siendo por supuesto aceptado por 

los maestros penalistas de las a6.a diveraae posturas, puesto 

que en todos y en cada uno de sus estudios tratan el presente 

tema, esto porque el lugar que se le de a la Acción ser4 

importante y, adem4s extenso en su concepto y estructura, tal y 

coao analizareaoa con posterioridad. 

Preci•aaente •• en torno a loa tópicos antes 

referidos •concepto y la estructura• de la Acción, donde la 

doctrina plant.a qravoaaa pol4taicas, no queda afuera de loa 

limites sellaladoa, profundizar en el contenido de •••jantH 

controveraiaa jur1dico-doctrinales, y ea obli9ado dHde aste 

110aento indicar en la Mdida d• nuestra• poaibilidada• cu61 •• 

el concepto d• acción, de que va110a a rodearnoa de ahora en 

adelante, ya que por un lado, eato •1 tiene crecida• 

reperc11aionea en la pr6ct.1ca y, por el otro lado, de lo que •• 

pi•nn •obre ••to• co.nceptoa y de la natursleH de ••t• 

•l ... nto del delito, dependeran la• posiciones que •• toaen de 

cara • loa dea6a •l••ntoa, ya que la taorl• del delito aiaapre 

35 



necesariamente depender4 de un concepto bien claro de lo que ea 

la Acción. 

En la actualidad, la polémica destaca tres posiciones 

que ya tienen un ••Plio recorrido en aua estudio•, tal y co11e> 

lo pregonan alguno• autora•, co.o por ejemplo el •aestro S4inz 

Cantero en sus "Lecciones de Derecho Penal", al decir: " ••• en 

la actualidad la poléloi~a destaca tras posicionas consolidadas: 

•l concepto cauaal, el concepto final y el ~oncepto aocial de 

Acción ••• •. (9) 

Esta es una de la• razones por las que nos hemos 

abocado al estudio de eatas doctriitas, ya que son de las ús 

intereaantea y coapleta• de la• teoriaa de la Acción, ad•ll6• de 

ser aapliaa y de contar con gran cantidad de tratadistas que 

laa analizan y explican. Todo esto con al objeto de dejarnos 

claro el penara .. da l• Acción coao ale .. nto del delito. 

AlC)Uno• autoraa tratan da explicar lo qua ea Acción, 

y c6- a•t&l conforaada. Mi por ejaaplo el .. eatro S&linz 

cantero noa die• aobre la •i• .. : • ••• Acción •• la conducta 

buaana doainada por la voluntad, que produce en el aundo 

exterior un callbio deter11inado, que •• conaecuencia cauaal da 

ltl sms c:un.>, .JaM 1. 'mM m-. w. p. u1 
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la Acción. Esta consecuencia puede consistir en un simple 

IOOviaiento corporal (en los delitos de simple actividad) o en 

un aovi•iento corporal que produce un resultado externo (en los 

delitos aateriales o de resultado). 

se le llaaa concepción causal porque la voluntad 

huaana, que debe doainar la acción, se contempla sola•ente en 

su di•ensión cau•al, no en su función conductora del curso 

causal ••• •. (10). 

Para •l aaeatro S4inz Cantero la concepción cauaal 

debe ser •conducta huaana", pero la caracteristica que reviste 

a esta voluntad hu•ana •• que esta debe estar doainada_ por la 

voluntad, para que con aeta produzca caJlbioa en el mundo 

exterior. Ea decir, aqui lo que !aporta es aaber cu41 fue la 

cauaa de lo que se causó con esa voluntad de caabio para el 

•undo exterior. 

Por su parte, el aaestro Alberto caapoa nos explica 

el principio de la causalidad, diciendo que: • ••• todo reaultado 

t1pico, no cabe duda alguna, •• un efecto con relación a una 

cauaa, o .. jar, •un proceaa aauaal que lo provocó ••• •. (11). 

Haciendo hincapi•, dicho autor que entre el resultado 

exiate una cauaa que l• dio origen. 

(101 llm-, *' clllll •· llf, 
IUI -·~l. ~ llltorlll *1-, - &lno, llfll\bl, lff7, z• lllcillll p. !OI. 
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En tratlindose del problema, el maestro Luis car los 

Pérez nos explica que: " ••. es preciso conocer el vínculo entre 

el resultado y los designios del actor ••. ". (12) 

Explica el aaestrq seftalado que debe entenderse esta 

conducta coaetida bajo la evidencia de que existen dos 

elementos para poder clasificarla, que son la causa y el 

efecto, eleaentOs que nos dan la pauta para pensar en la teoría 

que nas ocupa, es decir, la teoría causalista de la Acción. 

Para entender esto, el aaeatro Plirez noa ofrece un 

ajeaplo que dice aai: "· •• se aabe que el calentamiento del 

liquido es causa del auaent'o de la evaporación, ya que la 

precede y provoca ••• •. ( 13) • 

Estas relaciones, explica el -•atro Pérez, que son 

univocae y necesarias, difieren de las relacione• de conducta, 

as decir, que aetas y aquellas no son igual••; por ••to mismo, 

para entenderla•, no pueden uearae los •i•m• Mtodo• que 

establecen pruebas da concordancia, diferencia, variacionee 

concoaitant•• y residual••· 

Sieapr• las leyes de la causalidad en la naturaleza, 

(12) -· 1"11 ClrlGI. ~ lilltorlll lllil. llpti, CO!Gllll1, 1117. 2' lillcldll p. 113. 
(11)11111 
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•• cWlplen uctln ica11ttnte, mientras que en la sociedad son 

prioritaria .. nte objetivas, es decir, adn cuando se cometan los 

•it1110B delitos, los delincuentes sie•pre tendr4n móviles 

diversos para la coaiaión de sus injustos, pero en e1 Derecho 

que estudiamos, aon ade•lla psicológicas, ya que el criminal 

•i••pre busca algunos determinados fines ( *) , no obra 

exclusivamente ••tiaulado por la mera causa. 

Guillermo sauer, respecto a la teoría de la 

causalidad, dice qua es una tendencia de fuerza y de valor que 

hace esperar un resultado juridicaaente relevante, segdn el 

suceso normal y la previsión general, al pensar que la 

causalidad consiste en "• •• obrar, tender hacia un resultado 

(11ocialaente lltil o daf10110) juridicaaente ralevante.· •• •. (14). 

Igualaente noa dice el aaeatro sauer que a loa 

juristas intereH sol,...nte • ••• si una decisión libre de la 

voluntad •• la cauaa-fin de un resultado social .. nt• '1til o 

dailoso ••• "1 esto en otraa palabras noa enaeftaria que " ••• la 

voluntad debe aer caatiqacla aolaaente cuando se aanifieata en 

una dirección correapondiente al re11ultado ••• • (15). 

(1) ll!l: •-llfall Ülll '!11•"116llilll1 ll lloríl fillllbtl, J tlltll oln-, --.. al Ajoto 
et!" 61l lllito • *' - ,.. •· - lo ,i.. 11 tlelrla .. 111111, lilD"" W.. 11111 • 1111 • • -· (11) 511111, 111111... -11111.. llitorill -.-i, larell•, ..... 1116. •/I/• p. 11. 
(ll) 111 clt. llllm 11 1111, ..,..u-. 
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El gran maestro finalista Hans Welzel, no podía 

quedarse sin dar su opinión acerca de su contraria u opuesta 

doctrina, as1 que el explica que la doctrina causaliata tiene 

dos partes constitutivas diferentes, la pri .. ra de 6atas seria 

el proceso causal externo (objetivo) y segundo, el contenido de 

la voluntad si•plemente (subjetivo. De acuerdo con eato la 

Acción causalista que desencadena la voluntad, que aeria el 

i•pulao voluntario, o la inervación, lóqicamente 

deaencadenaaiento en el aundo exterior (que ea el efecto de la 

voluntad), no consideraría si el autor ha querido o si podía 

prever el resultado daftoso que es en un mo•ento dado el llaaado 

contenido de la voluntad. (16). 

La teor1a cauaal de la Acción, vista desde el llngulo del 

maestro Eugenio R. Zaffaroni. 

Esta corriente h• tenido influencias de tipo 

filosóficas. Bn un principio el concapto cauaaliata fue 

apoyado sobre una base aecaniciata, que fue parte_ de 108 

ideales da l•.iluetreción y, por ende, revestido por l•• id••• 

Por ••to •• pensaba que •, •• Todo son 

CBUBBB y efectos. .. • ( 17) • 

1111mm .... --.ar. ¡.11. 
(17) 1111!11111, """10 ldl. MIL 11-1911.. - Id!!« y Diltrialllr, llllco, IM lla tl!cl9 ¡, lit. 

40 



Estas causas y efectos estaban dentro de un mecanismo 

que es el Universo, y, la conducta humana formó parte del mismo 

(Universo); también se pensaba qua ara una sucesión de causas y 

efectos. Esta es la base filosófica del sistema sostenido por 

Franz Von Liszt y Ernst von Beling, también llamado sistema 

Liszt-Beling. 

otro •omento t'ilosófico del causalis•o fue dado en 

llamar neo-kantismo de Baden, y se caracteriza en que éste 

desplaza a la filosofía del positivismo. 

A la pri .. ra de las etapas se le lla•ó estructura 

cl•aica del delito y a la segunda de las nolllbradaa se le lia•a 

estructura neocl4eica, que fue la que se · desarrolló 

magistralmente bajo la tutela de Mezger. 

Para la primera de las corrientes, es decir, para la 

estructura cl~sica, el concepto positivista de la teoría cau•al 

de la Acción, se entendía collO una inervación de tipo •uacular, 

ea decir, ea un llOViaianto voluntario, que jaatla es un 

movi•iento reflejo, pero en el que carece de iaportancia o ae 

prescinde del fin • que ses voluntsd se dirige. 

Dentro ds ••te concepto, babia una Acción delictiva. 

Si un sujeto actuaba •obre otro con la voluntad da actuar, sin 

que fuese necesario tener en cuenta la finalidad que se 
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proponia al hacerlo, ya que eaa finalidad no pertenecia a la 

conducta. 

Dicho en otros ténaino• " ... Acción era un llOViaiento 

hecho con voluntad de J90Ver•e, qu.e cau•aba un resultado ... •"• 

(18). 

AqU1 •1 •e d~atin911ir6 la diferencia entre Acción 

cauaalista y Acción Finali•ta, al --nto en que ••ta 

diferenciación 11119"• a hacarae pr••ente. 

Bec)'1n el concepto -ncionado, la O.i•ión era un "no 

hacer•, pero carecterizedo exterio~nte por la diateneión 

auacular (*) • interior.ente por la voluntad de diatender lo• 

lllleculo•. 

Bl •iHo llelin9 caracterizada a la conducta, 

-nif .. t•ndo que debia entender•• ••ta coao un caporta•i•nto 

corporal, que are producido eobre el doainio sobre •l cuerpo, 

•i•ndo ••to un coaportaaiento (huaeno) corporal volunterio, 

con•i•t•nt• en· un hacer o en un no hacer. 

(11) 111 cit. •· l!O, 

t•l llll: - • - • ta1111 riolm •la taJU., -· - ... t1t. 
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Afiraa tallbién Beling, quien es aludido por Zaffaroni 

que este ya pensaba que • ••• la voluntad, sin contenido 

(finalidad), no•• voluntad, y la acción humana, sin voluntad, 

queda reducida a un siaple proceso causal ••• " (19). 

E•t• concepto e•pezó a fallar cuando la gente •• 

percató de que el aundo no era aolaaente un conjunto de causas 

·y efectos, ya que ni siquiera la fiaica pretendía conservar esa 

i .. gen: haciendo referencia a la física, ya que •l fiaico 

Nevton fue tal vez al que aellbró la aaailla dal penaaaiento 

causalista, deriv4ndolo del universo. 

Eato empezó a no ser tan exacto por •l pena .. lento de 

CJ•nte que consideraba que la acción huaana considerada como 

cauaación de un resultado, unida a una voluntad que no era tal 

(por faltarl• la finalidad), la habian denoainado sua 

partidario• •concapto waturaliat• ~ La Aeción•, pero la 

preaisa ea que para entonces ya no reaultaba ••r tan natural. 

Zllt• concepto era evidente ya que nada tenia que ver 

con la raalidad, el valladar se iaplantabe en trat•nctose de 

injustoa de oaisión, ya que en ••toe no - distendia nift911n 

lll111culo, y ain allbargo •1 •• realilabe el ilicito. 

(ll)W.. 
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Hasta entonces la teoría del delito se habia •anejado 

cómodaaente, ya que la conducta escondía ünica•ente un proceso 

causal, ya que resultaba fdcil concebir al injusto coao la 

causación objetiva de un re•ultado dañoso, y a la culpabilidad 

co110 su cau•ación subjetiva. 

Para ••to, el la conducta dejaba de ••r un proceso 

cauaa1, porque . a la v~luntad se le reconocía su contenido, 

entonces el eaqueaa planteado •• derrullbaba. Lo que si es 

cierto en ••ta postura era que una conducta sin finalidad 

carecía de voluntad, y quedaba reducida a un proceao cau•al 

coWIO .. ncionAbaaos. 

En ••• e .. rgencia, dado el concepto de conducta de la 

teoria del delito, le doctrina no encontró nada •4• cóaodo que 

de•acbar la realidad, y asi aantener el eaque ... 

Bl concepto cauaal d• Acción, que baata entone•• •• 

babia •o•t•nido, pa•ó a ••r protec¡ido por el Idealia100. El 

Meokenti•mo fue el que vino en ayuda de este concepto cau•al, 

Lo9 recurmo• a que •• apela para raaonar ••t• 
concepto, dicen que •olo puede juatiticar•e por Mdio de la via 

ideali•ta. 



Ahora que sabeaoa un poco de la historia del 

naci•iento del causalisao, podreaos entender los términos que 

usa esta doctrina para explicar su for11a. 

Afinoa el aaestro carranca y Trujillo que este 

probleaa del cau•ali•ao ea aaplia .. nte debatido en cuanto a la 

relación de causalidad, es decir, la causa de la que es efecto 

el resultado. Afir11a tallbi•n que es un proble•a que se debe 

observar de•de el punto de vista de la Intencionalidad y de la 

Imprudencia con que el sujeto haya participado en el injusto 

punible. Bato ea lo qua exaainan la• teoría• aleaanaa sobre la 

cauaalidad eficiente. 

Entre las teorías qua explican al cau•alill90, qua aon 

varias y auy nuaaro•a•, conta110a con la que •• considerada la 

aas iaportante que •• la llaaada: Equivalencia d• laa 

Condicione•, l6cJica-nte sin dejar fuera otras teoriaa qua no 

dejan de aer iaportantea. 

El aa•atro carranca y Trujillo cita a stuart Nill, 

aaastro en l6cJica, y lo refiere diciendo que •ate aaaatro an au 

•L6cJica• (obra) criticó la opinión que conaidera coao cauea 

f1s1ca como uno aolo de loa antecedente• de la conaecuencia, 

puae el reeultado - debe e la unión de todo• lo• antecedantee 

que fonoan la verdadera cauee (20). 

f•I W:l I SWO, lliJ.. ~-·'W· p. 211. 
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Con este filósofo inglés quedó sentada la base 

moderna sobre la llamada causalidad eficiente, lla•ada tallbién 

y m4s conocida como La Teoría De La Equivalencia De Las 

condiciones, que so-ramente el aaestro carranc4 y Trujillo 

enuncia diciendo: "· •• antes que una cualquiera de la• 

condicione• se asocie a las de8'a, resultan toda• ineficaces, y 

la condición no se producer pero al unirse a la• otras cauaas, 

la causalidad de ellas, y por lo tanto, debe eatablecerae que 

cada una e• causa de toda la consecuencia ••• •. "· •• exi•t• 

relación causal entre el aovimiento corporal sin qua deba dejar 

de producir•• el resultado ocurridor todas las condiciones del 

resultado son, por conaiquiente, del •i•llO valor ••• •. (21). 

otra• teori•• se ba•an en el concepto filosófico de 

la cauaa, diatinQUiendo entre condiciones siaplea o puras1 y la 

mayor o .. nor relación da cada una con el resultador la 

diferencia cualitativa da lo• antecadante•, di•timJUiendo entre 

verdadera• cauaa• y •olo condicionaar en la causación adecuada, 

que atienda a la eficacia intrinaeca da la condición pera. 

producir en amtracto la consecuencia dada, etc•tera. 

Bl profa•or don l!duardo Jlovoa Monraal (c:.ra 11 - ...i 

Clllao lllc.111 JllrWco, lllO p. 101 1 101) afiraa qua la teoría da la 

equivalencia de la• condiciona• a• "una taaia 16'¡¡ica qua 

explica la interrelación entre diverso• auceaoa fiaicoe, y que 

(ll)ldll. 
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el Derecho Penal aproveCha cuando quiere señalar el limite 

úxiao hasta donde puede admitirse vinculación entre un 

llOViaiento o actitud corpóreas del hoabre, y cualquier caabio 

•n el mundo exterior, que parezca haber sido influldo por 

aquellos, y ha•ta dond• puede ser necesario un ulterior ex4aen 

juridico penal. •• •. ( 22). 

A reserva de qua se explique la teoría de la 

equivalencia de las condiciones por otros autores, el maestro 

carrancA nos dice sobre ella qua ea la tlnica que con rigor 

peralte alcanzar todaa aquella• consecuencia• qua la 

inteligencia hlDlana pueda proponeraa, ya que amplia al allximo 

las posibilidades da investigación da loa factora• que pudieron 

originar el auceao, pero al aie11<> tieapo pone li•ite a ••• 

aaplitud, raaolviendo que eaoa factor•• eatlln fuera de toda 

consideración jurídico-penal, sino ea poaible conectarlo• 

CONDITIO SINE QUA NON al resultado producido. 

Por cuanto a los delitos de oaiaidn encuentran au 

En nueatro O.racho ha tenido cabida la teor1a de la 

equivalencia de las condicione•, que •• reauaiido en el conocido 

aforiaao o aentencia que reza aai 1 CAUSA CAUSAE EST CAUSA 

CAUSATI. (23) • 

llll --. -cltom"' t'lmlCI 1!njlllo.111 clt p. 211. 
1111 - 1 SllLD. 11 clt p. n1. 
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La teoría de la que tratamos es explicada por alguno• 

exponentes del Derecho Penal co•o son entre otros el ••••tro 

carranc' y Trujillo, Bustos Ra•írez, Caapoa, Luis Carlos P•rez, 

Sllinz cantero, etc•tera, por lo que ensequida se anotar4n 

alqunoa puntos de relevancia de la ai•••· 

LA EQUIVALENCIA DE LAS CO"DICIO"ES O CO"DICTIO SINE QUA NON. 

Reapecto a eat~ teoría, el aaeatro Bustos Raaírez nos 

dice que • ••• plantea que frente a cualquier resultado o hecho, 

hay un conjunto de condiciones que podrían ser equivalentes, 

eato ea, aer causa ••• •. (24). 

La teoría de las condiciones parte del concepto 

cauaal ontológico, y ••tablee• una f6l'llul• especial par• la 

coaprobación de las relacione• causales, aai collO para excluir 

la falta de causalidad. Dicha fól'llula es la llaaada eupr••i6n 

.. ntel hipot•tica, lo que significa que une condici6n ea cauae, 

cuando aupri•ida .. ntalMnte i•plica al •is.a tieapo que ee 

daaaparazca el reeultado. Vgr. Si se •upri .. el disparo, no 

puede producir•• el resultado, lueqo esa condición •• una 

cauaa. 

Dentro de esta taoria causaliste •• da la posición de 

la Prohibición de RetrocHo, que ee entiende perfecta .. nte ei 

se ofrece un eje•plo: 

111) --111 clt p. 111. 
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Vgr.: Miguel Angel atropella. con su vehiculo y 

leaiona leve .. nte a Sergio, quien es transladado a una clinica 

que, horas 116& tarde, se incendia y por lo tanto Sergio muere 

carbonizado. Se podria retrotraer hacia el pasado las 

condicione•, y lleQar entonces a afirllllr que ea causa de la 

•uerte la acción de Miguel Anqel, pero ciertaaente con ello se 

est4 paaando de un hecho a otro, y eso es lo que se dice que 

lapide la llamada prohibición de retroceso. 

En eatoa caaos ea necesario decidir frente a las 

circunstancias, qua efectivaaente fueron realizadas, siendo 

eete un fundeaento pare la f undaaentación de la prohibición de 

un retroceso. 

El aaeatro auatoa afinaa que se distingue entre 

procesos cau•alea •i•ple• y coaplejoa; loa siaple• se preaentan 

cuando lo dnico que •• puede constatar ea la causa y el efecto 

preci•o de esa cauaar y loa procesos co•plejos caumale•, que se 

dan cuando la• condiciones preexiatent•• no pueden alterar la 

relación de cauaalidad, ya que en todo caso el hecho apareceria 

co- causado de une foraa natural (lll!ll-, 111cltp.170). 

Reapecto a la teoria de las condiciones, el aaeatro 

Alberto Caapoe noe dice dentro del teaa del caueali•- que: 

• ••• todo resultado tipico, no cabe duda al9una, ea un efecto 
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con relación a una causa, o mejor, a un proceso causal que lo 

provocó ... •. ( 25). 

El •aestro Campos escribe que al parecer la teor.(a 

m4s acertada es la que sostiene Von euri y que fue por muchos 

aftos sustentada por los tribunal•• alemanes, •• decir, la 

teoría en trata, que no aola•ente tiene ese apelativo, aino que 

talll>i•n •• con0<>ida con el nollbre en lat1n d• CONDITIO SINE QUA 

NON. 

Afirma nuestro autor que esta teoria •• bastante 

sencilla, ya que arranca del efecto, que ontológicaaente 

aie•pre tiene una •ultiplicidad de condiciones causales. 

En esto concuerda con Bu•toa Ra•irez: • ••• aquellas 

(condiciones causales) que concurrieron real .. nte, no como 

po•ibles, y que suprimidas •ental-nte hacen desaparecer el 

efecto, con cauaaa1 las demúa quedar4n como si•plea condiciones 

foraal••, que en nada in~iden suatancial••nte en el auceso, ya 

que •upri•idaa, en nada alteran el 

reeultado ••• •. (26). 

El .. eatro Luie Carlos .,.res (*) en au Derecho Penal 

dice acerca de la teoría de la equivalencia que • ••• todas las 

causas productoras, poaitivaa y ne«Jativaa,. directa• e 

indiractaa tienen el ai•llO significado: teoría que en t•rainos 

(l5} -· morto. 111 olt •· !OI J 1.1. 
(H}ldllp. IOI 
('} 11111: O!llclill .. 11 a9tro - llllra " 11 ,.allllo. 
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distintos, iguala el valor de las causas, concausas, 

condiciones y ocasiones, para co•proaeter penalmente a quien 

las propuso o •ovilizó. Sin ellbargo, se agrega, la condición 

no puede apartarse del resultado. (27). 

El aaestro S4inz cantero opina sobre la CONOICTION 

SINE QUA NON y afirma que " ••• la teoría de la equivalencia de 

las condiciones acepta el principio de la •conditio sine qua 

non" en toda au a•plitud ••• •. "· •• Ea causa de eate resultado 

cualquier condición que no puede ser hipotdticaaente suprimida, 

sin que necesariamente desaparezca tallbi~n el resultado ••• ". 

(28). 

Afiraa que el nexo causal no se roape ni ae quiebra 

por circunstancias fisiológicas de la victi•a, ni por el 

concurso de otras conductas bU11ana11, -liciosaa o no, ya sean 

de terceros, ya de acontecimientos fortuitos, por extraftoa que 

resulten a la voluntad y previsibilidad del autor, aeqUn apunta 

Sáinz cantero. 

1111 -· tlil l:lrltl. 91! IWL (R! U llilll:!al !mil • ..,,U, Qll..it, 1117, 1• ld!c!ll p. Jll, 
(111 lllD - • .Jsj, !&f!!W 11 W!!! llllL (Plrtl -.11. 141todal - lqll, -· ..,., 1115, 1' 
ld!cldn p. 
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Es importantísimo anotar en este trabajo que los 

autores están de acuerdo que "los excesos a que esta teoría 

lleva en el terreno de la causalidad, se corrigen en el área de 

la culpabilidad, al no considerar responsable al autor, aunque 

su conducta sea causal del resultado, cuando no lo haya querido 

(directa o indirectamente) ni lo haya causado 

imprudencialmente. 

As!, con estos autores, trataaos de sintetizar lo que 

trata. de estudiar la teoría causalista de la equivalencia de 

las condiciones o CONDITIO SINE QUA NON: sin ellbargo, se dice 

que a\ln no eat4 agotada esta teoría y que quedan todavia 

requisitos que habr4n de continuar eatudi4ndose. 

Existen otras teorias que hablan acerca de la 

causalidad de la acción y se advierte que son nu•erosas. A 

continuación aola•ente se enueran a algunas de ella• y se 

describlr4 el perfil que observan estas: 

a) Teoría de la equivalencia de causas o de la 

conditio sine· que non: (sinteais): Von Buri, en 1873 eecribe 

eobre eeta. Esta teoria afirea que es causa l• totelided de 

l•• condiciones positivas y negativas que producen un fenó .. no. 

TOdo• loa antecedente• del fenóaeno tienen un •i•ao valor: por 

lo tanto hay completa equivalencia entre causa•, concauaaa, 

condiciones y ocasiones. 
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La condición (*) no puede ser suprimida in mente, sin 

que al misao tiempo desaparezca el resultado. 

b) Teoría de la Preponderancia. Teoría elaborada por 

Binding en la que af iraa que nada m4s tiene relevancia y opera 

la últiaa condición. (29). 

c) Teoria de la Condición auls Eficaz. Esta doctrina 

propone que el valor de la causa que tiene cierta cualidad, sea 

contada por la reiteración de sus actuaciones. Esto no quiere 

decir m4s que es causa la condición que en el choque de fuerzas 

antagónicas despliega eficacia preponderante. La causa m.!ls 

eficaz no es sino una sola: es irrelevante la influencia de las 

causas concurrentes y de la participación de varias personas en 

un delito. (30). 

d) La Teoría de la Causa Eficiente o de la Cualidad. 

sostiene que la causa est4 en aquella condición que posee 

fuerza decisiva sobre el resultado. (31). 

e) Teoría de la causa Próxima. Seg\\n esta ea causa 

del resultado la \lltiaa de las condiciones positivas de un 

hecho. (32). 
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f) Teoría de la causalidad Adecuada. 

reconocida con al adjetivo de causalidad t1pica. 

Tallbilln 

conaidera 

como causa del resultado a " ••• aquella que, conforme a la 

experiencia, es adecuada para producir el resultado t1pico ••• ". 

( 33). 

Despu6• de observar algunas teorías acerca de la 

CAUSALIDAD en. la Acción, .. ncionare110s que en nueatra 

199ialación, el cauaalisllO encuentra algdn acOllOdo al observar 

que el Código Penal en su articulo d6ciao cuarto, que dice: 

• ••• ai varios delincuentes to•an parte en la 

realización de un delito deterainado, y alguno de ellos co .. te 

alq~n delito diatinto, sin previo acuerdo con loa otroa, todo• 

••r6n raapon•abl•• de la coaisión del nuevo delito ••• •, es 

decir, que todo• ser6n la CAUSA DEL RESULTADO, ya que tocio• 

babr6n coaetido el delito diatinto. Y aique diciendo el d6ci110 

cuarto • ••• aalvo que concurran loa requiaito• sivui•ntea: 

r.- Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado 

para coaeter el principal. 

Ir.- QU• aqu•l no aea consecuencia neceaaria o natural 

·de ~ate, lo de loa medio• concertados. 

(ll) 811111, !l!l!!!!!!DIWl!IWLp, lll f l.1, citliloll'SIID-lllcltp. 211, 
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III.- Que no hayan sabido antes que se iba a cometer el 

nuevo delito, y 

IV.- QUe no hayan estado presentes en la ejecución del 

nuevo delito, o que, habiendo estado, hayan hecho cuanto estaba 

de au parte para !•pedirlo ••• •. De esto se desprende que 

• •.•• 1 ea toa requisitos, concurrente .. nte, existieren, 

reaponder6n del nuevo delito sólo aquel o aquello• que lo 

hubieren coaetido o realiaado ••• • (34). 

Sola .. nte cuando los delincuentes de verdad sean 

ajenos a loa nuevos delito•, no eer6n responsables por esto, 

solo en ••te caso. sin ellbar90, no dejarll de existir la 

causalidad 110ral de lo• hecho•· Asi entendemos el cauaalisao 

en la acción del aer huaano. 

111) LA ACCION SOCIAL. 

Del concepto SOCIAL DE ACCION.- Ante• que nada eate 

concepto eet6 ra<,Jido por el Derecho. coao afi~ 1ta11rach ea 

taabi6n "" concepto cauaal da Acción. ( Cltall p Clitlt!lo - lllit • • 

- 1111 Plm IW!.11 !Mil !M!!. p. 211) • 

(ll) _., 'lllllU.O, 1101 1 atll ...... 9!!Q!! p. 211. 
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Por su parte, Bustos Ramírez afiraa que la teoría de 

la Acción social no reviste el car4cter de una revisión crítica 

de la teoría causalista, sino ... bien se enlaza con ella. 

Sigue diciendo que aeta sirve de base a una concepción de la 

tipicidad, que recoq• el sentido eocial de la Acción, •• decir, 

la co•prensión cultura, la influencia del medio ambienta, eato 

ea, loa eleaantoa noraativoa, el cuidado objetivo en la 

!•prudencia. 

Eberhard Sch•idt, considerado el funclador de esta 

poaicidn, advierte el car•cter •ocial d• la acción con un 

paeaje biblico que •• el siguiente: • ••• Mientras Ad4n 

peraaneció solo en el paraiao -deagraciada .. nte sólo •uy corto 

tiempo- no babia oportunidad da ver aua expresiones vital•• 

bajo la probleútica ••• •, y adeú• a9re9a • ••• 10 que nosotros 

coaprend•llO• co11c> Acción, recibe au sentido deteninante -

juata .. nta para cualquier cla•• de valoración jur.tdica. de cóllO 

•• •entendida• desde un punto de vista social objstivo•. Para 

terainar, afiraa • ••• Para la C011unidad aocial, las acciona• •e 

presantan COllO unidad•• de sentido social funcional, que han de 

••r •entendiUa• pri-ra-nte ca.o aon concebida•, aegdn laa 

concepcionea, experiencias, coatumbrea de la vida aocial ••• •. 

(35). 

(ll) 1. tilllt, - de la lllCllll SOCUL, citalo I" 111S!11S lll!BI, 111 cit J• JIJ, 
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Diremos qua una da las principales funciones del tema 

de la Acción Social es •asu•ir todo lo que es re levante 

juridico-penalaente, tanto el hacer co•o el omitir". 

sobre esta teoria de la Acción Social, el maestro 

S4inz Cantero explica que n ••• lo que de la Acción i•porta al 

Derecho Penal no ea que produzca una aodificación en el aundo 

externo, fiaico, natural, o que sea actividad final, sino que 

iaplique una relación valorativa con el aundo social, que 

produzca consecuencias social .. nte relevantes ••• •. (36). 

As1 mis.o dice que • ••• el Derecho no puede contrariar 

la naturaleza de las cosas -debe ser configurado de tal llOdo 

que pueda ser valorado por patrones sociales ••• •. (37). 

La extensión debe de alcanzar a co•prender, •• decir, 

abarcar, la producción querida como la no querida de los 

re•ul tados, aolo basta con que la causa · o el producir, aean 

.. raaente voluntarios • 

.... 1 entendida la Acción, aer4 entonce• una 

realización, un actuar, pero con la caracteriatica de 1a 

(361111111al!mO,111 clt ¡. llO r m. 
(l7) Ida 
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voluntariedad del hombre. Desde el punto de vista de los 

socialistas (en trat4ndose de Acción Social). eata teorta 

sie•pre presta mejores servicios al Derecho Penal que la 

cauaaliata y la finalista. (0.Ultlr1Sll"cantnll>cltp.lll). 

Wesaels anota en concordancia con los dos anteriores 

criterios que: "· •• la conducta social .. nte relevante do•inada 

por la voluntad h .... na o que •ata puede dominar ••• •. (38). 

Este concepto se refiere a la voluntad de actuación 

del sujeto. a la realización de las conductas y a las 

realidades del ••r u ontoldgicea, ofrece la posibilidad de 

captar el sentido de esta Acción Social. considerando el fin 

que el autor se ha propuesto (*). 

Aquí •11 el r•aultado lo iaportante, careciendo de 

relevancia jurídica ai las consecuencias fueron deseada• o no 

lo fueron, bll•t• y •obra por habar•• co .. tido un ilícito en •l 

illlbito eociel, para que la Acción aea valorada. 

(JI) 11111111, -· -.-. (Porta -.J), lllbrlal lllfala ....... llral, ArtatlM. 1911. 6• lllcllll p. ll. 
(1) ll!l: 1- f ..... llr • 1111111 1 11 locldo l!Mllltl, JI "' lo "' iqlil i- l'ilclfiimta • 11 cmili6I 
.,lillcitll..,111. 
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Por su parte Eugenio Zaf f aroni apunta que esta teoria 

tiene relevancia, por cuanto que no cualquier acción puede ser 

materia del Derecho Penal, sino aquellas que tienen sentido 

•ocial, es decir, que trasciendan a terceros que foraan parte 

del interaccionar h1111ano. 

Aquí "no ea acción lo que no trasciende al individuo" 

(39) y adea4s de "no ser hecho• socialaente perturbadores". 

En definitiva, lo que aeta teoria hace, eeqdn explica 

EU9enio Zaffaroni es • ••• plantear problemas de tipicidad a 

nivel pre-tipico, discurrir (reflexioner sobre la materia) que 

termina ineludibl•-nte en que el concepto de conducta se 

elabora confo...., a los requisitos tipicos ••• •. (40), 

Respecto a la teoria da la Acción social poda110s 

concluir lo aiguiente: El concepto social de la conducta no ea 

ónico, sino que hay varioa, coao ya heaoa visto. Parecía ser 

que el ónico car•cter comln a aue diver••• formulaciones •• la 

RELZllAJICIA SOCIAL. Sin ellbarqo, con eeto •• dice •UY poco o 

ca•i nada. 

1111 lllllal, ..,.io 1111. W.,...,, IWL. -· l!ltar 1 Diltriblllllr. llám, !MI. 1/1 p. m y 1.1. 
{IO)llllp.171. 
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Ya que esta teoria es nebulosa, sieapre el autor que 

la escoge acaba por adoptar a la causalista o a la finalista, 

por las estructura• que manejan, y no puede ser de otra ••nera 

porque es una taoria •U.Y tenue y que se f'orraa en función de 

requerimiento• de loa diveraoa tipo• penales exiatentea. 

Introduce en su estructura proble .. s propios de la tipicidad, y 

adalllls recibe una fuerte crítica da parta del finalisao que en 

su oportunidad vereaos. 

Este cuarto punto del capitulo primero, sentimos que 

•• al punto da 1111• relevancia del trabajo que eataaoa 

realizando. 

La teoría finalista da la acción es Wla teoría de 

gran i•portancia, ya que repreaenta para el cauealiaao una 

posición un tanto antagónica para la integración de la 

culpabilidad. 

En este te .. , trataremos desde los oriqenea del 

finalia-.a, a•i co.o laa diversa• facetas que loa autores 

otorgan sobre la •isaa, con la intención de poder estar en la 

poaibilidad da que ""ª vez hecha coaperación con la taoría 

cauaaliata, e incluso con la social, ofrezcamos una postura d• 
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stntesis que nos lleve a deterainar el cóJIO debe aplicarse una 

y otra teorta, ast co•o cu41 es continente de uno de los fines 

del Derecho que es la Justicia. 

Una vez hecha esta breve reflexión, ahondaremos a4a 

en la teoría que es la que lleva por nombre este trabajo: LA 

TEORIA DE LA ACCION FINAL. 

El jurista don Euqenio Zaffaroni en su TRATADO DE 

DERECHO PENAL, que ea un tratado superior de la parte general 

del Derecho penal, advierte cu1Uea aon los orígenes de la 

teoria finalista. 

Aat, con atinada reverencia, cita al autor que fue 

retoaador de la •i•-, y que ea el genio juriata aleUn HANS 

WELZEL. El •aestro don Eugenio Zaffaroni hace alusión sobre 

varios puntos de iaportancia acerca de la teoría de la Acción 

Finalista, citando entre otros puntoa los aiguientes: 

• ••• voluntad final •• una expresión tautológica ••• •, 

"· •• ortqen y evolución del finalisJIO ••• ", • ••• voluntad y 

deseo ••• •, etc•tera. 

Por el 110aento to-re110s las frasea e ideaa d• 

Zaffaroni a efecto de iniciar la teoría de la acción finalista. 
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ORIGEN Y EVOLUCION DEL FINALISMO, 

La concepción finalista de la acción se inicia en 

nuestra ciencia con el maestro alea•n HANS WELZEL. Los 

antecedentes de esta concepción pueden ra•ontarse claraaente 

hacia el docto Aristóteles, tal y COllO el •isao aaestro Hans 

welzel lo reconoce en su "DERECHO PENAL". 

Lll ideolOCJi• de Aristóteles, sabio 16C)ico, estaba en 

la no concepción de ninguna conducta voluntaria que no fuese 

encaainada a un reaultado finalistico. Conaiguienteaente, para 

Aristóteles eran voluntarios los acto• que para no•otroa serian 

inculpables, con lo qu• di•tin911i• adecuada .. nte la voluntad de 

la culpabilidad en la realización de actoa injuatoa. De lo 

anterior desprendieron ideas dependientes de ••ta aisaa, a111 

collO por ejeaplo que la idea central de un sieteaa no •• el 

cauaalbmo aino le finalidad con la que ae actlla, lo que 

preciaa .. nte fue la diatinción entre la naturaleza collO hecho y 

la natural••• como raadn, lo que ai9nifica que el hoabre debe 

buacar au fin· y procurar alcanaarlo, con lo que re•ulta la 

finalidad opu••ta a la cauaalidad (-la 111 ""9lo llffnli e• lllllllLll 

imm.mi,p.17). 
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santo To•lls tallbién coapletaba su pensamiento 

indicando que quien quiere los fines debe querer los medios 

para alcanzarlos (41). 

Aquí 'lt&t4n co•prendidoa los fundamentos de la teoria 

de la acción finalista de la acción que poateriorm.ente 

desarrolla el .. estro ale•4n.(*) 

Este es pues el origen aristotélico de la teoria, de 

la que el aleún welzel retomó. También dentro de otra gran 

doctrina aedieval se encuentran antecedentes del f inalismo. 

A.si tene110s la doctrina de la imputación de Duna 

Escoto, quien afirma que la •i•- !aporta dos ·relaciones: 

" ••• una, al poder o doainio del agente; otra, a algo 

correspondiente, aeg'1n justicia del acto, o al agente por el 

acto. 

La sequnda relación si9ue • la pri .. ra, porque el 

agente es aeftor de su acto, se debe algo a su acto, y a él por 

BU 8Cto. La pri-ra relación que aupone la iaputación 

eacotiata (ad poteatatea val doainiua a9entia) ea el doeinio 

del hecho, de cufto aristotélico ••. •. (42). 

111) - -· lllliio,. ll¡mlo 1111111111 a R oln - JI !IRQ! IWL p, 67. 
1•1 ... - .,.. 1111 W~ .... 1i. •l•l • .. - l'l!lll llllln, 
1111 Jalja. 
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Aquí se eapieza a entrever el inicio del pensamiento 

desarrollado por la finalidad de Welzel. Esta teoria dice el 

profesor Zatfaroni que en síntesis se puede afiraair que el 

finalismo ha ganado su batalla en el orden sistell4tico, aunque 

se le pretenda negar su punto de partida, •• decir, la 

vinculación del legislador a la estructura óntica ( *) de la 

conducta hwaana. 

Esta teoria ha •ido aceptada no sola .. nte en la 

Ale-nia, •ino que también ha tenido acogida en otros paises 

como son entre otros Italia, que auacit.6 una qrande pol•aica; 

Eapaí\a, quien toaa la postura para desarrollo de trabajos 

serios e iaportantea; Japón, en donde tiene partidario• 

decidido111 Austria, en donde tiene diatinguido• defen•ores; 

chile, donde a pesar de algunos probleaas ae han elaborado 

eaque•as de la teoría del delito, conforae al finalismo; en 

M6xico, •• ha elaborado un ,.;¡todo lógico foraal de la teori• 

del delito, que presenta siallitudes con el finaliallO, al .. nos 

en cuanto a la ubicación del dolo en el injuato1 en Brasil •• 

eat4 adoptando con -yor asiduidad, lo que significa que la 

t•oria de le acción f inaliata ti•n• ya perfectamente ba•ificeda 

au razón de aer. 

(') m: lllti<D, IDlll41do - porto .. 11 clllCI• .a!lllco "' tnll 1111 lltlilo do! - - • -11. r .. -¡r.,1--•· 
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El •aestro Hans Welzel nos dice que " ... la finalidad 

o al carllcter final de la acción se basa en que el hombre, 

gracias a su saber causal, puede prever, dentro de ciertos 

lí•ites, las consecuencias posibles de au actividad, ponerse, 

por tanto, fines diversos y dirigir su actividad, confon1e a su 

plan, a. la consecución de estos fines ••• • (43). 

Este es al inicio del cóllO explica Walzel la teoría 

que desarrolla (*)· 

otro concepto ea "conforme a su plan" qua ea al iter 

seleccionado para llegar a su conclusión de resultados. 

"Consecuencia de estos fines", el agente activo del delito 

siempre sabe culll•a son laa conaecuencias que trae aparejada 

cierta conducta, por lo que se entienda que en la •ayor de las 

veces no las iqnora. 

Estas breves reflexiones a nuestro parecer son al 

centro de la explicación de la teoría. 

101 lllWI., ... llDQI 191L 118. e- 1111« 1 Dlllrialilar. 1111«111 JWllica di llllt, -. di llllt, 
1111.12• lllcld!ICllltlla, p. 511•·•· 
1•11111: 1111111 in. (llmfo, " .. - --· ti•.--.. la.,.""" di 11 tmll fillllltl 
., n lntorlar, •-di,_ .... " 11•-• olltl, ,_llltdljlo-., r •l m •.,. -•ltlimplaW11i.m. _ .. _....,._.,.,,_. __ ., ... __ .,. 

~ mmido _ ol _ p pi_ la llarí1, 1l,.Ul01 pll -flln 1-.11,,, J" lb -
• 11911 • - di 11 - 911 nllla lb 11 -.J(a di IO mjtt!ID. lo .. li~f!CI ... 1'I 11 •~di 
ll-.. -dll1-1•,..1-.1111. 

11-,... .,._ - di cl- lllltll' IO!tia p m lilltll"" lm 911"' 10lllllll 1,... 
-1 11 Ollfl-. ' .... 1111 .. 1111 IDllllll. Gin ...... "' -ji 111111 • 'dlrltlr ... ICtblW', ... 
--• -1..i1pi•1 lo .. -1 ....... 
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En contraste con al causalismo, la finalidad aie•pre 

es vidente, segdn Aristóteles, y segdn el autor ale_.n, ya que 

se deduce que, el acontecer causal no e•tll diriqido desde el 

fin, sino que solo es la resultante causal de colll)Onentes 

cau••le• existentes. (44). 

La finalidad •• basa •obre le capacidad de la 

voluntad de prever, den~ro de ciertos li•itea, collO lo habia110s 

apuntado1 aai entonce• ••· entiende que el •ujeto tiene l• 

voluntad conciente del fin, que ri9• el acontecer causal, y es 

la coluana vertebral de la acción final. 

Zata voluntad •• el acontecer cauaal exterior, y por 

virtud de ••to ae convierte en una acción diriqida final .. nte. 

La.voluntad final pertenece a la acción co90 factor int99rante, 

ya que confiCJUra el acontecer exterior. 

La dirección final •• lleva a cabo en dOtl etapas que 

•on, la pri .. ra, que transcurre en la esfera del pen•••iento, y 

la. •8CJU11da, en el aundo real, tal y COllO explica lfelael en su 

DBRBCHO Pll!llAL ·ALDIAll. Etapa• que caracterizan nuev ... nte a la 

acción finali•tica. 

(11) 11-llllll - -1-.. .,, • llW· 111,..i.,. otrao - - - - •• 
lllllLll-19L 1111111., -1•""'' "'°""' carrleta. 
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"• .. La estructura final del actuar huaano, es 

necesaria•enta constitutiva para las normas de Derecho Penal. 

Las noraaa juridicaa, a• decir, las prohibiciones o loa 

•andatoa del Derecho no pueden dirigirse a proceaoa cauaales 

ciego•, sino solo a acciones, que tienen la capacidad de 

confiqurar finalaente el futuro. Las noraas solo pueden aandar 

o prohibir una conducta final ••• •. (45). 

En su•a da lo antes dicho, el aaestro Johannes 

lfeaaals en su DERECHO PENAL, -nifiesta de acuerdo a aus 

palabras que • ••• Toda invaatigación penal procura establecer, 

ante todo, ai un auceao determinado realiza laa caracteriaticaa 

de un hecho punible, y ai se lo debe i•putar a una persona 

deterainada como obra en su libro •voluntad" ••• •. (46). 

Reapecto al tema, el -••tro Alberto Ca•pos 

.. nifiesta qua • ••• pod•llO• decir ••1 que •• la axterioriaación 

de la voluntad ••. ", • ••• es aovilización aniaadamente dirigida 

•••• •. (47). 

(1!) -, •· tll cit p. 11. 
(111-. -· ---. ti.tt-11). llit.orW ~. -Ainl, 111at1M, lllO 1• llicllll p.11. 
(11) -, lllllrtoA ...... llit.ori1l lllll-, -Alnl, ~'"· 1111. ¡o lliclda-1111111 p. 
11. 
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Lo original de la postura del f inalismo de Welzel ea 

que peralte, con comodidad, centrar en au concepto el probla•a 

del dolo y de la culpa, no co11e> contenidos analizable•, a 

través del eleaento de la culpabilidad, de dificil 

entendi•iento, sino referido concretaaente al tipo subjetivo. 

De eata •anera, al exa•inar si hay acción o no, 

debeaos deter11i,nar si hubo dirección final. Y si la hubo, 

hacia dónde iba diriqida1 si • la concreción (acuaulación) del 

resultado ttpico o, ai no, a la acuaulación da un resultado que 

extrabasando lo• li•itea propueatos, ocasiona ta11bi~n un 

reáultado tipico, no previsto, pero que debió preverse. 

1>11 la prueba de ai tal acción tue doloaa o culpoaa, 

depender6 lueqo el juicio de reproche (juicio de culpabilidad), 

que el juez practique para conaidarar, en definitiva, la 

aanción a aplicar. 

Pero el an4liaia anticipado da la dirección final de 

la acción, peraitir• con aayor •altura entrar en el proble .. de 

la tipicidad ·y da la antijuridicidad, ain perjuicio• de 

objetividad o aubjatividad ai1111lea. 

La• critica• generalizada• a ••ta teoría •• 

encuantran cifrada• principal-nts dentro de l• culpabilidad, 

donde -terial-nte no puada dacirae bajo ninqlln concepto que 

68 



"•l responsable haya querido el resultado típico que produjo, ya 

que el jurista se prequnta Ldónde encuentra el finalismo el fin 

en este tipo de acciones culposas?. El aaestro Welzel trata de 

•alir adelante ante esta pregunta, y menciona que en los medios 

eapleados, y para aclarar esto, Welzel aanifiesta que existen 

do• etapa• que ya habiawos referido, que son: 

a) La etapa del pensa•iento, que lleva inmersas las 

siguientes preaisaa: 

1.- Coao una propuesta del fin a realizar. 
2.- Con una selección de medio• para ello. 
3.- Con la consideración de efecto• concoaitantes, y 

b) En la esfera de _la exteriorización o aanifestación 

de 111 voluntad ( 48) • 

Dentro de la priaera, en el pen•••i•nto, en la 

elección de -dioa, es donde el individuo, que doaina con au 

conoci•iento la cau•alidad del aundo natural, retrocede deade 

el fin propueato, y b\l•ca los factores cau•alea, tam>l•n puede 

producir efecto• secundarios no querido•, en cuyo ca•o, y si 

aon lo• que provocan efecto• que el •ujeto no previó que se 

producirían, debiendo haberlo hecho (c•u•a• culpoaaa), 

incurrir4 en reaponaabilidad culposa, sin dejar por ello de ser 

(11) -· .. 111 clt p. 16 1 •••• 
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la acción productora del resultado típico de car•cter final, 

porque su voluntad de realización en los medios e•pleadoa fue 

tal, y no cieqa, sino perfecta•ente vidente. (*). 

Esta •• una de la• grandes criticas que los autores 

revierten a la teoria finalista de la acción, y es precisamente 

la culpabilidad de la comisión de loa injustos. 

Aquí la voluntad .no dejó, para Welzel, de poseer un 

contenido final, porque el resultado no sea típico. y dice al 

•aeatro Alberto Ca•po•, que " ••• la presión típica de la 

variante doloaa o culposa, hace que analicemos aquella acción, 

o el contenido de voluntad de la •is-, a las luce• de la 

teor!a del dolo o la culpa, S8CJ'1n aea el caso ••• • (49). 

Taabi•n aclara •l ... atro caapos lo siguiente que nos 

parece tunda .. ntal en el estudio de la acción, y ea ••ta traae: 

• ••• El dolo y la culpa son del tipo, no de la acción: de ••ta 

(de la acción) ••la voluntad final, o intención ••• ". (50) 

R•specto a ••to ant•riorwent• citado, •l -•stro 

Baciqalupo afinoa qu• el dolo y la culpa •i•apre ser n tratados 

en •l tipo panal. 

(1) ll!l: lfll e 1111 ¡mlclllll de 1111111 apllClllo ¡or 11--· a - 911 11 l• de ...... - 1 IOI 
dlllta ~ Sllflll. Al -1111111flln_11_de1111 dellllll cmtlb .. delo 1 lOI de Oll .. , 11 qlll 

- - R ~ 11 .... , a llldl" pm I" !11• lfll 11 llljoto fllao ¡nct!Clf IU -· 
(11) ~. llborlD, 111 clt p. !OI. 
(50)1 ... 
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Lo que se analiza en la acción f inalistica es si 

existió una •anifestación exterior de voluntad, y el contenido 

de esta aanifestación, si respondió al fin propuesto o a la 

repreaentación de su acumulación como probable, o a la falta de 

previaión del re•ultado, collO posible. 

Nos bastar4 saber que tanto en la co•iaión co90 en la 

oaisión, sea dolosa o culpo••, •ataremos eieapre frente a una 

voluntad que dirige, y que se orienta hacia una aeta. 

Sieapre nos apoyan .. e•tro•, en este caso el .. estro 

Bacigalupo afinu reapecto a la teoria que • ••• exteriormente la 

teoría finaliata •e caracterizó por un concepto de acción 

basado en la dirección del coaportaaiento del autor, a un fin 

por este prefijado ••• •. (51). 

El ••••tro Bacigalupo apunta sobre la finalidad que 

la voluntad •l•apre va al resultado: en los delitos doloaoa 

sieapre hay la caueación de un resultado y ad••• un 

conocimiento de loa hecho• r y en loa delitos de culpa existe 

una infracción al debar objetivo del sujeto de conducir•• con 

diligencia, pero que en la coaieión da alltloa delito• taabHn 

••i•t• una ciarta capacidad de culpa y el conociaiento de lo 

antijuridico. (52). 

(5ll llltlt'.lUlll, lnri'I"• -, 11 WI! PglL (hrtl -ll} llitorlll l'lll1, lojoU, D>lllll>l1, lllt. 1/t p. 71, 
111111 clt p. 71. 
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Por su parte el •aestro Juan Bu•tos Ra•irez 

manifiesta que en este tipo de acción "lo que se valora •• 

justamente la acción dolosa" (53). 

Esto iaplica que lo pri-ro que se con•idera es la 

acción y au contenido el dolo o la culpa, pues son la base para 

el deber ser y •olo poaterioraenta se determinar4 si tenia o no 

la capacidad (>8ra obrar· de otra aanera, que ea el probl••• de 

la culpabilidad. 

" ••• la teoría finalista ••prende, pues, la tarea no 

solo de superar •l cauaaliaao valorativo, sino también las 

posiciones criticas, pero iaperfectaa coJIO aiete•a, que habían 

surgido en contra de aquel aaque•• del delito ••• •. (54). 

La acción final confiara la baae aubjativa a lo 

injusto, el dolo neceaariaaente ha de pertenecer a la 

tipicidad, puaa recoge juata .. nt• ••a ••tructura final da la 

acción, y de ·eate modo loa ele-ntos •ubjetlvo• •• en9ranan 

f&cil-nt• en al tipo o en laa cauaaa da juatificacidn, pu•• 

tienen por basa esa estructura final de la Acción. 

(!l) lllli'IQS lllllD, ¡.,., Cll cit p. 161. 
(11) llllm!l lllJlll, ¡,.,, Cll cit p. 161 ¡ 1.1. 
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Un punto importante de aclarar es el siguiente: La 

acción por ai no dice absolutamente nada al Derecho Penal, es 

el bien juridico el que permite que una determinada acción 

aparezca como relevante para este Derecho. Ya que desde el 

bien jurídico •• deterainan por aedio de las normas, los 

coaportamientoa prohibidos o mandados a que hacíaaos alusión en 

pllrrafos ant•riorea, luego entonces se dice que el 

coaportaaiento (acción u oaisidn) interesa en la medida en que 

puede ser atribuido, en conaideracidn al bien jurídico a un 

tipo deterainado (tipicidad). 

Lo que interesa es un comportaaiento concreto, que es 

el coaportamiento típico. Por esto, el concepto funda11ental y 

vinculante para el injusto, no es la acción sino el bien 

jurídico, y el primer aspecto a considerar, dentro del injusto, 

tampoco es la acción sino la tipicidad (BUSTOS RAMIREZ), 

razonaaiento que lleva en si una gran pincelada de 

racionaliaao. 

De eato se puede inferir que el aiaple caso fortuito 

(Y otros excluyentes de responsabilidad) no interesa al 

penalista. SOlo interesar4n sieapre que eat•n vinculados con 

un fallo hu ... no (HASSEMER). 

El concepto de acción ea solo eleaantal y solo sirve 

para separar, desde un inicio, de la coaprobación de la 
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punibilidad todo aquello que es irrelevante, desde el punto de 

vista juridico-penal, lo que desde ninglln punto de v iata es 

controlable para persona alguna (HASSMER). 

La acción ser4 entonces como Kauf•ann anota: 

" ••• fuente reconocida de todas las aodificaciones en el •undo 

del Derecho ••• •. (55). 

A.si mis•o afiraa nuestro autor que • .•• la acción, 

tanto. en el 4abito del Derecho, co11D fuera de 61, ea voluntad 

hu•ana realizada ••• •. (56). 

Lo anterior es enteramente apoyado por Mezger en su 

doctrina. 

"El concepto de Acción Juridico-Penal desarrollado 

preced.ent ... nte, ea un concepto final. En efecto, es una 

condición del •i•JIO, la da ser un acto de voluntad diri9ido a 

un fin y a una .. ta, y ••ta dirección hacia una .. ta, ea, co110 

tal, con arr9910 a su •••ncia, de naturaleza finalista. 

Tiende hacia un movi•ianto corporal determinado y a ulteriores 

reeultados aceeionadoa por el •i•mo ••• •. (57). 

1111 -. lnln. m1.111 w .... 1111«111 Dlfllll· - llnl, lr!jlltl•, 1m. 1/1. p. 11. 
(ll)lbi ... 
1171-.-· .._lhltl'-'l), -llit«yDiltrllalllr. lllico. 1/1l•lllcllnp.10. 
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EL FUNDllJIENTO DE LA ACCION.- EB un querer del agente. 

Pero el querer señala el acto particular de la voluntad, o sea, 

un acto interno, psíquico, en virtud del cual el agente se 

coloca asiaisao como cau•a de la realización de un resultado 

que se ha repre•entado. 

con otras palabras: la esencia de la acción consista 

en gobernar al suceso externo con un acto interno, psíquico, 

que anticipa, en la repreaentación interna, la aarcha de loa 

aconteci•ientos externos causales, y los determina de tal 

manera en su curso futuro. {llEZGER). 

Luis Carlos P6rez dice •obre el finalis•o: • ••• la 

finalidad ae baaa en que el hoabre, gracias al conociaiento de 

los hechos y de aua causaa, puede prever, dentro de ciertos 

líaites, la• conaecuencias posibles de su conducta, contorae a 

su plan, previsión que alcanza taabián la consecución de los 

ai•mos fine••· 

•Ese conoci•iento de la• cauaaa pueda dirigir lo• 

di•tintos llO .. nto• de au actividad orientada an el aentido 

acordado. Actividad final •• un obrar dirigido concient• .. nte 

deade el tin, aientraa que el acontecer cau•al no est6 

encau•ado desde •l tin, sino que ea la resultante cauaal de 108 

co•pro•i•o• cauaales existentes en cada caso•. 
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"Por eso, la finalidad es, dicho en forma gr.tlfica, 

vidente, y la causalidad es ciega". (58). 

Con lo anterior se explica que el sujeto activo 

sieapre se propone un fin, anticipo que repre••nta en la ••fera 

del pensaaiento (tal y co110 lo seftala walzel), de donde parte a 

la selección de. los medios destinados a conaequirlo, y tambi4!n 

a la consideración de efectos concoai tantas que van l igadoa a 

los factores causale•, pero, a diferencia del objetivo que 

persique, desea evitar estos efectos concoaitanta•, lo que es 

acompa~ar a una cosa u obrar juntaaente con ella. 

RESPECTO A LA DEllOMINACION. •l maeatro Eugenio 

Zaffaroni, nos explica que para que haya conducta, es aenester 

que la aiaaa sea voluntaria: esto significa que la conducta 

i•plica voluntad. 

Aai pues, pensa•oa que despu'• de recorrer esta 

teoría de la Acción Finalista, esta110s ya en el entendido de la 

poatura que trata de -n•jar, aa1 0090 de entender •u tesis, 

que ... acertadaMnte .. nciona •u autor en su obra DERECHO 

PENAL ALEllAM, que es d•l tenor literal aiquiente: 

(!1) 11111, tull Clr!OI, illlllll.mll. (ltm 1), ldit11rl1l 1'1111, "'71i, Cllllllia. 1117, I' ldiciln p. JIO, 
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" ••• La finalidad o el cardcter final de la Acción se 

basa en que el hoabre, gracias a su saber causal, puede prever, 

dentro de ciertos límites, las consecuencias posibles de su 

actividad, ponerse, por tanto, fines diversos y dirigir su 

actividad, conforme a su plan, a la consecución de estos fines. 

En virtud de su saber causal previo, puede dirigir los 

distintos actos de su actividad, de tal 110do que oriente el 

acontecer causal exterior a un fin, y así lo sobredetenaina 

finalmente. Actividad final ea un obrar orientado 

concienteaente desde el fin, aientraa que el acontecer causal 

no eat4 dirigido desde el fin, sino que ea la resultante causal 

de los coaponentes causales existentes en cada caso ••• •. (59). 

{51) m.l!L, •• 11> clt p. 51. 
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CAPITULO SBGUllDO 

J:. COllCBPl'D DB ACCI«* 

Cuando el estudiante y el eatudioso del Derecho, 

tienen la nece•idad de aplicar sus conoci•ientoa a aste te-, 

la mayoria de las veces encuentra obst4culoa en el caaino, que 

le i•piden observar con claridad la significación exacta del 

t<lrmino. 

No•otroa, no ao110• la excepción. Al instante de 

toaar entre nuestra• aanoa al t•raino de •Acción Finalista•, lo 

priaero que se· nos viene a la aente es: lQué es la Acción?, 

¿cuil e• su definición?, ¿para qu<I no• sirva?, etc<ltera, y aai 

un •in fin de pregunta• que nos a9obian. 

Por ••to, para saber y tener bien claro lo que •• 

"Acción Final", lo pri-ro es dejar preciso qu<I es la Acción. 

Definirla y entenderla. 

Para poder hacer lo referido, aieapre •• bu.ano 

acercarse a todas laa fuentes factiblea1 aai. tenellOa por 

eja•plo, daade el aencillo y ele .. ntal diccionario gra .. tical, 

el diccionario juridico, que es ya especializado, basta llegar 

a loa tomoa de la .. taria y leerloa, con el fin de deaentraftar 

au aignificado, y eaclarecerlo. 

78 



TESIS 
DE LA 

t-m CEBE 
BlBUOrEGA 

Una vez hecho esto, se tiene ya una visión panor4mica 

del t6raino, y con estos eleaentos entender •ejor el titulo 

principall•iao del pre•ente estudio. 

Asi, el Diccionario Ideológico de la Lengua Española, 

Julio C4sarea, de la Real Academia Española, dice en su .... 

definición de WAcción•, y se refiere a ella coao: 

•operación de una tuerza o potencia. R••ultado de 

esta operación.//Efecto de hacer.//Actitud, adelllln.//Geatoa y 

aovimientoa con que la persona que habla da aayor expresión a 

lo que dice.//Poder o posibilidad de ejecutar alquna 

cosa.//Enerqia con que actáa un agente.//Derecho a pedir alguna 

cosa en juicio./fModo legal de ejercitar 

derecho, //Batalla. //Combate entre fuerzas poco nWMroaaa .//En 

el teatro, en la novela y otros q6neroa, ••rie de hechos 

encadenados que for•an el contenido de la obra. //De querra. 

Batalla.//Jlala acción. Fechorla, aaldad, aala paeada.//coc;¡er o 

ganar a uno la acción. Anticiparse a •u• propósito•.• 

A•i, de ••ta toraa iniciamos nueatro •concepto• de 

Acción, con signiticacionea puraaente CJr•-ticale•, que nos 

sirven para irno• encausando por el rio del razon .. iento, •i•mo 

que poco a poco, nos dar6 un criterio certero de lo que 

buscaJ10s. 
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El maestro don Guillermo Cabanellas, en su 

"Diccionario Enciclopédico da Derecho usual", nos dice que: 

"Actio es un vocablo latino de enorae i•portancia 

juridica, sobre todo en lo procesal. En la acepción general, 

acción o hecho. Preciaa-nte •Acción" o la fór•ula abreviada 

da sufijo co•o "ción•, pose• •l sentido de actuación en 

nuaaroaas vocefi castellanas, coao clasificación, que quiere 

decir acción de claaificar. Idioa6tica-nte, el nexo se 

adyier:t• ••jor, en t6rainos coao contracción y distracción, 

provenientes de loa substantivos latinos •contractio" y 

11distractio•. 

"En cuanto a lo proceaal, el .. eatro cabanella• dice: 

•coao acción judicial, se incluye a continuación un ampl lo 

repertorio de las principales fórmula• conocidas y articuladas, 

en la• diversa• taaea del procadiaiento roaano, pero no sin 

agregar antes que actio •e dijo taat>i•n, en 1011 pri-ros 

tieapos del cristianismo, por •isa. El plural •• •actionea•, 

donde tallbi<ln se incluyen alquna• variedades iapue11ta11 por la 

denoainación pluralizada. En eate enfoque reaulta de aayor 

inter6a t<lcnico reproducir la definición inserta en la 

In11tit11ta y en el Digesto: "Actio nihil aliud est quaa ju• 

persecuendi in judicio quod sibi debetur•. (La acción no •• 

otra cosa que el derecho de perseguir en juicio lo qua a uno se 
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le debe). Definición, esta Ulti•a, un poco más clara para el 

estudio juridico que nos ocupa•. (60) 

Tenemos entre otros diccionarios especializados, el 

editado por el In•tituto de Investigaciones Juridicas de la 

114xiaa casa de Estudios de México, y sobre la Acción~ apunta: 

"Acción". (Del latin actio, aovimiento, actividad, 

acusación). •si bien, dicho vocablo poaee varias acepciones 

juridicas, la más iaportante, y que le otorga un sentido 

propio, es la que se refiere a su car•cter procesal. Dicha 

acción puede concebirse como el poder juridico de provocar la 

actividad da juzc;¡amianto de un órc;¡ano que decida los litic;¡ios 

de intereses juridicoa. 

Continda diciendo este apunta•iento alC)Ullas otras 

postura• sobre lo que es la Actio: aa1 .. nciona que "la acción 

procesal tiene origenes reJ10tos. En Roaa •• le eatudia dentro 

d• diver•o• periodos del proc•di•iento civil roaano. Vgr.: En 

la •poca de accione• de la ley, en que •ata •• conaideraba co90 

declaracion•• •ol•an•s, aco•paitadaa de 9eato• ritual•• que el 

particular pronuncia y realiza, cual si fuera. una pmquafta 

ficción dra9'tica, coao es el teatro. 

(IOI -.W, Gllllt!ID. MQ;!!lll!Q IQgft!!!J 1118111•1111!! U, lqllltlna lm. 20' ldiclOn. 
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Esto se hacia por lo general ante el Magistrado, con 

el fin de proclamar un derecho que se le discute, o de realizar 

un derecho plenamente reconocido. De esto que las acciones ae 

dividieron en declarativas y ejecutivas". 

En el periodo for•ulario, las fóraulaa antes 

aencionadas se divulgan para ser adaptadas a las necesidades 

del pueblo roaano. De todo esto, surge en esta época una 

definición por idea de Celso, que ea la m6s longeva y de mayor 

i•pacto y permanencia en las definicion•• de "Acción", 

proceaalaeñte hablando, aai es que Acción la define Celao como: 

Mehil aliud actio, qua• ius quod sibi debeatur judicio 

persecuendi, qua es "El derecho de perseguir en juicio lo que 

se nos debe", coao ya hab1a.aa •encionado. 

Esta clllaica definición otorgada por Celao, ha sido 

sie•pre atacada por eatudioaoa del Derecho, ya que general•ente 

ll99an a afiraar qua esta es obsoleta, aa1 co•o unas 

leCJi•lacionea atrasada• la to•an coao base 

arg\19ftntacionea y co .. ntarioa; 

conservando. 

sin ellbargo 

de sus 

la siguen 

Esta definición ea objetada, co•o ya deciawos, por 

cuestión de su parte que seftala: •t.o que ae no• debe•, ya que 

en esta deuda, no se involucraban o eezclaban a los derechos 

reales, objeción que pretendió eludir el fundador de la E•cuela 
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Histórica del Derecho, Federico Carlos de Sabigny, al recordar 

que •i se introdujeron en el derecho roaano algunas acciones a 

las que se les distinguia con el noabre de petitio, 

obaervacionea que m4s tarde los glosadores eliminan, al agregar 

a la definición las palabras: •t.o qua se nos debe o lo que nos 

pert•nece". 

Una de las corrientes •as difundidas sobre la 

naturaleza juridica de la acción procesal, ea la doctrina 

tradicional, que tiene entre sus destacados sostenedores a 

Federico Carlos de Savigny, el que eatiaa a la acción coao "El 

derecho que nace de la violación de un derecho subjetivo, y 

como el ejercicio del derecho aaterial mismo, al arquaentar 

que, si no existe un derecho sustancial, no puede haber su 

violación, y si eata no existe, el Derecho no puede revestir la 

forma especial de una acción." 

Para el jurista Windeceid, la actio •era el derecho 

aaterial que con su violación adquiere 

pretensión tallbUn llaaada AllSPRUCH, 

una fase que es la 

entendida collO la 

afiraación de que uno es titular de un derecho". La acción 

significa tener una pret•n•idn reconocida por el derecho, •• un 

derecho a la eliminación da la violación. 
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Este autor ale••n sostiene que el habl•r de la acción 

es hablar de un derecho, toda vez que esta pertenece al derecho 

adjetivo, y nunca al sustantivo. 

creando gran pol6•ica con el aleún, ll99a llUther, 

quien con aua arCJUMntoa ae considera ca90 iniciador de la 

doctrina denaainada •oe la autonoaia de la acción•. 

Par• llQther, con la violación del Derecho, el 

leaionado no tiene una pretensión particular a la el iainación 

de ••a violación, •ino un deracho pdblico, dada la prohibición 

de la autotutela, pero ai tiene derecho a la concesión de la 

tutala del Elltado (la Acción) que es un derecho aut6no110, para 

obtener una aentencia favorable. El Estado tiene el darecho 

pdblico a la eliainación de la violación contra el violador 

(infractor) ala.a. Luego, acción y derecho auatancial no aan 

id6ntico•, pua• aua obli9adoa aon distintos. 

Wach aduce que la acción se dirige al Eatado y contra 

el •dveraario, procurando la tutela eatatal, aunque no puede 

aer ejercida por cualquiera1 da alli que ae aluda una teoria de 

la acción COllO un derecho concreto a la tutela juridica, por 

aedio de una aentencia favorable. 

Plot1 y De<J•nl<olb apuntan la idea de la autonoaia de 

la acción, afiraando que esta •ea un derecho ai.tracto de todo 

84 



sujeto hacia el Estado, para ser oido en via legal, que emana 

del proceso, y mediante el proceso se desenvuelve como un 

derecho a la ••ntencia". 

Si911e anotando el diccionario ocupado que: 

•Muchas exposiciones han intentado rundaaentar la 

naturaleza juridica de la acción procesal, pero al parecer, sin 

•xito•. Aai deecriben: 

cbigy•nda: derecho autónoJIO potestativo. 

Zllhlox• derecho de personalidad. 

~· una fonoa del derecho constitucional de petición. 

1191mAD: que eobrepone la acción al derecho eubjetivo; si no hay 

acción no hay derecho sustancial. 

~: facultad de invocar la autoridad del E•tado para la 

defensa de un derecho con dos eatadoa: potencialidad y 

actuación. 

Cornelutti H. Roccg A. Rooco y C1l1vndrei: apoyan las Qs 

JIOdiernaa concepcionea de acción, pen•ando en ella coaio •un 

derecho ab9tracto de obrar proc•••l de car•cter pdblico, 

civico, autónollO, para pretender la intervención qubem-ntal, 

a trav•• de la praatación de la actividad juri•diccional, y 

109l'ar una juata co•poaición del liti9io planteado•. (61). 

(lll llltltltD., 1-11.,.i- 1ar1dl .. ., 11 v.U.1.· P!l!:!!Wl!P mm1m W!!QI! llllllrlll Plrria, s.1. r u.u.1., 
.... 1111.1• lllcl4lnrilldly-. p. 311 ll. 
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El diccionario de derecho de los -estros De Pin•, 

tiene entre su contenido algunas interesantes definicione• de 

nuestro te•a. Así por 8je•plo dice: 

•Accidn Directa ea aquella que se otorc)a al acreedor 

para que actde en nombre propio contra el deudor de au 

obligacidn, y an virtud de la cual puede obtener el cobro de lo 

que 6ate le debe•. 

•Accidn Penal ea poder jur1dico de excitar y pro11<>ver 

el ejercicio de la juriadiccidn penal, para el conociaiento de 

una daterainada relacidn da derecho panal, y obtener au 

detinicidn 118dianta la aentancia (Plorian) (62). El ejercicio 

de la accidn panal conatituye an M6xico Wl aonopolio del 

Niniaterio Pllblico•. 

"Accidn Procaaal ea la tacultad de loa particular•• y 

podar del Niniatario Pllblico da pro11<>var la actividad de un 

drgano juriadiccional, y .. ntanarla en ejercicio hasta lograr 

qua ••te c1111pla au tuncidn caractart•tica, an relacidn con al 

caao concreto que se le baya planteado•. 

fU) Citado por DI PI8 Dll, ll!lll f otro en 111 pttp91tQ. -· lllbri•l PDml1, S.l. ltlim, 1M1. 17• llicióit. 
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La acción procesal se traduce en la posibilidad legal 

de realiaar actos procesales, conferida a los particulares 

(exceptuando de esto a la acción penal), en inter•s propio, y 

en la obligación de realizarlos, iapuesta al Ministerio 

P\lblico, en loa caso• aeftaladoa por el legislador. 

La prohibición de la autodefensa (señalada 

i11Plicita .. nte en nueatra carta Magna) en el Estado aoderno, va 

aparejada al reconociaiento al particular del derecho de 

acción, para la tutela da au patri110nio (bienestar) jur1dico, 

todo eato con el fin de aantener el desarrollo normal de la 

vida en sociedad. 

En lineas deacritas en el diccionario que nos ocupa, 

se menciona con claridad perfecta que el teaa de la Acción ea 

objeto da gran preocupación para tratadistas alln 

conte•por4neoa, aai coJIO decir clara .. nte ta.t>i•n que, en torno 

al •iaJIO, exiaten todavia conaiderabl•• l•CJU11••, que la 

doctrina no ha podido cubrir. 1181 •• gua no •• puada hablar 

actualaente de una teor:la de la acción, aino de teortaa aobre 

la acción. 

Por au parte, y reapecto al t•- que no• ocupa, el 

eatudiant• de Derecho recibe en aus pri .. raa claees, otra idea 

de lo que es la Acción. Mi, loa maestros en sua clases de 

Introducción al Eatudio del Derecho, enseftan temas collO son 
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entre otros, los "conceptos jurídicos funda•entales", que son 

conceptos que se aplican a todas las raaas del Derecho, ya que 

son de índole general. 

El ma•stro don Eduardo García Mayn•z, define a estos 

concepto• coao. •la• c~tegoríaa o nociones irreductible•, en 

cuya ausencia r••ultaría iapoaible entender un orden jurídico 

cualquiera•. (63). 

Por tanto tene•oa que, d•ntro de tod~a loa conceptos 

juridicoe (Pereona• -fi•icae y .arale• o juridico-colectivaa-, 

Estado, Coacción, Acción; Supuesto jurídico, Hecho y Acto 

Juridico, Derecho• subjetivo•, Deber juridico y Sanción), •• 

encuentra enclavado el concepto de la Acción. 

Y para ser U• preciso, eat6 en la clasificación de 

loe concepto• juridico• funda-ntalee de car6cter -t•rial. 

Une ves que ya b- ubicado a l• Acción en ••t• punto, 

breve-nte deacribire.a• lo que el -••tro Penicbe Bollo 

eacribe eobr• el ala.a. 

(llJ Da - Gmll ..,.., cltlill ... llllCI! 111.10, l'nll:!OXJ, ... l!lllrn!! !!. .. llL .... llllllrlll 
Parril, s.1. llllco, 1111, 1• ldlcl6a p. 11. 
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"Acción: No podría surgir la ejecución forzada de 

una sentencia con el fin de obtener el cuapliniento del deber 

juridico incuaplido, si no existiera previamente el proce~o 

jurisdiccional que arranca con el ejercicio del Derecho de 

Acción•. ( 64). 

"Así relaciona el •aestro Peniche Bollo acción, con 

el -estro García Maynez, ya que éste insuperable -estro 

define al Derecho de Acción como "La facultad de pedir de lo• 

órqanos jurisdiccionales, la aplicación de las nonoaa jurídicas 

a casos concretos, ya sean con el propósito de esclarecer una 

situación jurídica dudoaa, ya el de declarar la existencia de 

una obligación, y en caso necesario, hacerla efectiva". (65). 

Deapu•s de esta anterior poatura, el aaeatro Peniche 

trata de afirmar que el Derecho de Acción •• coJIO un Derecho 

autónomo y no cOllO dependiente de un derecho subjetivo, o de 

persona, ya que advierte que t~nicaMnte hablando, tanto •• 

Acción la que ejercita el actor el da-ndar, co80 la que 

ajercita el d.-ndado al conteatar, porque allbaa van dirigidas 

1111 1111m llOLID, 11111:1a. a. cit. p 111 r 1.1. 
(ll) Gll'Cll ll¡m cltam .,.1111111111.10, ""'11co. ai cit. p. 112 
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al Estado, uno de .. ndando dal miellO la obtención de una 

supuesta pre•tación, y la del otro, deaandando del •i•llO la 

absolución a la prestación pretendida. 

All1 vellOS que el .. eatro P•niche y el ... atro García 

Maynez noa aaplian el panoraaa de lo que puede ••r un concepto 

de nue•tro t•-, si eatudi4seaos la Acción collO una fiC)Ura 

procesal. 

Por au parte, y para finalizar con la• diver••• 

acepciones que tiene la palabra Acción proce•al, el .. estro 

Col1n S4nchez •• refiere a ••ta, ca .. ntando: 

•Para que un proCeao •• -nirie•t• com> un algo 

din6•ico, e• indiapen•able que un i•pul•o lo provoque, y e•te 

ea la Acción Panal. La Acción Penal (ya ú• preclaada-nte) 

••t• ligada al proceao, ya que •• la fuerza que lo genera, y lo 

hace llegar hasta un lugar detenainado•. 

Afiraa el .. e•tro Colin, aai collO otro• tratadi•t••, 

qua esta •• uno de loa conceptos .ms discutidos en la aateria 

proceaal1 y coJM> no, ai adea4a el teaa de la Acción, lo podeaoa 

da••nuur en Acción an l•to (a•pllo) y en etrlcto (eatricto) 

aanau, coaa qu.e ae veril poco úa adelante en eat• trabajo, 

Wllc-nte qua ya no raflrl•ndonoe a ••ta daeda un punto da 

vista p~oceaal, aino coao un medio de la conducta. 
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Antes de pa•ar al fin de este punto, nos parece 

adecuado aeñalar que ••ta• definiciones de Acción no son las 

'1nicas, ni la• úa relevantes dentro del Derecho, sino al 

contrario1 existen un sin fin de estas en la doctrina juridica. 

Lo que se aeftaló aqui son loa conceptos ~· 

ele .. ntalea que encontra11e>a en parte de esta doctrina, y por 

qué no, son 109 conceptos que a no•otros •i••o• nos iniciaron a 

forjar en el ilrea juridica. Bapero, si quisi6ra110s hallar •4• 

definiciones, por supuesto las hallariamc>11, y las anotaria110a 

en este trabajo, •olo que, a nuestra forma de ver, •atas son 

1•11 a6a iaportantea para la coaprensión del te•• de acción 

procesal. 

Aai, •l aaeatro don celestino Porte Petit en su libro 

•Apunta•ientoa de la parte general del Derecho Penal•, aeftala 

qran n""8ro de definiciones ya sintetizad••· 

A'1n cuando hemos concluido este punto, que ea el 

lla .. do •concepto de Acción•, sentimos que no eata11e>a todavía 

en posibilidad de dejar o aentar ba••• que no• permitan definir 

correctiaiaa .. nte lo que ••ta es o con•tituye. 

Entrando al concepto o ideas de Acción relevantes 

p11ra el eatudio de la Acción Finaliata, diveraoa autor•• noa 

proporcionan •u• afiraaciones. 
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As1 Francisco Antoliaei dice: "E• conducta (o acción 

en sentido Lato) todo coaportaaiento bu .. no, en cuanto tenga •u 

principio o razón de ser en •l sujeto. Seq\ln ••ta noción, 

taabi•n los actos que se deaarrollan en el 6mbito de la 

conciencia, •••n pen•a•i•ntoa, deseo•, propósitos o volicionea, 

constituyen •conducta .•• •. • •.. la acción (en aentido ••tricto, 

denoainada tambi6n acci~n poaitiva) ••• •. • ••• un 11<>viaiento del 

cuarpo del aujato ••• •. (66)-. 

Alberto caapos propone que; _• ••• ea la exteriorización 

de la voluntad, ••• •.(&?). • ••• movilización animadamente 

dirigida a . .. •. ( 61) • 

Kaufaann cita que la acción; • ••• conatituye basta tal 

punto la fuente reconocida de todaa laa -ificacionea en el 

aundo del Derecho ••• •. (69). 

Kez9er: • ••• un acto de voluntad dirigido a un fin y a 

una -te ••• •. (70). 

(14) llalll!, -· MIL JI 119:11 w l--.!). llltslal l'llla • ...,u, llli.ll, 1111. 1• llld.111 p. 
111. 
(lll llllll IEm, lle. MIL JI !WllJl !WL Wlb, (,.,. """'1). llltslll lrlll, u. Wclla11, llplll, 1111. 
1• lllc161 p. 111. 
(61) amm, Alllllo l. 9llJ9ll,. llltslll lllll-. - llr•, lrflllbl, 1111. ¡o lllcllll ICt.&11 ... p. 

"· (11) -, lnln. 'lllll JI W _,, llltslll °"'1»• -llnl, .,.a., 1117. S/I. p. ll. 
(!O)-,-· -.-111r11-.u. -· lllts 'dlllllllllar. 111!0>, Sfl. ,. lllcldl. p. IO. 
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I.A) a.cBPl'O DB ACCIOll .. •LA'l'O sgsu• 

Dentro de los conceptos de Acción que ya heaos 

referido, encontra110s no sola-nte estos pura y llana-nte, 

•ino que ade9'is el ai•mo concepto puede ••pllarse, clasificarse 

a\ln a4s. A estas aapliaciones pode110• l la•arlas Lato · y 

Stricto Sensu. En este punto tratare110a de cla•ificar lo que 

la doctrina entiende por el concepto de Acción en Lato senau, 

lo que siqnifica: Allplio aentido del t6raino. 

El aaeetro don Ra~l Carranc6 y Trujillo, en su 

Derecho Penal Mexicano con la actualización del Dr. Ra~l 

carranc4 y Rivas, -ncion• en el c•pttulo IX (que ·ae denoaiina 

•11 delito collO Acción•), a esta• aapliaciones o derivaciones 

de la conducta, aeftalando entre otros puntos del capitulo 

aludido a la Acción en Lato y stricto seneu. De aqu1 

partire11<>a para la elaboración de un eatudio que no• llevar6 a 

saber qu• •• lo que queremos distinguir, •• decir, con eato 

entenderellOs lo que ea la Acción en su doble aspecto 

doctrinario, con el fin de adentrarnos ya al te .. que estudia 

esta teaia propueata. 

El aaestro Carranc4 expone que atendiendo a la fuerza 

fi•ica o a la conducta del sujeto, que aon loe aspectos 

positivo y neqativo de la voluntad, son las dnicas toraaa que 

pueden reva•tir la conducta incri•inable.-
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"La Acción en el aspecto poaitivo, tallbi41n anotado 

co•o stricto sensu o •sentido estricto' ea denominada por el 

Código Penal Mexicano como Acto, de ACTUS, hecho ejecutado u 

obrado; y en el aapecto neqativo, puede entender•• la conducta 

de OMISIOH•. La Acción en Lato senau se entiende para los 

erectos penales collD •.La conducta hu-na voluntaria que se 

.. nifie•t• por medio de un• •cción en ••ntido e•tricto•. (71). 

Acto · u o•i•ión. Adelant4ndonoa al res\lllen final, pod•110• 

apret•r e•t•• id••• y afirmar que: Acción, •n ••ntido positivo 

o Stricto senau es un ACl'O. 

Acción por lo con•i911iente en •u ••pecto neqativo, •• 

una O.iaidn. Con esto reafi~ el ueatro Carrancll que en el 

llllbito panal, para que exi•ta Acción Lato Senau o en a•plio 

Sentido, debe de haber pri•ro una .. nif••taciOn en sentido 

••tricto, ya que la acción X.to senau •• la conducta huaana 

voluntaria, que•• .. nifieata por lledio de una acción (72). 

A .. yor llbund .. iento, y para entender, diremos qua un 

Acto (Stricto S•n•u) debe de realizar•• dentro d• una actividad 

pomitiva, •• decir: un hacer, un externar la conducta del aer 

1111- 1!lllllllD,1111. -1911.lllll:llll ll'lrtl-.JJ llit«ill -, s.&., llili..,, 1111. 11• llicldo. p. 
l71. 
(71) ldll. 

94 



hWNno, a un hecho que no •e debe hacer, porque el hecho de 

••ta deterainada actuación va en contra de las noraas que el 

199ielador ha dictado y que son para regular la conducta del 

hombre en •ociadad. Vgr.; coaete el delito de Homicidio el que 

priva da la vida a otro. (Art. 302 del COdigo Penal). Si el 

sujeto activo del delito adecua •U conducta po•itiva en un 

acto, y quita la vida a otro, eat4 encuadrlindose en una 

conducta que el Legislador •anciona con una pena pre

establecida en la noraa panal1 esto quier• decir qua la 

actuación dal sujeto viola una noraa que prohibe una conducta. 

Bn la 09ieión H r•alisa •n una conducta n99ativa. 

Vgr.; Una parean• qua en al tr•necurao da un· viaje por 

carretera •• encuentra a otras que raciente .. nte han tenido un 

accidente y e•t4n en aala• condicione• fi•icae, acarreada• por 

el aiallO, y la pri .. ra de ••ta•, no obstante que •abe que tiene 

la oblig•ción da auxiliar a la• •"9Uftda•, pa•• -rboH y 

tranquila .. nte por un lado de la carretera, y solo •• 

••pact•dor pa•ivo da la d•egr•ci• d•l próji- (Art. 335 d•l 

COdigo Panel). Aqu1 el •Ujato ••t• c:oeatienclo ..,,.. concluct• de 

•abandono de peraona•, y a\ln cuando no realiaa ninguna 

•<*ivid•d, •1 •• •ncu•dra en l• conducta que el Lagi•l•dor 

prohibe, Y• que ••t• dejando da h•c•r 8190 que •u deber le 

iapone; Auxili•r al prójiao. 
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Lo misao se puede decir de la .. dre que reci•n tiene 

un hijo y •ata no l• au•iniatra con au leche ••t•rna al 

alimento que el -nor requier•, haciendo ••to por t.e11e>re• de 

La •adr• tiana la obli9ación da ali-ntar a au 

paquefto, y no lo hace. S• puede decir qu• alla ••t• o•iti•ndo 

un hacer qu• le •• debido. En reaumen de la conducta de 

o•iaión: •• da:!a d• ha~er al90 que •• debe hacer. 

oaite•le obediancie de une no ..... 

Aqui •• 

Escribe el -••tro Carranc~ que la acción en Lato 

senau ha aido definida ca.a •La .. nifestación de voluntad que, 

•ediant• una acción u oaisión, cauaa un cambio en el aundo 

exterior•. (Ji .. nes de Aa~a) (73). 

Continua explicando el M••tro Cerranc6 que: •La 

acción •• causa do un reaultado, que •• l• modificación del 

mundo exterior• (llaCJCJiore) (71). 

•Bate cambio en •l exterior •• ••n•ible o perceptible 

por loa aent.ldoa, ••• en lo• hoabre• o en laa co••• ai•aa•: en 

loa delito• de reaultado externo, de le•ión o daflo, - un 

cambio t•nCJibl• y •aterial, por ej••plo l•aionea, o an· lo• d• 

(lll Clta ... -J!llll!W). lllclt. p. 211 
(74)1D!de. 
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siaple actividad, en los que hay solo un cambio psíquico, ya 

tene110• por ejeaplo el delito de injurias (der09edo), caluanias 

o difaaación en nueRtra legielación penal•. 

Teabi6n la acción cauH un reeultedo en loa delito• 

de peliqro, coao el ya citedo delito de abandono de personaa. 

Apunta nuestro autor que Acción en Lato Senau o aaplio sentido, 

puede definir•• o entender•• en nueatro caao, al •• ot.erva a 

la ba•• tipica del resultado de lo que ••ria la acción (delitoe 

de reaultado externo, de aiapl• actividad y delito• de 

peliqro), o el acto, así se define tallbi6n co•o "la total 

realización ttpica exterior, o sea la conducta corporal del 

a9ente, y el re•ultado externo que ••ta conducta caüaa (lle19er) 

(75). 

Como eje•plo claro de ••t• punto, el ... atro carranc~ 

no• ofrece el ejemplo de un boaicidio en el que •• dice que 

para Ueqar a perpetrar ••te, en al CHO de ••r co-tido por 

disparo de enoa de fuego, loe pa•o• a seguir (iter criainia) de 

la conducta o acción, •er1an ••toa: l•) apuntar con el araa de 

fuego al aujeto pa•ivo o victiaa, 2•) dieparar el enoa de 

fuego, J•) que la bale toque el cuerpo de la victi .. , 4') que 

con el toca•i•nto da la bala •• causa una le•ión al sujeto 

1111-1 snu.o, ldl. 111 cit. p. m. 
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pasivo, y final-nte 5•) que este procedimiento ll99ue el 

t6raino de le vida del sujeto. 

En S\lall, al resultado de la Acción Lato Senau, que es 

una expra•ión externa del •ujato, ya aaa da acción, ya sea de 

O•iaión, allbas co•prenden tanto laa llOdificacionea de orden 

fiaico coao l••· da orda~ juridico y 6tico, •• decir, tanto laa 

co••• .. teriale• co90 lo• •atado• da 4niao de las persona• ••1 

collO ·d• la aociedad ai•-, que tienen la dea9racia de ••r 

victiaadaa por acto• delictivos. 

Mi podaaoa decir qua la Acción en Lato senau o 

-lio -ntido ea •una conducta voluntaria que •• aanifia•ta 

por una acción en sentido estricto, tallbi6n llaaada ACTO u 

OllISIOll•. 

I.B) U ACCICJm • lllllJCIO - (JIC'l'O). 

La conducta buaana •• tiene que aanif .. tar para qua 

traacianda al aulldo del Daracbo, ya qua da cualquier otra foraa 

no podria aer aancionada por 6ata. Ya lo dice aquel ada9io 

juridico •11 panaaaianto no delinque• (C09itacionea d•linquara 

non poteat). 
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Por esto, dentro del teaa de la acción, se estudia, o 

aejor dicho, se repasa lo que ea el Acto coao manifestación que 

trasciende al •undo de lo f4ctico, de lo punible. 

Estos actos tienen que ser neceaariaaente efectivos, 

corporales y voluntarios. Batos ele•entoa integran a la Acción 

en ••ntido estricto. Por esta razón, el •a•atro carranc4 

afiraa en su Derecho Penal Mexicano que la Acción en Stricto 

Senau se le denomina •voluntad de CAUSACIOH• (76). 

Para el Derecho Penal, \lnica y exclusiva .. nte cuentan 

los .ovi•ientoa, pero lo• movi•iento• que •••n voluntario•1 no 

incluye, pera fines penal•• a loa llOVi•i•ntoa reflejos que NO 

son voluntario• (Tel collO lo afiraa el Art. 15 fracción X del 

Cód.190 Penal: •cauaar un dafto por .. ro accidente, SIN intención 

ni i11prudencia al9U11e, ejecutendo un hacho licito con toda• lea 

precauciona• debida•, aon CIRCIJllSTAllCIAS qua excluyan da le 

reapon11abilidad de car6cter penal•. 

punto los actos que obedecen a una fuersa f1aica exterior 

irr .. iatibla (via .. ior), tel y collO lo ••ftale nueatro Códi90 

Penal en au fracción I del referido art.1culos "Incurrir el 

e9anta en actividad o inectividad INVOLUllTARIAS •• ·" lo cuel 

quiere dacir que ai al aujeto actlla i•pulHdo por une fueraa 

exterior irresistible, como puede aer por eje•plo un aiaao, un 

(71) ltil. 
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incendio, etc., y con esto causare un dafto al exterior,,- no sera 

responsable por d•lito al9uno. 

'l'a•poco con•tituyen un acto voluntario la• id••• y 

laa intancionaa. TOdoa estos casos •on la ausencia de 

conducta. 

Bl Doctor Ra1U Carrano' y RivH, •n au Códi90 P•nal 

Anotado, advierte sobre el caso del articulo 15 trace. X, que: 

El ••ro acaid•nta•, a..,On la teninoloqia uaada por la 

fracción aludida, conaiate •en la auHncia de intención y de 

iaprudencia• ( 77) • Dice tallbi6n el aaa•tro que an el -ro 

accidente caben loe •acto• y la• o•iaionea• (que ea la acción 

en stricto senau) cauaadas por la fueraa de la naturaleza, que 

pasan aobre •l au:lato o aqante, o tallbi6n por la• fuerzas 

circunstanclalaa d•l hoabr•, tubi•n 11.-aa via absoluta. 

otro apunte afortunado es ac•rca de que la vi.a 

abaoluta ae haca praaant• tubi•n an loe dalloa ocaaionado• an 

loa acto• dilportivoa qua confrontan fueraaa flalcaa da 

advenarioa, cuando .... conaacuenclu 

peliqroaaa, incluaiva beata homicidio•. 

carranc•. AqUi en eatoa caaoa no •• qUiara un reaultado leaivo 

a la aocied•dr lo que ae quiera abierta .. nte .. la derrota del 

adveraario. 

(77) - 1 !llllWO, Id! r acro. !!mi!!• !l!!IDp. lllterlal -· s.a., lllico, 1!11. u• ll!dlo. p. 111. 
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SObre ••to se dice que no hay conducta d•lictuosa o 

delictiva, ya que los aedios eapleados para lleqar a este tipo 

de fines, •on reqla .. ntados por las nonaas de los eventos, 

siendo licites y con resultado dentro de lo jurtdico, y a'1n 

.as, loa reeultadoa no fueron queridos por el deportiata, co11a 

IMK!lo• conducentes, a fin de obtener la victoria deseada. (*) 

Respecto al teaa la Jurisprudencia, nos dice lo 

siguiente: 

•t.a excluyente d• caao fortuito (no hay acto u 

oaisión) •• confiCJllra 199almente cuando, a peear de que la 

conducta del aqente es lícita, cuidados& y precavida, surge el 

resultado t1pico (previsto por la nona), iaprevitiible por la 

concurrencia de una cauaa ajena a la actuación no encaainada a 

producir •l hacho. (78). 

Bl caao fortuito por su naturaleza, excluye la 

culpabilidad, ya que en presencia del •i•llD, no ••i•t• ni dolo, 

ni culpa, pues da la radscc16n del Art. 15 frsccidn X dal 

Cddi90 Panal, ••concluya qua p11ra que aquel ••i•ta, ea preciso 

que le conducta ••• licita, ceutalosa, dili9ante, prudanta. 

(79). 

(t) IDll: LI l'llcilo di! - e ell - lltcilo e dlloatlblo, 11 "' 11 1-111 ilo 1.i.t 11118 i.... 1 otro, 
- • • (lrll .. , - 1 lje rutao,e ..i-, » 11.,.. 11 - di! -la, olio o! -lo, 111•1111 
111-. - .... r. -fll\lolllr ...... ll ¡olrio"' -1---.i.. ...-i., ,.iá, 
--·-,..111~.111 .... ..-. 
(!1) .... -. ~ ... , ....... 1·-.-11. 
11'1 .., Corta, ""il nlclmlo, 1• """' 1• llftt. 
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Esto nos habla de excluyente• de reaponaabilidad 

penal, lo que relacionamos con la ausencia de una conducta, 

•is•• que puede -nifestarae coao ya lo hab1aaos apuntado a 

trav•• d• un acto o una o•i•idn, aanifeatacion•• ••tas que •• 

fundan •n la auaenci• da iaputabilidad o da culpabilidad. 

Para que exista al d•lito daba habar int•nción1 si 6at• no ••t• 

pr•••nt•, no habr6 d•li~o, adn a paaar d• que •1 hay• un hacho 

t1pico, ea dacir, que ·objativa o foraal .. nt• •• haya 

contravenido una diapoaicidn leqal1 en los ca•oa de ausencia de 

la conducta, •• prllctica .. nt• illp08ibl• aupon•r lo •ntarior. 

•an la moderna dOC)tl6tica, •• conaidera •l caao fortuito coao el 

11ait• d• l• culpabilidad•. (80). 

S. anotó •n Un••• antarior•• qua no poda- hablar 

d• acto u olliaión, cuando ••t•llO• an prHencia d•l Art. 15 

fracción I qu• raH ••1• "Incurrir •l ar¡ent• •n actividad o 

inactividad involuntariaa ••• •. Aqu1, nuHtro Códir¡o Pend 

clar ... nt• no• ••t• h•ci•ndo r•f•r•nci• • l• nar¡acidn d• dolo o 

culpa, cuando loa actos u oaiiaion• •• coMten de manera 

.. ra•nt• involuntari•. hto quiera. decir actos u oaiaionaa 

provani•ntaa d• fu•r•• f1aica axtarior irr••i•tibl•. Al 

r•apacto, don Joaqu1n Franciaco Pachaco, al coMntB8i•t• d•l 

Códir¡o Penal Bapaftol d• 1122, •n al Art. 22 co .. nta1 •g1 qua •• 

violentado -t•rhlMnt• -no aaadrantado, no cohibido, aino 

violentado d• hacho- ••• obró ain voluntad, obró ain culpa, no 

(IO) -lllllW», 1111 follo• !!ll!Al Pll!!.!l!IJ!!! p. lll, llotlll', 
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coaetid delito, •• t•n inocente como la espada •isaa de la que 

un asesino •• valiera•. El Código Panal Concordado y 

co .. ntado, Madrid 1870, Art. e fracción e y 10, nllaero 2. (81). 

"Y asi coao la eapada ea el in•truaento aediante el 

que la ACCIOH cauaa el resultado, aai lo e• la persona; por lo 

que la A.CCIOH no corresponde a lleta. Hay por tanto, ausencia 

de acción en el aujato medio, no asi en al aujeto activo, que 

ea por ello, plen ... nta iaputable (82)•, 

Alguna• juriaprudenciea al reapecto no• dicen que: 

•Para qua proceda conforme al texto legal y a la 

doctrina, aa neceeita coaprobar la exiatencia de· una fuarza 

.. terhl, no 110ral, la qua excluye loa iapatua o arrebato• 

per•onale•1 que ••• exterior, ••to ea, que provenga d• otra 

peraona, lo cual excluye loe propio• iapatua da origen interno 

a irreeietible, y que anule por coapleto la libertad de obrar 

del acusado (83)•, 

•s1 obrar iapuleado por una fueraa fieica exterior e 

irreaiatible, ea une cauaa de inlaputabllidad, porque tal hecho 

no obra de un -o eapontúieo, por lo tanto no pueda exigireele 

reaponeabilidad criainal 1 la violencia fieica debe ejerceree 

.. terlal .. nte eobre el agente (84)•, 

(lll•clt. p. 71, latl!l. 
111)1111& 
(1111111••~·-lf p. ll!. 
(M)lllla .. ~ ..... IYp. 711. 
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"La excluyent:e de re•ponsabilidad de fuerza fiaica 

ext:erior irreaistible, requiere para su procedencia, que ae 

ejerza violencia en la peraona del acuaado, y que •st:e, 

involuntariaMnta, aolo airva da inatruMnto an la producción 

del dallo ·(15)•, 

Con la• ant:er~or•• explicacionea, bace90a evidenciar 

que la ACCIOll, debe pre••nt:ar•• foraoaa-nte a través de un 

ACTO o una OllISIOM, para qua pueden aar enclavad•• dentro de la 

raaponaabilidad panal, ya que da cualquier otra foraa no podr6n 

integrar•• a ••t• controvertido t .... 

Bl Códi90 Panal para al Diatrito Federal, afiraa en 

au Art. 7 qua: •o.lito ea al acto u oaiaión qua aancionan las 

laya• panal••···· con lo que ae reafiraa qua eeto conatituye la 

ACCIOll en ••ntido aatrlcto o Stricto sanau, al hacer referencia 

dicho articulo a la •t.ctio•. 

Para concluir al ta• da laa dos claaificacionas d• 

la ACCIOll, aio decir LA'l'O y STllICTO SIDISU, noa parece auy 

acertado tranacribir al inicio da la nota nllaaro 21 del Códi90 

Penal Anotado del aa••tro Carranc6, y aai •vitar ya cualquier 

confuaión antre loa t6rainoa ya analisadoa haata eata ao•nto: 

1111.- aru, ~111111.1• • ..,.., z• p1111, 1111. ito. 
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"ACTO u OllISION son las do• ~nicas foraas de 

aanifestarse ls CONDUCTA HIJllANA que pudiera constituir delito. 

Ambos constituyan la ACCION LATO SENSU, son especies de ésta. 

El ACTO o ACCION STRICTO SEllSU •n llU aspecto positivo. y la 

OllISION en su aapscto negativo. El ACTO conaiste en una 

actividad positiva, en un hacer lo que no se debe hacer, en un 

co•portaaiento que viola una noraa que prohibe; la OllJ:SION en 

una actividad nec)ativa, en un dejar de hacer lo que •e debe 

hacer, en un oaitir obediencia a una noraa que iapone un deber 

da hacer. Aaboa aon conducta huaana, .. nifeatación de voluntad 

que produce un caabio o peliqro de caabio en •l •undo exterior, 

llaaado re•ultado, con relación de CAUSALJ:DAD entre aquello• y 

.. t •. 

La ACCION STRICTO SZNSU o ACTO •• un bacar afectivo, 

corporal y voluntario; por lo que no son acto• penalaente 

relevante•, ni loa aoviaiento• reflej08, ni loa accidente•, ni 

loa penaa•i•nto•, ideaa o intencionea. 

La oa1a16n •• un no bacar activo, corporal y 

voluntario, cuando •• tiene el deber de hacer; cuando ••e hacer 

•• eaperado y •• tiene el deber de no oaitirlo, por lo que •• 

cauaa un raaul tado ti pico s-nal; y en consecuencia no son 

omiaion .. penal .. nte relavantes laa inactividades forsadaa por 

un iapadi .. nto lec¡itiao, ni toda• la• que no eatén tipificadas 

pan•l-nta. 
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La oaisidn puede aer aaterial o eapiritual, •BCJ~n que 

•• ejecute el 11c>vi•iento corporal esperado, o s99'1n que •• 

ejecuta un hecho eapiritual, pero •in to-r en cuenta la• 

debida• preceucionee jur1di.,...nte exiqid••· La oaiei6n 

aateri•l da luqar a lo• delito• d• eiaple oai•ión (propio• 

delito• de oais16n) y •.loe de coaiei6n por o•i•i6n (iapropioe 

delito• de oai•i6n) 1 y a ·1a eepiritual, a loe eepecialaente 

llaaadoe as1, y en el C6diqo hnal •de iaprudencia o no 

intencionalea ••• (86)•. 

ICCJOI 

-·-18UDf -
Pu•• bien, una vea deacrito todo lo anterior, •• 

decir, deapu6a de -r hecho bravea recapitulacione• de 108 

aantidoe que exi•t•n, raapecto a la Acción an LATO y STRICTO 

SBllSU, poda110• conriraar lo CJU• alquno• tratadiatea afiraan, y 

que u l• Acción coao propueeta da un ·oaECHO, un PODBR 

1111_,lmJIWJ,1111 1a11a. !!l!l!•llml!!. p.1t11o1ai1. 
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JIJRIDICO y COllO un MEDIO. En el caeo de eete traba jo de 

propueata•, con•id•ra110• que la Acción •• tendr6 que considerar 

••• que otra coaa, no coao un derecho, ni coao un poder 

juridico, eino cOllO un IUDIO de exteriorizar la conducta del 

bollbre en eocieded, que al fin y el cabo •• lo que traeciende 

al aundo del Derecho Penal, Ciencia que nos apaaiona. 

II. ACCICJ9 PUIAL 

En Hte punto del teaario que noe bellOe propueeto 

d•••rrollar, pera dar aayor claridad a le Aeción Pinalieta, nos 

guataria ••llalar que •• ••ta doctrina, une doctrina 

•ravilloaa, compleja, pero a la vez •uaa-nte intere•ante. 

Teoria que cuenta con gran n\19ero de tratadiataa en aua 

aplicacionea, y en eate caao, para podar entrar a estudiarla 

con amplitud profunda, e11pesaeoe con le •allalisación que d• 

eata hace el -ntro don Ra~l carranc6, en au Derecho Penal 

Mexicano, al eacribir: • ... otros autor .. consideran qua la 

conducte no puede entender•• eino cOllO un proceeo PillAl.ISTA, o 

sea encaainedo • una -ta (W.ltsel, llaurecb) (•ic), lo que 

ei911ificer1a una conatrucción 11<>niete del concepto de conducta, 

por aer aplicable tel proceso a loa delitoa doloaoa, ... no a 

loa culpoaoa, que constituyen una •conducta causal cieqa•. 

(87). 

1111 - t tllllll.O, 1111. WI! •••(ruto -.11. ,. m. 
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Sin te1tOr a decirlo, anotaltO• en ••taa linea• que 

••te •• el pri-r p6rrefo que conaulteaoe para entrar al 

desarrollo de la teoria de la Acción Fin•lieta, ya que de aqui 

paaareao• • obeerver a loa tratadi•t•• que ben forjado aate 

t110ria, con .. yor aaplitud. 

J:J:.A)-· 

Loa •l•-ntoa de la Acción Pinaliata aon loa que a 

continuación •• narran: 

se ba expresado en la doctrina, la opinión de que la 

Acción ••t• formada por tr•• ele .. ntos, que a •abllr aon: 

1.- Le llanifeateción de le Voluntad. 
2.- Bl Reaultado. 
J.- La Relacidn de causalidad. 

Dentro de loe eatudioeoa qua apoyan ••te corriente, 

t•n•- por •:l•11plo a: Perrer s ... , Ji .. n•• de Asila, Antón 

Onece, y a PUi9 Pefta, a•i•i•ao Liaat, cuando dice que •1a idea 

de acto aupone, en pri .. r t•r.ino, una -nifeatacidn de 

volunted1 que la voluntad debe .. nifeatarae frente al aundo 

exterior, que debe 11 ... rae resultado y aer perceptible por loa 

•entidoa, y que a loa do• el ... nto• del concepto de acto, •• 

debe a9reqar otra caraoteriatica, que reune la• diferente• 
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parte• en un todo: la relación del resultado con la 

Manifestación da la Voluntad•. (88) 

Por otra parte, tenemos tallbi•n con criterio 

divarqanta, qua •• el de al tratadista Graf Zu Dohna y Alberto 

A.. c-poa, que conaideran que se pueden distinguir ele .. nto• 

diversos a lo• anteriorea, como ele-ntoa intevradore9 de la 

Acción: 

1.- Daciaión da la Voluntad. 
2.- llanifeatación da la aia ... 
3.- un resultado. (19). 

Eata criterio de Graf zu Dohna inc:luya, coao 

el•-ntoa de la Acción, a la •oe-ci•idn de la Voluntad• 1 en 

callbio no haca -nción al9\1Jta sobra •r.a Relación da 

Causalidad•, aarcada por la corriente de loa autor•• 

.. ncionadoa con anterioridad. 

Zato lo hace el aaaatro zu Dohna, explicando que a 

travaa de la falta de deciaión de voluntad, ae caracterhan 

todos loa dalitoa cul-oa <- decir, loa que aa ~ten por no 

poner en ju990 tod.aa la• precaucione• exi9idaa por la noraa 

juridica, para la raali1ación de una datarainada conducta)1 a 

l•l -1111!-, Clllllilo. !IPDl!m 111.1•mu.11 m> • tlltorW """11, s.1., llllco, 
1111. 11' lllddo. •· lll, • nlacl6o .. cll:ll I, '1 10. 
(11) • clt •· lll. 
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trav6s de la falta de aanifestación de la voluntad, ae 

caracterizan loa delitos de OMISION, y que el resultado falta, 

tanto en lo• delitos de pura actividad, coite> en loa de pura 

oai•ión. (90). 

El aae•tro don Celestino Porte Petit, en •u obra 

denoainada Apuntaaiento6 De La Parte General de Derecho Penal, 

noa advierte su personal pomicidn reapecto a los el••entos de 

la Acción, el e•cribir que para 61 •on: 

1.- La Voluntad o el Querer. 
2 • - La Actividad. 
3.- El -r Jur1dico de Abetenerme. 

9eftale el aae•tro Porte que .. to• el ... ntoe •e 

de•prenden indUdable-nte del concepto d• Acción, que en •l 

caeo de e•te tr•bajo, ya ••baao• que .. couider•do como 

ACTIVIDAD, llOVIJII!:ll'l'O CORPORAL y adeú•, con la cualidad de 

VOLUllTARIO, ya que •in e•ta caracter1•tlca, no le iaportar1a al 

~abito Penal. 

Haciendo una co•paración entonces, entre loa 

pen•uiento• de e•toe aae•tro•, pod- reaWlir que lo• 

•leaento• de la Acción, para P•rrer sa-, Ji•nea d• Aalla, 

Antón oneca, Pui9 Pefta y r. Li•zt •on: 

llOIW•. 
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1.- Kanifeatación de la voluntad 
:i.- Reeultado 
J.- Relación de causalidad (nexo causal). 

Para los ••••tras Graf zu Dohna y Alberto A. caapoa, 

los ele .. ntoa de la Acción son: 

l.- Decieión de Voluntad. 
2.- Manifeeteción de Volunted. 
J.- Reeultado. 

Para el aaeetro Celeatino Porte Petit cendaudap loa 

elementos de la Acción son: 

1.- La Voluntad o el QUerer. 
2.- La Actividad. 
J.- El Deber JUridico de Abetenerse. 

Para el .. eatro Maurach, eatoa ele .. ntoa aon: 

1.- Iaputabilided. 
2.- Poelbilided del conociaiento del injueto. 
J.- Exlglblllded de otra conducta. 
4.- Atrlblllbllided. 

Para el --tro s•inz cantero, loa ele .. ntoa de la 

Acción eon: 

l. - La voluntad de ección. 
2.- llalllfeetaclón externa de le voluntad. 
J.- -ultado. 
4.- Muo caueel. 
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De lo visto en este cuadro, clara•ente pode•os 

ob8ervar qua las ideas de los -estro• referidos, cOllparten el 

punto· priaero, que as la Manifestación ~e la Voluntad, aunque 

en al caso del aaa•tro Porte Petit no la lla•e como tal, sino 

quo la denomina como actividad. Pero, lqu6 es la Manifestación 

de la Voluntad, sino un Hacer o un Dejar de Hacer, una 

actividad, sea positiva, sea naqativa?. 

En el punto n~aero dos, ya •ola .. nte concuerdan tres 

teorias, en el ••ntida de que uno de loa ela .. ntos de la Acción 

as ta11bién al Resultado, siendo asta irrelevante para al 

11Beatro Porte Patit. 

Sobrio al tercer punto da coaparación, qua as a la 

vista al de la Relación de causalidad, aolo •• obaarva en la 

priaera da l•• corrientes expuaatas, aat COllD en la dltiaa da 

•11••· 

Ahora podeaos hablar da la 1la10ada Decisión da la 

Voluntad. Hay que obaervar esta punto del que nos habla el 
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aaeatro zu Dohna, y lo •4s acertado que se nos ocurre comentar 

ea que, si la voluntad no e• manifestada, es irrelevante para 

el •undo del Derecho Penal, sea de delitos coaetidos por acción 

o por oai•ión. Asi qua, •obra la Deci•ión de la Voluntad, si 

esta no se decide a actuar, da nada servir4 para el Derecho 

Penal, ya que no trascender4 al aundo exterior el querer, y no 

producir6 callbio alguno an el exterior. 

sobre la Voluntad o al Querer direaos lo siailar que 

en la decisión da la voluntad. si la voluntad no se 

manifiesta, no ser4 de ninl)lln aodo trascendente para la 

materia. 

1!11 Deber Juridico de Abstenerse. Este punto nos 

indica que hay en ocasionaa un deber juridico de obrar y en 

otras oca•iones un deber juridico de abstenerse, aeC)11n sea el 

tipo de delito, de acción o de 011isión. 

¿Qué es la voluntad o al querer?. La voluntad o el 

querer e• un eleaento •ubjetivo (eubjeto) de le Aeción, ya que 

es coadn denoainador de todas las foraaa de conducta, •• decir, 

de exteriorisar la voluntad. 

l!nsella lla99iora que la voluntad e• "La libre 

deterainación del espiritu (autodeterainación), que provoca a 
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(*)inervación y a movimianto, o taltbién a detención un 

allsculo•. (91). 

Respecto a este te•a controvertido de la Voluntad o 

el QUerer, Guillerao Sauer dice que esta di•cu•ión se ha 

li•itado a un espacio reducido, y puede concretarse diciendo: 

•se sabe qua la voluntad huaana no ea Uiaitada-nte libre, 

sino que •er4 rijada (daterainada) aapliaaente, en pri-r lugar 

por el aundo circundante natural y •acial, ••pacial .. nte 

econóaico, en segundo lugar por la disposición heredada y por 

el car4cter adquirido del hoabre de que•• trata•. (92). 

Alliaiaao dice sauer que •Ko hay ninglln espacio para 

la lla .. da voluntad libre•. (93). l!n otras palabras, lo quo 

nos quieren dar a entender las id••• de estos autores as qua la 

voluntad libre no existe, sino que ya eat4 re•u•lta, por gracia 

del aundo circundante. Respecto a esto, die• a.uer que •si 

todo el acontecer del •undo aat6 condicionado C81U••laente, no 

puede cierta-nte la d6bil voluntad hu .. na conatituir una 

excepción (!Bato es sin duda verdadero!). (94). 

(') 1111: i.1-111 pn-lllC!lll ·--11 aoclll ila loa 11-...i-. 
(11) lbl9. 
(11) sim, Qúlln. ..__ (- -.!). !rllllo:lll dlrcta da! llM p - dal lloall 1 Jcll Clruo. 
llltarlll ~· --· .,..., 1111. Sfl, p. 71. 
(tl) 111 cit. p. 71 
(M)lbiilal. 
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La voluntad debe referirse a la voluntariedad 

inicial, es decir, el querer la Acción. Por lo tanto, se 

requiere un nexo psicolc!C)ico entre el sujeto y la Actividad. 

Bato seria co110 decir. Porque deseo realizar o llevar a la 

pr4ctica una determinada conducta, en relación con un sujeto 

perfectaaente bien definido. 

Es lc!C)ico que el nexo debe existir y estar6 fincado 

entre el sujeto y au actividad, y no entre au objeto final o 

victiaa: por supuesto, ha de entenderse que la voluntad va 

encaainada hacia el woviaiento corporal. 

Para que exista la aanifeatación de la voluntad, que 

ea propia de la Acción, baata que el sujeto (activo) quiera au 

propio obrar, ad.n cuando no quiera el resultado del •isllO 

obrar. 

Toda proporción 91Jardada, podeaos hacer al paranqón 

entre Acto y Hecho Juridicos. Ya que en el Aeto •i-pre se 

.. nifiesta la voluntad para la creación de coneecuencias 

juridicaa, aiantras que en el Hacho ae realisan loe aoviaientoa 

juridicoa, pero no eon queridas laa consecuencias d• Derecho. 

Sobre la Actividad o aoviaiento corporal: Podeaos 

decir que antes que nada ea otro de los elementos de la Aeción, 

•l ... nt.os sostenidos por el •aeatro Porte Petit. 
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Este es un elemento externo, ya que es la actividad o 

un 11ovi11iento corporal. Dice el tratadista cavallo que la 

actividad o el llOViaiento corporal es la actividad del agente 

que realiza al exterior la interna decisión. 

Ahora, hay que ver qué clase de actividad enfocaaos a 

la Acción, ya .que no .ea cualquier clase de actividad. La 

actividad en si, no constituya la Acción, pues lo falta el 

eleaento Voluntad, y 6ata, alalada, iCJUal .. nte no interesa al 

Derecho Penal, puesto que, coao lo hablaRtOa dicho con 

anterioridad, •el pensamiento no delinque•. 

Sieapre ea necesaria la pr••ancia del elemento 

paiquico y del ele .. nto aaterial, para la configuración de la 

Acción, ya que es la torea positiva de la conducta. 

La Acción, ae reitera, no puede toraarae (cuando •e 

trate de Derecho) por los actos pura .. nte internos del sujeto, 

por faltar el llOMnto externo de la ejecución, asa porque el 

Derecho Panal,· en general, r8C)Ula lo• hachos que se verifican 

en el 11Undo externo, y el •i•llO en e•pecie, prohibiendo 

aquellos que constituyen delito, no puede referir•• sino solo a 

loa hechos que ae realizan en el aundo exterior, dado que las 

intenciones, collO ya lo aÍ.otaaos, no son penalaente 

perseguiblea. 
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Respecto a la actividad de la que estamos hablando, 

conviene precisar que hay o existen los •ovi111ientos que no son 

con•iderados coao acciones. Si la Acción es esoncial .. nte la 

expresión de la voluntad, y ésta se tiene que aanifestar para 

que exista un reaultado, deci110s que si no hay Voluntad, no hay 

Accion. 

Aai teneaoa por ejemplo: 

l) Loa movi•ientos reflejos que provienen de un 

constrefti•iento psicol6gico, causado por una excitación 

perit6rica interna o externa, y que es ajeno al dominio mental 

del agente, aa.t tene•os por eje•plo los ataques conwlsi vos 

co11a ataques epilépticos, el cl•sico estornudo o las reacciones 

que se producen por las cosquillas. 

2) Loa movimientos puramente fiaiolóqicoa, coao el 

del tórax, debido al proceso respiratorio, cuya supresión •e 

encuentra al ••rcJ•n de la energ.ta -ntal de la persona, lo• 

llOViaientoa reflejoa, etcétera. 

3) Loa aovimientoa o la falta de eatoa, debido a 

tuerza f.faica irr-i•tible, casos en lo• cuales al sujeto 

forzado ea al•ple instruaento del que ejerce la coapulaidn, 

siento eat~, verdadero autor. 
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4) Los movimientos debidos a e•t•dos fisiol69icos, 

como ocurre en la par6lieis, la fiebre alta, el sonallbuliallO, 

111 hipnósi•, atc•tera, an los cual11s la voluntad ea iapotente o 

ea gobernada. TIUlbi6n ae excluyen de la capacidad de producir 

acciones juridica• y antijuridica11 1011 ani .. les y la• cosas 

inani .. d••· 

Ante ••to• rendMnoe, el e11tUdio los· h• con•lderado 

COllO hecho•, pero jaú• coao accione•. ( 95) • 

Por lo que hace al ll11udo Deber JUridlco, 

explicar..,• que •ate debe aar da abe tenerse, de no obrar, 

·ent•ndHndo•e qu• el •obrsr• equiv11le al t6niino •conduct••, 

•coaportaai•nto• o •accidn•. 

Par• explicar el Deber Juridico, dir..,• qu• e• ·un• 

-pecle de a11pecto neq•tivo,. a co., lo conceptllan loa 

civiliata11, ya que para el Derecllo Penal e• concebido ·e1 Deber 

JUridlco de Abatanar••, como un al90 que obU9a a llo Hacer. 

Alli COllO en los delito• d• oai11i6n hay un Deber JUridico de 

obrar, an la Acci6n existe un Deber JUridico de abetenar11e, de 

~no obrar. 

(11) tm, lail C.IGI. 1m111.m11o (llm l). llit«lli ""11 • ...,U, C:Ol..U, 1111. 1' ldiolllo, p. llO, lll. 
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Para comprender esto perfecta•ente, agregamos la 

definición de lo que el maestro García Maynez entiende por 

Deber Jurídico: "Es la restricción de la libertad exterior de 

una persona, derivada de la facultad concedida a otra, u otras, 

de exiqir de la primera, cierta conducta, po•itiva o neqativa•. 

(96). 

Mienta:•• que para el •aestro Preciado Hern4ndez el 

Deber JUridico es •1a exigencia nol"llBtiva para el sujeto pasivo 

de la relación, de no i•pedir la actividad del titular del 

Derecho Subjetivo y, en su ca•o, •oaeter•e a la• pretenaiones 

de ••te•. (97). 

Esto •• co•prende .. jor •i ae analiaa que cada nor11a 

concede un Derecho y una Obli9acidn a •U destinatario, aa1 que 

•ste a la vez, tiene la obligación o Deber de cu•plir con e•ta 

noraa. Expre•ado en otro giro, ten•ao• el deber de hacer, o de 

o•itir algo, si carece110s del derecho de optar entre hacerlo u 

oaitirlo. 

Correlativaaente, la Libertad Jurídica es, en sentido 

positivo, le facultad que toda persona tiene de optar entre el 

ejercicio y el no ejercicio de sus actos (o derechos), cuando 

al contanido de los aissos no se agota en la posibilided 

noraativa de cumplir un deber propio. 

(11) 1'11119 lllJO, l'llm:ia; 11> clt p. 104. 
(t7)W• 
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cuando •• nos ordena una acción, el deber jurídico es 

fundante del darecbo de ejecutar la conducta obli9atoria1 

cuando se nos prohibe un cierto acto, el deber es !undante del 

darecbo a la oaieión de la conducta ilicita. 

Mauracb propone que, dentro de loa elaaantos de la 

Acción caba .. ncionar a la laputabilided, a la Posibilidad del 

conociaianto del injuato, la exigibilidad de otra conducta, y 

auaenta la llaaada atribuibilidad, eleaentoa qua en parte se 

explicaron dentro del apartado de au teoria. (98) 

Para el -estro S4inz cantero, loa eleaentoa 

integrador•• de la Acción deben ser loa siquientes: · 

1.- La voluntad de acción, que tallbi•n •• manejada 

por los autores uncionados en pri .. r t•raino, a\ln cuando 

alguno• no la conaideran. 

2.- llenifHteción externa de Hta voluntad (conducta 

corporal externa) 1 iqulll .. nte explicada y coapartida por otro• 

autores. 

(11) 11111111 citlilo p VIL\ llllltl, !lrq!o. Ql1lM!l!I!!!! 1 !pllWUD!p, mu !IL 111!.11!! lllitorlll Trilla, llllco, 
lllO. l' lllclón p. Ul y 1.1. 
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3.- Resultado, que es el efecto natural de la 

conducta buaana que •upone una alteración del aundo externo, y 

que el ordenaaiento punitivo toaa en consideración en la 

d••cripción tiple•. 

4.- R9l•ción d• cau•alidad. En loa d•lito• 

•at•riale• en los cual•• •• exige la producción de un 

reaultado, debe exi•tir, ad ... a, una relación de causalidad 

entre la conducta corporal y el resultado, en virtud de la cual 

pueda afiraar•• que la pri .. ra ha sido la cau•a del re•ultado 

producido. 

Esta afiraación constituye, en la pr4ctica, una 

condición necesaria para el segui•iento del anAlisiB de la 

conducta, y para la poaible r•spon•abilidad del •uj•to. Pero 

•ólo •• pre•ent• en aqu•llo• aupue•tos •n qu9 a la producción 

del re•ultado han concurrido varias cauaaa (concauaaa), y bay 

qu• d•terminar •i la conduct• qu9 •• exa•in• (y qu• r9qui•r• d• 

un factor concurrente), puede aer tenida coao cauaa del 

r••ultado producido, ••clareci•ndo, por tanto, qu9 d9 ••t• n.xo 

•• dariva la respon•abilidad cri•inal dal agante. (99) 

(I!} Sllll -, 19 A. Wlm (1 (1111} IML (llltl -.!). llillrlll ~!. lln:olDlll, ...,.., 1111, I' 
lllclón p. 211 r m. 
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III. PRillCIPALSS llJlllOSI'l'OllllS DB llSTA ~ 

Dentro de este punto del trabajo, desarrollaremos a 

algunos autores que consideramos son de lo •As destacados en la 

expoaición de laa ideas finaliataa, por aupueato, sin querer 

decir con esto que son los dnicos. Asi por ejemplo aeftalare110s 

COJIO loa autores a4s representativos de la corriente finalista 

de la Acción a Hans welzel, Reinhart Kaurach, Arlllin ~aufaann y 

a H. H. Jescback. Meúa podrellOB aCJreqar que a .. n d• estos 

autores, existen otros que tallbi6n ban apoyado a la teorta de 

la que hablaJIOs, y asi, de aanera enunciativa pero jaalls 

liaitativa, distinguen a esta teoria, entre otros teneaos a: 

Antolisei, Abarca, Baciqalupo, Bustos Raairez, Goldstein, Góaez 

Benitez, Gra .. jo, Parte Petit, saina Cantero, Soler, Vela 

Trevifto, Welael, Zaffaroni, Reyes Ecbandia, Liazt, etc6tera. 

Para iniciar con la axpoaición del t .. a de 

"Principal•• expo•itores de ••ta teoria", ·citarellO• en prl-r 

t•raino al aaeatro que es considerado 0090 el iniciador de la 

misma, es decir, al aaestro alea6n: Han• Welzel. 

111) A) • llAllS WSLHL 

La priaera ocasión que tuviaos la fortuna de iniciar 

con el estudio de •i.a Teorta Da La Acción Finalista• (dentro 
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del Derecho Penal), nos fue recoaendado leer el texto 

infinitamente i•portante del uaatro llelzel, quien .. duró laa 

ideas de la •isaa. 

Debe.O• ser sinceros y comentar que la lectura de au 

obra deno•inada "Derecho Panal Aleún"(Parte General), no es 

f6cil. A nuestro parecer •• una lectura que, dentro de su 

contenido, .. naja una terminología bastante aaplia y a nivele• 

da conoci•iantoa doctrinario• alevadoa. 

Dire-• que, tal '(H para poder entandar bien, y 

tener una correcta visión de la realidad del contenido •isllO de 

la obra .. ncionada, ea qulz6 nec .. ario tener al alcance de la 

uno diversas obras de car6cter consultivo, es decir, 

diccionarioa, tanto jurídicos (que •• lo a4a iaportante) coao 

da tipo qr&aaticalas, adaa4a de obra• jurídica• aapacializadaa 

an Deracllo ,.nal., y por qu• no, teabi•n a un aapacialiata an la 

.. taria, para que con letra• y pal.abraa, una vea bien l.eidea y 

relaidaa, axplicadaa y coaprandidaa, puedan aar ya diqaridaa 

por al. l.ector. 

Ahora bien, una vez raaliaada ••ta pequella 

introducción a la obra dal. .. astro llelaal., dar•80• coaienao el 

aatudio pr•ctico y foraal. da la teoría. 

123 



Anota el aaestro Hans Welzel en su prólogo a la obra 

ya ante• citada, una pequ•ña prueba de lo que s•r4 la teoría. 

Anota aodeatamente cu41 es la razón por la que decide traducir 

su Derecho Penal (Parte General) de su idioaa aaterno (elell4n) 

al idioaa cast•llano. Escribe el sabio aa•stro lo •iguiente: 

•¿gu6 •entido t•ndria traducir un libro dedicado al 

trataai•nto t6cnico-juridico del O.r•cho Penal Alelllln, al 

idioaa d•l gran circulo cultural espaftol, •n el qu• ceda pu•blo 

ti•ne au propio Derecho Penal Macional?, lPodria justificar la 

anal09is de la aera t6cnica juridica la •apresa dificil de una 

traducción, y eatiaular al individuo de un circulo ajeno, con 

raapecto al O.recho y al idioaa a au lectura?•. 

continua diciendo el •aestro Han•' Welz•l: "El Derecho 

Penal no •• un a•unto de mera t6cnica juridica1 al esto fuera 

cierto, entone•• estarían acertadas las palabras del eeftor Von 

Kircllaann, •obra la Ciencia Juridica: 'Traa palabra• 

rectificadora• del Le9i•lador, y bibliotecas •nt•ras •• 

convi•rtan •n indtil•• pli99oa iapr•so•'· 

El libro pr•••ntado por .i aaHtro llalHl, ••U •n 

po•ición di ... tral .. nte opu•sta a s•aejante conc•pción del 

Der•cho, e• d•cir, concebirlo coao .. ra t.,nica jurídica, toda 

v•z qu. afil'llll que •l 199islador no e• oanipot•nte, y sieapre 
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estar4 ligado o circunscrito a determinados líaites dados en la 

materia del Derecho. 

El autor quiere y desea encontrar y llevar al 

conocimiento, 6stos li•ites, ya que con•idera que •• la •iaión 

de una tarea cientifica en el Derecho Penal. Anota el autor 

que las reflexione• que lo llevan a ••ta convicción son para ~l 

•UY si•pl••· Dice el ~estro que la• noraas del Derecho Penal, 

•• v6lido decir, sus i•po•icion•• y prohibicion••• puedmn 

diriqirse llnica y exclusiv ... nte B Accione• Human••· 

Ninqdn Derecho puede i•poner o prohibir alqo a .. ros 

procemo• de la naturaleza (hecho• natural••). solo se podr6 

i•poner o prohibir al90 a una conducta, en cuanto eata alcance 

el poder de la creación de la• acciones humanas que siempre 

deber•n estar enci.. de lo• siaple• aconteciaientos de la 

naturalezai sólo asi el Derecho pueda o podr6 taponar o 

prohibir al90 a laa Accionaa. 

El poder confiqurador de una acción h .... na, junto con 

lo• el ... ntoa que la conatituyen, le eat6 dado al Derecho. 

Este poder confiqurador no puede crear ni llOdificar a 

esto• el•Mnto• con•titutivo• de la acción que •on eleMntoa 

objetivos y •ubjetivo•, y •u relación entre •1 debe vinculer•• 

con las caractertsticas delictuales del Derecho, que son la 
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adecuación ti pica o tipicidad, la anti juridicidad o 

antijuricidad, y la culpabilidad. 

Entre las partes interesantísimas del próloqo del 

libro Derecho Penal del autor en trata, exista una que para 

nosotros constituye la parte .. dular de eate trabajo de 

exposición y que ea la dicente en eate sentido: "El interll!s 

principal y la idea fundamental de 111 Teorta de la Acción 

Finalista ea AVERIGUAR LOS ELElll!ll'l'OS ESTRUCTURALES DE LA ACCION 

llUllANA QUE ESTAll DADOS A TODO LEGISLADOR Y A TODA CIEllCIA EN SU 

RELACION REAL, Y VINCULAR CON ELLOS, ADECUADNIEllTE LAS 

CARACTERISTICAS DELICTUALES (adecuación ttpica o tipicidad, 

antijuridicidad o antijuricidad, y culpabilidad)•. 

As! es que en este pequefto p4irrafo nos explica Han• 

llelzel culll es el funda-nto principal del deaarrollo de la 

teoría denominada de la Acción Finalista, que en una especie de 

síntesis diremos es descubrir la relación que existe entre el 

Legislador y el Derecho, con la conducta delictiva del sujeto. 

otra parte que nos lla- la atención d• ••t• elevado 

trebejo, •• la iaodeatia del .. aatro Walael, al .. ncionar que la 

teorta fue descubierta por el 9ran penaador 9ri990 Arietótelaa, 

cuando die• •l maeatro Walael que eata teorta •• por tanto •una 

verdad ant1911a•, que fue eclipaada por una concepción mecllnica 

del mundo poaitiviata del Derecho a fines del ai9lo paeado. 
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Una vez ya habida cuenta del esbozo general de 

Welzel, puede decirse que incluso deade ahora •• han 

co•prendido ya algunoa punto• eatructurales de ls doctrina que 

antes eran swaa•ente obscuros. 

Hena Welael, aiente au teoría de le Acción Finaliata 

del Derecho Penal en l•• aiguientea reflexiones resonada•: •i:.a 

acción humana ea ajerci.cio de actividad final" (entendiendo a 

la acción como lo que ya••· ha aatudiado: movi•iento corporal). 

La finalidad o el car6cter final de la acción •• baae en que el 

hombre, gracia• a au aaber cau•al (raciocinio), puede prever, 

dentro de ciert:o11 li•ites, la• consecuencias posibles de au 

actividad, proponeraa, por lo tanto, fin•• diveraoa y enca•inar 

o dirigir su actividad, conforme a au plan, a la conaecución de 

aatoa Un••· 

En virtud de au saber causal previo, •• decir, de 

aaber qu6 •• lo que va a hacar, puede dirigir loa diferentes 

actos de su voluntad, de tal llOdo que oriente el acontecer 

cauaal (o ... antendible: •u• acto•) a un fin, y ••í lo 

aobredatar11ine final .. nta. 

Por tanto podaaoa decir que, actividad final •• •un 

obrar orientado daede el fin•, desde lo que ee quiere o ea 

pi•n•a en realiaar o deaarrollar, aientraa qua en opo•icidn con 

el acontecar o actuar dHde el punto de viata de la acción 
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causalista, 6sta no estará dirigida desde el fin, sino que la 

voluntad serd. la resultante causal de los ele•entos causales 

existentes en cada caso. 

Puede argumentar•e en consecuencia en eate orden de 

id•••, que 111 finalidad o teoría de la Acción Finalista •• 

.. terial .. nte VIDBllTZ, •ientraa que en opo•ición la Causalidad 

s•r4 CIZCA. 

Referente a lo que h•llDll co .. ntado, al .. eatro .. l••l 

propone un •j-plo que no deja luqar a duda• aobre lo que 

explica en ••ta• ideaa: •cuando el rayo electrocuta a un boabre 

que trabaja en el ca•po, el acontecer •• ba•a en que entre el 

holll>r• y la nube ae ori9inó la •4xi .. ten•ión el6ctrica, que 

llevó a la daacarga. Bata tendón pudo babera• ori9inado 

talll>i4n exacta .. nt• ivu•l entre otro objeto de cierta altura y 

l• nube. Que tuera ju•ta .. nte el hollbre, ••taba por cierto 

condicionado cauaal .. nte en la cadena infinita del acontecer, 

pero el acontecer no ••taba diri9ido final .. nte a ello•. (100). 

Total .. nte diferente en laa acciona• h.,..n••: •Quien 

quiere •••dnar a otro, el19e, conacientemante pera ello, loa 

factores cau•ale• y loa di•pone de tal llOdo que alcance el fin 

previ ... nta determinado•. (101). 

(llOJ im&, ... .. IW!. !!MI -· ldltcr 1 distrlbalillr, llltorW 1'rWC1 i11 llll1. llltll¡o, 11111, 
1117 •• ll•, l• lllcldlc11toll•. p. 54. 
(IDl)I ... 
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Aqui la constelación causal se ha ordena~o para la 

consecución del fin: coaprar el arma, averiguación de la 

oportunidad, ponerse al acecho, disparar al objetivo: todos 

••to• •on actos dirigido• a un fin, qua a•t4n aujetos a un plan 

de conjunto. 

Sentiaoa que ea iaportante reto .. r los ejeaplos, para 

darle una aayor .. plitud. De•d• al punto de vista que sa 

aaneja, la Finalidad aa Vidente y la causalidad aa Cisga. 

Ahora bien, respecto a •atoa eje•plo• que acabaaoa de citar, 

elec)idos por el aaeatro Hans Welzel, reflexionamc>• en una 

pragunta que consiatiria an aclarar de tajo, el por qu6 el 

pri-ro da lo• ejeaploa e• de corte cauHli•ta, y· por qu6 el 

aegundo de lo• ajeaplo• •• fineli•ta, y a•i toaar cuenta de l•• 

pri .. raa ra1onea que •• exponen en este apunta•l•nto. 

Finali•ao• sinOniao de Vi•iOn y cauHli•ao: Siail de 

Invidentiaao. 

Dead• nueatro punto de vista, y coapartiendo las 

ideas del .. eatro Welzel, nos parece que el pri .. ro de loa dos 

ejeaploa ea de corte cau•alista o invidente, toda vea que en 

pri-r luqar el rayo (un hecho de la neturalaza) electrocute al 

hollbre por circunstancia• de .. ra coincidencia: no estaba 

planeado de ninguna foraa que este hecho de la naturaleza 

destruyera la vida del ser. En aequndo lu9ar, y como se apunta 
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en el mismo ejemplo, esta tensión pudo haberse ori9inado 

tallbi•n entre otro objeto cualquiera que eate fuera. En tercer 

lugar, apuntareaos que el acontecer o suceso de la naturaleaa 

(en este caso preciso) no ••taba diri9ido o no estaba orientado 

con exactitud a daftar al hombre, con lo que podemos lleqar a 

pen•ar correctaMnte qua el aconteci•i•nto cau•al fue 

aateriel .. nte cieqo. 

Afi.... nueatro tretadiat• que el cl••ificar a la 

acción en cauaaliata o tinaliata, ••ria diferente trat4ndoae de 

accione• huaana•, ya que reto•ando ·~ •eciundo de lo• ejeaploa 

puestos, quien quiere asesinar a otro u otros, -terial .. nte 

eliqe/eelecciona a au objetivo, •tando plena .. nte consciente 

para ello. Bn ••te ••ntido •• dan todo• loa f actore• 

relevantes, y •e di•pone de la• cot1a•, de tal modo que •• 

alcance el fin dltimo, que ya deber4 ••tar previa .. nte 

deterainado. Aqui en el ej••plo •• reunen todas la• 

caracteriaticaa cauaalaa para. la conaecuciOn del fin; puede 

decir•• inclusiva qua existe ya un plan de conjunto. 

Dado· qua la finalidad se ba•• •obre la capacidad da 

la voluntad da prever (claro que dentro d• ciertos liai tea) , 

la• condiciona• de la intervenciOn causal, y en beneficio e 

ello diriqirla da acuerdo a un plan a la consecución del fin, 

ea la voluntad conaciente del fin, que ri9e el acontecer 

cauaal; ea la coluana vertebral de la Accion Final. 
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Dicho en otras palabras: la médula espinal de la 

teorta de la Acción Final puede co•prenderse si se observa con 

claridad y objetividad, que gracias a que el hOJlbra, coao ~nico 

•er pen•ante y que razona, tiene la facult:ad de encaainar su 

volunt:ad a la creación de conaecuenciaa de Derecho, a 

diferencia de loa lla•ados actos naturales, o inCluso de los 

ani•al•• •irracionales". Apuntareaoa taabi•n que la voluntad 

final •• el factor ele .. ntal que aobredeteraina el acontecer 

causal exterior, y en virtud de esto convierte la acción del 

hOJlbre en una acción dirigida a un resultado final. 

La voluntad final pertenece por las razones 

expresadas que son fundaMntalea, a la Acción COllO factor 

integrante, ya qua ••ta configura da .. nara objetiva, ••tarial 

del acontecer exterior. 

El aaeatro Hans Welzel, describe en su corriente 

jurídica qua la Acción Final a•t• ancauaada bajo una dirección, 

y qua 6ata nacHaria .. nta daba aar guiada por paaoa o atapaa 

que en la• •i•Pl•• acciona• diaria• aa enlaaan, y aólo puedan 

distinguir•• ai aa habla da •llaa, d• la• atapaa, da llUl•ra 

doctrinaria o conceptual. 

estas etapa• aon: 

Por eato -nciona el aaeatro que 
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a) La primera etapa: En esta puede hablare• de una 

especie de ge•t:acidn de las ideas, ya que est.a •• desarrolla 

totalmente en •la esfera del pmnsamiento•. 

Eapieza con: i) La Anticipación: El anticipar•• es 

co•o proponerse la •aterializacidn de un acto, M.a bien dicho 

aer4 anotar que en eat~ faae el agente desea ejecutar, y esto 

ea porque quiere lleqar a un fin. 

ii) La Selecci~n de loa Mdios de la 

Acción para conaeguir el fin propuesto por 111 fase anterior: 

Aqu.t el agente, que una vez realiaada la conducta aer• el 

aqent• activo, determina sobre la baee d• lo que quiere hacer, 

y plantea todo su 11avi•iento hasta el fin de su planteamiento, 

piensa en ••ta fa•e loa factores caU8ale11, que aon requeridos 

para el loqro de su propósito, incluyendo aqu1, por eupueato, 

hasta el •1nill0 11avi•iento corporal con el que puede iniciar 

toda la cadena de actoa causales, o sea, loa aectioa de accidn. 

Este ea un proceso que, como •• indicó, eat~ exclu.ivaaente en 

la Mhte del aujeto, por lo que H le 11 ... a 6sta fase O etapa 

de RBTROCESO, puesto que coneta dasde el fin (•• decir, que ya 

aaba lo que quiere) y dHde ••t• •• eacoqan loa factor•• 

causal•• 1"9q\leridos coao aedios de acción. 

iii) La conaideración da loa efectos 

concoaitantea, o que van acoapa~ando a loa factores cauaaleaa: 
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zato es, los factores causales que son elegidos como •edios 

para la realización del fin '1ltiao, van sie•pre unidos con 

otros •efectos•, adea6a del fin '1ltiao que se persigue. Asi, 

el fin aieapre •• \lnicaMnte un pequef\o sector d• loa efectos 

de los factores causales, puestos en aoviaiento por el agente. 

En eete punto •• treta de aclarar lo que eiqnifica el t6reino 

del inicio del p6rrafo qua es •1a consideración de los efectos 

concOJlltantea o qua van unidos o acoapaftadoa a los efectos 

causal••, con•ideradoa junto a la consecución del fin. 

Estos efectos concomitantes son una especie d• aedio 

para saber cu6les pueden aer las consecuencias de la 

utiliaación de loe factores cauaal••· La coneideración de loe 

efectos conc09itantea, o consecuencias, puede llevar al agente 

a pensar que debe reducir loa -iaa eac09ido• haata eee 

ao•ento, o bien, a seleccionar factores que i•pidan la 

producción de lo• efectos concoaltantes, o en caso concreto de 

llevar a cabo la acción, pero evitando ••to• efectos 

conco•itanU•. 

Eata es una parte iaportante de la teoria de la 

Aeción Finaliata, ya qua aa f6cil .. nte visible que ae an eete 

periodo cuando la voluntad de acción •• orienta a la obtención 

del fin deaeado par el agante, y al aisllO tieapo, a evitar loa 

efectos concoaitantes. 
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Se nos ha ocurrido traer a cuento para explicar eate 

punto que, si el agente activo no pon• en juego este tipo de 

precauciones, por lla•arlo de alguna -nera, •l delito que 

producir& podr& inclu•o ••r preterintencionsl. E•te ••ria •l 

efecto concoaitante de no planear bien •obre la utilizacidn de 

un determinado aedio para la coai•idn de un delito. 

otro caso •• el· antagónico a 6ate, lo que quiere 

decir, •• que aqui el aujeto no desea los efectoa 

conco•itantes, pero pueda darae el ~upueato de que si quiera 

eatoa aupueatos, ya que loa incluyó en su voluntad de acción 

para la realizacidn de loa aiaeoa, ••a porque tenga por seciura 

•U producción en el ceeo de eplicación d• ••os aedio•, o por lo 

.. noa cuente con ella. 

De acuerdo con la anticipación -ntal del fin, la 

elección de loa _ -4ioa, y el cómputo de loe efecto• 

conco•itantea, •l actor •fectua au acción en •l aundo real. 

POne en 11aviaiento, confo~ a un plan, lo• Mdioa de acción 

(PAC'l'OllllS CAUSALzs), que ya ha aac09ido con antelación, cuyo 

resultado •• el fin, junto con loa efecto• concoaitantea que •• 

han incluido en el cóaputo total a realizar. 

Ejeaplo aclaratorio da la con•ideración de lo• 

afectoa concoaitantes: 
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A y e quieren robar a X, después de reducirle 

pravia .. nte a la iapotencia. Coao ••dio para ello, consideran 

en primer luqar un cinturón, que pretenden enrollar en el 

cuello de la v1cti... Co- sin •abar90, con tal proceder 

cuentan con que la victi•• auera asfixiada, y quieren evitarlo, 

de•cartan este •edio y eligen un pequefto saco de arena, con el 

cual aturdir4n a x. 

Al principio, ejecutan de eete aodo el hecho (con el 

pequefto saco de arena)1 su reslización est4 diri9ida tanto a la 

consecución del fin (que es •l botín), coao a evitar los 

afectos concoaitantes (es decir la auerte de X). 

Sin embargo, como el saco de arena no aturde a X, lo• 

autores recurren al pri-r .adio. Eatranqulan a X con el 

cinturón ha•ta que pierde el conociaianto y lo dejan abrochado 

con la hebilla en torno al cuello da X, aientrH recOCJen el 

botin. cuando poaterior11ente aflojan el cinturón, X ha •uerto 

Hfixiado. 

Dado que ellos, co90 •ue•tra au plan original, 

contaban con el desenlace 90rtal al utilizar eae aedio: •• 

extiende au voluntad de realización para la confic;iuración de 

ase hecho1 tallbi6n el efecto concoaitante qua lleva consigo. 

Lo• autoree han aodificado aqu1 la priaitiva dirección de la 

Aeción, que llevaba a la obtención del fin, evitando la auerte 
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de X, de modo que han incluido en su voluntad de realización 

los efectos concoaitantes posibles, co90 parte del resultado 

total a efectuar para el 109ro del fin. 

b) La •lt<Junda etapa da la dirección final •• lleva a . . 

cabo en el mundo real. E• un proceso causal en la realidad, 

ao~redaterainado por la. definición del fin y lo• 118dioa an l• 

e•fera del pensaaiento. l!n la aedida en la que no se 109ra la 

sobradeterainación final en el aundo real. Por ejaaplo: cuando 

el re•ultado no •e produce por cualquier razón, la acción final 

corr••pondiente es solo intentada. 

Al rHpacto da la Acción existan posicione• 

terainológica• qua son alqunaa raatrinqida• y alqunas aapliaa. 

Bn la• reatrinqidaa podeaos decir que se deaprende da 

la procedsncia linqQ1atica de la palabra FillAL, de FillIS que 

aiqnifica FIN, OBJETIVO, que al contexto final de la acción se 

liaita a la relación 1111010 Y Fill, y que a!>arca a lo ú• los 

efecto• concoilitanta• ••parado• con aac¡uridad, ús no Y• loa 

calculado• coao probebl••· 

R••pecto a ••ta• conaecuencia• el actor tiene que 

confiar en qua no •• produciran auchas poaibilidadaa conocida•! 

esta confianza en la no producción da consacuancias poaible• 
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pertenece integraaente a la acción humana, del mismo modo que 

la dirección final confiquradora del futuro. 

Efectos concomitantes: La enfer11era que coloca sin 

saberlo una inyección de aorfina y de efecto• mortales, realiza 

desde lueqo una acción de inyectar FINAL (porque esa sieapre 

fue su intención), pero no realiza el acto con la intención de 

aatair: o quien, para ejercitarse, dispara a un 4rbol, detr.il.s 

del cual se encuentra un hombre al que nunca •• pudo ver, y lo 

mata, realiza el agente desde luego una acción final que es la 

pr4ctica del tiro, pero no una acción final de aatar. 

En ambos casos la consecuencia ulterior· no querida 

(la •uerte) ha sido producida en fOI'Jla cauaal cieqa por l• 

Acción Final. 

Y, lpor qu6 ha sido producida en foraa causal cieqa?. 

Inferimos noaotros que esta acción ha sido causada, com •• 

Mnciona, porque la causa, o •4• bien las causas final•• por 

las que se actuó, no eran laa de .. tar, sino en principio eran 

las de curer y la• de practicar el tiro al blanco. 

Para el contenido de sentido de una acción, es 

indiferente que la consecuencia dispuesta voluntariaaente 

rapreaente el fin deaeado o aolo el ••dio eapleado, o una •era 

consecuencia concomitante en la voluntad de realización. 
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Una acción final de aatar existe, no sola .. nte cuando 

la •uerte era la -ta de la actividad de la voluntad, aino 

taabién cuando constituía el medio para otro fin ulterior, por 

ejeaplo: para heredar al •uerto, o si era una consecuencia 

conco•itante incorporada a la voluntad de realización, coJIO 

puede aer la auerte por asfixia de X en el ant•rior caao. 

Por ello, una _Acción Pinal, en razón d• au referencia 

a las diversas conaecuenciaa diapue•ta• voluntari ... nte, puede 

tener- un sentido de acción •~ltiple. 

El hecho de que existan actividades ajenas a un fin, 

no va contra la eatructu.ra final del actuar huaano, pues en 

•ata foras de expreaión •• e11¡>lea el t•raino FIN en un aentido 

diverso, diferente: fin collO una utilidad de una actividad. 

El ju990 de un niilo, •• cierta-nte ajeno a un fin, 

pero el conatruir castillos o el ju990 con tren•• del nifto, aon 

aieapre actividad•• dirigid•• FINAIMl!llTB. 

El lliaHtro llelzel concluye au idea de la dirección 

final de una accidn que •• lleva a cabo en dos etapa•, 

diciendo: que cuando en 1935 cuando toaó el noabre de FINALIDAD 

para caracterizar la acción collO un acontaciaiento dirigido y 

encauaado voluntaria••nte, nunca •e 1 .. 9in6 qua con ••• 
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denoainación iban unidas falsas interpretaciones. (102). 

Dentro de su teoria, el aaestro welzel nos habla 

talll>i•n da la Acción en el Derecho Penal, y dice que la 

estructura del actuar huaano traaciende al Derecho Penal, 

acentuando con esto que una conducta cie<)a no •• relevante para 

•ste. La conducta deber4 dirigirse necéaaria .. nte a procesos 

perfectamente vislumbrados por el agente, ya que este a la vez 

posee la capacidad intrin•eca de prever al ruturo y al 

rasul tado final. 

Para el autor da la corriente en cita, loa delitos 

que i•portar6n al Derecho Penal, son 1011 que se co-ten en 

forma de Dolo de Co•isidn, y con esto, explica¡ qua eatAn 

considerados loa tipos qua al ordana•ianto panal ••coqa y 

prohibe, aai por ajaaplo antrar•n en pri .. r lu9ar, aquallaa 

conductH en la• cuales l• voluntad da raallsación (ªdolo•) 

HU diri9ida a la producción da una situación o un procHo 

(•resultado•), aocialaente no deseado, con independencia de que 

ese reaultado ••• el fin, sea el medio, o aea un efecto 

conco•itenta da l• acción. 

Dice el ••estro qua estos llOdaloa da acción 

jur1dic ... nte valorados paro en roraa naqativa, roraan lo que 

•• •l cuerpo principal de los tipos panelas. (103). 

(lll)lm&, .... lllcltp.51. 
(IOl) 111 clt p. 11 
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En cierta medida el Código Penal se ocupa tallbi•n de 

acciones f inalea, no tanto toaAndola• por au fin, aino a4• bi•n 

en cuanto a que el infractor confie en la NO producción de 

deter11inados resultados socialaente no deseado•, o que en un 

moaento dado este violador de la nor•a no piense en ellos. 

El ordenaaiento juridico eatar4 esperando iapaciente 

a que el actor coaeta una conducta con un •inillO de accidn 

finaliata a la hora de la coaiaión del delito, y eato podr• 

darae cuando el actor emplee en la elección o en le aplicación 

de sus .. dioa, una conducta como la ante• descrita; eato quiere 

decir que •valorar• •l cuidado requerido en el 411bito de 

relación (104), para evitar efecto• concomitante• no querido• y 

·aocialaente no deseados. 

Por ••to, el ordenaaiento jur1dico prohibe le 

ejecución de accionea cuya realización -con el fin de evitar 

efecto• aocialaente no deaeado•- no neceaite del cuidado 

requarido en l·a relación, y loa conaina con una pena que •• por 

regla general, aol ... nte cuando el resultado no deseado •• ha 

producido, llaúndoae • ••te tipo de delitoa CULPOSOS DB 

COllISION ( 105) • 

(IOl)llll. 
(IOl) l ... 
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conductas que materialmente en nuestra legislación 

vigente no ocurre, tan asi es que en el Código Penal Mexicano 

••tll cont••plada la lla•ada tantati va, siendo punible esta y 

••tanda encuadrada en el libro Pri .. ro de nuestro código 

aeflalado. 

El ordenamiento juridico (ale.an) tambilln contempla a 

los delito• de omiaidn, al seflslar Welzel que: •En una 

proporción aucho aenor, el orden••iento juridico .anda la 

ejecución de acciones para la conservación d• un e•tado que •• 

socialaente deseado, y que es ta1lbi•n llaaado o conocido coao 

Bien Juridico• y conaina con una pena a loa aujetoa que 

realicen la omisión de las acciones que sean tendientes a eate 

fin. Batos actoa eatlln contenidos en loa tipos de delitos de 

o•isión. 

como una especie de recapitulación, ain l199ar a 

serlo, apuntar..aa que reapecto de este 9ran autor Han• .. lzel, 

el ••estro Ser9io Vela Treviflo apunta an au •Teori• del Delito• 

que para Wel••l, an au teoria del finali•llO •solaMnte lo qua 

al hombre hace con voluntad, puede aerl• reprochado COllO 

culpabilidad•. (106). 

(IOl) llLI !lltlll, ••• 1111 clt p. 111. 
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Sigue diciendo el aae11tro Vela Treviño que "Todo lo 

que el hoabra es en si mi•llO, puede serle COJIPUtado collO ••rito 

o serle reprochado co•o culpabilidad; por supuesto, 

retiridndoae a loa dones y predispoaiciones que pueden ••r 

veloradoa por lo que de ellos hizo o de le forae de c6ao loa 

eaple6, en coaperaci6n de lo que hubiera podido hacer de ellos, 

o coao lo• hubiera podido o debido eaplear. 

El aaeatro Vela toaa una cite apropiada para explicar 

••ta conducta del ser pen••nta, que •• llaaado hollbr•, y dice 

"El reproche de culpabilidad preaupone, por tento, que el autor 

hubiera podido foraer su deciei6n enti:luridica de ecci6n en 

foraa llile correcta, edecu11de a le norae, y ••to no en el 

aentido abatrecto de lo que pudiere hacer un hoabre cualquiera, 

en lugar del autor, •ino, y· mu.y concre~nt•, da que ••• 

hoabre, en •u aituaci6n, hubiere podido far.ar au deciai6n da 

voluntad, •n forae adecuada e le norae•. (107). 

Puede decirse que •obre la• anteriores id•••, •• 

edifice le teorie de le ACCIOll PIKALill'l'A, a quien corresponden 

la• ai•-•· 

(107) lWa. 
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:UI) 8) • UHllAll'l' llAllllACll 

COWIO babiaaos explicado con anterioridad, existen 

alCJUnos eutores que desarrollan la Acción Finalista, y 

preci••-nte Reinbart Kauracb ea otro de loe grande•. A 

continuación se elebora una breve aintesie del penseaiento del 

citado autor, con el fin de coaprender un poco su poatura. 

R•inbart Maurach, ea una de las 114• altas autoridades 

en el estudio de probl-• concernientes al Derecho Penal. 

Si9Ui•ndo con una tradición, se ha ocupado el -••tro llaurach 

en analizar el contenido conceptual de la culpabilided, dejando 

sentad•• les bases que peraiten une ubicación precisa de este 

eleaento en la teoria del delito. 

Arirma el aaestro que "Ko bey culpabilidad sin ección 

tipica anti juridica•. ( 108) • Con esto noa quiere decir CJlle 

para llegar al aatudio de la culpabilidad de un sujeto tiene 

que ser precedido de la plena coaprobeción de le exiatencie de 

une Acción, que peraite aer celiUceda coao tipica por estar 

encuadrada en un tipo legal y adealls vi9ante, y eer contraria a 

Derecho, por no .. tar aaparada por una cauea qua lo juatiUque. 

(!DI) 1U !lllllO, llq!o p. 111. 
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Sola•ente, seqlln el autor, cuando se est6 ante la 

presencia de una conducta TIPICA y .IUl'l'IJURIDICA tiene 

relevancia aetudiar ai la aieaa (la conducta) puede llec¡ar a 

ear calificada coao conducta o ACCIOll tlpica, antijur1dica y 

culpable, para obtener de ••to las conaecuanci•• qua la ley ba 

eatablecido pravi ... nte. 

La eiapla aanción da qua exieta una conducta qua.va a 

ser .;.,tivo de una calificación da culpable o inculpable, lleva 

a la concatenación da otro praeupu .. tor aeta aar6 la axietancia 

de un autor iaputable, ya que la ACCIOll tlpica .. nta 

antijur1dica •• relevante, eólo cuando al juicio 

corraapondianta puada becarse axtaneivo a datarainada pareona, 

a quien pueda iaput6reala al delito y no justificado coao obra 

da eu voluntad. 

Zl autor del delito debe aetar en condiciona• da 

dar•• cuenta del alcance de au conducta, y adeM• ••tar en 

poeib~lidad da orientar eu conducta y eua raeolucionae, 

conforaa a ••te acontecilliantor dlcbo aeto, en otra• palabra•, 

para que un sujeto pueda esr conaidarado coao culpable de al90, 

6eta tiene que aar IllPIJ'l'ABLZ, ya qua la IllPllTABILIDAD ea el 

praeupuasto necaaario para la foraulación del juicio relativo a 

la culpabilidad. 
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Lo antes dicho siqnifica claraaente que si para ser 

culpable •• tiene que ser IllPUTABLE, a contrario sensu, quien 

no H iaputable no puede ser sujeto · del juicio de reproche, 

acerca de la conducte tipica .. nte antijurídica, ya que falta en 

61 el presupuesto 16c)ico del conociaiento claro del contenido 

d•l injusto de au conducta o de la actuación, conforme a una 

valoración hecha con normalidad. 

Dentro de las palabras que nos dice aqu1 el .... tro 

llAURACH entendellOs que quiere decirnos que, para que la 

conducta del agente pued• ser calificada de culpable, el 

presupuesto nece•ario ea que el agente ••• IMPUTABLE, ya que de 

lo contrario no estar4 aanifeatando su conducta libreaente, por 

no eatar dentro de la realidad en la qua esta viviendo. 

De lo anterior, pueden obtenerse dos for11aa en que el 

.. estro Kaurach estudia la iniaputabilidad y que son a saber: 

GZllERICA o COllSTITUCIOlfAL qua •• da cuando falta el desarrollo 

flsico y paiquico para la actuación nor88l adecuada a la vida 

en co.in, tenemos aqui a loa .. norea de edad, y por otra parte, 

le falta de posibilidad de conocer el car6cter injusto de au 

conducta o del acto que •• reelisa, teniendo por ejeaplo a loa 

trastorno• .. ntele• que afectan transitori ... nte la• facultad•• 

del agente. 
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Afinna Maurach que la teoría de ectualidad que ea el 

finaliaao, no ha con•eguido que se convierta en realidad el 

principio da que "La culpabilidad es reproche personal". Dice 

que los eleaentoa del juicio de reproche, conforae a la teoría 

finalista, son tre•: la IMPUTABILIDAD, la POSIBILIDAD DBL 

CONOCIMIEllTO DEL IllJUSTO, y la EXIGIBILIDAD DE LA CONDUCTA 

ADECUADA A LA NORMA. 

La critica que pl•ntea Maurach al finali•llD as que 

debe . aqregarae a dicha teor1a un concepto nuevo, para la 

e•tructuración de la culpabilidad, concepto que a• denoainado 

•ATRIBUIBILIDAD•, •• decir, no solo deben existir la 

iaputabilidad, la pc•ibilidad del conociaianto de lo injusto y 

la exi9ibilidad, sino que debe eqreqaree el que ya se -ncion6, 

que •• refiere al autor de la conducta y •• define como •el 

juicio de que el autor (aqente), al coaeter eu acción típica 

(delito) y antijurídica, no ee conduzca conforme a la• 

exiganci•• ••llaladas por la noraa o por al Derecho•. 

Esto reeponda a le neceeidad de dar una be•• general 

para la deterainaci6n de la reeponaabilidad, ya qua con•tituye 

un juicio de -no• valor o dievalor diri9ido •l a9enta, paro 

••to no ai9nifica en foraa elquna, dice lleurach, que deban 

confundir•• lo• concepto• d• ATRIBUIBILIDAD y CULPABILIDAD, no 

obmtante eatar foraado• por característica• eiailarea, ya qu.e 

tienen dietinte jerarquía d• valorea. 
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Sintetisando: con el t•t11ino de ATRIBUIBILlDAD, el 

autor d• la teal• nos quiere dar a entender que ••ta significa, 

en poe•• palabras que, cuando el aqant• activo realiza la 

conducta tipica y antijurídica, no se ha aanejado confot'lle a 

lH e11iqencia• que el derecho le plantea. !!sto quiere decir 

que el aqente no ha puesto en prllctica loa cuidados exiqidos 

por la ley cuando debió haberlo• puesto. 

La ATRIBUIBILIDAD, tiene qradoa qua ae denominan, el 

PRIMf:RO cuando ae precisa que el autor de una conducta podria 

actuar d• una aan•ra diferente y •l S~tntDO, cuando el actor de 

la conducta no responde a las exiqenciaa que le son i•pueataa 

por el Derecho. Sola .. nte cuando aa han llenado o col .. do laa 

axiqenciaa da le ATRIBUillILIDAD pueda dacirae que al acto 

concreto puede ••r atribuido a una persona y conaiderar eae 

acto c090 propio d• ella, para entancea paaar a la 

detarainaci6n de la foraa da cdllO debe aer atribuido el acto a 

una persona en lo particular, que •• ya propia .. nte la 

datarainac16n del reprocha en orden a la culpabilidad. 

La ,_ª ATRIBUIBILIDAD no drv• .... qua para la 

importante función de iapoatar a alCJUian, .,_ propio, 

deterainado coaportaaianto, sin que por ello •iCJftifiqua qua sea 

un co9fl0rtaaiento culpable. 
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Dice Maurach que, tanto coao loa aenores de edad co•o 

loa enfermos aentales, son capaces de realizar conductas que 

conforme a la atribu.ibilidad, le• pueden ••r atribuida• collto 

propias de ellos, pOr eato C011Pleta Maurach que la 

atribuibilidad "•s una releción juridicaaenta desaprobada por 

el eutor, con su acto tipico y antijurídico, que ofrece la baae 

de las diferentes posibilidades de reacción d•l juez penal". 

Esto ••• la atribuibilidad ea una relación entre 

hollbre y una conducta tipica y antijurídica. Eata es una 

concepción de Kaurach en la que •• piensa que ae pueden iaponer 

penas al iaputable que realiza una conducta tipica y 

antijur1dica, pero que al iniaputabl• que ae coaporta de la 

ai•aa torea, taabi•n a• le puede aancionar por -io de las 

aedidaa de aequridad. 

Aai pues, puede decirse que lo• doa qradoa de 

atribuibilidad, qua ea no ponar en jueqo laa exiqanciaa de la 

l•Y y el actuar con otra conductA, vienen a aer COJIO se ha 

expueatoz la RllSPOllSABILIDAD POR llL HECHO qua corraaponde el 

conaiderer da· alquien un hecho coao propio, pero sin que se 

bable alln de reprocher y en sequndo t• ... ino: la foraulacidn ye 

del reproche aia110, que tosa coao baaa la reaponaabilidad por 

al hecho cauaado. 
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Esta responsabilidad funciona co•o un juicio de 

dievalor, es decir, que vincula un hecho con una persona y se 

d••aprueba la forma en que el comportamiento se realizó, 

to .. ndo coao punto de coaparacidn lo qua otro podia hacer en 

condiciones siailarea. 

La d•••probación se da por •l penaaaiento de que el 

a9ente activo •• ha co•portado peor de lo que •• hubiera 

comportado otro ser, o dicho en otras palabras, la 

re•pon•abilidad por el hacho viene de que el autor de la 

conducta no respondió a lo que el Derecho presuae. 

Sie•pre se deberal de comprobar la capacidad para 

actuar, esto con al fin de poder reprocharse la Conducta del 

sujeto. Para esto es necesario que se acredite que el llO .. nto 

aiallO da .. nifeatarse la conducta, el agente se encontraba en 

condiciones de conocer el contenido de entijuricided de •u 

conducta y de orientar esta en foraa diferente a C01IO lo hizo, 

o sea, actuar conforme a Derecho en lu9ar de hacerlo en 

contradicción del •i•ao. 

Una ves coapr~badoa lo• al ... ntoa de l• capacidad de 

conoci•iento de lo injusto. y de ori•ntaci6n de le conducta, 

puede reprochar•• el sujeto no h-r actuado, cuando pod1• 

hacerlo y este reproche •• lo que conatituye en •••nci• l• 

CULPABILIDAD, de donde re•ulte :lu•tificade le afiraeci6n de 
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Maurach, en el sentido d• que CULPABILIDAD •• reproch•bilidad 

de un hacer u oaitir juridica .. nte de•aprobado. (109). 

Pued• ver•• qua 11aurach ha a9reqado el nuevo •le .. nto 

que prepone en linea• anterior•• (etribuibilidad). Lo• 

eleaento• •on entone••• iaputabilided, re•ponHbilidad por el 

hecho, exi9ibilidad y atribuibilidad, que •on diferente• a lo• 

d• la culpabilidad en otro• •i•tasa• normativo• no panales. 

LO ú• iaportant• expre•a 11aurach, •• que para lleqar 

al juicio de reproche •• requiere da la exiatencia de una 

acción tipica y antijuridica, que •• sateria exclusiva del 

Derecho Penal. 

Nua•tro saeatro afirma que el contenido del juicio de 

reproche, ••U liaitado exclusiva-nt• a la r-ponaabilidad, 

por el hecho causado a difarencia de otroa •i•t ... a normativo• 

no panal••· ~ decir•• que para el autor en cite, la 

culpabilidad, por el acto aisao, •• le teai• preferible. (110). 

sobre el hacho aialado, dice llaurech que ••t• 

requeriria de la realhacidn del hecho, para poaterior.ente 

d .. valorarlo an el juicio de reproche. 

(IM) l. - clt• I" 111.11111*. lh!t. p. lll. 
(UD)Uü, 
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Coao d•cie110s anterior11t1nta, la culpabilidad, seqún 

.. uracb •• en raadn de un acto aislado, con lo cual •• liaita 

al contsnido del juicio de reproche a la responsabilidad por el 

becbo1 propuesta refutada por Vela Travifto y otros autor••· 

S8911n Nauracb, el hecho de que el juicio de raprocbe 

•• liaite a un acto aislado, quiere •iqnificar que no •• 

posible desvincular al acto d• su autor1 en el fondo •• sabe 

que no •• culpable el acto, sino que el juicio de culpabilidad 

reprHenta un juicio sobre la persona artlfice del acto. (El 

-••tro Vela Trevifto refuta con fuerza eata• ideas, al citar 

varios ejuplo• del Cddi90 Penal Mexicano, en donde deauestra 

con claridad un posible fallo an •l pane .. iento d•"Kauracb, al 

decir por e:la.plo an lo• articulo• 104, 255, 256 y otros del 

cdcUqo aludido). 

Deba decirse que el li•ite d• la culpabilidad ••U 

deterainado por el acto tipico y antijuridico, C080 proclucto de 

la VOLUll'l'AD DU. SUJBTO, o sea que toda culpabilidad d- ser 

por plena volunted (teorie finaU•te de le Aacidn), en los 

cHos •n lo• que el sujeto b• toreado incorrect ... nte la 

direccidn de su voluntad o decisión pare actuar, alln cuando le 

era posible ••t•blecer une diraccidn diferente, a•i llllllifi••ta 

lleuracb que •111 sujeto que ••tcl en aituacidn de optar entre el 

bien y el •al, •• decida en favor del llltillO, llnicaMnte cuando 
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se da la posibilidad de discriainar, se convierte el acto de 

opción en acto reprochable y, por tanto, culpable•. (111). 

Por esto, •• que la culpabilidad esta liaiteda al 

reproche a qua ha sido cauea de voluntad libre, cuando el 

ejercicio d• la voluntad da actuar convierte • la Acción 

(conducta o unifeetación de la aiau) en tlpica y 

ant:i:lur1dica. 

Entre lo• aspectos da inter•• d• la teor1a da 

llaurach, re•pact:o de la culpabilidad que produce una acción da 

voluntad, eat6 al contenido del juicio da reproche daada que •• 

encuentra la jararquhación del concepto, dentro del 

ordanaaianto puraunte jur1dico, que •• opera cuando •• han 

aatablecido la• condicione• d• t1pice y antijur1dica ••ta 

conducta da que habl6ba-, y •• abandona cualquier otro 

al ... nto de 1ndol• diversa a lo jur1d1co. 

En delitoa de tentativa, aecpln llaurach •l hecho 

ei•lado d- .•ntenderee C090 le (*)concreción del tipo, o aea 

la r•aliaeoi6n del hecho que en f oru da conducta quede 

incluido dentro de la deacripción l..,a11 ••1 realiaeción de un 

lllllltit. 
1•111111: a.nclll: "-11111111 ... •. 
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hacho aialado, en al tipo del homicidio, seria la conducta que 

produca la pclrdida de una vida ajena, siendo para la tentativa, 

conforme llaurach •La aanifestación de la resolución a cometer 

un hecho punible doloso, por acciones que, ai bien repreaentan 

un coaienzo de ejecución, no llec)an a realizar un tipo 

parH9uido•. 

Tallbi•n el mHatro Vela contrapone su opinión al 

raapecto da uta tentativa, toda vaa qua para llaurach ai •• 

aancionable la tentativa en contraposición con otro• autores. 

Entra otros ajaaploa, para poner n1tidaaenta lo que 

propone llaurach, dire•oa que en los tipos de loa delitos 

aatlaladoa an aata t-, a1 habr• culpabilidad, aiantraa qua 

para otro• autora• jalda. 

En al articulo 104 dal Cddi90 Panal, an al qua •• 

tipifica a la aaociacidn dalictuoaa, loa individuo• qua 

pertenezcan a una de eataa aaociacionea, por el aolo hecho de 

partanecar, al aujato habr• da recibir caati90. Claro aat• que 

la aancidn funciona an aatoa caaoa por al palit¡ro qua ait¡nifica 

la axiatancia da una banda (qua aupuaataaanta •• dalictuoaa), o 

••a qua aqut •• aprecia la aiaidn praaarvadora dal Derecho 

Panal, lo qua •• confirma cuando al final dal tipo panal 

aludido raaata •por •l delito qua pudiera coaatar•. 
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A\ln puede hacerse 114s claro el opuesto del 

pensaaiento de el autor ale•4n para confiraar que la 

reprochebilidad no sieapre funciona en razón del HECHO AISLADO, 

que quiere hacer parecer llaurach como central en au 

penaaaiento, y esto •• ve en el contenido de loe articulo& 255 

y 256 del códiqo Penal llaxicano. 

Se aancionaril. a quien no •• dedique a un trabajo 

honesto ain causa juatificada y con aaloe antecedentea; aqut no 

se desea coao puede apreciarse la realización de alc¡iln hecho 

concreto, y el reproche que •• formula a la peraona, no va 

diriqido hacia un hecho aislado aino a la desaprobación d•l 

juzqador de la intaqridad de la peraona de la que astil 

tratando. 

Igual-nt• ocurre con r••pecto del 256, qUe expra•• 

que a loa Mndiqoa qua •• detenqan y lleven conaiqo araaa, 

qanzdaa, eatiln diafrazadoa o incluao que den motivo de 

•aoapechar de que tratan de COMtar un delito•, ea lea aplicaril 

una aanción. Aqui la ••ncidn no •• aplica por el hecho de que 

alquien u disfrace o porte un araa, coao ya .. anotó, sino por 

la• caractartaticaa paraonel•• de loe eujetoa que dan ... uvo 

para -•pechar ds qua tratan de c .... tsr un delito. coea que 

contradice l• postura de le raprochabilidad Uaitada el hecho 

aislado. 
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Taabi•n es controvertida la tesis de Maurach, 

raapecto a la tentativa, ya que lo determinante para la 

reprochabilidad conforaa a Haurach lo ea el hecho aislado que 

aa, la realización del tipo que queda incluido en la 

dcacripción 199al. 

En la tentativa, ¿cu41 aer4 el hecho aislado?. No se 

encuentra con facilidad, y por tanto opera el principio latino 

que reza: •c09itationis poenaa neao patitur•, que eiqnifica "Bl 

pensa•i•nto no •• punible•, que para efectos de este te.. •e 

interpreta que no es punible lo ideado, •ientraa no sea 

unife•tado en el mando externo, eatando aai, ante una total 

falta de hecho ai•lado, porque no ha habido concreción de un 

tipo, y ei a eato se aqr99a la i•poaibilidad de sancionar al 

penaaaiento, ae ••ncionan los actos que van enc .. tnado• a la 

realización de un injusto, en cuanto a •u aanifeatación 

externa, y no podr• decirse que el reproche •e baga por un 

hecho aislado, en la referida tentativa, ya que en concepto del 

maestro Vela Trevifto, aquí no exiate. 

Afirma el aaeatro Vele que la reprocllabilidad, 

contreriaaente a lo que escribe Meurach, no existe, traUndOlle 

de delito• cometidoe en qrado de tentativa. Tami•n dice el 

aa .. tro Vela que desecha le tesis de Naurach, por lo que hace a 

la reprochabilidad del hecho alelado, tal y coao lo aeftala al 

invocar loa articulo• apuntados. 

155 



UI) e). JUllll BUll"l'OS RAIURJIZ 

El ••estro JUAN BUSTOS RAllIRl!Z, hace apreciacionea 

ai91lificativaa y relevantaa para el Daracllo Penal, an 

trat4ndoae dal teaa qua nos ocupa. 

E•tas · apreci~cionea del -••tro Buatoa eatar4n 

anotadas y co .. ntada• con ba•• •n criterio• expue•toa por otroa 

autores, grandes en la -teria ca.o ya se ver4 con 

poateriorided. Laa afiraacionea del aaeatro auatoa eon 

afiraiacion•• que desde el ao .. nto en que •• obmervaron, 

lla .. ron nueatra atención y aon motivo por el que •• co .. ntan. 

Dice el aaeatro euatoa Raatrez que surge un nuevo 

cont9nido en el teaa de la accidn cuando aparecen laa idea• del 

talentoao aaeatro alea4n Han• Welael. 

otroa autorea deatacadoa en la aateria han aapliado el aiaao, y 

aai tenaao• entre otroa al -••tro R. Maurach, Werner Miase, 

Gllnter Stratenverth, Arain JCaufaann, etc6tera. 

Da entre loa planteaaientoa paraonale• del aaeatro 

auato• Ra•irez, aeftala110a que •no hay una •ola eatructura 

delictiva, aino que exiaten varia• eatructuraa y que eataa aon 

diveraaa, por lo qua ae puede .. ncionar que axiaten loa delito• 

de co•iai6n, y a•i taabi4n exiaten loa delito• de oaiai6n, y 

l!i6 



que de entre ••toa, a su vez, hay que separar la a•tructura de 

loa delitos dolosos (relevantes para la Acción Final) y de los 

delito• de iaprudancia o culposos•. 

TraUndo•• d• los delitos de acción (co•i•ión) y de 

loa de o•i•ión, considera •l autor que la acción y la o•i•ión 

representan do• realidades diferentes y por tanto qu.a lo 

injusto de una y de otra, tienen contenido• y cateqoria• 

dietintas. 

En este aiemo sentido .. nifiesta el autor que en 

contradicción con otras corriente• doctrinaria• del 

panaaaianto, coao las de loa aaeatroa Alexander Grar zu Dohna y 

Hell•uth Von Weber, que lo pri .. ro a conaidarar ••'la •acción• 

y su contenido, siendo que el contenido de lista •• •l dolo por 

una parte o la culpabilidad por otra parte, el-nto• que son 

la b .. • para el deber ser, y sólo posteriormente •• ll•brll de 

det•rainar •i el au:l•to activo del Uicito tenia o no l• 

capacidad para obrar da otra aanara, que •• propi-nte el 

probl ... de la culpabilidad. 

l•ta reflexión •• ba•• •n el principio fund ... ntel d• 

la teoria que rasa: "La finalidad o el carllcter final de la 

acción •• ba•a en que al hombre, gracia• a au aablr cauaal, 

puede prever, dentro de ciertos 11•ite• la• conaecuencia• 

157 



posibles de su actividad, conforme a los plan•• que se trace 

para la conaecucidn de aua fines. (•) 

LócJicaaenta esto alude pensar que el saber causal 

previo puede dirigir ain probleaa los diatintoa seto• de la 

actividad del aujeto, de tal aodo que au finalidad est6 

perfect ... nte deliaitada. 

Actividad final ea un obrar orientado conacienteaente 

desde.el fin, aiantraa que el acontecer cauaal no eat6 dirigido 

desde el fin, sino que es la resultante cauaal de loa ele .. ntoa 

causales exiatent•• en cada caao. 

La Acción Final confiere la be•• aubjativa a lo 

injuato, el dolo necHari ... nte ha de pertenecer a la 

tipicidad, p11ea juata-nte rec09e esa eatructura final de la 

Acción, y de eate -º· loa •l-ntoa aubjetivoa ae e...,ranan 

f6cil-nte en el tipo o en laa cauaaa de justificación, puea 

tienen co80 base le eetructura finaliata. 

La tipicicllld tiane un car6cter velorativo, autó

de la antijuridiciclll4, porque la norea prohibitiva o de aanclato 

iaplica una valoración aobra el acto o la acción del aujeto. 

1•1 llll: .. • 1"'1- llllol •• aln ll!iftni, 
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La antijuridicidad ea un juicio valorativo subjetivo, 

ya que relaciona el ordenaaiento juridico con el delito. 

Por ~ltiao, la culpabilidad queda de•provista de 

cualquier relación peicol6gica, y queda coao juicio valorativo, 

tallbi•n llllaado de reproche (coao lo lleaa Maurach), y 

eubjetivo, que H deriva de la capacidad de aotivacidn del 

aujet:o. 

En suaa, lo injuat:o •• qaaa de aspecto• objetivos, 

eubjel:i vos y vslorati voe. Por esto, la t:ipicidad distingue 

antre aapectoa aubjetivos y objetivoa (dolo o culpa). 

Por au parte, la antijuridicidad ancierra en au 

contenido ele .. ntoa subjetivoa, ya que lH cauasa de 

juatificación tienen coao baea e la Acción Pinal. 

Para concluir con eata punto, el aaeatro Buetoa 

afiraa qua la culpabilidad •• intrinaec ... nte valoración, pero 

con contenido aubjetivo, ya qua se funda en la capacidad de 

actuación del aujeto. Por aato .. necaaario diferenciar entra 

injuato doloao y culpoao, ya qua aon doa aiat ... a difarentea de 

la acción. 
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Puede desprenderse entonces que la acción, frente a 

esta dualidad de conductas, no es un concepto prioritario de un 

sistema, ya que este no e• el único. (*). 

Tratando de la acción, el .. ••tro Bu•to• comenta que 

la acción •• fundaaent• en •l "bien juridico•, ya qua la acción 

por •i aola no dice n•da al Derecho Penal, toda vez qua deade 

el bien juridico •• daterainan a trav•• d• la nor1111 previaaent• 

••tablecida por el leq'i•lador, la• •ccionH que deberé •er 

relevante• para al Derecho Penal. 

"81, por aedio da la noraa, H cla•ifican lo• 

coaportaaientoa prohibido• o aandedo•. Luego, - entiende que 

el coaportaaiento interesa, an la -ida en que pueda -r 

atribuido en conaideración al bien juridico a un tiempo 

determinado, ya que lo que iaporta al Derecho Penal, no e• 

cualquier coaporta•iento general, •ino uno concreto, o que ••té 

descrito por el Laqi•lador coao una conducta dallo•• para la 

•ociedad. 

De lo anterior, •• puede d••prender que dnica y 

excluaivaaent• l• Acción en el injuato penal aolo tiene Hntido 

cu•ndo •• una acción t1pica, o toaada en ••t• orden de id••• 

COllO ancauaadora da un tipo panal a un bien jur1dico tutel•do 

por la noraa. 

(t) lllll: !1111111 - ., tnta. 
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Por esto, en pri .. r lUCJar se estudia el delito y todo 

lo que proporciona una relación con él: 1ue90 el sujeto y luego 

la pena. Y ter11ina diciendo que el d0911a causal no juega rol 

alguno, pues el cauaalisllO no da ni quita nada, y al contrario, 

•• ha 11<>•trado que •• in•uficiente para resolver cualquier tipo 

de probl• .. pen•l. (112). 

Re•pecto a la atribUibilidad, Maurach la define co11<> 

w ••• el juicio de que el autor, al co .. ter eu acción t1pica y 

antijur1dica, no •• he conducido conforme e lae exigencias del 

derecho ••• • (llauracb, citado por Vela Trevitlo en eu 

Culpabilidad e Inculpabilidad). 

Esto ea, proporcionar una base para la deter11inaci6n 

de la responsabilidad, por lo que reeume el .. eetro auetoa que: 

Rffo hay una aola eetructure delictiva, eino que hay diferente• 

estructuras, hay delitoa de C011iai6n y de 011iai6n, y dentro de 

eetos taal>Hn eatiln los dolo•o• y loe culpo•os. Dice que la 

acción no •• concepto euperior en otros ai•-•. Bl bien 

juridico deter11ina entoncee lo que .. t1pico y antl:lur1dlco, 

reflexionas .. ta• del aee•tro llU•to• 11a111rea. 

(lll) llSlll -. -· - 11- !111!. .. (Puta -.i1. llltslal lrlll, u., lllm!Oll, ll¡oÚI, 1111, 
lrlln lllcl4o •· w •.•. 
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III) D). 

Coao ya lo he110e citado, dentro de la teoria que 

eatudia11D•, existen varios autores deat:acadoa que aumentan y 

enriquecen le aisaa con sua id••• y nuevas aportaciones. Por 

esto, y ob941rvando las id... que aporta lleaaala, •n au 

pen•••iento respectivo a la Acción Pinaliata, •• snotan entre 

otros de los puntos que tratar- da au obra, 108 qua a 

continuación •• aencionan: 

1.- Le conducta huaana coao al fundaMnto del hecho 

punible y 11.- Le taoria finalista da·la acción. 

lniciaaoa al desarrollo da loe penaaaiantoa da aata 

autor, con al priaaro da loe punto• que en-. 

1.- Le conducta huaana coso fundaMnto del hecho 

punible. 

Zl problaaa conaiata an establecer la punibilidad de 

un au:lato anta la raaliaaci6n da un hecllo, •ucaao o conducta 

del agente act.ivo del delito. 

Para entandar aata probl ... tica, lle•••l•, en au 

Derecho Psnal, nos ofrece asta. a:laaplo1 • ••• R y T caainan por 

al aarcado. DI el puesto del vendedor v, T l• da e R, da 

repente, durante un altarcsdo con 61, un fuerte golpe en al 

pecho. R cae sobre loa vaso• de cer4aica expuaatoa por V para 
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l• venta, y varias de ellos se ro•pen. T huye r•pidaaente, 

•ientr,ie R C011Unica el hecho a un policie que habia sido 

llaudo por V ••• •. El autor eecribe la pregunta: lR •• 

punible?. 

Abar•, deepu•• d• ••t•blecer ••t• ca•o 

ejeaplificativo d• la cueat16n que noa formula el autor, ai 

Htamoe en la poeibil.idad da coaprander la pr..,..,.ta funda .. ntal 

qua aa1 tR •• punible?. 

Toda inveati9aci6n qua ••a d• car41cter penal tiene 

como finalidad aatablecar, anta todo, al un aucaao·datarainado 

r•alisa laa caracteriaticaa d• un hecho punible y ai aa lo deba 

iaputar a una peraonm definida como obra d• au voluntad libre. 

Ante esta ai tuac16n, se observar• •in niftCJ\11\• duda que el 

hombre •• eitlle collO aujeto de derecho! a all conducta •• 

refieren lea norua juridicaa en que aa basan laa diapoaicionae 

penal••· 

La ley ante eatos cHoe tapone prohibiciones y a 

-ter las infraccionea a laa norua, a la valoración del 

derecho, que •• una norma auaceptibl• a valoriaacidn. 
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Respecto a e•t• planteaaiento, no• dice el autor que 

punto de partida d•l Dtlr..,ho P•nal H l• conduct• unid• • 

consecuencia• aocialaente pttrjudicial•s. 1111•• juridic• d• la 

raaponaabilid•d •• •l hecho injusto con el cu•l d9b9 COJlensar 

d• un• forma .. t6dica toda la inv••ti9ación. 

Afirma WaHel• que •ain hecho no uy autor• y •sin 

injusto no •xiete culpabilidad•. (113) 

Solo in.-diataaent• deapu•a de la valoración del 

h..,ho, podr• dictar•• un v•redicto d• culpabilidad contra el 

•utor. 

Sique anotando el autor qu• •e..,ho punibl•• •• una 

•ación tipia., antijuridica y culpabla. &obre la b9•• del n•xo 

funcion•l d• eatoa qradoa d• valoración que ....,.. referido ya: 

TIPICIDAD, AllTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD, .. da un eaqu

fund• .. nt•l de la estructura d•l ilicito penal• 

(IU) _,, -· .... (--.1). llitlrill .... -Ainl, i19111111, 1111. 1°lllcWap111 .... 
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Jojmto 

lllljsWdjld - ... •11• nlllllCllll 
di! tipo, 1 

IDJl'llllll 

bl 11 filia di -
di jlltll!Cldla 

Oll(lll>llldld 

!Jllllll>illlld 

i:mctmllioll 
~di 

11 ailplbllllld 

11 flnl di 
llillblli411 

11,.ibllldld 
di! amlllllto 
di lo iljllto 

Este esque•a se bafta en lo siguiente: la pena 

prHupone la culpabilidad. C\llpabl• sólo puede ••r un hecho 

antijuridico o aola-nte l•• accione• tipic•• tienen que aar 

exaainadaa en cuento a au antijuridicidad o licitud y en el 

aentido de un tipo delictivo datenainado, no puada aar tipico 

lo que no •• •iquiera Acción en el Derecho P•nal. 

La Acción forma el ela-nto de unión qua recorre 

toda• lea etapa• de la conaidereción juridica y crea la 

relación frente a lo• auceaoa dai valoración. 

late eaqu ... •• hace con el fin de preciaar que ante• 

de ex .. inar la• diatintaa caracteriaticaa del tipo panal que en 

el ajaaplo aa plantea, ••ria el de Dallo an Propiadad Ajena, y 

da aubauair la aituación bajo la ley, aclara el autor y propone 
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adem4s que "toda investiqacidn penal debe recorrer por razone• 

sist•a4ticas, distinta• etapas de valoración•. (114). 

En consecuencia a ••to, el autor aenciona que el 

qolpe de R que fu• quien tuvo la -1• fortuna da caer sobra los 

vaaoa d• car4aica, debe axaainarse en pri .. r lugar con respecto 

a su calidad da acción, ya qua la pena preeupone culpabilidad, 

y qua la acción ••• co~siderada coao tal, para que traacienda 

al mundo del Daracllo Panal.(•). 

II.- Bl .. aetro W••••l• explica • la taoria d•l 

tinali•ao coao una aanara de poder ll99ar a coaprander aejor un 

concepto de la acción conteaplada en el llabi to panal, ya que 

dice en eue afirmacion- qu• •• dbcuta llobra loa requiaitoa 

que debe reunir al concepto panal acción, aai•i••o dice qua 

exiaten varia• d• la• teartaa qua tratan de explicar ••to• 

puntoa: •i la acción dabll da intarpretarae exclueiva .. nt• coao 

cateqoria del ••r o CClllO cat990ria juridica, y qu• •i911ificado 

l• corraapond• en el et.t ... del delito a la voluntad dal 

ectuar, probl-• •toa que .. rian inta~tu de .,_ntar, 

paro no aon p~ecia ... nta loa puntoa da nuaatro trabajo, 89paro, 

da la• id••• da lfaaaala, ai noa intaraaa -r qull pian•• 

raapacto a la Acción Final del Darecllo Panal, y adealla d• otra• 

corriantaa del panauianto qua •1 •iamo anali••· 
(lll)H•. 
1•1lllll:111-ca-..u.: .. 111111, --, _. ra-i- -.. r • _.¡ 1a -11 
di-· .U. di - - .. 1.1oc1ia - u ..... di.~ Cllllill 'tff!CI', ........... 
cm1- - - •loo!• - ~ dldl, r al - ,.. • 1111111-111 jlrldlca lfllml••'*-· 

166 



Aa.1 que, sobra la Acción finalista, Weasels escribe: 

Segtln la taoria que e•tudia110•, Welzel, Weber, eusch, Maurach, 

Mi•••, Arain tcauf-nn, Schaffstein, Stratenverth, Hirach y 

otros autorea, dicen que la"Acción •••ejercicio de actividad 

finaliata•, o sea, aconteci•iento final, y no '1nica .. nt• 

cauaal. 

ll!Xplica el tratadista, y de acuerdo con otroa que ya 

•• han .. ncionado, que la finalidad de la Acción •• ba•• en la 

circun•tancia de que el hollbre pueda prever, dentro de cierto• 

li•it.ea, las conaacuenciaa poaible• de su actividad, proponerse 

fine• de div•r•a indole, y diri9ir au conducta con arr99lo de 

un plan tendiente a la obtención de •atoa fin••· 

De eata unera, la Acción Finaliata ea un •obrar 

diri9idoª conacienta .. nta desda •l fin: la voluntad que quia el 

auceao cauaal conatituya la ••pina doraal de la Acción 

Pinaliata. 

Ante• de continuar, d•••aria.aa anotar que el autor, 

••i como otro• tratadiataa, reiteran qua •1a Aceidn Pinaliata 

•• un obrar diri9ido conci•n"---nta, d .. d• al fin•, y noaotroa 

pana.- qua no •• ªdaada al fin•, aino .. :lor dicho ••ria 

ªhacia al fin•, ya qua no ••puede ·hablar da un acto al cual no 

•• ha conauudo, •• decir, que ya •• efectuó. Ba por aato que 
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pensaaos serta tal v•z un poco alla pr•ciaa la expre•ión de 

"hacia el fin•. 

seglln el criterio •finalidad" de la conducta, 

aignifice algo d1at1nto a •volunteri..Sad•, en el .. ntido de 1• 

t•oria causal. una conducta ya ea voluntaria •i ae la puede 

atribuir a un acto cualquiera de voluntad. Con•ecuante .. nte 

lo• partidarioa. de la ~•oria cau•al, •• confor11an, respecto a 

la acción, con la •co•probación da qua qulan actola as 

voluntaria .. nta activo, lo que ha querido y •e ha propueato con 

ello, daba aar axaainedo en el ..U.ito de la culpa!>illdad. 

La teoría fineliata pretende haber deacUbiarto an la 

aatructura tinaliata ontol6c)ic ... nta fund ... ntada da la acción, 

al punto da partida deciaivo reapecto de la iaputeción panal de 

las consecuencia• d• la conducta. La• objacionea torauladaa 

por loa adveraerioa da aata taoria, dice Neaaala, no •• dirigen 

tanto, an la actualidad, contra el car•ct•r finaliata de la 

acción, sino ... bien a la teai• expuesta por loa finaliataa, 

aec¡W\ la cual el La9ialador ••U ligado a la eatruct.ura 

tinaliata de la Acción, y por lo tanto, no pu..Se aplicar, en el 

-ito del Derecho, una ragl ... ntación difarente. 

Eata teorie finalieta que concibe a la voluntad de 

actuar co90 factor que guia con arreglo a un plan el a11ceao 

cauaal, ha descubierto en la finalidad de la Acción un punto da 
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partida iaportante. CollO se babia planteado al principio de 

••ta expo•ición del autor, ahora poco a poco se va despejando 

la duda da aae punto de partida. 

La capacidad para fijar•• un objetivo concienta .. nte, 

y 91Alarlo f inaliatic ... nte con arreglo a un fin, eligiendo los 

-loa, sólo la posea el hOllbra y ningl1n otro ser. 

Consecuent•••nte, •• reconoce hoy ca•i unliniM .. nte que la 

taoria f inaliata analiza con acierto la eatructura da la 

Acción, que •• caracteriatica .. nt• "anticipada ••ntal .. nte•. 

Por lo expueato, en lo relativo a la intervención del 

aaeatro W.•••l•, pode11aa advertir f6ci1 .. nte que, dentro de su 

pensaaiento, apoya al finalisao por aer una doctrina que 

utiliza al penaaaianto huaano para la efectuación o realización 

de sus fines, aean encausados a una conducta licita, o a la que 

no lo •••· 

IIJ:) S) • 

Aqu1 taneao• a otro da loa tratadiataa en Derecho 

Panal que ha acoaodado entra aua penaa•lentoa a la taorla que 

no• interesa desarrollar en este trabajo. El aaastro Luis 

Carlos Hrea, quien en au obra noa enaefla a entender un poco 

.. jor y con claridad a la taoria en trata. 
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Aai puaa, al .. astro P•rez inicia aai au axpoaicidn. 

Pri•era-nte reconoce que el creador de la •i•M •• 

el •aeatro alem4n, ya conocido por no•otroa, Han• Nelael, en la 

qua propon• que la conducta huaana ai...,... tienda hacia un 

objetivo final, da donde raaulta qua la Accidn no •• aolaaanta 

cauaal, aino que al contrario, •• primordial .. nt:e finalista, o 

lo qua •• lo •iallO • ••• al car•ctar final da la Accidn ae baaa 

en que 91 hombre, qraci••· a au saber cau..al, puede prever, 

dentro da ciertos li•itaa, laa conaacuanciaa poaiblaa da au 

actividad ••• •. (115). 

La finalidad •• baaa an qua, flZ'acias al conocimiento 

da loa llachoa y aus causas, al h_.. puada prever, dentro da 

ciertos l.(•it:ea, la• oonaacuenclaa posible• de au conducta, 

conro.... a au plan, praviaidn qua alcanH ta.billn la 

conaacucidn da loa •i•llD• fin••· 

Baa conoci•ianto da laa cauaaa, tiana la capacidad da 

diri9ir au actividad a loa finaa qua al •iamo aar lluaano da•••· 
Aai •• dice· qua actividad final a• un obrar diri9ido 

conciantamanta daada al fin, •iantra• qua al acontecer causal 

no aatll ancau••do daada al fin, sino qua •• al raaultanta 

causal de loa co•proaiaoa c•"8•1•• existente• en cada caso. 

(111) - ... 111 cltp. 51. 
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Por eso, la finalidad ea, dicho en otra aanera 

•vidente•, y la cau•alidad, es ciega, puntos estos que después 

de haber analizado a diveraos autores ya ••ncionadoa, no eat6 a 

dimcuclón. Si en callblo puede reafirmarse que la finalidad 

doaina y orienta a la cadena de las cau•a•, y ••ta cadena de 

poco• o much08 ••labonea, queda al servicio de la• pretenaionea 

cri•inoaaa. 

Bl agente •• propone un fin, anticipo qua rapraaanta 

en la aafara del p11naa•ianto, da donde p11rta a la ••lección de 

loa -dloa daatinadoa a conseguirlo, y -l•n a la 

conaldereción de efectos conc-ltantaa qua van ligados a loa 

factor•• cauaal••· Paro a diferencie del objatlvo qua 

parel9ue, daaaa evitar aatoa afactoa concomitantes.· Tal y ~ 

en eu 110aento •• dijo, ea p11recldo a la teorta clvlllata del 

acto y del becbo jurtdlcoa. Mientra• que en al acto •• quieren 

la• conaecuenclu, en el hecho •• quiere el acto en si, pero no 

ea quieran laa conaacuanala• da Derecbo. 

Expone al -••tro Lula car loa P•rea, en au atinada 

intervención a la taorta finalista da la acolón, qua axietan 

avento• qua no eat•n co111>randldoa dentro da ella. 

La Aeelón produce efectos an clrcunatanclH 

conoaldaa. Si al a11anta calculara al monto de conaecuancl•• 

poalblaa conocida• o lCJftoradaa por •1, quia• no tandrla 
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actividad. Esta confianza en la no producción de conaecuencias 

posibles, pertenece a la acción huaana, del •i•ltD modo que la 

dirección final confiquradora del futuro (*). 

Por ello quedan fuera del contenido de le conexión 

final de acción toda• aquella• canaecuencia• canco•itantea 

consideradas coita posible•, que el actor conf1.a en que no ae 

producir~n y pertenecen ~ ella• solo aquella• conaecuenciaa con 

cuya producción •1 cuente. (**). 

T•llP<>CO pertenecen a la relación f ineliete lee 

coneecuenciaa no vinculada• previa .. nte a la voluntad de 

realización. Las consecuencias ulterior•• a laa que noa 

referi80a, •• han producido en fo~ caual cieqa, •• decir, 

que ben aido causadas en efecto, pero jall6a fueron deede ni"91ln 

punto de viete querida• por la Acción Final. 

Una Acción Pinal (en lato aeneu) no aole .. nte exiate 

cuando ea le .. te da la actividad voluntaria, aino teabi•n lo 

•• cuando •• conaecuancia concurrente, incorporada a la 

voluntad de reelheción del acto (tal y 0090 Hllela en eu 

ejeeplo el .. eetro welzel en eu.Derecho Penal Al..-n). 

1•111111: ftl r---·-• 1e-i.i.-• 1a...w.. __ ..... •la 

-~· (H) 11111: lar-1a--dlllldl- l""1le .-la .. riee ......... lal-, ... -.-..-........... -....... 
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Loa resultados que el autor obtuvo, tal como se los 

propuso, deben ser tratados collO una unidad inseparable en sus 

aspectos subjetivo y causal. Frente a la finalidad, de loa 

delito• dolosos, aon diatintoa da 1011 culposos, ya que en lo• 

primera-nte referido• (dolosos) sctl!a la voluntad y en loa 

segundo• no actda. La culpa, puea, resulta de un hecho causal 

ciego, y se atribuye al sujeto, solo porque no pone en su 

Acción el minimo juridicaaente exigible de dirección finalista 

para evitar la consecuencia. 

Betoa extreJ1D• no deseados •• sancionan aolo cuando 

ae han producido, y•• llaman •delitos culposos de comisión". 
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CAPl'IULO TBllC.-> 

I. ~ ACCI09 PlllAL (ClllTICA). 

Una vez que b.ea.oa desarrollado laa diveraa• 

corriente• de penaaaiento, no• encontramo• que no todo• loa 

juri•tas rHpond•n • l• t•oria d• la Acción Final con los 

aia110• razona•i•ntoa. Por esto, noa aboca.os a re•umir 

alCJWl•• de la•. opinion~s que se encuentran dentro de lo que 

podellO• •nunci•r co.,.. l•• critica• a la corri•nl:e. 

PRIMERO.- l!l aa••tro don Alfonmo hY•• llChandia die• 

en •u •culpabilidad• qua la Taor1a Pinali•ta ti•n• •l .. rito de 

habmr introducido •l concepto final d• la •cción huaana, d•ntro 

d•l 611bito dal O.r9Cho Penal y habmr intentado una llJIPlic•ción 

•i•l:eútica d• la taor1a dal · d•lito. Ha •ido •in •llbar90 

obj•to d• n .... ra.a• critica• la t•oria r•farida y, d• antr• la• 

cualea, el aaeatro R•Y•• destaca la• •iCJUi•nte•: 

zata escuela no ha aportado nada nuevo, collO ya •• 

babia indicado, toda v•• qu• la pmicol09ia babia d••cubi•rto lo 

qu• todo• ya conoce110•, que llni.,...nta hay acción huaana cuando 

la voluntad •e ori•nta hacia una finalidad d•t•r.inada1 racalca 

al aaa•tro hY•• qu• •nadie diacuta, pu••, que la conducta del 

hoabra •• caract•riza por la t:ol•qu9da de obj•tivo• a lo• cual•• 

•• diriga eu actividad •ico•oútica•. (116). 

(116} 11111.-11, Al-. 11111111.111111 lllllrill Mii, u. ....... C019!1, 1'11. J• lllcl" •· ll. 
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Esta critica que realiza el ••estro Reyes, 

definitive .. nte queda un tanto fuera de lugar, ya que de•de el 

inicio del desarrollo de la teoría, Hans Welzel reconoce 

abierta .. nte que la foraa de pen•aaiento no e• novedoaa, ya que 

tiene aue origen•• en Aristóteles, pero en caabio es •1 quien 

la retoaa en au ti••po. 

SEGUllDO.- La explicación de lf•l••l aobre el iter 

cri•inis, aunque en una nueva veraidn de la de Carrara, 

contin~a pr•••ntando id•ntica falla •••nci•ll ••to •• el 

pensaaiento errado de que todo coaporteaiento buaano •• 

desarrolla con la ai•- ldqica a la cual eaquian en •ucesidn 

inalterable acto• preparatorios, ejecutivos y conauaativoa7 

lf•l1el pretende explicar la accidn delictiva coao el re•ultado 

de estos caainoa; sin ellbargo, en la vida real, lo• hechos no 

ocurren •i•11Pre de igual aanera, ya que el hollbre act4a 11Uchaa 

veces sin una clara y preci•a finalidad, o pu- bacarlo ain 

anticipar aentalaente loa efectos de eu acción, y apena• 

entonces •• pr99Uftta por qu• lo bi10. 

Eata• variantes, que son ... o .. na. frecuentes, aon 

l•• que ••capan a la axplicacidn analítica de lfel1al. (•) 

(') 111&: a.ti. 1 r. - lllln al tm, •1..., al di lm dalltaa ~cm lalal. 
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TERCERO.- En la conducta da lo• delitos da oaisión, 

resulta dificil entender co- final, un coaportaaiento h .... no 

de esta situación; esto conduce a la doctrina finali•t• a 

e•cindir la teoria del delito en do•: una para loa delitos de 

acción y otra para lo• de oaiaión. 

CUARTO.- sentiao• noaotro• que une de la• principal•• 

re11altacionea da la teoria finali•ta s• clan en tratllndoa• de 

lo• delito• coaetido• de .. nera iaprudencial, toda vea que no 

e• clara la finalidad del •ujeto activo en la coaisión da ••toa 

delito•. Esto lo afiraan vario• tratadiataa, pero en •l caao 

volve110• a citar al ueatro Rey••, quien dice • ... la relación 

conducta-finalidad varia •u•tencial-nte desde el ao-nto en 

que an la acción culpo•a, la voluntad no .. orienta hacia un 

fin antijuridico ••• •. (117). 

QUillTO.- La culpabilidad, en la taoria finalista, •• 

ha ubicado ra•pacto da quien raalisa la conducta tipic• y 

antijuridica, ivualaenta han ubicado al dolo dentro da Hta 

postura, y a•to da C09D raaultado qua el dolo· y la culpa •on 

•ujato• al juicio da reprocha, aiando que al concepto da 

culpabilidad ea un concepto da relación, y qua el dolo ea 

diferente de aquella, asi coao al objeto de valoración lo ea 

del juicio valorativo; .olvida que •i el dolo ya ha •ido 

(117) lila 1• 16. 
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colocado como objeto del juicio de antijuridicidad, no puede 

aer tenido como objeto del juicio de culpabilidad, porque 

entonces se ••tll duplicando el tenóaeno como obj•to de aendos 

juicios valorativoa. 

SEXTO.- El concepto que se maneja en el fineliamo 

puede dividirae en dos: cuendo existe tentativa el dolo •• 

incorporar4 al tipo, y cuando exista la conauaación, a la 

culpabilided; esto no 11ignifice que la finalidad de la conducta 

se identifique con el dolo, porqus eetar4 tallbi4n en el tipo, 

como proponen loa finalistas, lo que paaa •• que en esta 

doctrina, •l dolo se agota con la aiaple voluntad de realizar 

el hecho antijuridico1 en res .... n, no se ve por qu4 el dolo 

deba variar, coao ya 11• anotó, en la tentativa y an la 

consu-ción. 

SEP'l'IllO.- Lo• finall•tll• consideran como ele .. nto• da 

la acci6n a la i11PUtabilidad, la oxi9ibilidad de una conducta 

adecuada a la noraa y la posibilidad da conocer la ilicitud de 

la acción (como aoatiana .. urach), an ••ancla •o• tra 

requisito• ea reducen a un solo: la iaputabilidad, puesto que 

eolo ea iaputable quien tiene la cepacidad de cosprendar su 

conducta, junto con su ilicitud, y con ••to autorr99'1lar au 

conducta, por lo qua le doctrina finelista confunde la 

177 



valoración con el objeto valorado, ea decir, valora tres 

valoraciones. (•). 

OCTAVO.- El finalisao •o•tiene que lo• ini•pUtablea 

aon capacea da actuar doloa-nte, porque pueden diriqir sus 

accione• hacia una finalidad tlplca. Esta afiraación parte de 

un equivoco que •• que en almd.n, la expre•idn dolo no •• u.a, 

•e e•plea dal. lanquaje co•~n •intención•, lo •i•llO que 

•nec)liqancia•, por lo que aparecen 0090 t6rminoa t6cnico• para 

expresar la culpa penal. (..,. lillll4ll. IDllllJ.llllll, p. ll). 

MOVEMO.- Afirma Euqenio R. zafferoni sobre el t6rmino 

de finalia110, que ea una expr-ión tautol69ica, ya que para que 

haya conducta, e• -neater que la •b .. aea voluntaria. 

Dl!CillO.- LOa partidario• de la teoria finalista 

ex .. inan la voluntad daanuda, varia y para nada •e detienen en 

ella haata daapu6a de haber viato otros el-ntoa del delito, 

collO aon la tipicidad, la antijuridicidad y la imputabilidad. 

Mo hay una aola estructura dellctive sino diferente• delito•, 

que aon de coai•ión y de -i•ión. La acción, frente a eataa 

diversas estructuras, daja da aer el ooncepb> superior del 

aiatau, ya que no hay uno aolo, aino varios. 

1•1 n: o.111r - --1111 ... ldl. n ,,_ 1 ...ii. -· 111111 - tmllll..,. -· ••~lllof',p.11. 
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DECIMO PRIMERO.- Por lo que concierne al concepto 

finaliate, eolo aediante 8'gicaa arlJUllentacionas puede hacerse 

entrar en ella la conducta culposa, y especial•ente la que se 

debe a una culpa inconcient•. (118). 

DECIMO SEGUllDO. - Loe eaquidoree de la teor 1a 

finalieta, cuando •xaainan el delito, no pueden pracindir da la 

distinción entre tipo objetivo y aubjetivo, conro .... a loe 

criterio• tradicional••· Donde •l finaliamo revela cierta 

inconeiatencia, •• en le detel'llinacicln del concepto d• 

culpabilidad. Al excluir de este aleaento el dolo y la culpa, 

ee l• vacia de lo que le H lllie eeencial., pue~to qua la 

culpabilidad no pueda ear 8'e que una actitud ps1quica, 

contraria al deber. 

DECIMO TERCIRO.- Apunta Wel.ael que l.a finalidad de la 

acción ee baea an que el hollbre, qraciae a eu entandiaianto, 

preve lee coneacuencia• po11iblee, dentro de ciertoa Uaitee, au 

activided1 por tanto, actlla confo .... a eu plan. LCclao entiende 

W•l.a•l loe delito• qu• eon coaetidoa por -ra iaprudancia?, 

l.Acll.o Htoe delito• no'aer6n eancionadoe?. 

(UI) -1111!. -lLl--111.llDllll!SIL.p.lll 
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Pansa•os nosotroa que esta es una de la• incdgnit.aa 

e•encialee dentro de la •cción final, ya qua no quada 

perfectaaente clara la reapu••ta al cua•tionaaianto hecho con 

entariorided. 

DBCillO CUAll'l'O.- 11n al aentido de la t-r1a finaliata 

·- finaliata aolo aquel que en lo• heclloa punible• doloaoa 

incluya el dolo coao parte •ubjetiva del tipo•. Bata teor1a no 

e• de la acción final~•ta, aino en realided una teor1a del 

injuato finaliata (..,.., _.,, · --· •· 11J11). 

u. AC'IUAl.D ~. 

A lo lar<¡o de e•t• tr-jo, pudi90a percatarno• da 

la• diferente• postura• que proponen lom autora• •obre la 

acción o la taabi•n lleaada voluntad del •ujeto, en el •o•ento 

de cometer un injumto da- a la eocieded. 

u1, el cau•all•mo nom dice con •u uxi- ~•lea qua 

la cau•• de la ca\18a •• e&U8a da lo caU8ado. con lo que 

nomotro• deducimo• que l• ley y el ju29ador, en el -nto de 

-rvar la CG9i•ión del il1cito, H - prlncipel..,.te en la 

iniciación da la motiv•ción da ••te •ujeto, ea decir, qu• •• lo 

que 1111tivo al individuo a proceder de un. ~ra antijur1dica, 

y una ves conociendo ••t• 11Dtivo, aancionarlo. 
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Viaos tallbi•n otra da las tendencia• 1111• conocidas, 

que .. la llaaada acción social, que nos propone el sancionar 

al dalincuanta por habar laaionado loa int•r••H sociales, 

i91>Drtllndola poco cu61 fua la causa o la finalidad qua llevaron 

• ••t• aujato a la c011id6n del dalito1 H1 t...,l6n · obaarvaaoa 

al finaliaao, taoria derivada del al-n Hana W•lHl dal 

dar-o -itivo a1•114n, taoria qua noa anaal\a que al hOllbra 

capaz, aieapra tlana la viaión da prever lo qua paaar6 an al 

futuro, y a•l encaainar su voluntad a l•• conaecuenciaa 

daaaadaa por 61. 

In aintaaia, podeJIOa afirmar qua •1 finaliaiao ha 

c¡anado au batalla en •1 orden aiataútico, allll cuando recibe 

•evera• critica• acerca de la conducta buaana, y no obstante a 

allaa, •• una corriente aplicada en difarantaa pala•• del 

•undo, collO son entre otro• Italia, E•pefta, Austria, Japón, 

116xico, Brasil, Chile y Arc¡antina. 

con la teoria finaliata •• loc¡ra culainar todo un 

procHo doc)alltico en la confiquración da la teoria del dalito, 

qua peralta auperar contradlccionaa y aiaplificacionaa 

anterior.a, con lo cual •• loc¡ra una .. ycr preoiaión conceptual 

y garantiata, a paaar da qua no dejan de daraa puntoa criticoa 

q1&e ponen en dlacusidn a ••~ loc¡roa. 
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Desde al punto da vista jur1dico-panal, da lo aismo 

qua haya auerto o no un hollbra, lo iaportanta •• solo qua •• la 

haya tratado da aatar. A partir del afto 1965, 6poca en qua l• 

taoria tinaliata alcanza •u total con••gracidn, aurga una nueva 

etapa en la evolución da la teor1a del delito, que, sobre la 

ba•e de la renovación producida en la criainologia y en la 

politice criainal, analiza el delito no •olo desde una 

par•pactiva conceptual. o e•triataaante doga6tica, •ino 

prereranta .. nta desda l•• runciona• y lagiti .. cidn da un Bmtado 

social y d.....,rlltico da Derecho, y por ••o •i•ao dHde al 

••ntido y rund ... nto da la pana. 

PRilll.aA.- Dentro d• lo• antecadant•• da l• taoria del 

delito, h•- incluido concaptoa, roraa•, idaaa, qua nos 

llavarlln • coaprandar fllcil .. nta al pr•••nta trabajo. 

Aa1 contuo• por •:1-lo con la cla•ificacidn d•l 

Derecho Panal r••paato al Derecho en ganeral1 algunoa conceptos 

coao al da· DSLI'IO, aua principal- •l-ntoa y aua 

aorr .. pondiant .. axplicacionH. 

A. Anotaaos cau•a• da excluyente• da 

r••pon•abilidad panal, qua a~n cuando excluyan, no dejan de ••r 
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actividadaa en laa que la .. nifeatación de la voluntad se aaoaa 

y entra en jueqoi 

B. E•Un in••rHa laa finalidad•• del Derecho 

Penal, qu• aon bll•ica• para el ent•ndiaiento del trabajo: 

c. Anota.a• el ••bo•o dal •iter cri•inia• para 

co•prender a la perfección la• teoriaa que se daaarrollan. 

SEGUNDA. - En la acción cau•aliata se han anotado 

autorH y corriente• de penaaaiento que e final · de cuentas· 

proponen que •1a cauaa d• la cauaa •• la cauaa de lo causado•. 

En eata corriente se creta que •todo •• causa y efecto•. sua 

falla• y roturas a lo larqo de au c .. ino. 

Diveraaa teoriaa que explican la acción cauaaliata 

como por eja.plo la teoria de la• condiciona• o condictio •ine 

qua non, la teoria de la preponderancia, la teoria de la 

condición ua eficaa, la teoria da la cauaa eficiente, la 

teoria de la cauaa prOxiaa, la teoria da la cauaalidad 

adecuada, et.c•tera, teoriaa eatas qu~ explican el 

coaportaJliento huaano deade la motivación que le dio origen. 
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TERCERA.- De la teor1a de le accidn aocial, que 

obeerva el aaleater que puede coaetar un individuo que atenta 

contre la •ecJlll'idad de ésta al realizar un injueto o il1cito 

t1pico. 

CUARTA.- De la teor1a de le accidn final, que 

auetente la idea de que • ••• le finalidad d-ina y orienta la 

cadena de laa. cauaaa, y ••te cadena de mucboe o pocoa 

ealebonea, queda al aervicio de la• pretenaionea criainoaaa. 

El a99nte ae pon• un fin, anticipo que repr ... nta en 

la eafera del penaaaiento, de donde parte a la .. 1eccidn de loa 

medio• daatinadoa a conaevuirlo, y tallbién a le conaideracidn 

de efeCtClll concoaitentea que van U~ a lClll factor

cauaalea ••• •. (-, tlltClrlll. llleit. p. :141). 

• ••• Hay que tener en cuenta, que deacribe 

correcta.ente l•• accione• pl•na-nte concient.ea, pero no, en 

callbio, laa que no lo aon, coao por ejniplo, laa danoainadaa 

accione• autoaéticaa (pa-r, conducir, -ibir) o laa 

paaionalea, qua pueden t- tr~cia penal. se -tra. 

incapaa 119 ~r a la a.iaidn, porque - .. ta que •• 

liaita a dejar correr una cadana cauaal ya en aarclla, falta una 

aobredaterainacidn final del proceao cauaal. irracaaa en loa 

dalitoa iaprudantea. La iaprudancia constate en la ejacucidn 
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deecuidade de une acción final, al auto110vilista qua quaria 

ll99ar pronto a au casa pera ver a au faailia (voluntad final), 

provoca con aua poco prudentaa priaaa la colisión (cauaación no 

querida de un reaultado dalloao) y eata descuido no puede 

conaideraraa aoaatido a control final ••• •. (120). 

QUill"l'A.- Del concepto de acción, obaarvar•- con 

claridad qua el illpOrtante para al eatlldio da la finalidad ea 

el concepto que noS habla de una voluntad externa, o bi•n 

interna del hOJlbre con la qua una vez realizada -ifica en 

elqo al exterior de la sociedad, y ob8arvar8110a aqu1 qua desda 

que vaaoa a la palabra acción ya aivnlfica ·110Viaianto, 

actividad, pero no cualquiera d• aatoe, sino aoviaientOll qua 

trasciendan al llabito jurisdiccional del Derecho Penal. Aal 

que collO dice lCaufunn que •constituya basta tal punto la 

fuente reconocida de toda• l•• llOdificacionea en el aundo del 

Derecho ••• •. (Ver cita 69). 

Slll'l'A.- La acción en al l1._4o aapU.o -tido o Lato 

sanau • continente del acto •iaao y da la oalaión, qua aon 1u 

foras d• aanifeataraa la conducta b1111SJ1a, para constituir un 

delito. 
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SEPTillA.- La acción Stricto san•u o acto •• un h•car 

afectivo corporal y voluntario qua •• la aanifaatación da 

conducta qua interesa a la taor1a da la Acción Final. 

OCTAVA.- La Acción Pinaliata .. la teorta qua •• basa 

en que •l hombre, c¡raci•• a au ••b9r cau-1 puede prever, 

dantro da cierto• 11•ita, lu conaacuancia• poaibla• de au 

actividad, ponarH, por tanto, fina• divar•o• y diri9ir au 

actividad, canto .... a au plan, a la C01188CllCi6n da utoa fin ... 

En virtud da au cauaal pravio puada diri9ir loa diatintoa actoa 

da au actividad da tal modo qua orienta al aoontacar causal 

axtarior, a un fin, y aa1 lo aobradatanina final-nta. 

Actividad final •• un obrar orientado ooncianU-nta daada al 

fin, •i•ntr•• qua al acontacar causal no ut• diri9ido da.da al 

fin, aino qua •• la raaultanta cauaal da loa componantaa 

cau••l•• exi•tente• en cada caao. 

Por aao, la finalidad •• dicho an forma CJr6fica · 

•vidanta•, la cauaalidad •ci99a•. (Walaal). 

llOVDIA.- Raapacto a loa al•-ntoa qua conatituyan la 

acci6n, variado• juriataa axponan aua opiniones al raapacto, y 

la -yor parta da alloa coincidan an -ncionar qua ••to• 

ala-ntoa aon, a aabar: la i911Utabilidad, la axi9ibilidad da 

una conducta adecuada a la nona y la posibilidad da conocer la 

ilicitud da la' acción. 
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DECIMA.- Hans Welzel, autor que ha expuesto y 

deaarrollado profunda•ante la taoria de la Acción Finalista, al 

subrayar •n foraa muy especial este car4cter, al acentar "la 

acción huuna •• ejercicio de actividad finaliata•. (- ,.. 

- .......... --p.11). 

DECillA PRillBRA.- Para al .... tro Maurach la Acción 

Finalista est6 co•pueata por loa •1•-nto• Mncionadoa con 

antelación, y ad-• agrega un •l•-nto que conaidara 

iaportante, y qua denoaina •la atribuibilidad". Siendo este 

otro adjativo "el juicio de qua al autor (a9ante), al co .. ter 

eu acción tipica (delito) y antijuridica, no ee conduzca 

conforM a la• exi9enciaa aeftaladaa por la noraa o por el 

Derecho". Bata atrit>uibilldad no eirve ... qlle para la 

illlJOrtante función de iaputar a alCJUien COllO propio, 

daterainado COllPOrtaaiento, ain que por ello aignif ique qua aaa 

un coaporta•ianto culpable. 

DECillA Sl!GUlfDA.- El uestro Buetoa Ra•irez plantea 

que no hay una eola aetructura delictiva, eino qua exiaten 

varia• estructuras, y que ut.a• aon diversas, por lo que puede 

-ncionarea qua existen loa delitos da coaieión, y aai taabi6n 

axi•t•n loe delito• de oai•ión, y que de entra eato• e au vaa 

hay que •aparar la aatructura da loa dalltoa doloaoa 

(relevante• para la Acción Pinal) y da loa dalitoa da 

i11prudancia o culpoaoa. Tratando de la acción, el -••tro 
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Bustos cosents qua •• funda .. nta en el bien juridico, ya que la 

acción por •1 •ola no dice nada al O.recho Penal, toda vez que 

d••d• el bien juridico •• determina a trav•a de la noraa 

previ ... nte ••tablecida por el l"'li•lador, laa acciona• que 
d•berlin aer relevante• para el Daracho Pen•l. 

Dll!CIIUI TllRCDA. - iJ. llftlH• l.a ••tudia l• conducta 

huana 0011<> •L fund..anto d•l hecho punible y l• teoria 

finaliate de la acción, por lo qua pod- advertir flicilMnte 

en lo-relativo a la intervención de ••t• autor, que dentro de 

su pansulento epoya •l Unali•-· por Mr una doctrina que 

utlliaa al peneasiento h.,..no para la efactuación o realización 

da sus fines, Han enca11sado• a 11na condllCta licita o • l• que 

no lo •••· 

DllCillA CUARTA. - La acción prod11ce •factos en 

circ11n&tanciu oonocidaa, pero quadan fusr• dal contenido da le 

conexión final de acción todas aquella• conaecuencias 

concoaitantea considerada• .,.,... poeibl••, q11• el a11tor confia 

•n qua no •• prod11eirlin y pertenecan a •llaa -lo aquelles 

consec11Snciu C:on wya producción el -ta. Por -ias 

..-!tente& clebsn ent-ra• aq11ellas consticuancias que 

vienen •e-pallando a l•• causadas, o q11• obran junta.ante con 

listes, paro q11• no fueron dHeadH. (tlll Olla-) • 
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DECIMA QUINTA.- Al parecer b...,a aqotado ya la 

inforaaciOn qua noa allaqa ... a, con la intanciOn da preparar 

aeta trabajo da qraduaciOn en al qrado da Licenciatura. Ahora 

que pa•amo• por tantoa c .. ino•, que hasta hace unos ..... eran 

deaconocidoa parcial .. nt• por no•otroa, cre..aa aatar en 

poaibilidad da -itir un juicio da valor, collO en lóqica •• 

denoalna, y con eate juicio ofrecer, ai no una excalaa 

conclusión dal trabajo, ai por lo .. noa una llOclaata obaarvaciOn 

da •1. 

A,. La taoria principal viata durante al recorrido de 

la• plqinaa da aate coapandio, •• la llaaada l'I•AL o l'I9ALISTA 

o FINALISTICA, teoria daaarrollada por WalHl y en la que 

teOrica .. nta ••~ pl-do aeta panaaaianto fundaMntal• 

• ••• la 'finalidad' o al car•ct•r final da la acciOn, 

•• baaa en qua al ll.-.ra, vraciaa a au -r causal, puada 

prever, dentro da cierto• UaitH, l•• conaacuanciaa poaiblaa 

da au actividad, poneraa, por tanto, fin•• divaraoa y diriqir 

au actividad, conforaa a au plan, a la conaacuci6n da aatoa 

flnaa. 111'1 virtud da au •-r cauHl previo, puada dir19ir loa 

diatintoa actoa da •u actividad, da tal - qua orienta al 

acontacar causal exterior a un fin y ••1 lo •obradataraina 

final..nte. Aetividad final •• un obrar orientado 

concianta..nta dallda al fin ••• •. 

-dicho en forma vr•fic•- •vidente• ••• •. 
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e.- Por su parte otra importante linea de pen•aalento 

deno•lnado CAUSALISllO nos •xpone •u propia opinión r•f•r•nt• a 

la acción, dejando en claro que: " ••• la acción huaano es un 

auc••o cau•al, para •l cual aolo dabe inter•••r el 110vl•i•nto 

corporal provocado por un acto voluntario, con •u• 
con••cuencla• en el aundo externo, y no el aentido social del 

suceso. 

S99~n esta opinión, "acción •• conducta corporal 

voluntaria• (Belinq) o •la producción, atribUible a la voluntad 

hu•ana, de una aodificación en •l aundo externo" (Liszt). 

c.- SObr• la t-ria de la •Acción SOoial• mol•-nta 

apuntare.o• una idea que nos parece central sobre al entorno de 

la •i•-· y ••ta id•• .. propu••t• por el -·•tro s•inz 

cantero, al afiraar • ... lo que de la acción illf)Orta al Derecho 

Penal no •• que produ•ca una llOdificación en el aundo externo, 

fiaico, natural, o que aea actividad final, aino que iaplique 

una relación valorativa con •l aundo •acial, que produzca 

conaacuenci•• aaci•l-nt• relevantaa ••• •. DeaPIM9 de oir ••ta 
opinión •• ll09 antoja -•clar antonc•• a l• acclon •acial con 

la final y l• cauaaliata, con el fin 4• qua •• aplique eata, 

aieapre que la aaciedad en ai ••• l•aionada. 
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Ahora bien, tenemos aqui tres concepciones diversas 

de la Acción, pero lo cierto es que al estar en N•xico tenemos 

que obServar lo que en México hay. 

D •• - POr lo tanto, aso•émonos a la legislación penal; 

v..- uno de loa n .... ralea us iaportantea del COdiqo Penal 

que n el n4-ro 52, qua en una parte de su •equ.nda fracción 

nas lapona: 

•-Articulo 52.- En la aplicación de las sanciones 

penales se tenclr4 en cuanta: 

2.- La edad, la educación, la ilustración, las 

costuabrea y la conducta precedente del sujeto, LOS MOTIVOS QUE 

LO IllPlJLSAROll o DBTEIUIINllRON A DEL:INQUIR y eua . condicione• 

econóaicaa .•• •. 

lAcaao eate articulo nos da idea de finalia110?, 

penaaao• que dafinitiv...,nte NO. 

Si en caabio nos enfoca al · cauaalia110, ya que hace 

observar al juaqador los 111>tivoa que i-l•aron a delinquir al 

sujeto activo. 

se daeprende de eate articulo que el corte de nueatre 

ley ea, por tanto, de tipo cauaalista, y con ••to inclusive 
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llega a ser hasta pat•rnali•ta -y lo que •• paternali•ta •• 

blando-, collO un padre al caatiqar al hijo. 

E•to viene a te .. , ya que hoy en d1a exiata un alto 

indice da delincuencia, no aolo en Mxlco, alno en todo al 

aundo, y •• nece•ario apoyar al B•tado para que ••t•, a •u vea, 

apoya a aua allbditoa, prot119i6ndolo• y qui6ndoloa por •l buan 

caaino. Claro qua al qua no quiera conduciraa por ah1, habr6 

nacaaari ... nta qua aancion6raala con al fin da qua •• corrija y 

no lesiona úa a la aociadad a la qua partanaca. 

Z.to, peu•.o•, •• 109raral •ola-nte con •-no firae 

y decidida, ain patarnalia110a•. 

E.- Paro daa9racia-nta, al aplicara- con rigor 

la otra cara da la 110nada (al flnaliallO) craar1all0s 

dalincuantaa ... aa9acaa y con ... aquda1a llOral para llevar a 

cabo •l llaaado •injuato panal•. 

P. - Ea to quiera decir, a fin da cuanta•, qua ni al 

cauaalia110, con au protección paternal, por aar taor1a blanda, 

ni al finaliaao, por aar r19ida, llaqan a raaadiar la conducta 

delictiva con aua anunciadoa doctrinario•. 

LQu6 hacer antonces?. En nuestro concepto y da foras 

auy 9anaral, aplicar1a110• aquel antiguo adagio qua raza: •11 
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que peqa paga", que transportado a la idea central del teaa 

quedaria -ificado da la aiquiante aanera: •co-tist• un 

Uicito y con ello perjudicHt• a la sociedad, sufra la• 

corm.cuencia• que la •i•- aociedad te aanda•. 
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