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INTRODOCC TON

Para dar buen inicio a esta tesis denominada “lLa
Teorfa D& Ya Accién Pinel®, es conveniente preparar esta
introduccidn. Serg sucinta, grosso mode describe lo gue en el

cuerpo de la misma se tratard y proponars.

Pesarrollarsmos por P to los t d de la
Teoria del  Delito, ya que estos son imprescindibles para
llevarnos de ia mano al conocimiento presentea scbre el tema a

analizar.

Maeafs comentaremncs el aaplisiso significado de 1la
"actio®, Ya que e uno de los conceptos . discutidos
juridicamente, y aun cuando no existe acuerdo unénime entre los
autores para precisarlo, las principales corrientes
doctrinarias lo consideran como un DERECHO, un MEDIO y como un
PODER JURIDICO, tal y como lo refiers el maestro Colin Sdnches,

por 1o que a travéds del p to, 11 a
vislumbrar, por ¢t , desde los t de Accién nis

elenentales, hasts diversas significaciones, corrientes da
ésta, enfocadas a la materia penal, asi como el conocer sus
caracterfsticas principales y loe autores de las mismas; todo
esto con el fin de estar en posibilidad de emitir una critica
positiva de las corrientes en astudio, y sus raspectivas
conclusiones.



Hemos creido conveniente iniciar el estudio de aestos
temas, debido a que resulta intsresante la comparacién juridica
entre el sistema aplicativo-normativo del causalismo en México
Y el finalismo en 1la Alemania de Welzel, ¢tratando a
continuacién el anslisis de distincién entre estas corrientes

principales.



CAPITULO PRIMERO

I). ANTECEDENTES DX LA TEORIA DEL DELITO. (PARTE GENERAL).

En esta parte general, a la cual hemos llamado
antecedentes, trataremos de explicar como el nombre del tema lo
indica, de manera muy general lo que es el Derecho Penal, para
que una vez comprendido, podamos ya entrar de 1lleno a lo que en
este trabajo se estudia y que se llama la Teoria de la Accidn

Final.

En esta parte del trabajo, hemos incluido conceptos,
autores, formas, ideas que nos llevardn a comprender fécilmente

el trabajo que nos hemos propussto desarrollar.

El Derecho Penal es una disciplina correspondiente al
Derecho Publico, ya que el Estado siempre va a estar en un
plano de "sypra a subordinacién" con respecto del individuo, ya
que el Estado tiene 1la facultad de perseguir 1los delitos
(articulo vigésimo primero de la Carta Magna), al violar los
bienes juridicamente tutelados por el Legislador, se sanciona
al autor de la infraccidén, y siempre se hace conforms a una ley
previamente establecida por el mismo Legislador, de tal forma
que no habré pena sin ley que 1o establezca previamente

(articulo décimo cuarto constitucional).



Bl Derechc Penal es interno, ya que cada Estado o

Pais tiene su propio Cédigo Penal y sus normas penales. (v).

El objeto de estudio del Derecho Penal es
proporcionar a los individuos que integran a una sociedad
determinada una plena seguridad dentro del ambito social, toda
vez que este derecho proporciona todo lo relativo a PENAS,
DELITOS y a MEDIDAS DE ASI:GURIDAD, conceptos estos propios del
Derecho Penal.

Hemos mencionado que el Derecho Penal tiene como fin
el estudio de los delitos, penas y medidas de seguridad; ahora

versanos qué es cada una de estas figuras juridico psnales.

El cédigo Penal menciona en su articulo séptimo que
DELITO es "el acto u omisién que sancionan las leyes
penales...". Asimismo se desprende que este acto u omisidn es
derivado, ssgun sea el caso (acto u omisién) de una ley penal.
Lo anterior significa que si el acto u la omisién son derivados
de uns norma que el Legislador ha creado paras tutelar la paz
social, por ende debemos entender que el delito es una
infracciéon a la norma que el Legislador ha creado, con el fin
de cuidar a la sociedad.

(¢) BOI: Mta fden @8 1o que tems Mans Weimel pars traduclr s Dwecho Pemui Alends, chea meqistral, al {dioms cestelleso.
 cit. Introdeccide.
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Se dice también que el delito es una conducta
antijuridica y adecuada al tipo penal.

Una PENA es un castigo o sancién que se aplica al
individuo que viola la norma Jjuridica y que afecta al orden

social.

LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD son las medidas que utiliza
el Derecho Penal con el fin de evitar los dafios tipicos, ya que
como 10 habfamos planteado, la finalidad de este es lograr la
paz y el orden en la comunidad, cualquiera que esta sea; lo que
significa llevar a cabo la realizacién de uno de los principios

bédsicos del Derecho, que ea el Bien Comun.

El masstro Francesco Carrara define al delito como:
®...1a infraccién de 1la 1ley del Estado, promulgads para
proteger la seguridad de los ciudadanos, y que resulta de un

acto externo del hombre, positivoe o gativo, moral

imputable y soclalmente dafoso...". (1).

Bl maestro RKdwundo Netgér nos proporciocha la
definicion substancial de delito, que es la conocida en el

{1) CAN, Promcesco. Commtado por ol Lc, Murib Prcieko Iriseio @ s da 1o Introduceide ol Metadlo del
Doracho. 196, JACEMN O BRCRD CUIETIL, o1 1. Mditorlal teais, Dogetd Colambia, 1971, p. 43,
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dmbito juridico mexicano, conocida con el nombre de la cantidad
de los elementos que la integran, es decir, la llamada teoria
tetratémica: "...delito es una conducta tipica, antijuridica y

culpable...”. (2).

En seguida explicaremos brevemente lo que significa

cada uno de los el 1] proporci por el Jurista

relacionado:

CONDUCTA.- Es la manifestacién interna o externa que
el hombre realiza para llevar a cabo un fin determinado,

manifestacién que tiene gque ser de voluntad.

TIPICA.~ Es una conducta que esti contemplada en la
Lay.

ANTIJURIDICA.- Comc su nombre lo indica, es una
conducta, que al manifestarss se hace en contra del derecho

. establecido.

CULPABLE.- Es la manifestacién de la responsabilidad
del hecho.

Esta es, por tanto, y como el nimero de sus elementos
1o indica, una teorfa TETRATONICA, O sea de cuatro elementos.

{3} MECH, Dimmle. DEMCE MAL. Parts Gamaral. Cirdenss Mditer y Distrimidor. Mico, ¢* Micitn.
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CONCEPTO DE DERECHO PENAL.

Para el maestro Castellanos Tena, el Derecho Penal es
®...la rama del Derecho Publico interno, relativa a los
delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, que tiene
por objetivo inmediato la creacidén y la conservacidén del orden

social...”. (3).

El Derecho Penal es una rama del Derecho Publico por
cuanto solo el Estado tiens la capacidad de establecer los
delitos y sefialar las penas, imponer déstas y ademds
ejecutarlas, sin dejar a un lado que todas las leyes, aun las
de cardcter privado, las dicta el Estado, de lo gue debemos
pensar que as el Derecho Penal Publico, ya que en una relacidn

8i @ a rar al Estado con su potestad scberana, y

como uUnico sujeto que va a determinar los delitos, las penas,

perseguir aguellos, e imponer éstas.

Regresando con el maestro Mezger, nos gustaria aunar
un poco RE8 acerca de los el t que int a su

definicion 3juridico substancia de delito, ya que del buen

entendiniento de estos, se logrardé un msjor entendimiento en el

tema central de este trabajo.

(l'l;ﬂllll TR, Feraendo. LORMINCORE BANNZA DK QKD PRS- Witelsl forvs, S, 164 Bhiclde, Mixico, 1M1,
[N
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Dentro de la teoria del delito, existen wvariadas
corrientes de pensamiento, que proponen definir el delito,
atendiendo a los elementos que lo conforman, asi pues existen
concepciones jurfdico saubstanciales, que se han denominado
bipartitas, tripartitas, tetratomicas, pentatémicas, etcétera,
del delito, segun si este esta conformado por dos, tres, cuatro

o nds elementos.

Para el tro . B& do Mezger, el delito es la

accidn, tipicamente, antijurfdica y culpable, o sea, que el
autor referido, sustenta la tesis TETRATOMICA del delito, por
cuanto para 61 1los elementos essnciales del delito son los

cuatro que ya se han mencionado.

Ahora bien, explicaremos brevemente & estos cuatro
elementos, para que a 1o largo del trabajo, entendamos bien lo
que estamos tratando de decir, y no nos perdsmos por el camino
de la desinformacion jurfdica.

El primeroc de los slementos a explicar, es la llamada
condqucta, que en parte es el tema de este trabajo, ya que se
denomina la teorfa de 1a Accién Pinal, y siempre sa deduce en
este dmbito penal que 1la conducta es sindénimo de Accién, entre

alguno de sus otros sinénimos.

1s



Asf pues, CONDUCTA (Accién) es un comportamiento
humano voluntario, positivo o negativo, ya que invariablemente

se refiere al hombre gque ina su voluntad hacia 1la

realizacion de un acto que puede ser positivo o negativo, o lo
que es 1o mismo, gque puede cometer delitos de Accién o de
omisién.

En cuanto al primer elemento de la definicién, el

maestro Castellanos Tena, 1la define diciendo que es un

T P iento Nh voluntario, positivo o negativo,

encaminado a un propésito...". (4).

Sienpre sers un comportamiento HUMANO VOLUNTARIO, ya
que este es el Unico ser sobre la tierra que es capaz de tener
voluntad y raciocinio, a diferencia de todos los animales

irracionales, y de las cosas inanimadas.

El portamiento siempre serd VOLUNTARIO, elemento
que encierra agquf a la voluntad, que es elemento o nota
caracteristica del ser humano, Y que se traduce en
determinacidn de direccién de voluntad, con el fin de procurar
su perfeccionamiento o degradacién.

(4) CHTELLAROS THIM, Purmends, b cit P, 14,
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Este comportamiento o conducta serd también de manera
POSITIVA O NEGATIVA, lo que significa que puede consistir en
una Accién o en una Omisién simple o en una comisién por
omision. Sera un delito positivo cuando este haya sido
cometido dentro de una ACCION, y capaz de transformar el
axtarior. Serd un delito negativo cuando este sea cometido por
un DEJAR DE HACER, es decir, por omitir el deber hacer. Los
delitos de comisidn por omisién, son los delitos que se llevan
a cabo cuando se deja de hacer lo que por obligacién se dsbfa

hacer.

8in embargo, no siempre lhuy voluntad, accién o
conducta en la realizacidén de los actos delictivos, sino que
también existen las causas en las que no interviene 1la
conducta, Yy éstas se les denomina CAUSAS DE AUSENCIA DE
CONDUCTA; entre otras tenemos la vis maior, la vis absoluta,
que respectivamente son: fuerza exterior irresistible
proveniente de la naturaleza, la primera de ellas y la sequnda
serd una fuerza irresistible, pero que provenga de un ser
humano. Tanbién uttnv los movimientos reflejos y los estados

de inconciencia transitorios.
Otro elemsnto de la definicién de Mesger es 1la
tipicidad. El TIPO, que a saber son dos términos que son

diferentes.
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El TIPO PENAL es la descripcién legal de una conducta
delictiva, mientras que la TIPICIDAD es la adecuacisn o
amoldamiento, de la conducta del agente al TIPC ya descrito por

@1 Legislador.

Siempre en el argot del Dearecho Penal se sefala que
si no hay TIPO, no habra TIPICIDAD, y en consecusncia no habré
delito.

Para entender la TIPICIDAD adecuadamente como
slemento jurfdico substancial, es necesario formular 1la

diferencia que existe entre TIPO y TIPICIDAD.

La TIPICIDAD, como ensefia el maestro C. -Porte Petit
(5) "...adecuacién de conformidad a lo prescrito por el tipo,
en tanto que el TIFO es la descripcién legal de una determinada
conducta, considerada comc antijuridica...®, razonamientos en

los Qque a £ cada principio juridico penal.
Vgr.: NULLUM CRINEN SINE TIPO. ().

También puede haber causas de ATIPICIDAD, o AUSENCIA
DE TIPICIDAD: las causas sencionadas tituy el t

negativo de la tipicidad, y sons

()1 T, o, AWBATIS 10 L AL CHRL 08 QD PR, il i, 5.1, M, 1M 1
Ildh'. B

(0} 10 cocopta gue o 0 dal TI00, debe e e oL st de que am e it 0 Macho dencrifon Jor 1 aore, comdo

o 1a foemla IR CRIAS 516 Y70, - o lo v, dono Lo
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a) La falta de calidad (*) exigida por la ley, en
cuanto a los sujetos que intervienen en la relacidén, y que son

el activo y el pasivo.

b) la falta de objeto wmaterial, juridicamente
protegido, o 1lo que es lo mismo, la falta de objeto juridico
protegido.

c) La falta de referencias temporales o espaciales

requeridas por el tipo.

d) La falta de wmedios coamisivos especificamsente
sefialados por 1a ley.

Otro elemanto de la definicién de Mezger es la
ANTIJURIDICIDAD. Se dice gue una conducta es antijuridica
cuando, siendo ti{pica, no esté protegida por alguna causa de
justificacién, por 10 que las causas de jJustificacion
constituyen el elemento negative de la juridicidad, es decir,
aun do la se ad alaa ipcion leqal (TIPO),
esta no serd antijuridica cuando el sujeto activo resalice el

comportasiento husano al amparc de una causa de justificacion,
o tambidén conocidas como EXCLUYENTES de responsabilidad

criminal.



En este orden de ideas se puede decir que las causas

de justificacion o excluyentes de responsabilidad son:

I.- Incurrir el agente en actividad o inactividad

involuntarias.

II.- Padecer el inculpado, al cometer la infraccidn,
trastorno mental o desarrollo intelectual retardade, que le
impida comprender el carécter ilicito del hecho, o conducirse

de acuerdo con esa comprension, excepto en los Cascs en que el

propic sujeto activo haya p do asa 1§ idad intencional
o imprudencialmente.

11I.~ La legitima defensa.

IV.~ El estado de necesidad.

V.- Obrar en forma legitima, en cumplimiento de wun
deber jurfdico o en ejercicio de un derecho, siempre quea exista
necesidad racional del medio eampleado para cusplir el dsber o
ejercer el derecho.

VI.~ NMiedo grave o tesor fundado.

Vil.- Obediencia jerdrquica.

a3



VIII.- Contravenir lo dispuesto en una ley penal, dejando

de hacer lo que ésta manda, por un ispedimento legitimo.

IX.- (Derogada).

X.- Causar un dafio por merc accidente, sin intencién

ni imprudencia alguna, e3j un ho licito con todas las

precaucionas debidas.

XI.- Realizar 1la acci6én y omisién bajo un ERROR
INVENCIBLE respecto de alguno de lol. elementos esenciales que
integran la descripcién legal, o que por el mismo error estime
el sujeto activo que es licita su conducta.

No se excluye la responsabilidad si el error es vencible.

Causales ds exclusiones de 1la responsabilidad que
estén sefialadas en el articulo décimo quinto del Cédigo Penal
para el Distrito Federal.

Otro elemento wmés de 1la definicién juridico~-
substancial de delito de Mezger es la de CULPABILIDAD.

El masstro Castellanos Tena 1la defins como “...el
nexe intelectual y emocional que 1liga al sujeto con su

acto...". (6).

6) Castadloms wm, b cit. 9. 22,
24



Este elemento del delito puede revestir dos formas,

que a saber son: E1 DOLO y la CULPA.

El DOLO 1o define el maestro cCastellanos Tena como
*,..sl actuar consciente y voluntario dirigido a la produccién
de un resultado tipico y antijuridico...", mientras que la
CULPA escribe Castellanos Tena *...esta existe cuando Bse

realiza la

a, sin inar la vol a la produccién
de un resultado tipico, pero este surge a pesar de ser
previsible y evitable, por no ponerse en juego por negligencia
o imprudencia, las cautelas o precauciones legalmente

exigidas...®. (7).

El aspecto negativo de la culpabilidad estd formado
porque dentro de la tarminologfia juridica se conoce bajo 1la
denominacién de causas de inculpabilidad, siendo la nis
importante el liamado ERROR, el cual a su vex se divide en:

error esencial de hecho invencible y el error accidental.

El error esencial de hecho invencible, se verifica
cusndo el sujeto activo tiens una falsa creencia de la
realidad, por determinadas circunstancias que no pudo prever o
evitar. Eata clase de error excluye la culpabilidad.

(7) Castollones Yoma. (b cit p. 29.



El error accidental elimina o excluye el dolo, pero
deja subsistente a la culpabilidad bajo la forma de 1la culpa,
el error accidental a su vez puede revestir tres formas, error
an el golpe, en la persona y arror en el delito, siendo que
estas clases de error varian unicamente en la forma y en la
clase de delito, eliminando el dolo, pero dejando subsistente
la culpa.

Esto serd rol;vnnt.. ya que los delitos dolosos son
califjcados y sancionados de manera evidentemente diferente a

los culposos o no intencionales.

Ahora entrarsmos & revisar por un cierto orden, s
otros conceptos juridicos gue le son particulares al Dereacho
Penal, peroc que no entran en la definicién de Mezger, ni

conforman para el Derecho mexicano, elementos del delito.

Asi tenemos entonces en primer lugar a la
PUNIBILIDAD.

Este  e8 un concepte particulsr de esta disciplina.
Dicho término tiene diferente connotacién que el de pena, ya
que PENA es el castigo o sancisén que el Estado, en ejecucion de

-, 4 I
una a a una

v P

P por hab 11 do a cabo la

comisién de un delito, en tanto gue la PUNIBILIDAD es el
merecimiento de una pena, por haber realizado un delito.
26



La PENA, segun el maestro don Ignacio Villalobos,

debe de ser: intimidatoria, correctiva, eliminatoria y justa.

Estas finalidades del Derecho Penal, aplicadas a la
pena, dice el tratadista Ignacio Villalobos que coinciden con
el castigo que una madre da a su menor, ya que no se pierde de
vista el por qué lo hizo, también se preve su no repeticidn y

Be proporciona un ejemplo para los deméds menores. (8).

Los antecedentes de la "Teorfa del Delito® son un
panorama general orgénico y sistemdtico del Derecho Penal, y se
han anotado con la finalidad de familiarizarnos con los métodos
y con los conceptos gue son aplicables a esta 'uu de 1la

ciencia del Derecho.

La IMPUTABILIDAD es otro concepto propio del delito,

por lo que se estudia a continuacién, asfi como estos temas::

La RESPONSABILIDAD.- Fundamentos de la misma y causas
de ia inimputabilidaa.

(0) VILLALNOS, Igmacio. DENSCNO ML MEXIOMR. Mitoedal Purrds, S.0., 4¢ Bdicioe. Bdwico, 1903, p. 7L y 4.8,
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IMPUTABILIDAD es 1la condicién peculiar del autor de
la conducta, que consiste en la capacidad de entender y conocer
lo normativo penal, por parte del sujeto. Esto signitica en
otras palabras que un imputable es aquella persona que reune
los requisitos mandados por la Ley, para que pueda ser sujeto
de derecho, perfectamente i(ntegroc en su persona, Yy asi ser
susceptible de sancién, por parte de la consecuencia

respactiva.

Es decir, imputables son por excelencia todas las

personas o individuos que sean P de entend la realidad

penal por la que viven. Al contrario de la imputabilidad ests
su fase negativa y que estd marcada por el articulo décimo
quinto fraccién II del Cédigo Penal, que reza asi: *...padecer
el inculpado al cometer la infraccién, trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado que le impida comprender el

cardcter ilicito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa

p i6n, P en los casos en que el propio sujeto

activo haya provocado esa i pacidad 1 ional o

imprudencialmente. (*).

{#) La doctrine mamejs asta comsal coms 1o smsencis ds inutsbilided, sin aiureo, nosstres cromss gt lmis de ser comme s
falta clace & wlmtad para 1s realise] [ ]
maaetro cescepto, 99 paade clasificar dentro de 1s falta de ws omm de ls otna,

;
1
i
!
!
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RESPONSABILIDAD.- Es la situacién en la que se
encuentra el sujeto imputable ante la sociedad, para responder
de sus actos; viene a ser penalmente la actitud del imputable
ante un 6rgano del Estado, gquien determina si un sujeto ha de
responder de los actos cometidos en contra glel orden legal, lo

cual significa que todo responsable serd previamente imputable.

Otro tema que es de relevancia para el estudio de la

Teorfa de la Accion Finalista es el llamadc ITER CRIMINIS.

Creemos que este tema es de importancia, ya que nos
ruestra cémo se producen las diferentes facetas en las que el
delincuente se snvuelve para la comision de un delito, facetas
que con el tiempo se tratardn de desentrafiar, para esclarecer
su culpabilidad, su intencionalidad y su fin, ademss de las

causas que lo llevaron a delingquir.

Esta ruta o camino que sique el delito, se explicars

de manera breve y concisa para su mayor entendimiento.
Primero anotaremos gue el iter criminis se desarrolla

en dos fases, una interna y la otra externz (que es la que
propiamente trasciende al aundo del Derscho Panal).

29



Tdeucidn o comompeite.

PASE TRTONA Deliberacidn o seleccién.
Mewolecitn.
Im s
Nanifestacicn.
TAST YO Properacide
thecién  Commmmciin
Teatstin

A continuacién explicaremos paso a paso el

significado de las fases del iter criminis.

IDEACION.~ Es cuando aparece el delito como una

simple idea an la mante de su autor.

DELIBERACION.- También llamado proceso de seleccidn,
as la decisidén de actuar tomando en consideracidn alguna de las

ideas de las que previamente se habian maguilado.

RESOLUCION.~ En esta fase se decide si 1o que se ha

pensado y planeado se llevard a la préctica o no.

Estos son los pasos a seguir en la fase interna, que
no revisten mayor importancia, tal y como lo dice el adagio
"con el pensamiento nc se delinque”, esto por ser unicamente

fenémenos psiquicos.

30



Pero dentro de la fase externa, entonces ya se va

aplicando el Derecho Penal en todo su esplendor:

MANIFESTACION: (amenaza). Aqui aun no se ha causado
dafio alguno, ya que es la expresién externa del individuo, pero

que también puede llegar a ser interna.

PREPARACION: Son todos aquellos actos anteriores a la
ejecucién del ilicito penal.

EJECUCION: Es ya la realizacién en si de todos los
actos necesarios tendientes a que el delito sea ejecutado y

consumado.

TENTATIVA: Esta se da cuando se presanta alguna causa
ajena a la voluntad del sujeto activo, por la cual no se llega

a realizar el hecho delictivo.

La tentativa puede ser ACABADA o mejor dicho del
delito frustrado, y también pusde ser INACABADA, que se da

do el deli t g todos los actos necesarios para
llavar a cabo el delito, pero gue por causss especiales no se
puede llevar a cabo el ilficito.

El articulo décimo segundo del Cédigo Penal nos
refiers a la tentativa diciendo: "...Existe tentativa punible
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cuando la resolucién de cometer un delito se exterioriza,
ejecutando la conducta gue deberia producirlo u omitiendo 1a
que deberia evitarlo, si aquel no se consuma por causas ajenas

a la voluntad del agente.

En su pérrafo tercero del articulo en comento, nos
dice: "...si el sujeto desiste espontdnesmente de la ejecucion,
o impide la consumacién del delito...”, aqui pensamcs gue se

nos dan los el t para det inar cudndo es una y cudndo es

la otra tentativa, es decir, da e inac da.

CONSUMACION: Es la culminacién de todos los actos

y pl terminados.

Habiendo explicado estos tépicos, pensamos que as
interesante para la teoria de la Accién Final, poder determinar
tambidén, no solo 1lo ya expuesto, sino que también es
interesante conocer los grados de la participacién en el delito
que existisé. Asf ios 11 d d de 1a

participacién, que incluso maneja el <Cédigo Penal en su
articulo décimo tercero.

resp bles de los delitos:
1.~ "Los que acuerden O preparen su realizacien®,

ién 11 d “aut intelectuales®. Por supuesto que =i

el delito no se consuma, d4stos no son sancionables.
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II.- "Los que lo realicen por sin, También llamados
autores materiales, ya que ejecutan la conducta necesaria para

realizar el delito.

11I.- "Los que lo realicen conjuntamente”. Estos se
llamarén coautores, ya que son varios autores materiales

reunidos para la comisioén del ilfcito.

IV.- "Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro".

Aqui entran dos acepciones, que son: autor intelectual y autor

material.

V.~ "Los que determinen intencionalmente a otro a

cometerlo®. Se llasard de forma similar al anterior caso.

Vi.- "Los que int ional te pr ayuda o auxilien
a otro para su comisién®. Quienes sersn llamados cémplices.
Esta ayuda serd despiés de haberse cometido el hecho tipico, y
con un previo acuerdo para actuar y proteger. Aqui se puede

participar desde el inicio o después del ilicito.
ViI.- "Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien
al delincuente, en cumplimiento a una promesa anterior al

delito®. Estos podrdn calificarse como encubridores.
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Finalmente:

VIII.- "Los que intervengan con otros en su comisién,

aungue no conste quién de ellos produjo el resultado”.

En este caso se sancionard de forma similar a los que
intervinieron en el ilicito, y serdn por tanto autores

materiales del mismo. (*).

Asil, con este panorama general visto del Derecho
Penal,

P que as en posibilidad de entrar ya al
desarrollo de 1las teorias de 1la Accién, materia de este
trabajo.

(0) 90M: Dxtos tames em tratados por ol De, Bedl Carrwnch y Riws, y ol (@ pos duscenss) Lic. Jesis Gerresio feva m o1
tracurss de sae citodras 3 1o Setaris de Deracho Pems] prime curso.
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I1). LA ACCION CAUSALISTA

Antes de empezar a dasartonag la Teoria Causalista
de 1la Aaccién, expliéarenos de wmanera mnmuy breve algunas
concepciones de ésta, para comprender un poco por qué de la
Accién Causal.

La asignacién a la Accién es hoy problema de doctrina
constante y prevalente, esto siendo por supuesto aceptado por
los maestros penalistas de las mas diversas posturas, puesto
que en todos y en cada uno de sus estudios tratan el presente
tema, esto porque el lugar que se le de a 1la Accién serd
importante y, adem&s extenso en su concepto y estructura, tal y

como analizaremos con posterioridad.

Precisamente es en torno a los <tépicos antes
referidos "concepto y la estructura®™ de 1la Accién, donde 1la
doctrina plantea gravosas polémicas, no queda afuera de los
limites sefialados, profundizar en el contenido de semejantes
controversias juridico-doctrinales, y es obligado desde u.te
womento indicar en la medida de posibilidad cudl es

el concepto de accién, de que vamos a rodearnos de ahora en
adelante, ya que por un ledo, esto si tiene crecidas

repercusiones en la prdct}cn Y: por el otro lado, de lo que se

piense b t 1 pt Yy de la naturaleza de este
elementc del delito, dependeran las posiciones que se tomen de
cara a los demés elementos, ya que la teoria del delito siempre
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necesariamente dependerd de un concepto bien claro de 1o que es

la Accién.

En la actualidad, la polémica destaca tres posiciones
que ya tienen un amplio recorrido en sus estudios, tal y como
lo pregonan algunos autores, Como por ejemplo el maestro Séinz
Cantero en sus "Lecciones de Derecho Penal®, al decir: ".,.en

la actualidad la polémica destaca tres posiciones consolidadas:

@l cc P 1, el pto final y el concepto social de
Accidén...”. (9)

Esta es una de las razones por las que nos hemos

do al tudio de doctriinas, ya gque son de las mis
interesantes y completas de las teorias de la Accion, ademss de
ser amplias y de contar con gran cantidad de tratadistas que
las analizan y explican. Todo esto con el obhjeto de dejarnos

claro el panorams de la Accidn como elemento del delito.

Algunos autores tratan de explicar le que &s Accidén,
Yy como estd conformada. Asi por ejemplo el maestro Sdinz
Cantero nos dice sobre 1la amisma: "...Accién es la conducta
humana dominada por 1la voluntad, que produce en el mundo

exterior un cambio determinado, que es ia 1 de

9) SAIUE CAFTRNO, Jost A LICCIGHNGS OF DERCK) PR P 20
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1a Accién. Esta consecusncia puede consistir en un simple
movimiento corporal (en los delitos de simple actividad) o en
un movimiento corporal que produce un resultado externo (en los

delitos materiales o de resultado).

Se le llama concepcién causal porque la voluntad

humana, que debas doaminar la accidn, 8se ¢ pla sol en
su dimensién causal, no en su funcidén conductora del curso

causal...". (10).

Para el maestro Séinz Cantero la concepcién causal
debe ser "conducta humana®, pero la caracteristica que reviste
a esta voluntad humana es que esta debe astar dominada por la
voluntad, para que con esta produzca cambios en el mnmundo
exterior. Es decir, aqui 1o gque importa es saber cudl fue la’
causa de 1o gque se causé con esa voluntad de cambio para el

mundo exterior.

Por su parte, el maestro Alberto Campos nos explica
el principio de la causalidad, diciendo que: "...todo resultado

tipico, no cabe Auda alguna, es un efecto con relacién a una

causa, o mejor, a un pr 1 gque 1o pr 6...". (11).

Haciendo hincapi¢, dicho autor que entre el rasultado
existe una causa que le dio origen.

(10) SAIBS CAFTIRO, chra citads p. 239
(11) CBOS, Albarte A. DNNEKND PHEM,. Bditorisl MededrPerrot, Bueecs Aires, Argesting, 1987, 2 Bdicitn p. 100,
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En tratdndose del problema, el maestro Luis Carlos
Pérez nos explica que: "...es preciso conocer el vinculo entre

el resultado y los designios del actor...". (12)

Explica el maestro sefialado gue debe entenderse esta
conducta cometida bajo la evidencia de que existen dos
elementos para poder clasificarla, que son la causa y el
efecto, elementos que nos dan la pauta para pensar en la teoria

que nos ocupa, es decir, la'teorxu causalista de la Accién.

Para entender esto, el maestro Pérez nos ofrece un
ejemplo que dice asf: "...se sabe que el calentamiento del
liquido es causa del aumento de 1la evaporacién, ya que 1la

precede y provoca...®. (13).

Estas relaciones, explica el maestro Pérez, que son
univocas y necesarias, difieren de las relaciones de conducta,
es decir, que estas y aquellas no son iguales; por esto mismo,
para entenderlas, no pueden usarse los mismos métodos que
establecen prusbas de concordancia, diferencia, variaciones

concomitantes y residuales.

Siempre las leyes de la causalidad en la naturaleza,

(12) PSS, Lule Carlos. CNENCNQ PRGL. Mitecial Twis. Dogotd, Colabia, 187, 2 Mdicidap, W3,
{13) 1m
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se cumplen mecénicamente, mientras que en 1la sociedad son
prioritariamente objetivas, es decir, ain cuando se cometan los
mismos delitos, 1los delincuentes siempre tendrén ﬁdviles
diversos para la comisién de sus injustos, pero en el Derecho

que estudiamos, son ademds psicoldgicas, ya que el criminal

siempre b alg determinados fines (*), no obra

exclusivamente estimulado por la mera causa.

Guillermo Sauer, respectc a 1la teorfa de la
causalidad, dice que es una tendencia de fuerza y de valor que
hace espesrar un resultadoc 3juridicamente relevante, seguin el
sucesc normal y 1la previsién general, al pensar que la
causalidad consiste en "...obrar, tender hacia un resultado

(socialmente util o dafioso) juridicamente relevante...". (14).

Igualmente nos dice el maestro Sauer que a los
juristas interesa solamente *,..si una decisién libre de 1la
voluntad es la causa-fin de un resultado socialmente util o
dafioBo..."; esto en otras palabras nos ensefiaria que “...la
voluntad debe ser castigada solamente cuando se manifiesta en

una direccidén correspondiente al resultado...® {15).

(9) WOT: ! sncoetrame slgwas idess que W quind maides o 1 teccia fimlista, y estre ctra com, s sacts qm o] wiste
activo dol dolito m0 cbes melamente poc drws, oo 10 plmtas 1o dectrive e Telsel, aino qus ¢immpre 1leve umt wots o0 s

peiesy
(19) 5570, Guiliorte,  DONCHO PRAL, Mitorial Booch-Orge, Darcelons, M, 1956, 548 p. W,
{15) ® cit, pégians ¥7 y 101, rospectivimts, ' ki
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El gran maestro finalista Hans Welzel, no podia
quedarse sin dar su opinién acerca de su contraria u opuesta
doctrina, asi que el explica que la doctrina causalista tiene
dos partes constitutivas diferentes, la primera de éstas seria
el proceso causal externo (objetivo) y segundo, el contenido de
la voluntad simplemente (subjetivo. De acuerdo con esto la
Accién causalista que desencadena la voluntad, que serfa el
impuiso voluntario, . o© la inervacién, 16gicamente
desencadenamiento en el mundo exterior (que es el efecto de la
voluntad), no considerarfa si el autor ha querido o si podia
prever al resultado daficso que es en un morento dado el llamado
contenido de la voluntad. (16).

La teorfa causal de la Accién, viata desde el dngulo del

maestro Bugenio R. Zaffaroni.

Esta corriente ha tenido influencias de tipo
tiloséticas. En un principio el concepto causalista fue
apoyado sobre una base maecanicista, gue fue parte de los
ideales de la ilustracién y, por ende, revestido por las ideas
fisicas de Newton. Por esto se pensaba que *...Todo son
causas y efactos..." (17).

(16) GRLIEL, Dass. DERSCRO PHAL ALERMY §. 61
{17) SAPYARCT, Sogmalo Radi. WANUAL OR DRKCIO PRRAL. Cirdense Mitor y Distridulior., Wdxico, 1996 sin edicita p. 369,
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y efect estaban dentro de un mecanismo

que es el Universo, y, la conducta humana formé parte del mismo
(Universo); también se pensaba gue era una sucesién de causas y
efectos. Esta es la base filoséfica del sistema sostenido por
Franz Von Liszt y Ernst von Beling, también llamado sistema
Liszt-Beling.

otro momento fileséfico del causalismo fue dado en
llamar neo-kantismo de Baden, Yy se caracteriza en que éste

desplaza a la filosofia del positivismo.

A la primera de las etapas se le llamé estructura
cldsica del delito y a la segunda de 1as nombradas se le llama
estructura neoclédsica, que fue la que se - desarrollé

magistralmente bajo la tutela de Mezger.

Para la primera de las corrientes, es decir, para la
estructura clésica, el concepto positivista de 1a teoria causal
de la Accidn, se entendia como una inervacién de tipo muscular,
es decir, es un movimiento voluntario, que 3Jjamds es un
movimiento reflejo, pero en el que carece de importancia o se

prescinde del fin a que esa voluntad se diriga.

Dentro de este concepto, habia una Accién delictiva.
8i un sujeto actuaba sobre otro con la voluntad de actuar, sin
gue fuese necesario tener en cuenta la finalidad que se
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proponia al hacerlo, ya que esa finalidad no pertenecia a 1la

conducta.

Dicho en otros términos "...Accién era un movimiento
hecho con voluntad de moverse, que causaba un resultado...".
{18).

Aqui sf{ se Adistinguird la diferencia entre Accién
causalista y Accién Finalista, al womento en que esta

diferenciacidén llegue a hacerse presents.

Sequin el concepto mencionado, 1la Omisién era un "no

hacer”, perc caracterizado exteriormsente por 1la distensién

muscular (¢) e interiormente por la vol d de distend loms
sisculos.

El mismo Beling caracterizada a la conducta,
sanifestando que debia entenderse esta coso un comportamiento

corporal, que era producido sobre el dominio sobre el cuerpo,

siendo esto un mportamiento ( ) corporal voluntario,
consistente en'un h O en un no hacer.
{18} @ cit, 3. 30,

{0) M%: Distender o8 comser um tessite violents @ ios tejides, seabrames, sieculos, etc.
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Afirma también Beling, quien es aludido por Zaffaroni
que este ya pensaba que "...la voluntad, sin contenido
{£inalidad), no es voluntad, y la accién humana, sin voluntad,

queda reducida a un simple proceso causal..."” (19).

Este concepto empezé a fallar cuando la gente se
percatdé de que el mundo no era solamente un conjunto de causas
-y efectos, ya que ni siquiera la fisica pretendia conservar esa
imagen: haciendo referencia a la fisica, ya que el fisico

Newton fue tal vez el que sembrs la semilla del pensamiento

lista, derivdndolo del Universo.

Esto empezdé a no ser tan exacto por el pensamiento de
gente que consideraba que 1la accién humana considerada como
causacién de un resultado, unida a una voluntad gue no era tal
(por faltarle 1la finalidad), 1la habian denominado sus
partidarieos "“Concepto Naturalista De La Accidn®, pero la

premisa as gue para entonces ya no resultaba ser tan natural.

Este concepto era aevidente ya que nada tenia Que ver
con la realidad, el valladar se implantaba en traténdose de
injustos de omisién, ya gque en estos no se distendia ningun
misculo, y sin embargo s{ se realizaba el ilfcito.

{19) Thiden
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Hasta entonces la teoria del delito se habia manejado

cémodamente, ya que la conducta escondfa uni e un pr
causal, ya que resultaba fscil concebir al injusto como la
causacién objetiva de un resultado dafioso, y a la culpabilidad

como su causacién subjetiva.

Para esto, si la conducta dejaba de ser un proceso
causal, porgue .a la voluntad se le reconocia su contenido,

an el q a pl do se derrumbaba. o que si es

cierto en esta postura era que una conducta sin finalidad
carecfa de voluntad, Y gquedaba reducida a un proceso causal

como menciondbamos.

En esa emargencia, dado el concepto de conducta de la

teoria del delito, 1la ina no 6 nada wés cémodo que

desschar 1la realidad, y asi mantener el esquema.

El concepto causal de Accidn, que hasta entonces se
habfa sostenido, pas6é a ser protegido por el Idealismo. El

Neckentismo fue el que vino en ayuda de este concepto causal,

que naufragaba. Los S80S & que se apela para razonar este
concepto, dicen que solo puede justificarse por medio de la via
idealista.
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Ahora que sabemos un poco de 1la historia del
nacimiento del causaliasmo, podremos entender los términos que

usa esta doctrina para explicar su forma.

Afirma el maestro carrancd Yy Trujillo que este
problema del causalismo es ampliamente debatido en cuanto a la
relacién de causalidad, es decir, la causa de la que &s efecto
el resultado. Afirma también que es un problema que se debe
observar desde el punto de vista de la Intencionalidad y de 1la
Imprudencia con gue el sujeto haya participado en el injusto
punible. Esto es lo que examinan las teorias alemanas scbre la

causalidad eficiente.

Entre las teorias qgue explican el causalismo, que son
varias y muy numerosas, CoOntamos con la que as considerada la
més importante que es la llamada: Equivalencia de las
Condiciones, légicamente min dejar fuera otras teorfas que no

dejan de ser importantes.

El maestro carrancd y Trujillo cita a Stuart Mill,
masstro en légica, y lo refiere diciendo que éste maestro en su
"Logice* (obra) coriticé la opinién que considera como causa

fisica como uno solo de los antecedentes de la consecuencia,

pues el resultado se debe a 1ls unidén de tod los d
que forman la verdadera causa (20).
{20) CARANCA T BERJILIO, dedl. DERACRC PERAL MEKOMED. §. 0.
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Con este fildsofo inglés quedé sentada la base
moderna sobre la llamada causalidad eficiente, llamada también
y mis conocida como La Teoria De La Equivalencia De Las
Condiciones, gque someramente el maestro Carrancd y Trujillo
enuncia dicjendo: "...antes gque una cualguiera de las
condiciones se asocie a las dem#s, resultan todas ineficaces, y
la condicién no se produce; pero al unirse a las otras causas,
la causalidad de el.lns,. Y por lo tanto, debe establecerse que
cada una aes causa de toda la consecuencia...™. ”,..existe
relacién causal entre el movimiento corporal sin que deba dejar
' de producirse el resultado ocurrido; todas las condiciones del

resultado son, por consiguiente, del mismo valor...”. (21).

otras teorias se an el p filoséfico de

la cluun,.distinquiondo entre condiciones simples o puras; y la
mayor © menor relacién de cada una con el resultado; 1la
diferencia cualitativa de los antecedentes, distinguiendo entre
verdaderas causas y solo condiciones; en la causacién adecuada,

que atiende a 1la eficacia intrinseca de la condicién para

producir en abstracto la incia dada, etcé a.

El profesor don Eduardo Novoa Monreal (Cmse & Dereche hml
Qileo Mitorisl Juwridics, 10 p. 301 1 X)) afirma que 1la taor.i.- de la
equivalencia de las condiciones es "una tesis 1ldégica que
explica la interrelacion entre diversos sucesos t(-ico;, Y que

(21} 1m.
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el Derecho Penal aprovecha cuando guiere sefalar el limite
méximo hasta donde puede admitirse vinculacién entre un
movimiento o actitud corpéreas del hombre, y cualquier cambio
en ol l;lundo exterior, que parezca haber side influfdo por
agquellos, y hasta donde puede ser necesario un ulterior exdmen

juridico penal...". (22).

A reserva de que se explique 1la teoria de 1la
equivalencia de 1as condiciones por otros autores, el maestro
carrancd nos dice sobre ella que es la unica que con rigor
parmite alcanzar todas aquellas consecuencias que la
inteligencia humana pueda proponerse, ya gue amplia al maximo
las posibilidades de investigacién de los factores que pudieron
originar el suceso, pero al mismo tiempo pone limite a esa
amplitud, resolviendo que esos factores estdn fuera de toda
consideracién juridico-penal, sino es posible conectarlos

CONDITIO SINE QUA NON al resultado producido.

Por cuanto a los delitos de omision encuentran su

busqueda en las teorias sefialadas, indir .

En nuestro Derecho ha tenido cabida la teorfa de 1la
equivalencia de las condiciones, que es resumido en el conocido
aforismo o sentencia que reza asi: CAUSA CAUSAE EST CAUSA
CAUSATI. (23).

(12) DOWA IOEMEL, Bdeardo cltado por Carrsecd ¥ Trujillo. @ cit p. 201,

[23) CANMEOA ¥ WRITLIO. ®h eit p. 23,
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La teoria de la que tratamos es explicada por algunos
axponentes del Derecho Penal comoc son entre otros el masstro
Carrancd y Trujillo, Bustos Ramirez, Campos, Luis Carlos Pérez,
Sdinz cCantero, etcétera, por lo que enseguida se anotaran

algunos puntos de relevancia de la misma.

LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES O CONDICTIO SINE QUA NON.
Respecto a cut.n teoria, el maestro Bustos Ramirez nos
dice que "...plantea que frente a cualquier rel'ultado o hecho,
hay un conjunto de condiciones que podrian ser equivalentes,

esto es, ser causa...". (24).

La teorfa de las condiciones pnrto' del concepto
causal ontoldgico, y establece una fdérmula especial para la
comprobacién de las relaciones causales, asi como para excluir
la falta de causalidad. Dicha férmula es la llamada supresion
mental hipotética, 1o que significa que una condicién es causa,
cuando suprimida mentalmente implica al mismo tiempo que se
desaparszca el resultado. Vgr. Si se suprise el disparo, no
puede producirse el resultado, luego esa condicién es una

Dentro de esta teorf{a causalista se da la posicién de
la Prohibicién de Retroceso, que se entiende perfectamente si
se ofrece un ejemplo:

(24) DUEI0S RANTRES (B cit p. 269,
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vgr.: Miguel Angel atropella con su vehiculo y
lesiona levemente a Sergio, quien es transladado a una clinica
que, horas més tarde, se incendia y por lo tanto Sergio muere
carbonizado. Se podria retrotraer hacia el pasado las
condiciones, y llegar entonces a afirmar que es causa de la
muerte la accién de Miguel Angel, pero ciertamente con ello se

estad | do de un h a otro, y eso es lo que se dice que

ispide la llamada prohibicién de retroceso.

En estos Ccasos es necesario decidir frente a las
circunstancias, que efectivamente fueron realizadas, siendo
este un fundamento para la fundamentacién de la prohibicién de

un retroceso.

El maestro BHustos afirma que se distingue entre
procesos causales simples y complejos; los simples se presentan

cuando lo unico que se puede constatar es la causa y el efecto

preciso de asa 1 y los pr compleijos causales, que se

dan cuando las condiciones pr: | no pued alterar la

relacién de causalidad, ya que en todo caso el hecho apareceria

como causado de una forma natural (WSS MNIME, ®citp. 170) .
Respecto & la teoria de las condiciones, el maestro
Alberto Campos nos dice dentro del tema del causalismo que:

*...todo resultado tipico, no cabe duda alguna, es un efectoc
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con relacién a una causa, o mejor, a un proceso causal que lo

provocé. ., .". (25).

El maestro Campos escribe que al parecer la teoria
mds acertada es la que sostiene Von Buri y que fue por ll;uchos
afios sustentada por los tribunales alemanes, es decir, 1la
teoria en trata, que no solamente tiene ese apelativo, sino que
también es conocida con el nombre en latin de CONDITIO SINE QUA
NON.

Afirma nuestro autor que esta teoria es bastante
sencilla, ya que arranca del eteqto, que ontolégicamente
siempre tiene una multiplicidad de condiciones causales.

En esto da con Ramirez: ¥...aquellas

(condiciones causales) gque concurrieron realmente, no como
posibles, Yy que suprimidas mentalmente hacen desaparecer el

efecto, con Ci 7 las demds q ran como simples condicionas

formales, que en nada inciden ial te en ©1 =8 . YO

que hipotéticamente suprimidas, an nada alteran el

resultado...®. (26).

El maestro Luis Carlos Pérez (*) en su Derecho Penal
dice acerca de la teoria de la equivalencia que "...todas las
causas productoras, positivas y negativas, directas e
indirectas tienen el mismo significado; teorfa que en términos
(25} CAOS, Albarto, @ citp. 108 yu.s.

(26} 14 p. 109

{s) 0™: Coincide con ¢] meestro bertos Memirez en & presamimnto.
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distintos, iguala el valor de 1las causas, concausas,
condiciones y ocasiones, para comprometer penalmente a gquien
las propuso o movilizé. Sin embargo, se agrega, la condicién

no puede apartarse del resultado. (27).

El maestro S4inz Cantero opina sobre 1la CONDICTION
SINE QUA NON y afirma que "...la teoria de la equivalencia de
las condiciones acepta el principio de la ®"conditio sine gqua
non® en toda su amplitud...®. "...Es causa de este resultado
cualquier condicién que no puede ser hipotéticamente suprimida,
sin que necesariamente desaparezca también el resultado...™.
(28).

Afiraa que el nexo causal no se rompe ni se quiebra
por circunstancias tisiolégicas de 1a victims, ni por el
concurso de otras conductas humanas, maliciosas o no, ya sean
de terceros, ya de acontecimientos fortuitos, por extraiios gue

resulten a la voluntad y previsibilidad del autor, segin apunta
Sédinz Cantero.

(17) mat, lais Corlen, DD PREAL (U 1), Mitarial fwmis. Dogotd, Colosbis, 1997, 2 Béici@m p, 3.
(:1 wﬂlll CUFEO, Jooé. LICCIONS R DIMCIC PRAL (Parte Gemeral}, Editorial Bosch Urgel, Sarceloss, Bepmls, IN5, 2t
cién p
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Es importantisimo anotar en este trabajo que los
autores estdn de acuerdo que "los excesos a que esta teoria
lleva en el terrenc de la causalidad, se corrigen en el 4rea de
la culpabilidad, al no considerar responsable al autor, aungue
su conducta sea causal del resultado, cuando no lo haya querido
{(directa [ indirectamente) ni lo haya causado

imprudencialmente.

As{i, con ost:os- autores, tratamos de sintetizar lo que
trata. dea estudiar 1la teorfia causalista de la equivalencia de
las condiciones o CONDITIQO SINE QUA NON; sin embargo, se dice
que aun no estd agotada esta teorfa y que quedan todavia

reguisitos que habrdn de continuar estudiédndose.

Existen otras teorfas que hablan acerca de 1la
causalidad de la accién y se advierte que son numerosas. A
continuacién solamente se enumeran a algunas de ellas y Sse

describird el perfil gue observan estas:

a) Teoria de la equivalencia de causas o de Ila
conditio sine qua non: (sintesis): Von Buri, en 18731 escribe
sobre esta. Esta teoria afirma que es causa la totalidad de
las condiciones positivas y negativas que producen un fenémeno.
Todos los antecedentes del fendmeno tienen un mismo valor: por
lo tanto hay completa equivalencia entre causas, concausas,
condiciones y ocasiones.
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La condicidén (#) no puede ser suprimida in mente, sin

que al mismo tiempo desaparezca el resultado.

b) Teoria de la Preponderancia. Teoria elaborada por
Binding en 1la que afirma que nada mis tiene relevancia y opera

1a ultima condicién. (29).

c) Teoria de la Condicién mds Eficaz. Esta doctrina
propone que el valor de la causa que tiene cierta cualidad, sea
contada por la reiteracién de sus actuaciones. Esto no quiere
decir més que es causa la condicidén que en el chogue de fuerzas
antagdnicas despliega eficacia preponderante. la causa nés
eficaz no es sino una sola; es irrelevante 1la influencia de las
causas concurrentes y de la participacién de varias personas en
un delito. (30).

d) La Teoria de la Causa Eficiente o de la Cualidad.
Sostiene que 1la causa estd en aquella condicién que posee

fuerza decisiva sobre el resultado. (31).

e) Teoria de la cCausa Préxima. Segun esta es causa
del resultado la udltima de las condiciones positivas de un
hecho. (32).

(#) BOM: Afirnacionss qee comparten Carvanch y Rivas, Mustos Rmire:, A, Canpos, Skinz Cantero ¥ otros nis.
{29} Disding citado por Corramc y Livw,  JUNKIC PRAL BELICAR P, 3%
((:g)}n::wm1mmnn.xmmnlmmnummmmam.m.
31} 1om,

(82) Dhidem,
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f) Teoria de la <Causalidad Adecuada. También
reconocida con el adjetivo de causalidad tipica. Considera
como causa del resultado a "...agquella que, conforme a la
experiencia, es adecuada para producir el resultado tipico...".

(33).

Después de obsgservar algunas teorfas acerca de la
CAUSALIDAD en. la Accién, mencionaremos que en nuestra
legislacién, el caugalismo encuentra algun acomodo al observar

que el Cédigo Penal en su arti{culo décimo cuarto, que dice:

"®...s4 varios delincu.ntev- toman parte en la
realizacién de un delito determinado, y alguno de ellos comete
algun delito distinto, sin previo acuerdo con los otros, todos
serdn responsables de la comisién del nuevo delito...", es
decir, que todos serdn la CAUSA DEL nisummo, ya que todos
habrdn cometido el delito distinto. Y sigue diciendo el décimo

cuarto "...salvo que concurran los requisitos siquientes:

I.- Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado

para cometer el principal.

II.- Que aquél no sea ia aria o 1

‘de éste, lo de los medios concertados.

{31) WA, TSN OF (MO PRI 7. 213 ¥ 8.5, citado por SUND CANTERO OB cit . 29,
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1II.- Que no hayan sabido antes que se iba a cometer el

nuevo delito, y

IV.- Que no hayan estado presentes en la ejecucioén del

nuevo delito, o que, habiendo tado, hayan hech
de su parte para impedirlo...%. De esto se desprende gque

", ..81 eatos requisitos, concurrentemente, exigtieren,

b 4

ponderdn del delito sélo aquel o aquellos que 1lo
hubieren cometido o realizado...” (34).

Solamente cuando los delincuentes de verdad sean
ajenos a los nuevos delitos, no serdn responsables por esto,
solo en este caso. Sin embargo, no dejara de existir 1a

causalidad moral de los hechos. As{ entend e)} causalismo

en la accién del ser humano.

IIT) LA ACCION SOCIAL.

Del concepto SOCIAL DE ACCION.- Antes que nada este
concepto esté regido por el Derecho. Como afirma Maurach es
también un concepto causal de Accioén. (Citsl pr Celestim forts Mtit @ m
ASINCIFECE (R L PANTS. CHNBAL OF DIRED) DAL p. 135) .

{34) CARMBCN Y WTLLO, Mt y otro, QMO PURAL NGEICHR p. 24
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Por su parte, Bustos Ramirez afirma que la teorfa de
1a Accién Social no reviste el cardcter de una revision critica
de la teoria causalista, sino mAs bien se enlaza con ella.
Sigue diciendo que esta sirve de base a una concepcién de la
tipicidad, que recoge el sentido social de la Accién, es decir,
la comprensién cultura, la influencia del medio ambienta, esto
es, los elementos normativos, el cuidado objetivo en 1la

imprudencia.

. Eberhard sSchmidt, considerado el fundador de esta
posicién, advierte el cardcter social de la accién con un
pasaie bifblico que ez el nlguic:nto: "...Mientras Adén
pernanecié solo en el parafso -desgraciadamente solo muy corto
tiempo- no habia oportunidad de ver sus expresiones vitales
bajo la problemstica...”, y ademss agrega "...lo que nosotros
comprendemnos como Accién, recibe su sentido determinante -
justamente para cualquier clase de valoracidn juridica. de cémo
es “entendida” desde un punto de vista social objetivo™. Para
terainar, afirms "...Para la comunidad social, las acciones se
presentan como unidades de sentido social funcional, que han de
'-or “entendidas® primeramente como son concebidas, segun las
concepciones, experiencias, costumbres de la vida social...™.

(35).

(35) B. Scimldt, creador de 1o MOCION SOCTAL, citado por BGSYS MIRES, @b cit p. 163
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Diremos que una de las principales funcicnes del tema
de la Accién Social es "asumir todo 1o que es relevante

juridico-penalmente, tanto el hacer como el omitir".

Sobre esta teoria de la Accién Social, el maestro
Séinz Cantero explica que "...lo que de la Accién importa al
Derechc Penal no es gque produzca una wodificacién en el wundo
externo, fisico, natural, o qQue sea actividad final, sino que
implique una relacién valorativa con el mundo soclial, que

produzca consecuencias socialmente relevantes...". (36).

Asi mismo dice que ™...el Derecho no puede contrariar
la naturaleza de las cosas -debe ser configurado de tal modo

que pueda ser valorado por patrones mociales...". (37).

La extensién debe de alcanzar a comprender, es decir,
abarcar, 1la produccién guerida como 1a no querida de los
resultados, solo basta con que la causa-o el producir, sean

meramente voluntarios.

As{ entendida la  Accidn, serd entonces una

realizacién, un actuar, pero con 1la caracteristica de l1a

(36) GAIND CARYENO, OB cit p. 240 y 241,
{1 lm
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voluntariedad del hombre. Desde el punto de vista de los
socialistas (en tratdndose de Accidén Social), esta teoria
siempre presta mejores servicios al Derecho Penal que la

causalista y la finalista. (Cosultara Silns Centero @eitp. 1) .

Wessels anota en concordancia con los dos anteriores

criterios gque: "...la conducta social relevante dominada

por la voluntad humana o que ésta puede dominar...%. (38).

Este concepto se refiere a la voluntad de actuacién
del sujeto, a 1la realizacién de 1las conductas y a las
realidades del ser u ontolégicas, ofrece la posibilidad de
captar el sentido de esta Accién Social, considerando el fin

que el autor se ha propuesto (*).

Aqui es el resultado lo importante, careciendo de
relevancia juridica &i las consecuencias fuercn deseadas © no
'lo fueron, basta y sobra por haberse cometido un ilfcito en el

dmbito soctal, para que la Accién sea valorada.

(30) WESSHLS, Soharmes. DARECND PREAL (Perts Caneral), Bditorial Depalse. Buencs Mres, Argwetima, 1584, §¢ Micidn p. 28.
mma;;-mltnt---mnu-um Pinalista, ya que 1o e aqui interesa peincipalesste s 12 omisitn
cito como tal,

58



Por su parte Eugenio Zaffaroni apunta gue esta teoria
tiene relevancia, por cuanto que no cualquier accién puede ser
materia del Derecho Penal, sino aquellas que tienen sentido
social, es decir, que trasciendan a terceros que forman parte

del interaccionar humano.

Aqui ®"no es accién lo que no trasciende al individuo®

{(39) y ademds de "no ser hechos socialmente perturbadores®.

En definitiva, lo que eata teoria hace, segun explica
Fugenio Zaffaroni es "...plantear problemas de tipicidad a
nivel pre-tipico, discurrir (reflexionar sobre la materia) que
termina ineiudiblounte en que el pto de ducta se

elabora conforme a los requisitos tipicos...%. (40).

Respecto a la teoria de 1la Accién Social podemos
concluir lo siguiente: E1 concepto social de la conducta no es
Ynico, sino que hay varios, come ya hemos visto. Parecia ser
que el unico cardcter comin a sus diversas formulaciones es la

RELEVANCIA SOCIAL. Sin embargo, con esto se dice muy poco o
casi nada.

{39) SArmace!, Sopmio Nedl. SSICAL OF DK PO Cirdenas, Mitor y Distritaléce. Wcico, 196, 80 p. 31 y 5.8,
{40) ldm p. 1.
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Ya gue esta teorfa es nebulosa, siempre el autor que
la escoge acaba por adoptar a la causalista o a la finalista,
por las estructuras que manejan, y no puede ser de otra manera
porque es una teorfa muy tenue y que se forma en funcién de
requerimientos de 1los diversos tipos penales existentes.
Introduce en su estructura problemas propios de la tipicidad, y
ademds recibe una fuerte critica de parte del finalismo que en

su oportunidad veremos.

IV) LA ACCION FINAL

Este cuarto punto del capitulo primero, sentimos que
es el punto de mis relevancia del trabajo que estamos

realizando.

La teoria finalista de la accién es una teorfa de
gran importancia, ya que representa para el causalismo una
posicién un tanto antagénica para 1la integracién de 1la
culpabilidad.

En este tema, trataremos desde los origesnes del
finalismo, as{ como las diversas facetas que los autores
otorgan schre la misma, con la intencidn de poder estar en la
posibilidad de que una vez hecha comparacidn con la teorfa
causalista, e incluso con la social, ofrezcamos una postura de
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sintesis que nos lleve a determinar el cémo debe aplicarse una
y otra teorfa, as{ como cudl es continente de uno de los fines

del Derecho que es 1a Justicia.

Una vez hecha esta breve reflexién, ahondaremos nés
en la teoris que es la que lleva por nombre este trabajo: LA
TEQORIA DE LA ACCION FINAL.

El Jjurista don Eugenio Zaffaroni en su TRATADO DE
DERECHO PENAL, que es un tratado superior de la parte general
del Derecho penal, advierte cudles son los origenes de 1la

teoria finalista.

As{, con atinada reverencia, cita al autor que fus
retomador de la misma, y que es el genio jurista alem4n HANS
WELZEL. El maestro don Eugenio Zaffaroni hace alusidn sobre
varios puntos de importancia acerca de la teoria de la Accién

Finalista, citando entre otros puntos los siguientes:
*...voluntad final es una expresidén tautoldgica...®,
®...orfgen y evolucién del finalismo..."”, "...voluntad y

deseo...", etcdtera.

Por el momento tomaremos las frases e ideas de

Zatfaroni a efecto de iniciar la teorfa de la accién finalista.
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ORIGEN Y EVOLUCION DEL FINALISMO.

La concepcién finalista de 1la accién se inicia en
nuestra ciencia con el mnaestro alemdn HANS WELZEL. Los

antecedentes de esta pcién d r tarse claramente

hacia el doctc Aristételes, tal y come el mismo maestro Hans

Welzel lo reconoce en su "DERECHO PENAL",

La ideologfa de Aristételes, sabio légico, estaba en
1a no concepcién de ninguna conducta voluntaria que no fuese
encaminada a un resultado finalistico. Consiguientemente, para
Aristételes eran voluntarios los actos que para nosotros serian
inculpables, con lo que distingufa adescuadamente la voluntad de
la culpabilidad en la realizacidon de actos injustos. Pe 1lo
anterior desprendieron ideas dependientes de esta misma, asi
como por ejemplo que la idea central de un sistema no es el
causalismo sino la finalidad con la que se actua, 1o que
precisamente fue la distincién entre la naturaleza como hecho y
la naturaleza come razén, lo que significa que el hombre debe
buscar su fin y procurar alcanzarlo, con 10 que resulta la
finalidad opuesta a la causalidad {(Comentacios de Rupmaic Seffarcei en su TATMD U
K P P ¢7)
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Santo Tomds también completaba su pensamiento
indicando que quien quiere los fines debe querer los medios

para alcanzarlos (41).

Agqui astan comprendidos los fundamentos de la teoria
de 1la accién finalista de 1la accién que posteriormente

desarrolla el maestro aleman.(*)

Este es pues el origen aristotélico de la teoria, de

la que el alemén Welzal retomé. También dentro de otra gran

doctrina medieval se tran ant d del finalismo.

As{ tenemos la doctrina de 1la imputacién de bpuns
Escoto, quien afirma que la wmisma importa dos -relaciones:
"...una, al poder o dominio del agente; otra, a algo
correspondiente, seqin justicia del acto, o al agente por el

acto.

La segunda relacién sigue a la primera, porque el
agente es sefior de su acto, se debe algo a su acto, y a é1 por

su acto. La primera relacién que la imp ion

escotista (ad potestatem vel dominium agentis) es el dominio
del hecho, de cufo aristotélico...". (42).

(41} Samto Toads, aledido por Depnio Safferonl e se cbrs TRAZAIO 0 DIRACIO PR . 67.
(0} Purs entanier mejor esta teoris comsultar Selnsl @6 5 Derecho Pesal Almin,
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Aqui se empieza a entrever el inicio del pensamiento
desarrollado por la finalidad de Welzel. Esta teoria dice el
profesor Zaffaroni gque en sintesis se puede afirmar que el
finalismo ha ganado su batalla en el orden sistemdtico, aunque
se le pretenda negar su punto de partida, es decir, la
vinculacién del legislador a la estructura éntica («) de 1la

conducta humana.

Esta teoria l;- sido aceptada no sclamente en 1a
Alemania, sino que también ha tenido acogida en otros patses
como son entre otros Italia, que suscité una grande polémica:;
Espafia, quien toma 1a postura para desarrollo de trabajos
serios e importantes; Japén, en donde tiene partidarios
dacididos; Austria, en donde tiene diltinguido- daefensores;
Chile, donde a pesar de algunos problemas se han elaborado
esquemag de la teoria del delito, conforme al finalismo; en
México, se ha elaborado un método légico formal de la teoria
del delito, que presenta similitudes con el finalismo, al menos
en cuanto a la ubicacién del dolo en el injusto; en Brasil se
estd adoptando con mayor asiduidad, 1o que significa que 1la
teoria de la accién finalista tiene ya perfectamente basificada

su razén de ser.

(0) woma: Ontios, etendido como parte de 1a clexia metafisica que trats del astadio del ser hemamo @ queril, y de ms
tropisdedes trascesetsles.
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El maestro Hans Welzel nos dice que "...la finalidad
o el cardcter final de la accién se basa en que el hombre,
gracias a su saber causal, puede prever, dentro de ciertos
limites, las consecuencias posibles de su actividad, ponerse,
por tanto, fines diversos y dirigir su actividad, conforme a su

plan, a la ién de 14 fines..." (43).

Este es el inicio del cémo explica Welzel la teoria

que desarrolla (*).

Otro concepto es "conforme a su plan® que es el iter
seleccionado para 1llegar a su conclusién de resultados.
mConsecuencia de estos fines"™, el agente activo del delito
siempre sabe cudles son las consecuencias gque trae aparejada
cierta conducta, por 1o que se entiende que en la mayor de las

veces no las ignora.

Estas breves reflexiones a nuestro parecer son el

centro de la explicacién de la teoria.

{43) WLSEL, Bams. DZRRCEO PEEAL AN, Cirdmas Mitor y Oistriwmidor. Sitorial Jwridica de chile, Sestisp ds Chile,
197, 12+ Bicin Castellems, p. 53 ¥ 3.5,
(8] B0%: En asta brewe plerafo, gee &k casado parece brewe, tisne @ Messtro CoRcpls 1a Miper parte de 1o tesris flmlists
o U interfor, o continewte do @randes conceptes que sin dhender @ llos, Grom medd dejmn eatrverse, y sf dar W Seyer
oy & Los 1dees que 1o tearfa ispoes.  Destro de sstos comceptos estdn por ejeplo “stber camsal®; este seber cemsal pr
Supuasto etendido desde ¢1 awtorms que plastes 13 tecefa, siguitics que o hesbre quisrw y deses w alp, y quo para abteser
o0 2100 as cumocedor de 1a condects ue realiza pars [a cbtencitn de 5o cbjetiw. Lo que sigmitice que 20 1o es desconcclde
1a comiacts gus deibord de 1lower 4 calo 3
) eutre paske “mever dmtzo de clertos 1inites® sentinos qoe escs 1inites son 108 Qe s wlwtad (para
actue) 1o conllerw, y 0 nis alle de et wolmeted,  Otro comoepto que nemejo elsel o8 irigir s activided®, e o
ocamiser ;e coaclmcie plame & 1o que deses lograr, .

!
H
:
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En contraste con el causalismo, la finalidad siempre
es vidente, seqin Aristételes, y seguin el autor alemsn, ya que

se deduce que, el acontecer causal no estd dirigido desde el

fin, mino que solo es 1la resultante 1 de

causales existentes. (44).

La finalidad se basa sobre la capacidad de 1a
voluntad da prever, dont_to de cliertos limites, como lo habiamos
apuntado; asi entonces se. entiende que el sujeto tiens la
voluntad conciente del fin, que rige el acontecer causal, y es

la columna vertebral de la accién final.

Esta voluntad es el t. causal terior, y por

virtud de esto se convierte en una accién dirigida finalmente.
La.voluntad final pertenece a la accién como factor integrante,

ya que configura el acontecer exterior.

La direccién final se lleva a cabo en dos etapas que
son, la primera, que tranacurre en la esfara del pensamiento, y
1a segunda, en el mundo real, tal y como explica Welzel en su
DERECHO PENAL ALENAN. Etapas que caracterizan nuevamente a la

accién finalistica.

(44) 11 seestro Belsel apnta estas idess e su QEEARC PEEAL ALBM, a1 igmal que otros astares omo JONT0S NIIME @ m
AL 08 DIRCEO PEL ESPMoL, rodbestaciemdo poco a poco esta corrients.



",..La estructura final del actuar humano, es
necesariamente constitutiva para las normas de Derecho Penal.
Las normas jurfdicas, es decir, 1las prohibiciones o 1los
mandatos del Derecho no pueden dirigirse a procesos causales
ciegos, sino solo a acciones, que tienen la capacidad de
configurar finalmente el futuro. Las normas solo pueden mandar

o prohibir una conducta final...". (45).

En suma de lo antes dicho, el maestro Johannes
Wessels en su DERECHO PENAL, manifiesta de acuerdo a sus
palabras que ®,...Toda investigacién penal procura establecer,
ante todo, sl un suceso determinadec realiza las curgctert-tlcn-
de un hecho punible, y si se lo debe imputar a una persona

determinada como obra en su libro "voluntad®...®. (46).

Respecto al tema, el aaestro - Alberto Campos
manifiesta que “...podemos decir as{ que es la exteriorizacién
de la voluntad...", "...es movilizacién animadamente dirigida
a...". (47).

(45} WAIEL, Ness. b cit . 99,
(46) MSSELS, Jobaroes. QEROCID PURAL (Parte Camrel). Mditorial Depalm, — Alres, Argmting, 19%¢ € Kicién p, 19,
g‘l) CMICS, Alerto A, CHMECD MO Mitorial Abeledo-Pervct, Sesmos Aires, Argentina, 1987. 2+ Bdicisn actualizads p.
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Lo original de la postura del finalismo de Welzel es
que permite, con comodidad, centrar en su concepto el problema
del dolo y de la culpa, no como contenidos analizables, a
través del elemento de la culpabilidad, de afficil

entendimiento, sino referido concretamente al tipo subjetivo.

De esta manera, al examinar si hay accién o no,
debemos determinar si hubo direccién tinal. Y si la hubo,
hacia dénde iba dirigida; si a la acion ( lacién) del

resultado tipico o, si no, a 1la acumulacién de un resultado que
extrabasando los limites propuestos, ocasiona también un

resultado tipico, no previsto, peroc que debié preverse.

De la prusba de si tal accién fue dolosa o culposa,
dependerd luego el juicio de reproche (juicio de culpabilidad),
que el Jjuez practique para considerar, en definitiva, 1la

sancién a aplicar.

Paro el andlisis anticipado de la direccidn final de
1a accién, permitirs con. WAYyOor soltura entrar en el problema de
la tipicidad 'y de 1la antijuridicidad, sin perjuicios de
objetividad o subjetividad simples.

Las criticas generalizadas a esta teoria se
encuentran cifradas principalmente dentro de la culpabilidad,
donde materialmente no puede decirse bajo ningin concepto que
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‘el responsable haya queridc el resultado tipico que produjo, ya

que el jurista se preg 2dénd; tra el finalismo el fin

en este tipo de accionss culposas?. El maestro Welzel trata de
salir adelante ante esta pregunta, y menciona que en los medios
empleados, y para aclarar esto, Welzel manifiesta que existen

dos etapas que ya habiamos referido, que son:

a) La etapa del p iento, que lleva inmersas las

siguientes premisas:

1.- Como una propuesta del fin a realizar.

2.- Con una seleccién de medios para ello.

3.~ Con la consideracion de efectos concomitantes, y
b) En la esfera de la exteriorizacién o manifestacién

de la voluntad (48).

Dentro de la primera, en el pensamiento, en 1la
eleccién de medios, es donde el individuo, que domina con su

conocimiento 1a causalidad del mundo natural, retrocede desde

el tin prop to, Yy los ¢ es causales, también puede
producir efectos secundarios no gqueridos, en cuyo caso, y si
son los que provocan esfectos que el sujeto no previd que se
producirian, debiendo haberloc hecho (causas culposas),

incurrird en responsabilidad culposa, asin dejar por ello de ser

{4) BEIR, S bcitp. 78S,
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la accién productora del resultado tipico de cardcter final,
porque su voluntad de realizacién en los medios empleados fue

tal, y no ciega, sino perfectamente vidente. (*).

Esta es una de las grandes criticas que los autores
revierten a la teoria finalista de la accién, y es precisamente

la culpabilidad de la comisidén de los injustos.

Aqui la voluntad no dejé, para Welzel, de poseer un
contenido final, porque el resultado no sea tipico. Y dice al
maestro Alberto Campos, que "...la presion tipica de 1la
variante dolosa o culposa, hace que n.nnlicenos aquella accidn,
o el contenido de voluntad de la misma, a las luces de la

teoria del dolo o la culpa, segun sea el caso..." (49).

Tambidén aclara el maestro Campos lo siguiente que nos
parece fundamental en el estudio de la accién, y es esta frase:
"...El dolo y 1la culpa son del tipo, no de 1la accidén: de esta

(de la accidn) es la voluntad final, o intencidén...®. (50)

Respecto. a esto anteriormente citado, el maestro
Bacigalupo afirma que el dolo y la culpa siempre ser n tratados
en @l tipo penal.

(o) 90TA: Mui e esta posicitn de Weisel explicade por alquacs sastros, OB parece que 1o [des de querer tiraser o los
delitos culposos o amplia. Al parecer Belsel quiers atraer al casgo de los delitos cometidos con dolo & los de culpe, Ya que
cuando eetos se presntan siempre, son sedios pars los fines que ol sujeto quiso practicar su conducta.
{19) CANNOS, Alberto, OB cit p, 104,
{50) 10,
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Lo que se analiza en la accién finalistica es si
existidé una manifestacién exterior de voluntad, y el contenido
de esta manifestacién, si respondié al fin propuesto o a 1la
representacién de su acumulacién como probable, o a la falta de

previsién del resultado, como posible.

Nos bastard saber gue tanto en la comisién comoc en la
omisién, mea dolosa o culposa, estaremos siempre frente a una

voluntad que dirige, y que se orienta hacia una meta.

Siempre nos apoyan maestros, en este caso el maestro
Bacigalupo afirmsa respecto a la teoria que *...exteriormente la
teoria finalista se caracterizé por un concepto de accién
basado en la direccién del comportamiento del autor, a un fin
por este prefijado...”. (51).

El maestro Bacigalupo apunta scbre la finalidad que
la voluntad siempre va al resultado; en los delitos dolosos
siempre hay la causacién de un resultado y ademéds un
conocimiento de los hechos: y en los delitos de culpa existe
una infraccién al deber objetivo del sujeto de conducirse con
diligencia, paro que en la comisién de ambos delitos también

existe una cierta capacidad de culpa y el conocimiento de lo
antijurfdico. (52).

(51) MCTCALONO, Sorique. JMAAL DX DAMECNO PORAL {Parts Gameral) Bditorisl fwsis, dogotd, Colembla, 189, s/e p. 71,
(52) @cit p. 72, .
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Por 8u parte el maestro Juan Bustos Ramirez
manifiesta que en este tipo de accién "lo que se valora es

justamente la accién dolosa"™ (53).

Esto implica que 1o primero que se considera es la
accién y su contenido el dolo o la culpa, pues son la base para
el deber ser y solo posteriormente se determinars si tenia o no
la capacidad pdra obrar- de otra manera, que es el problema de

la culpabilidad.

",...1a teoria finalista emprende, pues, la tarea no
solo de superar el causalismo valorativo, sino también las
posiciones criticas, pero imperfectas como sistema, que habtan

surgido en contra de aquel esquema del delito...". (S4).

La accién final contiere >1a base subjetiva a 1o
injusto, el dolo necesariamente ha de pertenscer a la
tipicidad, pues recoge justamente esa estructura final de 1la
accién, y de ‘este modo los elementos subjetivos se engranan
tdcilmente en sl tipo o en las causas de justificacién, pues

tienen por base esa eatructura final de la Accién.

{53) BUSYOS BANTEE, Juan. b cit p. 164,
{54) BUSTOS RINIRES, Juan. @b citp. 166y 8.8,
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Un punto importante de aclarar es el siguiente: La
accién por si no dice absolutamente nada al Derecho Penal, es
el bien juridico el que permite que una determinada accién
aparezca como relevante para este Derecho. Ya que desde el
bien juridico se determinan por medio de las normas, 1los
comportanientos prohibidos o mandados a que hacfamos alusién en
pdrrafos anteriores, luego antonces se dice . que el
comportamiento (accién u omigién) interesa en la medida en que
puede ser atribuido, en consideracién al bien juridico a un

tipo determinado (tipicidad).

Lo que interesa es un comportamiento concreto, que es

el comportamiento tipico. Por esto, el pto fund tal y
vinculante para el injusto, no es la accién sino el bien
juridico, y el primer aspecto a considerar, dentro del injusto,
tampoco es la accién sino la tipicidad (BUSTOS RAMIREZ),
razonamiento que lleva en s{i una gran pincelada de

racionalismo.

De estoc se puede inferir que el simple caso fortuito
(y otros excluyentes de responsabilidad) no interesa al
penalista. Sole interesardn siempre que estén vinculados con
un fallo humano {(HASSEMER).

El concepto de accién es solo elemental y solo sirve
para separar, desde un inicio, de 1la comprobacién de 1la
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punibilidad todo aquello gue es irrelevante, desde el punto de
vista juridico-penal, lo que desde ningun punto de vista es

controlable para persona alguna (HASSMER).

La accién serd entonces como Kaufmann anota:
"...fuente reconocida de todas las wmodificaciones en el mundo

del Derecho...". (55).

Asi miswo afirma nuestro autor que “...la accién,
tanto. en el émbito del Derecho, como fuera de 41, es voluntad

humana realizada...®. (56).

Lo anterior es enteramente apoyado por Mezger en su

doctrina.

®El concepto de Accién Jurfdico-Penal desarrollado
precedentemente, @s un concepto final. En efecto, es una
condicién del mismo, la de ser un acto de voluntad dirigido a
un fin y a una weta, y esta direccién hacia una mata, es, como
tal, con arregle a su esencia, de naturaleza finalista.
Tiende hacia un movimiento corporal determinado y a ulteriores

resultados ocasionados por el miswmo...". (57).

{:2} w. irin. TMRIADF 1S WMGS. Mitoris] Depalwe, Boseos Alres, Arguotine, 1977, s/e. p. 1L

(57) WSS, Glwed.  JENCKC PRAL (Ferte Cameral), Clrdeeas Rlitor y Distrideider. Wimico. s/a ¢ Micite p. 90,
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EL FUNDAMENTO DE LA ACCION.- Es un querer del agente.
Perc el querer seitala el acto particular de la voluntad, o sea,
un acto interno, psfquico, en virtud del cual el agente se
coloca asimismo como causa de la realizacién de un resultado

que se ha representado.

Con otras palabras: la esencia de la accién consiste
en gobernar el suceso externo con un acto interno, psiquico,
que anticipa, en 1la representacién interna, la marcha de los
acontecimientos externos causales, y los determina de tal

manera en su curso futuro. (MEZGER).

Luis Carlos Pérez dice sobre el tinalismo: "...la
finalidad se basa en que el hombre, gracias al conocimiento de
los hechos y de sus causas, puede praver, dentro de ciertos
limites, las consecuencias posibles de su conducta, conforme a
su plan, previsién que alcanza también la consecucién de los

nismos fines™.

"Ese conocimiento de las causas puede dirigir 2los
distintos momentos de su actividad orientada en el sentido
acordado. Actividad final es un obrar dirigido concientemente
desde el fin, mientras que el acontecer causal no estéd
encauzado desde el fin, sino que es la resultante causal de los

compromisos causales exismtentes en cada caso".
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"Por eso, la finalidad es, dicho en forma gréfica,

vidente, y la causalidad es ciega™. (58).

Con lo anterior se explica que el sujeto activo
siempre se propone un fin, anticipo que representa en la esfera
del pensamiento (tal y como lo sefiala Welzel), de donde parte a
la seleccidén de los medios destinados a conseguirlo, y también
a la consideracién de e;tectos concomitantes que van ligados a
los factores causales, pero, a diferencia del objetivo que
persigue, desea evitar estos efectos concomitantes, lo que es

acompafiar a una cosa u cbrar juntamente con ella.

RESPECTO A LA DENOMINACION, el maestro Eugenio

zatfarconi, nos explica que para que haya ducta, es menest

que 1a misma sea voluntaria; esto significa que 1la conducta

implica voluntad.

Asi pues, pensamos que después de recorrer esta
teorfa de la Accién Finalista, estamos ya en el entendido de 1la
postura que trata de manejar, as{ como de entender su tesis,
que mds acertadamente menciona su autor en su obra DERECHO
PENAL ALFMAN, que es del tenor literal siguiente:

(S9) PO, luis Carlos. DEXACHD PRRAL (%wo 1), Mitorial Yesls, Sowotd, Colombis. 1987, 2+ Wdicidn p. 340,
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",...La finalidad o el cardcter final de la Accién se
basa en que el hombre, gracias a su saber causal, puede prever,
dentro de ciertos limites, las consecuencias posibles de su

actividad, ponerse, por tanto, fines diversos y dirigir su

actividad, conforme a su plan, a la ién e t fines.
Bn virtud de su saber causal previo, pueds dirigir 1los
distintos actos de su actividad, de tal modo que oriente el
acontecer causal exterior a un fin, y asf{ lo sobredetermine
finalmente. Actividad final es un obrar orientado
concientemante desde el fin, mientras que el acontecer causal
no eatd dirigido desde el fin, sino que es la resultante causal

de los componentes causales existentes en cada camo...". (59).

{S9) WELITL, Bass. @b citp. 5).
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CAPITULO SBGUNDO

I. CONCEPTO DE ACCION

Cuando el estudiante y el estudioso del Derecho,
tienen 1a necesidad de aplicar sus conocimientos a este tema,

la mayoria de las veces ra los en el camino, que

le impiden observar con claridad la significacioén exacta del

término.

o8, no la pcidn. Al instante de
tomar entre nuestras mancs el tdnino.d. ®"Accién Finalista®, 1o
primerc que se nos viens a la mente es: (Qué es 1la Accién?,
iCudl es su definicién?, (Para qué nos sirve?, etcétera, y asi
un sin fin de preguntas que nos agobian.

Por esto, para saber y tener bien claro lo que es
"Accién Final®, lo primero es dejar preciso qué es la Accién.
Definirla y entenderla.

Para poder hacer 1o referido, siempre es buenc

ac se a tod las ¢ factibles; asi, tenemos por

ejemplo, desde el sencillo y elemental diccionario gramatical,
el diccionario juridico, gue es ya especializado, hasta llegar
a los tomos de la materia y leerlos, con el fin de desentrafar

su significado, y esclarecerlo.
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ESTR TESIS Mo prep
SUR B 1y BIBLIOTECA

Una vez hecho esto, se tiene ya una visién panoramica
del término, y con estos elementos entender mejor el titulo

principalisimo del premsente estudio.

Asi, el Diccionario ldeolégico de la Lengua Espaiiola,
Julio Cdsares, de la Real Academia Espanola, dice en su

definicién de ™Accién®, y se refiere a ella como:

"gperacién de una fuerza o potencia. Resultado de
esta operacién.//Efecto de hacer.//Actitud, ademdn.//Gestos y
movimientos con que la persona que habla da mayor expresion a
lo que dice.//Poder o posibilidad de ejecutar alguna
cosa.//Energia con gue actua un agente.//Derecho a pedir alguna
cosa en Juicio.//Modo legal de ajercitar aste
derecho.//Batalla.//Combate entre fuerzas poco numerosas.//En

el teatro, en la novela Yy otros géneros, serie de hechos

d & que f el ido de la obra.//De guerra.
Bafulla.//lula accién. Fechoria, maldad, mala pasada.//Coger o

ganar a uno la accién. Anticiparse a sus propésitos.”

Asf, de esta forma iniciamos nuestro “concepto® de
Accién, con significaciones puramente gramaticales, que nos
sirven para irnos encausando por el rio del razonamiento, mismo

gque poco a poco, nos dard un criterio certero de 1lo que

buscamos.

79



El maestro don Guillermo Cabanellas, an su
npiccionario Enciclopédico de Derecho Usual®™, nos dice que:

"Actio es un vocablo latino de enorme importancia
jurfdica, sobre todo en lo procesal. En la acepcién general,
accién o hecho. Precisamente “Accién" o la férmula abreviada
de sufijo como "cién®, posee el sentido de actuacién en
numerosas voces castellanas, como clasificacisén, que gquiere
decir accién de clalit.icar. Idiométicamente, el nexo se
adylert. mejor, en términos como contraccién y distraccidn,
prm.mnientcs de 1los substantivos latinos “contractio" y

*distractio".

"En cuanto a lo procesal, el maestro Cabanellas dice:
"Como accion Judicial, se incluye a continuacidén un amplio
repsrtorio de las principales fOrmulas conocidas y articuladas,
en las diversas fases del procedimiento romano, pero no sin
agregar antes que actio se dijo también, en los primeros
tiempos del cristianisso, por misa. El1 plural es "actiones*,

donde también se incluyen al variedad i por la

P

denominacién pluralizada. En este enfogue resulta de nayor
interés técnico reproducir 1a detinicién inpserta en 1a
Instituta y en el Digesto: *"Actio nihil aliud est quam jus
persecuendi in judicio quod Bibi debetur®. (La accién no es

otra cosa que el derecho de parseguir en juicio lo que a uno se
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le debe). Definicién, esta ultima, un poco mds clara para el

estudio juridico que nos ocupa". (60)

Tenenmos entre otros diccionarios especializados, el
editado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de 1la

MAxisa Ccasa de Estudios de México, y sobre la Accién, apunta:

®Accion”. {pel latfin actic, movimiento, actividad,
acusacién). "Si bien, dicho vocablo posee varias acepciones
juridicas, la md4s importante, Yy que le otorga un sentido
propio, es la que se refiere a su cardcter procesal. Dicha
accidén puede concebirse como el poder juridico de provocar 1la
actividad de juzgamiento de un 6rgano que decida los litigios

de intereses juridicos.

contimia diciendo este apuntamiento algunas otras
posturas sobre lo que es la Actio; asf{ menciona que "la accién
procesal tiene origenes remotos. En Roma se le astudia dentro
de diversos periodos del procedimiento civil romano. vVgr.: En

la época de acciones de 1la ley, en que ésta se consideraba como

declaraciones sol ’ P a de gestos rituales que el
particular pronuncia y realiza, cual si fuera. una pegqueda

ficcion dramética, como es el teatro.

(40) cAnmLas, Guillerso. RICICRANIQ MCICIOPEICO OR DRAKND UL (om0 1. Arquotina 15t 30+ Bilclen.
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Esto se hacia por lo general ante el Magistrado, con
el fin de proclamar un derecho que se le discute, o de realizar
un derecho plenamente raconocido. De esto que las acciones se

dividieron en declarativas y ejecutivas"®.

En el periodo formulario, las fé6rmulas antes
mencionadas se divulgan para ser adaptadas a las necesidades
del pueblo romano. De todo esto, surge en esta época una
definicién por idea de Celso, que es la més longeva y de mayor
impactc y permanencia en las definiciones de "Accién",
procesalmente hablando, as{ es que Acqian la define Celso como:
Nehil aliud actio, quam jus quod sibi debeatur Judicio
persecuendl, que es "El derecho de perseguir en juicio lo que

se nos debe", comc ya habiamos mencionado.

Esta cldsica definicién otorgada por Celso, ha sido
siempre atacada por estudiosos del Derecho, ya que generalmente
llegan a afirmar gue esta es8 obsoleta, asi como unas
legislaciones atrasadas la toman como base de sus
argumentaciocnes Y comentarios; sin embargo la siguen

conaervando.

Esta definicién es objetada, como ya deciamos, por
cusstién de su parte que sefiala: "Lo que se nos debe®™, ya que
en esta deuda, no se involucraban o mezclaban a los derschos
reales, objecién que pretendié eludir el fundador de la Escuela
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Histérica del Derecho, Federico Carlos de Sabigny, al recordar
que si{ se introdujeron en el derecho romano algunas acciones a
las que se les distingufa con el nombre de petitio,
_ohlervacionas que més tarde los glosadores eliminan, al agregar
a la definicién lam palabras: "1Lo que Se nos debe o lo que nos

pertenece”.

Una de 1las corrientes mas difundidas sobre 1la
naturaleza Jjurfdica de 1a accién procesal, es la doctrina
tradicional, que tiene entre sus destacados gostenedores a
Federico Carlos de Savigny, el que estima a 1a accioén como "El
derecho gue nace de la violacién de un derecho subjetivo, y
como el ejercicio del derecho material mismo, al argumentar
que, s8i no existe un derecho sustancial, no puede haber su
violacién, y si emta no existe, el Derecho no puede revestir la

forma especial de una accion.”

Para el jurista Windsceid, 1la actio "era el derecho
material que con su viclacién adquiere una fase que es 1la
pretensién también llamada ANSPRUCH, entendida cowo la
afirmacion de que uno es titular de un derecho”. La accién
significa tener una pretensisén reconocida por el derecho, es un

derecho a la eliminacién de 1a violacién.
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Este autor alemdn sostiene que el hablar de la accién
es hablar de un derecho, toda vez que esta pertenece al derecho

adjetivo, y nunca al sustantivo.

Creando gran polémica con el alemén, llega Mither,
quien con sus argqumentos se considera como iniciador de 1la

doctrina dencminada "De la autonomfia de la accion®.

Para Hﬂthot,. con 1la violacién del Derecho, el
lesionado no tiene una pretensién particular a la eliminacién
de esa violacién, sino un derecho publico, dada la prohibicién
de la autotutela, pero si tiene derecho a la concesién de la
tutela del Estado (la Accidén) que es un derecho auténomo, para

e .

una ia favorable. Bl Estado tiene el derecho

publico a la eliminacién de la viclacién contra el viclador
(infractor) mismo. ILuego, accién y derecho sustancial no son

idénticos, puss sus obligados son distintos.

¥Wach aduce que la accién se dirige al Estado y contra
el adversario, procurando la tutela estatal, aunque no puede
ser ejercida por cualquiera; de alli gue se alude una teoria de
la accién como un derecho concreto a la tutela juridica, por

medio de una sentencia favorable.

Plotz y Degenkolb apuntan la idea de la autonomia de
la accidén, afirmando gue esta “es un derecho nbctuét;o de todo
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sujeto hacia el Estado, para ser oido en via legal, que emana
del proceso, Yy mediante el procesc se desenvuelve como un
derecho a la sentencia®.

Sigue anotando el diccionario ocupado que:

"Muchas exposiciones han i d fund t la

naturaleza juridica de la accién procesal, pero al parecer, sin
éxito®. Asi describen:

Chigvenda: derscho auténomo potestativo.

Edbler: derecho de personalidad.

Couture: una forma del derecho constitucional de peticién.
Kalasn: que sobrepcne la accidén al derecho subjetivo; si no hay
accién no hay derecho sustancial.

Covielio: facultad de invocar 1la autoridad del Estado para la
defensa de un derecho con dos estados: potencialidad y
actuacién.

Ccarnelutti, H. Rocco, A. Rocco y Calamandrei: apoyan las mis
modernas concepciones de accién, pensando en ella como "un

derecho abatracto de obrar procesal ds cardcter piblico,

civico, ¢ ., para pr a la intervencién gubernamental,
& través de 1la prestacién de la actividad jurisdiccional, y

lograr una justa composicion del litigio planteado®. (61).

{61} Imtitato de Investionciones Jurfdices de 1n T.1.A.%.~ DICCIONANIO SRIDICO MEEICARC. Biitorisl Porria, S.A. yﬂ.lll.,
Rigico 1987, 2* Blicide revisade y sumnteds, p. 312 33,
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El diccionario de derecho de los msestros De FPina,
tiene entre su contenido algunas interesantes definiciones de

nuestro tema. Asi por ejemplo dice:

*"Accién Directa es aquella que se otorga al acresdor
para que actie en nombre propio contra el deaudor de su
obligacién, y en virtud de la cual puede obtener el cobro de lo

que éste le deba®.

"Accién Penal es poder juridico de excitar y promover
el ejercicio de la jurisdiccién penal, para el conocimiento de
una determinada relacién de derecho penal, y obtener su
definicién mediante la sentencia (Plorian) (62). El ejercicio
de la accién penal constituye en México un monopolio del
Ministerio Piblico".

. *Accién PI'OICOIII es la facultad de los particulares y
poder del Ninisteric Publico de promover la actividad de un
érgano jurisdiccional, y mantensrla en ejercicio hasta lograr
Que dste cumpla su funcién caracteristica, en relacién con el

caso concreto que se le haya planteado™.

{62) Citado por D2 PIN YARA, Rafm] y otro en su RICCIGNARIO 0§ ORI Mitorfal Porrds, S.A. México, 1991, 17" Bdieldn,
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La accién p 1 se trad en la posibilidad legal
de realizar actos procesales, conferida a los particulares
(exceptuando de esto a la accidén penal), en interés propio, y
en la obligacién de realizarlos, impuesta al Ministerio

Piblico, en los casos sefialados por el legislador.

La prohibicién de la autodefensa (sefalada
impifcitamente en nuestra Carta Magna) en el Estado moderno, va
aparejada al reconocimiento al particular del derecho de
accién, para la tutela de su patrimonio (bienestar) jurtdico,
todo esto con el fin de nmantener el desarrollo normal de la

vida en sociedad.

En lineas descritas en el diccionario que nos ocupa,
se menciona con claridad perfecta ques el tema de la Accidén es
objeto de gran preocupacién para tratadistas aun
contesporineos, as{ como decir claramente también que, en torno
al wmismo, existen todavia considerabies lagunas, que la
doctrina no ha podido cubrir. As{i es que no se puede hablar
actualmente de una teoria de la accidén, sino de teorias sobre

1a acciédn.

Por su parte, y respecto al tema que nos ocupa, el
estudiante de Derecho recibe en sus primeras clases, otra idea

de 1o que es la Accién. Asi, los maestros en sus clases de

Introduccién al Estudio del ho, i €t como® son

87



entre otros, los "conceptos juridicos fundamentales", que son
conceptos gue se aplican a todas las ramas del Derecho, ya que

son de indole general.

El1 maastro don Eduardo Garcia Maynez, define a estos
CONCeptos como. “las categorias o nociones irreductibles, en
cuya ausencia resultaria imposible entender un orden juridico

cualquiera”. (63).

Por tanto tenemos que, dentro de todos los P
juridicos (Personas =-fisicas y morales o jurifdico-colectivas-~,
Estado, Coaccioén, Accién; Supuesto jurfdico, Hecho y Acto
Jurfdico, Derschos subjetivos, Daber juridico y Sancién), se

encusntra enclavado el concepto de la Accioén.

Y para ser més preciso, estd en la clasificacién de
los conceptos juridicos fundamentales de carécter material.
Una vex que ya hemos ubicado a la Accién en este punto,
brevemente describiremos 1o que el maestro Peniche Bolio

escribe sobre el mismo.

(63 Dom Sduardo Carcia Meynes, citado per PINTCE BOLIO, Prancisco, en su LTECSOCKICH AL RFTRID O ONMOW. Mditoriel
Pornla, 8., Mexico, 1986, 8 Bdicién p. 92,



"Accién: No podria surgir 1a ejecucién forzada de
una sentencia con el fin de obtener el cumplimiento del deber
Jjuridico incumplido, si no existiera previamente el proceso
jurisdiccional que arranca con el ejercicio del Derecho de

Accion®™. (64).

"As{ relaciona el maestro Peniche Bolio accién, con
el maestro Garcia Maynez, ya que éste insuperable maestro
define al Derecho de Accién como "La facultad de pedir de los
drganos jurisdicclionales, la aplicacién de las normas juridicas
a casos concretos, ya sean con el propdsito de esclarecer una
situacién juridica dudosa, ya el de declarar la existencia de

una obligacién, y en caso necesario, hacerla efectiva". (65).

Después de esta anterior postura, el maestro Peniche
trata de afirmar que el Derecho de Accién es como un Derecho
auténomc y no comc dependiente da un deracho subjetivo, o de
persona, ya que advierte que técnicamente hablando, tanto es
Accién la que ejercita el actor al demandar, como la que

ejercita el demandado al contestar, porque ambas van dirigidas

(64) PRICHR 20LIO, Prascisen. O cit. p 141 y s.8.
(65) Garcta Meynes citado par PIVICEE DLIO, Prascisco, Ob cit. p. 142
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al Estado, un-o demandando del wismo 1la obtencién de una
supuesta prestacién, y la del otro, demandando del mismo 1a

absolucién a la prestacién pretendida.

Asi que el tro Peniche y el saestro Garcia
Maynez nos amplian el panorasa de 1o que puede ser un concepto
de nuestro tema, si .'-tudi.dnnos la Accién comc una figura
procesal.

Por su parte, y para finalizar con las diversas
acepciones que tiene la palabra Accién procesal, el maestro

Colin Ss&nchez se refiere a ésta, comentando:

"Para que un proceso se manifieste como un algo
dinémico, es indispensable que un impulso lo provoque, y este
es la Accién Penal. La Accién Penal (ya mis pracisadamente)
estd ligada al proceso, ya que es la fuerza que lo genera, y lo

hace llegar hasta un lugar determinado®.

Afirma el masstro Colin, asi como otros tratadistas,
que este es uno de los conceptos mis discutidos en la materia
procesal; y como no, si ademds el tema de la Accidén, lo podemos
desmenuzar en Accién en lato (awmplio) y en stricto (estricto)
sensu, cosa que se verd poco mis adelante en ests trabajo,
uUnicamente que ya no refiridndonos a ésta desde un punto de
vista procesal, sino como un medio de la conducta.
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Antes de pasar al fin de este punto, nos parece
adecuado seialar que estas definiciones de Accién no son 1las
unicas, ni las més relevantes dentro del Derecho, sino al

contrario; existen un sin fin de estas en 1la doctrina jurfdica.

Lo que se sefiald agqui son los conceptos nas
elementales que encontramos en parte de esta doctrina, y por
qué no, son los conceptos que a nosotros mismos nos iniciaron a
forjar en el érea juridica. Empero, si quisiéramos hallar mds
definiciones, por supuesto las hallarfamos, y las anotariamos
an este trabajo, sclo que, a nuestra forma de ver, éstas son
las mds importantes para la comprensién del tema de accién

procesal.

Asi, el maestro don Celestinoc Porte Petit en su libro
“Apuntamientos de la parte general del Derecho Penal®, sefiala

gran numero de definiciones ya sintetizadas.

Adn cuando hemos concluido este punto, que es el
llamado "Concepto de Accién®, sentimos que no estamos todavia
en posibilidad de dejar o sentar bases gque nos permitan definir

correctisimamente 1o que ésta es o constituye.

Entrando al concepto o ideas de Accién relevantes
para el estudio de la Accién Finalieta, diversos autores nos
proporcionan sus afirmaciones.
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Asi Francisco Antolisei dice: "Es conducta (o accién
en Sentido Lato) todo comportamiento humano, en cuanto tenga su
principio o razén de ser en el sujeto. Segun esta nocién,

también los actos que se desarrollan en el &mbito de 1la

conciencia, sean i , d s propésitos o voliciones,
constituyen "conducta...®. *,..la accién (en sentido estricto,
denominada tambvién accién positiva)...®. "...un movimiento del
cuerpo del sujeto...". (66).

Alberto Campos propone gue: "...es la exteriorizacioén
de la voluntad,...".(67). ®...movilizacion aninadamente

dirigida a..."», (68).

Kaufmann cita que la accién: "...constituye hasta tal

P la fuente ¥ ida de todas las modificaciones en el
mundo del Derscho...™. (69).

Mezger: "...un acto de voluntad dirigido a un fin y a
una meta...", (70).

16) UM, s, AN KR P (e G Ml s, o, i, 3. ¥ Micl
() s :u;#xm JMAL 08 OO PIAL A, (Perte Gaowral]. Mitoriel deiel, $.0. Serceloes, Lapnde, 194,
{68] CACS, Albeeto ). QI DAL, Mitorisl dbelok-rerrct, Josmca dires, Argestim, IW7. 3¢ Blicién actualisade, p.
::i)m-. Aain, YROAR UAS KN, Mitarial Depelss. Bemscs Aires, krgmting, 1977, 37X, p. 31

(70) WG, Blowd.  DORE0 PHAL (Perts Comera)). Cirdemms, oditee y distribaldor. Werlen, S 6 Miclda, p. 9.
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I.A) CONCEPTIO DE ACCION EW "LATO SENSU®

Dentro de los conceptos de Accién que ya henmos
referido, encontramos no solamente estos pura y llanaments,
sino que adopll el mismo concepto pueds ampliarse, clasificarse
ain més. A estas ampliaciones podemos llamarlas Lato-y
Stricto Sensu. £n este punto trataremos de clasificar lo que
la doctrina entiende por el concepto de Accién en Lato Sensu,

lo que significa: Ampiio sentido del término.

El maestro don Raul Carrancd y Trujillo, en su
Derecho Penal Mexicano con 1la actualizacién del Dr. Raill
Carrancd y Rivas, menciona en el capitulo IX (que ‘se denomina
"El delito como Accién®™), a estas ampliaciones o derivaciones
de 1la conducta, sefialando entre otros puntos del capftulo
aludido a 1la Accién en Lato y Stricto Sensu. De aqut
partiremos para 1a elaboracién de un estudio que nos llevarsd a
saber qué es lo que queremos distinguir, es decir, con esto
entenderemos 10 que es la Accién en su doble aspecto
doctrinario, con el fin de adentrarnos ya sl tesa gque estudia

esta tesis propuesta.

El maestro Carrancd expone que atendiendo a la fuerza
fisica o a 1la conducta del sujeto, que mon los aspectos
positivo y negativo de la voluntad, son las unicas formas que
pusden revestir la conducta incriminable.
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"La Accion en el aspecto positivo, también anotado
como Stricto Sensu o ‘sentido estricto’ es dencminada por el

C6digo Penal Mexicano como Acto, de ACTUS, hecho ejecutado u

obrado; y en el P gativo, p se la ducta

de OMISION®. La Accién en Lato Sensu se entiende para 1los
efectos penales como "L- conducta humana voluntaria que se
manifiesta por medio de una accién en sentido estricto". (71).
Acto -u omisién. Adelantdnd al r final, podemos

apretar estas ideas y atirmar que: chion, en sentido positivo

o Stricto Sensu es un ACTO.

Accién por lo consiguiente en su aspecto negativo, es
una Omisidén. Con eato reafirma el maeatro Carrancd gue en el
dmbito penal, para que exista Accién Lato Sensu o en amplio
Sentido, debe de haber primero una sanifestacién en sentido
estricto, ya que la accidn Lato Sensu es la conducta humana

voluntaria, que se manifiesta por medio de una accion (72).

A mayor abundamiento, y para entender, diremos que un
Acto (Stricto Sensu) debe de realizarse dentro de una actividad

positiva, es decir: un hacer, un externar la conducta del ser

(71) CANMRCA ¥ TRUVILIO, Dedl. DERSCYO MAL NEXICANO (Farte Geseral) Mtitocial Morma, 8.0, Mxico, 196, 150 Micide, p.

3
(12) 1dam.
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, & un hecho que no se debe hacer, porque el hecho de
esta determinada actuacién va en contra de las normas que el
legislador ha dictado y que son para regular la conducta del
hosbre en sociedad. vVgr.: Comete el delito de Homicidio el que
priva de la vida a otro. (Art. 302 del Codigo Penal). Si el

sujeto activo del delito ad su d positiva en un

acto, y dquita 1a vida a otro, estd encuadrdndose en una
conducta gque el Legislador sanciona con una pena pre-
establecida en 1la norma penal; esto guiere decir que 1la

actuacién del sujeto viola una norma que prohibe una conducta.

En la omisién se realiza en una conducta negativa.
vgr.: Una persona qus en el transcurso de un viaje por
carretera se encusntra a otras gue recientemente han tenido un
accidente y estdn en malas condiciones fisicas, acarreadas por
el mismo, y la primera de éstas, no obstante gue sabe que tiene
ia obligacién de auxiliar a las segundas, pasa morbosa y
tranguilamente por un lado de la carretera, y solo es
espectador pasivo de la desgracia del prédjiwo (Art. 335 del
cédigo Panal). Aqufi el sujeto estd cometiendo una conducta de
“abandono de persona®, y ain cuando no realiza ninguna
actividad, s{ se encuadra en la conducta que el Legislador
prohibe, ya que estd dejando de hacer algo gue su deber le
impone: Auxiliar al préjimo.
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Lo mismo se pusde decir de la madre que recién tiene
un hijo y ésta no le suministra con su leche materna el
alimento gue el menor reguiere, haciendo esto por temores de
®vanidad®. La madre tiene la obligacion de alimentar a su
pequeiio, y no lo hace. Se puede decir que ella estd omitiendo
un hacer que le es debido. En resumen de la conducta de
omisién: se deja de hacer algo que se debe hacer. AQul se

omite: 1a obediencia de una norsa.

Eacribe el maestro Carrancd que la accién en Lato
Sensu ha sido definida como "La manifestacién de voluntad que,
mediante una accién u omisién, causa un cambio en el mundo

exterior®. (Jiménex de Asua) (73).

Continua explicando el maestro Carrancd que: “La
accién es causa do un resultado, que es la wmodificacién del
mundo exterior®™ (Maggiore) (71).

"Este cambio en el exterior es sensible o perceptible
por los sentidos, sea en los hombres o en las cosas mismas; en
los delitos de resultado externo, de lesién o dafo, es un

canbio tangible y material, por ejemplo lesiones, o en los de

{13) Citado por CAMANC Y SINTILD. @b clt. g 276
(1) Thiden,
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sinple actividad, en los que hay solo un cambio psiquico, ya
tenemcs por ejemplo el delito de injurias (derogado), calumnias

o difasacion en nuestra legislacién penal®.

También la accidén causa un resultado en los delitos

de peligro, como el ya citado delito de ab de

Apunta nuestro autor que Accién en Lato Sensu o amplio sentido,

puede definirse o t on o caso, si se observa a

la base tipica del resultado de lo que seria la accién (delitos
de resultado externo, de simple actividad y delitos de
peligro), o el acto, asf se define también como "la total
realizacién tipica exterior, o sea la conducta corporal del
agente, y el resultado externo que esta conducta caiusa (Nezger)
(75).

Como ejemplo clarc de este punto, el maestro Carrancd
nos ofrece el ejemplo de un homicidio en el gue se dice que
para llegar a perpetrar éste, en el caso de ser comatido por
disparo de arma de fuego, los pasos a seguir (iter criminis) de
la conducta o accién, serfan éstos: 1°) apuntar con el arma de
fuego al sujeto pasivo o victima, 2°*) disparar el arma de
fuego, 3°) que la bala toque el cuerpo de la victima, 4°*) que

con el tocasiento de la bala se cause una lesion al sujeto

(7S) CAMMACS ¥ TJILIO, hef), (B cit, p. 277,
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pasivo, y finalmente 5°) que este procedimiento 1lleque el

término de la vida del sujeto.

En suma, el resultado de la Accidén Lato Sensu, que es
una expresién externa del sujeto, ya sea de accién, ya sea de
omision, ambas comprenden tanto las wodificaciones de orden
fisico como las- de orden juridico y ético, es decir, tanto las
cosas materiales como los estados de 4nimo de las personas as{
como -de la sociedad misma, que tienen la desgracia de ser

victimadas por actos delictivos.

Asf podemos decir que la Accién en Lato Sensu o
amplio santido es "Una conducta voluntaria que se sanifiesta
por uns accién en sentido estricto, también llamada ACTO u
OMISION".

1.B) LA ACCION EM STRICTO SENSU (ACTO).

La conducta humana se tiene que manifestar para que
trascienda al iundo del Derecho, ya que de cuslquier otra forma
no podria ser sancionada por éste. Ya lo dice aquel adagio
juridico "El pensamiento no delingque® (cogitaciones delinquere
non potest).
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Por esto, dentro del tema de la accién, se estudia, o
mejor dicho, se repasa 1o que es el Acto como manifestacién que

trasciende al mundo de lo fdctico, de lo punible.

Estos actos tienen que ser necesariamente efectives,
corporales y voluntarios. Estos slementos integran a la Accidn
en sentido estricto. Por esta razén, el msasstro Carrancd
afirma en su Derecho Penal Nexicano que la Accién en Stricto

Sensu se le denomina "voluntad de CAUSACION™ (76).

Para el Derecho Penal, unica y exclusivamente cuentan
los wovimientos, pero los movimientos que sean voluntarios; no
incluye, para fines penales a los movimientos reflejos que NO
son voluntarios (Tal como lo afirma el Art. 15 fraccién X del
c6digo Penal: "Causar un daflo por mero accidente, SIN intencioén
ni isprudencia alguna, ejecutando un hecho licito con todas las
precauciones debidas, son CIRCUNSTANCIAS que excluysn de la
responsabilidad de cardcter penal®, También entran en este

p ios € que obed a una fuerza fisica exterior

irresistible (vis major), tal y como lo sefiala nuestro Cdédigo
Penal en su fraccién I del referido articulo: ™Incurrir el
agente en actividad o inactividad INVOLUNTARIAS..." 1lo cual
quiere decir que si el sujeto actua impulsado por una fuerza

exterior irresistible, como puede ser por ejemplo un sismo, un

(%) 144,
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incendio, etc., y con esto causare un dafio al exterior, no sers

responsable por delito alguno.

Tampoco constituyen un acto voluntario las jideas y
las intenciones. Todos estos casos son la ausencia de
conducta.

El Doctor Raul Carranct y Rivas, en su Cédigo Penal
Anotado, advierte scbre el caso del articulo 15 fracc. X, que:
El "mero accidente®, seqin 1la t-g-inoloqin usada por 1la
traccién aludida, consiste "en la ausencia de intencion y de
imprudencia® (77). Dice también el maestro que en al mero
accidente caben los "actos y las omisiones™ (que es la accién
en Stricto Sensu) causadas por la fuerza de la naturaleza, que
pasan sobre el sujeto o agente, o también por laa fuerzas

circunstancisles del hombre, también llamadas vis abscluta.

Otro apunte afortunado es acerca de gque la vis
abscluts se hace presente tasbién en los dafiom ocamionados en

los actos deportivos que confrontan fuerzas fisicas de

ios, a pued pre sus

consscusncias
peligrosas, inclusive hasta homicidios. A ts el

e

ro
Carrancé. Aqui en estos casos no as gulers un resuiltado lesivo
a la sociedad: lo que me quiers ablertamente es la darrcta del
adversario.

(77) CANMACA ¥ YWIILLO, fail ¥ otro. QIGO0 PANAL MG, Miterisl Pacri, 8.4, Wiwico, 198, 12 Micite. p. 120,
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Sobre esto se dice gue no hay conducta delictuosa o
delictiva, ya que los medios espleados para llegar a este tipo
da fines, son reglamentados por las normas de los aeventos,
siendo licitos y con resultado dentro de lo juridico, y aun
nés, los resuiltados no fueron queridos por el deportista, como

wedios conducentes, a fin de obtener 1a victoria deseada. (*)

Respacto al tema 1la Jurisprudencia, nos dice 1o
siguiente:

"La excluyente de caso fortuito (no hay acto u
omisi6n) se configura legalmente cuando, a pesar de que la

At

< del agente es licita, cuidadosa y precavida, surge el

resultade tipico (previsto por la norma), imprevisible por 1la
concurrencia de una causa ajena a la actuacidén no encaminada a

producir el hecho. (78).

El caso fortuito por su naturaleza, excluye la
culpabilidad, ya que en presencia del mismo, no existe ni dolo,
ni culpa, pues de 1la redaccidén del Art. 1% fraccidn X del
Cédigo Penal, se concluyes gque para que aquel exista, es preciso
que la conducta sea licita, cautelosa, diligente, prudentes.

{8} 9om: 1a posicide del aster o8 este con precise es discutible, ya qee 1s imtescit de lesiomsr de wa jugedor o otro
mnmo.m-mm.-m,mumnmmmn, nlnnmin, 1 1wite

wls esta , 7 @ wesire particaler conpto, of 3 st tucitends o2 deternineds combects, quidd,
[ Mnﬁm&u-upum. pet h o
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Esto noa habla de excluyentes de responsabilidad
penal, lo que relacionamos con la ausencia de una conducta,
misma que puede manifestarse como ya 1o habfamos apuntado a
través de un acto o una omisién, manifestaciones estas que se
fundan en la ausencia de imputabilidad o de culpabilidad.
Para que exista el delito debe haber intencién; si ésta no estsd
presente, no habré delito, aun a pesar de que si haya un hecho
tipico, es decir, que -objetiva o formalmente ee haya
contravenide una disposicién legal; en los casos de ausencia de

ia ducta, es practi imposible suponer 1o anterior.

*En la modarna dogmdtica, se considera el caso fortuito como el
limite de la culpabilidad™. (80).

Se anoté en lineas anteriorss que no podsmos hablar

de acto u omisidn, en pr ia del Axt. 15
fraccién I que reza asi: "Incurrir el agente en actividad o
inactividad involuntarias...™. Aquf, nuestro C6digo Penal
clarasente nos esté haciendo referencia a la negacidn de dolo o
culpa, cuando los actos u omisiones se cometen de wmanera
meramsente involuntaria. Esto quisre decir actos u omisiones
provenientes de tuerza fisica exterior irresistible. Al
respacto, don Joaquin Francisco Pach , el tarista del
Cddigo Penal Espafiol de 1822, en el Art. 22 comenta: "El que es

violentado materiaslmente -no amedrentado, no cohibido, sino

viclentado de hecho- esa obré sin voluntad, obré sin culpa, no

(00) CANARCS Y THSILLD, Ml y otro. QXOIC0 POUL AROTAX), p. 12, Nota #ls,
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cometid delito, es tan inocente como la espada misma de la que
un asesino se valiera”. El Cédigo Penal Concordade Yy

comentado, Madrid 1870, Art. 8 fraccidn 8 y 10, nimero 2. (81).

"Y as{ como la espada es el instrumento mediante el
que la ACCION causa el resultado, asi 1o es la persona; por lo
que la ACCION no corresponde a ésta. Hay por tanto, ausencia
de accién en el sujeto medio, no asi en el sujeto activo, que

es por sllo, plenamente imputable (82)".
Algunas jurisprudencias al respecto nos dicen que:

*Para que proceda conforme al texto legal y a 1la
doctrina, se necesita comprobar la existencia de una fuerza
material, no moral, la que excluye los impetus O arrebatos
personales; que sea exterior, esto es, que provenga de otra
persona, lo cual excluye los propios impetus de origen interno
e irresistible, y que anule por completo la libertad de obrar
del acusado (83)".

"ElX obrar impulsado por una fuerza fisica exterior e
irresistible, es una causa de inimputabiiidad, porque tal hecho
no obra de un modo esponténeo, por lo tanto no puede exigirsele
responsabilidad criminal; la violencia fisica debe ejercerse
saterialmente sobre el agente (84)%,

(0} @ cit. p, 75, Bota 52,
(R} Didem,
{00) Aalew de Jerisgulencia. o I¥ p. 139,

{84) Malos & Jurimeodencie. %ow IV p. 720,
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“La excluyente de responsabilidad de fuerza fisicas
exterior irresistible, requiere para su procedencia, que se
ejerza violencia en la persona del acusado, y que éste,
involuntariamente, molo sirva de instrumento en la produccién

del daflo (88)%.

Con las anteriores explicaciones, hacemos evidenciar

qua la ACCION, debe pr se for a través de un
ACTO © una OMISION, para que puedan ser enclavadas dentro de la
responsabilidad penal, ya que de cuulquxor otra forma no podrén
integrarse a este controvertido tema.

Bl cédigo Penal para el Distrito Federal, afirma en
su Art. 7 que: "Delito es el acto u omisién que sancionan 1;9
leyes penales...” con lo que se reafirma gque esto constituye la
ACCION en sentido estricto o Stricto Sensu, al hacer referancia
dicho articulo & la "Actio®.

Para concluir el tema de las dos clasificaciones de
la ACCION, es decir LATO y STRICTO SENSU, nos parece suy
acertado transcribir el inicio de la nota numero 21 del cédigo
Penal Anotadc del masstro Carrancd, y asi evitar ya cualquier

confusion entre los términos ya analizados hasta este L

{05) Spren Corts, Jwimpradencis Def, . Nyoca, 3* parts, mie. 140,
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"ACTO u OMISION son 1las dos JUnicas formas de
manifestarse la CONDUCTA HUMANA que pudiera constitulir delito.
Ambos constituyen la ACCION LATO SENSU, son especies de ésta.
El ACTO o ACCION STRICTO SENSU en su aspecto positivo, y 1la
OMISION en su aspecto negativo. El ACTO consiste en una
actividad positiva, en un hacer lo que no se debe hacer, en un
comportamiento que viola una norma que prohibe; la OMISION en
una actividad negativa, en un dejar de hacer lo que se debe

hacer, en un omitir obediencia a una norma que impone un deber

de h . Amb son ducta h , manifestacién de voluntad
que produce un cambio o peligro de cambio en el aundo exterior,
llamado resultado, con relacién de CAUSALIDAD entre aquellos y
éste. ’

La ACCION STRICTO SENSU o ACTO es un hacer efectivo,
corporal ¥y voluntario; por lo que no son actos penalmente
relevantes, ni los movimientos reflejos, ni los accidentes, ni

los pensamnientos, ideas o intenciones.

La omisién es un no hacer activo, corporal y
voluntario, cuando se tiene el deber de hacer: cuando ese hacer
es esperado y se tiene el deber de no omitirlo, por lo que se
causa un resultado tipico penal; y en consecuencia no son
osisiones penalments relevantes las inactividades forzadas por
un ispedimentc legitimo, ni todas las que no estén tipificadas

pesnalmente.
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La omision puede ser material o espiritual, seguin que
se ejecute el movimiento corporal esperado, o segin gue Se
ejecute un hecho espiritual, pero sin tomar en cuenta las
debidas precauciones juridiceamente exigidas. La omisién
material da lugar a los delitos de simple omisioén (propios
delitos de omisién) y a los de comisién por omisién (impropios
delitos de omisioén); y a la espiritual, a los especialmente
llamados asi, y en el Cédigo Penal %"de imprudencia o no

intencionales...(86)%.

AT I ST
L0 SN ML Y omisita por
ansiom aisita.
simple
ACcCl00 ouisifa.

Puss bien, una ve: descrito todo 1o anterior, es

decir, de hab hecho b pitulaciones de los
ssntidos que existen, respecto a la Accién en LATO y STRICTO
SENSU, podemos confirmar 1o que algunos tratadistas afirmsan, y
que es la Accién como propuesta de un DERECHO, un PODER

{06) CNMARCA Y TSRJTLIO, Rad] y otro, (ORICD PHAL ANDTMO. p. ¢ Keta 21
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JURIDICO y como un MEDIO. En el caso de este trabajo de
propuestas, consideramos gque la Accién se tendrd que considerar
mds que otra cosa, no como un derecho, ni como un poder
juridico, sino como un MEDIO de exteriorizar la conducta del
hombre en sociedad, que al fin y al cabo es lo que trasciende

al mundo del Derecho Penal, Ciencia que nos apasiona.

1XI. ACCION PINAL

En aste punto del temaric que nos hemos propuesto
desarrollar, para dar mayor claridad a la Accién Finalista, nos
gustaria sefialar que es esta doctrina, una doctrina

saravillosa, compleja, pero a la vez te int

Teoria que cusnta con gran nuimeroc de tratadistas en asus
explicaciones, y en este caso, para poder entrar a estudiarla
con amplitud profunda, empeszamos con la seflalizacién que de
esta hace el maestro don Rall Carrancd, en su Derecho Penal
Mexicano, al escribir: - *...otros autcres consideran que 1la
conducta no puede entenderse sinoc como un proceso FIMALISTA, o
sea encaminado a una weta (Weltzel, Naurach) (sic), lo que

significaria una construccién monista del to de duct

P

POT ser aplicable tal proceso a los delitos dolosos, mas no a

los culposos, gque constituyen una %“conducta causal ciega®.
(87).

(V) AN ¥ YT, tedl. CRRRCD PUNAL IKEECMD (Pucts Gaseral), . 276,
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Sin temor a decirlo, anotamos en eatas lineas que
éste es el primer pérrafo que consultamos para entrar al
desarrollo de la teoria de la Accién Finalista, ya que de aqui
pasSarsemos & observar a los tratadistas que han forjado esta

teorfa, con mayor amplitud.

IX.A) ELENENTOS-

Los elementos de la Accién Finalista son los que a

continuacién se narran:

Se ha expresado en la doctrina, la opinion de que la
Accioén estd formada por tres elementos, que a saber son:
1.- La Manifestacidén de la Voluntad.

2.~ Bl Resultado.
3.~ La Relacién de Causalidad.

Dentro de los estudiosos que apoyan esta corriente,
tenemos por ejemplo a: Ferrer Sama, Jip‘nn de Asda, Antoén
Oneca, Y & Puig Pefia, asimismso Liszt, cuando dice que "1la idea
de acto supone, en primer término, una manifestacién de
voluntad; que la voluntad debe manifestarse frente al =mundo
exterior, que debe llamarse raesultado y ser perceptible por los

sentidos, y que a los dos el del to de acto, se

‘4

debe agregar otra caracteristica, que reune 1las diferentes
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partes en un todo: 1la relacién del resultado con 1la

Manifestaciéon de 1la Voluntad®™. (88)

Por otra parte, tenemos también con criterio
divergente, que e¢s el de el tratadista Graf Zu Dohna y Alberto
A. Campos, que consideran que se pueden distinguir elementos
diversos a los anteriores, como elemantos integradores de la
. Acecion:

1.- Decisién de la Voluntad.

2.~ Manifestacion de la misma.
3.~ Un resultado. (69).

Este . criterio de Graf Zu Dohna incluys, como
elementos de la Accidén, a 1la “"Decisién de 1la Voluntad”; en
cambio no hace mencién alguna sobre “La Relacién de
Causalidad®, marcada por la corriente de los autores

mencionados con anterioridad.

Esto 1o hace el maestro Zu Dohna, explicando que &
través de la falts de decisién de voluntad, se caracterizan
todos los delitos culposos (es decir, los que se cometen por no
poner en juego todas las precauciones exigidas por la norma

juridica, para la realizacién de una determinada conducta): a

[00) TR PEVIY CARRMIMAP, Celostio. APUPAMINENS OF LA PSR CHERAL DR DO PRMAL. Mitoris} Peeria, S.A., Maiw,
198, 104 Bdiciéa. p. 301, n relacite con citas 0, 9 y 10,
") ®cit 5. %2
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través de la falta de manifestacién de la voluntad, wse
caracterizan los delitos de OMISION, y que el resultado falta,
tanto en los delitos de pura actividad, como en los de pura

omisién. (90).

El maestro don Celestino FPorte Petit, en su obra
denominada Apun.tlnhntoi De La Parte General de Derecho Penal,
nos advierte su personal posicién respecto a los elementos de
la Accién, al sscribir que para 4l son:
1.~ La Voluntad o el Querer.

2.~ La Actividad.
3.~ El Debar Jurfdico de Abstenerse.

Sefiala el maestro Porte que estos elementos se

desprenden ind 1 del p de Accién, que en el

cago de este trabajo, ya sabemos que es congiderado como
ACTIVIDAD, MOVIMIENTO CORPORAL y ademss, con la cualidad de
VOLUNTARIO, ya que sin esta caracteristica, no le importaria al
dmbito Penal.

Haciendo una comparacién entonces, entre los

i de 3. maestros, podemos resumir gque los

elementos de la Accién, para Ferrer Sama, Jiménez de Asua,

Antén Oneca, Puig Pefia y F. Liszt son:

(%) Ibiém.
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1.- Manifestacion de la voluntad
2.~ Resultado
3.- Relacién de Causalidad (nexo causal).

Para los maestros Graf Zu Dohna y Alberto A. Campos,
los elementos de la Accién son:
1.~ Decisi6n de Voluntad.

2.- Manifestacién de Voluntad.
3.~ Resultado.

Para el masstro Celestino Porte Petit Candaudap los

elementos de 1a Accién son:

1.~ La Voluntad o el Querer.
2.- La Actividad.
3.~ El1 Deber Juridico de Abstenerse.

Para el maestro Maurach, estos elementos son:

1.~ Imputabilidad.

2.- Posibilidad del conocimiento del injusto.
3.~ Exigibilidad de otra conducta.

4.~ Atribuibilidad.

Para el maestro Sdinz Cantero, los elementos de la
Accién son:

1.~ La voluntad de acciodn.

2.- Manifestacidn externa de la voluntad.
3.= Resultado.

4.~ Nexo causal.
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CORRIENTES =

1.« MANIFSVACION DE  1.- DCISION DE  1.- LA VOLLWFAD 1. IMPUTABTLIDAD 1. LA voLETAD
1A VOLURTAD 1A VOLONTAD LA % accIoN
2,- JOBIRILIDAD Bal.
3.~ mEsULTANO 2.- MANEFRSYACIOW 3.~ tA ACPIVIDAD CONDC THT MO 2. MARITERVACION
DE LA voLuwnn Jusvo sxvesss oe LA
2.~ WELACKON BB 2.~ SASULTADD 3.~ DERSR JUREIRICO 3.~ S¥IGTNILIMAD D&
CAUSALIDAD OB ABeTANERGR OFRA COMBOCTA 3.~ aRSULTADO

.- ATRIBUISILIDAD  4.- FEEO CAUSAL

De 1lo visto en este cuadro, claramente podemos
observar gue las ideas de los maestros referidos, comparten el
punto primero, que es la Manifestacién de la Voluntad, aungue
en el casc del magstro Porte Petit no la llame como tal, sino
que la denomina como actividad. Pero, iqué es la Manifestacién
de 1la Voluntad, sino un Hacer o un Dejar de Hacer, una

actividad, sea positiva, sea negativa?.

En el punto numerc dos, ya solamente concuerdan tres
teorias, eén el sentido de que uno de los elementos de la Accién
es también el Resultado, siendo este irrelevante para el

l_deitto Porte Petit.

Sobre el tercer punto dae comparacién, que es a la
vista el de la Relacién de Causalidad, solo se ocbeerva en la
primera de las corrientes expuestas, asf como en la udltima de

ellas.

Ahora podemos hablar de la llamada Decisién de 1la
Voluntad. Hay que observar este punto del que nos habla el
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maestro zu Dohna, y lo mds acertado que se nOs ocurre comentar
es que, si la voluntad no es manifestada, es irrelevante para
el mundo del Deracho Penal, sea de delitos cometidos por accién
© por omisién. Asi que, sobre la Decisién de la Voluntad, si
esta no se decide a actuar, de nada servird para el Derecho
Penal, ya que no trascenders al mundo exterior el querer, y no

producira cambio alguno en el exterior.

Sobre la Voluntad o el Querer diremos lo similar que
en la decisién de 1a voluntad. Si 1la voluntad no se
manifiesta, no serd de ningin modo trascendente para la

materia.

E1 Deber Juridico de Abstaenerse. Este punto nos
indica que hay en ocasiones un deber jurfdico de obrar y en
otras ocasiones un deber jurfdico de abstenerse, seqin sea el
tipo de delito, de accién o de omisidn,

éQué es la voluntad o el querer?. La voluntad o el
querer es un elemento subjstivo (subjeto) de la Accién, ya que
o8 comin denominador de todas las formas de conducta, es decir,

de exteriorisar la voluntad.

Ensefia Maggiore que 1la voluntad es "La libre

determinacidn del espiritu (autodeterminacién), que provoca a
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(*)inervacién y a movimiento, o© también a detencién wun

uisculo®. (91).

Respecto a este tema controvertido de la Voluntad o
el Querer, Guillermo Sauer dice que esta discusién se ha
limitado a un espacio reducido, y puede concretarse diciendo:
"Se sabe que la voluntad humana no es ilimitadamente libre,
sino que serd tijada (dataniman) ampliamente, en primer lugar
por el mundo circundnnt. natural y social, especialmente

S lr'n an g lugar por la disposicidén heredada y por

el cardcter adquirido del de que se trate®. (92).

.}

Asjimismo dice Sauer que "No hay ningin espacic para
1a llamada voluntad libre®. (93). £n otras palabras, lo que
nos quieren dar a entender las ideas de estos autores es que la
voluntad libre no existe, sino que ya estd resuelta, por gracia

del do cir dante. Respacto a esto, dice Sauer que "Si

todo el acont del do est4 condicionado causalmente, no

puede ciertamente 1la débil voluntad humana constituir una

excepcién (1Esto es sin duda verdadero!). (94).

gt])lmlua {oerviciéa pars estos efactos es conslderade omo 1a accidn de los elenatos serviosss.
41
(n) snl, Gaillermo, ONMECD PHEAL (Parte Gameral}, Tradicciin directa del alesdn por Jum del Rosal y Josk Cerexc.

. Sarcaloms, tpu, 19%. 51 p. ™. -
(!l) Itcit. [ )
{4} Ibi
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La voluntad debe referirse a la voluntariedad
inicial, es decir, el gquerer la Accién. Por lo tanto, se
requiere un nexo psicolégico entre al Sujeto y la Actividad.
Esto serfa como decir. Porque deseo realizar o llevar a 1la
practica una determinada conducta, en relacién con un sujeto

perfectamente bien definido.

Es léglico que ol nexo debe existir y estard fincado
entre ol sujeto y su actividad, y no entre su cbjeto final o
victima; por supuesto, ha de entenderse que la voluntad va

encaminada hacia el movimiento corporal.

Para que exista la manifestacién de la voluntad, que
es propia de la Accién, basta que el sujeto (activo) quiera su
propio obrar, aun cuando no quiera el resultado del mismo

obrar.

Toda proporcién guardada, podemos hacer el parangén
entre Acto y Hecho Juridicos. Ya que en el Acto siempre se
manifiesta la wvoluntad para la creacién de consecuencias
jurfdicas, mientras que en el Hecho se realisan los movimientos

juridicos, pero no son queridas las consecuencias de Derecho.

Sobre la Actividad o movimiento corporal: Podenos
decir que antes que nada es otro de los elementos de la Accidn,
elemeantos sostenidos por el maestro Porte Petit.
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Este es un elemento externo, ya que es la actividad o
un movimiento corporal. Dice el tratadista cCavallo que la
actividad o el movimiento corporal es la actividad del agente

que realiza al exterior la interna decisién.

Ahora, hay que ver qué clase de actividad enfocamos a
la Accibn, ya .que no es cualquier clase de actividad. La
actividad en si, no conatituye 1la Accién, pues le falta el
elomento Voluntad, y ésta, aislada, igualmente no interesa al
Derecho Penal, puesto que, como '10 habfamos dicho con

anterioridad, *"el pensamiento no delinque®,

Siempre es necesaria 1la presoncia del elemento
psiquico y del elemento material, para la configuracién de la

Accién, ya que es la forma positiva de la conducta.

La Accién, se reitera, no puede formarse (cuando se
trate de Derecho) por los actos puramente internos del sujeto,
por faltar el momento externo de la ejecucién, sea porgque el
Derecho Penal, en general, regula los hechos que se verifican
en el mundo externo, y el mismo en especie, prohibjiendo
aquellos que constituyen delito, no puede referirse sino solo a
los hechos que se realizan en el mundo exterior, dado que las
intenciones, como ya lo af\otanos, no son penalmente
perseguibles.
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Respacto a la actividad de la que estamos hablando,
conviene precisar que hay o existen los movimientos que no sen
considerados como acciones. Si la Accién es esencialmente la
expresion de la voluntad, y ésta se tiene que manifestar para
que exista un resultado, decimos que si no hay Voluntad, no hay
Accién.

Asf tenemos por ejemplo:

1} Los movimientos reflejos ¢que provienen de un
constrefiimiento psicoldgico, causado por una excitacidén
periférica interna o externa, y que es ajeno al dominio mental
del agente, as{ tenemos por ejemplo los ataques convulsivos
como ataques epilépticos, el cldsico estornudo o las reacciones

que se producen por las cosquillas.

2) Los movimientos puramente fisioldgicos, como el
del tdérax, debido al proceso respiratorio, cuya supresién se
encuentra al margen de la energia mental de la persona, los

wmovimientos reflejos, etcétera.

3) Los wmovimientos o la falta de estos, debido a
fuerza fisica irresistible, casos en los cuales el suleto
forzado es simple instrumento del que ejerce la compulsidn,

siento este, verdadero autor.
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4) Los movimientos debidos a estados tisiolégicos,
como ocurre en la pardlisis, la fiebre alta, el sconambulismo,
la hipnésis, etcétera, en los cuales la voluntad es impotente o
es gobernada. También se excluyen de l1la capacidad de producir
acciones jurfdicas y antijurf{dicas los animales y las cosas
inanimadas.

Ante fens . o io los ha considerado

como imeho-, pero jamds como acciones. (95).

Por lo que hace &) 1llamado Deber Juridico,
explicaremos que éste debe ser de ahbetenerse, de no obrar,
‘antendiéndose que el "obrar® oq'ulv_llo al término "conducta”,
*cosportanmiento® o "accién®.

Para explicar el Deber Juridico, diremos que es una

pecie de P gativo, a como 1o conceptian 1los
civilistas, ya que para '01 Darecho Penal as concebido el Deber
Jurfdico de Abstenerse, cowmo un algo que obliga a ¥o Hacer.
Asi{ como en los delitos de omisidn hay un Deber Jurfidico de
obrar, en la Accién existe un Deber Juridico de abstenerse, de

-no obrar.

(55) PmEs, Lals Carlos. QR PR, (%m0 T). Biitorial Temis. Jogots, Colonbls, 1987, 2 Bdicien, p. 40, 1.
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Para comprender esto perfectamente, agregamos la
definicién de lo que el naestro Garcfia Maynez entiende por
Deber Jurfdico: "Es la restriccion de 1a libertad exterior de
una persona, derivada de la facultad concedida a otra, u otras,
de exigir de la primera, cierta conducta, positiva o negativa®.
(96).

Mientxas que para el maestro Preciado Herndndez al
Deber Juridico es "la Q);iqoneia normativa para el sujeto pasivo
de la relacidn, de no impedir la actividad del titular del
Derecho Subjetivo y, en su caso, soasterse a las pretensiones

de éste™. (97).

Esto se comprende mejor si se analiza que cada norma
concede un Deracho y una Obligacidn a su destinatarioc, asi que
éste a la vez, tiene la obligacién o Deber de cumplir con esta
norma. Expresado en otro giro, tenemos el deber de hacer, o de
omitir algo, si carecemos del derecho de optar entre hacerloc u

omitirlo.

Corrglatlv-unto, la Libertad Jurfdica es, en sentido
positivoe, la facultad gque toda persona tiene de optar entre el
ejercicio y el no ejercicio de sus actos (o derechos), cuando
el contanido de los wismos no ss agota en la posibilidad

normativa de cumplir un deber propio.

(5) PONICER BOLIO, Prancisce: OB cit p. 104,
(¥7) Didm
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Cuando se nos ordena una accidén, el deber juridico es

fundante del derecho de ejecut la ducta obligatoria;

cuando se nos prohibe un cierto acto, el deber es fundante del

derecho a la omisidn de la conducta ilfcita.

Maurach propone que,. dentro de los elementos de la
Accion cabe mencionar a la Imputabilidad, a la Posibilidad del
conocimiento del injusto, 1la exigibilidad de otra conducta, y
aumenta la llamada atribuibilidad, elementos que en parte se

explicaron dentro del apartado de su teoria. (98)

Para el maestro Sd4inz Cantero, los elementos

integradores de 1la Accién deben ser los siguientes: '

1.- La voluntad de accién, que tambidén es manejada
por los autores mencionados en primer término, aun cuando

algunos no la consideran.

2.~ Manifestacién externa de esta voluntad (conducta

corporal externa); igualmente explicada y compartida por otros

autores.

(30) WBA citads gor VEA TRIVID, Serglo, (TIPANILIGD § DNCLAABLIOND, TRl O DELIN, Bditorial Trilles, Mrico,
1990, 2* Miclén p. 161 y 5.8,
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3.~ Resultado, que es el efecto natural de 1la

Aot

a que p una alteracién del mundo externo, y
que el ordenamiento punitivo toma en consideracién en la

descripcién tipica.

4.~ Relacién de causalidad. En los delitos
materiales en los cuales se exige 1la produccién de un
resultado, debe existir, l'd.lll, una relacién de causalidad
-ntro. 1la conducta corporal y el resultado, en virtud de la cual
pueda afirmarse que la primera ha sido 1a causa del resultado
producido.

Esta afirmacion constituye, en 1la prdctica, una
condicién necesaria para el seguimiento del andlisis de 1la
conducta, y para la posible responsabilidad del sujeto. Pero
s6l0 se presenta en aquellos supuestos en qgue a la produccion
del resultado han concurrido varias causas (concausas), y hay

que determinar si la conducta que se examina (y que rsquiers de

un fact I rente), pued ser tenida como causa del
resultado producido, asclareciendo, por tanto, que de este nexo
se deriva 1a responsabilidad criminal del agente. (99)

(99} SATNS CATINO, Josd . LACCICHES Of DERBCR0 PREAL (Parte Coseral). Mditorinl Sosh-Urgel. Sarcelons, Repedia, 135, 2¢
Hicién p. 245 ¥ 246,
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IXII. PRINCIPALRS EXPOSITORES DE ESTA TEORIA

Dentro de este punto del trabajo, desarrollaremos a
algunos autores gue consideramos son de lo mas destacados en la
exposicién de las ideas finalistas, por supuesto, sin querer
decir con esto que son los uUnicos. Asi por ejemplo sefalaremos
como los autores mds representativos de la corriente finalista
de la Accién a Hans Welzel, Reinhart Maurach, Armin Kaufmann y
a H. H. Jescheck. Ademds podremos agregar que amnén de estos
autores, existen otros que también han apoyado a la teoria de
la gue hablamos, y asi, de uanera enunciativa pero jamds
limitativa, distinguen a esta teoria, entre otros tenemos a:
Antolisei, Abarca, Bacigalupo, Bustos Ramirez, Goldstein, Gomez
Benitez, Gramajo, Porte Petit, S4inz Cantero, Soler, Vela

Trevific, Welzel, 2affaroni, Rayes Echandfa, Liszt, etcdtera.

Para iniciar con 1a exposicién del tema de
"Principales expositores de esta teoria", citaremos en primer
término al maestro que es considerado como el iniciador de 1la

misna, es decir, al maestro alemdn: Hans Welzel.

IIX) A). HANS WELEEL

La primera ocasién que tuvimos la fortuna de iniciar
con el astudio de "La Teoria De La Accién Finalista" (dentro
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del Derecho Penal), nos fue recomendado leer el texto
infinitamente importante del masstro Welzel, quien madurd las

ideas de la misma.

DebemOS ser sinceros y comentar que la lectura de su
obra denominada "Derecho Penal Alemin"(Parte Gensral), no es
fécil. A nuestro parecer es una lectura que, dentro de su
contenido, saneja una terminologia bastante amplia y a niveles

de conocimientos doctrinarios elevados.

Diremos que, tal vez para poder entender bien, y
tener una correcta visién de 1la ro-u&ud del contenido mismo de
la obra mencionadea, es quizd necesario tener al alcance de la
mano diversas obras de cerdcter consultivo, es decir,
diccionarios, tanto jurfdicos {(gue es lo mids importante) como
de tipo gramaticales, ademés de obras juridicas especializadas
en Derecho Penal, y por qué no, también a un especialista en la
materia, para que con letras y palabras, una ves bien leidas y

relejdas, explicadas y P ser ya digeridas

P didas,

por el lector.

Ahora bien, una ver realizada esta pequefia
introduccién a la obra del maestro Welzel, daremos comianzo al

estudio prictico y formal de la teoria.
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Anota el maestro Hans Welzel en su prdélogo a la obra
ya antes citada, una pequeiia prueba de lo que serd la teoria.
Anota modestamente cudl es la razén por la que decide traducir
su Derecho Penal (Parte General) de su idioma materno {(alemén)

al idioma castellano. Escribe el sabic maestro lo siguiente:

"iQué sentido tendria traducir un libro dedicado al
tratamiento técnico-juridico del Darecho Penal Alemén, al
idioma del gran circulo cultural espafiol, en al que cada pueblo
tiene su propio Derecho Penal Nacional?, ({Podria justificar 1la
analogia de la mera técnica jurfdica la empresa dificil de una
traduccién, y estimular al individuo de un circulo ajeno, con

respecto al Derecho y al idioma a su lectura?”,

continua diciendo el maestro Hans Welzel: "El Derecho
Penal ho es un asunto de mera técnica juridica; si esto fuera
cierto, entonces estarian acertadas las palabras del seifior Von
Kirchmsann, sobre la ciencia Jurtdica: ‘Tres palabras
rectificadoras del Legislador, y bibliotecas enteras se

convierten en initiles pliegos impresos’.

El libro presentado por el masstro Welzel, estd en

posicién ai 1 t p ta a semejante concepcidn del

Darecho, es decir, concebirlo como mera técnica juridica, toda

vez que afirsa que el legislador no es omnipotente, y siempre
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estard ligado o circunscrito a determinados limites dados en la

materia del Derecho.

El autor quiere y desea encontrar y llevar al
conocimiento, éstos limites, ya que considera que s la mision
de una tarea cientifica en el Derecho Penal. Anota el autor
que las reflexiones que 1o llevan a esta conviccién son para é1
muy simples. Dice el maestro que las normas del Derecho Penal,
es vAlido decir, sus imposiciones y prohibiciones, pueden

dirigirse unica y exclusivamente a Acciones Humanas.

Ningun Derscho puede imponer o prohibir algo a meros

procesos de la naturaleza (hechos naturales). Solo se podrd

imponer o prohibir algo a una ., on to esta al

el poder de 1la creacién de las acciones humanas que siempre
deberdn estar encima de los simples acontecimientos de la
naturaleza; sélo asf el Derecho puede o podrd imponer o

prohibir algo a las Acciones.

El poder configurador de una accién humana, junto con
los elementos que la constituysn, le estd dado al Derecho.

Este poder configurador no puede crear ni modificar a

+

el itutivos de la accién que son elementos
objetivos y subjetivos, y su relacién entre si debe vincularse
con las caracteristicas delictuales del Derecho, que son 1la
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adecuacién tipica o tipicidaaq, la antijuridicidad )
antijuricidad, y la culpabilidad.

Entre las partes interesantisimas del prélogo del
libro Derecho Penal del autor en trata, existe una que para
 nosotros constituye la parte medular de este trabajo de
exposicién y que es la dicente en este sentido: ®El interés
principal y 1la idea fundamental de la Teoria de la Accidn
Finalista es AVERIGUAR LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA ACCION
HUMANA QUE ESTAN DADOS A TODO LEGISLADOR Y A TODA CIENCIA EN SU
RELACION REAL, Y VINCULMR CON ELLOS, ADECUADAMENTE LAS
CARACTERISTICAS DELICTUALES (adecuacién tipica o tipicidad,
antijuridicidad o antijuricidad, y culpabjilidad)®.

AsSl es que en este pequefio pdrrafo nos explica Hans
Welzel cudl es el fundamento principal del desarrollo de 1la
teoria denominada de la Accioén Finalista, que en una especie de
sintesis diremos es descubrir la relacién que existe entre el
legislador y el Derecho, con la conducta delictiva del sujeto,

Otra parte que nos llama la atencisén de este elevado
trabajo, es la modestia del maestro Welzel, al mencionar que la
teoria fue descubierta por el gran pensador griego Aristdteles,
cuando dice el maestro Welzel gque esta teoria es por tanto “una
verdad antigua®, que fue eclipsada por una concepcién mecénica
del mundo positivista del Derecho a fines del siglo pasado.
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Una vez ya habida t del g al de

Welzel, puede decirse que incluso desde ahora se han

comprendido ya algunos puntos estructurales de la doctrina que

eran b ros.

Hans Welxzel, sienta su teoria de la Accién Finalista
del Derecho Penal en las siguientes reflexiones razonadas: “"La
accién humana es ajorci.cio de actividad final® (entendiendo a
la accién como 10 que ya se ha estudiado: movimiento corporal).
1a finalidad o el cardcter final de la accién se pnla en que el
hombre, gracias a su saber causal (raciocinio), puede prever,
dentro de ciertos limites, las conu;cuencias posibles de su
actividad, proponerse, por lo tanto, fines diversos y encaminar
0 dirigir su actividad, conforme a su plan, a la consecucidn de

eatos fines.

En virtud de su saber causal previo, es decir, de
saber gué es 10 que va a hacer, puede dirigir los Adiferentes
actos de su voluntad, de tal modo que oriente el acontecer
causal (o mas ontondlﬁlo: sus actos) a un fin, y asi 1lo

sobredetermine finalmente.

Por tanto podemcs decir que, actividad final es "“un
obrar orientado desde el fin®, desde 10 gque se quiere o se

piensa en realizar o desarrollar, aientras que en oposicién con

el o desde el punto de vista de la accién
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causalista, é&sta no estard dirigida desde el fin, sino que 1la
voluntad serd la resultante causal de los elementos causales

existentes en cada caso.

Puede arg rse en ia en este orden de

ideas, que la finalidad o teorfa de la Accién Finalista es
materialmente VIDENTE, mientras que en oposicién la Causalidad
serd CIEGA.

Referente a 1o que henos comentado, el maestro Welzel
propone un ejemplo que no deja lugar a dudas sobre 1lo gque

explica en estas ideas: "Cuando el rayo electrocuta a un hombre

ques trabaja en el po, el acont se basa en que entre el
hombre y la nube se originé la mixima tensidn eldctrica, que
llevé a la descarga. Bata tensién pudo haberss originado
también exactamante igual entre otro objeto de cierta altura y
la nube. Que fuera justamente el hombre, estaba por cierto

condicionado usal en la d infinita del acontecer,

pero el acontecer no estaba dirigido finalmente a ello®”. (100).

Totalmente diferente en las acciones humanas: "Quien
quiere asesinar a otro, elige, conscientemente para ello, los
factores causales y los dispone de tal modo que alcance el fin
previasente determinado®™. (101).

(100) WELIEL, Nas. CHMCHD POL AN, Cirdonas, olltor y distribuldor, Bitorial ritica de Qle. Swtisg, Giile,
8. z: 3 Micida costellams. p. .
{1m) 1
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Aqui la constelacién causal se ha ordenado para la
consecucién del f£in: comprar el arma, averiguacién de la
oportunidad, ponerse al acecho, disparar al objetivo: todos
48tos son actos dirigidos a un fin, que estén sujetos a un plan

de conjunto.

Sentimos que es importante retomar los ejemplos, para
darle una mayor amplitud, Desde el punto de vista gque se
maneja, la Finalidad es Vidente y 1la Causalidad es Ciega.
Ahora bien, respecto a estos ejemplos que acabamos de citar,
elegidos por el maastro Hans' Welzel, reflexionamos en una
pregunta que consistiria en aclarar de tajo, el por qué el
primero de los ejemplos es de corte causalista, y por qué el
segundo de los ejemplos es finalista, y asi{ tomar cuenta de las
primeras rasones Qque se exponen en este apuntamiento.
Finalismo: sinoniwo de Visidn y Causalismo: Simil Qe

Invidentismo.

Desde nuestro punto de vista, y compartiendo 1las
ideas del maestro Welzel, nos parece que el primero de los dos

ejemplos es de corte lista o invidente, toda vezr que en

primer lugar el rayo {un hecho de la naturaleza) electrocuta al
hombre por circunstancias de mera coincidencia; no estaba
planeado de ninguna forma que este hecho de 1la naturaleza
destruyera la vida del ser. En segundo lugar, y COmo Se apunta
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en el mismo ejemplo, esta tensién pudo haberse originado
también entre otro objeto cualquiera que este fuera. En tercer
lugar, apuntaremos que el acontecer o suceso de la naturaleza
{en este caso preciso) no estaba dirigido o no estaba orientado

con exactitud a dafar al hombre, con lo que podemos llegar a

p cor que el acontecimiento causal fue

materialmente ciego.

Afirma nuestro tratadista que al clasificar a 1a

accién en causalista o finalista, seria diferente traténdose de

acciones humanas, ya que ret > o; do de los ejemplos
puestos, quien quiere asesinar a otro u otros, materialmente
elige/selecciona a su objetivo, estando plenamente consciente
para ello. En este sentido se dan todos los factores

relevantes, y se dispone de las cosas, de tal modo que se

alcance el tin Jltimo, que ya previ

determinado. Aqui en el ejemplo se reunsn todas las
caracteristicas causales pars la consecucién del fin; puede

decirse inclusive que existae ya un plan de conjunto.

Dado que la ftinalidad se basa sobre la capacidad de
la voluntad de prever (claro que dentro de ciertos limites),
las condicicnes de 1la intervencién causal, y en beneficio a
ello dirjgirla de acuerdo a un plan a la consecucidén del fin,
es la voluntad consciente del fin, que rige el acontecer
causal; es la columna vertebral de la Accién Final.
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Dicho en otras palabras: la médula espinal de 1la
teoria de la Accién Final puede comprenderse si se observa con
claridad y objetividad, que gracias a que el hombre, como unico

&+,

P Yy que r . tiena la facultad de encaminar su

ser
voluntad a la creacién de consecuencias de Derecho, a
diferencia de los llamados actos naturales, © incluso de los
animales ®"irracionales”. Apuntaremos también que la voluntad
final es el factor elemental que sobredetermina el acontecer
causal exterior, y en virtud de esto convierte la accién del

hombre en una accion dirigida a un resultado final.

La voluntad final pertenece por las razones
expresadas que son fundamentales, a la Accién como factor
integrante, ya que ésta configura de manera ocbjetiva, material

del acontecer exterior.

El maestro Hans Welzel, describe en su corriente
jurfaica que la Accion Final estd encsusada bajo una direccidn,
Y que ésta necesariamente debe ser guiada por pasos o etapas
que en las simples acciones diarias se enlasan, y sélo pueden
distinguirse si se habla de ellas, de las etapas, de manera
doctrinaria o conceptual. Por esto menciona el maestro que

estas etapas son:
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a) La primera etapa: En esta puede hablarse de una
especie de gestacién de las ideas, ya que esta se desarrolla

totalmente en "la esfera dal pensamiento®.

Empieza con: i) La Anticipacién: El anticiparse es

comO proponerse la materializacion de un acto, més bien dicho

serd anotar que en esta fase el a el , ¥y esto

as porque quiere llegar a un fin.

ii) La Seleccién de los medios de 1a
Accién para conseguir el fin propussto por la fase anterior:
Aqui el agente, que una vez realizada la conducta serd el
agente activo, determina sobre la base de lo que quiere hacer,
y plantea todo su movimiento hasta el fin de su planteamiento,
plensa en esta fase los factores causales, que son requeridos
para el logro de su propdésito, incluyendo aqui, por supussto,
hasta el minimo movimiento corporal con el que puede iniciar

toda la a de act les, o sea, los medios de accidn.
Este es un procesc que, como se indicéd, estd exclusivamente en
1a mante del sujeto, por 10 que se le llama a ésta fase o -e'.p.
de nmoczso, P que desde el fin (es decir, que ya

sabe lo que quiere) y desde éste se escogen los factores

causales requeridos como medios de accién.

iii) La consideracién de 1los efectos
concomjtantes, © que van acompafiando a los factores causales:

132



Esto es, los factores causales que son elegidos como medios
para la realizacién del fin udltimo, van siempre unidos con
otros "efectos™, ademds del fin Ultimo que se persigue. Aasf{,
el fin siempre es \nicamente un pequefio sector de los efectos
de los factores causales, puestos en movimiento por el agente,
En este punto se trata de aclarar lo que significa el término
del inicio del parrafo que es “la consideracién de los efectos
concomitantes o gque van unidos o acompafiados a los efectos

causales, considerados junto a la consecucién del fin.

Estos efectos concomitantes son una especie de medio
para saber cudles pueden ser las consecuencias de 1la

utilizacion de los factores causales. La consideracidén de los

P

efectos concomitantes, o ias, de llevar al agente
a pensar que debe reducir los medios escogidos hasta ese

momento, o bien, a seleccionar factores que impidan 1la

produccién de los efect 1 ¢+ O 6N caso concreto de
lievar & cabo 1la accién, pero evitand it of
concomitantas.

Esta es una parte importante de la teoria de la
Accién Pinalista, ya gue es faAcilmente visible que es en este
periodo cuando la voluntad de accidén se orienta a la obtencién
del fin deseado por el agente, y al mismo tiempo, a evitar los

efectos concomitantes.
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Se nos ha ocurrido traer a cuento para explicar este
punto que, si el agente activo no pone en juago este tipo de
precauciones, por llamarlo de alguna ®manera, el delito gque
producird podrd incluso ser preterintencional. Este seria el
efecto concomitante de no planear bien sobre 1a utilizacién de

un determinado medioc para la comisidén de un delito.

Otro caso es el  antagénico a éste, lo que quiere
decir, es que aqui el sujeto no desea 1los efectos
concomitantes, pero pueda darse el supuesto de que s{ quiera
estos supuestos, ya que los incluyd en su voluntad de accién
para la realizacién de los mismos, sea porque tenga por segura
su produccidén en el caso de aplicacién de esos medios, o por lo

wmenos cuente con ella.

Da acuerdo con la anticipacién mental ‘d-l. £in, la
eleccién de los _nétol, Yy el coémputo de los efectos
concomitantes, el actor efectua su accién en el mundo real.
Pona en movimiento, conforme a un plan, los medios de accién

(FACTORES CAUSALES), que ya ha escogido con antelacién, cuyo

resultado es el fin, junto con los itant que se -

han incluido en el cémputo total a realizar.

Ejemplo aclaratorio de 1la consideracién de 1los
of it H
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A y B quieren robar a X, d de reducirle

P

previ te a la i

po fia. Como medio para ello, consideran
en primer lugar un cinturén, que pretenden enrollar en el
cuelloc de la victima. Como sin aembargo, con tal proceder
cuentan con gue la victima muera asfixiada, y quieren evitarlo,
descartan este medio y eligen un pequefio saco de arena, con el

cual aturdirin a X.

Al principio, ejecutan de este modo el hecho (con el
pequefio saco de arena); su realizacién estd dirigida tanto a la
consecucién del fin (que es el botin), como a evitar 1los

efect itant (e3s decir la muerte de X).

Sin embargo, como el saco de arena no aturde a X, los
autores recurren al primser medio. Estrangulan a X con el
cinturdn hasta que pierde el conocimiento y lo dejan abrochado
con la hebilla en torno al cuello de X, mientras recogen el
botin. Cuando posteriormente aflojan el cinturén, X ha muerto

asfixiado.

Dado que ellos, cosc Ruestra su plan original,
contaban con el desenlace mortal al utilizar ese medio; se
extiende su voluntad de realizacidn para la configuracidén ade
ese hecho; también el efecto concomitante que lleva consigo.
los autores han modificado aquf la primitiva Adireccién de 1la
Accién, que llevaba a la obtencion del fin, evitando la muerte
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de X, de modo que han incluido en su voluntad de realizacion
los efectos concomitantes posibles, como parte del resultado

total a efectuar para el logro del fin.

b) La segunda 'Ctapl de la dir-cqien final se lleva a
cabo en el mundo real. ES un proceso causal en la realidad,
sobredeterminado por la definicién del fin y los medios en la
esfera del pensamiento. En la medida en la que no se logra la
sobredeterminacion final en el mundo real. FPor ejemplo: cuando
el resultade no se produce por cualquier razon, la accién final

correspondiente es solo intentada.

Al respecto de 1la Accién existen posiciones

terminolégicas que son algunas restringidas y algunas amplias.

En las restringidas podemos decir que se deaprende de
la procedencia linglistica de 1a palabra FINAL, de FINIS que
significa PIN, OBJETIVO, gque el contexto final de la accién se
limita a la relacién MEDIO Y PIN, Yy que abarca a 1o nés los
sfectos concolitantes esperados con sequridad, més no ya los
calculados como probablas.

pscto a t c 1cias el actor tiene que
confiar en que no se producirs&n muchas posibilidades conocidas;

esta confianza en la no produccién de consecuencias poasibles
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per integ te a la accisén humana, del mismo modo gque

la direccién final configuradora del futuro.

Efectos conconitantes: La enfermera gue coloca sin
saberlo una inyeccidn de morfina y de efectos mortales, realiza
desde luego una accién de inyectar FINAL (porque esa siempre
fue su intencidén), pero no realiza el acto coﬁ la intencién de
matar; o quien, para ejercitarse, dispara a un &rbol, detrds
del cual se encuentra un hombre al que nunca se pudo ver, Yy lo
mata, realiza el agente desde luego una accién final que es la

préctica del tiro, pero no una accién final de matar.

En ambos casos la consecuencia ulterjor’ no querida
{(1a muerte) ha sido producida en forma causal ciega por 1la
Accién Final,

¥, ¢por qué ha sido producida en forma causal ciega?.
Inferimos nosotros que esta accién ha sido causada, como se
menciona, porque la causa, o mds bien las causas finales por
lags que se actué, no eran las de matar, sino en principio eran

las de curar y las de practicar el tiro al blanco.

Para el contenido de sentido de una accién, es

indiferente que 1la consécuencia dispuesta voluntariamente

repr te el fin d do o solo el medio empleado, o una mera

consecuencia conconitante en la voluntad de realizacién.
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Una accién final de matar existe, no solamente cuando
la muerte era la meta de la actividad de la voluntad, sino
también cuando constituia el medio para otro fin ulterior, por
ejemplo: para heredar al wmuerto, o s8i era una consecuencia
concomitante incorporada a la voluntad de realizacién, como

pusede ser la muerte por asfixia de X en el anterior caso.

Por ello, una Accidén Final, en razén de su referencia

a las d4i ias dispuestas voluntariamente, puede

tener- un sentido de accién miltiple.

El hecho de que existan actividades ajenas a un fin,
no va contra la estructura final del actuar humano, pues en
esta forma de exprasion se emplea sl términoc FIN en un sentido

diverso, diferente: fin como una utilidad de una actividad.

El juego de un niiflo, es cilertamente ajeno a un fin,
pero el construir castillos o el juego con trenes del nifo, son
siempre actividades dirigidas FINALMENTE.

El maestro Welzel concluye su idea de la direccioén
final de una accidén que se lleva a cabo en dos etapas,
diciendo: Qque cuando en 1935 cuando tomé el nombre de FINALIDAD
para caracterizar la accién como un acontecimiento dirigido y

encausado voluntariamente, nunca se imaginé que con esa
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denominacién iban unidas falsas interpretaciones. (102).

Dentro de su teoria, el maeatro Welzel nos habla
también de la Accién en el Derecho Penal, y dice que 1la
estructura del actuar humano trasciende al Deracho Penal,

acentuande con esto que una conducta ciega no es relevante para

éste. La conducta debera dirigirse ssari te a pr
perfectamente vislumbrados por el agente, ya que este a la vez
posee la capacidad intrinseca de prever al futuro y el
resultado final.

Para el autor de la corriente en cita, los delitos
que importarin al Derecho Penal, son los que s&a comaten en
forma de Dolo de Comisién, y con esto, explica, que estdn
considerados los tipos que el ordenamiento penal escoge y
prohibe, asi por ejemplo entrardén en primer lugar, aquellas
conductas en las cuales la voluntad 4de realizacién ("dolo")
estd dirigida a la produccién de una situacién o un proceso

("resultado®), social te no d do, con indspend ia de que

ese resultado sea el fin, sea el medio, o sea un efecto

concomitante de la accidn.

Dice el maestro que estos modelos de accion
juridicamente valorados pero en forma negativa, forman lo que
es el cuerpo principal de los tipos penales. (103).

(102) WLSEL, Meos. OB cit p. 8.
(169) belt p. 5
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En cierta medida el Cédigo Penal se ocupa también de
acciones finales, no tanto toméndolas por su fin, sino mds bien
en cuanto a que el infractor conffe en la NO produccién de

determinados resultados social no » O que en un

momento dado este violador de la norma no piense en ellos.

El ordenamiento juridico estard esperando impaciente

a que el actor una ducta con un minimo de accién
finalista a la hora de 1la comisién del delito, y esto podrs
darse cuando el actor emplee en la eleccidén o en la aplicacién
de sus wedios, una conducta como la nl:IC.l descrita; esto quiere
decir que *"valorard el cuidado requeridc en el é&mbito de
relacién (104), para evitar efectos concomitantes no queridos y

' socialmente no deseados.

Por esto, el ordenamiento juridico prohibe la

ejecucién de acciones cuya realizacion -con el fin de evitar

efectos socialmente né d d no ite del cuidado

requerido en la relacidén, y los conmina con una pena que es por

regla g al, sol do el resultado no deseado se ha

producido, 1laménd a este tipo de delitos CULPOSOS DE
COKISION (105).

(104) 10,
(105) Jom.
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Conductas que materialmente en nuestra legislacidn
vigente no ocurre, tan asi es que en el C&6digo Penal Mexicano
estd contemplada la llamada tentativa, siendo punible esta y
estando encuadrada en el libro Primero de nuestro cédigo
sefialado.

El ordenamiento juridico (alemén) también contempla a
los delitos de omisién, al sefialar Welzel que: "En una
proporcién mucho menor, el ordenamiento juridico manda 1a
ejecucién de acciones para 1a conservacién de un estado que es
socialmente deseado, y que es taubién llamado o conocido como
Bien Juridico® y conmina con una pena a los sujetos que
realicen 1la omisién de las acciones que sean tendientes a este
fin. Estos actos estédn contenidos en los tipos de delitos de

omisién.

Como una especie de recapitulacién, sin llegar a

serlo, apunt que pecto de este gran autor Hans Welzel,
el maestro Sergio Vela Trevifio apunta en su *Teorfa del Delito"
que para Welzel, en su teoria del finalismo "Solamente 1o que
el hombre hace con voluntad, puede serle reprochado como
culpabilidad®. (1086).

[106) VA OVIOD, Sergio. G cit p. 190
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Sigue diciendo el maestro vela Treviic que "Todo lo
que el hombre es en si{ mismo, puede sarle computado como mérito
o serle reprochado como culpabilidad; por supuesto,
refiriéndose a los dones y predisposiciones que pueden ser
valorados por 10 que de ellos hizo o de la formsa de cémo los
empled, an comparacisn de lo que hubjiera podido hacer de ellos,
o como los hubiera podido o debido emplear.

El maestro Vela toma una cita apropiada para explicar
esta conducta del ser pensante, que es llamado hombre, y dice
*El reproche de culpabilidad prolupon;:, por tanto, gque el autor
hubiera podido formar su decisién antijuridica de accién en

forma =mds correcta, d da a la , ¥ esto no en el

sentido abstracto de lo que pudiera hacer un hombre cualquiera,
en lugar del autor, sino, y muy concretamente, de que ese

hombre, en su situacién, hubiera podido formar su decisién de

voluntad, en forma ad da a la *. (107).

Puede decirse que sobre las antericres ideas, se
edifica la teorfia de la ACCION PINALISTA, a quien corresponden

las aismas.

(107) Dhidem,
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IIXI) B). REINHART NAURACH

Como habfamos explicado con anterioridad, existen
algunos autores que desarrollan la Accién Finalista, vy
precisamente Reinhart MNaurach es otro de los grandes. A
continuacién se elabors una breve sintesis del pensamiento del

citado autor, con el fin de comprender un poco su postura.

Reinhart Maurach, es una de las mis altas autoridades

en el estudio de problemas ient al D ho Penal.

Siguiendo con una tradicién, se ha ocupado el maestro Maurach
en analizar el contenido conceptial de la culpabilidad, dejando
sentadas las bases que permiten una ubicacidén precisa de este

elemento en la teoria del delito.

Afirsa el maestro que "No hay culpabilidad sin accién
tipica antijuridica®. (108). Con esto nos quiere decir que
para llegar al estudio de la culpabilidad de un sujeto tiene
que ser precedido de la plena comprobacién de la existencia de
una Accisén, que permite ser calificada como tipica por estar
encuadrada en un tipo legal y adeamds vigente, y ser contraria a

Derecho, por no estar amparada por una causa que lo justifique.

{100) TEA TROVINO, Seryio p. 1il.
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Solamente, gin el tor, do se esté ante la

presencia de una conducta TIPICA y ANTIJURIDICA tiene

relevancia estudiar si 1la lil;l (la conducta) puede llegar a

_ser calificada como conducta o ACCION tipica, antijuridica y

culpable, para obtensr de esto las consecusncias que la ley ha

establecido previamente.

La simple nneidn' ds que sxiste una conducta que.va a
ser motivo de una calificacion de culpable o inculpable, lleva
a la concatenacién de otro presupuesto; este serd la existencia
de un autor imputable, ya que 1la ACCION tipicamente
antijurtdica o relevante, sélo cuando el Juicio
correspondiente pueds hacerse extensivo a determinada persona,
a quien pusda imputdrsele el delito y no justificado como obra

de su voluntad.

El autor del deslito debe estar en condiciones de

darse del al de su conducta, y adenis estar en

posibilided de ori su duct. y sus resoluciones,

conforme a este acontecimiento; dicho esto, en otras palabras,
para que un sujeto pueda ser considerado como culpable des alge,

éste tiens gue ser INPUTABLE, ya que l1la INPUTABILIDAD es el

P P io para la formulacién del juicioc relativo a

la culpabilidad.
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Lo antes dicho significa claramente que si para ser
culpable se tiene que ser INPUTABLE, a contrarioc sensu, quien
no es imputable no puede ser sujeto' del juicio de reproche,

acerca de la ducta tipi te antijuridica, ya que falta en

61 el presupuesto 16gico del conocimiento claro del contenido
del injusto de su conducta o de la actuacién, conforse a una

valoracién hecha con normalidad.

Dentro de las palabras gque nos dice agqui el masstro
MAURACH entendemos gue quiere decirnos que, para que 1la
conducta del agente pueda ser cslificada de culpable, el
presupuesto necesario es que el agente sea INPUTABLE, ya que de
lo contrario no estard manifestando su conducta librements, por

no estar dentro de la realidad en la que estéd viviendo.

De lo anterior, pued b dos £ sh que el

tro M h ia la inimputabilidad y que son a saber:
GENERICA o CONSTITUCIONAL que se da cuando falta el desarrollo
fisico y psiquico para la i6n normal ad da a la vida

en comin, tenemos aqui a los menores de edad, y por otra parte,

la falta de posibilidad de el cardct injusto de su

conducta o del acto que se realiza, teniendo por ejesplo a los
trastornos mentales que atactan transitoriamente las facultades
del agente.
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Afirma Maurach que la teoria de actualidad que es el
finalismo, no ha conseguido que se convierta en realidad el
principio de que “La culpabilidad es reproche personal”. Dice
que los elementos del juicio de reproche, conforme a la teoria
finalista, son tres: la IMPUTABILIDAD, la POSIBILIDAD DEL
CONOCIMIENTO DEL INJUSTO, y la EXIGIBILIDAD DE LA CONDUCTA
. ADECUADA A LA NORMA.

La critica quo plantea Maurach al finalismo es que
debe . agregarse a dicha teoria un concepto nuevo, para la
estructuracién de la culpabilidad, concepto que es denominado
"ATRIBUIBILIDAD®, eas decir, no éolo deben existir 1la
imputabilidad, la posibilidad del conocimiento de 1o injusto y
la exigibilidad, eino que debe agregarse el que ya se menciono,

que se refiere al autor de la conducta y se define como "el

juicio de que el (agente), al t su accién tipica

(delito) y antijuridica, no se conduzca conforme a las

sxigencias sefialadas por la norma o por el Derscho®.

Esto responde ‘n la necesidad de dar una base general
para la detsrminacién de la rssponsabilidad, ya que constituye

un juicio de menos valor o disvalor dirigido al agente, pero

esto no significa en forma alguna, dice h, que deb
confundirlo los conceptes de ATRIBUIBILIDAD y CULPABILIDAD, no
obstante estar formados por caracteristicas similares, ya que
tienen distinta jerarquia de valores.

146



Sintetizando: Con el término de ATRIBUIBILIDAD, el
autor ds la tesis nos quiere dar a entender que esta significa,
en pocas palabras que, cuando el agents activoe realiza la
conducta tipica y antijurfdica, no se ha manejado conforme a
1as exigencias que el derecho le plantea. Esto quiere decir
qué el agente no ha puesto en préctica los cuidados exigidos
por la ley cuandc debié habarlas puesto.

La ATRIBUIBILIDAD, tiene grados que se denominan, el
PRINERG cuando se precisa qus el autor de una conducta podria

actuar de una msanara difsrsante y el SEGUNDO, cuando &l actor da

1a ducta no responde a las exigencias que le son impuestas

por el ODer Sol do se han llenado o colmado las
exigencias de 1a ATRIBUIBILIDAD puede decirse gue el acto
concreto puede sey atribuido a una persona y considerar ese
acto como propio de ella, para entonces pasar a la
detersinacion de la forma de cémo debe ser atribuido el acto a
una persona en lo particular, que ex ya propiamente 1la

deterainacion del reproche en orden a la culpabilidad.

La famosa ATRIBUIBILIDAD no airve mis que para la

isportante £ i6n de imp a alguisen, comoc propio,
determinado comportamiento, sin que por ello signifigue que sea
un cosportasiento culpable.
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Dice Maurach que, tanto como los mencres de edad como

los enfermos les, son de realizar conductas que

conforme a la atribuibilidad, les pueden ser atribuidas como
propias de ellos, pér esto completa Maurach gque la
atribuibilidad "es una relacién juridi a P da por

el autor, con su acto tipico y antijurtdico, que ofrece la base
de las diferentes posibilidades de reaccién del juez penal®.
Esto es: la atribuibilidad es una relacién entre
hoibr. y una conducta tipica y antijuridica. Esta es una
concepcidn de Maurach en la gue se piensa que se pueden imponer

al i le que realiza una conducta tipica vy

antijuridica, pero que al inimputsble que se comports de la
misma forma, también se le puede sancionar por medic de las

msedidas de seguridad.

Asl pues, puede decirse que los dos grados de
atribuibilidad, que es no poner en juego las exigencias de la
leay y el actuar con otra conducta, vienen a ser como se ha
expuesto: la RBSPOISAB[*.IDAD POR BL HECHO que corresponde el
considerar de alguien un hecho como propio, pero sin que se
hable ain de reproche; y en sequnde términoc: la foraulacion ya
del reproche mismo, gue toma como base la responsabilidad por

el hecho causado.
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Esta responsabilidad funciona como un Jjuicio de
disvalor, es decir, que vincula un hecho con una persona y se

desaprueba 1la forma en que el comportamiento se realizo,

como p de p i6n lo que otro podia hacer en

condiciones similares.

La desaprobacién se da por el pensamiento de que el
agente activo se ha comportado peor de lo que se hubiera
comportado otro ser, o dicho en otras palabras, la

responsabilidad por el hecho viene de que el autor de la

a no respondié a lo que el Derecho presume.

Siempre se deberd de comprobar la capacidad para
actuar, esto con el fin de poder reprocharse la conducta del
sujeto. Para estoc es necesario que se acredite que el momento
mismo de manifestarse la conducta, el agente se encontraba en
condiciones de conocer el contenido de antijuricidad de su
conducta y de orientar esta en forma diferente a como lo hizo,
o sea, actuar conforme a Derecho sn lugar de hacerlo en

contradiccién del mismo.

Una vez comprobados los elementos 4e¢ la capacidad de
conocimiento de 1o injusto y de orientacién de la conducta,

puede reprocharse al sujeto no hab do, do podia

hacerlo y este reproche es lo qgue constituye en esencia 1la

CULPABSILIDAD, de donde resulta justificada la afirmacién de
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Maurach, en el sentido de gue CULPABILIDAD es reprochabilidad

de un hacer u omitir juriai P do. (109).

Puede verse que Maurach ha agregado el al €
que propone en lineas anterioras (atribuibilidad). Los
el t son t: : imp ilidad, P ilidad por el

hecho, exigibilidad y atribuibilidad, que son diferentes a los

de la eulpubll:l.&ad en otros sistemas normativos no penales.

Lo mis importante expresa Maurach, es gue para llegar
al juicio de reproche se requiere de 1la existencia de una
accion tipica y antijuridica, que es materia exclusiva del

Derecho Penal.

Nuestro maestro afirma que el contenido del juicio de
reproche, estd limitado exclusivamente a la responsabilidad,
por el hecho causado a diferencia de otros sistemas normativos
no penales. Puede decirse que para el autor en cita, 1la
culpabilidad, por el acto mismo, es la tesis preferible. (110).

Sobre el hecho aislado, dice MHaurach Qque este
requeriria de la realizacién del hecho, para posteriormente

desvalorarlo en el juicio de reproche.

{199) R, TACH citado por VA EVIRD, OB cit. p. 165,
(110} 1did,
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Como deciamos anteriormente, la culpabilidad, segun
Maurach es en razén de un acto aislado, con lo cual se limita

el contenido del juicio de reproche a la responsabilidad por el

s pr refutada por Vela Trevifio y otros autores.

{ 3¢

Segun MNaurach, el hscho de que el juicio de reproche
se limite a un acto aislado, quiere significar que no es
posible dssvincular al acto de su autor; en el fondo se sabe
que no es culpable el acto, sino que el juicio de culpabilidad
representa un juicio sobre la persona artifice del acto. (El
maestro Vela Trevifio refuta con fuerza estas ideas, al citar
varios ejemplos del Cédigo Penal Mexicano, en donde demuestra
con claridad un posible fallo en el pensamiento d.'lll:ltICH, al
decir por ejemplo en los articulos 104, 255, 256 y otros del
cédigo aludido).

Debe decirse que @l limite de la culpabilidad esté
determinado por el acto tipico y antijuridico, como producto de
la VOLUNTAD DEL SUJETO, © sea que toda culpabilidad debe ser
por plena voluntad (teoria finalista de la Accién), en los

casos en 108 que el sujeto ha £ do incorrect te 1a
direccion de su voluntad o decisidn para actuar, asun cuando le
era posible establecer una direccidn diferente, asi manifiesta
Naurach que "Bl sujeto que estd en amituacidn de optar entre el
bien y el mal, se decide en favor del Udltimo, unicamente cuando

151



se da la posibilidad de discriminar, se convierte el acto de

opcidn en acto reprochable y, por tanto, culpable™. (111).

Por esto, €8s que la culpabilidad estd 1limitada al
reproche a que ha sido causa de voluntad libre, cuando el
ejercicio de la voluntad de actuar convierte a la Accién
(conducta © manifestacién de 1la misma) en tipica y
antijurtdica.

Entre los aspectos de interés de 1la teoria de
Maurach, respecto de la culpabilidad que produce una accidén de
voluntad, estd el contenido del juicio de reproche desde que se
esncuentra la jerarquizacién del concepto, dentro del
ordenamiento puramente juridico, que se opera cuando se han
establecido las condiciones de tipica y antijuridica esta
conducta de que habldébamos, y se abandona cualquier otro
slemento de indole diversa a lo jurfdico.

En delitos de tentativa, sequn Maurach el hecho
aislado debe entenderse como la (*)concrecién del tipo, o sea
la realiszacién del hecho que en forma ds conducts queda
incluido dentro de 1la descripcion legal; asi realizacién de un

(L1) 14id,
(o) BM: Comcracién: Sremiln del...0
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hecho aislado, en el tipo del homicidio, seria la conducta que
produce la pérdida de una vida ajena, siendo para la tentativa,
conforme Maurach "La manifestacién de la resolucién a cometer
un hecho punible doloso, por acciones que, si bien representan
un comienzo de ejecucién, no 1llegan a realizar un tipo

perseguido”,

Tanbién el maestro Vela contrapone su opinién al
respecto de esta tentativa, toda vezr que para Maurach sf es

sancionable la tentativa en contraposicién con otros autores.

Entre otros ejemplos, para poner nitidamente lo que
propone Maurach, diremos que en 1os tipos de 1los delitos
sefialados en este tema, si habrd culpabilidad, =mientras que

para otros autores jamis.

En el articulo 104 del Cddigo Penal, en el que se
tipifica a 1la asociacién delictuosa, los individuos que
pertenezcan a una de estas asociaciones, por el solo hecho de
pertenecer, el sujeto habrd de recibir castigo. Clarc estd que
la sancidn tunciona en estos casos por sl peligro que significa

la existencia de una (que sup es delictuoss), ©

sea que aqui se apracia la misién preservadora del Derecho
Penal, 1o que =me confirma cuando al final del tipo penal
aludido remata "por el delito gue pudiera cometer”.
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Aln puede hacerse mids claro el opussto del
pensamiento de el autor alemi4n para confirmar que la
reprochabilidad no siempre funciona en razén del HECHO AISLADO,
que quiere hacer parecer Maurach comso central en su
pensamiento, y esto se ve en el contenido de los articulos 255
Y 256 del cédigo Penal Mexicano.

Se lancionnrl. a quien no se dedigque a un trabajo
honesto sin causa justificada y con malos antecedentes; agui no
se desea como puede apreciarse la rn}lznclén de algun hecho

concreto, y el reproche qus se la a la

P ., No va
dirigido hacia un hecho aislado sino a la desaprobacién del
juzgador de la integridad de la persona de 1la que aests

tratando.

Igualmente ocurre con respecto del 256, que expresa
qus & los mendigos gque se datengan y llaven consigo armas,

>4

g , disfr d o incluso que den motivo de

*gospechar de¢ que tratan de cometsr un delito”, se les aplicard
una sancién. Aqui la l;nc:lon no se aplica por el hecho de que
alguien se disfrace o porte un arma, como ya se anotd, sino por
las caracteristicas personales de los sujetos gque den motivo
para sospechar de que tratan de cometer un delito. Cosa que
contradice la postura de la reprochabilidad limitada al hecho

aislado.
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También es controvertida 1la tesis de Maurach,
respecto a la tentativa, ya que 1lo determinante para la
raprochabilidad conforma a Maurach 1o es el hecho aislado que
a8, la realizacién del tipo que queda incluido en la
descripcion legal.

En la tentativa, lcudl serd el hecho aislado?. No se
encuentra con facilidad, y por tanto opera el principio latino
que reza: “"Cogitationis poenam nemo patitur®, que significa "Bl
pensamiento no es punible®, que para efectos de este tema se
interpreta que no es punible 1o ideado, mientras no sea
manifestado en el mundo externo, estando asi, ante una total
falta de hecho aislado, porque no ha habido concrecién de un
tipo, y si a esto se agrega la imposibilidad de sancionar al
pensamiento, se sancionan los actos que van encaminados a 1la
realizacion de un injusto, en cuanto a su manifestacién
externa, y no podrd decirse que el reproche se haga por un
hecho aislado, en la referida tentativa, ya que en concepto del

maestro Vela Trevifio, aquf no existe.

Afirma el maestro Vela que la reprochabilidad,
contrariamente a 1o que escribe Maurach, no existe, tratdndose
de delitos cometidos en grado de tentativa. También dice el
saestro Vela qua desecha la tesis de Maurach, por lo que hace a
la reprochabilidad del hecho aislado, tal y como lo sefiala al
invocar los articulos apuntados.
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I1I) C). JUAN BUSTOS RAMIREZ

El maestro JUAN BUSTOS RAMIREZ, hace apreclaciones
significativas y relevantes para el Derecho Penal, en

tratdndose del tema gue nos ocupa.

Estas . nprcclgc:lon-s del wmaestro Bustos estaran
anotadas y coméntadas con base en criterios expuestos por otros
autores, grandes en la materia como ya se vers con
posterioridad. Las afirmaciones del s=saestro Bustos son

atirmaciones que desde el wmomento en que se observaron,

*

11 on tra ién y son motivo por el que se comentan.
Dice el maestro Bustos Ramirez que surge un nueavo
contsnido en el tema de 1a accidn cuando aparecen las ideas del

talentoso maestro alemdn Hans Welzel. Adendés de éste alenmdn,

otros autores destacad en la ia han ampliado el mismo, y

asi tenemos entre otros al saestro R. Maurach, Werner Niese,

8tr th, Armin ' a

De entre los plant ient P les del maestro

Bustos Ramirez, sefialamos que "no hay una sola estructura

delictiva, sino que existen varias estructuras y que estas son

diversas, por 10 que se puede mencionar que existen los delitos

de comisién, y asi también existen los delitos de omisién, y
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que de entre estos, a su vez, hay que separar la estructura de
los delitos dolosos (relevantes para la Accidop Pinal) y de los

delitos de imprudencia o culposos®.

Traténdose de los delitos de accién (comisioén) y de
los de omision, considera el autor que la accidén y la omision
representan dos realidades diferentes y por tanto gque 1lo
injusto de una y de otra, tienen contenidos y categorias

distintas.

En este mismo sentido manifiesta el autor que en
contradiceién con otras corrientes doctrinarias del

pensamiento, como las de los maestros Al | Graf 2Zu Yy

Hellmuth Von Weber, que lo primerc a considerar es la ™accién™
y su contenido, siendo que el contenido de ésta es el dolo por
una parte o 1a culpabilidad por otra parte, elementos que son
la base para el deber ser, y sélo posteriormente se habrd de
deterninar si el sujeto activo del ilicito tenia o no la
capacidad para obrar de otra manera, que es propiamente el

_Problema de la culpabjlidad.

Esta reflexion se basa en el principio fundamental de
la teorfa que reza: "La finalidad o el cardcter final de 1a
accién se basa en que el hombre, gracias a su saber causal,

puedea prever, dentro de ciertos limites 1las consecuencias
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posibles de su actividad, conforme a los planes gue se trace

para la consecucién de sus fines. (#)

L6gicamente esto alude pensar que el saber causal
previo puede dirigir sin problema los distintos actos de la
actividad del sujeto, de tal modo que su finalidad esté
perfectamente delimitacda.

Actividad final es un obrar orientad i

desde. el fin, mientras que el acontecer causal no estd dirigido

desde ol fin, sino que es la resultante 1 de los el -

causales existentes en cada caso.

1a Accién Final contiere 1la base subjetiva a 1o
injusto, el dolo necesariamente ha de pertenecer a la
tiplcidad, pues justamente recoge esa estructura final de 1la
Accién, y de este modo, los elementos subjetivos se engranan
fdcilmente en el tipo o en las causas de justificacién, pues

tienen comoc base la estructura finalista.

La tipicidad tisne un cardcter valorativo, auténomo
de la antijuridicidad, porque la norma prohibitiva o de mandato
implica una valoracién sobre el acto o la accién del sujeto.

(#) O: Aperta de geal sasera Velsel wn oy cbra magistral.
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La antijuridicidad es un juicio valorativo subjetivo,

ya que relaciona el ordenamiento juridico con al delito.

Por ultimo, 1a culpabilidad gueda desprovista de
cualquier relacidn psicoldgica, y queda come juicio valorative,
también lliamado dJde reproche (como 1o llama Maurach), vy

subjetivo, que se deriva de la capacidad de motivacidn de)
sujeto.

En suma, lo injusto as gama de aspectos objetivoa,
subjetivos y valorativos. Por esto, la tipicidad daistingue

antre aspactos subjetives y objetivos (dolo o culpa).

Por au parte, la antijuridicidad encierra en su
contenidc elementos subjetivos, ya gque las causas de

justiticacidn tisnen como base a la Acclén Finel.

Para concluir con este punto, el maestro Bustos
atirma que la culpabilidad es intrinsecasente valoracién, pero
con contenido subjetivo, ya que se funda en la capacidad de

actuscicn del sujeto. Por asto em 1o dif far antre

injusto doloso y culposo, ya qus son dos sistemas diferentes de
la aceidn.
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Puede desprenderse entonces que la accién, frente a
esta dualidad de conductas, no es un concepto prioritario de un

sistema, ya que este no es el unico. (*).

Tratando de la accién, el o Bust ta que

la accién se fundamenta en el "bien juridico®, ya que la accién
por si sola no dice nada al Derecho Penal, toda vez que desde
el bien juridico se determinan a través de la norsa previamente
eastablecida por @l legislador, las acciones que deberdn ser

relavantes para el Derecho Penal.

Asi, por medio de la norsa, se clasifican los
comportamientos prohibidos o mandados. Luego, se entiends que

el P iento interesa, en 1la medida en gque pueda ser

atribuido en consideracion al bian Jjuridico a un tiempo
determinado, ya que 1o que importa al Derecho Penal, no es

cualquier iento

np g 1, sino uno concreto, o gque esté

desacrito por el Legislador como una conducta dafiosa para la

sociedad.

De lo anterior, se puede desprender que unica y
exclusivamente la Accién en el injusto penal solo tiene sentido
cuando es una accién tipica, o tomada en este orden de ideas
como encausadora de un tipo penal a un bien juridico tutelade

por la norma.

{¢} 30: Tsis del antor en trata.
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Por esto, en primer lugar se estudia el delito y todo
1o que proporciona una relacién con é1; luego el sujeto y luego
la pena. Y termina diciendo que el dogma causal no juega rol
alguno, pues el causalismo no da ni quita nada, y al contrario,
se ha mostrado que es insuficiente para resolver cualquier tipo
de problema pensl. (112).

Respecto a la atribuibilidad, Maurach la define como
*...el juicio de que el autor, sl cometer su accién tipica y
antijuridica, no se ha conducido conforme a las exigencias del
derecho...®* (Maurach, citado por Vela Treviic en su

Culpabilidad e Inculpabilidad).

Esto es, proporcionar una base para la determinacién

de la responsabilidad, por 1o que r el t 1 que:
“No hay una sola sstructura delictiva, sino que hay diferentes
estructuras, hay delitos de comisién y de omision, y dentro de
estos también estdn los dolosos y los culposos. Dice que la
accién no es concepto superior en otros sistemas. El bien

jurfdico determina entonces lo que es tipico y antijuridico,

reflexiones t del 0 Ramiresz.

{13) usm 1:':.-11::: W 08 O PAL BENKE, (Fazte emeral}. Miterial rled, S.A., Beroelona, Bgale, 1M,
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I1I) D). JOHANWES WESSELS.

Como ya lo hemos citado, dentro de 1la teorfa que

estudiamos, existen varios t dest. 4 que t Yy
enriguescen la misma con sus ideas y nusvas aportaciones. Por
esto, Yy observando las ideas gque aporta Wessels, ean su
pensamiento respectivo a 1la Accidén PFinalista, se anotan entre
otros de los puntos que trataremos de su obra, los que a

continuacidén se mencionun:

I.-~ La conducta humana como el d to del hech

punible y II.- La teoria finalista de 'la accioén.

Iniciamos al desarrollo de los pensamientos de este

autor, con el primero de los p que .

I.- La duct como fund to del hech
punible.

El problema consiste en establecer la punibilidad de
un sujeto ante la realizacién de un hecho, o t

del agente activo del delito.

Para entender esta problemdtica, Wessels, en su
Derecho Penal, nos ofrece este sjemplo; *...R y T caminan por
el mercado. En el puesto del vendedor V, T le da a R, de

rap R un alt

I’y

con 41, un fuerte golpe en el

pecho. R cae sobre los vasos de cerdmica expusstos por V para
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la venta, y varios de ¢llos se rompsn. T huye rédpidamente,
mientras R comunica el hecho a un policia que habia sido
llamado por V...". El autor escribe 1la pregunta: (R es
punible?.

Ahora, después de establecer este caso
ejemplificative de 1a cusstidn gque nos formula el autor, si
estanos en la posibilidad de comprender la pregunta fundamental
que @s: (R es punible?.

Toda invaestigacidén que sea de cardcter penal tiene
como finalidad sstableacer, ante todo, si un suceso’ deterasinado
realiza las caracteristicas de un hecho punible y si se lo debe

imputar a una persona definida como obra de su voluntad libre.

Ante esta situacion, =se vard sin ning duda que el
hombre se situa como sujeto de derecho; a su conducta se
refieren las normas juridicas en que se basan las disposiciones

pensles.

La ley ante astos casos impone prohibiciones y a
someter las infracciones a las norsas, a la valoracién del

derecho, que es una norma susceptible a valorisacidn.
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Respecto a este planteamiento, nos dice el autor que
punto de partida del Deracho Penal es la conducta unida a
consecuencias socialmente perjudiciales. Base juridica de la
responsabilidad es el hecho injusto con el cual debs comenzar

‘de una forma matédica toda la investigacioén.

Afirma Wessels que %"sin hecho no hay autor® y *sin
injusto no existe culpabilidad®. (113)

Solo inmediatamente después de la valoracién del
hecho, podra dictarse un veredicto de culpabilidad contra el

autor.

Sigue anotando el autor gque “"Hecho punible™ es una
accioén tf{pica, antijuridica y culpable. Sobre la base del nexo
funcional de estos grados de valoracién que hemos referido ya:
TIPICIDAD, ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD, se da un esquema
fundesental de la estructura del ilicito penal:

(113) SRS, Xhawees. DENECID PR, (Pacte Gemoral]. Slitorial epalse. Buamce Aires, rgmtime, 150, 6 Biclda p 19 y
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Tojusto Culpebilidad
kel Inputabillded Baprechab{114ad
i fondenertade por
Yipiciied wropimests Garacter
dide pcisle b
1a culpebitided
1a torm de
atljaridiclied culgebidided
tdisatads pox
) la realisacién Lo pusibilided
&l tipo, ¥ dal comcinfeto
B) Lo falts de couses de 1o injusto
& justiticeitn
1a falta da couses
& exuipcion

Este esquema se basa en lo siguiente: 1la pena

presupone la culpabilidad. Culpable sélo puede ser un hech

antijuridico o solamente las acciones tipicas tienen que ser
examinadas en cuanto a su antijuridicidad o licitud y en el
sentido de un tipo delictivo determinado, no puede ser tipico

10 que no es siquiera Accién en el Derecho Penal.

La Accién forma el elemento de unién que recorre
todas las etapas de la consideracién Jjuridica y crea 1la

relacién frente a los sucesos de valoracién.

Este esguena se hace con el fin de precisar que antes
de examinar las distintas caracteristicas del tipo penal que en
@l ejemplo se plantea, seria el de Dafio en Propiedad Ajena, y
de subsumir la situacién bajo la ley, aclara el autor y propons
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ademés que "toda investigacién penal debe racorrer por razones

sistemdticas, distintas etapas de valoracidn®. (114).

En consecusncia a esto, el autor menciona que el
golpa de R que fus quien tuvo la mala fortuna de caer sobre los
vasos de cerédmica, debe examinarse en primer lugar con respecto
a su calidad de accién, ya que la psna presupone culpabilidad,
Yy que la accidn mea col.llld.l‘ld! como tal, para que trascienda

al mundo del Deracho Panal.(®).

1I.- El maesstro Wessels explica a 1a teoria del:
finalismso como una manera de poder 11..qu' a comprender mejor un
concepto de la accién contemplada en el dmbito penal, ya que
dice en sus atirmaciones que se discute sobre los requisitos
que dsbs reunir el concepto penal accién, asimismo dice que

existen varias de las teorias que tratan de explicar aestos

puntos: si la accién debe de interpr exclusi te como
categorfa del sar o como categorfa juridica, y qué significado

18 corrasponde en el sistema del dslito a la voluntad del

actuar, problemas estos que serfian i de v

pero no son precisamente los p de o jo, o,

ds las ideas de Wessels, sf{ nos interesa sabar qué piensa
respecto a la Accién Final del Derecho Penal, y ademds de otras

corrientes del pensamiento que 4] mismo analiza.
(114) 14,
{9) 2OTA: De acvardo con Semsels estin: Reas Welmel, Dustos Mesires y otras. Los mmcionedos swteres, y en gameral 1s meyoris
de tratadistes, astin da conin aceerdo que 1o Accitn Peml tioes que ser de we detarxirade calided Stipice®, para que paels
omalimeree etoacss 0me we koclén fwal perfectmmts diche, y 0! etmoms recasr @ olla las cwmscomciss feridios
splicehlas & cols oage.
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Asi que, sobre la Accién finalista, Wessels escribe:
Segun la teoria que estudiamos, Welzel, Weber, Busch, Maurach,
Niese, Armin Kaufmann, Schaffstein, Stratenwerth, Hirsch y
otros autores, dicen que la ‘Accidén es "ejercicio de actividad
tinalista®™, o sea, acontecimiento finsl, y no unicamente
causal.

Explica el tratadista, y de acuerdo con otros quc ya
se han sencionado, que la finalidad de la Accién se basa en 1la
circunstancia de que el hombre pueda prever, dentro de ciertos
limites, las consecusncias posibles de su actividaa, proponerse
tines de diversa indole, y dirigir su conducta con arreglo de

un plan tendiente a la obtencién de estos fines.

Da esta manera, la Accién Finalista es un "“obrar

dirigido* ient te desds el fin: la voluntad que guia el
suceso causal constituye 1la espina dorsal de 1la Accidn
rinalista.

Antes de continuar, deseariamos anotar que el autor,
as{ como otros tratadistas, reiteran que "la Accion Finalista

es un obrar dirigido concient , 4 el f£in", y nosotros

pensamos que no es “desde el f£in®, sino mejor dicho seria
*hacia el £in", ya que no se puede ‘hablar de un acto el cual no

se ha consumado, es decir, que ya se efectud. Es por esto que
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pensamos seria tal vez un poco més precisa la expresion de
*hacia el fin".

Segin el criterio *finalidad* de 1la conducts,
significa algo distinto a “"voluntariedad™, en el sentido de 1la
teoria causal. Una conducta ya es voluntaria si se la puede

atribuir a un acto cualquiers de vol d.

los partidarios. de la teoria causal, se conforsan, respecto a
la accidén, con 1a *“cosprobacién de que guien actua es
voluntariamente activo, lo que ha gquerido y se ha propussto con

ello, debe ser examinado en sl dabito de la culpabilidad,

La teoria finalista pretends habsr descubierto en la
estructura finalista ontoldgicamente fundamentada de la accidn,
8]l punto de partida decisivo respecto de la imputacicn penal de
las consecuencias de la conducta. Las cobjecliones formuladas
por los advarsarios de esta teoria, dice Wesxsels, no se airigen
tanto, en la actuslidad, contra el cardcter finalista de la
accion, sino wds bien a la tesis expussta por los finalistes,
segun la cual el Legislador esté ligado a 1la sestructurs
finalista de la Accidn, y por lo tanto, no pueds aplicar, en el
4nbito del Derscho, una rcqlmnuctoh diterente.

Esta teorfa finalista que concibe a 1la voluntad de

como fact que guia con arreglo a un plan el suceso

causal, ha descubierto en la finalidad de la Accién un punto Qe
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partida importante. Comoc se habia planteado al principio de
esta exposicién del autor, ahora poco a poco Se va despejando
la duda de ese punto de partida.

La capacidad para fijarse un objetivo concientemente,
y guiarlo finalf{sticamente con arreglo a un fin, eligiendo los

medios, 86lc 1la poses el hombre y ningin otro ser.

Consecuent , Se T hoy casi undnimemente que la
teoria finalista analiza con acierto la estructura de la

aAccién, que es caracteristicamente "anticipada mentalmente®.

Por 1o expuesto, en lo relativo a la intervencién del
maestro Wessels, podemcs advertir facilmente que, dentro de su
pensamiento, apoya al finalismo por ser una doctrina gque

utiliza al pensamjsnto humano para la efectuacién o realizacién

de sus fines, sean enc d a una ta licita, o a 1a que

no 1o sea.

I1I) B). LUIS CARLOS PERREL

Aqui tenemos & otro de los tratadistas en Derecho
Panal que ha acomodado entrs sus pensamientos a la teoria que
nos interesa desarrollar en este trabajo. El wmaestro Luis
Carlos Pérez, quien en su obra nos ensefla a entender un paoco

mejor y con claridad a la teoria en trata.
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Asi pues, el maestro Pérez inicia asf{ su exposicién.

Primeramante reconoce que el craador de la misma es
el maestro alemén, ya conocido por nosotros, Hans Welzel, en la
que propons que la conducta husana siempre tiende hacjia un
objetivo final, de donde resulta que la Accién no es solamente
causal, sino que al contrario, es primordialmente finalista, o
10 que es lo mismo ".....1 cardcter final de la Accidén se basa
en que el homdre, gracias a su saber causal, puede prever,
dentro de ciertos limites, las consecuencias posibles de su

actividad...*. (115).

La finalidad se basa en que, gracias al conocimiento

de los hechos y sus . @l e P prever, dentro de
ciertos 1limites, las consecuencias posibles de su conducta,
conforase a su plan, previsién que alcansa también 1a

consecucion de los mismos fines.

Ese conocimiento de las causas, tiene la capacidad de
dirigir su actividad a los fines que ¢l misso ser humano desee.
Asf se dice que actividad final es un obrar dirigideo

conci desde el fin, mientras que el acontecer causal

no estd encausado desde el fin, sino que es el resultante

"

1 de los isos les exist en cada caso.

P

(115) WL, Nans OB cit p. 51,
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Por eso, la finalidad es, dicho en otra wmanera

*"yidente®, y la causalidad, es ciega, punt t que & é

de haber analizado a diversos autores ya mencionados, no esté a
discucién. S{ en cambio puede reafirmarse que la finalidad

domina y orienta a la cadena de las causas, y esta cadena de

P -} asl , queda al servicio de las pretensiones
criminosas.

El agente se propone un fin, anticipo que represanta
en la esfera del pensamiento, de donde parte a la seleccién de

los wedios destinad a guirlo, y también a 1la

consideracidn de efectos concomitantes que van ligados a los

factores cn\lun; Pero a diferencia del objetive que

persigue, desea evitar estos efect icant * Tal y como
en su momento se dijo, es parecido a la teoria civilista del

acto y del hecho juridicos. Mientras que ¢n el acto se guieren

las ias, en el ho se quiere el acto en si, pero no
se quieren las jas de h

Expone el masstro Luis Carlos Pérez, en su atinade
intervencion a la teoria tinalista de la accidén, que existen
eventos que no estén comprendidos dentro de ella.

La Acelén produce efectos en circunstancias
conocidas. Si el agente calculara el monto de consecuencias
posibles conocidas o ignoradas por ¢1, quizd no tendria
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actividad. Esta confianza en la no prod idén de « ias

posibles, pertenece a la accién humana, del miswo modo gue la

direccién final configuradora del futuro (#).

Por ello quedan fuera del contenido de la conexion

final de accidén todas agquellas ias itant

consideradas como posibles, que el actor conffa en que no se
producirdn y partenecen a ellas solo aquellas consecuencias con

cuya produccién 4l cuenta. (*%).

np per a 1la 'rolncidn finalista las
consecusncias no vinculadas praviamente a 1la voluntad de
realizacion. Las consecuencias ulteriores a las gque nos
referimos, se han producido en forma causal ciega, es decir,
que han sido causadas en efecto, pero jamés fueron desde ningun

punto de vista queridas por la Accién Final.

Una Accidn Pinal (en lato ) no sol existe

cuando es la weta de la actividad voluntaria, sino también lo

o8 as ia ente, Iincorporada a 1la

voluntad de resalizacién del acto (tal y como ssfiala en su
ejenplo el maastro Welszel en su Derscho Penal Alemdn) .

{#) BOB: fal y omo propons Mewach en trstiniese de los elemetos integraderss de 1o aclde. Wer Dustes Memire: m la

(n)mnm-umua-m:mmm-mwuu—u,
0 gu chren jutasents oom estas, paro que sapero a0 fesrcs dusesdss
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Los resultados que el autor obtuvo, tal como se
propuso, deben ser tratados como una unidad inseparable en
aspectos subjetivo y causal. Frente a la finalidad, de
delitos dolosos, son distintos de los culposos, ya que en

primeramente referidos (dolosos) actuia la voluntad y en

los
sus
los
los

los

segundos no actia. La c¢ulpa, pues, resulta de un hecho causal

ciego, y se atribuye al sujeto, solo porque no pone en su

Accién el minimo juridicamente exigible de direccién finalista

para evitar la consecuencia.

Estos extremos no deseados se sancionan solo cuando

se han producido, y se llaman *delitos culposos de comisidén®.
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CAPITULO TERCERO

I. LA ACCION FIMAL (CRITICA).

Una vez gue hemcs desarrollado las diversas
corrientes de pensamiento, nos encontramos que no todos los
juristas responden a la teoria de la Accién Final con los
aismos razonamientos. Por esto, nos abocamos a resumir
algunas de las. opinionfu que se encuentran dentro de lo que

podemos enunciar como las criticas a la corriente.

PRIMERO.- El tro don Alf Reyes h ia dice

en su “Culpabilidad® gque la Teoria Pinalista tiene el mérito de
haber introducido el concepto final de la accién humana, dentro
del d4mdbito del Derecho Penal y haber intentado una explicacidén
sistemdtica de la teoria del-delito. Ha sido sin embargo
objeto de numerocsas criticas la teoria referida y, de entre las

cuales, el tro Reyes desat las siguientes:

Esta escuela no ha aportade nada nueve, Como ya se

habia indicado, toda ves que la psicologia habia dascubierto lo

od

que ya , que dni

hay accién husana cuando
la voluntad se orienta hacia una finalidad determinada; recalca
el maestro Reyes que "nadie discute, pues, que la conducta del
hombre se caracteriza por la busqueda de objetivos a los cuales
se dirige su actividad sicosomdtica*. (116).
{116} 1SYES DOANDLA, Alfomeo. CREBMALLIND Miteeial famis, S.A.  Doptd, Ooleasbls. 1989, 3 Mbicida p. 25,
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Esta critica que realiza el maestro Reyes,

definiti te queda un to fuera de lugar, ya que desde el
inicio del desarrcllo de 1la teoria, Hans Welzel reconoce
abiertamente qus la forma de pensamiento no es novedosa, ya que
tiene sus origenes en Aristdteles, pero en cambio es 41 quien

1a retoma en su tiempo.

SEGUNDO.- La explicacién de Welzel sobre el iter
criminis, aunque en una nueva versidén de luv de Carrara,
continia presentando idéntica falla esencial; esto es el
pensamiento errado de que todo comportamiento humano se
desarrolla con la misma 16gica a la cual seguian en sucesion
inalterable actos preparatorios, ejecutivos y consumativos;
Welzel pretende explicar la accién delictiva como el resultado
de estos caminos; sin embargo, en la vida real, los hechos no
ocurren siespre de igual manera, ya que el hombre actus muchas
veces sin una clara y precisa finalidad, o pueds hacerlo sin
anticipar mentalmente los efectos de su accién, y apenas

+,

an se pregunta por qué lo hizo.

Estas variantes, que son mds 0 menos frecuentes, son
las que escapan a la explicacidn analitica de Welzel. (*)

(8} WM Consultar & 7. Carrancd sobre ol tam, asi om0 el & los delitos culposes con Balml.
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TERCERO.~ En la conducta da los delitos de omision,
resulta dificil entender come final, un comportasiento humano
de esta situacién; esto conduce a 1la doctrins finalista a
escindir la teorfia del delito en dos: una para los delitos de
accién y otra para los de omisién. )

CUARTO.~ Sentimos nosotros gue una de las principales
resaltaciones das la toqria finalista se dan en tratdndoss de
los delitos cometidos de manera imprudencial, toda vez que no
es clara la finalidad del sujeto activo en la comisién de éstos
delitos. Esto lo afirman varios tratadistas, pero en el caso
volvemos a citar al maestro Reyes, q;lhn dice *,...la relacién

conducta-finalidad varia ial te desde el to en

que en la accién culposa, la voluntad no se orienta hacia un
fin antijuridico...™. (117).

QUINTO.- La culpabilidad, en la teoria finalista, se
ha ubicado respecto de quien realiza 1la conducta tipica y
antijuridica, igualmente han ubicado al dolo dentro de esta
postura, y esto da eo-o resultado que sl dolo -y la culpa son
sujetos al Jjuicioc de reproche, siendo gue el concepto de
culpabilidad es un concepto de relacién, y que el dolo es
diferente de aguella, asi como el objeto de valoracién 1o es

del juicio valorativo; .olvida que si el dolo ya ha sido

(117) 14 p. 16,
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colocado como objeto del juicio de antijuridicidad, no puede
ser tenido como objeto del juicio de culpabilidad, porque
entonces se estd duplicando el fensémeno como objeto de sendos

juicios valorativos.

SEXTO.~ El concepto que se maneja en el finalismo
puede dividirgse en dos: cuando existe tentativa el dolo se
incorporaré al tipo, y cuande exista la consumacidén, a la
culpabilidad; esto no significa que la finalidad de la conducta
se identifique con el dolo, porque estard también en el tipo,
como proponen los finalistas, lo que pasa es que en esta
doctrina, el dolo se agota con la simple voluntad de realizar
el hecho antijuridico; en resumen, no se ve por qué el dolo
deba variar, como ya se anotdé, en la tentativa y en 1la

congunacién.

SEPTING.- Los finalistas consideran como elemsntos de
la accién a la imputabilidad, la oxigibilidad de una conducta
adecuada a la norma y la posibilidad de conocer la ilicitud de
la accidén (como sostiene MNaurach), en esencia esos tres
requisitos se reducen a un solo: la imputabilidad, puesto que
solo es imputable quien tiene la capacidad de comprender su
conducta, 3junto con su ilicitud, y con esto autorregular su
conducta, por lo que la doctrina finalista confunde 1la
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valoracién con el objeto valorado, es decir, valora tres

valoraciones. (%).

OCTAVO.~ El finalismo sostiene que los inimputables

son P de dol te, porq P dirigir sus
acciones hacia una finalidad tipica. Esta afirsacién parte de
un equivoco que es Qque en alemén, la expresidn dolo no se usa,
se emplea del. lenguaje comin “intencién®, 1lo wmismo que
"negligencia®, por lo qu. aparecen como térainos técnicos para

expresar la culpa penal. (leye kheedl. CLMRILIOD. p. 13).

NOVENO.- Afirma Eugenio R. Zaffaronl sobre el término
de finalismo, que es una expresién tautolégica, ya que para que

haya di . o8 que la misma sea voluntaria.

DECINO.~ Los partidsrios de 1la teoria finalista

examinan la voluntad desnuda, varia y para nada se detienen en

ella h puds de visto otros slementos del delito,
como son la tipicidad, la antijuridicidad y la imputabilided.
No hay una sola o-tMu. delictiva sino diferentes delitos,
que son de comision y de omisién. La accidén, frente a estas
diversas estructuras, deja de ser el concepto superior del

sistema, ya que no hay uno solo, sino varios.

{0} WOM: Comsalter Rewrach sobre elementos do 1o sccidn. K1 propome y sostiems sstes, Maf los asots tmbiéa Reyes Rchemdie
o s Calpadilided®, p. 17,
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DECIMO PRIMERO.- Por lo que concierne al concepto

finalista, solo mediante mégicas iones puede hacersge

entrar en ella la conducta culposa, y especialmente la que se
debe & una culpa inconciente. (118).

DECIMO SEGUNDO.- Los seqguidores de 1a teoria
finalista, cuando examinan al delito, no pueden precindir de la
distincién entre tipo objetivo y subjetivo, conforme a los
criterios tradicionales. ponde el finalismo revela cilerta
inconsistencia, es en 1la determinacién del concepto de
culpabjilidad. Al excluir de este elemento el dolo y la culpa,
se le vacia de o que le es més esencial, pussto que 1la
culpabilidad no pueda ser mds que una actitud psiquica,
contraria al deber.

DECIMNO TERCERO.- Apunta Welzel que la finalidad de la
accién se basa en que @l hombre, gracias a su entendimiento,
preve las consecusncias posibles, dentro de ciertos limites, su
actividad; por ' 1t a su plan. {Como entiende

Welzel los delitos que son cometidos por mera imprudencia?,
¢Acase estos delitos no serdn sancionados?.

(10) roms Y. mlummnmm.p.u
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Pensamos nosotros que esta es una de las incégnitas
esenciales dentro de 1la accién final, ya que no gqusda
perfactamente clara la respuesta al cuestionamiento hecho con
anterioridad.

DECINO CUARTO.- En el sentido de la teoria finalista
%“es finalista solo aquel que en los hechos punibles dolosos
incluya al dolo como parte subjetiva del tipo™. Esta teoria no
es de la accion finalista, sinc en realidad una teorfa del
injusto finalista (e, Mk, GEEED PEAL 5. 279)).

II. ACTUALES TENDEWCIAS.

A lo largo de este trabajo, pudimos percatarnos de
las diferentes posturas que proponen los autores sobre la
accidén o la también llamada voluntad del sujeto, en el momento

de cometer un injusto dafioso a la sociedad.

Asf, el causalismo nos dice con su méxima bésica que

la causa de 1a [ ] de lo L con lo que

nosotros deducimos que la ley y el juzgador, en el momento de
observar la comisidn del ilfcito, se basa principalmente en la
iniciacion de 1a motivacion de este sujeto, es decir, qué es lo
que motivo al individuo a proceder de una manera antijuridica,

y una vesz conociendo este motivo, sancionarlo.
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Vimos también otra de las tendencias wmds conocidas,
que es la llamada accién social, que nos propons el sancionar
al delincuente por haber lesionado los intereses sociales,
importéndole poco cudl fue la causa o la finalidad que llevaron
a este sujeto a la comisioén del Adelito; asf también cbservamos
el finalismo, teorfa derivada del alemén Hans Welzal del
derecho positivo alemsn, teoria que nos ansefia que el hombre
capaz, siempre tiene la vision de prever lo que pasard en el
futuro, y asfi encaminar su voluntad a 1las consecuencias
dessadas por 41.

Bn sintesis, podemos afirmar que el finalismo ha
ganado su batsalla en el den si Atico, aun do raecibe

severas criticas acerca de la ducta h , ¥ no obstante a

ellas, es una corriente aplicada en diferentes paises del
sundo, CORO son entre otros Italia, Espaila, Austria, Japén,
México, Brasil, Chile y Argentina.

Con la tecria finalista se logra culminar todo un
proceso dogmadtico en la configuracién de la teoriam del delito,
que permite superar contradicciones y sismplificaciones

anteriores, con 1o cual se logra una Y P ieion 1
Yy garantista, a pesar ds que no dejan de darse puntos criticos
que ponen an discusién a estos logros.

181



Desde el punto de vista jurtdico-penal, da lo mismo
que haya muerto o no un hombre, lo importante es solo que se le
haya tratado de matar. A partir del afio 1965, época en que la
teorfa finalista alcanza su total consagracién, surge una nueva
etapa en la evolucién de la teorfa del delito, que, sobre la
base de la renovacién producida en la criminoclogia y en 1la
politica criminal, analiza el delito no solo desde una

P P iva 1 o estrictamente dogmdtica, sino

Y

pre las funciones y legitimacidn de un Estado

Social y desocrdtico de Derscho, y por eso nismo desde el
ssntido y fundamento de la pena.

PRINERA.- Dentro de los antecedentes de la teoria del
delito, hemos inclufdo conceptos, formas, ideas, que nos
llevardn a cosprender fécilmente el presente trabajo.

As{ contamos por ejemplo con la clasificacién del
Derecho Penal respecto al Derecho en general; algunos conceptos
como el de DRLITO, sus principales elementos y sus

correspondientes explicaciones.

A. Anotamos causas de excluyentes de

responsabilidad penal, gque ain cuando excluyen, no dejan de ser
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actividades en las que la manifestacién de la voluntad se asoma

y entra en juego;

B. Estén inmersas las finalidades del Derecho

Penal, que son bésicas para el entendimiento del trabajo:

c. Anotamos el esbozo ded) “iter criminis" para

comprender a la perfeccién las teorias que se desarrollan.

SEGUNDA.- En la accién causslista se han anotado
autores y corrientes de pensamiento que a final ‘de cuentas

proponen que “1a de la es la de 10 .

En esta corriente se crefa due "todo as causa y efacto%. Sus

tallas y roturas a 1o largo de su casmino.

Diversas teorias que explican la accién causalista
como por ejesmplo la teoria de las condiciones o condictio sine
qua non, la teoria de 1la preponderancia, la teoria de 1la
condicién més eficaz, la teoria de la causa eticiente, la
teoria de 1la causa proxiss, la teorfa de la causslidad

- aa, tcétera, teoriss estas que  explican el

caomportamiento humanc desde la motivacién que le dio origen.
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TERCERA.- De la teoria de la accién social, que
observa el malestar que puede cometer un individuo que atenta
contra la seguridad de ésta al realizar un injusto o ilicito
tipico.

CUARTA.- De la teoria de la accidén final, que
sustenta la idea de que "...la finalidad domina y orienta la

cadena de las. clulll,. y esta d de h o p
eslabones, queda al servicio de las pretensiones criminosas.

El agente se pone un fin, anticipo que representa en
la esfera del pensamiento, de donde puftc a la seleccién de los
nedios destinados a conseguirlo, y también a 1la consideracion
de it que van ligados a los tactores

causales...", (M3, Wis Crles. o Cit. p. 41) .

", ..Hay que tener en cuenta, que describe
correctamente las acciones plenamente concientes, pero no, en

cambio, las que no lo son, como por ejemplo, las denominadas

acciones icas (p ' ducir, escribir) o 1las
pasionales, qua pusd tener tr - ia penal. Se muestra
incapas de ocomprender a la omision, porque en ésta que se
limita a dejar correr uma d 1l ya en s falta una
sobredeterminacién final del p 1. r en los

delitos imprudentes. La imprudencia consiste en la ejecucién
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descuidada de una accién final, el automovilista que queria
llegar pronto a su casa para ver a su familia (voluntad f£inal),
provocs con sus poco prudentes prisas la colisién (causacién no
guerida de un resultado dafioso) y este descuido no puede

considerarse sometido a control final...". (120).

QUINTA.~- Del concepto de accién, observaremos con
claridad que el importante para el estudio de la finalidad es
ol conceptoc que nos habla de una voluntad externa, o bien
interna del hombre con la qQue una vez realizads wmodifica en
algo el exterior de la sociedad, y observaremos agui gue desde
que vemos a la palabra accién ya significa 'wovimiento,
actividad, pero no cualquiera de estos, sino movimientos gque
trasciendan al dmbito jurisdiccional del Derecho Penal. Ast
que como dice Ksufsann que " tituye h tal 1la

P

4 T ida de das las mcdificeciones en el mundo del
Derecho...®™. (Ver cita 69).

SEXTA.~ La accién en el llamado amplio sentido o Lato
Sensu ss continente del acto miswo y de la onisién, que son las

formas de manifestarse la conducta humana, para constituir un
delito.
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SEPTIMA.~ La accidén Stricto Sensu o acto es un hacer
efactivo corporal y voluntario que aes la manifestacion de

conducta gque interesa a la teoria de la Accién Final.

OCTAVA.- La Accidn PFinalista es la teorfa gue se basa

en que el hombre, gracias a su b 1 puede praver,
dentro de clertos 1lfmite, las consecusncias posibles de su
actividad, ponerse, por tanto, fines diversos y dirigir su

actividad, conforse a su plan, a la i6n de fines.

En virtud de su causal previo puede dirigir los distintos actos
de su actividad de tal modo que oriente al acontecer causal
exterior, a un fin, y asf lo lt;bt.d.t.ﬂll\. finalmente.
Actividad final es un obrar orientado concisentemsnts desde el
fin, mientras que el acontecer causal no estd dirigido desde el
fin, =sino que es la resultante causal de 1los componentes

causales existentes en cada caso.

Por eso, la finalidad es dicho en forma gréfica’
%yidente®, la causalidad "ciega®, (Welszel).

NOVENA.- Respecto a los el t que ituyen 1la

accién, variados juristas exponen sus opiniones al respecto, y
la mayor parte de ellos coinciden en mencionar que estos
elemantos son, a saber: la imputabilidad, la exigibilidad de
una conducta adecuada a la norma y la po;lbllidld de conocer la

ilicitud de 1la accién.
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DECIMA.- Hans Welzel, autor que ha expuesto vy
desarrollado profundamente la teoria de la Accién Finalista, al
subrayar en forma muy espscial este cardcter, al acentar "la
accién humana es ejercicio de actividad finalista". (Cmmtso por
o Besgir e 53 Oarecho Penel p. 91) .

DECIMA PRIMERA.- Para el aaestro Maurach la Accién
Finalista estd compuesta por los elesentos mencionados con
antelacién, y ademis agrega un elemento que considera
importante, y que denomina ®la atribuibilidaar. stom‘lo este
otro adjetivo %el juicio de que el autor (agente), al cometer
su accién tipica (delito) y antijurfdica, no se conduzca
conforme a las exigencias sefialadas por la norma © por el
Derecho®™. Esta atribuibilidad no sirve mas Qque para la
importante funcién de imputar a alguien como propio,
determinado comportamiento, sin que por ello signifique que sea
un comportamiento culpable,

DECIMA SEGUNDA.- El maestro Bustos Ramirez plantea
que no hay una sola estructura delictiva, sino que existen
varias estructuras, y que estas son diversas, por 10 que pueds
mencionarse gue existen los delitos de comisién, y asfi también
existen los delitos de omisién, y que de entre estos a su ves
hay que separar 1a estructura de los delitos dolosos
(relevantes para la Accién Pinal) y de los delitos de
imprudencia o culg T de la accién, el maestro
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Bustos comenta que se fundamenta en el bien juridico, ya que la
acclidén por si sola no dice nade al Derecho Penal, toda vez que
desde el bien juridico se determina a través de 1a norma

previanente establecida por el legislador, las acciones gque

ser rel para el Derecho Pensl.
DECINA TERCERA.~ J. 1s tudia 1a a
humana como el fund t del punible y la teoria

finalista de la accidn, por lo que podeambs advertiy fdcilmente
en lo. relativo a la intervencion de este autor, que dentro de
su pensamiento apoya sl finalismo, por ser una doctrina que
utiliza al pensamiento humano para la efectuacién o realizacion
de sus fines, sean encausados a una conducta licita o a la que

no lo sea.

DECIMA CUARTA.~ La accién produce efactos en
circunstanciss oconocidas, psro quedan fusra del contenido de la

conexién final ds accién todas aqusllas consecusncias

consid a como posibles, que el autor confia
en Que no se producirdn y pertenecen a ellas solo aguellas
consecuencias con cuyas duccion el Por ias

teant. dak +and,

aquellas consecuencias que
viensn acompafiando a las causadas, o que obran Jjuntaments con
éntas, pero que no fuercon deseadas. (lais Gxlw Mru).
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DECIMA qullﬂ‘A.- Al parecer hemos agotado ya 1a
inforsacién que nos allegamos, con la intencién de preparar
este trabajo de graduacién sn el grado de Licenciatura. Ahora

que pasamos por tantos caminos, gue hasta hace unos meses eran

idos parcial por 08, Cr estar en
posibilidad de emitir un juicio de valor, como en ldgica se
denomina, y con este juicio ofrecer, si no una excelsa
conclusién del trabajo, si por lo menos una modesta obsarvacién
de &1.

A,. La teoria principal vista durante el recorrido de

las pdginas de eate pendio, es la 11 da FINAL o FPINMALISTA
© FINALISTICA, teoria desarrollada por Welzel y en la gque

tedri estd pl do este pensamiento fundamsntal:

®,...la ‘finalidad* o @l cardcter final de la accién,
se basa sn qus el hosmbre, gracias a su saber causal, puxde
prever, dentro de ciertos limites, las consecuencias posibles
de su actividad, ponerse, por tanto, fines diversos y dirigir
su actividad, conforme a su plan, a la ién de €
fines. En virtud de su saber causal previo, puede dirigir los
distintos actos de su actividad, de tal modo que oriente el

1 xterior a un tin y asi lo sobredetermine
finalmente. Actividad final es un obrar orientado

concient te desde el fin...". "... por eso ftinalidad es
=-dicho en forma grafica- ‘vidente‘'...",
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B.- Por su parte otra importantes linea de pensamiento
denominado CAUSALISMO nos expone su propia opinién referente a
1a accién, dejando en claro que: %...la accién humana es un
sucesoc causal, para el cual solo debs interesar el movisiaento
corporal provocado por un acto voluntario, con sus
consecuencias en el mundo externo, y no el sentido socisl del

suceso.

Segun esta opinién, "accién es conducta corporal
voluntaria® (Beling) o "la produccidn, stribuible a la voluntad

humana, de una modificacidén en el mundo externo” (Liszt).

C.~ Sobrs la teoria de la "Accién Sacial® solamsnte
apuntaremos una idea gue nos parece cantral sobre el entorno de
1a wmisma, y esta idea es propubntl por el maestro Sdinz
Cantero, al afirmar "...lo que de la accién importa al Derecho
Perial no es que produzcCa una wodificacién en el mundo externo,
fisico, natural, o que sea actividad final, sino que implique
una relacidn valorativa con el mundo social, que produzce

consecuencias socialmente rele IPUL P és de oir esta

opinién se nos antoia mesclar entonces a la accidn social con
la final y la causalista, con el fin de que se apligue esta,

siempre que la sociedad en si sea lesicnada.
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Ahora bien, tenemos aqui tres concepciones diversas
de la Accién, pero lo cierto es que al estar en Néxico tenemos
que observar lo que an México hay.

D..- Por lo tanto, asomémonos a la legislacién penal;
veanos uno de los numserales més importantes del Cédigo Penal
que es &l numero 52, que en una parte de su segunda fraccioén

nos ispone:

"-Articulo 52.- En la aplicacién da las sanciones

penales se tendrd en cuenta:

2.~ La edad, la educacion, 1la ilustracién, 1las

es y la ducta precedente del sujeto, LOS MOTIVOS QUE
LO IMPULSARON O DETERMNINARON A DELINQUIR y sus -condiciones

econbémicas...®,

i(Acaso este articulo nos da idea de finalismo?,
pensanos que definitivamente NO.

S{ en cambio nos. enfoca al causalismo, ya que hace
obssrvar al juzgador los motivos que impulsaron a delinguir al

sujeto activo.

Se desprande de este articulo qua el corte de nuestra

ley es, por tanto, de tipo causalista, y con esto inclusive
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llega a ser hasta paternalista -y 1o que es paternalista es

blando-, como un padre al castigar al hijo.

Esto viene a tema, ya que hoy en dia existe un alto
indice de delincuencia, no solo en MHéxico, sino en todo el
mundo, y @s necesario apoyar al Estado para gque este, a su ves,
apoys a sus subditos, protegiéndolos y guiéndolos por el buen
camino. Claro que al que no quiera conducirse por ahf, habra
necesariamente gque sanciondrsele con el fin de que se corrija y

no lesione més a la sociedad a la que pertenece.

Esto, pensamos, se logrard solamente con "mano firme

y decidida, sin paternalismos".

E.- Pero desgraciadamente, si aplicdramos con rigor
la otra cara de 1la moneda (el finalismo) creariamos
deli s

cabo el llamado "injusto penal®.

g y con aés agudeza moral para llavar a

F.- Esto quiere decir, a fin de cuentas, que ni el
causalismo, con su proteccién patarnal, por ser teoria blanda,
ni el finalismo, por ser rigida, llegan a remediar la conducta

delictiva con sus enunciados doctrinarios.

¢Qué hacer entonces?. En nuestro concepto y de forma

muy general, aplicarfamos aquel antiguo adagio que reza: %gl
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que pega paga™, que transportado a la idea central del tenma
quedaria modificado de la siguiente manera: "“Cometiste un
ilicito y con ello perjudicaste a 1la sociedad, sufre las

consecuencias que la misma sociedad te wanda®.
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