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I'NTRODUCCTON_

A través. del tiempo, e[,sér hqmanovcomb lntegrénié de:la .
sociedad, ha- consagrado - por-medio del :Derecho.la protecélﬁn‘a_",
los valores del ‘individuo; en cuanto a la vida, protecci6n qie

solo puede ser posible mediante la accibn estatal.

La protecci6n de é&ste valor, se consagra en e! Derecho --
Penal, a través de su cardcter sancionador dirigido a la con--
ducta humana considerada delictiva. Esta rama del Derecho es -
una creacién humana, cuyo contenido se traduce & una serie de_
normas jurfdicas que regulan los actos de la conducta externa_
de los seres humanos en sociedad. Tanto el Derecho como la ra-
ma en referencia, han tenido un desarrollo acorde a las necesi
dades sociales que se presentan en la evolucién de las activi-
dades humanas, tales como la tecnologfa, la ciencia, la econo-
mfa, la polftica, etc., que caracterizan al mundo moderno. Uno
de esos avances, es precisamente el de la tecnologfa aplicada a -
los vehfculos automotores; que permiten al hombre, desplazarse
a grandes distancias en lapsos cortos de tiempo; no obstante y
a pesar de los adelantos técnicos, laos conductores de vehicu--
los automotores, son susceptibles de cometer el delito de homj
cidio, con motivo del trénsito de veh{culos que ponen en peli-
gro o lesionan los valores juridicamente protegidos. tanto per

sonales como la de terceros.



En consecuencia, el Derecho ha demostrado ser un fen6meno
social din&mico, que tiene que ir paralelamente de acuerdo a --
las necesidades sociales y a los avances que se presentan .en .-
la sociedad, con el aumento de vehiculos automotores en circu-
laci6n en el Distrito Federal y en zonas urbanas en los Esta--
dos de la RepGblica Mexicana, han aumentado los ilfcitos. Me -
he permitido por lo tanto desarrollar el presente trabajo, ana
lizando lo referente al homicidio que se comete con motivo del

trdnsito de vehfculos automotores.

En este sentido permitaseme resefiar el contenido de esta_

investigaci6n, en el siguiente orden:

En el capftulo I, nuestra investigacién gira en torno al_
aspecto conceptual del Derecho Penal, la pena y sus caracter{s
ticas las penas y medidas de sequridad, concluyendo con las --

caracteristicas del Derecho Penal.

En el capitulo II, se analiza la instituci6n del delito,_
en cuanto a sus antecedentes, su concepto jurfdico, sus elemen
tos, a los sujetos activo como pasivo y el bien jurf{dico que -

se tutela.

En el capftulo III, el estudio de la culpabilidad, nos --
obliga a profundizar sobre su concepto, sus teorfas normativa_

y psicolégica, sus formas en lo referente al dolo, culpa y pre



iii
terintencibn.

Y por Gltimo, el capftulo IV nos ubica en la culpa, tam-
bién, sobre el soporte de su concepto, sus elementos, las cla
ses de culpa, el fundamento de la punibilidad en los delitos-
culposas, y en especial, los cometido; con motivo del trénsi-
to de vehfculos automotores, que conllevan al homicidio, ra--
z6n por la cual se justifica el trabajo de tesis, andlisis --
del artfculo 60 del C6digo Penal para el Distrito Federal en.
materia comGn y para todos los Estados de la RepGblica en ma-
teria federal, apoyandolo con la jurisprudencia y algunas te-
sis referentes a los delitos imprudenciales que se cometen --

con motivo del trdnsito de vehiculos automotores.
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CAPITULO I.

CONSIDERACIONES ELEMENTALES DE ALGUNAS CATEGORIAS
DE DERECHO PENAL.

SUMARTIO.

1.1.-Concepto. 1.2-FINALIDAD. 1.2.1 La pena. 1.2.1.1 La pe-
na de prisién 1.2.1.2 La pena de muerte. 1.2.1.3 La pri--
si6n preventiva. 1.2.1.4 La pena pecuniaria. 1.2.2 Caracte--
r{sticas doctrinarias de la pena. 1.2.2.1 Ejemplar. ---
1.2.2.2 Intimidatoria. 1.2.2.3 Correctiva. 1.2.2.4 Justa. -
1.2.3 Clasificacién de las penas y medidas de seguridad en -
los C6digos Penales. 1.2.4 Diferencias entre penas y medidas-
de seguridad. 1.3 CARACTERISTICAS DEL DERECHO PENAL. .-
1.3.1 Autbnomo. 1.3.2 Cientifico. 1.3.3 Interno. 1.3.4 Per-
sonalfsimo. 1.3.5 PGblico. 1.3.6 Sustantivo.



1.1.-CONCEPTO DE DERECHD PENAL.

La vida del hombre se desarrolla en sociedad, es de -
relacién, de convivencia; porque el ser humano es social -
por naturaleza, por si s6lo no puede subsistir, necesita -
de los demds seres humanos que lo rodean. Las actividades_
de los seres humanos se desarrollan unas al lado de las --
otras, bien tendiendo a alcanzar propésitos independientes

- entre sf o un objeto en un esfuerzo también comGn.

En la vida natural del ser humano es necesario que se
ajusten las funciones y actividades de cada uno, para que_
exista la convivencia evitando choques y resolviendo con--
flictos. El ser humano al vivir en sociedad para su desa--
rrollo y conservaci6n debe normar su conducta de acuerdo a

lo que le seftalan las normas jurfdicas.

En la sociedad organizada, los fines deben ser ade---
cuados para satisfacer sus propias necesidades, asf el ser
humano se haya obligado a respetar a los demds en sus acti
vidades y facultades y aun a contribuir para la satisfac--

cién de las necesidades colectivas.

La vida de los seres humanos, es uno de los mis altos
valores que se protegen, por el Derecho Penal, el hombre -
no tiene el derecho de privar de la vida 3 otro, ni e} Es-

tado.



tb de homicidio, se le impone una pena,rpcr,f
do un hecho prohibido por la Ley, todo,ld,qué:prohi ;
Ley no se debe realizar, solo se puede rea\izérjiorgqe'gs-

té permitido por la Ley.

€l Derecho es un elemento de coordinacién que surge -
naturalmente y constituye una condici6n de vida de la co--
lectividad. Esta quedarfa destruida o debilitada si los -~
conflictos en su seno debieran arreglarse mediante la lu--
cha entre las partes y anigquilamiento de algunas de ellas,
la destruccion progresiva de los componentes sociales aca-

rrearfa la de la entidad total.

Nuestro autor y docto de la materia CASTELLANOS-TE--
NA (1), dice que el Derecho Penal "es la rama del Derecho_
PGblico interno relativo a los delitos, a las penas y a --
las medidas de seguridad, que tiene por objeto inmediato -

la creaci6n y la conservacibén del 6rden social'.

(1) CASTELLANOS-TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de -

Derecho Penal. Edit. PORRUA, México, 1987. p. 19,



En el mismo sentido PAVON-VASCONCELOS (2), considera.

al Derecho Penal “"como el conjunto de normas jurid{caé,f-

de Derecho PGblico interno gque definen los delitos 'seﬁa-

lan las penas o medidas de seguridad aplicables para 1ograr'

la permanencia social".

Por otro lado VILLALOBOS (3}, considera qué el Dere-~
cho Penal "es la rama del Derecho PGblico interno cuyas --
disposiciones tienden a mantener el orden polftico-social__
de la comunidad, combatiendo por medio de penas y otras --

medidas adecuadas que le dafien o ponen en peligro®.

Para algunos tratadistas extranjeros, en este caso --
CUELLO-CALON {4), considera al Derecho Penal "“como el con-
junto de normas que determinan los delitos, las penas qQue__
el Estado impone, a los delincuentes y las medidas de segu
ridad que el mismo establece para la prevencién de la cri-
minalidad”.

(2) PAVON-VASCONCELOS, Francisco, Derecho Penal Mexicano, ---
Edit. PORRUA, México, 1987, p. 17.

{3) VILLALOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Edit. PORRUA,
México, 1983, p. 15.

{4) Citado por GARCIA-MAYNEZ, fdvardo, Introducciftn al Estu--

dio del Derecho, Edit. PORRUA, Mé&xico, 1984, p. 141,



De.lo anterior y.-parafraseando cdn 1os autores seﬁala
dos, podemos declr que el Derecho Penal es el conjunto de_.
-normas. jurfdicas.: de Derecho Pﬁblico lnterno que el Estado_

.a través de sus 6 ganos mpone a: los:dellncuentes determi

nando las penas y medidas de:’ segurldad para pre

delincuencia Y ast mantener e

orden social \a conviven
cia y. el blenestar com@n para que el ser humano desarrolle _"

sus actividades.

1.2.-FINALIDAD.

La vida diaria en nuestra sociedad mexicana nos pre--
senta una serie de hechos realizados por el ser humano con
trarios a las normas jurfdicas y que, por dafiar la convi--
vencia social, se sanciona con una pena para de esta mane-

ra conservar el orden social y evitar la venganza privada.

ta pena o castigo es un medio que responde a la justi
cia y tiende a reprimir la conducta enderezdndola de acuer
do a una disciplina del nucleo familiar, escoiar. social -
de cualquier otro genero. La madre més modesta sin prepara
ci6én cientifica, impone a sus hijos como actos de justicia
un castigo por su mal comportamiento o su desobediencia y -

para que no lo vuelvan ha hacer,



VILLALUBOS (5),' autor citado y"

la consldera como "el castlgo ‘co

perlor que le impone para: guardar e
nque es parte ‘Inmediata; no és venganza

tomada por-el ofendido.y contraiﬁ :
una reaccidén del sentimiento .de justicia Y. prevenclbn para
lo-futuro, puesto que los presupuestos ofensores,medlranv— =i
su“conducta sin saber que la victima-no es ﬁh!sefvpaiivd:yr-

su agresi6n ha de tener consecuencias"

1.2.1 La pena.- Tiene como finalidad, prevenir, mantener la segu-
ridad, corregir, con el anuncio del castigo fntimidar a -
las personas y hacer que se abstenga de cometer un acto -
prohibido, como ejemplo de las penas aplicadas a unos per
mite que 1os otros repriman su conducta y no lleguen a la

misma situacio6n.

ta pena aplicada a los sujetos activos evita nuevos-
delitos, asf el Estado defiende la asociaci6n de los hom-
bres y su forma de organizaci6n, desarrollo, tranquilidad

y la segufidad.

{(5) Citado por GARCIA-MAYNEZ, Eduardo, Introducci6én al Estu--

djo del Derecho, Edit. PORRUA, México, 1984, p. 141,



El artfculo 17 constitucional (6) Pplanée :qhe ﬁingg

na persona podrd hecerse justicia.por.si h: ﬁa.:ni'ejér.;

ug:pafa,la apli-

cer violencia para reclamar‘éu‘qékv ,
caci6n de la justicia, ﬁﬁlc?ﬁ%ntéiips tribunales ‘estabies
cidos previamente, son-los fécuiiada§fpa}a:génclonar al -
ser humano", Para ello, es necesario.la existencia de una
norma - penal, que prevea el hecho y . la sancién proporcio--

nal correspondiente.

El Derecho Penal tiene como finalidad aplicar una pe
na a los que hayan delinquido, para de esta manera mante-
ner el orden social y que no aumente la cantidad de deli-
tos que afectarfan a la sociedad. Asimismo se mantenga el
bienestar com@n del ser humano. Se expresa como un conjun
to de normas jurfdicas que rigen la conducta externa de -
los seres humanos en la sociedad, las cuales se imponen a
sus destinatarios a través de la fuerza que tiene el Esta

do, para la readaptacifn del sujeto activo.

La pena se le apiica al ser humano que haya delinqui

do, as! se trata de corregir al sujeto y vigorizar sus fuer--

(6) Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, --
Edit. PORRUA, México, 1991, p. 15.




1.2.1.1

1.2.1.2

as

I establecemos lo siguiente. :
La pena de prisién.-Es considerada como la privaci6n de
libertad corporal del ser humanc, recluido en un esta--
blecimliento con fines de castigo, separan al individuo-
peligroso del medio social, consiste en el encierro en-
un establecimiento, cdrcel, reclusorio, prisién peniten
ciarla, posteriormente lo readaptan en el Centro de Rea
daptaci6n Social, para regresar a la vida ordenada, lo_
que elimina su peligrosidad y queda capacitado para vel
ver a vivir libremente en la sociedad con todos los se-

res humanos.

La pena de muerte.-lLa Constituci6n Polftica de los Esta
dos Unidos Mexicanos (7), en su artfculo 22 dice "que-
da prbhibida la pena de muerte por los delitos poifti--
cos, ¥y en cuanto a los demds s6lo podrd imponerse al --
traidor a la patria en guerra extranjera, al parricida,
al homicida con alevosfa, premeditaci6n o ventaja, al -

incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al_

(7) Idem. (6) p. 9.



pirata.y 5 los reds de deiiﬁosrgraves’del orden mili--

E tar" .

éh éste ‘sentido” también nuestroCodigo de Justi--
cia Militar, acorde con el texto constitucional norma_
10s criterios sobre los cuales podré imponerse (8), --
asf y en su orden: el artfculo 142.- En cuanto a la pe
na de muerte no deberd ser agravada con circunstancia-
alguna que aumente los padecimientos del reo, el deli-
to de trafciébn a la patria, lo que regura el artfculo-
203 al seifalar que se impondrd la pena de muerte, asi-
mismo el artfculo 206 seflala que se le impondrd la pe-
na de muerte al que cometa el delito de espionaje y --
por Gltimo el artfculo 208 describe que se le impondrd
l1a pena de muerte al que cometa el delito contra el de

recho de gentes,

Como puede observarse la "pena de muerte" en nues
tro pafs, s6lo esta prohibida o no puede aplicarse por
la manifestacion de las ideas, es decir en la activi--
dad polftica, a excepto de lo planteado anteriormente_

(supra, 2.1.2 ),

(8) C6digo de Justicia Militar, editado por la Secretarfa de_

1a Defensa Nacional, México, 1985, pp. 72-77.



1.2.1.3

1.2.1.4

10

Asimismo, la pena de muerte se considera como la
privacién de la vida al delincuente, de acuerdo al or-
denamiento jurfdico, del cual el Estado es el ejecutor
Algunos tratadistas sefialan que el Estado no tiene el_
derecho de privar de la vida a los seres humanos que,-
delinquen, aunque éste, se considere muy peligroso pa-

ra la sociedad.

En la é&poca actual, no se aplica la pena de muer-
te por considerarse un castigo cruel, inhumano, tras-
cendente y su aplicacién ha evolucionado de acuerdo al

avance de la sociedad.

La prisién preventiva.-Es la.:privacién temporal -

de la 1libertad para los procesados por delitos que
merecen penas privativas de la libertad corporal, es -
una medida para mantenerlos en seguridad durante la --
instrucci6n de sus causas. El lugar de detencién debe_

ser distinto al de la extincién de las penas.

La pena pecuniaria, dice GONZALEZ DE LA VEGA (3) "que.
las penas o medidas patrimoniales. Es la disminuci6n -

de los bienes patrimoniales de la persona a quien se -

(9) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, El Cédigo Penal Comentado

Edit.

PORRUA, México, 1989, p. 111,



"

apllcan y -son: La sancibn pecuniarla (multa y repara--

para fines"de docencia o lnvestigaéio y

bienes correspondientes al enriquecim

Decimos que la pena pecuniaria es la disminucion:
del patrimonio del sujeto activo, Impuesta por el Juez’
a consecuencia de la accién delictiva y ésta es en fa-

vor del Estado.

1.2.2 CARACTERISTICAS DOCTRINARIAS DE LA PENA.

Es importante sedalar cada una de las caracter{sti-

cas de la pena, para indicar cual es la finalidad de és-

ta, asf tenemos, el siguiente panorama, de VILLALOBOS (10)

1.2.2.1 Lla ejemplar.-De acuerdo a la conminaci6on te6rica que -
existe en los C6digos, para cualquier sujeto que lle--
gue a la comisi6n de un delito, se le advierte que la_

amenaza es efectiva y real.

(10) idem, {5) pp. 523-525.
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1.2.2.2 La intimidatoria.-Con antelacién sele dice-al ser hu_

1.2.2.3

1.2.2.4

1.2.3.

mano-que si-realiza.-una conducta prohlblda'ﬁoriya ley-

- va.a sufrir un castigo.

La correctiva.-Esta tiene su experiencia educativa cuan
do. es afectada la libertad, se aprovecha el tiempo de -
duraci6n para los tratamientos de su enseflanza, readap-

tando a cada sujeto para prevenir la reincidencia.

La justa.-Tiene por finalidad e! mantenimiento del or--
den social, debe actuar la justicia, esta interviene -
en la correcci6on, es absurdo defender a la justicia a -
través de la injusticia, as! no se lograrfa 1a paz pl--
blica sin dar satisfacci6n a los seres humanos ofendi--

dos por el delito.

CLASIFICACION DE LAS PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD EN LOS_
CODIGOS PENALES.

El criterio legal respecto de las penas y medidas -
de seguridad, tienen en Derecho Nacional Mexicano, cier-
ta paralelidad, sustentadas las diferencias de acuerdo -
al pacto federal en su numeral 24, por lo que para ilus-
trar la idea, presentamos ios casos del Distrito Federal
y una entidad federativa para una comparacién de Derecho

Interno.



para el caso del Distrito Federal (11%)

Articulo 24.
1. Prisi6n

n

. Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajos en -

favor de la comunidad.

3. Internamiento o tratamiento en libertad de i{nimputa--
bles y de quienes tengan hdbito o necesidad de consu-
mir estupefacientes o psicotrépicos.

4. Confinamiento.

5. Prohibici6n de ir a lugar determinado.

6. Sancién pecuniaria.

7. Derogado.

8. Decomiso de instrumentos, objetos y productos del de-

lito.
9. Aﬁonestaciﬁn.

10. Apercibimiento.

11. Cauci6én de no ofender.

12. Suspensién o privacién de derechos.

13. Inhabilitaci6n, destituci6én o suspensibn de funciones o-

empleos.

14, Publicacién especial de sentencia.

15. Vigilancia de la autoridad.

(11) C6digo Penal para el Distrito Federal, Edit. PORRUA, M&_
xico, 1990, pp. 14 y 15.




16. Suspensidén o disoluclén de sociedades.

17. Medidas’ tutelares para menores.

18. _Decomiso ‘de-bienes Correspondientes ar “enriquecimiento

ilIclto.7'

Para el caso del Estado de México- (12)7 " N

Articulo 25.

1.
2.
3

4.
5.
6.
7.
8.

9.
10.

Prisibn.

Multa.

Reparacién del daiio.

Trabajo en favor de la comunidad.

Confinamiento.

Prohibicién de ir a lugar determinado.

Decomiso de instrumentos y efectos del delito.
Inhabilitacioén, destitucién o suspensién de funciones, -
empleos o comisiones.

Suspensién y privacién de derechos.

Reclusién.

(12) C6digo Penal para el Estado Libre y Soberano de México, -

Edit.

Cajica, S.A., México,1986. pp. 26 y 27.



11 Amonestacion
12. Cacién
i3' V[gllancla de’la’ autoridad.

13 Publicaciﬁn especlal de sentencxa.
15. Decomiso de -bienes:-producto del enriquecimlento Il!cx-

to.

A manera de conclusi6n las diferencias antes sefialadas --

son atinadamente las tratadas por nuestro autor GONZALEZ DE LA

VEGA, quien nos clasifica las penas y medidas de seguridad de_

la

siguiente forma (13).

Son medidas de seguridad.

1.

2.
3.
4.
5.

7.

Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y -
de quienes tengan el hédbito o la necesidad de consumir esty
pefacientes o psicotrépicos.

Confinamiento.

Prohibici6n de ir a lugar determinado.

Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.
Amonestaciobn.

Caucién de no ofender.

Vigilancia de la autoridad.

(13) Idem. (9). pp.109 y 110.



8. Suspensi6on-y discluci6én de sociedades.

9. Medidas tutelares para menores.t

10. Decomiso de bienes correspondlédtes;al‘énr}quequlento‘llt—
cito. R '

Son consideradas como penas.

1. Prisi6n.
. Sanci6n pecunaria.
. Suspensién o privacidbn de derechos.

Inhabilitacion.

Destituci6n o suspensién de funciones o empleos.

o o> W N

Publicacién especial de sentencia.

También tenemos a los medios de prevencibén general contra
la delincuencia, donde el Estado realiza actividades dirigidas
a toda la poblaci6n de nuestro territorio, para la disminucién
de los delitos: como es el alumbrado nocturno de las activida-
des, la educaci6n, la asistencia social y la organizacién de -

1a justicia.

Asimismo VILLALOBOS(14), seffala que "las medidas de segu-
ridad recaen sobre una persona especialmente determinada en ca
da caso, la cual, por haber cometido una infraccibn anterior -

hace suponer una particular temibilidad que requiere un aperci

{14) 1dem. {5) p. 128.
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bimiento'curatféd si es alguna anormalidad~ia que-hace el suje

to peligroso.”

Como-seobserva.la.pena ha tenido cierto avance; cierta -
evoluci6n, tal conocimiento lo apunta el Doctor GARbXA RAMIREZ
(15) al decir que “con la individualizaci6n de la pena se en--
sancha en todas las dareas de lasecuencia penal del Estado Moder-
no: la sustantiva, por enriquecimiento en el aspecto legal de_
las medidas que va abandonando la supeditaci6n y las esperan--
zas en s6lo alguna o algunas de ellas; la adjetiva, por la am
pliacién del catalogo de posibilidades de condena en manos del
juzgador, que de “ser la boca que pronuncia las palabras de la
Ley" deviene un creador de las condiciones psicolbgicas y so--
ciales de la readaptaci6n; y la ejecutiva, por la nueva lati--
tud, en el panorama de ajustes y correcciones que puede intro-
ducir al ejecutor ya no sb6lo custodio ni carcelero, sino tam-
bién creador de estados y condiciones, hasta desembocar en un_
amplfsimo arbitrio ejecutivo, secuela l6gica y cronolégica del
arbitrio judicial".

En mérito de lo anterior, podemos decir que la pena es un

medio por el cual, el Estado a través de sus 6rganos, castiga

(15) GARCIA-RAMIREZ, Sergio, Justicia Penal, Edit. PORRUA, M&-
xico, 1982, pp. 10 y 11,
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al sujeto activo por haber realizado un acto que'esté pruﬁihi-
do por la Ley. En virtud de que durante el intervalo que dura_
la pena, se-elimina de la sociedad al sujeto peligrosos, en un
lugar destinado para tal fin, por medio de tratamientos aplica
dos se readapta a la vida ordenada y puede volver a vivir en -
la sociedad con los demds hombre libres, por lo cual, las medi
das de seguridad son quellas que sin valerse de la intimida---
cién y por tanto sin tener cardcter definitivo, busca el mismo
fin de prevenir futuros atentados de parte de un sujeto que se
ha manifestado a incurrir en ellas; asf{ en tantec que la pena -

pecunaria y la prisiéon son verdaderas penas.



1.2.4. DIFERENCIAS ENTRE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

la diferencia que existe entre las penas y medi-

A continuacibn haremos una semblanza de
por GONIALEZ DE LA VEGA (16]}.

das de seguridad, segun seilala Stoos, citado

PENAS.

MEDIDAS

DE SEGURIDAD.

1. La pena se establece y se impone al
culpable a consecuencia de su delito.

La medida de seguridad se funda en el ca
récter dafioso o peligroso del agente en_
algo relacionado con una accibn puniblel

2. La privaci6n penal de un bien es un me Z. La medida de seguridad es un medio de se
dio de ocasionar al culpable un sofri= guridad que esta ligado a una privaci6n_
miento penal, (medic penal). de libertad o a una intromisi6n en los -

derechas de una persona. La medida de se
guridad no tiene como fin imponer al n=H
pable un sufrimiento.

3. La Ley fija a las penas segGn la culpa 3. La Ley determina la clase de medida de -
de! autor. La Ley determina la pena de sequridad atendiendo a su fin de seguri-
modo relativo, y el juez la determina dad y establece su duraci6n solamente en
en sentencia con arreglo a los mismos, términos generales. Cuando la medida de_

seguridad consiste en un influjo en cuan
to a la mejora el agente cesa la medida”
de seguridad.

4, La pena es la reaccién politica, de la 4. La medida de seguridad debe proteger a -

jucha contra el riesgo de un bien pro-
tegido penalmente, causado por el cul-
pable.

la sociedad antes del dafio y del peligro
que puede prevenir de una persona que ha
ejecutado un hecho punible o de las co--
sas que estan en relacién con un hecho.

(16) idem. (13}, p. 109.

6l




1.3,

1.3.2 Es cient{fico,

(17} AUGYUSTD Y NIETO, Cesar, Sintesis de Derecho Penal
TRILLAS, México, 1988, p, 23,

.3 Es interno,

20

-CARACTERISTICAS -DEL’DERECHO: PENAL.

Por Gitimo y-a grande s, mép;idn?rembéylh?i@pbr-
tancia de seﬁalar las caracter[st}ca [ ¢ enal :
asf, es menester aountar en prlncipio;
se caracterf{za por ser una ciencia Juridica por las

raciones plantedas por la doctrina (17).

Es aut6nomo, porgue posee estructura, principlos’y sis
temas particulares sin separarse del campo del Dérechm

no se desvincula de !la ciencia del Oerecho y,
conocer las

sin des-
influencias y relaciones con otras ramas
del orden juridico.

porque tiene caracteristicas de una dis-
ciplina cientffica y se considera como el conjunto de -
conocimientos homogéneos y sistematizados con una mate-
ria espec{fica, sus fines particulares y su método pro-
pio.

porque tiene su aplicaci6n en el é&mbito del

territorio nacional, en tres vértientes, la referi

Edit.




ipara_las enti

‘xei,De;écho'ngal'gn elie

da al fuero fgder;l, que se Vimita’

nal;, y’élffuefé

rio del Estado Mexicano. .

Es personalisimo, porque la .sancifin penafrﬁchaﬁeﬁte se
le aplica al sujeto activo responsable del delito y no-
a otra persona descendiente, ascendiente, etc., asf se-
dice que la acci6n penal se extingue con la muerte del_

delincuente y la sanci6n que se le haya aplicado.

Es_pablico, porque el Estado interviene como soberano -
en la creacifn de normas que van dirigidas a sus sGbdi-
tos, definen los delitos e impone sanciones, en virtud-
de que regula las relaciones del Estado y los particula
res cuando estos cometen un delito. El Estado a través-
de sus 6drganos es el dnico facultado para imponer el --

cumplimiento de las leyes, as{ como su observacién.

Es sustantivo, porque esta integrado por normas que se-
refieren al delito, a las medidas de seguridad y a la -
pena, gque se compone por materia y la sustancia de la -

misma rama juridica.
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2.1.-ANTECEDENTES CONCEPTUALES DEL DELITO.

Para poder entender el término delito, es necesario re
currir al aspecto etimol6gico (18), "delito se deriva del™=
verbo latin delinquere, que significa abandonar, apartarse-
del buen camino, es decir en nuestro caso, alejarse del Eeﬂ

dero sefalado por la ley".

La doctrina ha tratado de integrar una definicién con-
validez universal y para todos los tiempos, porque desde --
tiempos mids remotos, todos los pueblos han tenido diferen--
tes formas de enfocar ese apartamiento del sendero de la --
norma, o los hechos que en algunas ocasiones han tenido tatl

cardcter, lo cual nos ubica en situaciones diversas.
En términos generales, la noci6én mis antigua del con--
cepto delito es una conducta contrarfa a la norma social y a-

los derechos de la comunidad.

2.1.1 Criterio o postura de }la Escuela Cl&sica, Respecto de ésta

Escuela, para CARRARA, citado por CASTELLANOS-TENA(19), el

"delito es la infracci6n de la ley del Estado, promulgada-

(18) 1dem. (%) p. 25.
(19) Idem. (1) p. 19.
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para proteger la seguridad de los ciudadanos, tesu]tante =
de un acto externo del hombre positivo o negatlvo; moral--’
mente imputable danoso" y siguiendo con el mismo, no es ud
ente de hecho, sino un ente juridico porque pa%a su,esen-éf
cia debe consistir necesariamente, en la violac16n &el De~
recho, ademds llama al “delito como la infracci6n a la ley
en virtud de que un acto se convierte en delito Gnicamen-:
te cuando choca contra ella; pero no debe infundirse con -
vicio del abandono de la ley moral, ya que la ley, es para

proteger la seguridad del ser humano”.

Postura del delito natural, La nocibn de delito natural se

gGn GAROFALO, citado por VILLALOBOS (20), distingue en ---
principio, al delito natural, del legal, y entendi6 por el
primero como la violacién de los sentimientos altruistas -
de piedad y de probidad, en la medida que es indispensable
para la adaptaci6n del indjviduo a la colectividad; y al -
segundo considerd al delito legal o artificial, como la- -
actividad humana que, aOn contrariando la ley penal, no es

lesiva de sentimientos.

(20) Idem. (1) p. 64.



2,103 Postura de la Escuela Positiva

cuela. al establecer lo slgulent

A) El punto de mira de:la Justlcia pena
Iincuente; “el” delito no es sino

lador de su estado peligroso.

B). La sanci6n penal que derive del principio~de’l
defensa social, debe estar proporcionada y. ajus-
tada al estado peligroso y no a la gravedéd de -
infraccibn.

€C) El método es el inductive experimental.

D) Todo infractor de la Ley Penal, responde moral -

o no, tiene responsabilidad legal.

E) La pena posee una eficiencia muy restringida; im
porta m&s la prevenci6n que la reprensi6n de los
delitos y, por lo tanto, las medidas de seguri--

dad importan m&s que las penas mismas.

F} El juez tiene facultad para determinar la natu-
raleza delictuosa del acto y para establecer la san

(21} Autor citado por CASTELLANOS- TENA, ob., cit., p.65.
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ci6n, imponiendola con duracién’indefinida para:que -

pueda adecuarse a las necesidades del caso.:-

G

La pena, como medida de defensa, tiene por objgt§:1§;f
reforma de infractores readaptables. a ii vida social-

y a la segregacion de los incorregibles.

El ilustre Licenciado GALLART Y VALENCIA cita a los
siguientes penalistas, referente al concepto de delitc (22)
para R0OSS! el "delito es la violacién de un hecho" y se--
gGn BERLING discfpulo de CARLOS BINDING, el "delito es la
sanci6bn tipica, antijurfdica, culpable, sometida a una --
adecuada sanci6n penal y que llena las condiciones objet}
vas de penalidad} en éste sentido FERRI ENRIQUE, dice que
el "delito es una acci6n punible determinada por mbéviles_
egoistas, que lesionan los sentimientos de la moral colec
tiva y pone en peligro formas fundamentales de coexisten_
cia social y por Gltimo para EDMUNDO MEZGUER, el “"delito-
es una accifn tipicamente , antijurfdica, imputable a un_

hombre sometido a una sancit6n"

A manera de conclusién.Expuestas las definiciones anterig

res, consideramos que el delito se traduce como la conduc

(22) GALLART Y VALENCIA, Tomas, Delitos de Trdnmsito, Edit. --
TRILLAS, México, 1988, p. 53,
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ta realizada, bor el Estado4a través dé;l{s*cuaies sé man
tiene la convivencia sociaf, por Xo'qué, como:Féspuesta.-
el Estado haciendo uso de su potestad'sénclonétoria. impo
ne al delincuente la pena correspoﬁdiente;bpudiendo ser -
ésta pecuntaria, privaci6n de la libertad.o prestacion-de

trabajo en favor de la comunidad.

2.2.-CONCEPTO JURIDICO DE DELITO.

Idea jurfdica del delito, primero haremos un bosquejo -

respecto de nuestros ordenamientos jurfdicos penales, cita--

dos por RAUL Y TRUJILLO (23), en tanto como el de 1871, como

el

A)

8

c})

de 1929 y el de 1990, definen al delito por el primero.

Artfculo 40.- dice que "el delito es la infraccifn volun-
taria de la ley penal haciendo lo que ella prohibe o de--

jando. de hacer lo que ella manda", y por el segundo.

Artfculo 1to. define al "delito como la lesi6n de un dere
cho protegide legalmente por una sancibn penal" y por Gl-

timo.

El artfculo 7o0. define al “delito como el acto u omisibn_

que sancionan las leyes penalesu

—_—

(23) CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl, Y CARRANCA Y RIVAS, RaGl, cédi

g0 _Penal Anotado, Edit. PORRUA, México, 1989, p. 30.

LU LAY
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En la definicion de delito de EDMUNDO MEZGUER (24), en
contramos una acc19n tfpica. antijurfdica culpable y'puni--‘}‘
. ble lﬁ}pos;@r;;deI@EiGUER;.nb; sitGa en la definici6n de Jf
MENEZ -DE ASﬂA;*quién’Seﬁéla como ‘elementos. del dellté:‘la -

accion, la tipicidad, la antijurfcidad, la imputabilidad y. -

la punibilidad, esto es, MEZGUER, parte sobre la base de --
los que la doctrina 1lama elementos del delito, que mds ade

lante analizaremos.

2.2.1 La definici6bn jurfdica de delito.-Esta debe elaborarse en_

base a sus elementos para que desde el punto de vista del_
Derecho, se permita partir de sus condiciones materiales,-
que conlleva el desarrollo conceptual, partiendo del estu-
dio analftico de cada uno de sus elementos. Buscar los sen
timientos o intereses protegidos, que es el contenido mate
rial para la violaci6n de la ley, por conducto de la accién
u omisién de un acto prohibido -por la ley, cuando es menes
ter adecuar la conducta al tipo. No olvidemos, que ésto pa
ra el caso de nuestro objeto de estudio, las condiciones -
materiales no se adecuan en las mismas condiciones, en los

delitos agravados.

(24) Idem. (22) p. 23.
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2.3.-LA DOCTRINA Y.L0S ELEMENTOS DEL DE

En cuanto a la postura dbctf{nah;é.:én iornﬁ a'los. ele
mentos del delito, noexiste Unidad dé criterios, ya que di
versos autores los denominan .como (25) elementos y facthes
(26) elementos y aspectos, (27) elementos, debido a esta si
sttuacién y sin entrar en conflictos conceptuales, el deno-
minarlos caomo elementos del delito, consideramos que es mds
correcto, ya que la palabra elemento denota su contenido --
gréamatical, ser parte o partes de lo estrictamente necesa--
rio para que exista un todo. La denominacitn de elementos -

del delito se ha establecido en doctrina.

En la actualidad el Derecho establece que dnicamente -
se le puede atribuir delictuosidad a los seres humanos, ---
cuando recaliga sobre su accién u omisi6n, las calificativas
de antijurfcidad y culpabilidad que l1a hagan punible, sin -
que obste la aplicacifn de los otros elementos componentes.

del mismo.

(25) Idem. (1). p. 134,
(26) Idem. (1). p. 163.
(27) Idem. (10  p. 31.
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se establece 1o que en base a los elementos, debe considerarse que es
delito frente a lo que no lo es, ayuda en este sentido la elaboracién_
realizada por SAUER, GUILLERMO y adoptada posteriormente --
por JIMENEZ DE ASUA (28), citado por CASTELLANOS TENA, de -

la siguiente manera:

A) ELEMENTOS POSITIVOS. B) ELEMENTOS NEGATIVOS.
a) Actividad. a) Falta de accién.
b} Tipicidad. b) Ausencia del tipo.
c) Antijuricidad. c) Causas de justificacién.
d) Imputabilidad. d) Causas de inimputabilidad
e} Culpabilidad. e) Causas de inculpabilidad.
f) Condiciones objetivas. f) Falta de condiciones obje

tivas.

g) Punibilidad. g) Excusas absolutorias.

La doctrina penal considera gque a cada elemento positi
vo del delito le corresponde uno negativo, el cual impide -

la integracién del delito.
Para PORTE PETIT, citado por PAVON VASCONCELOS, sefiala

que la inexistencia de prioridad temporal entre elementos -

del delito, en virtud de que estos concurren simultdneamen-

(28) I1dem. (1) p. 134,
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te, asimismo niega la prioridad 16gica, pues la existencia

del delito requiere de sus elementos y aunque elios guar--

den entre sf un determinado orden 16gico no‘hay ninguna 17 SE

prioridad 16gica. Lo correcto segGn su opinién de PAVON ~--
VASCONCELDS (29) que comparte, es hablar de prelaci6n 16;
gica, habida cuenta de que nadie puede negar que para que_
concurra un elemento del delito, debe antecederle el co---
rrespondiente, en atenci6n a la naturaleza propia del! de-
lito. La circunstancia de que sea necesario que exista un_
elemento para que concurra el siguiente, no quiere decir -
que haya prioridad l6gica porque ningGn elemento es fundan-
te del siguiente, aun cuando sf es necesario para que el -

otro exista.
SUJETOS DEL DELITO.

De acuerdo a la definici6n de delito debemos conside-
rar, que la acci6én u omisi6én a la que se reflere en este -
caso el artfculo 70. del C6digo Penal para el Distrito Fe-
deral, es privativo solamente de los seres humanos, cuya -
conducta o capacidad delictiva puede alterar el ordenamiepn
to jurfdico especifico. Asf nos ubicamos en que el delito_
es susceptible de ser cometido por un sujeto activo (delincuen-
te), sobre un sujeto pasivo {ofendido), de tal suerte que_

daremos el siguiente panorama:

{29) Idem. (2) p. 167.
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2.4,1. Sujeto active. La pzrsona humana como sujeto activo, -
) ofensor o agente del delito, es quien comete o partici
“pa en la ejecucibn, el gque lo zomete es primario, el -

que participa es activo secundario. Unicamente la per-
sona humana es sujeto activo del delito, sblo elia ac-
tua voluntariamente y es imputable, en consecuencia, -
la responsabilidad penal es personal. Nuestro Jerecho_
Penal se sustenta sobre el principio universal consa--
grado que reconoce a la persona humana o fisica, como_
finico sujeto activo, es de gran importancia senalar --
que s6lo la persona fisica es considerada como sujeto_
activo del delito, porque tiene capacidad, de querer y
entender y al ser considerado como delincuente, se ---
hace merecedor a una pena corporal, la persona moral -
no la podemos considerar como sujeto activo del delito

0 que haya cometido algGn homicidio.

En aigunas épocas se consideré a los animales co--
mo sujetos de delinquir (30), PAVON VASCONCELOS, nos -
dice que en la Edad Media se realizaron varios proce--
sos contra animales y ADOSIO reunio 144 procesos rela-
tivos a caballos homicidas, cerdos infanticidas, pe---

rros acusados de crimenes bestiales, topos, langostas_

(30) tdem (2) p. 168.



2.4.2.
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y sanguijuelas, etc., JIMENEZVDEVASUA. citado por. PA--
VON VASCONCELOS en 1945,1&5J;royés fue sentenciado un_
perro por cazador foftivo. éﬁ 1351 Qn gaiio porkhaber_
picoteado ﬁh ojo a un nifo y en“Londres en- 1897 ‘el ele
fante “charlie" a quien el jurado absolvié por legiti-

ma defensa.

Sujeto pasivo. En la vida cotidiana cuando se habla del’
delito, se altude, desde luego, el sujeto jurfdicamente
esencial, esto es 1a persona que sufre directamente la
acci6n, la victima del delito, la parte lesionada, de_
ofendido o perjudicado del Derecho o bien juridico le-
sionado o puesto en peligro por'el delincuente. En el_
homicidio el sujeto pasivo es la persona muerta, cuyo_
derecho a la vida se ha lesionado; pero el perjudicado
serd el pariente mds proximo al fallecido. La persona_
fisica es sujeto pasivo desde antes de su nacimiento y
de manera especial al comenzar su viabilidad, cuando -
apenas se ha independizado del claustro materno,cuando
esa vida a concluido. El sujeto pasivo es el titular -
del derecho o interes lesionado o puestos en peligro -
por el delincuente, la ley tutela bienes personales y_

colectivos.

En nuestros dfas los animales no pueden ser suje-

tos pasivos; las leyes vigentes Gnicamente regulan los
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actos delictivos del ser -humano, protegén-io “bienes’ ju’

ridicos, alguno de ellos es ‘la vida

el responsable de repararjlosiﬂa

mal.

2.5.-NOCION SOBRE LA PROTECCION AL INTERES 0-BIEN. JURIDICO
LADO. T B

Todos los bienes jurfdicos son intereses vitales del_
individuo o de la comunidad, el ordenamiento jurfdico no -
crea el interes, lo crea la vida; pero la protecci6n del -
Derecho eleva el interes vital o bien jurfdico. Por lo tan
to, el bien jurfdico no es un bien que crea el Derecho, si
no un bien de la vida, un bien de los hombres o de la so--
ciedad que el Derecho reconoce y protege en forma especial
con los medios coercitivos a su alcance. E! bien de la vi-
da o la convivencia social se convierte en bien jurfdico -
cuando queda protegido por la norma. La vida del ser huma-
no es uno de los bienes jurfdicos tutelados que vamos a --
tratar en nuestro estudio y a la vez esta protegido por el
Derecho Penal. El Estado actua enérgico con quienes reali-
zan actos delictivos, porque es la Instituci6n facultada -
para imponer las penas correspondientes a los sujetos que_

hayan violado nuestro Derecho Penal.
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3.1. LA CULPABILIDAD.. °~ (Su conceptn a la luz de la doctrina),

Mucho:se ha hablado de la culpabilidad, adema;'dé ser
conslderéda a través del tiempo desde distintos énfoques.-
los cuales necesariamente, nos ubican en una situaci6n de-
anélisis conceptual, para forjar ideas que permitan apli--
carla posteriormente a nuestro objeto de estudio, por lo -

cual presentamos el siguiente panorama.

3.1.1. En el Derecho protohistérico de los pueblos {31}, encon-

contramos ya la venganza privada en sus dos formas, sy --

carfcter sacerdotal y el teocratico de punicién.

La més antigua codificacién, es el C6digo de Amura--

bi, que contiene:

Art.196.- Si alguno saca a otro un ojo, pierde el --

S5uyo.

Art.197.- Si alguno rompe un hueso a otro, rémpasele

el suyo.

(31)CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl, Derecho Penal Mexicano, Edit.

Trillas, México, 1987, p.139.
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En 1a: égoca antigu (32). -El Derecho:de los antiguos - -
pueblos ; dlce JIMENEZ DE ASUA, cltado por VELA TREVINO

ffulminaba el castigo por la sola produccién de\ resulta-

-do daﬂoso. todos conocieron la responsabilidad sin culpa

& incluso la:que surgfa sin lazos de causalidad material

‘puesa-veces se bas6 meramente en una relaci6bn de conti-

- giidad o de semejanza efectiva (familiares del actor,eng

migo de ta tribu, etcetera), aqui encontramos a la culpa
bilidad, como delito sin culpa, lo contrario de las le-
gislaciones penales modernas, porque dice que no hay de-
1ito sin culpa, en algunos casos la pena iba mds halld -
de la persona que habfa realizado 21 acontecimiento y se
castigaban también a sus descendientes como afirma - - -
MAGGIORI, "el hado en la imaginaci6bn de los antiguos - -
griegos castigaba a ciegas al rec y al inocente; la reli
gién ebrea paralela a la teocrdtica polftica, amenazaba
con penas.'no s6lo a los culpables, sino a sus hijos has

ta la séptima generaciébn.

En el Derecho romano(33).-En la cuna del Derecho de occi
dente, por excelencia, se consagr6 la necesaria concu-
rrencia del dolo para los delitos privados se conside

(32) VELA TREVIRO, Sergio, Culpabilidad e Inculpabilidad, - -

Edit.Trillas,México, 1987, p.139.
(33) 1dem. (2) p 363.
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ro suficiedte:h la culpa. por, otra parte (34), en ya Ley :

luntadjdel sufetoenpiaza laeuls abiiida

En'la &poca Clisica del Derecho Penal, surmAX{hb.exponen{

te Francisco CARRARA (35), al realizar la'deflnfﬁiénfde -
delito no menciond a la culpabilidad, "pero consideré ---
una imputabilidad procedente de una voluntad. Asimismo, -
consider6 tres formas de imputaci6n madiante tres juicios
diferentes; el juez encuentra en aquel individuo la causa

material del acto y le dice’

A) "TG6 lo hiciste: imputaci6én ffsica, halla que aquel in-
dividuo realiz6 el acto con voluntad inteligente y le-

dicel

8) “"TG lo hiciste voluntariamente: imputaci6n moral. En--
cuentra que aquel hecho estaba prohibido por la ley --

del Estado y le dice:

(34) idem. (32) p. 140.
(35) Autor citado por VELA-TREVIRO, ob., cit., p. 143.
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C)"Th obraste contra la ley: imputacibn:legal. Y s6lo-des
pués que tenga el resultado de'esiaé,tres propdsicin«-
nes, podrd el juez decir alvciudaﬁano: Te--imputo el i=n

hecho-como -delitoy

3.3.1.5. Otras posiciones doctrinarias, (36}

A) PORTE PETIT, define a la culpabilidad~éomq velznexé,lg’:
telectual y emocional que liga al sujeto con el resul-

tado de su acto".

8

-~

JIMENEZ DE ASUA, define a la culpabilidad "como el con
junto de presupuestos que fundamentan la reprochabili-

dad personal de la conducta antijurfdica”.

C) VILLALOBOS, considera a la culpabilidad como "el des--
precio del sujeto por el orden jurfdico y por los man-
datos y prohibiciones que tienden a constituirlo y con
servarlo, desprecio que se manifiesta por franca oposi
ci6én en el dolo indirectamente por indolencia o dzsa--
tencibn nacidos del desinterés o subestimacién del mal

ajeno frente a los propios deseos en la culpa”.

(36) Idem. (1) p.p. 233 y 234,
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A manera de conclusién en el Derecﬁq‘Peﬁé] Mexicano,
los tratadistas han entendido a la culpabllid@d :omo‘el -
nexo intelectual y emocional que liga él,éuje;o con el re
sultado de su acto; consistiendo asim;smo, en ‘un despre--
cio manifestado por franca oposicién en el dolo, 6 por --
desinterés hacia el mal ajeno en la culpa. Sin pretender_
realizar una definici6n personal, pero en base a lo ex---
puesto, podemos entender por culpabilidad el elemento ---
esencial-genérico, psiquico del delito; consistente en el
conjunto de presupuestos que fundamentan el reproche per-
sonal de una conducta tipica y antijurfdica, basados en -
el nexo intelectual y emocional que interretaciona al su-

jeto con el resultado de actuar emocional.
3.2. MARCO TEORICO DE LA CULPABILIDAD.
Respecto a este punto de estudio, analizaremos dos ---
principales que son; las 1lamadas Psicolégica y Normativa,_

las cuales trataremos a continuacién.

3.2.1. Jeorfa psicolégica, nuestro autor VELA TREVIRO (37) sefia

1a una definici6n de tipo genérico que abarca tanto al do

lo como a la culpa, se ha llegado a decir que la culpabi-

(37) 1dem. (33) p. 181.
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lidad es la relacxén pslcoléglc éﬁ;réwélgégente y la we-.

acclOn que ocasiona -uns; ! querido y aun-
que no prevlsto, ptgv1§1> OLER sostlene -
que en la teorta'psicdiaglca, ! ,. tiene las -
bases sustanciales, segﬁ ’ﬁéﬁilidad esté

integrada por-dos elemento

1. La vinculaci6n del sujeto con el orden jurfdico, que -

se denomina elemento normativo de la culpabilidad.

n

La vinculaci6bn subjetiva del individuo a su hecho, que

es elemento psicolbégico de la culpabilidad.

El autor antes mencionado sefiala que existe culpabi-
lidad cuando el sujeto capaz, con consciencia del conteni-
do de antijurfcidad de su conducta, realizada dolosa o --

culposamente un hecho que produzca un resultado tipico.

Segin Antolisei (38), una acci6n es fructuosa cuando exis
te una violaci6n a determinadas normas establecidas por -
la ley, por algGn reglamento, por alguna autoridad, o en_
fin, por el uso o la costumbre. Y de este modo, el meca--

nismo de 1a culpa se desarrolla reprochandc al autor del_

(38) Idem. (1) p. 246.
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acto ‘al ‘no haber acatado las dlsposiciodesfesﬁaﬁ]ecidas.-
El sujeto noitomo las precauciones ‘debidds al conducir su
autom6vil; hizo una intervencibn quirﬁrg;ca sin tenér los
conocimientos que todo perfto en la materia posee;: en for
ma ‘irreflexiva oprimié el bot6én de una maquinaria que no_
conocfa, produciendo un desastre. En todos los casos, la

naturaleza de la culpa estd en obrar negligente, imperito

irreflexivo o sin cididado e imprudente.

Regresando con Antolisei (39), afirma que "la culpa-
bilidad desde el punto de vista psicolégico consiste en -
el nexo psfquico existente entre el agente y su acto exte
rior o como seftala Carlos FONTAN BALESTRA, "en la rela---
ci6n psicolégica del autor con su hecho, su posici6n fren
te a é1".

Podemos apreciar, en este sentido, que la culpabili-
dad radica en un hecho de cardcter psicolfgico, dejando -
toda valoraci6n jurfdica, para la antijurfcidad ya puesta
siendo esencta de la culpabilidad el proceso intelectual-

volitivo del autor.

{39) Autores citados por PAVON-VASCONCELOS, ob., cit., p. 364,
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SOLER (46)3 f$beptafla concepcidn psicolégica preci
sé. éoh,feliélén‘al hecho concreto, que se afirmard la -
culpabil;dqd cuando el sujeto capaz obra.no obstqnte la
valoracién que é1 mismo estd obligado a conocer como sab
dito &el:ofden jurfdico, aquf existe la vinculacién sub-"

jetiva del propié-sujeto a su hecho¥

Por Gltimo en torno al problema de la cu]pabilldéq_
para VILLALOBOS (41), “es el quebrantamiento subjetivo de
la norma imperativa de determinaci6n, esto es el despre-
cio del sujeto por el orden jurfdico y por los mandamien
tos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conser-

varlo®.

De lo anterior se concluye que para la teorfa psico
16gica, lo esencial de la culpabilidad se constituye por
relacién subjetiva entre el autor y su hecho; es decir,-
existe un cardcter psicol6gico fundamental, que relacio-
na la voluntad del sujeto con el resultado delictivo pro

ducido.

(40) Autor citado por PAVON-VASCONCELOS, ob., cit., p. 364,
(41) Idenm.
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2.2.1a  teorfa -normativa-y sus'exbbnentes(-En igual circuns--
tancia que la éeorla‘anfériéfmen;é'seﬁalada. presupone --
paréréspfuctd;ar el,cohcépfo:de la“culpabilidad 1a exis--
tencia~de una conducta o hechq,antljdridifo. es decir, -<
“que el nofmativisﬁo no constituye una tesis opuesta al --
psicologfsmo, sino m&s bien complementa la forma tradicig

nal, ya que la culpabilidad se encuentra en un contenido_
psicolégico, lo que constituye un elemento de naturaleza_
subjetiva del delito por lo cual se establece en primer -
término una vinculacién entre un resultado tipico y anti-

jurfdico y en segundo término una conducta que tiene.

De la concepci6n normativa de la culpabilidad (42),_

permite analizar los siguientes aspectos:

1. La culpabilidad es un juicio de referencia por referir

se al hecho psicolégico.

2. La culpabilidad es un proceso atribuible a una motiva-

cién reprochable del agente.

3. La reprochabilidad de la conducta activa u omisién dGni

camente podrd formularse cuando se demuestre la exigi-

(42) 1dem. (32) p. 184.
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bilidad de o;ra‘conddété diferente é 14 emitida-por el

sujeto.

4, Larculbébil[dad tiene como fundamentos, -en consecuehcia

~la reprochabilidad y 1a ex&gibilldad.

Lo anterior, nos permite menclonar.a WELZEL {43),-
quien al referirse a la culpabilidad agrega a la accif6n
ahtljuridlca. un nuevo elemento mediante el cual se cop
vierte en delito, pues mientras la antijuricidad es la_
relacién, entre la accién y el orden jurifdico, la culpa
bilidad hace al autor el reproche por no haber omitido-
la accibn antijurfdica y siguiendo con el autor antes -
citado, agrega que la culpabilidad en la teorfa normati
va no consiste en pura relaci6n psicol6gica, pues ésta,
solamente representa un hecho psicolégico concreto, de-
ben precisarse los motivos del mismo, para ubicar la --
conducta del sujeto dentro de los dmbitos del dolo o de
la culpa; asf determina los motivos, debe concluirse sf
el hecho es o no repro6chable, para lo cual debe probar-
se sf teniendose presentes los motives y la personali--
dad del autor le era exigible a éste una conducta acor-
de con el Derecho, la culpabilidad, en suma, consiste -
en el reproche hecho de! autor, sobre su conducta anti-
jurtdica.

T¥3Y Tdem. (2) p. 365.
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Otro exponente de esta teorfa PAVON VASCONCELOS,. -
considera-que_ al referirse a la "culpabilidad que radi-
ca en un juicio de reproche respecto a la ‘conducta de--
lictuosa de un sujetorcon capacidad de entender debido_
a que le era exigible de acuerdo al orden jurfdico una

conducta diferente a la realizada”.

Como conclusi6n y respecto a las doctrinas citadas
apreciamos que la posici6n normativa tampoco constituye
una oposicién frente a la corriente Psicolfgica; ambas_
se compl amentan en la forma tradicional, principalmente
cuando habla del juicio de reproche frente al sujeto, -
la cual le era exigible un comportamiento distinto al -

que realizé.
- 3.3. FORMAS DE LA CULPABILIDAD.

La culpabilidad puede presentar primordialmente dos --

aspectos:

A) El dolo, segun el sujeto dirija su voluntad en forma cons-
ciente y con intenci6n para llegar a la comisién de un_

delito;

B) La culpa, que se presenta cuando por imprudencia, imperi

cia o falta de cuidado una persona realiza un resultado_
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delictivo. Asimlsmo existen autores que con51deran una e

tercera especie de 1 v Vbllldad. cuando el resu\tado o
sobrepasa’ “1d 1ntenci0n ‘del sagente:y-a ésta la denominan
como preterlntenclonal&dad. nuestro C6digo Penal la cnn

templa en la fraccidn I1I del articulo 8%,

Conceptos de dolo. La mayorfa de los tratadistas la“consji

ran como la especie principal de la culpabilidad, ademds_
de ser la de mayor dificultad en cuanto a su estudio, pa-
ra JIMENEZ DE ASUA y CUELLO-CALON (44), para el primero el
dolo "es la producci6n de un resultado tipicamente antiju
rfdico, con consciencia de que se quebranta el deber, con
conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso -
de 1a relaci6n de causalidad existente entre la manifesta
cién humana y el cambio en el mundo exterior, con volun--
tad de realizar la acci6bn y con representacién del resul-

tado que se quiere o ratifica™, y el citado en segundo -~

.término define al dolo “"como la voluntad consciente, dirji

gida a la ejecucién de un hecho que es delictucso o més -
sencillamente la intencib6n de ejecutarun hecho que es de-
lictuoso". Enrico FERR!, entre los positivistas piensa --

que en el dolo concurren voluntad, intencién y fin, de --

(44) Autores citados por CASTELLANOS TENA, ob. cit. p. 238.
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tal suerte de que el delito debe haber sldo querldo, cdn

la lnte cxé ‘de’ lesionar el Derecho ajeno y ‘con: R fin -

»bantlsoclal y antijurfdico. FTA T

E] maestro. CARRANCA Y TRUJILLO (45). nos "explica‘-
que para nuestra ley el dolo puede ser conslde}ado en su_
nocién mds general como intencidn y esta intencién ha de
ser de delinquir o sea dafdada intencién para reputarsela_
dolosa". Obraréd, pues, con dafiada intencibn aquel que su_
conciencia haya admitido causar un resultado ilfcito re-
presentédndose las circunstancias y la significaci6n de la
accién, querer algo flfcito, voluntaria e intencionalmen-
te es la base sobre el que se sustenta el concepto legal_

de dolo, indicando que es dafiada la intencilén criminal.

En forma concreta, podemos seiialar que el dolo es el
actuar consciente y voluntario, dirigido a la produccién_
de un resultado tipico y antijurfdico; con conocimiento -
por parte del sujeto de que conm su acto se viola un bien_

jurfdico tutelado por el Derecho.

(45) Autor citado por GALLAR Y VALENCIA, ob. cit. p. 54.
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3.3.1.1. Clasificaci6én del dolo. A este respecto, se buede degir- -
que cada autor ha elaborade su’propia élds{fiéacién.'Por_
consiguiente, s6lo se hard referencia a.las élguiehtesz~= 3

clases de dolo (46).

A)'hjrecto es aguel en el cual la voluntad del agente-se
ancamina directamente al resultado o al acto tfipico,_
el resultado coincide con el préposito del agente (de

cide privhr de la vida a otro y lo mata)f

B) 'Es indirecto cuando el sujeto se propone un fin y «--
sabe ciertamente que se producirdn otros resultados -
tipicos y atijurfdicos los cuales no son el objeto de
su voluntad, pero cuya producci6n no lo hacen retroce
der con tal de lograr el prop6sito rector de su con--
ducta. El agente se propone un fin y sabe que segura-
mente surgirdn-otros resultados delictivos (para dar_
muerte a quien va abordo de un avi6n, coloca una ----
bomba cerca del motor, con la certeza de que ademds -~ |
de morir ese individuo, perderan la vida otras perso-

nas y se destruirs ese aparato).

C)"Indeterminado se presenta cuando el agente tiene la -

intencidn genérica de delinguir, sin proponerse Causar

(46) Idem. (1) p.p. 240 y 241.
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un dé]ito ﬁetgrmfnﬂdol,lntenéIOn genéricade :delin--
quir, sin proponerse un resultado delictive en espe-

qiie . Tanza. una bomba )",

sicuan o el individuo se presupone un ~---

o éy;htordetermidado préviéndo la posibilidad de otros

qéﬁbsfﬁayores y a pesar de ello no retrocedz en su -
pfépdsi;o fnicial. Se desea un resultado delictivo,_
previéndose :: posibilidad de que surjan otros no que
ridos directamente (incendic de una bodega, conociepn
do la posibilldqd de que e velador muera o sufra --
lesiones), aquf podemos decir que en el dolo se ---
tiene conocimiento de la naturaleza del hecho delic-~

tuoso y la intencion de realizarlo.

La culpa. La experjencia cotidiana nos demuesta como en
forma involuntaria, causa dafio. Esta sftuaci6n, es cuap
do estamos en presencia de la culpa como forma de comi-

sién delictiva.

Obviamente, el actuar culposc también es sanciona-

do penalmente, en virtud de la negligencia demostrada -
por el individuo para tratar de evitar un resultado ---

previsto en la ley tomo delito.
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Edmundo MEZGUER (47), afirma gque éxigte culpa cuan
do se obra sin intencién y sin diligencia debida, cuan-
do un resultado dafloso previsible -y pedadd por'Ia fey y
para CUELLO CALON, actGa culposamente quien infringe un
deber de cuidado que personalmente le incumbe y cuyo --

resul tado puede prever.

En el Derecho romano existieron tres clases de --
culpa, en el derecho cjvil. En cuanto a la culpa lata,_
podemos sefialar que se presenta cuando e! resultado pu-
do preverse por cualquier parsona, la culpa es leve cuan
do el resultado s6lo pudo preverlo alguién cuidadeso; y
la culpa es levisima, cuando solo una persona extremada

mente diligente puede prever el resultado.

Existen otras dos clases de culpa; la culpa cons-
ciente 0 con representacién y la culpa inconsciente o_
sin representaci6n. La primera categorfa se presenta --
cuando el sujeto prevé un resultado tiptco como posible
pero no lo quiere; ademas de que abriga la esperanza de
que no acurrird. En la segunda se presenta cuando el --
sujeto no prevé un resultado previsible que penalmante_

esta tipificado, existe voluntariedad de la conducta --

(47) Autores citados por CASTELLANOS-TENA, ob., cit., p. 245,
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-za ‘previsible.
;~Lapreterintenciéni~S

“bilidad. Asimisdo se“afir
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causal,” no hay representaci6n del resultado de natirale

Ado dpétr{ﬁalmeﬁté'sj'4

ésta puéde‘entehdefse,com erééia.fcrma de culpa=~-

que ‘la preterintencién, ‘es_

el’resultado ttpicp"qﬁé}iobfepésa a“la’ intenci6n del =~

sujeto. !

En .el .C6digo Penal, para el Distrito Federal en --
materfa del! fuero comGn y para toda la RepGblica en --
materia del fuero federal sefiala una tercera forma de -
la culpabilidad en la fracci6n III del articule 87, -~
preterintencién y se definé en el tercer parrafo del -~
artfculo 92 “"obra preterintencionalmente el que cause -
un resultado tfpico mayor al querido o aceptado, si --
aquél se produce por imprudencia", podemos decir que --
delito preterintencional es aquél que se comete cuando_
se quiere causar un mal menor y se realiza uno mayor --

distinto del que se propuso originalmente.

PORTE PETIT (48), dice que en el delito preterin--

tenctonal existe dolo con relacién al resultado querido

(48) Autores citados por VELA TREVINO, ob. cit. p. 261.
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y culpa con representacién o sin ella, en cuanto al resul-
tado querido y una previsi6n respecto al resultado produci
do con esperanza de que no se realice, o bien una no previ
sién del mismo, debiendose haber previsto. BETIOL (49), --
afirma que "la preterintencionalidad que seflala el C6digo
italiano contiene una hipbtesis donde el dolo se mezcla --
con la culpa, en el sentido en el que el dolo aparece en -
lo concerniente al delito menos grave que ha sido previsto
y querido por el agente y la culpa en el resultado mds gra

ve que se realiza".

En base a lo anteriormente sefialado, decimos que en -
1a preterintencién se da el doloc y ta culpa, que es la su-
ma de ambas especies, se inicia en forma dolosa pero se --

termina en forma culposa.

(49) Idem. (32) p. 261.
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de la pena. 4.6.4 Imprudencia, mayor o menor gravedad de Ia individualizacion
de la pena. 4.6.5 Imprudencia, delitos por y culpa ajena. 4.6.5 Imprudencia,
delitos por y culpa ajena. 4.6.6 Imprudencia, delitos por concurrencia de cul
pas. 4.6.7 Imprudencia delitos por, culpa consciente. 4.6.8 Imprudencia, cali

ficaci6n de la. CONCLUSIONES,
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4.1.-AMBITO DOCTRINAL DE .SU CdNCEFT

La culpa-es qonslderada~como;tema central’de-nuestra -
tesis, es una formé de-la cu}pébflldad yaexlste cuando el -
sujeto obra sin intencién, caﬁsando un resultado delictivo_
previsible y penado por la ley, para que exista culpabili-~
dad, debe existir culpa o dolo, ya que sino existen no hay_
delito, segOn CUELLO CALON (50), "actGa culposamente quién_
infringe un deber de cuidado que personalmente le incumbe -
y cuyo resultado puede prever", y para CARRARA (51), la cul
pa "es la voluntaria omisi6én de diligencia en calcular las
consecuencias posibles del propio hecho, por ende se puede_
considerar que se funda en un vicio de la fnteligencia el -
cual no 1o es, en Gltima instancia, sino un vicio de la vo-
luntad", aquf encontramos tres elementos constitutivos: vo
luntaria omisién del acto, falta de previsién del efecto y

posibilidad de prever.

La voluntariedad en la culpa corresponde a un vicio de
la misma y es la omisién de la reflexi6n por lo cual se pue
de conocer anticipadamente las posibles consecuencias de 1la

conducta al realizar el resultado previsible.

(50) Autor citado por CASTELLANOS TENA, ob., cit., p. 245,
(51) Idem. p. 246.
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A-continuacién nos referiremos.a la doctrina.en: cuanto

a la culpa, tratada por CARRARA; VON L!SZT
'y CARRARA Y TRUJILLO (52), quiénes establece

tés premisas en retaci6n a la culpa:

A ') CARRARA opina referente a la esencia de-la culpa "que de
be haber reproche para quien puede prever 'y no prevé y pa
ra quien habiéndose previsto actGa con esperanza de evi-

tar la consecuencia”.

—

VON LISZT, seilala tres conceptos de la culpa "1. falta -
de precauci6n, 2. falta de prevision, 3. falta de senti-
do! En el tercer concepto, el sujeto culpable desconoce

su acto o causa de indiferencia ante la vida social.

c

—

Carlos BINDING, sefiala para los delitos culposos los --
siguientes elementos; "voluntad, previsible y evitable!-
Para éste autor el delito culposo es obra de voluntad, -
negligente; el acto ilfcito ejecutado por su voluntad, -
en virtud de que en la culpa estricta, no hay voluntad -

del resultado, pero sf del acto.

D

CARRANCA Y TRUJILLO, seiala que "los delitos no intencio

nales o de imprudencia; de donde resulta que los delitos

{52 ) Autores citados por GALLART Y VALENCIA, ob., cit., pp. 55 y 56



imprudenciales'se caracterizan pur_la'

por-haber ‘producide un‘resultado'nd
'que‘justiflca la imputaci6n. legal®..

En conclusidén pensamoes que la culpa esy el ejecutar
o actuar sin diligencia debida, sin el cuidado debido y sin
precauci6n, causando un dafio, previsible y penado por la --
ley; o una infracci6n de un deber de cuidado que personal--
mente incumbe, pudiendo preverse la aparicién del resultado.
Por lo tanto, la culpa es la no previsi6on de lo previsible-

y evitable, gque causa dafio penalmente tipificado.

De la imprudencia se ha pretendido distinguir la preci
pitacién y la desatenci6n, GIUDICE (53), considera elemen--
tos exclusivos de la negligencia a la precipitaci6n y a la_
desatencién, en virtud de lo siguiente "1a escasa atencién_
puede entorpecer nuestro proceso asociativo, impidiendo que
surjan estimulos para obrar; pero la precipitacib6n y la de-
satencifn también pueden ser elementos constitutivos de la-
imprudencia, que puede consistir, en no sélo obrar cuando -
se sabfa, sino en obrar del modo que se obra" por ejemplo,-

es imprudente el conductor gque, aunque sea muy hdbil y ademds

(53) ALTAVILLA, Enrico, La culpa, Edit., Temis, S.A., Bogotd,
Colombia, 1987, p. 6.
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tenga:  mucha gxperiencla retrocede de ‘manera precipitada.

s La jur}sprudencla italiana,.(54), fdice,que respnndera'
de ‘del'ito culposo el que ha dejado de bajér la parrera en -
ﬁn paso a niQel; el que no ha vigilado los trabajos; el que
ﬁo ha hecho reforzar un establo en peligro; el que deja un_
arma cargada donde hay nifios, o el que da la orden de parti

da sin asegurarse de que la via esta liibre".

0e los anteriores preceptos podemos reforzar las con--
clusiones de que la culpa es la forma de obrar del sujeto -
activo, en la cual no existe la lntenclén-de causar el dafo
pero se act@a sin la precaucién debida que se produce un re

sultado que esta penado por la ley.
4,2.-POSICION DOCTRINAL DE LOS ELEMENTOS DE LA CULPA.

Para que podamos fdentificar a los elementos de la cul
pa., es necesario que exista la comisi6n del delito (55), co

mo conducta humana.

"El primer elemento, es el actuar voluntario sea positivo -

o negativo."

(54) citada por VELA TREVIRO, ob., cit., p. 6.
(55) criterios sustentados por CASTELLANOS-TENA,ob. cit. p.247.



59

"El ,seguﬁqo elementd'conéistg~eﬁ'qhgfla;cpnduéta voluntaria:

se‘realice-sin~

"El tercer elemento ﬁuede'séf el resultado del acto que ha de
ser eVit&ble y previsible para su tipificacién., Lo que permi
te.establecer. que debe existir una relacién de causalidad en

) tre el hacer y el no hacer, respecto del resultado no queri-
do", sin embargo, debemos tomar en consideraci6n a PAVON- --
VASCONCELOS (56), que sefiala los siguientes elementos de la

culpa:

A) "Una conducta voluntarfa (acci6n u omisi6n), reconocida -
undnimemente, pues s6lo del hecho producido por la ac --
ci6n o la omisi6én voluntarias puede orfginarse un juicio

de culpabilidad". .

B) "Un resultado tfipico y antijurfdico. Al referirse a la --
culpabilidad deja establecido que el juicio que se hace_
consistir el elemento subjetivo del delito, presupone ne
cesariamente un hecho tipico y antijurfdico, lo cual sig
nifica que‘el acontecimiento sobrevino, en nexo causal con
la acci6n o la omisi6n, se adecGa perfectamente al hecho

comprendido en un tipo penal y que el mismo resulta con-

(56) Ildem. (1). p. 411 y 412.
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- trario a,{a{ngfmauén]éi»juici bjetivo-de vdlﬂra;ién#,

C)r"ﬁexo'éauéal Eht}e;}a é@ndﬂctaiy resu ‘adoi:No puede -
Vprescindlfse de este elementokenﬂfa fgfmdlacién del con-
cepto de la culpa. Para poder atribulF el resﬁltado al -
agente se precisa la relaci6n causal de l1a conducta con-
aquél, problema tratado con la debida amplitud al exami-

nar el primer elemento del delito".

B) “Naturaleza previsible y evitable del evento. 56lo toman-
do en cuenta la previsibilidad y evitabilidad del resulta
do puede fundamentarse la violaci6n de los deberes de cui
dado impuestos por la ley y la sana razén, pues a nadie_
puede reprochdrsele su incumplimiento si el evento era -

imprevisible e inevitable.

E)} "Musencia de voluntad del resultado. Sin discusi6n alguna
el delito culposo excluye la posibilidad de la voluntad_
del sujeto respecto al resultado. En &1 no existe la in-
tencion delictiva, ya por falta de previsib6n o por la es

peranza de que el mismo sobrevendrfa!

F) "Violacién de los deberes del ciudadano. La obligacibn --
del sujeto de cumplir con el deber de cuidado genera, al

realizar la conducta contrarfa que implica su violaci6n,
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la  responsabilidad culposa cuando con ello:-se producé -
el resultado. AGn aceptando que la prevlsfbilldad constlk,
tuye la base misma de la culpa, la falta dé~preVﬁ51Qn,cé :
recerfa de importancia sino fuera por la existencia del_r
deber; la imprevisi6n o la previsi6n concurrentes con el
acto inicial voluntario, que causalmente produce el re--
sultado, son culposas precisamente a virtud del incumpli
miento de ese deber de cuidado, pues éste tendrfa especi-
ficamente a evitar el dafio concretamente producido. ta -
conciencia de ese deber aparece con claridad en la culpa
con representacién, mds, hécese diffcil ubicarla en la -
culpa sin representaci6n". En &sta, MEZGUER (57), hace -
la siguiente aclaraci6n, "s6lo puede consistir en el co-
nocimiento de la relacién entre el deber infringido y el
resultade, de manera que el agente no s6lo debe haber co
nocido el deber como tal, sino que debe haber sido cons-
ciente también del cardcter del deber que le incumbfa; -
debe haber sido consciente de que dicho deber tenfa el -

sentido de evitar resultados de esta especie",

En conclusién y de acuerdo a los autores citados, los_
elementos de la culpa se traducen en lo siguiente, que se -

requiere necesariamente.

—_—

(57) Autor citado por CASTELLANOS-TENA, ob., cit., p. 412,
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1. Una conducta volu

2. La realizacibn de conductasisin la

recad c;onés_débl;,
“dasy

w

El "hecho tiplco y antnjurtdlco

S

Un resultado causal entre:la conducta 'y el resu\tado.

5. Un resultado previsible.y- evitab\e.
4.3.-CLASIFICACION DOCTRINAL DE LA CULPA.

Pasamos ahora a analizar después de haber estudiado -

los elementos de la culpa, 1o referente a su clasificacion.
Existen dos clases de culpa, la consciente con previ--
sién o con representacitn y la inconsciente sin prevision -

o sin representacién.,

4.3.1. La culpa consciente, con previsién o con_representacién.-

De acuerdo a nuestro autor (58), tenemos que “ésta se da-
cuando el agente previé el resultado tipico como posible,
pensando que no ocurrirfa. Existe voluntariedad de la con
ducta causal y representaci6bn de la posibilidad del re--
sultado; éste no se quiere se tiene la esperanza de que_

no se produzca, como ejemplo de esta especie de culpa ci-

(58) CASTELLANOS-TENA, ob., cit., nota {1), p. 247.
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to al conductor de un vehfculo que desea llegar oportuna--
mente a un lugar determinado y conduce su vehiculo a sa---
biendas de que los frenos funcionan defectuosamente; no --
obstante representa la posibilidad de un atropellamiento,-
impulsa velozmente la méquina, con la esperanza de que nin
gan peaton se cruzard en su camino. Existe en su mente la-
prevision o representaci6on de un posible resultado tipifi
cado penalmente y a pesar de ello, confiado en la no realj
zaci6n del evento, desarrolla la conducta", siguiendo al -
autor, &ste cita a CUELLO CALON {59), afirma “que la cul-
pa es consciente cuando el agente se representa como posi-
ble que se de un acto, Se originen consecuencias judicia--
les, pero no las toma en cuenta confiando en que no se --
producird", otro autor MEZGUER (60), quien considera que -
"hay culpa consciente cuando el sujeto autor ha considera-
do como posible la produccidén del resultado, pero ha con--
fiado en que no se producird", pero no obstante con los --

autores mencionados tambié&n veremos a:

A) MAGGIORI (61}, "dice que la culpa consciente es cuando_

{59) Autor citado por PAVON-VASCONCELOS,ob.,cit..p.412 y 413.
(60) Idem.
(61) Iidem.
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mo Gnicamente sirve como: fndié

la gravedad en la culpa”

PAVON-VASCONCELOS (63), acepta esta definici6n y comenta
que " se puede indicar que la representaci6n probable --
del evento implicard una mayor gravedad en la culpa, en_
cuanto el sujeto ha querido una conducta que sabia muy -
peligrosa, pero la readaptaci6n meramente posible, poco_
probable, del evento, supondré una menor gravedad de la_
culpa, porque el agente ha querido una conducta que cong
cfa como muy poco peligrosa®. En consecuencia no podemps
rechazar la estimaci6n de la representaci6én como una ---
agravante de la culpa, pues a simple vista resulta menos
culpable el sujeto que se presenta el peligro remoto de
un evento, que atn sin parar, mientes en dicho momento -
de la posibilidad de un evento concreto, realiza una con

ducta peligrosisima, que por conocimiento de experiencia

Idem. (2) p. 413,

(63) Idenm.
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anterior sabfa-ser altamedte'peltgfoso§;

Después de-haber:visto:lo
sentamos el panorama que ggbré

dico Penal.

El Codigo Penal del Distrito Federal,.califica-la gra-
vedad de la imprudencia, segGn-las circuns;anélaé{'en Ef'--
artfculo 60. ' .
1. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dé
fio que resulté.

IT. Si para ello bastaban una reflexién o atencién ordj
narias y conocimientos comunes en algGn arte o cien
cia.

ItI. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en cir-
cunstancias semejantes

IV. Si tuvo tiempo para obrar con reflexibn y cuidados_

necesarios.

4.3.2. La culpa inconsciente, sin previsi6n o sin representaci6n

Retomando a nuestro autor, CASTELLANOS-TENA (64), y en su
opinibn, “cuando no se prevé un resultado previsible y --
penalmente tipificado, existe voluntariedad de la conduc-

ta causal, (inconciencia), pero hay carencia de la repre-

(64) Idem. (1) pp. 247 y 248.
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sentaci6n del resultado de naturaleza previslblé.LE{jde
cir que incbnscienteménte la previsién 9 la?fep;éﬁéﬁfa g

'd?bd son nulas. Sin embargo. para SOLER {65), si-se da esi:
'tq clase de culpa, "cuando el sujeto no previb unresultas

do por falta de diligencia. Lo que conlleva a una conduc-

ta sin la prevenci6n de lo previsible y evitable, la cual

se produce una consecuencia penalmente tipificada, el ---

ejemplo puede ser en el caso de que un sujeto limpia una_

pistola en presencia de otras personas sin medir el alcan

ce de su conducta; se produce el disparo y resulta lesio-

nado o muerto uno de los que se hallaban en el lugar. EIl_

evento era indudablemente previsible, por saber toedo lo -

peligroso del manejo de las armas de fuego, sin embargo -

el actuar del sujeto fue torpe al no prever la posibili--

dad de un resultado que debi6 haber previsto y evitado!

(65)- Autor citado por CASTELLANOS-TENA, ob.,cit..,p. 247 y 248,
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4.3.2,1 A manera de" concluslbn -A grandes razgos‘ por - razones. -

dldactlcas. te emo

Jeto prevé ‘el resultado penal
‘mente tipificado, pero no lo quie-
Ee. abriga la esperanza de que no-

se producird.

Culpa:

; El sujeto no prevé la posibilidad-
S de que emerja el resultado tipico-

~Inconsciente

a pesar de ser previsible. No pre-

vé lo que debi6 haber previsto.

Reforzando la idea antes expuesta, y siguiendo el cri-
terio doctrinal, el profesor y Lic. GALLART Y VALENCIA {66)
nos da un ejemplo de dos autom6vilistas, en el siguiente --
sentido " el primero conduce su vehiculo sin intencitn de -
causar dafio, pero sabe que por la forma en que va conducien

do, existe un peligro que sobrevenga un siniestro, se --

(66) ldem. (22) p. S9.
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complace con tédo) del ‘pelijro .corride .y lo ﬁﬁhon;a con=--
fiando-en su pericia o buena suerte le den fe!izgtéfm!qo ai
sus maniobras; el Qegundo que_conduce sﬁ vehicuylo por:camj
fios sinuosos y de precipitacién confiado de buena ;é; que
el estado de sus frenos es magnifico sin haber tomado 1a -
precauci6én de revisar antes de salir los mecanismos. El --
primero conscientemente afronta el peligro, acepta volunta
riamente la situaci6bn peligrosa, el segundo involuntaria--
mente se coloca en una situaci6bn peligrosa. Sin embargo, -
ambos no desean cometer acci6én delictucsa, ni mucho menos_
causar danfo. E! primer caso tal parece que no refleja una-
nueva especie de delito que se encuentra en forma interme-
dia entre el delito culposo y el delito doloso, dado que -
existe voluntariedad en el efecto. é(Hasta donde fue inten-
cional el acto, y hasta donde fue involuntario?, s{ el su-
jeto sabfa que infringfa la ley que ordenaba hacer alto tg
tal en avenidas y como consecuencia de su desarrolio causé

graves dafos, no deseados".

Lo anterior nos permite externar un punto de vista pa
ra el profesor y Licenciado GALLART Y VALENCIA, ya que, con-
frecuencia los j6venes con falta de experiencia, son los -
que cometen mayor nGmero de delitos con motivo del trénsi-
to de vehiculos automotores, 1o que no sucede con un con--
ductor maduro tiene menor peligrosidad, mayor experiencia,

asf como mayor cuidado y por lo tanto es prudente al condu
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cir su vehfculo. La educaci6n es otro factor que influye -
en el ser humano: asf percibimos al conductor en el plenc
uso de sus facultades mentales y'que no se encuentre en-esta-
do de ebriedad. €l que:tenga mayor educaciébn, se controla
mejor en el aspecto emocional, psicolégice y nervioso, cum
pliendo con el deber de seguridad para é1 y para los de---
mds, en la vida y en el patrimonio, es decir el conductor
que tiene mayor educacién y se encuentra en pleno uso de -
sus facultades mentales, conduce en forma adecuaaa. sin al
teraciones nerviosas de ninguna clase. 51 tiene alteracio-
nes se controla, esto se refleja en el comportamiento del-
ser humano que conduce su vehfculo a velocidad moderada, -
en el caso de una persona en estado de ebriedad, tiene ma-
yor probabilidad de llegar a la comision de un delito, por

no encontrarse en completo uso de sus facultades mentales.

Para la disminucién de los homicidios cometidos con -
motivo del trédnsito de vehiculos automotores, es necesaria
una educacién vfal, para el conductor y para el peatén, a-
través de radio y television, para as! conscientizar a la_
sociedad mexicana y asf{ tenga mds cuidado al cruzar las ca

lles, ejes viales y avenidas.

Es importante sefalar que cuando ua conductor de vehf
cuios sale de su casa, aborda su vehfculo automotor para -

trasladarse de su casa a su trabajo, de su trabajo a su ca
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sa,.de su- casa a la escuela u otras activldades cotldlanas

lo hace sin habe

,pensado nl tener la A tencidn de prlvar

de la vida a personavdetermlnada o indﬂ

:Con el avance cientffico, tecnolégico, econbmico, po-
iftico, ‘social y cultural que ha transcurrido durante 60 -
afos, en el Distrito Federal ha cambiado en cierta forma -
la manera de vivir de los mexicanos, el aumento de la po--
blacién y la cantidad de vehfculos en circulacién que en -
nuestra época actual existen, conlleva a un aumento en los
homicidios cometidos con motivo del trénsito de vehiIculos_
automotores, sfituacioén que en la época que circulaban ca--
rretas en el Distrito Federal, no se present6, por lo gque_
los legisladores no pensaban que se fueran a dar este tipo
de ilicitos.

Panorama de la culpa en el Cé6digo Penal para el Distrito -

Federal.-El artfculo 60 del C6digo Penal sefiala las penas_
aplicables a los delitos imprudenciales, y as! se conside-
ra a los delitos cometidos con motivo del trénsito de vehf

culos automotores.

Asi el artfculo de referencia, en su primer parrafo, -
sefiala una sanci6én con prisién de 3 dfas a 5 afios; de 5 a_
20 afios y la suspensi6n hasta de 2 afios o privaci6n definj

tiva de derechos para ejercer profesibn u oficio.
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Se considera también a los delitos cometidos por per- 

sonal que trabaja en una empresa ferrovlarla, aeronautlca

naviera, del.servicio pablico federal o local ¥ de tran
{dios,

porte escolar, siempre que se causen dos [ m&s hom
la pena privativa de la libertad serd de 5-a 20 afios de --

prision, estos ilfcitos tienen mayor penalidad.

Debemos sefalar que en la redaccién primitiva del ar-
t{culo 60 de nuestro ordenamiento penal, que entrd en vi--
gencia en el afo de 1931, sefalaba que existfan dos clases
de imprudencia leve o grave (67), "situacién que en el ac-
tual texto se ha suprimido esta clasificaci6n, quedando --
por lo tanto, dos especies de la imprudencia con efectos -
en la pena; la imprudencia con representacién y sin repre-

sentaci6n".

A) "En la primera el agente se presenta el resultado espe-

rando que no ocurra".

B) "En la segunda no se lo representa. Tales son las dos -
especies que el juez debe considerar a su prudente ar-
bitrio".

"La doctrina moderna ha sostenido la necesidad de acu

(67) Idem. (23) p. 210.
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dir a que reduzcan !a pena, asf como las no proplamente pe
nales, para los delincuentes culposos o imprudenciales, --
pues su conducta puede obedecer a un defecto psicolfgico -
que puede reducir la capacidad de previsién, de atencibn y

de precauci6n",

De lo antes expuesto escriben CENICEROS Y GARRIDO (68)

que "ante nuegtra reconocida pobreza técnica y en general
de elementos econ6micos para la lucha contra la delincuen-
cia, la comisi6n redactora del C6digo Penal tuvo que con--

servar la pena de prisién para los delitos de culpa“.

El artfculo 60 de nuestro ordenamiento jurfdico penal
vigente, Indica que cuando se cometan delitos de homici---
dios imprudenciales la pena de prisi6n serd de 3 dfas a §5_
afies y, cuando se cometan dos o mds homicidios imprudencia
les calificaddos como graves, por personal que preste sus_
servicios en una empresa ferroviarla, aerondutica, naviera
o de cualquiera otro transporte de servicio p@blico fede-
ral o local y de transporte escolar, la pena de prision se

rd de 5 a 20 afnos., ademds la destituci6én de cargo o empleo.

Retomando lo que sefialan nuestros autores antes cita-

(68) Autor citado por CARRANCA Y TRUJILLO, ob., cit., p. 210.
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dos referente a las penas reductoras en los delitos culpo-
sos, nos permitimos proponer, que cuando se cometa homici-
dic cometido con motivo del trdnsito de vehiculos autecmoto
res particulares, no deberfa imponerse pena privativa de -
la libertad, porque éste no tenfa la intenci6n, ni la vo--
luntad de llegar a la comisi6én del delito, lo que se pide,
es que pague la reparaci6n del dafioc causade y no privarlo de -
la libertad. Cualquier sujeto que salga con su vehiculo pa-
ra desplazarse de su casa a su centro de trabajo, de su --
trabajo a su casa, de su casa a la Universidad y de su ca-
sa al centro deportivo, al salir no lleva la finalidad de_
delinguir, sino realiza actividades lfcitas, pero en la ac
tualidad se le impone pena privativa de la libertad al con
ductor, y al llegar a la prisi6n, se le afecta en forma --
psicolégica y moral, que con posterioridad se puede con--
vertir en un delincuente peligroso, ademis las prisiones -

se saturarfan y esto ocasionarfa mayor gasto para el Estado.

Han pasado 60 afos, desde que entr6 en vigencla nues-
tro C6digo Penal y la pena por delitos imprudenciales si--
gue slendo la misma, por tal motivo, proponemos, que el --
conductor que cometa homicidio con motivo del triansito de_
vehiculos automotores particulares, pague la reparacibn =~

de} dafio causado y no se le imponga pena privativa de la -
libertad.



74
4.4 -FUNDAMENTO DE LA PUNIBILIDAD EN LOS DELITOS CULPOSOS.

En los delitos culposos (no intencionales o derimpru--
dencia).la ley también seflala la pena correspondiente, al_'
sujeto que realice un hecho tipico incumpliendo un deber de
cuidado que le imponfan las condiciones y circunstancias --

personales.

Es necesario mantener la seguridad, el bienestar de la
sociedad y la armonfa de la convivencia social a través del
Derecho, éste impone el deber de someterse a sus exigencias
y la obligacién de actuar con todas las precauciones y cui-
dados necesarios para la conservaci6n del propio orden jurf
co, impidiendo su alteraci6n, por lo cual también los deli
tos culposos se sancionan. Por medio de la culpa se realizan
actos delictuosos, pero la pena es menor que en los delitos
dolosos, el orden jurfdico es imprescindible para la exis--

tencia y conservaci6n de la vida de la sociedad.

El Cédigo Penal conserva la palabra imprudencia como -
sin6nimo de la culpa, en el artfculo octave y CASTELLANOS -
TENA (69), afirma que "dentro del contenido del artfculo ng

veno, existe la culpa consciente o con previsidn y la culpa

(69) Idem. (1) p. 250.
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sin previsi6én o inconsciente, porque se enfatiza que Taiis
culpa es una de las formas de culpabilidad, y-consisteren =i

infringir la obligaci6n de comportarsercon él,culdpddtqg -

sario para mantener el orden juridico. El texto legai~al re

ferirse al incumplimiento del deber de cuidado que Ias clr-r"

cunstancias y condiciones personales impone al autor. el

juez de acuerdo a su arbitrio determina en cada caso, ‘1as

circunstancias y condiciones personales que motivaron-el ide

ber de cuidado incumplido®.

El penalista PAVON-VASCONCELOS (70), sugiere, .para.la_
afirmacion de que un comportamiento es culposo (en funcién-

de su f6érmula legal), los siguientes elementos:

A) "La determinaci6n de sf, el hombre medio hubiera estado_
en condici6n -de dirigir su conducta de tal manera que -
hubiese podido evitar el proceso causal gque origin6 el_

evento dafloso y prohibido (hecho t{pico).

B) "Si el sujeto no realiz6 su conducta de acuerdo a la me-
dida de la direcci6n ideal, de lo cual era capaz, para_
impedir con la prudencia necesaria o bien si se act@a -
con falta de previsi6n de aquello que era por su naturg

leza previsible para el hombre medio y gque por ello te-

(70) Idem. (1) p. 250,
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nfa obligaciﬁh'de'prevérV(;hlpa inconsciente o sin ﬁrev&---
sfén). [¢] si’habiéhdose‘pfevisto el hecho tipico, éonflo, o=
sin mptivéxen que no se produciria .(culpa consciente o con_ .
prevision)h. :

Se ha logrado esclarecer, a través del orden jur(dlcd
que el hombre tiene la obligacibén de cumplir los mandatos -
que lo regulan y ademds poner todo el cuidado y toda la dili
gencia necesarios para evitar que se altere, se lesionen o_

pongan en peligro sus actos.

Criterio referente a la culpa (71), “"la culpa es sus--
tancialmente no el querer ni el consentir lo juridice, sino
una voluntaria omisién del cuidado necesario para evitarlo.
Por eso la delincuencia culposa se ha tenido, junto a la do
losa, como una paradelincuencia, y ademds advertir que ésta
como la delincuencia dolosa, debe enjuiciaree siempre indi-
vidualmente, en las circunstancias especiales de cada caso_
y sin exigir, respecto a la previsibilidad, diligencia y --
precaucjones extremas, que rebasen un promedio racional y -

justo".

A continuacién sefalaremos los articulos del C6digo --

Penal que se refieren a la punibilidad en los delitos --

{(71) 1ldem. (3} p. 310.
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culposos.

Afticulo:"ﬂﬂ ;;;ogfqéiﬁtqﬁ pge@éﬂ}}gr;

15, Nointencionales o delimprudencia. . :

Articulo 9¢.-0Obra lntenciohalmenté el que;~cono&;-,
ciendo las circunstancias del’ hecho ttplco, qulera 0 -=-

acepte el resultado prohibido por la ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipf
co incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstan-

cias y condiciones personales le imponen.

Articulo 60°.-Los delitos imprudenciales se sancio
nardn con prision de 3 dfas a 5 afios y suspensi6n hasta_
de 2 afios, o privacién definitiva de derechos para ejer-

cer profesi6n u oficio.

Artfculo 52°.-En la aplicaci6n de las sanciones pe

nales se tendrd en cuenta:
A} La naturaleza de la acci6n u omision de los medios em
pleados para ejecutarla y la extension del daflo causa

do y del peligro corrido,

8) La edad.bla educacién, la ilustraci6bn, las costumbres



.78

y la conducta prucedente vef sujeto. los motivos que lo

mento de 1a comision del delito y los demas antecedentes

”:.}'}oﬁdiclones personales 'en que puedan comprobarse, asf
Egmo sus vinculos de parentesco de amistad o nacidos de_
otras relaciones sociales, la calidad de las personas --
ofendidas y de las circunstancias de tiempo, lugar, modo

y ocasién que demuestren su mayor o menor temibilidad.

4.5.-DELITOS COMETIDOS CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS AUTO

MOTORES {CASO CONCRETO EL HOMICIDIO).

Por lo que hace a este rubro, queremos sefialar que los
delitos que se cometen con motivo del tradnsito de vehfculos
automotores, tienen necesariamente un resultado. El resulta
do producto de una conducta humana, es una manifestaci6n --
extrinseca de la voluntad, que puede ocasionar en el mundo_
exterior, una modificaci6n a la integridad fisica de las --
personas, para éste caso, y que los fil6sofos llaman aconte

cimiento y los juristas resultado.



79

4.5.1 Clasificacién del resultado.-€l abordar este tema, es.con-.

la finalidad de ilustrar que el resultado producto &edﬂhd;
acci6bn u omisién, que puede tener severas éonsecuenéié; en-
el patrimonio, salud o integridad fisica de las pé;sbnag.-
por lo que debemos sefalar gue existe resultado de dafio o_
de peligro ( 72 ),"lo que tratamos de decir es que ambos, --
producen un cambio deseado o no deseado en su realizacién

como la muerte de un hombre, o se hayan puesto en movimiento-
fuerzas causales capaces de producirlo {(como el descarrila
miento de un tren) en una via obstrufda, sin que resulten_

dafios".

Obvio que, esto implica sanciones, as{ tenemos que en
el caso de resultado de dafo, cuando el conductor, sea de_
vehfculo particular o de -"empresas ferroviarias, de trans-
porte eléctrico o de cualquier otro transporte de servicio
pﬁblicovfederal o local y de servicio escolar y con un so-
1o acto imprudencial se cometa homicidio con motivo del --
trénsito de vehfculos automotores, la pena mixima serd de-

5 afios de prisi6n (art. 60 del Cédigo Penal para el D.F.)

Por otro lado, y siguiendo con el resultado de dafo_

si se causan 2 o mds homicidios a consecuencia de actos u_

(72) Idem (53) p. 140.

s&?@ g‘% Mﬂ“ b
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omlslones imprudentes. caliFlcados como graves por:perso--

nal ‘que.’ vlclos en . empresas ferroviarias, de-
'rlcu o-de cualquier servicio pablico fede-
ral B local y de"transporte de servlclo escolar, la pena -
sera de 5 a 20 aﬁos de prisién) art. 60 del C6digo Penal -

para-el D.F.).

El homicidio como delito imprudencial {su criterjo doctrinal), seqGn-

RANIERI (73), dice que "el homicidio culposo se da cuando_
la muerte no querida de un hombre se verifica como conse--
cuencia de una conducta negligente, imprudente, inexperta_
o por Inobservancia dz leyas, reglamentos, 6rdenes o disci
plinas; para PORTE PETIT (74), "el homicidio es culposo --
cuando se comete previéndose la muerte con la esperanza de
que no se produzca © no previéndola siendo previsible®; --
FONTAN BALESTRA entiende que "el delito de homicidio culpo

so consiste en causar por culpa la muerte del ser humano".

El homicidio imprudencial (su criterio_juridico), el artlculo

302 del c6digo Penal define al homlcidio de la siguiente -

manera: comete el delito de homicidio, el que priva de la-

(73) Autor citado por ISLAS DE GONZALEZ-MARISCAL, Olga, Andli-

sis 16gico de los delitos contra la vida,Edit.,Trillas,México,1982,p. 71.

(78)

Idem.
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vida' a otro.

Asf el homicidio es el producto de una lesi6n mortal,.
una lest6n que determine directamente la muerte de una per
sona, atento a 1o dispuesto por el artfculo 303 del Co6digo

Penal para el Distrito Federal que prevé lo siguiente:

Que para la aplicaci6n de las sanciones que correspon
‘dan al que infrinja el articulo 202, no se tendrd como mor
tal una lesioén, sino cuando se verifiquen las circunstan--

cias siguientes:

I1. Que 1la muerte del ofendido se verifique dentro de sesen

ta dfas, contados desde que fue lesionado.

111, Que si se encuentra el cadéver del occiso, declaren -
dos peritos después de hacer la autopsia, cuando ésta

sea necesaria que la lesion fue mortal.

Para el caso de nuestro estudio, cuando el homictidio_
culposo que se comete con motivoe del transito de vehiculos
automotores, es necesario 3 continuaci6n un andlisis, en -

lo referente a la especialidad delictiva.

El articulo 60 de nuestro C6digo Penal, es susceptibie

de una interpretacién, que conlleva a lo siguiente:



“‘cunstancias semejantes

1v. St tuvo tiempo para obrar con:reflexitn y cuidado_

necesarios.

V. E1 estado del equipo, vias y demds condiciones de_
funcionamiento mecédnico, tratdndose de infraccio--
nes cometidas en los servicios de empresas trans--
portadoras y en general, por conductores de vehicu

los.

Para calificar la gravedad de culpa, segln la frac-
cién V del artfculo 60. En efecto hay que tomar en consi
deraci6n algunas ventajas técnicas moderadas, para saber
de]l estado del equipo, vias y demds condiciones de fun--
cionamiento mecdnico que, indican la mayor o menor faci-
lidad para conducir el vehfculo automotor, con mayor fn-

dice de seguridad. El buen estado de un vehfculo automo-
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tor, ‘es un elemento de cargo, ya que se presume que un -~
vehfculo con frenos y técnicas sofisticadas, puede detene-
nerse en menor- tiempo que.otros, en caﬁbio. en aquellﬁs de-
mayor antigliedad, cuyos frenos.son énticpados. diferentes,
deficientes e inseguros, pueden propiciar graves consecuen
cias (incluso el homicidio imprudencial), en el patrimonio
y salud de terceros, aGn teniendo el " mantenimiento adecua-

do.

Causas de negligencia en los delitos de homicidic impruden

cial.-Como es s2bido, hacia 1931, se promulgd el C6digo Pe
nal para el Distrito Federal, en materia comGn y federal -
pdra toda la Reptblica, en el peri6do presidencial del Ing.
Pascual ORTIZ-RUBIO.

Este C6digo y sin que obste lo planteado respecto del
articulo 602, del €6digo citado, tenemos que analizar lo -

stguiente:

1 Perspectiva del articulo 609 del C6digo Penal de 1931.--

Respecto del precepto en menci6én, sefialaba en aquella --
época las sanciones que debfan aplicarse a los delitos -
imprudenciales cometidos con motivo del trdnsito de veh]
culos automotores, resultando asi las siguientes caracte-

risticas y diferencias:
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Primero.-El "arti{culo 602 de 1931.'de§crlbia el con .

cepto de delitos.'de imprudencia leve o grave. criterio-z

prudenclales. Pensamos que el camblo

tos, no altera en nada su esencla conceptu

Segundo.-Otra diferencia, lo son el término “casti
gardn" manejado en 1931 y el criterio actual que déscrl

be el concepto de “sancionaréan®.

Para este caso de estos términos consideramos que
es mds adecuado el de sanciébn, en virtud, de que de --
acuerdo a la estructura de la norma juridica, se deben_
considerar 3 elementos importantes; el 12 el presupues-
to normativo; el 2® lo es el mandato (para que se cum--
pla el presupuesto  normativo) y el 32, que consiste en la
sanci6tn que corresponda al no acatamiento del mandato.-
Por lo tanto el concepto de sanciones, es un término --
md&s jurfdico y por ende mas aceptable para el caso de -

dichas diferencias.

Tercero.-Una de las diferencias que encontramos --
también en el andlisis del artfculo 60?2 del C6digo Pe--
nal de 1931 y el vigente, lo es respecto de la sancidn-

que se refiere a la privaci6n definitiva de derechos, -
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147 cual 'se sigue conservando desde 1931, pensamos que-
elfacﬁﬁalves més amplio, por lo que hace a las conse---

4éuenctas”derivadas de los actos u omisiones por impru--

;- dencia.

De lo anterior, se puede establecer que en 193t, -
el ‘legislador solo tenfa dos pardmetros para fincar la_
privaci6n de derechos, siendo éstos la imprudencia leve
o grave. El criterio actual de los actos imprudenciales
son los que se cometen con vehiculo automotor particu--
lar y los que son calificados, como graves y que sean -
imputables &l personal que preste deicerminados servi---
cios en empresas ferroviarias, aeron&utica, naviera, de
servicio federal o local, agregdndole Gltimamente la no
ci6n serviclo de transporte escolar, en tal sentido, la
pena ird en relaci6n a la gravedad de las consecuencias
propictadas u ocasionadas por la accién u omisién impru
denciales, es decir que la pena serd mayor cuando se --
causen dos o mas homicidios, por un lado y, por el --
otro que la sancifén también puede consistir en una des-
titucion del! empleo o comisi6n e inhabilitacién para ob

tener otros de la misma naturaleza.

Cuarto.-No olvidemos que existe también, el esta--
blecimiento de 1a discrecionalidad del juez para la ca-

lificaci6n de 1a gravedad del hecho delictivo, criterio
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que sigue vigente desde 1931,

Quinto.-Respecto de las cohsideraciohésfpafa cali-

. ficar la gravedad de la tmprudencia, de aquefdo al cri-
terio del juez, encontramos que en 1931, na se tomaron
en consideraci6n las condiciones materiales del equipo.
y vias, lo cual incluye necesariamente a los conducto--
res de vehfculos automotores, que como es sabido y como
se ha manifestado, hacia el afic de 1931, ésta Oltima --
era una circunstancia que no podfa tomarse en considera

ci6n, por la poca existencia de vehiculos automotores.

En relaci6n a la discrecionalidad del juzgador, --
también se agrega a diferencia del C6digo de 1931, la -
preterintencionalidad, en virtud de que ésta, al darse,-
el juez sigue teniendo facultades discrecionales para -

reducir la pena,

En nuestro pafs ciertamente ha habido cambios, y -
la manera de vivir de los mexicanos, alterada no s6lo -
por los avances cient{ficos, sino también tecnolégicos,
econémicos, polfticos y soclales. Para el caso de nues-
tro tema de tesis y concretamente en el Distrito Fede-
ral, como centro de acci6én de todas las actividades del
pafs, haclia el afio de 1931, contaba con un bajo Indice

de vehfculos automotores en circulacién, lo que conlle-
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va a establecer que los delitos cometidos ch”motjvo'L-
del transito de vehiculos automotores, era practicamen-

.te menor el fndice.

Empero la sociedad mexicana se ha transformado, es
dindmica y existen cambios en ella; con el desarrollo -
en los motores de los vehifculos automctores en la vida
moderna, han aumentado también los vehiculos automoto--
res que han resultado ser indispensables, en las activi
dades que desarrolla el hombre, para satisfacer necesi-
dades cotidianas, no s6lo en el Distrito Federal, sino_
tambifn en Tlalnepantla, Netzahualcoyotl, Naucalpan, Eca-
tepec, Monterrey y Guadalajara. Asf el Dérecho también-
debe transformarse y ser dindmico, ir acorde 2 los avan
ces que se den con el desarrollo soctal y con las nece-
sidades que se presenten. Asf, toca a los legisladores,
la ardua tarea de adecuar el Derecho a la realidad so--
clal, en virtud del acrecentamiento del trafico de vehf

culos automotiores en ias zonas antes indicadas.

Esto, en relaci6bn con el tema de tesis, hace plan-
tear que el conductor de un vehfculo automotor que co-
mete el delito de homicidio, en principio y en teorfa -
no tiene la intenci6dn, d2 realizarlo, sin embargo y por
el contrario, es indiscutible que hay sujetos que come-

tén el delito doloso pero estos tienen la intenci6n de_
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1a comjsi6n.

Actualmente a pesar de la decisi6n de un dia sin -
auto, tenemos zonas urbanas, con un alto indice de se--
res humanos que requieren vehiculo automotor, 1o que se
refleja en la circulacion vfal y de transito, y por lo
tanto, existe una mayor probabilidad de delinquir; exis
ten mds circunstancias en las que el conductor puede in
volucrarse con mayor facilidad en actos delictivos, en
virtud de que los peatones cruzan calzadas, avenidas, -
calles, en lugares no permitidos, a pesar de los sefiala
mientos peatonales, y de la cantidad de semidforos, so--

bre todo en zonas mas transitadas.

Siendo objetivos, también seflalaremos que hay ---
quien conduce su vehiculo automotor, no s6lo sin el man
tenimiento adecuado, sino también en forma imprudente,-
de ahf viene la conducta negligente y la acci6n delicti-
va. Ademas en el Distrito Federal, hay otra circunstan-
cia, respecto de conductores de vehfculos automotores -
que vienen de las diferentes Entidades Federativas, que
no tienen la destreza para conducir, en lugares donde -
hay mucho trafico, lo que los puede convertir en delin-

cuentes, en el momento menos pensado.
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Completamente a lo sefialado, consideramos sefialar-

que por 10 que hace a los delitos imprudenciales cometf

"dos con motivo del transito de vehiculos automotores Yy

dada la creciente actividad vehfcular, en zonas urbanas
y en algunos casos en zonas rurales o bien en las vias-
de comunicaci6n, en éste caso, el de carreteras, que ~r
conlleven.a la perdida de la vida, se hace necesario --
crear o actualizar algunos criterios jurf{dicos respecto
de la reparaci6n del dafo que se les deba pagar a los -

familiares.

La postura reglamentaria para el pago de la reparacifn-

del dafio.-Por decreto presidencial, publicado en el Dia
rio Oficial de la Federacién del 29 de agosto de 1934 -
en el cual se reglamentaba, el artfculo 31 del C6digo -
Penal para el Distrito Federal, en relaci6n a la obliga
toriedad de una-p6liza de seguro para los vehfculos au-
tomotores, que garantizara, la reparacién del daflo cau-

sado a las personas por imprudencia.

Es de senalarse, que este decreto permitfa la pu--
blicaci6n del reglamento del artfculo 31 mencionado, --
atento a la disposicion constitucional del artf{culo 89_
fraccién I, Dicho reglamento partfa de las siguientes -

premisas, por lo que concierne a nuestro tema de tesis.
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ircularen zo

-8 par@db,'adémas de

- los daﬁo: causados a- las personas.,

Segundo.-Para el caso de la perdida de la vida, -
el reglamento en aguel entonces, establecis una indem-

nizacién de $ 2,000,00 {00S MIL PESOS).

Tercero.-Que en casvc de muerte de la victima se -
harfa el pago de i{a indemnizacién a sus famillares o a

las personas que dependfan econtmicamente de ella.

Atento a lo anterior, consideramos como propuesta
complementaria, que la reforma o adicidn del artfcula_
31 del C6digo Penal para el Oistrito Federal, en su pi
rrafo segundo, para e} caso de la fijécibn de la indenm
nizacton, para el pago de la reparaci6n del dado, debig
ra.ser incorporada un tabulador que establezca las can
tidades que deben reciblr las victimas; y para el caso

de la pérdida de la vida, los familiares de ests.

Lo expuesto nos permite establecer, que existen -
las bases suficientes y juridicas para !a creacién de_

un sistema de indemnizacldn, que permita eliminar la -
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pena privativa de la libertad en los delitos de'homict

dio cometido con motivo del transito de vehfculos autos-
motores.

Por-decreto: presidencial.publicado en.el Diario Oficial de --
-1a Federaci6n del 27 de octubre de 1934, en el cual aplaza la .vigen-
cia del reglamento del artfculo 31 del Cédigo Penal parael Distri-

to Federal.

4.5.5,1 La postura legal para el pago de 1a reparaci6n del da-

fig.-0tro criterio de indemnizaci6n en el Derecho mexi
cano, se encuentra plasmado en la Ley Federal del Tra-
bajo, y en la cual se seflala que con motivo de los --
rleﬁgo; de trabajo se tenga como consecuencia la muer-
te de un trabajador, el patr6n se obliga a pagar la in
demnizaci6bn correspondiente, sobre el criterio de dos-
meses de salario, considerado como gastos funerarios,-
ademds del pago de una cantidad equivalente al importe
de 730 dfas de salario.

En materia laboral, se observa que si un trabajador gana -
el salario minimo vigente en el Distrito Federal (75), su vida -

tiene un valor de $11'530,000.00.

Sabemos que el Derecho Penal y laboral son mate---
rias diferentes, pero su enunciado, s0lo es para hacer
la comparaci6n que existe entre ambas materias.

(75) Diario Oficial de la Federaci6n del 4 de-diciembre de 1991.



Propuesta:para que se reforme el articulo 60° del C6digo

‘Penal ‘para el Distrito Federal.-Nos permitimos proponer.

que se reforme o adicione un segundo pdrrafo en la frac-
ci6én Vv del articulo antes citado, en virtud de que hemos
analizado, que se han dado cambios en la sociedad en-
el aspecto, econ6mico, polftico, cientifico, tecnol6gico
y cultural, es necesario que el Derecho sea diné&mico, ir

de acuerdo a los cambios sociales.

€1 artfculo 60° {73), vigente antes citado dice ---
"Los delitos imprudenciales se sancionardn con prisién -
de trgs dfas a cinco aflos y suspensién hasta de dos afos
o privacién definitiva de derechos para ejercer profesibn
u oficio. Cuando a consecuencia de actos u omisiones im-
prudenciales, calificados como graves, que sean imputa--
bles al personal que preste sus servicios en una empresa
ferroviaria, aerondutica, naviera o de cualesquiera «---
otros transportes de servicio pGblico federal o local, -
se causen homicidios de dos o mis personas, la pena serd
de cinco a veinte afos de prision, destitucién del em---
pleo, cargo o comisién e inhabilitaci6n para obtener ---
otros de la misma naturaleza. Igual pena se impondrd, --

cuando se trate de transporte de servicio escolar.

(76) 1dem. (11) p. 25

I - T
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el daﬁb‘qye,fvsu 6
rl.?_‘Sigpéfa elio’bastaban?

ordinarias-y. conocimientos comunes .en=al

Ela. 5 ; .

II1.  Si el inculpado ha delinquido anterlormenfe en
circunstancias semejantes.

1v. Si tuvo tiempo para obrar con reflexiétn y cui-
dados necesarios.

V. El estado del equipo, vias y dem&s condiciones
de funcionamiento mecdnico, tratdndose de infracciones co
metidas en lo;~servlclos de empresas transportadoras, y -
en general, por conductores de vehiculos, y

vI. En caso de preterintencibén el juez poqra redu-
cir la pena hasta una cuarta parte de la aplicabie. si el

delito fuere intencional™.

Asf, la propuesta de reforma, implica que el articulo
60, de! C6digo en mencién puede ser modificado, mediante.
1a adici6én de un segundo pérrafo, en su fraccibn V, bajo_

los siguientes criterios.

Para el caso de los delitos imprﬁdenciales cometidos con motivo del-
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trénsito de vehiculos automotores partlculares;; cause'n ;_

la muerte de una persona o varias, la pena consistira”en‘_‘

el pago de 730 dfas de salarios minimos vigentes en e
Distrito Federal, y el pagode los gastos funerarlos,que -

corresponde al salario de dos meses.

La justificaci6ébnde ésta propuesta, es en el seﬁtldo 2
de que el sujeto activo no deje en desamparo, a su fami--
lia por.tal motivo de la aplicaci6n de la sentencia {priva--
‘ci6n de la libertad), as{ como no dejarlo marcado en la -
sociedad como un delincuente comfin, que puede causarle -
graves perjuicios en el desarrollo de su persona, asf co-
mo las recriminaciones de la sociedad, a los familiares -

de éste.
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4.6.-POSTURA JURISPRUDENCIAL EN TORNO A LOS DELITOS IMPRUDENCIA-
LES (77).

Nuestro objeto de estudio, no escapa a la visién queb--
nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tiene al -

respecto.

Daremos algunos criterios jurisprudenciales, en torpo -
al concepto de culpa, imprudencia y sancié6n, toda vez que <-
son éstos, la columna vertebral del criterio de la Suprema -

Corte de Justicia de la Nacién,

Asf, y de acuerdo al criterio de la Corte, pensamos que
el juzgador debe tomar en cuenta, una serie de circunstan---
cias emanadas en primera {nstancia del C6digo Penal, y que -
interpretadas por el méxime 6rgano jurisdiccional, pueden --
adecuarse a los casos concretos de los delitos cometidos con
motivo del trdnsito de vehfculos automotores, en la via de -
la imprudencia, tal y como se desprende de nuestra postura -
personal, al final dé cada uno de los criterios emitidos por

la Suprema Corte de Justicia de la NacioOn.

(77) Todas las tesis y jurisprudencias manejadas en éste traba
jo, y en relacion a los delitos imprudenciales, fueron tomadas

del Apéndice del Semanario Judicial de la Federaci6n 1917-1985
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“IMPRUDENCIA, :DELITOS. POR- CONCURRENCIA DE CULPAS".

"Aun,éﬁando fa-culpa .ajena no.exonera la propia, de -

los ‘delitos impfudenciales la concurrencia no favorece al_

’1ncu1pado y es circunstancia que debe tomarse en cuenta pa

ra la fijacion de la pena".

Esta jurisprudencia establece l1a admisibilidad de lo-
que doctrinalmente se conoce como "concurrencia de culpas!
pero es de vital importancia que dicha concurrencia sé6lo -
se tendré& en consideracion al momento de individualizar la
sancién al caso concreto, la concurrencia de culpas no 1li-
bera al sujeto de su responsabilidad penal, pero la misma_
s6lo deberd tomarse en cuenta cuando el juzgador fije la -
pena correspondiente, en este sentido, la concurrencia de_
culpas viene a ser una atenuacién que influird en el crite

rio del juzgador.

"IMPRUDENCIA, DELITOS POR, CONCURRENCIA DE CULPAS, COLI---
SION DE VEHICULOS"

"La concurrencia de sendas imprudenciales de los tri-
pulantes de vehiculos colisjonados no excluye la responsa-,
bilidad penal de alguno de ellos, toda vez que en esta ma-

teria no existe compensacién de culpas".
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La jurisprudencia en materia penal, no admite la ex--

presién usada en Derecho Civil denominada “compensacién",-

-con ;12 cual se alude en esta materia a la obligacién de re

parar, constituyendo una disminucion de la parte debida, -
en razon de que la victima concurri6 también con la culpa_
en la producci6n de su propio dafio, as{ la Institucién ci-
vilista de la compensaci6n carece de sentido en el Derecho
Penal, ya que la culpa de la victima de un tercero no excy
sa 1a culpa del autor. En este sentido el grado de la cul-=
pa, en cada sujeto que incurra serd factor determinante --

exclusivamente al momento de fijar la sancién respectiva.
"IMPRUDENCIA, DELITOS POR, INDIVIDUALIZACION DE LA PENA".

“La mayor o menor gravedad de la imprudencia es factor
basico para individualizar la pena que se le aplique a los

delitos culposos".

Esta jurisprudencia es de gran importancia practica,-
ya que quien no se presenta un resultado previsible al al-
cance del comGn de las personas, produciendose un resulta-
do, demuestra ser un desadaptado social y por lo tanto, --
puede ser sumamente peligroso, por otra parte, quién prevé
un resultado, pero abriga la esperanza de que éste no se -
produzca, demuestra claramente que es una persona mis cons-

ciente y en consecuencia esta situaci6n debe tenerse pre--
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senteﬂhi‘MOmeﬁto,dé {ndividualizar la pena.

La mayor [} menor gravedad de la imprudencia es un fac

>l'tor baslco para la-aplicaci6n de la sancién, el ‘juzgadon_

al ‘momento de-individualizar la pena al caso concreto, ten

-:drd.en cuenta el grado de la culpa en que el individuo in-

ES

curri6 al producir el resultado dafioso. ’ s 317

"IMPRUDENCIA, MAYOR O MENOR GRAVEDAD DE LA INDIVIDUALiZA--
CION DE LA PENA®,

“La mayor o menor gravedad en la imprudencia es el --
factor bdsfico para individualizar la pena que se aplique -
a los responsables de los delitos culposos; as! si en la -
sentencia no se determina dicltia mayor o menor gravedad de_
la imprudencia y no se toma en consideraci6n para indivi--

dualizar la sancién, ello resulta violatorio de garantias!

Esta tesis considera también como presupuesto para im
poner la sancioén correspondiente, la mayor o menor grave--
dad de la imprudencia es decir, el grado de la misma, en -
consecuencia, en los casos de delitos culposos, en la sen-
tencia respectiva se debe determinar dicho grado de chlpa_
en mayor o menor grado de la imprudencia, para que ello --

no sea violatorfo de garantias individuales.
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UWIMPRUDENCIA, DELITOS POR Y CULPA AJENA".
"En los delitos imprudenciales, la culpa ajena que -
concurre a la produccién del dafio causade juntamente con -

la del inculpado, no exonera a éste de responsabilidad pe-

nal."

Aqui nuevamente se hace mencién de la llamada “concu-

. rrencia de culpas”, lo cual significa que la culpa ajena -

ya sea del propio afectado o de un tercero, no exonera de_

responsabilidad penal al sujeto activo del delito.
"IMPRUDENCIA, DELITOS POR CONCURRENCIA DE CULPAS".

“En materia penal no existe la compensaci6n de culpas,
razén por la que si una persona se atraviesa imprudentemen
te al paso de un vehfculo y al conductor de éste 1o va ---
guiando sin las medidas necesarias de precaucién la impru-

dencia de aquel no favorece en ninguna forma al conductor?

Esta tesis sefiala que en materia penal no existe com-
pensacién de culpas, en este caso, si el sujeto pasivo --
fué el tmprudente, en ninguna forma favorece al sujeto ac-
tivo, también imprudencial, ya que este es responsable pe-

nalmente.
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CULPA-CONSCIENTE! .

“Wsiel -inculpadorprevisiel:r

to establece la causa decisiva del daho habido y éste le -

es imputable a titulo de culpa".-

Esta jurisprudencia establece la admisibilidad de la_
culpa consciente, que cuando el inculpado prevé el resulta
do del dafio, pero tenfa la esperanza de no ilegar a la co-
misi6én delictiva, se le considera imputable por culpa cons
ciente .

WIMPRUDENCIA, CALIFICACION DE LA"“.

"Si bien es cierto que tradicionalmente se han est%--
blecido grados de la culpa, dentro del &mbito de validez -
del Derecho Civil, distinguiéndose asi la culpa tata, la -
culpa leve y la culpa levisima, tales distinciones o gra--
dos de la culpa no opera nl tenen eficacia dentro del Dere
cho Penal, pues los C6digos modernos no la aceptan, Doctri
nalmente se aceptan como clases de la culpa las llamadas -
“culpa con representacién* y "culpa sin representaci6n®, -
aludiéndose en ellas a las diversas situaciones en que el_
agente se produzca y cuando por el contrarioc, el agente en

ninguna forma se representa el resultado. Estas formas de_
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‘culpa no pueden servir de base en Cédigo alguno para guar-

dar .la penalidad, pues en la préctica, resulta que con fre
cuencia indica mayor fndice de peligrosidad, el .sujeto que
:no._-prevé, que el sujeto que se ha rep}esentado el efecto y

espera que no se produzca”.

La anterior jurisprudencia sefala que en el Deérecho -
Civil se han establecido los grados de la culpa que son: -
culpa lata, culpa leve y culpa levisima, pero no opera ni_
tiene validéz en Derecho Penal, la doctrina acepta la cul«
pa con representaci6én y la culpa sin representaci6n, estas
clases de culpa no pueden servir de base en los C6digos --
Penales.

Es culpa con representacié6n, cuando el agente prevé el
resultado tipico, pero abriga la esperanza de que no Se --

produzca.

Es culpa sin representactibn, cuando el agente no pre
vé la posibilidad de que emerja el resultado tipico, con -
frecuencia existe mayor Indice de peligrosidad en el suje-

to que no prevé.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.-DEBEMOS INDICAR, QUE EL DELITO DE HOMICIDIO QUE SE GO
METE CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS AUTOMOTORES
ES CONSIDERADO COMO IMPRUDENCIAL, TANTO A LOS QUE --
PRESTAN SUS SERVICIOS EN EMPRESAS FERROVIARIAS, AERO-
NAUTICAS, NAVIERAS O DE CUALESQUIERA OTROS TRANSPOR--
TES DE SERVICIO PUBLICO FEDERAL O LOCAL, COMO LOS DE_
TRANSPORTE DE SERVICIO ESCOLAR, ATENTO A LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 60 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO_
FEDERAL .

SEGUNDA.-POR LO QUE SE REFIERE A LA CULPABILIDAD, EL CRITERIO_
JURIDICO DOCTRINAL ESTABLECE QUE -ESTA TIENE TRES AS-
PECTOS: EL DOLO, LA CULPAY LA PRETERINTENCION, PARA -
Ei. CASO DE NUESTRO ESTUDIO, LA IMPRUDENCIA, LA NEGLI-
GENCIA O FALTA DE CUIDADO, NOS UBICAN FUNDAMENTALMEN-
TE EN EL DELITO DE CULPA, AFIRMAMOS, QUE EN LOS DELI-
TOS COMETIDOS CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS AU
TOMOTORES, LA MAYORIA SON CONSIDERADOS COMO IMPRUDEN-
CIALES, PORQUE EL SUJETO ACTIVO, NO TENIA LA INTEN---
CION DE COMETER ESTE TIPO DE DELITO, NO PUEDE HABLAR
SE DE UN DELITO DOLOSO.

TERGERA.-EN LOS DELITOS COMETIDOS CON MOTIVO DEL TRANSITO DE -
VEHICULOS AUTOMOTORES, EN RELACION AL DELITO DE HOMI-
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CIDIO, REGULADO EN NUESTRO CODIGO PENAL, EN SUS ARTI-
CULOS 8% FRACCION II, 99 SEGUNDO PARRAFO, 60 PRIMER -
PARRAFO Y 52, ENCONTRAMOS UN DARO IGUAL AL QUE PRODU-
CE UN DELITO INTENCIONAL, UNA CONDUCTA CULPOSA Y LA -
RELACION DE CAUSALIDAD DE LA CUAL SE DERIVA DEL DARO-
QUE SE PRODUJO, COMO CONSECUENCIA DE DICHA CONDUCTA.

SIN EMBARGO, LA VENTAJA SE HALLA EN EL ARTICULO_
602 EN SU SEGUNDO PARRAFO, ESTABLECE LOS GRADOS DE LA
CULPA, QUE DE ACUERDO AL PRUDENTE ARBITRIO DEL JUZGA-
DOR, ESTE PUEDE FLEXIBILIZAR LA PENA, TOMANDO EN CON-
SIDERACION, DIVERSAS CIRCUNSTANCIAS QUE BENEFICTAN AL
SUJETO ACTIVO, ASI, ES5 COMO SURGE LA PROPUESTA DE ADI
CION A LA FRACCION v, DEL ARTICGLO EN COMENTQ, CUANDO
SE COMETA UNO O MAS HOMICIDIOS, CON MOTIVO DEL TRANSI
TO DE VEHICULOS AUTOMOTORES PARTICULARES, UNICAMENTE_
DEBERA PAGAR LA REPARACION DEL DANO, SIEMPRE Y CUANDO
HAYA CULPA.

CUARTA .-CONSIDERAMOS QUE, PARA QUE DISMINUYAN LOS DELITOS CO-
METIDOS CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS AUTOMOTQ
RES, PROPONEMOS UNA EDUCACION VIAL A TRAVES DE LA RA-
DIG Y LA TELEVISION, ASI COMO UNA CONSTANCIA, EXPEDI-
DA POR LA SECRETARIA GENERAL DE PROTECCION Y VIALIDAD
QUE ACREDITE QUE SE HA REALIZADO EL CURSO REFERENTE A
LA EDUCACION MENCIONADA, PARA AQUELLOS QUE CONDUZCAN_
LOS VEHICULOS MENCIONADOS. ADEMAS DE HACER MAS RIGIDO
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EL--EXAMEN ‘PARA- EXPEDIR LA LICENCIA PARA CONDUCIR.

QUINTA;—PENSAMOS QUE ADEMAS DE LA ADICION PROPUESTA A LA FRAC-
CION V DEL ARTICULO 60 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRI
TO FEDERAL, ES VIABLE QUE SURJA EL REGLAMENTO DEL ART]
CULO 31 DEL MISMO CODIGO, POR LO QUE HACE A SU SEGUNDO
PARRAFO, PARA QUE EN ESTE REGLAMENTO SE INCORPORE UN -
TABULADOR QUE SERALE LAS CANTIDADES, QUE POR CONCEPTO.
DE LA REPARACION DEL DARO DEBERA PAGAR EL SUJETO ACTI-
VO, POR EL HOMICIDIO COMETIDG CON MOTIVQ DEL TRANSITO_
DE VEHICULOS AUTOMOTORES PARTICULARES.

SEXTA .-CONSIDERAMOS ADECUADO, EL CRITERIC DE QUE AL NO EX[S--
TIR EL REGLAMENTO MENCIONADO, QUE EN LA CONCLUSION AN-
TECEDE, SE TOMEN COMO PARAMETROS LOS 730 DIAS DE SALA-
RIC MINIMG VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, MAS LOS GAS
TOS FUNERARIOS, QUE SON APLICABLES CUANDO UN TRABAJA--
DOR PIERDE LA VIDA POR CIRCUNSTANCIAS DEL TRABAJO Y DY
RANTE EL DESEMPERO DE SUS ACTIVIDADES, EN VIRTUD DE --
QUE EL LEGISLADOR CONSIDERO DARLE A LA VIDA HUMANA ES-
TE PRECIO.



105

1@ R A FIIA .

1.-ALTAVILLA, Enrlco.iLé Culpa, Editorial Temis,, Bog6ta, Co--
lombia;  1987.. :
2.-CASTELLANOS-TENA, Fernando, Lineamientos Elementales de De-

cho penal, Editorial PorrGa, México, 1987.

3.-CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl, CARRANCA Y RIVAS, Raal, Cédigo -
Penal Anotado, Editorial Porrca, México,.1989.

4.-CARRANCA Y TRUJILLO, RadGl, Derechg Penal Mexicano, Edito_-~

rial Porrta, México, 1989.
5.-FLORES CERVANTES, Cutberto, Los Accidentes de Trdnsito, Edi

torial PorrGa, México, 1989.
6.~GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introducci6én al Estudio del Derecho

Editorial Porrda, México, 1984.
7.-GARCIA RAMIREZ, Sergio, Justicia Penal, Editorial Porrga, -

México, 1982.
B8.-GONZALEZ DE LA VEGA, Ffrancisco, El C6digo Penal Comentado,-

Editorial Porrda, Mé&xico, 1989,
9.-GALLART Y VALENCIA, Tomds, Delitos de Trdnsito, Editorial =~

Pac, México, 1988.
10.-1ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Andlisis Ldgfco de los De

litos contra la Vida, Editorial Trillas, México, 1982.
11.-0SORIO Y NIETO, César Augusto, Sintesis de Derecho Penal, -

Editorial Trillas, México, 1984,
12.~PAVON VASCONCELOS, Francisco, Derecho Penal Mexicano,Edito_

rial Porraa, México, 1987,



106

13.-PORTE PETIT, Celestino, Apuntamientos a la parte General de -

Derecho Penal, Editorial PorrGa, México, 1983.
14.-VELA TREVINO, Sergio, Culpabilidad e Inculpabilidad, Edito--

rial Tritlas, México, 1987.
15.-VILLALOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Editorial Po---

rrGa, México, 1983.
16.-HERNANDEZ LOPEZ, Aar6n, Manual de Procedimientos Penales, -=-

Editorial Pac, México, 1992, L ;
17.-0RONOZ SANTANA, Carlos M. Manual de Dérecho Penal; Editorial

Limusa, México, 1990.
LEGISLACION.

t.-Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, Edi--
rial Porrfia, México, 1992.

2.-C6dige Penal para el Distrito Federal en materia comGn y pa-=
ra todos los Estados de la RepGblica en materia federal, fdj-
torial Porr6a, México, 1991.

3.-C8digo de Justicia Militar, Editado por la Secretarfa de la -
Defensa Nacional, Mé&xico, 1985.

4.-C6digo Penal para el Estado Libre y Soberano de México, Edi-~
torial Cajica, México, 1989.

5.-ley Federal del Trabajo, Editorial Porrfia, México, 1990,

6.-Jurisprudencia (Semanario Judicial de la Federaci6n 1917 -~

1985).



107

7.-Diario Oficial de la Federaci6n-del 4 de diciembre de 1991.
8.-Diario Oficial de la Federaci6n del 29 de agosto de 1934.
9.-Diario Oficial de la Federacién del 27 de octubre de 1934.



	Portada
	Índice General
	Introducción
	Capítulo I. Consideraciones Elementales de Algunas Categorías de Derecho Penal
	Capítulo II. El Delito 
	Capítulo III. La Culpabilidad
	Capítulo IV. La Culpa
	Conclusiones
	Bibliografía



