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1 N T R o D u e e 1 o N • 

A través del tiempo, el ser humano como integrante de .. la_ 

sociedad, ha consagrado por medio del Derecho la protección a_ .. 

los valores del individuo; en cuanto a la vida. proteccióñ qUe 

solo puede ser posible mediante la acción estatal. 

La protección de éste valor, se consagra en el Derecho -­

Penal, a través de su car~cter sancionador dirigido a la con-­

ducta humana considerada delictiva. Esta rama del Derecho es -

una creación humana, cuyo contenido se traduce a una serie de_ 

normas juridicas que regulan los actos de la conducta externa_ 

de los seres humanos en sociedad. Tanto el Derecho como la ra­

ma en referencia, han tenido un desarrollo acorde a las neces! 

dades sociales que se presentan en la evolución de las activi­

dades humanas, tales como la tecnologla, la ciencia, la econo­

mla, la política, etc., que caracterizan al mundo moderno. Uno 

de esos avances, es precisamente el de la tecnologla aplicada a -

los vehlculos automotores; que permiten al hombre, desplazarse 

a grandes distancias en lapsos cortos de tiempo; no obstante y 

a pesar de los adelantos técnicos, los conductores de vehicu-­

los automotores, son susceptibles de cometer el delito de homl 

cidlo, con motivo del trAnsito de vehtculos que ponen en peli­

gro o lesionan los valores jurldicamente protegidos. tanto pe~ 

sonales como la de terceros. 
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En consecuencia. el Derecho ha demostrado ser un fenómeno 

social dinamice, que tiene que ir paralelamente de acuerdo a -

las necesidades sociales y a los avances que se presentan en -

la sociedad, con el aumento de vehtculos automotores en ctrcu­

lacIOn en el Distrito Federal y en zonas urbanas en Jos Esta-­

dos de Ja RepObllca Mexicana, han aumentado Jos il!cltos. Me -

he permitido por lo tanto desarrollar el presente trabajo, an~ 

llzando lo referente al homicidio que se comete con motivo del 

transito de vehículos automotores. 

En este sentido permitaseme reseñar el contenido de esta_ 

investigación, en el siguiente orden: 

En el capitulo J, nuestra investigación gira en torno al_ 

aspecto conceptual del Derecho Penal, la pena y sus caracterl~ 

ticas las penas y medidas de seguridad, concluyendo con las -­

caracteristicas del Derecho Penal. 

En el capitulo J!, se analiza la institución del delito, 

en cuanto a sus antecedentes, su concepto jurtdico, sus eleme~ 

tos, a los sujetos activo como pasivo y el bien jurldico que -

se tutela. 

En el capitulo 111, el estudio de la culpabilidad, nos -­

obliga a profundizar sobre su concepto. sus teorias normativa_ 

y psicológica, sus formas en lo referente al dolo, culpa y pr~ 
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terintenciOn. 

Y por Oltimo, el capitulo IV nos ubica en la culpa, tam­

bién, sobre el soporte de su concepto. sus elementos, las el~ 

ses de culpa, el fundamento de la punibllldad en los delitos­

culposos, y en especial, los cometidos con motivo del transi­

to de vehículos automotores. que conllevan al homicidio, ra-­

zOn por la cual se justifica el trabajo de tesis, anal is is -­

del articulo 60 del COdlgo Penal para el Distrito Federal en_ 

materia coman y para todos los Estados de la RepOblica en ma­

teria federal, apoyandolo con la jurisprudencia y algunas te­

sis referentes a los delitos imprudenciales que se cometen -­

con motivo del transito de vehlculos automotores. 
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CAPITULO l. 

CONSIDERACIONES ELEMENTALES DE ALGUNAS CATEGORIAS 

DE DERECHO PENAL. 
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1.1.-CONCEPTO DE DERECHO PENAL. 

La vida del hombre se desarrolla en sociedad, es de -

relación, de convivencia; porque el ser humano es social -

por naturaleza, por si sólo no puede subsistir, necesita -

de los demás seres humanos que lo rodean. Las actividades 

de los seres humanos se desarrollan unas al lado de las -­

otras, bien tendiendo a alcanzar propósitos independientes 

entre st o un objeto en un esfuerzo también comOn. 

En la vida natural del ser humano es necesario que se 

ajusten las funciones y actividades de cada uno, para que_ 

exista la convivencia evitando choques y resolviendo con-­

fl ictos. El ser humano al vivir en sociedad para su desa-­

rrollo conservación debe normar su conducta de acuerdo a 

lo que le sei'ialan las normas jurfdicas. 

En la sociedad organizada, los fines deben ser ade--­

cuados para satisfacer sus propias necesidades, asf el ser 

humano se haya obligado a respetar a los demás en sus act! 

vidades y facultades y aun a contribuir para la satisfac-­

ctOn de las necesidades colectivas. 

La vida de los seres humanos, es uno de los más altos 

valores que se protegen, por el Derecho Penal, el hombre -

no tiene ei derecho de privar de la vida a otro, ni el Es­

tado. 



El hombre nace y tiene derecho a la- vida y,eLfln,de_ 

ésta es por muerte natural, cuando al_gulén_c(J_mE!te __ el_-dell­

to de homicidio, se le impone una pena, por ~aber: realiza­

do un hecho prohibido por la Ley, todo lo qu~ p~~h;~~- la -

Ley no se debe realizar, solo se puede realizar \a_que ~s­

tá permitido por la Ley. 

El Derecho es un elemento de coordinación que surge -

naturalmente y constituye una condición de vida de la co-­

lectividad. Esta quedarla destruida o debilitada si los -­

conflictos en su seno debieran arreglarse mediante la lu-­

cha entre las partes y aniqui \amiento de algunas de el las, 

la destrucción progresiva de los componentes sociales aca­

rrear! a la de la entidad total. 

Nuestro autor y docto de la materia CASTELLANOS-TE-­

NA ( 1), dice que el Derecho Penal "es la rama del Derecho_ 

Público interno relativo a los delitos, a las penas y a -­

las medidas de seguridad, que tiene por objeto inmediato -

la creación y la conservación del Orden socialº· 

(1) CASTELLANOS-TENA, Fernando. Llneamlentos Elementales de -

Derecho Penal. Edit. PORRUA, México, 1987. p. 19. 



En el mismo sentido PAVON-VASCONCELOS (2), considera_ 

al Derecho Penal "como el conjunto de normas jurtds'cas, .­

de Oerecho POblico interno que definen los delitos y se~~­

lan las penas o medidas de seguridad apl !cables para lograr 

la permanencia social''. 

Por otro lado VlLLALOBOS (3), considera que el Dere--

cho Penal '1es la rama del Derecho POblico interno cuyas -­

disposiciones tienden a mantener el orden pol!tico-social 

de la comunidad, combatiendo por medio de penas y otras 

medidas adecuadas que le dafien o ponen en peligro''. 

Para algunos tratadistas extranjeros, en este caso -­

CUELLO-CALON (4), considera al Oerecho Penal "como el con­

junto de normas que determinan los delitos. las penas que_ 

el Estado impone, a los delincuentes y las medidas de seg~ 

ridad que el mismo establece para la prevención de la cri­

minalidad". 

(2) PAVON-VASCONCELOS, francisco, Derecho Penal Mexicano, --­

Edit. PORRUA, México, 1987, p. 17. 

(3) VILLALOBOS, Ignacio, Oerecho Penal Mexicano, Edit. PORRUA, 

México, 1983, p. 15. 

(4) Citado por GARClA-MAYNEZ, Eduardo, Introducción al Estu-­

dio del Oerecho, Edit. PORRUA, México, 1984, p. 141. 



De lo anterior y.parafraseando con los autores señal~ 

dos, podemos declr que el Derecho Penal es el conjunto de_ 

normas jurldlcas .de Derec·ho POblléo Interno que el Estado_ 
. -_- :,--. : .. - " ,2_.-

a través de sus· órganos; impone a los·'dei_lncuentes determl 

nando las penas y ~ed;~;s'd~ ~egurldad para prevénlr ia _: 

delincuencia y ast mantener.,e1- orden socfal, .fa conv1Ven-­

cia y_ el bienestar comQn para que-el ser. humano desarrolle 

sus actlvldades. 

1 .2. -FINALIDAD. 

La vida diaria en nuestra sociedad mexicana nos pre-­

senta una serie de hechos realizados por el ser humano co~ 

trarios a las normas jurtdicas y que, por dañar la convi-­

vencia social, se sanciona con una pena para de esta mane­

ra conservar el orden social y evitar la venganza privada. 

La pena o castigo es un medio que responde a la justl 

cia y tiende a reprimir la conducta enderezándola de acuer 

do a una disciplina del nucleo familiar, escolar. social -

de cualquier otro genero. La madre más modesta sin prepar~ 

ción cienttfica, impone a sus hijos como actos de justicia 

un castigo por su mal comportamiento o su desobediencia y -

para que no lo vuelvan ha hacer. 



6 

VILLALOBOS (5), autor citado y '.para.'·ét caso de .. la p'ena,-

18 conSldera como ºel caS'ttgci '~o~·r·espOnd·i~~t·e~~~ ··u'O·;_:s_'e'.·f Su':.. 
. -~ ~·· 

perlar que le Impone para guardar el o~de~ y·~oi~ech~s ~ri 

que es·parte Inmediata; no es venganzao· Pero' aun.: la" venga.!! 

za, tomada por el ofendido _contra:~-,( i~-~-~(~~;;_si_~~~)./J~_a 
una reacción del sentimiento de justicia .Y.Pr~ve.nción para 

lo futuro, puesto que los presupuestos ofensores_ medlran ·­

su conducta sin saber que la victima no es un ser. pa~iv6,y­

su agresión ha de tener consecuencias'' 

1.2.1 La pena.- Ti ene como final l dad, prevenir, mantener la segu­

ridad, corregir, con el anuncio del castigo Intimidar a -

las personas y hacer que se abstenga de cometer un acto -

prohibido, como ejemplo de las penas aplicadas a unos pe~ 

mite que los otros repriman su conducta y no lleguen a la 

misma situación. 

La pena aplicada a los sujetos activos evita nuevos­

delitos, as! el Estado defiende la asociación de los hom-

bres y su forma de organización, desarrollo. tranquilidad 

y la seguridad. 

( 5) Citado por GARC!A-MAYNEZ, Eduardo, Introducción al Estu-­

dio del Derecho, Edit. PORRUA, México, 1984, p. 141. 



El articulo 17 constitucional (6) "plantea,que ning! 

na persona podra hecerse justic'la .-po~ _s·1·--:m1··sm·a. ni ·ejer-~ 

cer violencia para reclamar su_ d_ereéh·_~-!-.:~Que p_ara la apli­

cación de la justicia, únicamente ló-,(i::-~Hiunales estable­

cidos previamente, son los facultados·--para sancionar al -

ser humana'', Para ello, es necesario la existencia de una 

norma penal, qµe prevea el hecho y la sanción proporcio-­

nal correspondiente. 

El Derecho Penal tiene como finalidad aplicar una P! 

na a los que hayan delinquido, para de esta manera mante­

ner el orden social y que no aumente la cantidad de deli­

tos que afectartan a la sociedad. Asimismo se mantenga el 

bienestar común del ser humano. Se expresa como un conju~ 

to de normas jurtdicas que rigen la conducta externa de -

los seres humanos en la sociedad. las cuales se imponen a 

sus destinatarios a través de la fuerza que tiene el Esta 

do, para la readaptación del sujeto activo. 

La pena se le aplica al ser humano que haya del inqu..!._ 

do. asl se trata de corregir al sujeto y vigorizar sus fuer--

(6) Constitución Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos, -­

Edlt. PORRUA, México, 1991, p. 15. 
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zas lnhlbltorlas-para el porvenir; la-pe'ria -es ~n:·~astlgQ... 
Impuesto por el poder pObl léo al d 1 inc~~nt~ de -~~uerdo' a 

lo· que establece la ley para mantener e1'•,or~~njurid1co_"._­
asl~ establecemos lo siguiente: 

1.2.1.1 La pena de prlslón.-Es considerada como la privación de 

libertad corporal del ser humano, recluido en un esta-­

bleclmlento con fines de castigo, separan al indlvlduo­

peligroso del medio social, consiste en el encierro en­

un establecimiento, carcel, reclusorio, prisión penite~ 

etaria, posteriormente lo readaptan en el Centro de Rea 

daptaclón Social, para regresar a la vida ordenada, lo 

que elimina su peligrosidad y queda capacitado para vol 

ver a vivir libremente en la sociedarl con todos los se­

res humanos. 

1.2.1.2 La pena de muerte.-La Constitución Polltica de los Est! 

dos Unidos Mexicanos (7). en su articulo 22 dice 11 Que­

da prohibida la pena de muerte por Jos delitos poJlti-­

cos, y en cuanto a los demas sólo podra imponerse al -­

traidor a la patria en guerra extranjera, al parricida, 

al homicida con alevosta, premeditación o ventaja, al -

Incendiarlo, al plagiarlo, al salteador de caminos, al_ 

(7) Idem. (6) p. 9. 



pirata y a los reos de delitos graves del orden mili--

tar 11
• 

En éste ·sentido también nuestro Código de Justl-­

cia Militar, acor:1e con el texto constitucional norma 

los criterios sobre los cuales podra Imponerse (8), 

as! y en su orden: el articulo 142.- En cuanto a la p~ 

na de muerte no debera ser agravada con circunstancla­

alguna que aumente los padecimientos del reo, el deli­

to de traición a la patria, lo que regura el artlcuio-

203 al señalar que se impondra. la pena de muerte, asi­

mismo el articulo 206 señala que se le impondra la pe­

na de muerte al que cometa el dellto de espionaje y -­

por Gltlmo el articulo 208 descrlbe que se le lmpondra 

la pena de muerte al que cometa el del ita contra el d_! 

recho de gentes. 

Como puede observarse la "pena de muerte" en nue~ 

tro pals, sólo esta prohibida o no puede aplicarse por 

la manlfestaclOn de las ideas, es declr en la actlvl-­

dad polltica, a excepto de lo planteado anteriormente_ 

(supra, 2.1.2 ). 

(8) Código de Justicia Militar, editado por la Secretarla de_ 

la Oefensa Nacional, México, 1985, pp. 72-77. 
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Asimismo, la pena de muerte se considera como l~ 

privación de la vida al delincuente, de acuerdo al or­

denamiento jurldico, del cual el Estado es el ejecutor 

Algunos tratadistas señalan que el Estado no tiene el_ 

derecho de privar de la vtda a los seres humanos que,­

del inquen, aunque éste, se considere muy peligroso pa­

ra la sociedad. 

En la época actual, no se aplica la pena de muer­

te por considerarse un castigo cruel .. inhumano, tras­

cendente y su aplicaclón ha evolucionado de acuerdo al 

avance de la sociedad. 

1.2.1.3 ta 

de 

prisión preventlva.-Es 

ra 11 bertad para 1 os 

!a.;.'privaclón temporal -

procesados por delitos que 

merecen penas privativas de Ja libertad corporal, es -

una medida para mantenerlos en seguridad durante la -­

instrucción de sus causas. El lugar de detención debe 

ser distinto al de Ja extinción de las penas. 

1. 2.1.4 La pena pecuniaria, dice GONZALEZ DE LA VEGA (9) "que_ 

las penas o medidas patrimoniales. Es la disminución -

de Jos bienes patrimoniales de la persona a quien se -

(9) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, El Código Penal Comentado 

Edlt. PORRUA, México, 1989, p. 111. 
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aplican y son: La sanclOn pecuniaria (multa y repa~a-­

clOn del dano); decomiso y pérdld~ de l~st~ümentos y -

objetos relacionados con el delito, con-fl~~;ct'on~ d~s~ 
<·-··'. ·.::-<-'" : 

trucclOn de cosas peligrosas o nocivas o~ i:Orise·r:Vac"ton_, 

para fines de docencia o tnvestigaclOn y 'cj~~o;,,l-~00-''cie -

bienes correspondientes al enrtqueclmte:rit~;'~r1l1t()u; 

Decimos que la pena pecuniaria es la dlsmlnu-ciOn_: 

del patrimonio del sujeto activo, Impuesta por el-Juez 

a consecuencia de la acclOn delictiva y ésta es en f6-

vor del Estado. 

1.2.2 CARACTERISTICAS DOCTRINARIAS DE LA PENA. 

Es Importante senalar cada una de las caracter!stl-

cas de la pena, para Indicar cual es la finalidad de és­

ta, as! tenemos, el siguiente panorama, de VILLALOBDS (10) 

1.2.2.1 La ejemplar.-De acuerdo a la conminaclOn teOrlca que -

existe en los COdlgos, para cualquier sujeto que lle-­

gue a la comlslOn de un delito, se le advierte que la_ 

amenaza es efectiva y real. 

(10) ldem. (5) pp. 523-525. 
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1.2.2.2 La Intimidatoria. -con antelación se le dice al ser hu_ 

mano que si realiza una conducta prohibida por la ley­

va a sufrir un castigo. 

1.2.2.3 La correctiva.-Esta tiene su experiencia educativa cua~ 

do es afectada la libertad, se aprovecha el tiempo de -

duración para los tratamientos de su enseñanza. readap­

tando a cada sujeto para prevenir la reincidencia. 

1.2.2.4 La justa.-Tlene por finalidad el mantenimiento del ar-­

den social, debe actuar la justicia, esta interviene -

en la corrección, es absurdo defender a la justicia a -

través de la injusticia, as! no se lograrla la paz pO-­

bllca sin dar satisfacción a los seres humanos ofendi-­

dos por el delito. 

1.2.3. CLAS!F!CACION DE LAS PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD EH LDS_ 

CODIGOS PENALES. 

El criterio legal respecto de las penas y medidas -

de seguridad, tienen en Derecho Nacional Mexicano, cier­

ta paralelidad, sustentadas las diferencias de acuerdo -

al pacto federal en su numeral 24, por lo que para ilus­

trar la idea, presentamos los casos del Distrito Federal 

y una entidad federativa para una comparación de Derecho 

Interno. 
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para el caso del Distrito Federal ( 11) 

Articulo 24. 

1. PrlsiOn 

2. Tratamiento en libertad, semlllbertad y trabajos en -

favor de la comunidad. 

3. Internamiento o tratamiento en libertad de inlmputa-­

bles y de quienes tengan habito o necesidad de consu­

mir estupefacientes o pslcotrOpicos. 

4. Confinamiento. 

5. ProhiblclOn de ir a lugar determinado. 

6. Sanc!On pecuniaria. 

7. Derogado. 

8. Decomiso de Instrumentos, objetos y productos del de­

lito. 

9. AmonestaclOn. 

1D. Apercibimiento. 

11. C~uc!On de no ofender. 

12. SuspenslOn o prlvaclOn de derechos. 

13. lnhabllltaclOn, destltuclOn o suspens!On de funciones O· 

empleos. 

14. PubllcaclOn especial de sentencia. 

15. Vigilancia de la autoridad. 

(11) Código Penal para el Distrito Federal, Edit. PDRRUA, Hé_ 

xico, 199D, pp. 14 y 15. 
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16. SuspenslOn o dlsoluciOn de sociedades, 

17. Medidas tutelares para menores. 

t8. Decomiso de bienes correspondientes al enrlquiclmlento 

i fiel fo. 

Para el caso del Estado de México. (12) 

Articulo 25. 

t. PrlslOn. 

2. Multa. 

3. ReparaciOn del daHo. 

4. Trabajo en favor de la comunidad. 

5. Confinamiento. 

6. ProhibiciOn de Ir a lugar determinado. 

7. Decomiso de instrumentos y efectos del delito. 

8. lnhabilitaciOn, destituclOn o suspensiOn de funciones, -

empleos o comisiones. 

9. SuspenslOn y privaciOn de derechos. 

to. ReclusiOn. 

(12) COdigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México, -

Edlt. Cajica, S.A., México, 1986. pp. 26 y 27. 



11. AmoneHaclón •. 

12. Ca~clóri d~·no .ofender. 

13. Vigilancia de.la autoridad. 

13.-PiJblii:aclO-ri espec:t'al--de sé~tencia. 

15 

15. Decomiso de bienes producto del ~rirlqueclmiento ill~i­

to. 

A manera de conclusión las diferencias antes seftaladas 

son atlnadamente las tratadas por nuestro autor GONZALEZ DE LA 

VEGA, quien nos clasifica las penas y medidas de seguridad de_ 

la siguiente forma (13). 

Son medidas de seguridad. 

1. Internamiento o tratamiento en libertad de lnlmputables y -

de quienes tengan el h~blto o la necesidad de consumir est~ 

pefacientes o pslcotrópicos. 

2. Confinamiento. 

3. Prohibición de Ir a lugar determinado. 

4. Decomiso de Instrumentos, objetos y productos del delito. 

S. Amonestación. 

6. Caución de no ofender. 

7. Vigilancia de la autoridad. 

(13) ldem. (9). pp.109 y 110. 
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B. Suspensión y disolución de sociedades. 

9. Medidas tutelares para menores. 

10. Oecomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento 11!­

clto. 

Son consideradas como penas. 

t. Prisión. 

2. Sanción pecunarla. 

3. Suspensión o privación de derechos. 

4. lnhabllltación. 

5. Oestltuclón o suspensión de funciones o empleos. 

6. Publicación especial de sentencia. 

También tenemos a los medios de prevención general contra 

la delincuencia, donde el Estado realiza actividades dirigidas 

a toda la población de nuestro territorio, para la disminución 

de los delltos: como es el alumbrado nocturno de las activida­

des, la educación, la asistencia social y la organización de -

la Justicia. 

Asimismo VlLLALOBOS(14), senala que "las medidas de segu­

ridad recaen sobre una persona especialmente determinada en C! 

da caso, la cual, por haber cometido una infracciOn anterior -

hace suponer una particular temlbllldad que requiere un apercl 

(14) ldem. (5) p. 128. 
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bimlento curativo sl es alguna anormalidad Ja que hace .el suJ! 

to pel \groso~ 11 

Como se observa la pena ha tenido cierto ~vanee, cierta -

evolución, tal conocimiento Jo apunta el Doctor GARCIA RAMJREZ 

(15) al decir que "con Ja Individualización de Ja pena se en-­

sancha en todas las a.reas de la secuencia penal del Estado Moder­

no: la sustantiva, por enriquecimiento en el aspecto legal de_ 

las medidas que va abandonando la supeditación y las esperan-­

zas en sólo alguna o algunas de ellas; la adjetiva. por la a~ 

pllaclón del catálogo de poslbllldades de condena en manos del 

juzgador, que de ~ser la boca que pronuncia las palabras de la 

Ley'' deviene un creador de las condiciones psicológicas y so-­

clales de Ja readaptación; y la ejecutiva, por Ja nueva Jatl-­

tud, en el panorama de ajustes y correcciones que puede intro­

ducir al ejecutor ya no sólo custodio ni carcelero, sino tam­

bién creador de estados y condiciones, hasta desembocar en un_ 

ampllsimo arbitrio ejecutivo, secuela lógica y cronológica del 

arbitrio Judicial". 

En mérito de lo anterior. podemos decir que la pena es un 

medio por el cual, el Estado a través de sus órganos, castiga 

(15) GARCIA-RAMIREZ, Sergio, Justicia Penal, Edlt. PDRRUA, Mé­

xico, 1982, pp. to y 11. 
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al sujeto activo por haber realizado un acto que esta prohibi­

do por la Ley. En virtud de que durante el intervalo que dura_ 

la pena, se elimina de la sociedad al sujeto peligrosos. en un 

lugar destinado para tal fin, por medio de tratamientos apile! 

dos se readapta a la vida ordenada y puede volver a vivir en -

la sociedad con los demAs hombre libres. por lo cual, las med! 

das de seguridad son quellas que sin valerse de la intlmida--­

ci6n y por tanto sin tener carActer definitivo, busca el mismo 

fin de prevenir futuros atentados de parte de un sujeto que se 

ha manifestado a incurrir en ellas; asi en tanto que la pena -

pecunaria y la prisión son verdaderas penas. 



1
.2

.4
. 

D
IFER

EN
C

IA
S 

ENTRE 
PEN

A
S 

Y
 M

EDIDAS 
DE 

SEG
U

RID
A

D
. 

A
 continuaciO

n 
harem

os 
una 

sem
blanza 

de 
la 

d
iferen

cia 
que 

e
x

iste
 en

tre 
las 

penas 
y 

m
edi­

das 
de 

seg
u

rid
ad

, 
segun 

señ
ala 

S
to

o
s, 

citad
o

 
por 

GDNZALEZ 
DE 

LA 
VEGA 

(1
6

). 

P
E

N
A

S
. 

M
E

D
ID

A
S

 
D

 E
 

S
E

G
U

R
I
D

A
D

. 

1
. 

La 
pena 

se 
estab

lece 
y se 

im
pone 

al 
--

1
. 

La 
m

edida 
de 

seg
u

rid
ad

 
se 

funda 
en 

el 
ca 

cui.pable 
a 

consecuencia 
de 

su 
del ita

. 
ra

c
te

r 
dañoso 

o pe! !g
ro

so
 del 

ag
en

te 
en

-
algo 

relacio
n

ad
o

 
con 

una 
acci6

n
 

punible";" 

2
. 

La 
p

riv
aci6

n
 

penal 
de 

un 
b

ien
 

es 
un 

me 
2. 

La 
m

edida 
de 

seg
u

rid
ad

 
es 

un 
m

edio 
de 

se 
d

io
 

de 
o

casio
n

ar 
al 

cu
lp

ab
le 

un 
su

fri7
 

g
u

rid
ad

 
que 

e
sta

 
lig

ad
o

 
a una 

p
riv

ació
n

-
m

iento 
p

en
al, 

(m
edio 

p
en

al). 
de 

lib
e
rta

d
 

o a 
una 

in
tro

m
isi6

n
 

en 
lo

s::-
d

erech
o

s 
de 

una 
p

erso
n

a. 
La 

m
edida 

de 
se 

g
u

rid
ad

 
no 

tien
e 

com
o 

fin
 

im
poner 

al 
cuT

 
p

ab
le 

un 
su

frim
ien

to
. 

-

3
. 

La 
Ley 

fija
 

a 
las 

penas 
segün 

la 
cu

lp
a 

3
. 

La 
Ley 

determ
ina 

la 
clase de 

m
edida 

de 
-

del 
au

to
r. 

La 
Ley 

determ
ina 

la 
pena 

de 
seg

u
rid

a
d

 
a

ten
d

ien
d

o
 

a 
su

 
fin

 
de 

se
g

u
r
i-

m
odo 

re
la

tiv
o

, 
y 

el 
juez 

la 
determ

ina 
dad 

y 
estab

lece 
su 

d
u

ració
n

 
solam

ente 
en 

en 
sen

ten
cia con 

arreg
lo

 
a 

!o
s m

ism
os:-

térm
in

o
s 

g
en

erales. 
C

uando 
la 

m
edida 

de 
segu

rid
ad

 
co

n
siste 

en 
un 

in
flu

jo
 en 

cuañ 
to

 
a 

la m
ejora 

el 
ag

en
te 

cesa 
la 

m
edida::: 

de 
seg

u
rid

ad
. 

4. 
La 

pena es 
la 

reacció
n

 
p

o
lftic

a
, 

de 
la 

4
. 

La 
m

edida 
de 

seg
u

rid
ad

 
debe 

p
ro

teg
er 

a 
-

lucha 
co

n
tra 

el 
riesg

o
 

de 
un 

bien 
p

ro
-

la 
so

cied
ad

 
an

tes 
del 

daño 
y d

el 
p

elig
ro

 
teg

id
o

 
penalm

ente, 
causado 

por el 
cu

!-
que 

p
u

ed
e 

p
re

v
e

n
ir 

de 
una 

p
e

rs
o

n
a

 
q

u
e 

ha 
p

ab
le. 

ejecu
tad

o
 

un 
hecho 

p
u

n
ib

le 
o 

de 
la

sc
o

--
sas 

que 
estan

 en 
relació

n
 

con 
un 

hecho. 

(16) 
ldem

. 
(1

3
), 

p. 
1D

9. 

;¡; 



20 

1.3.-CARACTER!STICAS DEL DERECHO ~ENAL. 

,• ' " 

Por al timo y a grándes··rasg.os, .mencionaremos l'a i~por-

tancia de seílalar las c·aracter_!st)é_as del Óerecho Pena!.-·­

as!, es menester aountar en principio _que ~1 _IJ~'~e-ctio Pénal 

se caracterCza por ser una ciencia juridiCa pOr--1as 'cons-id~_ 

raciones plantedas oor la doctrina (17). 

1.3.1 Es autónomo, porque posee estructura, principios ·y_ si5 

temas particulares sin separarse del campo del Derech~ 

no se desvincula de la ciencia del Derecho y, sin des­

conocer las influencias y relaciones con otras ramas -

del orden jur!dico. 

1.3.2 Es clentlfico, porque tiene caracterlsticas de una dls· 

clpllna clent!fica y se considera como el conjunto de -

conocimientos homogéneos y sistematizados con una mate­

ria espec{fica, sus fines particulares y su método pro-

plo. 

1.3.3 Es interno, porque tiene su apllcacl6n en el ~mblto del 

territorio nacional, en tres vértientes. la referl 

(17) AUGUSTO Y NIETO, Cesar, Slntesis de Derecho Penal, Edit. 

TRILLAS, México, 1989, p. 23. 
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da al ·fuero federal, que se \im.lta al territorio nacio­

nal, y el-fuero \ocal;.11m·Íta•a.i9'~.•ll~lt~s· es.tableéidos 
< ' • - ; :" • ;,, , 

p_at:a i-a~ ·~n:t'id~-de_s: f~d~rat'1va's·;, y_~_en~[íllngQ-~. c,-a·~~~~r~·b~~--~ 
el Derecho Penal en ~l esp;~;~ qG'; ínt~g~{ei~f~r~fro'-~ 
rio del Estado Mexicano. 

1.3.4 Es personallsimo, porque la sanciOn penal Onlcamente se 

le aplica al sujeto activo responsable del delito y no-

a otra persona descendiente, ascendiente, etc., ast se­

d ice que la acción penal se extingue con la muerte del 

delincuente y la sanciOn que se le haya aplicado. 

1.3.S Es público, porque el Estado interviene como soberano -

en la creación de normas que van dirigidas a sus súbdi­

tos, definen los delitos e impone sanciones. en virtud­

de que regula las relaciones del Estado y los particul~ 

res cuando estos cometen un delito. El Estado a través­

de sus órganos es el tlnico facultado para imponer el 

cumplimiento de las leyes, ast como su observación. 

1.3.6 Es sustantivo. porque esta integrado por normas que se­

refieren al delito, a las medidas de seguridad y a la -

pena, que se compone por materia y la sustancia de la -

mlsma rama jur!dlca. 
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2.1.-ANTECEDENTES CONCEPTUALES DEL DELITO. 

Para poder entender el término delito. es necesario r! 

currlr al aspecto etlmol6glco (18), "delito se deriva del -

verbo latln delinquere. que significa abandonar. apa-rtarse­

del buen camino, es decir en nuestro caso, alejarse del se!!_ 

dero señalado por la leyº. 

La doctrina ha tratado de integrar una definición con­

val idez universal y para todos los tiempos, porque desde -­

tiempos mas remotos, todos los pueblos han tenido diferen-­

tes formas de enfocar ese apartamiento del sendero de la -­

norma, o los hechos que en algunas ocasiones han tenido tal 

caracter, lo cual nos ubica en situaciones diversas. 

En términos generales, la noción mas antigua del con-­

cepto delito es una conducta contraria a la norma social y a ... 

los derechos de la comunidad. 

2.1.1 Criterio o postura de la Escuela Clasica. Respecto de ésta 

Escuela, para CARRARA, citado por CASTELLANOS-TENA(19), el 

"delito es la Infracción de la ley del Estado, promulgada-

(18) Jdem. (1) p. 25. 

( 19) Jdem. (1) p. 19. 
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para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante -

de un acto externo del hombre positivo o negativo, moral-­

mente Imputable da~oso" y siguiendo con el mismo, no es un~ 

ente de hecho, sino un ente jurtdico porque para su_ esen----­

cia debe consistir necesariamente, en la violación del De­

recho, ademas llama al ''delito como la infracción a la ley 

en virtud de que un acto se convierte en delito únicamen­

te cuando choca contra ella; pero no debe infundirse con -

vicio del abandono de la ley moral, ya que la ley, es para 

proteger la seguridad del ser humano". 

2.1.2 Postura del delito natural, La noción de delito natural s~ 

gOn GAROFALO, citado por V!LLALOBOS (20), distingue en --­

principio, al del ita natural, del legal, y entendió por el 

primero como la violación de los sentimientos altruistas -

de piedad y de probidad, en la medida que es indispensable 

para la adaptaclOn del individuo a la colectividad; y al -

segundo considero al delito legal o artificial, como la - -

actividad humana que, aún contrariando la ley penal. no es 

lesiva de sentimientos. 

(20) Idem. (1) p. 64. 
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2.1.3 Postura de la Escuela Postdva:.-Et'·ilustre<maestr.o- -

VILLALOBOS- (21), hace un resumé.ri re-speí:'to de '(,{Es--' 

cuela, al establ
0

ecer lo siguiente:\_~.:::::::;}-;:-·'',:'>. 
AJ .El punto de mira de la justl~la penal és::eÍt;:~:;~. 

lincuente; el de-litO no es s-iño-:,_un~-·1'{~t'~~~-;reve·.;; 
.-: __ .,;'.;'ch .;¡;_-.. 

lador de su estado peligroso. ~~ :·: .' ';?;.~·-~-. ' ... 

B) La sanción penal que derive del principio de-la 

defensa soc la l. debe estar proporcionada 'y. a'ftis~ 

tada al estado pe! igroso y no a la gravedad de -

infracción. 

C) El método es el inductivo experimental. 

O) Todo infractor de la Ley Penal, responde moral -

o no. tiene responsabilidad legal. 

E) La pena posee una eficiencia muy restringida; im 

porta mas ta prevenCion que ta reprensión de los 

delitos y, por lo tanto, las medidas de segurl-­

dad importan mas que las penas mismas. 

F) El juez tiene facultad para determinar la natu­
raleza del tctuosa del acto y para establecer lasa.!!. 

(21) Autor citado por CASTELLANOS- TENA, ob., cit., p.65. 
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ción, imponiendola con duración indefinida para que -

pueda adecuarse a las necesidades del caso. 

G) La pena, como medida de defensa, tiene por objeto!• .. -

reforma de infra·ctores readaptables a la vida social­

y a la segregación de los incorregibles. 

El ilustre Licenciado GALLART Y VALENCIA cita a los_ 

siguientes penalistas, referente al concepto de delitG (22) 

para ROSSl el "delito es la vlolacion de un hecho" y se-­

gGn BERL!NG disc!pulo de CARLOS BINDING, el "delito es la 

sanción tlpica, antijur!dica, culpable, sometida a una 

adecuada sanción penal y que llena las condiciones objet! 

vas de penalidad: en éste sentido FERRI ENRIQUE, dice que 

el "delito es una acción punible determinada por móviles_ 

egoístas, que lesionan los sentimientos de la moral cole~ 

tiva y pone en peligro formas fundamentales de coexisten_ 

cia social y por Gltlmo para EDMUNOO MEZGUER, el "delito­

es una acción t1picamente. antijurtdica. imputable a un_ 

hombre sometido a una sanci6n 11 

2-1.4 A manera de conclusión..Expuestas las definiciones anteri~ 

res, consideramos que el delito se traduce como la conduc 

(22) GALLART Y VALENCIA, Tómas, Oelitos de Tr~nsito, Edit. -­

TRILLAS, México, 1988, p. 53. 
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ta real izada, por el Estado a través de .. las· cuales se ma!!, 

tiene la convivencia social, por lo-que, como respuesta,­

el Estado haciendo uso de su potestad sancionatoria, impE_ 

ne al delincuente la pena correspondiente~ pudiendo -ser -

ésta pecuniaria, privación de la libertad o prestación de 

trabajo en favor de la comunidad. 

2.2.-CONCEPTO JURIDICO DE DELITO. 

Idea jur!dlca del delito, primero haremos un bosquejo -

respecto de nuestros ordenamientos jurfdicos penales, cita-­

dos por RAUL Y TRUJILLO (23), en tanto como el de 1871, como 

el de 1929 y el de 1990, definen al delito por el primero. 

A) Articulo 4o.- dice que "el delito es la infracción volun­

taria de la ley penal haciendo lo que ella prohibe o de--

j ando de hacer lo que e 11 a manda 11 
1 y por el segundo .. 

B) Articulo 110. define al "del !to como la lesión de un der~ 

cho protegido legalmente por una sanción penal'' y por 01-

timo. 

C) El articulo 7o. define al "delito como el acto u omisión_ 

que sancionan las leyes penales• 

(23) CARRANCA Y TRUJILLD, Raúl, Y CARRANCA Y RIVAS, Raúl, C6dJ. 

go Penal Anotado, Edlt. PORRUA, México, 1989, p. 30. 
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En la deflnlci6n de delito de EOMUNOO MEZGUER (24), en 

centramos una. acción tlpica, antijurldica culpable y puni-­

ble la. postura. de MEz.GUER, nos sitúa en la definición de .Jl 
MENEZ DE ASUA,· quien senala como elementos del delito: la -

acción, la tlplcldad, la antljurlcidad, la imputabilidad 

la punlbllldad, esto es, MEZGUER, parte sobre la base de 

los que la doctrina llama elementos del delito, que m~s ad! 

lante analizaremos. 

2.2.1 La definición jurldlca de dellto.-Esta debe elaborarse en_ 

base a sus elementos para que desde el punto de vista del_ 

Derecho, se permita partir de sus condiciones materiales.­

que conlleva el desarrollo conceptual. partiendo del estu­

dio analftlco de cada uno de sus elementos. Buscar los se~ 

timientos o intereses protegidos. que es el contenido mat~ 

rlal para la vlolaci6n de la ley, por conducto de la acción 

u omisión de un acto prohibido por la ley, cuando es mene~ 

ter adecuar la conducta al tipo. No olvidemos. que ésto P! 

ra el caso de nuestro objeto de estudio. las condiciones -

materiales no se adecuan en las mismas condiciones. en los 

delitos agravados. 

(24) Idem. (22) p. 23. 



2.3.-LA DOCTRINA Y LOS ELEMENTOS DE~.~ELIT~. 

En cuanto a la postura doct~inar~a, ·en torno a los el! 

mentas del delito, no· existe unidad de criterios, ya que dl 

versos autores los denominan como (25) elementos y factores 

(26) elementos y aspectos, (27) elementos, debido a esta sl 

sltuaclOn y sin entrar en conflictos conceptuales, el deno­

minarlos como elementos del delito, consideramos que es mas 

correcto, ya que la palabra elemento denota su contenido -­

gr~matical, ser parte o partes de lo estrictamente necesa-­

rto para que exista un todo. La denominactOn de elementos -

del delito se ha establecido en doctrina. 

En la actualidad el Derecho establece que Onicamente -

se le puede atribuir delictuosidad a los seres humanos, --­

cuando recaiga sobre su acclOn u omisión, las calificativas 

de antljur!cldad y culpabilidad que la hagan punible, sin -

que obste la aplicación de los otros elementos componentes_ 

del mismo. 

(25) Idem. (1). p. 134. 

(26) Idem. (1) p. 163. 

(27) ldem. (10 p. 31. 
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se establece lo que en base a los elementos, debe considerarse que es 

delito frente a lo que no lo es, ayuda en este sentido la elaboración_ 

realizada por SAUER, GUILLERMO y adoptada posteriormente -­

por JlMENEZ DE ASUA (28), citado por CASTELLANOS TENA, de -

la siguiente manera: 

A) ELEMENTOS POSITJVOS. B) ELEMENTOS NEGATIVOS. 

a) Actividad. a) Falta de acción. 

b) Tiplcldad. b) Ausencia del tipo. 

c) Antijurlcidad. c) Causas de justificación. 

d) lmputabl l !dad. d) Causas de inlmputabi l !dad 

e) Culpabi l ldad. e) Causas de 1 ncu l pabll I dad. 

f) Condiciones objetivas. f) Falta de condiciones obJ~ 

ti vas~ 

g) Punlbl l idad. g) Excusas absolutorias. 

La doctrina penal considera que a cada elemento positl 

vo del delito le corresponde uno negativo, el cual Impide -

la Integración del delito. 

Para PORTE PETIT, citado por PAVON VASCONCELOS, señala 

que la Inexistencia de prioridad temporal entre elementos -

del dellto, en virtud de que estos concurren simult~neamen-

(28) ldem. ( 1) p. 134. 
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te, asimismo niega la prioridad lógica, pues la existencia 

del delito requiere de sus elementos y au~que ellos guar-­

den entre s{ un determinado orden lógico no hay ni~guna 

prioridad lógica. Lo correcto segGn su opinión de PAVON 

VASCONCELOS (29) Que comparte, es hablar de prelación ló­

gica, habida cuenta de que nadie puede negar que para que_ 

concurra un elemento del del ita, debe antecederle el co--­

rrespondiente, en atención a la naturaleza propia del de­

lito. La circunstancia de que sea necesario que exista un_ 

elemento para que concurra el siguiente, no quiere decir -

que haya prioridad lógica porque ningGn elemento es fundan­

te del siguiente, aun cuando s1 es necesario para que el -

otro exista. 

2.4. SUJETOS OEL DELITO. 

De acuerdo a la definición de delito debemos conside­

rar, que la acción u omisión a ta que se refiere en este -

caso el articulo 7o. del Código Penal para el Distrito Fe­

deral, es privativo solamente de los seres humanos, cuya -

conducta o capacidad delictiva puede alterar el ordenamie~ 

to jur!dlco especifico. As! nos ubicamos en que el delito_ 

es susceptible de ser cometido por un sujeto activo (delincuen­

te), sobre un sujeto pasivo (ofendido), de tal suerte que_ 

daremos el siguiente panorama: 

(29) Idem. (2) p. 167. 



2.4.1. Sujeto activo. La p~rsona humana como.sujeto activo, -

ofensor o agente del delito, es quien comete o particl 

pa en la ejecución, el que lo :omete es primario, el -

que participa es activo secundario. Unlcamente la per­

sona humana es sujeto activo del delito, sólo ella ac­

tua voluntariamente y es imputable, en consecuencia, -

la responsabilldad penal es personal. Nuestro Derecho_ 

Penal se sustenta sobre el principio universal cansa-­

grado que reconoce a la persona humana o ftsica, como_ 

único sujeto activo. es de gran importancia señalar -­

que sólo la persona fisica es ~onsiderada como sujeto_ 

activo del delito, porque tiene capacidad, de querer y 

entender y al ser considerado como delincuente, se --­

hace merecedor a una pena corporal, la persona moral -

no la podemos considerar como sujeto activo del delito 

o que haya cometido algún homicidio. 

En algunas épocas se consideró a los animales ce-· 

me sujetos de delinquir (30), PAVON VASCONCELOS, nos -

dice que en la Edad Media se realizaron varios proce-­

sos contra animales y ADOSlO reunto 144 procesos rela­

tivos a caballos homicidas, cerdos Infanticidas, pe--­

rros acusados de crlmenes bestiales, topos, langostas_ 

(30) ldem (2) p. 168. 
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y sanguijuelas, etc., JIMENEZ DE ASUA, citado por PAc­

VON VASCONCELOS en 1945, en troyes fue sentenciado un_ 

perro por cazador fortlvo, en 1861 un gallo por haber_ 

picoteado un ojo a un niño y en Londres en 1897 el el!!_ 

fante ucharlie'' a quien el jurado absolvió por legiti­

ma defensa. 

2.4.2. Sujeto pasivo. En la vlda cotidiana cuando se hacia der 

delito, se alude, desde luego, el sujeto jurídicamente 

esencial, esto es la persona que sufre directamente la 

acción, ta victima del delito, la parte lesionada, de_ 

ofendido o perjudicado del Derecho o bien jurldico le­

sionado o puesto en peligro par· el delincuente. En el 

homicidio el sujeto pasivo es la persona muerta, cuyo_ 

derecho a la vida se ha lesionado; pero el perjudicado 

ser~ el pariente m~s pr6ximo al fallecido. La persona_ 

fisica es sujeto pasivo desde antes de su nacimiento y 

de manera especial al comenzar su viabilidad, cuando -

apenas se ha independizado del claustro materno,cuando 

esa vida a concluldo. El sujeto pasivo es el titular -

del derecho o interes lesionado o puestos en peligro -

por el delincuente, la ley tutela bienes personales y_ 

colectivos. 

En nuestros dlas los animales no pueden ser suje­

tos pasivos; las leyes vigentes únicamente regulan los 
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actos del lctlvos del ser humano, prot.egen lo,s'bie~es' j!!_ 

rtdicos, alguno de ellos es la vida,. cu,indo:un,·:aOúfi·a1 -

doméstco ataca a Ja persona flsi~a,-~l ~/~~f-eta·(;o-- es -

el responsable de reparar los _danfs éa~sa;Í:os~ÍÍ~r;,_.;cl ~~-!­
'-'·<~: -~_;;\:~ 

mal. <.:;,..~- ~ "'··<"=·-_ 
·' :·_: --.: ·:)_ ._:-~_;:~~: : \> -

2.5.-NOCJON SOBRE LA PROTECCION AL INTERES o BIÚI JURIDICO_ rurg-_ 
LADO. 

Todos los bienes jurld!cos son Intereses vitales del_ 

indfvfduo o de la comunidad, el ordenamiento jurldfco no -

crea el interes, lo crea la vida; pero la protección del -

Derecho eleva el fnteres vital o bien jurldfco. Por lo ta_!! 

to, el bien jurldico no es un bien que crea el Derecho, s! 

no un bien de la vida, un bien de los hombres o de la so-­

ciedad que el Derecho reconoce y protege en forma especial 

con los medios coercitivos a su alcance. El bien de la vi­

da o la convivencia social se convierte en bien jurfdico -

cuando queda protegido por la norma. La vida del ser huma­

no es uno de los bienes jurldicos tutelados que vamos a 

tratar en nuestro estudio y a la vez esta protegido por el 

Derecho Penal. El Estado actua enérgico con quienes reali­

zan actos delictivos, porque es la Institución facultada -

para imponer las penas correspondientes a los sujetos que_ 

hayan violado nuestro Derecho Penal. 
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3.1. LA CULPABILIDAD. (Su concepto a la luz de la doctrina). 

Mucho se h• hablado de la culpabilidad, ademas de s~er 

considerada a través del tiempo desde distintos enfoques.­

los cuales necesariamente, nos ubican en una situación de­

anal Isis conceptual, para forjar ideas que permitan apli-­

carla posteriormente a nuestro objeto de estudio, por lo -

cual presentamos el siguiente panorama. 

3.1.1. En el Derecho protohistórico de los pueblos (31), encon­

contramos ya la venganza privada en sus dos formas, su -­

car~cter sacerdotal y el teocr~tico de punición. 

La mas antigua codificación, es el Código de Amura-­

bl, que contiene: 

Art.196.- Sl alguno saca a otro un ojo, pierde el -­

suyo. 

Art.197.- Si alguno rompe un hueso a otro, rómpasele 

el suyo. 

(31)CARRANCA Y TRUJILLO, RaOI, Derecho Penal Mexicano, Edit. 

Trillas, México, 1987, p.139. 



3.1.2. E~ la época antigua (32).-El Derecho je los antiguos - -

pueblos , di~e JIMENEZ DE ASUA, citado por VELA TREVlíl~ 

fulmlnaba~el c~stlgo por la sola producciOn del resulta­

do dañoso: todos conocieron la responsabilidad sin culpa 

e incluso la que surgia sin lazo; de causalidad material 

pues -a veces se basó meramente en una rel~ciOn de conti­

güidad o de semejanza efectiva (familiares del actor,en! 

migo de la tribu, etcetera), aqui encontramos a la culp! 

billdad, como delito sin culpa, lo contrario de las le­

gislaciones penales modernas, porque dice que no hay de­

l lto sin culpa, en algunos casos Ia pena iba más hallá -

de la persona que hab1a realizado el acontecimiento y se 

castigaban también a sus descendientes como afirma -

MAGGIDRI, "el hado en la imaginación de los antiguos 

griego3 castigaba a ciegas al reo y al inocente; la rel! 

giOn ebrea paralela a la teocratica polttica, amenazaba 

con penas, no sólo a los culpables, sino a sus hijos ha~ 

ta la séptima generación. 

3.1.3 En el Derecho romano(33).-En la cuna del Derecho de occ! 
dente, por excelencia~ se consagró la necesaria concu­
rrencia del dolo para los delitos privados se consid~ 

(32) VELA TREVlílO, Sergio, Culpabilidad e Inculpabilidad, - -

Edit.Trlllas,México, 1987, p.139. 

(33) idem. (2) p 363. 
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ró suficiente a la culpa, por otra parte {_34), en la Ley~ 

de las XII tablas el delito requerla para su ·plena exls-­

tencla de ~n ~ecullar requlstt'o: ,;volurit¡.'d c~~trarla a la 

Ley e·n_· una persona ciÍ¡iaz _.de obra·~--~ ,d~_::-e.s~cl ·-~.an·e_ra-. _ 1,a v.2_ 

1u-ntad 0 del sujeto ·enipleú la'ci:ulpa-bl1'11lacfen- si;;, 

3.1.4 En la época Claslca del Derecho Penal-, su maxtno_ exponen­

te Francisco GARRARA (35), al realizar la definición de -

delito no mencionó a la culpabilidad, "pero consideró ---

una imputabilidad procedente de una voluntad. Asimismo, -

consideró tres formas de imputación madlante tres juicios 

diferentes; el juez encuentra en aquel individuo la causa 

material del acto y le dice~' 

A) "Ta lo hiciste: Imputación flslca, halla que aquel In­

dividuo realizó el acto con voluntad Inteligente y le­

d t ce~' 

B) "TO lo hiciste voluntariamente: Imputación moral. En-­

cuentra que aquel hecho estaba prohibido por la ley -­

del Estado y le dice: 

(34) Idem. (32) p. 140. 

(35) Autor citado por VELA-TREV!RO, ob., cit., p. 143. 
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C)"TQ obraste contra la ley: lmputacl6n legal. Y s6lo de.§_ 

pués que tenga el resultado de ·e~tas tres proposlclo-­

nes, podra el juez decir al ciudadano: Te imputo el -­

hecho -como delito•! 

3.3.1.5. Otras posiciones doctrinarlas. (36) 

Al PORTE PETJT, define a la culpabilidad-como "el nexo tn 

telectual y emocional que liga al sujeto cori el'resul­

tado de su acto". 

B) JIMENEZ DE ASUA, define a la culpabilidad "como el con 

junto de presupuestos que fundamentan la reprochablll­

dad personal de la conducta anttjurtdica". 

C) VILLALOBOS, considera a la culpabl 1 ldad como "el des-­

precio del sujeto por el orden jur!dlco y por los man­

datos y prohiblclones que tienden a constituirlo y con 

servarlo, desprecio que se manifiesta por franca oposl 

cl6n en el dolo lndlrectamente por lndolencla o d'5a-­

tenci6n nacidos del desinterés o subestlmacl6n del mal 

ajeno frente a los propios deseos en la culpa". 

(36) Idem. ( 1) p.p. 233 y 234, 
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A manera de conclusión en el Derecho Penal Mexicano, 

los tratadistas han entendido a la culpabilidad :omo el -

nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el r~ 

sultado de su acto; consistiendo asimismo, en un despre-­

clo manifestado por franca oposición en el dolo, o por -­

desinterés hacia el mal ajeno en la culpa. Sin pretender_ 

realizar una definición personal, pero en base a lo ex--­

puesto, podemos entender por culpabilidad el elemento --­

esencial-genérico. pslqulco del delito; consistente en el 

conjunto de presupuestos que fundamentan el reproche per­

sonal de una conducta tlpica y antijurfdica, basados en -

el nexo intelectual y emocional que interrelaciona al su­

jeto con el resultado de actuar emocional. 

3.2. MARCO TEORICO DE LA CULPABILIDAD. 

Respecto a este punto de estudio, analizaremos dos --­

principales que son; las llamadas Psicológica y Normativa, 

las cuales trataremos a continuación. 

3.2.1. Teorfa psicológica, nuestro autor VELA TREVIÑO {37) se~~ 

la una definición de tipo genérico que abarca tanto al d~ 

lo como a la culpa, se ha llegado a decir que la cuipabi-

(37) ldem. {33) p. 181. 
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lidad es Ja relación pslcol6glca entre el .agente y la --­

acción que ocas lona un':eve~fo \Üerldo:o no qÚerldo y aun­

que no previsto, previsible, Seba,syan, SOLER, sostiene -

que en la teor!a ps!coltÍglcii)}a·•culpabllfad, tiene las -
- . ·' .. • ···--".:_;_·~·-~~c,__;.·_,._-_'.t-::--,-,_ 

bases sustanciáies, segcln é'ste'~ut-~r, la culpab! ! !dad est~ 

Integrada por dos elementos·::· 

1. La vinculación del sujeto con el orden jurldico, que -

se denomin·a elemento normativo de la culpabilidad. 

2. La vinculación subjetiva del individuo a su hecho, que 

es elemento psicol6g!co de la culpabilidad. 

El autor antes mencionado señala que existe culpabi-

1 idad cuando el sujeto capaz. con consciencia del conteni­

do de antijurtcidad de su conducta, realizada dolosa o -­

culposamente un hecho que produzca un resultado ttptco. 

Segan Antollsei (38), una acción es fructuosa cuando exi1 

te una violación a determinadas normas establecidas por -

la ley, por a!gOn reglamento, por alguna autoridad, o en 

fin, por el uso o la costumbre. de este modo, el meca--

nlsmo de la culpa se desarrolla reprochando al autor del 

(38) Idem. (1) p. 246. 



acto al no haber acatado las disposiciones establecidas.­

E! sujeto no tomo las precauciones debldás al conducir su 

automóvil; hizo una intervención quirQrg!ca sin tener los 

conocimientos que todo perito en la -materia posee; en fo~ 

ma irreflexiva oprimió el botón de una maquinaria que no_ 

conocta, produciendo un desastre. En todos tos casos, la 

naturaleza de la culpa esta en obrar negligente. imperito 

irreflexivo o sin cú!dado e imprudente. 

Regresando con Antolisei (39), afirma que ''la culpa~ 

b!lldad desde el punto de vista psicológico consiste en -

el nexo ps(quico existente entre el agente y su acto ext~ 

rlor o como sefiala Carlos FONTAN BALESTRA, "en la rela--­

clón psicológica del autor con su hecho, su posición fren 

te a él". 

Podemos apreciar, en este sentido, que la culpabili­

dad radica en un hecho de car~cter psicológico, dejando -

toda valoración jur!d!ca, para la ant!Jur!cidad ya puesta 

siendo esencia de la culpabilidad el proceso !ntelectual­

volltlvo del autor. 

(39) Autores citados por PAVON-VASCONCELOS, ob., cit., p. 364. 
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SOLER (40), "acepta la concepción psicológica precl 

sa, co·n relación al hecho concreto, que se afirmara la -

culpabilidad cuando el sujeto capaz obra no obstante la_ 

valoración que él mismo est~ obligado a conocer como sOE 

dlto del ~orden jurldlco, aqul existe la vinculación sub­

jetiva del propió .. sujeto a su hecho~ 

Por Oltlmo en torno al problema de la culpabilidad_ 

para VILLALOBOS (41), "es el quebrantamiento subjetivo de 

la norma imperativa de determinación, esto es el despre­

cio del sujeto por el orden Jurldico y por los mandamie!!_ 

tos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conser­

varlo11. 

De lo anterior se concluye que para la teor[a psic~ 

ldglca, lo esencial de la culpabilidad se constituye por 

relación subjetiva entre el autor y su hecho; es decir.­

existe un caracter psicológico fundamental, que relacio­

na la voluntad del sujeto con el resultado delictivo pr~ 

ducido. 

(40) Autor citado por PAVON-VASCONCELOS, ob., cit., p. 364. 

(41) !dem. 
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2.2 La teorra normativa y sus exponentes.-En igual circuns-­

tancia que Ja teor!a anteriormente señalada, presupone -­

para estructurar el ~oncepto de la culpabilidad la exls-­

tencla de una conducta o hecho antijurldico, es decir, 

-que el normativismo no constituye una tesis opuesta al 

psicologfsmo, sino m~s bien complementa Ja forma tradlciE 

nal, ya que la culpabilidad se encuentra en un contenido_ 

psicológico, lo que constituya un elemento de naturaleza 

subjetiva del delito por lo cual se establece en primer -

término una vinculación entre un resultado t!pico y anti­

jurfdico y en segundo término una conducta que tiene. 

De Ja concepción normativa de Ja culpabllld•d (42),_ 

permite analizar los siguientes aspectos: 

1. La culpabilidad es un juicio de referencia por referi! 

se al hecho pslco!Oglco. 

2. La culpabilidad es un proceso atribuible a una motiva­

ción reprochable del agente. 

3. La reprochabllidad de la conducta activa u omisión On! 

camente podrá formularse cuando se demu~stre la exigi-

(42) ld~m. (32) p. 184. 
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bil!dad de otra conducta diferente a la emitida por el 

sujeto. 

4, La culpabilidad tiene como fundamentos, en consecuencia 

la reprochabil!dad y la exigibilidad. 

Lo anterior, nos permite mencionar a WELZEL (43),­

quien al referirse a la culpabilidad agrega a la acción 

antijurtdlca, un nuevo elemento mediante el cual se co~ 

vierte en delito, pues mientras la ant!jurlcidad es la_ 

relación, entre la acción y el orden Jurldico, la culp_!! 

bilidad hace al autor el reproche por no haber om!t!do­

la acciOn antijurldica y siguiendo con el autor antes -

citado, agrega que la culpabilidad en la teorla normatl 

va no consiste en pura relación psicológica. pues ésta, 

solamente representa un hecho psicológico concreto. de­

ben precisarse los motivos del mismo, para ubicar la 

conducta del sujeto dentro de los ambitos del dolo o de 

la culpa; as! determina los motivos, debe concluirse si 

el hecho es o no repróchable, para lo cual debe probar­

se st teniendose presentes los motivos y la personali-­

dad del autor le era exigible a éste una conducta acor­

de con el Derecho, la culpabilidad, en suma, consiste -

en el reproche hecho del autor, sobre su conducta anti­

jur!dlca. 

(43) ldem. (2) p. 365, 
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Otro exponente de esta teorla PAVON VASCONCELOS, -

considera que al referirse a la "cuJpabllldad que radi­

ca en un juicio de reproche respecto a la conductd de--

1 lctuosa de un sujeto con capacidad de entender debido_ 

a que le era exlglble de acuerdo al orden jur(dlco una 

conducta diferente a la reallzada 11
• 

Como conclustOn y respecto a las doctrinas citadas 

apreciamos que la posición normativa tampoco constituye 

una oposición frente a la corriente Psicológtca; ambas 

se compl ~mentan en la forma tradicional, principalmente 

cuando habla del juicio de reproche frente al sujeto, -

la cual le era exigible un comportamiento distinto al -

que realizó. 

3.3. FORMAS DE LA CULPABILIDAD. 

La culpabilidad puede presentar primordialmente dos -­

as?ectos: 

A) El dolo, segun el sujeto dlrlja su voluntad en formo cons­

ciente y con Intención para llegar a la comisión de un_ 

delito; 

B) La culpa, que se presenta cuando por imprudencia, imper.!. 

cla o falta de cuidado una persona realiza un resultado_ 
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delictivo. Asimismo existen autores que consideran una -­

tercera especie de la cu-lp'iibÜidad, cuando el resuitádo -

sobrepasa il int~~cl~n-del agente y -a ésta la denominan_,­

como preterintencionalidad, nuestro C6digo Penal la 'c-on-_~ -

templa en la fracci6n lil del articulo a•. 

3.3.1. Conceptos de dolo. La mayorla de los tratadistas la consl 

ran como la especie principal de la culpabilidad, ademas_ 

de ser la de mayor dificultad en cuanto a su estudio, pa-

ra JIMENEZ DE ASUA y CUELLO-CALON (44), para el primero el 

dolo ''es la producción de un resultado ttpicamente antij! 

rfdico, con consciencia de que se quebranta el deber, con 

conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso -

de la relación de causalidad existente entre la manifest! 

ción humana y el cambio en el mundo exterior, con volun-­

tad de realizar la acción y con representación del resul­

tado que se quiere o ratifica'', y el citado en segundo -­

t~rmino define al dolo ''como la voluntad consciente, dirl 

glda a la ejecución de un hecho que es delictuoso o más -

sencillamente la tntenciOn de ejecutarun hecho que es de­

lictuoso11. Enrico FERRI, entre los positivistas piensa 

que en el dolo concurren voluntad, intenciOn y fin, de 

(44) Autores citados por CASTELLANOS TENA, ob. cit. p. 238. 
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tal suerte.de que el delito debe haber sido queridOi con_ 

!a intención ··de· ·lesionar el Derecho ajeno y ··con un 'fin -­

antiso¿iai y antljur!d!co. 

El maestro CARRANCA y TRUJ!LLD (45), nos "explica -

que para nuestra ley el dolo puede ser considerado en su_ 

noción mAs general como intención y esta intención ha de 

ser de delinquir o sea dañada intención para reputarsela_ 

dolosa''. Obrará, pues, con dañada intenc16n aquel que su 

conciencia haya admitido causar un resultado ilicito re­

presentándose las circunstancias y la significación de la 

acciOn. querer algo llfcito, voluntaria e intencionalmen­

te es la base sobre el que se sustenta el concepto legal_ 

de dolo, indicando que es da~ada la intención criminal. 

En forma concreta, podemos señalar que el dolo es el 

actuar consciente y voluntario, dirigido a la producción 

de un resultado tlpico y antijurldico¡ con conocimiento -

por parte del sujeto de que con su acto se viola un bien_ 

jur!dlco tutelado por el Derecho. 

(45) Autor citado por GALLAR Y VALENCIA, ob. cit. p. 54. 
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J. J.1.1. Clastf!caclón del dolo. A este respecto, se puede deoir­

que cada autor ha elaborado su propia claslflcactón. Por_ 

consiguiente, sólo se ~ara referencia a_ las siguientes __ -­

clases de dolo (46). 

A) "o.trecto es aquel en el cual la voluntad del agente se 

ancamina directamente al resultado o al acto ttpico, 

el resultado coincide con el própos!to del agente (d~ 

cide priv~r de la vida a otro y lo mata): 

B) ~s indirecto cuando el sujeto se propone un fin y --­

sabe ciertamente que se productran otros resultados -

tlp!cos y at!jurldicos !os cuales no ;on el objeto de 

su voluntad, pero cuya producción no lo hacen retrae~ 

der con tal de lograr el propósito rector de su con-­

ducta. El agente se propone un fin y sabe que segura­

mente surglran·otros resultados delictivos (para dar_ 

muerte a quien va abordo de un avión, coloca una 

bomba cerca del motor, con la certeza de que ademas -

de morir ese individuo, perderan la vida otras perso­

nas y se destruira ese aparato):1 

C) 11 Indeterminado se presenta cuando el agente tiene la -

intención genérica de delinquir, sin proponerse causar 

(46) Idem. ( ! ) p.p. 240 y 241. 
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un delito det_ermlnado, lntencl_ón genérica de del in-­

quir, sin proponerse un resultado dellctrvo en espe­

cial (ana(qU(sta que lanza una bomba)''. 

D) 11 {Vé_rl_t'~a(~--.'e·~'-·<:Uancfo. el individuo se presupone un ___ _ 

evento_determinadQ previéndo la posibilidad de otros 

danoS·mayores y a pesar de ello no retroceda en su -

propósito inicial. Se desea un resultado delictivo, 

previéndose ; ~ posibilidad de que surjan otros no qu~ 

ridos directamente (incendir. de una bodega, conocie~ 

do la posibilidad de que e 1elador muera o sufra -­

lesiones), aquf podemos decir que en el dolo se --­

tiene conocimiento de la naturaleza del hecho delic-­

tuoso y la intencion de realizarla:' 

3.3.2 La culpa. La experiencia cotidiana nos demuesta como en 

forma involuntaria, causa daño. Esta situación, es cua~ 

do estamos en presencia de la culpa como form1 de comi­

sión delictiva. 

Obviamente, el actuar culposo también es sanciona· 

do penalmente, en virtud de la negligencia demostrada -

por el individuo para tratar de evitar un resultajo --­

previsto en la ley "omo delito. 
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Edmundo MEZGUER (47), afirma que existe :uipa cua~ 

do se obra sin intención y sin diligencia debida, cuan­

do un resultado dañoso previsible y penado ~or la ley y 

para CUELLO CALON, actoa culposamente quien infringe un 

deber de cuidado que personalmente le incumbe y cuyo 

resultado puede prever. 

En el Derecho romano existieron tres clases de 

culpa, en el derecho ctvi l. En cuanto a la culpa lata, 

podemos señalar que se presenta cuando el resultado pu­

do preverse por cualquier persona, la culpa es leve cua.!! 

do el resultado sólo pudo preverlo alguién cuidadoso; y 

la culpa es levisima. cuando solo una persona extremad! 

mente diligente puede prever el resultado. 

Existen otras dos clases de culpa; la culpa cons­

ci~nte o con repre>entación y la culpa inconsciente o_ 

sin representa:iOn. La primera categorfa se presenta -­

cuando el sujeto prevé un resultado ttptco como posible 

pero no lo quiere; ademas de que abriga la esperanza de 

que no ocurrirá. En la segunda se presenta cuando el 

sujeto no prevé un resultado previsible que penalm~nte_ 

esta tiplf icado, existe voluntariedad de la :onducta --

(47) Autores citados por CASTELLANOS-TENA, ob., cit., p. 245. 
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causal, no hay representación del resultado de natural~ 

za prev i5ible. 

3.3.3.· La preterintención.~Se"hac·discutldo ·doctrlnalmente si -

ésta puede entenderse>~~~;:.:::~-~,-~:"\~~~e.r'a forma de culpa-­

bi lldad. Aslmls'llo. se afirni'a .. que la.preterintenclón, es_ 

el resultado t!pico que oobrepasa a la Intención del -­

suj efo. 

En el Código Penal, para el Distrito Federal en 

materia del fuero coman y para toda la República en 

materia del fuero federal señala una tercera forma de -

la culpabilidad en la fracción 111 del articulo 8•, 

preterintención y se define en el tercer parrafo del 

articulo 92 ''obra preterintencionalmente el que cause -

un resultado tlplco mayor al querido o aceptado, si 

aquél se produce por Imprudencia", podemos decir que 

delito preterinten:ional es aquél que se comete cuando_ 

se quiere causar un mal menor y se realiza uno mayor -­

distinto del que se propuso originalmente. 

PORTE PETIT (48). dice que en el delito preterln-­

tenclonal existe dolo con relación al resultado querido 

(48) Autores citados por VELA TREVIílO, ob. cit. p. 261. 



y culpa con representación o sin ella, en cuanto al resul­

tado querido y una previsión respecto al resultado producl 

do con esperanza de que no se realice, o bien una no prevl 

sión del mismo, debiendose haber previsto. BETIOL (49), -­

afirma que 11 la preterintencionalidad que seHala el C6dig~ 

Italiano contiene una hipótesis donde el dolo se mezcla -­

con la culpa. en el sentido en el que el dolo aparece en -

lo concerniente al delito menos grave que ha sido previsto 

y querido por el agente y la culpa en el resultado mAs gr~ 

ve que se realiza 1
'. 

En base a lo anteriormente seHalado, decimos que en -

la preterintención se da el dolo y la culpa, que es la su­

ma de ambas especies, se inicia en forma dolosa pero se -­

termina en forma culposa. 

(49) ldem. (32) p. 261. 
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4 .1. -AMBITO DOCTRINAL DE SU CONCEPTO. 

La culpa es considerada como tema central de-nuestra -

tesis. es una forma de la culpabilidad y existe cuando el · 

sujeto obra sin intenciOn, causando un resultado delictivo_ 

previsible y penado por la ley, para ~ue exista culpabili-­

dad, debe existir culpa o dolo, ya que sino existen no hay_ 

delito, segOn CUELLO CALON (50), "actOa culposamente quién_ 

infringe un deber de cuidado que personalmente le incumbe -

y cuyo resultado puede prever", y para CARRARA (51 ), la cu.!_ 

pa "es la voluntaria omisión de diligencia en calcular las 

consecuencias posibles del propio hecho, por ende se puedEL 

considerar que se funda en un vicio de la inteligencia el -

cual no lo es, en última instancia, sino un vicio de la vo­

luntad~, aqul encontramos tres elementos constitutivos: va 

luntaria omisión del acto, falta de previsión del efecto y 

posibilidad de prever. 

La voluntariedad en la culpa corresponde a un vicio de 

la misma y es la omtsiOn de la reflexión por lo cual se pu~ 

de conocer anticipadamente las posibles consecuencias de la 

conducta al real izar el resultado previsible. 

(SO) Autor citado por CASTELLANOS TENA, ob., cit., p. 245. 

(51) Idem. p. 246. 
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A continuación nos referiremos a la doctrln·a ,e'rl~ c'uantO 
" -· ---- - -- ---

ª la culpa, tratada por CARRARA, VON usn';_ ca~_l~s,EllNÚNG-
Y CARRARA Y TRUJILLO (52), quienes establecen lás st'gufen-­

tes premisas en relación a la culpa: 

A) CARRARA opina referente a la esencia de la culpa "que d~ 

be haber reproche para quien puede prever y no prevé Y P~ 

ra quien habiéndose previsto actOa con esperanza de evi-

tar la consecuencia 11
• 

B) VON LISZT, sena la tres conceptos de la culpa "1. falta -

de precaución, 2. falta de previsión, 3. falta de senti­

do~ En el tercer concepto. el sujeto culpable desconoce_ 

su acto o causa de indiferencia ante la vida social. 

C) Carlos BINOING, senala para los delito; culposos los -­

siguientes elementos; ''voluntad, previsible y evttable~­

Para éste autor el delito culposo es obra de voluntad, -

negligente; el acto illcito ejecutado por su voluntad, -

en virtud de que en la culpa estricta, no hay voluntad -

del resultado, pero sr del acto. 

O) CARRANCA Y TRUJlLLO, senala que "los delitos no lntencl~ 

nales o de imprudencia; de donde resulta que los delitos 

(52) Autores citados por GALLART Y VALENCIA, ob., cit., pp. 55 y 56 
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imprudenciaies se caracterizan por_ la ·falta de' intenCiOn 

por haber producido un resui tado no qJert'cic/, J>~~o'·que 0

es 

efecto necesario de imprudencia (culpa '_del- 0-suje~o);-_-lo_-­
que justifica la imputación legal". 

En concluslOn pensamos que la culpa es el ejecutar 

o actuar sin diligencia debida, sin el cuidado debido y sin 

precaución, causando un dano, previsible y penado por la -­

ley; o una lnfracct6n de un deber de cuidado que personal-­

mente Incumbe, pudiendo preverse la aparición del resultad~ 

Por lo tanto, la culpa es la no previs!On de lo previsible­

Y evitable, que causa daño penalmente tipificado. 

De la Imprudencia se ha pretendido distinguir la precl 

pitaciOn y la desatención, GIUDICE (53), considera elemen-­

tos exclusivos de la negligencia a la precipitación y a la_ 

desatención, en virtud de lo siguiente "la escasa atención_ 

puede entorpecer nuestro proceso asociativo, impidiendo que 

surjan estimulas para obrar; pero la precipitación y la de­

satención también pueden ser elementos constitutivos de Ia­

imprudencia, que puede consistir, en no sólo obrar cuando -

se sabia, sino en obrar del modo que se obra'' por ejemplo,­

es imprudente el conductor que, aunque sea muy habi 1 y ademas 

(53) ALTAV!LLA, Enrice,~. Edit., Tem!s, S.A., BogoU, 

Colombia, 1987, p. 6. 
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tenga mucha experiencia retrocede de.manera precipitada. 

La jurisprudencia !tal lana, (54J, "dlce _que respondera 

de dellto ·culposo el que ha dejado de bajar la barrera en -

un paso a nlvel; el que no ha vigilado los trabajos; el que 

no ha hecho reforzar un establo en pe! lgro; el que deja un 

arma cargada donde hay nlños, o el que da la orden de part! 

da sin asegurarse de que la vta esta libre 11
• 

Oe los anteriores preceptos podemos reforzar las con-­

cluslones de que la culpa es la forma de obrar del sujeto -

activo, en la cual no existe la intención de causar el daño 

pero se actCia sin la precaución debida que se produce un r! 

sultado que esta penado por la ley. 

42.-POSIClON DOCTRINAL DE LOS ELEMENTOS DE LA CULPA. 

Para que podamos ldentlflcar a los elementos de la cu! 

pa, es necesario que exlsta la comlslOn del dellto (55), CE_ 

mo conducta humana. 

"El primer elemento, es el actuar voluntario sea positivo -

o negattvo. 11 

(54) cltada por VELA TREVIRO, ob., cit., p. 6. 

(55) criterios sustentados por CASTELLANOS-TENA,ob. clt. p.247. 
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"El segundo elemento consiste en que la .conducta voluntaria 

se realice sin las-prec·auciones_,exigidas-:por eL Estado_ y. 

"El terce~ elemento puede ser el resultado del acto que ha de 

ser evitable y previsible para su tlplficac!On. Lo que perml 

te establecer que debe existir una relac!On de causalidad e~ 

tre el hacer y el no hacer, respecto del resultado no queri­

do", sin embargo, debemos tomar en consideraciOn a PAVON- -­

VASCONCELOS (56), que señala los siguientes elementos de la 

culpa: 

A) "Una conducta voluntaria (acción u omisión), reconocida -

unanimemente, pues sOlo del hecho producido por la ac -­

ciOn o la omisiOn voluntarias puede originarse un juicio 

de culpabilidad". 

B) "Un resultado tlplco y antljurldlco. Al referirse a la -­

culpabilidad deja establecido que el juicio que se hac<L 

consistir el elemento subjetivo del delito, presuponen~ 

cesarlamente un hecho tlpico y antijurldlco, lo cual si~ 

niflca· que .. el acontecimiento sobrevino, en nexo causal con 

la acclOn o la omisiOn, se adecOa perfectamente al hecho 

comprendido en un tipo penal y que el mismo resulta con-

(56) ldem. (1). p. 411 y 412. 
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trarlo a la norma.en. el jutcl_o:objetl.vo d·e.valorac.iOn". 
- .;.-.-·-_ .. -. -·--- -- -

. --._ ;-,;·;- " 

C) "Nexo causal entre la conducta y ~Íc r~:su_Ú_a.do. No puede -

prescindirse de este elemento en la formúlaciOn del con­

cepto de la culpa. Para poder atribuir el resultado al -

agente se precisa la relactOn causal de la conducta con­

aquél, problema tratado con la debida amplitud al exami­

nar el primer elemento del delito•. 

O) "Naturaleza previsible y evitable del evento. SOio toman­

do en cuenta la previsibilidad y evitabllldad del result~ 

do puede fundamentarse la violación de los deberes de cu.!_ 

dado impuestos por la ley y la sana razón, pues a nadie 

puede reproch~rsele su incumplimiento si el evento era -

imprevisible e inevitable''. 

E) ·~usencia de voluntad del resultado. Sin discusión alguna 

el delito culposo excluye la posibilidad de ia voluntad_ 

del sujeto respecto al resultado. En él no existe la in­

tención delictiva, ya por falta de previsión o por la e1 

peranza de que el mismo sobrevendrta~ 

F) "Violación de los deberes del ciudadano. La obligación 

del sujeto de cumplir con el deber de cuidado genera, al 

realizar la conducta contraria que implica su violaciOn, 
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la responsabilidad culposa cuando con ello se produce -

el resultado. AOn aceptando que la previsibilidad constl 

tuye la base misma de la culpa. la falta de previslOn c~ 

recer!a de Importancia sino fuera por la existencia del 

deber; la imprevisión a la previsión concurrentes con el 

acto inicial voluntario, que causalmente produce el re-­

sultado, son culposas precisamente a virtud del incumpll 

miento de ese deber de cuidado, pues éste tendr!a especl­

ficamente a evitar el daño concretamente producido. La -

conciencia de ese deber aparece con claridad en la culpa 

con representación. m~s. hAcese dificil ubicarla en la -

culpa sin representación". En ésta, MEZGUER t57), hace -

la siguiente aclaración, 11 sOlo puede consistir en el co­

nocimiento de la relación entre el deber Infringido y el 

resultado, de manera que el agente no sólo debe haber e~ 

nacido el deber como tal, sino que debe haber sido cons­

ciente también del caracter del deber que le incumb!a; -

debe haber sido consciente de que dicho deber tenla el -

sentido de evitar resultados de esta especie''. 

En conclusión y de acuerdo a los autores citados, los 

elementos de la culpa se traducen en lo siguiente, que se -

requiere necesariamente. 

(57) Autor citado por CASTELLANOS-TENA, ob., cit., p. 412. 
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1. Una conducta volun,taria:positiva· o neg.ativa. 

2. La realización-de ciinductas ·s1·,¡"· las.•précaUCion.es_ debl_--

das. 

3. El hecho tlpico y antijurldico.· 

4. Un resultado causal entre la condu~ta y el resultado. 

S. Un resultado previsible y evitable. 

4. 3.-CLASIFICACION DOCTRINAL DE LA CULPA. 

Pasamos ahora a analizar después de haber estudiado -

los elementos de la culpa, lo referente a su clasificación. 

Existen dos clases de culpa, la consciente con previ-­

si6n o con representación y la inconsciente sin previsión -

o sin representación. 

4. 3.1. ta culpa consciente. con previsión o con representac\On.­

Oe acuerdo a nuestro autor (58), tenemos que ••ésta se da­

cuando el agente previó el resultado tlpico como posible, 

pensando que no ocurrirla. Existe voluntariedad de la ca~ 

ducta causal representación de la posibilidad del re--

soltado; éste no se quiere se tiene la esperanza de que_ 

no se produzca, como ejemplo de esta especie de culpa ci-

{58) CASTELLANOS-TENA, ob., cit., nota (1), p. 247. 
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to al conductor de un veh!culo que desea llegar oportuna-­

mente a un lugar determinado y conduce su vehtculo a sa--­

biendas de que los frenos funcionan defectuosamente; no -­

obstante representa la posibilidad de un atropellamiento,­

impulsa velozmente la maquina, con la esperanza de que ni~ 

gún peatón se cruzara en su camino. Existe en su mente la­

previs!On o representación de un posible resultado tlplfl 

cado penalmente y a pesar de ello, confiado en la no real! 

zación del evento, desarrolla la conducta'', siguiendo al -

autor, éste cita a CUELLO CALON (59), afirma "que la cul­

pa es consciente cuando el agente se representa como posi­

ble que se de un acto, se originen consecuencias judicia-­

les, pero no las toma en cuenta confiando en que no se -­

produclra", otro autor MEZGUER (60), quien considera que -

''hay culpa consciente cuando el sujeto autor ha considera­

do como posible la producciOn del resultado, pero ha con-­

fiado en que no se producir~ 1•• pero nQ obstante con los -­

autores mencionados también veremos a: 

A) MAGG!OR! (61 ), "dice que la culpa consciente es cuando_ 

(59) Autor citado por PAVON-VA5CONCELOS,ob. ,cit. ,p.412 y 413. 

(60) Idem. 

(61) Idem. 
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el agente actda previendo un ef,ecto;. stn. t~iuntad- d.e que 

el mismo se verifique.- -"'.'' ;'e(·; --· •;;-. 
' .. :ce· ·<:1· . . '..:,.· ··i l,i::·;~.} 
. :1;>. ~''· '.,i·: -:/'~_).::t~ ~/:- .,~.::~~ 

B l LuzoN-Domingo (62), afirma ~úi~~·¡'¡z~1'~f1n'¿ró~C:fde-~\á,éui-

:: ::~c:m:::er:~~::e:::: 1 ~:~:?ré_~~it{~;t?~~~-~t~~:~;:~ 
la gravedad en la culpa.11 

C) PAVON-VASCONCELOS (63), acepta esta definiciOn y comenta 

que 11 se puede indicar que la representación probable -­

del evento implicarti una mayor gravedad en la culpa, en_ 

cuanto el sujeto ha querido una conducta que sabta muy -

peligrosa. pero la readaptación meramente posible, poco_ 

probable, del evento, supondrti una menor gravedad de la_ 

culpa, porque el agente ha querido una conducta que can.2_ 

eta como muy poco peligrosa". En consecuencia no podem_os 

rechazar la estimación de la representación como una --­

agravante de la culpa. pues a simple vista resulta menos 

culpable el sujeto que se presenta el peligro remoto de 

un evento, que aún sin pardr, mientes en dicho momento -

de la posibilidad de un evento concreto, realiza una co~ 

ducta peligrostsima 1 que por conocimiento de experiencia 

(62) Idem. (2) p. 413. 

(63) ldem. 
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anterior sabra ser altamente- pellgroso 11
• 

Después de haber visto. lose crJte/ios-·d·e d~Úrlna pre-·­

sentamos el panorama que sobre: i:a c-ufp·a_(ffn~·.:el Q-rún_Jud_ _ 
·~ .-..:.,. 

dlcoPena!. <; 

El Código Penal del Distrito Federal,_caUflca la gra_­

vedad de la imprudencia, según las circunstancias,-· en el --­

articulo 60. 

I. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el d~ 

ño que resultó. 

ll. Si para ello bastaban una reflexión o atención ordl 

narias y conocimientos comunes en algún arte o cie~ 

e i a. 

111. Si el Inculpado ha delinquido anteriormente en cir­

cunstancias semejantes. 

IV. Si tuvo tiempo para obrar con reflexión y cuidados_ 

necesarios. 

4.3.2. La culpa inconsciente. sin previsión o sin representación. 

Retomando a nuestro autor, CASTELLANOS-TENA (64), y en su 

opinión, ''cuando no se prevé un resultado previsible y 

penalmente tipificado, existe voluntariedad de la conduc­

ta causal, (inconciencia), pero hay c~rencia de la repre-

(64) ldem. ( 1) pp. 247 y 248. 
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sentac!On. del result.ado de naturaleza previsible. Es .. de-­

clr que Inconscientemente la prevlsi6n y la repr~~en:t~--­
c!6n son nulas. Sin embargo para SOLER (65), sf~~e da ese 

ta clase de culpa,''cuando el sujeto no previ6 u~ r~sulta­

do por falta de dil!gencl,. Lo que conlleva a una conduc­

ta sin la prevención de lo prev!slble y evitable, la cual 

se produce una consecuencia penalmente tipificada, el --­

ejemplo puede ser en el caso de que un sujeto !Impla una_ 

pistola en presencia de otras personas sin medir el alca~ 

ce de su conducta; se produce el disparo y resulta lesio­

nado o muerto uno de los que se ha! !aban en el lugar. El 

evento era indudablemente previsible, por saber todo lo -

peligroso del manejo de las armas de fuego, sin embargo -

el actuar del sujeto fue torpe al no prever la posib!ll-­

dad de un resultado que debió haber prevista y evitado!' 

(65) Autor citado por CASTELLANOS-TENA, ob.,clt.,p, 247 y 248. 



4.3.2.1 A manera de 

did~ctlcas, 

lnconsclent 

por razones -

penal 

mente tipificado, pero no lo quie­

esperanza de que no-

El sujeto no prevé la posibilidad­

de que emerja el resultado t!plco­

a pesar de ser previsible. No pre­

vé lo que debió haber previsto. 

Reforzando la idea antes expuesta, y siguiendo el cri­

terio doctrinal, el profesor y Lic. GALLART Y VALENCIA {66) 

nos da un ejemplo de dos autom6vllistas, en el siguiente -­

sentido " el primero conduce su vehlculo sin intención de -

causar dano, pero sabe que por la forma en que va conduele~ 

do, existe un peligro que sobrevenga un siniestro, se --

{66) !dem. {22) p. 59. 
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complace con todo, del pell3ro corrido y lo afronta con--­

fiando en iu pericia o buena suerte le den feliz término a 

sus maniobras¡ el segundo que conduce su vehtculo por·caml 

nos sinuosos de precipitación confiado de buena fe, que_ 

el estado de sus frenos es magnifico sin haber tomado ta -

precaución de revisar antes de salir los mecanismos. El -­

primero conscientemente afronta el peligro. acepta volunt! 

riamente la situación peligrosa, el segundo involuntaria-­

mente se coloca en una situación peligrosa. Sin embargo, -

ambos no desean cometer acción delictuosa. ni mucho menos_ 

causar dai\o. El primer caso tal parece que no refleja una­

nueva especie de delito que se encuentra en forma interme­

dia entre el delito culposo y el delito doloso, dado que -

existe voluntariedad en el efecto. lHasta donde fue inten­

cional el acto, y hasta donde fue involuntario?, si el su­

jeto sabia Que infrlngla la ley que ordenaba hacer alto t~ 

tal en avenidas y como consecuencia de su desarrollo causó 

graves danos. no deseados 1
'. 

LO anterior nos permite externar un punto de vista p~ 

ra el profesor y Licenciado GllLLl\RT Y VALENCIA, ya que, con­

frecuencla los jóvenes con falta de experiencia, son los -

que cometen mayor nOmero de delitos con motivo del tr~nsi­

to de vehtculos automotores, lo que no sucede con un con-­

ductor maduro tiene menor peligrosidad, mayor experiencia. 

as! como mayor cuidado y por lo tanto es prudente al cond~ 
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clr su vehtculo. La educación es otro factor que Influye -

en el ser humano; ast percibimos al conductor en el pleno_ 

uso de sus facultades mentales y que no se encuentre en esta­

do de ebriedad. El que tenga mayor educación, se controla 

mejor en el aspecto emocional, psicológico y nervioso, cu~ 

pllendo con el deber de seguridad para él y para los de--­

m~s. en la vida y en el patrimonio, es decir el conductor 

que tiene mayor educación y se encuentra en pleno uso de -

sus facultades mentales, conduce en forma adecuada, sin al 

teraciones nerviosas de ninguna clase. Si tiene alteracio­

nes se controla, esto se refleja en el comportamiento del­

ser humano que conduce su vehtculo a velocidad moderada, -

en el caso de una persona en estado de ebriedad, tiene ma­

yor probabilidad de llegar a la comisión de un delito, por 

no encontrarse en completo uso de sus facultades mentales. 

Para la dlsmlnuc!On de los homicidios cometidos con -

motivo del transito de vehlculos automotores, es necesaria 

una educación vial, para el conductor y para el peatón, a­

través de radio y televisión, para as! conscientizar a la_ 

sociedad mexicana y as! tenga mas cuidado al cruzar las C! 

!les, ejes viales avenidas. 

Es importante señalar que cuando un conductor de veh! 

culos sale de su casa, aborda su vehlculo automotor para -

trasladarse de su casa a su trabajo 1 de su trabajo a su e~ 
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sa, de su ~a;a a la escuela u otras act!v\da~es cotidianas 

lo hace sin .haber pensado ni tener la lntenc!On de privar_ 

de l~ vid~ a-_ pe~sona .determinada o !ndétel-mfoada. 

Con el avance cient[fico, tecnolOglco, económico, po­

! lt!co, social y cultura! que ha transcurrido durante 60 -

anos, en el Distrito Federal ha cambiado en cierta forma -

la manera de vivir de los mexicanos, el aumento de la po-­

blac!On y la cantidad de vehlculos en c!rculac!On que en -

nuestra época actual existen. conlleva a un aumento en los 

homicidios cometidos con motivo del transito de vehlculos 

automotores, situación que en la época que circulaban ca-­

rretas en el Distrito Federal, no se presentó, por lo que_ 

los legisladores no pensaban que se fueran a dar este tipo 

de illc!tos. 

4.3.3 Panorama de la culpa en el COdigo Penal para el Distrito -

Federa!.-El articulo 60 del COd!go Penal señala las penas_ 

aplicables a los delitos !mprudenc!a!es, y as! se conside­

ra a los delitos cometidos con motivo del transito de vehl 

culos automotores. 

Asi el articulo de referencia, en su primer parrafo, -

señala una sanciOn con pr!s!On de 3 dlas a 5 anos; de 5 a_ 

20 anos y la s"s~ens!On hasta de 2 años o pr!vac!On definl 

t!va de derechos para ejercer profes!On u oficio. 
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Se considera también a los delitos cometidoj por per­

sonal que trabaja en una empresa ferroviaria~ ~~~º~-ª-~~lC!J.~· _ 

naviera, del servicio pQblico federal o local y~de·trans--
~ - - . - -. ~ -_- - ~--. - -: - ; 

porte escolar, siempre que se causen dos o mas- homfcidio-s, 

la pena privativa de la libertad será de a 20 años de --

prisión, estos lllcitos tienen mayor penalidad. 

Debemos señalar que en la redacción primitiva del ar­

ticulo 60 de nuestro ordenamiento penal, que entró en vi-­

genci a en el año de 1931, señalaba que exist!an dos clases 

de imprudencia leve o grave (67), "situación que en el ac­

tual texto se ha suprimido esta clasificación, quedando -­

por lo tanto, dos especies de la imprudencia con efectos -

en la pena; la imprudencia con representación y sin repre-

sentación". 

A) ''En la primera el agente se presenta el resultado espe-

randa que no ocurra••. 

B.} "En la segunda no se lo representa. Tales son las dos -

especies que el juez debe considerar a su prudente ~r­

bi trio". 

"La doctrina moderna ha sostenido la necesidad de ac~ 

(67) ldem. (23) p. 210. 
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dir a que reduzcan la pena, asi como las no propiamente P~ 

nales, para los delincuentes culposos o imprudenciales, 

pues su conducta puede obedecer a un defecto psicológico -

que puede reducir la capacidad de previsión, de atención y 

de precauciOn 11
• 

De lo antes expuesto escriben CENICEROS Y GARRIDO (68) 

que ºante nuestra reconocida pobreza técnica y en general 

de elementos económicos para Ja lucha contra Ja delincuen­

cia, Ja comisión redactora del Código Penal tuvo que con-­

servar Ja pena de prisión para Jos delitos de culpa". 

El articulo 60 de nuestro ordenamiento jur!dico penal 

vigente, indica que cuando se cometan delitos de homici"-­

dios imprudenciaJes la pena de prisión sera de d!as a s_ 
anos y, cuando se cometan dos o mas homicidios imprudenci~ 

les califlcaddos como graves, por personal que preste sus_ 

servicios en una empresa ferroviarla, aeronauttca. naviera 

o de cualquiera otro transporte de servicio pQbllco fede­

ral o local y de transporte escolar, la pena de prisión s~ 

ra de 5 a 20 anos, ademas Ja destitución de cargo o empleo. 

Retomando lo que senalan nuestros autores antes cita-

(68) Autor citado por CARRANCA Y TRUJILLO, ob., clt., p. 210. 
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dos referente a las penas reductoras en Jos delitos culpo­

sos, nos permitimos proponer. que cuando se cometa homici­

dio cometido con motivo del tr~nslto de vehlcuJos automot~ 

res particulares, no deberla imponerse pena privativa de -

Ja libertad, porque éste no tenla Ja Intención, ni Ja va-­

Juntad de llegar a Ja comisión del delito, lo que se pide, 

es que pague Ja reparación del dano causado y no privarlo de -

Ja libertad. Cualquier sujeto que salga con su vehlculo pa­

ra desplazarse de su casa a su centro de trabajo, de su -­

trabajo a su casa, de su casa a la Universidad y de su ca­

sa al centro deportivo, al salir no lleva la finalidad de_ 

delinquir, sino realiza actividades licitas, pero en la a~ 

tualidad se Je impone pena privativa de Ja libertad al co~ 

ductor. y al llegar a la prisión, se le afecta en forma -­

psicológica y moral, que con posterioridad se puede con-­

vertir en un delincuente peligroso, adem~s las prisiones -

se saturartan y esto ocasionarla mayor gasto para el Estado. 

Han pasado 60 ano~. desde que entró en vigencia nues­

tro Código Penal y la pena por delitos lmprudenclaJes sl-­

gue siendo la misma, por tal motivo, proponemos, que el -­

conductor que cometa homicidio con motivo del tr~nslto de_ 

vehtculos automotores particulares, pague la reparación ~~ 

del dano causado y no se Je Imponga pena privativa de Ja -

libertad. 
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4.4.-FUNDAMENTO DE LA PUNIBILIDAD EN LOS DELITOS CULPOSOS. 

En los delitos culposos (no intencionales o de !mpru-­

denc!a). la ley también se~ala la pena correspondiente, al_ 

sujeto que real Ice un hecho ti pico lncumpl lende un deber de 

cuidado que le lmponlan las condiciones y circunstancias 

personales. 

Es necesario mantener la seguridad, el bienestar de la 

sociedad y la armonta de la convivencia social a través del 

Derecho, éste impone et· deber de someterse a sus exigencias 

y la obllgac!On de actuar con todas las precauciones y cui­

dados necesarios para la conservaciOn del propio orden jurl 

ce, impidiendo su al teraciOn, por lo cual también los del.!. 

tos culposos se sancionan. Por medio de la culpa se realizan 

actos delictuosos, pero la pena es menor que en los delitos 

dolosos, el orden jurfdico es imprescindible para la exis-­

tenc!a y conservación de la vida de la sociedad. 

El Código Penal conserva la palabra Imprudencia como -

sinónimo de la culpa, en el articulo octavo y CASTELLANOS -

TENA (69), afirma que "dentro del contenido del articulo n_<! 

vena, existe la culpa consciente o con previsión y ta culpa 

(69) ldem. (1) p. 250. 
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sin previsión o inconsciente, porque se enfatiza que la -­

culpa es una de las formas de culpabilidad, y consiste en -

Infringir la obligación de comportarse con el cuidado nece­

sario para mantener el orden jurld!co. El texto legal .al .r~ 

ferlrse al Incumplimiento del deber de cuidado que las.cir­

cunstancias y condiciones personales impone al autor, el.:-­

juez de acuerdo a su arbitrio determina en cada ca~o 1 las~~ 

circunstancias y condiciones personales que motivaron el d! 

ber de cuidado incumplido". 

El penal lsta PAVON-VASCONCELOS (70), sugiere, para la_ 

afirmación de que un comportamiento es culposo (en función­

de su fórmula legal), los siguientes elementos: 

A) "La determinación de si, el hombre medio hubiera estado_ 

en condición ·de dirigir su conducta de tal manera que -

hubiese podido evitar el proceso causal que originó el 

evento dañoso y prohibido (hecho tlplco). 

B) "Si el sujeto no realizo su conducta de acuerdo a la me­

dida de la dirección Ideal, de lo cual era capaz, para_ 

Impedir con la prudencia necesaria o bien si se actaa -

con falta de previsión de aquello que era por su natur~ 

leza previsible para el hombre medio y que por ello te-

(70) ldem. (1) p. 250. 
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nla obligación de prever (culpa inconsciente o sin previ--­

sión), o si habiendose previsto el hecho tlplco, conflo, -­

sin motivo en que-no se ~reducirla (culpa consciente o con_ 

previsión)". 

Se ha logrado esclarecer, a través del orden jurldlco 

que el hombre tiene Ja obligación de cumplir los mandatos -

que lo regulan y ademas poner todo el cuidado y toda ia di!~ 

gencia necesarios para evitar que se altere, se lesionen o_ 

pongan en peligro sus actos. 

C~lterlo referente a la culpa (71), "la culpa es sus-­

tancialmente no el querer ni el consentir lo juridico, sino 

una voluntaria omisi6n del cuidado necesario para evitarlo. 

Por eso la delincuencia culposa se ha tenido, junto a la d~ 

losa, como una paradelincuencia, y adem~s advertir que ésta 

como la delincuencia dolosa, debe enjuiciarse siempre indi­

vidualmente, en las circunstancias especiales de cada caso_ 

y sin exigir, respecto a la previsibilidad, diligencia y -­

precauciones extremas, que rebasen un promedio racional y -

justo 1
'. 

A continuación señalaremos los articules dei Código 

Penal que se refieren a ia punibilidad en los delitos 

(71) ldem. (3) p. 310. 



culposos. 

Articulo ·a"' .-Los ~del ltos p~eden ·_ser:_ 

Ir. No Intencionales o de lmprudincla. 
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Articulo g• .-Obra Intencionalmente el que, cono-~­

clendo las circunstancias del hecho tlplco, quiera o --­

acepte el resultado prohibido por la ley. 

Obra lmprudencialmente el que realiza el hecho tlpl 

co Incumpliendo un deber de cuidado, que las clrcunstan-

cias y condiciones personales le imponen. 

Articulo 60• .-Los delitos lmprudenclales se sancl.2_ 

nar~n con prls!On de 3 dlas a 5 años y suspenslOn hasta_ 

de 2 años, o prlvaclOn definitiva de derechos para ejer­

cer profeslOn u afielo. 

Articulo 52' .-En la apl lcac!On de las sanciones P! 

nales se tendr~ en cuenta: 

A) La naturaleza de la acc!On u omls!On de los medios e~ 

pleados para ejecutarla y la extenslOn del daño caus! 

do y del peligro corrido. 

B) La edad, la educac!On, la llustrac!On, las costumbres 
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y la conducta proced~nte ,del sújeto, los lllotlvos que lo_ 

lmpulsaríúi:o determinaron~ a il~llnq.uir,"Í sus· condiciones_ 
~_:_ ·.::'.-:">-

ec<?nO_~i·~as~.: -

c) Las co'ndlclones especiales en que se encontraba en el m_2 

mento de la comls!On del del !to y los demas antecedentes 

. ;,·-condlclones personales en que puedan comprobarse, as! 

como sus vtnculos de parentesco de amistad o nacidos d!L 

otras relaciones sociales, la calidad de las personas -­

ofendidas y de las circunstancias de tiempo, lugar, modo 

y ocasión que demuestren su mayor o menor temibilidad. 

4.5.-0ELITOS COMETIDOS CON MOTIVO DEL TRANSITO OE VEHICULOS AUTQ. 

MOTORES (CASO CONCRETO EL HOMICIDIO). 

Por lo que hace a este rubro. queremos señalar que los 

delitos que se cometen con motivo del transito de vehtculos 

automotores, tienen necesariamente un resultado. El result! 

do producto de una conducta humana. es una manifestación -­

extr1nseca de la voluntad, que puede ocasionar en el mundo_ 

exterior, una modiflcac!On a la Integridad f!slca de las -­

personas. para éste caso, y que los filósofos llaman acont~ 

cimiento y los juristas resultado. 
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4.5.1 Clasificación del resultado.-El abordar este tema, es con­

la finalidad de Ilustrar que el resultado producto de.una 

acción u omisión, que puede tener severas consecuencias en 

el patrimonio, salud o integridad flslca de las personas.­

por lo que debemos señalar que existe resultado de daño o 

de peligro ( 72 )."lo que tratamos de decir es que ambos, 

producen un cambio deseado o no deseado en su real tzactón 

como la muerte de un hombre, o se hayan puesto en movtmlento­

fuerzas causales capaces de producirlo (como el descarril~ 

miento de un tren} en una vra obstruida, sin que resulten 

Obvio que. esto implica sanciones, asf tenemos que en 

el caso de resultado de daño, cuando el conductor, sea de 

vehfculo particular o de ·empresas ferroviarias, de trans­

porte eléctrico o de cualquier otro transporte de servicio 

público federal o local y de servicio escolar y con un so­

lo acto imprudencial se cometa homicidio con motivo del -­

tránsito de vehtculos automotores, la pena maxtma sera de-

5 a~os de prisión (art. 60 del Código Penal para el D.F.) 

Por otro lado, y siguiendo con el resultado de dano 

si se causan 2 o mas homicidios a consecuencia de actos u 

(72) Idem (53) p. 140. 
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om·lsiones lmpru~ent~s, :calificados como graves por perso-­

nal. que __ p~~-S-te~_sus:_:~eryicios en ~mpres~s ferroviar·!~s, de­

transporteJeléctric~ o de cualquier servicio pOhiico fede-
, ___ ._-,.,_ -

ra1·0 local ·y· de transporte de servicio escolar, la pena -

sera de 5 a 20 anos de pris!On) art. 60 del COdlgo Penal -

para e 1 o. F. ) • 

4. 5.2 El homicidio como delito imprudencia! (su criterio_.!loctrtnal)..J;~­

RANlERI (73), dice que "el homicidio culposo se da cuando 

la muerte no querida de un hombre se verifica como conse-­

cuencia de una conducta negligente, imprudente. inexperti!_ 

o por inobservancia d2 Iey~s. reglamentos, Ordenes o disc! 

pllnas; para PORTE PETIT (74), "el homicidio es culposo 

cua~do se comete previéndose la muerte con la esperanza de 

que no se produzca o no previéndola siendo previsible 11
; 

FONTAN BALESTRA entiende que "el delito de homicidio culp~ 

so consiste en causar por culpa la muerte del ser humano". 

4. 5.3 El homicidio imprudencia! (su criterio jur!dico), el articulo 

302 del COdlgo Penal define al homicidio de la siguiente -

manera: comete el delito de homicidio, el que priva de la-

(73) Autor citado por ISLAS OE GONZALEZ-MARISCAL, Oiga, ~­

sis lOglco de los delitos contra la vida,Edit.,Trillas,México,1982,p. 71. 

(74) (dem. 
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vida a otro. 

As! el homicidio es el producto de una lesión mortal, 

una lesión que determine directamente la muerte de una pe! 

sana, atento a lo dispuesto por el articulo 303 del Código 

Penal para el Distrito federal que prevé lo siguiente: 

Que para la aplicación de las sanciones que correspo~ 

·dan al que infrinja el articulo 202, no se tendra como mo!. 

tal una lesión, sino cuando se verifiquen las circunstan-­

cias siguientes: 

11. Que la muerte del ofendido se verifique dentro de sese~ 

ta dias, contados desde que fue lesionado. 

111. Que si se encuentra el cada.ver del occiso, declaren -

dos peritos después de hacer la autopsia, cuando ésta 

sea necesaria que la lesión fue mortal. 

Para el caso de nuestro estudio, cuando el homicidio_ 

culposo que se comete con motivo del tr~nslto de vehlculos 

automotores, es necesario a contlnuaciOn un ana.lisis, en -

lo referente a la especialidad delictiva. 

El articulo 60 de nuestro Código Penal, es susceptible 

de una Interpretación, que conlleva a lo siguiente: 
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IV. SI tuvo tiempo para obrar con .reflex!On .y cuidado 

necesarios. 

V. El estado del equipo, vtas y demas condiciones de_ 

funcionamiento mecAnlco, tratandose de lnfracclo-­

nes cometidas en los servicios de empresas trans-­

portadoras y en general, por conductores de vehlc~ 

los. 

Para calificar la gravedad de culpa, según la frac­

c!On V del articulo 60. En efecto hay que tomar en consl 

deraclOn algunas ventajas técnicas moderadas, para saber 

del estado del equipo, vlas y demas condiciones de fun-­

clonamlento mecAnico que, indican la mayor o menor faci­

lidad para conducir el vehlculo automotor, con mayor ín­

dice de seguridad. El buen estado de un vehlculo automo-
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ter. es un elemento de cargo, ya que se presume que un 

vehlculo con frenos y técnicas sofisticadas, puede detene­

nerse en menor tiempo que otros, en cambio, en aquel los de­

mayor antigüedad, cuyos frenos son anticuados, diferentes, 

deficientes e inseguros, pueden propiciar graves consecue~ 

clas (Incluso el homicidio Imprudencia!), en el patrimonio 

y salud de terceros, aún teniendo el mantenimiento adecua­

do. 

4. 5.4 Causas de negl lgencia en los del !tos de homicidio imprude.!! 

ili!..-Como es sabido, hacia 1931, se promulgó el Código P~ 

na! para el Distrito Federal, en materia comOn y federal -

para toda la RepOblica, en el perlódo presidencial del lng. 

Pascual ORT!Z-RUB!O. 

Este Código y sin que obste lo planteado respecto del 

articulo 60•, del Código citado, tenemos que analizar lo -

siguiente: 

4.5.4.1 Perspectiva del articulo 60• del Código Penal de 1931.-­

Respecto del precepto en mención, senalaba en aquella -­

época las sanciones que deblan aplicarse a los delitos -

imprudenciales cometidos con motivo del tr~nsito de vehl 

culos automotores, resol tanda as f las s t guientes caracte­

rl st 1 cas y diferencias: 
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Primero.-El articulo 60• de 1931, describla el co~ 

cepto de delitos de imprudencia leve o grave, criterio-e 

que no coincide con el articulo 60• actu_al,,_que',ha,ce -­

mención solo al concepto genérico de dichos-_delitos Jm-' 

prudenciales. Pensamos que el cambio ci~-:<i1c:'~-6s'%ndp-~­
tos, no a 1 ter a en nada su e sene i a c~~c~~-t-u-~'f~:i. 

Segundo.-Otra diferencia, lo son el término •castl 

garan• manejado en 1931 y el criterio actual que descrl 

be el concepto de 11 sanclonaran 11
• 

Para este caso de estos términos consideramos QUI!. 

es mas adecuado el de sanción. en virtud, de que de 

acuerdo a la estructura de la norma jur1dica, se deben 

considerar 3 elementos importantes; el tg el presupues­

to normativo; el 2• lo es el mandato (para que se cum-­

pla el presupuesto normativo) Y el 3', que consiste en la 

sanción que corresponda al no acatamiento del mandato.­

Por lo tanto el concepto de sanciones, es un término -­

mas jurldico y por ende mas aceptable para el caso de -

dichas diferencias. 

Tercero.-Una de las diferencias que encontramos --

también en el analisis del articulo 60' del COdigo Pe-­

na! de 1931 y el vigente, lo es respecto de la sanciOn­

que se refiere a la privación definitiva de derechos, -
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la cual se sigue conservando desde 1931, pensamos que­

el actual es mas amplio, por lo que hace a las conse--­

cuencfas derivadas de los actos u omisiones por impru-­

dencla. 

De lo anterior, se puede establecer que en 1931, -

el legislador solo tenla dos parametros para fincar la_ 

privación de derechos, siendo éstos la imprudencia leve 

o grave. El criterio actual de los actos imprudenciales 

son los que se cometen con vehlculo automotor parttcu-­

lar y tos que son calificados, como graves y que sean -

imputables al personal que preste determinados servt--­

clos en empresas ferroviarias, aeronautica, naviera, de 

servicio federal o local, agreg~ndole Qltlmamente la n~ 

ct6n servicio de transporte escolar, en tal sentido, la 

pena ira en relación a la gravedad de las consecuencias 

propiciadas u ocasionadas por la acción u omisión lmpr~ 

denciales, es decir que la pena sera mayor cuando se 

causen dos o mas homicidios, por un lado y, por el 

otro que la sanción también puede consistir en una des­

tltuclón del empleo o comisión e lnhabllltaclón para o~ 

tener otros de la mtsma naturaleza~ 

Cuarto.-No olvidemos que existe también, el esta-­

bleclmlento de la dlscreclonalldad del juez para la ca­

llflcaclón de la gravedad del hecho delictivo, criterio 



que sigue vigente desde 1931. 

Qulnto.-Respecto de las conslderaciories para cali­

ficar la gravedad de la imprudencia, de acuerdo al cri­

terio del juez, encontramos que en 1931, n~ se tomaron_ 

en consideración las condiciones materiales del equipo_ 

y vlas, lo cual incluye necesariamente a los conducto-· 

res de vehtculos automotores, que como es sabido y como 

se ha manifestado, hacia el ano de 1931, ésta Oltlma -­

era una circunstancia que no podla tomarse en consider~ 

ciOn, por la poca existencia de vehlculos automotores. 

En relación a la dlscreclonalldad del juzgador, -­

también se agrega a diferencia del Código de 1931, la -

preterlntenclonalldad, en virtud de que ésta, al darse.­

el juez sigue teniendo facultades discrecionales para -

reducir la pena. 

En nuestro pals ciertamente ha habido cambios, y -

la manera de vivir de los mexicanos, alterada no sólo -

por los avances clentlflcos, sino también tecnol6glcos, 

económicos, polltlcos y sociales. Para el caso de nues­

tro tema de tesis y concretamente en el Distrito Fede­

ral, como centro de acclOn de todas las actividades del 

pals, hacia el ano de 1931, contaba con un bajo lndlc'l.. 

de vehlculos automotores en circulación, lo que conlle-
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va a establecer que los delitos cometidos con motivo -­

del transito de vehlculos automotores, er~a practlcamen­

.te menor el Indice. 

Empero la sociedad mexicana se ha transformado, es 

dlnAmlca y existen cambios en ella; con el desarrollo -

en los motores de tos vehtculos automotores en la vid~ 

moderna, han aumentado también los vehfculos automoto-­

res que han resultado ser Indispensables, en las actlvl 

dades que desarrolla el hombre. para satisfacer necesi­

dades cotidianas, no solo en el Distrito Federal, slnq__ 

tambl~n en Tlalnepantla, Netzahualcoyotl, Naucalpan, Eca­

tepec, Monterrey y Guadalajara. As! el Derecho también­

debe transformarse y ser dtnamtco. ir acorde a los ava~ 

ces que se den con el desarrollo social y con las nece­

sidades que se presenten. As!, toca a los legisladores, 

la ardua tarea de adecuar el Derecho a la realidad so-­

clal, en virtud del acrecentamiento del trAflco de vehl 

culos automotores en las zonas antes indicadas. 

Esto, en relación con el tema de tesis, hace plan­

tear que el conductor de un vehlculo automotor que co­

mete el delito de homicidio, en principio y en teorla -

no tiene la lntenclOn, d~ reallzarlo, sin embargo y por 

el contrario, es Indiscutible que hay sujetos que come­

ten el delito doloso pero estos tienen la lntenclOn de_ 



88 

la comlslOn. 

Actualmente a pesar de la declslOn de un dla sin -

auto, tenemos zonas urbanas, con un alto Indice de se-­

res humanos que requieren vehlculo automotor, lo que se 

refleja en la clrculaclon vial y de transito, y por IQ.. 

tanto, existe una mayor probabilidad de delinquir; exl~ 

ten mas circunstancias en las que el conductor puede in 
valucrarse con mayor facilidad en actos delictivos, en_ 

virtud de que los peatones cruzan calzadas. avenidas, -

calles, en lugares no permitidos, a pesar de los seftal~ 

mientas peatonales, y de la cantidad de semaforos. so-­

bre todo en zonas mas transitadas. 

Siendo objetivos, también sena!aremos que hay 

quien conduce su vehlculo automotor, no sólo sin el ma~ 

tenimiento adecuado, sino también en forma imprudente.­

de ah! viene la conducta negligente y la acc!On delicti­

va. Ademas en el Distrito Federal, hay otra circunstan­

cia. respecto de conductores de vehlculos automotores -

que vienen de las diferentes Entidades Federativas, que 

no tienen la destreza para conducir, en lugares donde -

hay mucho tr6fico, lo que los puede convertir en delin­

cuentes, en el momento menos pensado. 
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Completamente a lo señalado, consideramos señalar­

que por lo que hace a los delitos imprudenciales carnet! 

dos con motivo del transito de veh!culos automotores y_ 

dada la creciente actividad veh(cular, en zonas urbanas 

y en algunos casos en zonas rurales o bien en las vras­

de comunlcaciOn, en éste caso, el de carreteras, que 

conlleven. a la perdida de la vida, se hace necesario 

crear o actualizar algunos criterios jurfdicos respecto 

de la reparación del dano que se les deba pagar a los -

familiares. 

4.5.5 La postura reglamentaria para el pago de la reparaciOn­

del dano.-Por decreto presidencial, publicado en el Dli 

rlo Oficial de la Federación del 29 de agosto de 1934 -

en el cual se reglamentaba, el articulo 31 del Código -

Penal para el Distrito Federal, en relación a la obllgi 

torledad de una póliza de seguro para los vehlculos au­

tomotores, que garantizara, la reparación del dano cau­

sado a las personas por imprudencia. 

Es de señalarse, que este decreto permitfa la pu-­

bl!caclón del reglamento del articulo 31 mencionado, -­

atento a la dlsposic!On constitucional del articulo 89_ 

fracción l. Dicho reglamento partla de las siguientes -

premisas, por lo que concierne a nuestro tema de tesis. 
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Primero.~Que nlrigan vehtculo pÓdla-ctr'cular en z~ 

na del DÍstrúo' FederáJ. -sin-estar amparado, ademas de 
·-· :-·,_•,_:.- :-.<· - .• ,. ·. 

los documentos,'que exlj!a'la oficina-de transito, por_ 

una p~Oliza, de seguro que-garantizará 'Ía reparaci6n de_ 

los danos _-causados a las personas. 

Segundo.-Para el caso de Ja perdida de la vida, -

el reglamento en aquel entonces. estableclO una lndem­

n!zac!On de$ 2,000,00 (005 MIL PESOS). 

Tercero.-Que en caso de muerte de la victima se -

harla el pago de la Indemnización a sus familiares o a 

las personas que depend!an económicamente de ella. 

Atento a lo anterior, conslderamos como propuesta 

complementarla, que la reforma o adición del articula_ 

31 del COdigo Penal para el Distrito Federal, en su P! 

rrafo segundo, para el caso de la fijación de Ja !nde!'! 

nlzac!On, para el pago de la reparaclOn del dano, debl! 

ra ser incorporado un tabulador que establezca las ca~ 

ttdades que deben recibir las victimas; y para el caso 

de Ja pérdida de la vida, Jos familiares de esta. 

Lo expuesto nos permite establecer, que existen -

las bases suficientes y jurldlcas para la creaciOn de_ 

un sistema de lndemnlzaclOn, que permita eliminar la -
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pena privativa de la libertad en los delitos de homici-­

dio cometido con motivo del transito de vehlculos auto~~ 

motores. 

Por.·decr.eto~presidencial.·publicado en.el Diarlo Oficial de -­

.\a Federación del 27 de octubre de 1934, en el cual aplaza la vigen­

cia del reglamento del articulo 31 del Código Penal para el Distri­

to Federal. 

4.5.5.1 La postura legal para el pago de la reparación del da­

~.-Dtro criterio de indemnización en el Derecho mexl 

cano, se encuentra plasmado en la Ley Federal del Tra­

bajo, y en la cual se señala que con motivo de los 

rie,gos de trabajo ,e tenga como consecuencia la muer­

te de un trabajador, el patrón se obliga a pagar la i!!. 

demnización correspondiente, sobre el criterio de dos­

meses de salario, considerado como gastos funerarlos,­

ademas del pago de una cantidad equivalente al importe 

de 73D dlas de salario. 

En materia laboral, se observa que si un trabajador gana -

el salario mlnimo vigente en el Distrito Federal (75), su vida -

tiene un valor de $11'530,00D.DD. 

Sabemos que el Derecho Penal y laboral son mate--­
rlas diferentes, pero su enunciado, sOlo es para hacer 

la comparaciOn que existe entre ambas materias. 

(75) Diario Oficia\ de la Federación del 4 de· diciembre de 1991. 
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4.5.6 Propuesta para que se reforme el articulo 60• del Código 

Penal para el Olstdto Federal.-Nos permitimos proponer_ 

que se reforme o adicione un segundo parrafo en la frac­

ción V del articulo antes citado, en virtud de que hemos 

analizado, que se han dado cambios en la sociedad en­

e! aspecto, económico, polltico, clentlflco, tecnológico 

y cultural, es necesario que el Derecho sea dina.mico, ir 

de acuerdo a los cambios sociales. 

El articulo 60• (75), vigente antes citado dice --­

''Los delitos imprudenciales se sancionarán con prisión -

de tres dtas a cinco años y suspensión hasta de do.s ai'los 

o privación definitiva de derechos para ejercer profesión 

u oficio. Cuando a consecuencia de actos u omisiones im­

prudenciales, calificados como graves, que sean imputa-­

bles al personal que preste sus s~rviclos en una empresa 

ferroviaria, aeronáutica, naviera o de cualesquiera 

otros transportes de servicio pCibl leo federal o local, -

se causen homicidios de dos o mas personas, la pena ser~ 

de cinco a veinte anos de prisión, destitución del em--­

pleo, cargo o comisión e Inhabilitación para obtener --­

otros de la misma naturaleza. Igual pena se impondrc1, 

cuando se trate de transporte de servicio escolar. 

(76) Idem. (11) p. 25 
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. . ·.· . . 
La callflcactón·de.lil graved~d CÍe'ia··1.;p·~udenCla 

queda· al pruÚ~t~ ~~llltr/~ d~'i• fúei ,;qui~~ d~berA\omar ~ 

:~ :::: ::::ª::~~···:: :>~:~~c;~nr~c'. .. ~fü~,f~'~tt~;i"~1~~~~a:cª.~' en. 

I.. La mayor b meno~ fael\'id~it,del$re~er:'y~'.e~"1tar 
· · · ·-·: - -;?.,-'-- 7t].'.:;\:c,,. -~---;:. 1··,.~·.' .-· ,-. 

e1 dano q.ue resultó. :;:¡.;.·:~·X ....... ,., 
11. SI para ello bastaban una ~efl.~;¡6~.~:'átenclón 

ordinarias y conocimientos comune's en-·-al·ga·n-.:.á.fte·:o .. c··1en-~ 
cta. 

111. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en 

circunstancias semejantes. 

IV. SI tuvo tiempo para obrar con reflexión y cui-

dados necesarios. 

V. El estado del equipo, v!as y demAs condiciones 

de funcionamiento mecanice, tratandose de infracciones e~ 

metidas en los servicios de empresas transportadoras, y -

en general, por conductores de vehtculos, y 

VI. En caso de preterlntenclón el juez pod_rá redu-

cir la pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si el 

delito fuere lntencional 11
• 

Ast. la propuesta de reforma, implica Que el arttcuio 

60, del Código en mención puede ser modificado, mediante.. 

la adición de un segundo pArrafo, en su fracción V, bajo_ 

los siguientes crl terios. 

Para el caso de los del itas impr~denciales cometidos con motivo del-
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tr~nsito de vehtculos automotores particulare~, cause~ ~ 

la muerte de una persona o varias, la pena consi~ttra ·en·_,. 

el pago de 730 d!as de salarios m!nlmos vigentes en e.1.' 

Distrito Federal, y el pago de los gastos funerarios, 

corresponde al salario de dos meses. 

La justiflcacl6n de ésta propuesta, es en el sentido -

de que el sujeto activo no deje en desamparo, a su faml-­

lia por.tal motivo de la aplicación de la sentencia (priva-­

·ci6n de la libertad), as! como no dejarlo marcado en la 

saciedad como un delincuente común, que puede causarle 

graves perjuicios en el desarrollo de su persona, asi co­

mo las recriminaciones de la sociedad, a los familiares -

de éste. 



95 

4.6.-POSTURA JUR!SPRUOENC!AL EN TORNO A LOS OEL!TOS !MPRUDENC!A­

LES (77). 

Nuestro objeto de estudio, no escapa a la visión que 

nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nación, tiene al 

respecto. 

Daremos algunos criterios jurlsprudenciales, en torpe -

al concepto de culpa. imprudencia y sancton. toda vez que .. -

son éstos, la columna vertebral del criterio de ta Suprema -

Corte de Justicia de ta Nación. 

Asl, y de acuerdo al criterio de la Corte, pensamos que 

el juzgador debe tomar en cuenta, una serie de circunstan--­

clas emanadas en primera Instancia del Código Penal, y que -

Interpretadas por el maxlmo órgano jurtsdlcclonat, pueden -­

adecuarse a los casos concretos de los delitos cometidos con 

motivo del transito de vehlcutos automotores, en ta vla de -

la imprudencia, tal y como se desprende de nuestra postura -

personal, al final de cada uno de tos criterios emitidos por 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

(77) Todas tas tests y jurisprudencias manejadas eri éste trabE_ 

jo, y en relación a tos delitos tmprudenclales, fueron tomadas 

del Apéndice del Semanario Judicial de ta Federación 1917-1985 
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4. 6.1 "IMPRUDENCIA, DELITOS. POR CONCURRENCIA ·DE CULPAS". 

"Aun Cuando la-culpa ajena no exonera la propia, de -

los delitos lmprudenclales la concurrencia no favorece al 

inculpado y es circunstancia que debe tomarse en cuenta p~ 

ra la fljac!On de la pena". 

Esta jurisprudencia establece la admisibilidad de IO· 

que doct rinalmente se conoce como 11 concurrencia de culpas•: 

pero es de vital importancia que dicha concurrencia sólo -

se tendra en considerac!On al momento de lndlvldualizar la 

sanción al caso concreto, la concurrencia de culpas no li­

bera al sujeto de su responsabilidad penal, pero la misma 

sOlo debera tomarse en cuenta cuando el juzgador f lje la · 

pena correspondiente, en este sentido, la concurrencia de_ 

culpas viene a ser una ate·nuación que influira en el crlt.!:. 

rlo del juzgador. 

4.6.2 "IMPRUDENCIA, DELITOS POR, CONCURRENCIA DE CULPAS, COLl--­

SION DE VEH!CULOS" 

"La concurrencia de sendas lmprudenclales de los tri­

pulantes de vehlculos colisionados no excluye la responsa-. 

bllldad penal de alguno de ellos, toda vez que en esta ma­

teria no existe compensaciOn de culpas''. 
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La jurisprudencia en materia penal, no admite la ex-­

presión usada en Derecho Civil denominada "compensación'',­

con la cual se alude en esta materia a la obllgac!On de r~ 

parar, constituyendo una dismlnuclOn de la parte debida, -

en razón de que la victima concurrió también con la culpa_ 

en la producción de su propio dano, as! la Institución ci­

vilista de la compensación carece de sentido en el Derecho 

Penal, ya que la culpa de la victima de un tercero no exc~ 

sa la culpa del autor. En este sentido el grado de la cu!• 

pa, en cada sujeto que incurra sera factor determinante -­

exclusivamente al momento de fijar la sanción respectiva. 

4.6.3 "IMPRUDENCIA, DELITOS POR, INDIVIDUAL!ZACION DE LA PENA". 

"La mayor o menor gravedad de la imprudencia es factor 

basteo para Individualizar la pena que se le aplique a los 

delitos culposos''. 

Esta jurisprudencia es de gran Importancia practlca,­

ya que quien no se presenta un resultado previsible al al­

cance del común de las personas. produciendose un resulta­

do, demuestra ser un desadaptado social y por lo tanto, -­

puede ser sumamente peligroso, por otra parte, quién prevé 

un resultado, pero abriga la esperanza de que éste no se -

produzca, demuestra claramente que es una persona mas cons­

ciente y en consecuencia esta situación debe tenerse pre--
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sente~l ~omento do Individualizar la pena. 

L~ mayor o menor gravedad de la Imprudencia es un fa~ 

tor bAsico para la aplicación de la sanción, el juzgador~ 

al momento de indlvldualizar la pena al caso concreto, te~ 

drA en cuenta el grado de la culpa en que el individuo In­

currió al producir el resultado da~oso. 

4.L4 "IMPRUDENCIA, MAYOR O MENOR GRAVEDAD DE LA INDIVIDUALIZA-­

CION DE LA PENA". 

••La mayor o menor gravedad en la imprudencia es el -­

factor bAs!co para individualizar la pena que se aplique -

a los responsables de los delitos culposos; as! si en la -

sentencia no se determina dicha mayor o menor gravedad de_ 

la imprudencia y no se toma en considerac!On para !nd!v!-­

dual izar la sanción, ello resulta violatorio de garantias~ 

Esta tesis considera también como presupuesto para i~ 

poner la sanción correspondiente, la mayor o menor grave-­

dad de la imprudencia es decir, el grado de la misma, en -

consecuencia, en los casos de delitos culposos, en la sen­

tencia respectiva se debe determinar dicho grado de culpa_ 

en mayor o menor grado de la imprudencia, para que ello -­

no sea vlolator!o de garant!as individuales. 
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4.6.5 "IMPRUDENCIA, DELITOS POR Y CULPA AJENA". 

"En los delitos imprudenciales, la culpa ajena que 

concurre a la produccl6n del dano causado juntamente con -

la del inculpado, no exonera a éste de responsabilidad pe­

nal! 

Aqut nuévamente se hace mención de la llamada "concu­

rrencia de culpas•, lo cual significa que la culpa ajena -

ya sea del propio afectado o de un tercero, no exonera de 

responsabilidad penal al sujeto activo del delito. 

4.6.6 "IMPRUDENCIA, DELITOS POR CONCURRENCIA OE CULPAS". 

"En materia penal no existe la compensaci6n de culpas 1 

raz6n por la que st una persona se atraviesa imprudenteme~ 

te al paso de un vehlculo y al conductor de éste lo va --­

guiando sin las medidas necesarias de precauci6n la impru­

dencia de aquel no favorece en ninguna forma al conductor~ 

Esta tesis senala que en materia penal no existe com­

pensacl6n de culpas, en este caso, si el sujeto pasivo -­

fué el imprudente, en ninguna forma favorece al sujeto ac­

tivo, también imprudenclal, ya que este es responsable pe­

nalmente. 
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4.6.7 "IMPRUDENCIA, DELITOS POR •. ~ULPA CONSCIENTE" •. 

"SI el lnculpado'prevló· el ~isu1t•d6"dafto~o~"j~~o 
"-_.- .. > . ·:· -,-----·,.-, 

.abr1g·o la esperanza de que no se produjese, su co:nportamle!!. 

to establece la causa decisiva del dafto habido y··és~e_·.l.e·-
es Imputable a titulo de culpa•. 

Esta jurisprudencia establece la admisibilidad de la_ 

culpa consciente, que cuando el Inculpado prevé el result~ 

do del dafto, pero tenla la esperanza de no llegar a la co­

misión delictiva, se le considera Imputable por culpa con~ 

ciente 

4.6.B ~IMPRUDENCIA, CALIFICACJON UE LA". 

"Si bien es cierto que tradicionalmente se han esta-­

blecldo grados de la culpa, dentro del ambito de validez -

del Derecho Civil, distinguiéndose as! la culpa lata, la -

culpa leve y la culpa levls!ma, tales distinciones o gra-­

dos de la culpa no opera ni tenen eficacia dentro del Der~ 

cho Penal, pues los Códigos modernos no la aceptan. Doctrl 

nalmente se aceptan como clases de la culpa las llamadas -

"culpa con representación" y ''culpa sin representación". -

aludiéndose en ellas a las diversas situaciones en que el_ 

agente se produzca y cuando por el contrario. el agente en 

ninguna forma se representa el resultado. Estas formas de_ 
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:culpa no pueden servir de base en COdlgo alguno para guar­

dar .la penalidad, pues en la practica, resulta que con fr~ 

cuencla indica mayor Indice de peligrosidad, el sujeto que 

no prevé, que el sujeto que se ha reiresentado el efecto y 

espera que no se produzca 11
• 

La anterior jurisprudencia senala que en el Dérecho -

Civil se han establecido los grados de la culpa que son: -

culpa lata, culpa leve y culpa levlsima, pero no opera ni_ 

tiene validéz en Derecho Penal, la doctrina acepta la cu!" 

pa con representación y la culpa sin representación, estas 

clases de culpa no pueden servir de base en los Códigos -­

Penales. 

Es culpa con representaclOn, cuando el agente prevé el 

resultado tlpico, pero abriga la esperanza de que no se 

produzca. 

Es culpa sln representaCi·60, cuando el agente no pr_! 

vé la posibilidad de que emerja el resultado tlpico, con -

frecuencia existe mayor Indice de peligrosidad en el suje­

to que no .prevé. 
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c o N c L u s I o N E s . 

PRIMERA.-DEBEMOS INDICAR, QUE EL DELITO DE HOMICIDIO QUE SE CQ 

METE CON MOTIVO DEL TRANSITO OE VEHICULOS AUTOMOTORES 

ES CONSIDERADO COMO IMPRUDENCIAL, TANTO A LOS QUE 

PRESTAN SUS SERVICIOS EN EMPRESAS FERROVIARIAS, AERD­

NAUTICAS, NAVIERAS O DE CUALESQUIERA OTROS TRANSPOR-­

TES DE SERVICIO PUBLICO FEDERAL O LOCAL, COMO LOS DE 

TRANSPORTE OE SERVICIO ESCOLAR, ATENTO A LO DISPUESTO 

POR EL ARTICULO 60 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO_ 

FEDERAL. 

SEGUNDA.-POR LO QUE SE REFIERE A LA CULPABILIDAD, EL CRITERIO_ 

JURIDICO DOCTRINAL ESTABLECE QUE ESTA TIENE TRES AS­

PECTOS: EL DOLO, LA CULPA Y LA PRETER 1NTENC1 ON, PARA -

EL CASO DE NUESTRO ESTUDIO, LA IMPRUDENCIA, LA NEGLI­

GENCIA O FALTA DE CUIDADO, NOS UBICAN FUNDAMENTALMEN­

TE EN EL DELITO DE CULPA, AFIRMAMOS, QUE EN LOS DELI­

TOS COMETIDOS CON MOTIVO DEL TRANSITO OE VEHICULOS AQ 

TOMOTORES, LA MAYORIA SON CONSIDERADOS COMO IMPRUDEN­

CIALES, PORQUE EL SUJETO ACTIVO, NO TENIA LA INTEN--­

CION DE COMETER ESTE TIPO DE DELITO, NO PUEDE HABLAR 

SE OE UN DE(ITO DOLOSO. 

TERCERA.-EN LOS DELITOS COMETIDOS CON MOTIVO DEL TRANSITO OE -

VEHICULOS AUTOMOTORES, EN RELACION AL DELITO DE HOMI-



CIDIO, REGULADO EN NUESTRO CODIGD PENAL, EN SUS ARTI­

CULOS a• FRACCION ll, 9• SEGUNDO PARRAFD, 60 PRIMER -

PARRAFO Y 52, ENCONTRAMOS UN DAílO IGUAL AL QUE PRODU­

CE UN DELITO INTENCIONAL, UNA CONDUCTA CULPOSA Y LA -

RELACION DE CAUSALIDAD DE LA CUAL SE DERIVA DEL DAílO­

QUE SE PRODUJO, COMO CONSECUENCTA DE DICHA CONDUCTA. 

SIN EMBARGO, LA VENTAJA SE HALLA EN EL ARTICULO_ 

60• EN SU SEGUNDO PARRAFO, ESTABLECE LOS GRADOS DE LA 

CULPA. QUE DE ACUERDO AL PRUDENTE ARBITRIO OEL JUZGA­

DOR, ESTE PUEDE FLEXIBILIZAR LA PENA, TOMANDO EN CON­

SIDERAC!ON, DIVERSAS CIRCUNSTANCIAS QUE BENEFICIAN AL 

SUJETO ACTIVO, AS!, ES COMO SURGE LA PROPUESTA DE ADl 

C!ON A LA FRACC!ON V, DEL ARTICULO EN COMENTO, CUANDO 

SE COMETA UNO O MAS HOMICIDIOS, CON MOTIVO DEL TRANSl 

TO DE VEH!CULDS AUTOMOTORES PARTICULARES, UN!CAMENTE_ 

DEBERA PAGAR LA REPARAC!ON DEL DAílO, SIEMPRE Y CUANDO 

HAYA CULPA. 

CUARTA .-CONSIDERAMOS QUE, PARA QUE DISMINUYAN LOS DELITOS CO­

METIDOS CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS AUTOMOTQ 

RES, PROPONEMOS UNA EDUCACION VIAL A TRAVES DE LA RA­

DIO Y LA TELEVISION, AS! COMO UNA CONSTANCIA, EXPEDI­

DA POR LA SECRETARIA GENERAL DE PROTECCION Y VIALIDAD 

QUE ACREDITE QUE SE HA REALIZADO EL CURSO REFERENTE A 

LA EDUCACION MENCIONADA, PARA AQUELLOS QUE CONDUZCAN_ 

LOS VEH!CULOS MENCIONADOS. ADEMAS DE HACER MAS R!GIDO 
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EL EXAMEN PARA EXPEDIR LA LICENCIA PARA CONDUCIR. 

QUINTA.-PENSAMOS QUE ADEMAS DE LA ADICION PROPUESTA A LA FRAC­

CION V OEL ARTICULO 60 DEL COOIGO PENAL PARA EL DISTRl 

TO FEDERAL, ES VIABLE QUE SURJA EL REGLAMENTO DEL ARTl 

CULO 31 DEL MISMO COOIGO, POR LO QUE HACE A SU SEGUNDO 

PARRAFO, PARA QUE EN ESTE REGLAMENTO SE INCORPORE UN -

TABULADOR QUE SERALE LAS CANTIDADES, QUE POR CONCEPTO_ 

DE LA REPARACION DEL OARO DEBERA PAGAR EL SUJETO ACTI­

VO, POR EL HOMICIDIO COMETIDO CON MOTIVO DEL TRANSITO_ 

DE VEHICULOS AUTOMOTORES PARTICULARES. 

SEXTA .-CONSIDERAMOS ADECUADO, EL CRITERIO DE QUE AL NO EXIS-­

TIR EL REGLAMENTO MENCIONADO, QUE EN LA CONCLUSION AN­

TECEDE, SE TOMEN COMO PARAMETROS LOS 730 DIAS DE SALA­

RIO MINIMO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, MAS LOS GA~ 

TOS FUNERARIOS, QUE SON APLICABLES CUANDO UN TRABAJA-­

DOR PIERDE LA VIDA POR CIRCUNSTANCIAS DEL TRABAJO Y D~ 

RANTE EL DESEMPERO DE SUS ACTIVIDADES, EN VIRTUD DE 

QUE EL LEGISLADOR CONSIDERO DARLE A LA VIOA HUMANA ES­

TE PRECIO. 
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