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INTRODUCCION 

A ínediados'de los años sesenta se hace más evidente la incapa­

cidad.d_é_ fa ·política económica oficial para seguir manteniendo 

el nivel a·é acumulación de capital que hasta entonces se había 

obtenido. Hemos decididó partir en nuestro análisis del momen­

to histórico ~u• enmarca •1 climax de la crisis política a la 

cual se enfrenta el Estado mexicano: 1968, año en el que se 

registra la más importante expresión del movimiento estudiantil, 

antecedente inmediato a las manifestaciones de los efectos de 

la crisis económica perfilada en las ~ostrimerías de la década. 

Dicho momento de conflictos sociales, económicos y políticos, 

obliga al gobierno a adoptar una nueva orientación en su políti­

ca económica, valiéndose para ello del modelo de desarrollo com­

partido. 

Así, en 1970, se intenta recuperar el consenso perdido entre 

aquellos sectores sociales que habían permanecido marginados de 

los beneficios generados por el anterior desarrollo económico o 

que habían sido objeto de la reprc~ión política. 

La Universidad Nacional no está exenta de padecer, además de 

sus propios conflictos, aquellos que son producto del movimien­

to de las fuerzas sociales; por ende la pedagogía -como parte de 

las disciplinas sociales impartidas en la Casa de Estudios- no 

se libra de la determinación de tales conflictos. 

Fundamentalmente, la Universidad ha sido objeto de estudio de 

sociólogos, historiadores, incluso de biólogos y en menor n6mero 

de veces de pedagogos, lo cual refleja la concepción académica 

en que se tiene a la pedagogía: disciplina social que tradicio­

nalmente se ha dedicado a la educación infantil y a la detección 

de los problemas de aprendizaje tambi6n infantiles. Sin embargo, 

la pedagogía puede brindar más que eso. Para complementar su 

campo de estudio debe inmiscuirse en la problemática educativa 

prevaleciente en el ámbito social; dedicarse sí a la educación 



infantil como parte de su objeto de estudio, pero ubicándola en 

~u medio soriial~ La pedagogía no debería olvidar que la educa­

ción es .un hecho social y como tal' susceptible a los conflictos 

sociaiks~~ a las relaciones de poder. De otra manera, la forma~ 
6ióri ~e pedagogos podría igualarse a la formación de las educa­

doras de preescolar (sin la intención de menospreciar su traba­

jo). A.sí, el pedagogo debe tener la suficiente visión analítica 

que le permita no sólo distinguir entre uno y otro m6todo educa­

tivo, sino analizar las políticas educativas que justifican 

l~ ~plicación de unos planes educativos en lugar dci otros y ha­

llarse en la posibilidad de trabajar en equipo y encontrar posi­

bles alternativas de solución a los problemas que aquejan a la 

educaci6n en sus diferentes niveles. Sin embargo, este trabajo 

no es fácil, sobre todo porque nuestra formación académica no 

está encaminada hacia lograr una formación crítica y analítica; 

quien desee una preparación de ese tipo debe adquirirla a través 

de su propio esfuerzo, esfuerzo que se va diluyendo a lo largo 

de la carrera profesional y que muere cuando nos enfrentamos a 

un mercado de trabajo que nada tiene que ver con los intentos de 

analizar la realidad educativa. 

Esta difícil condición universitaria no niega, sin embar.go, el 

es¡?acio que tenemos para pensar, reflexiona·r y discutir sobre 

nuestro objeto de estudio en el .ámbito un·iversitario 'y que nos 

permite, justamente, buscar esa formación analítica. 

La elección del tema que a continuación se desarrci11a, tuvo la 

intención, preci~amcinte,. de mostrar que los pedagogos podemos 

ir más allá de l~ educación infantil como un campo de estudio, Y 
de trabajo, tradicionalmente vinculado al quehacer pedagógico. 

Al mismo tiempo, la elección fue motivada por la ausencia, a lo 

largo de la carrera, de un estudio sobre las condiciones actua­

les en las que se imparte la educación superior, así como de los 

elementos que la caracterizan y su razón de ser. Es cierto que 

en 1991 la crisis universitaria de los años posteriores al 68 

está más alejada que cuando se planteó el tema en 1983, sin em-

argo, el interés sobre el período rectoral 1970-1972 se mantuvo 
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al considerarlo cómo un períodd importante err~l-dual~la Univer­

sidad pudo haber modificado su estructura 'y aetú'aÜza:do su for~a 
de trabajo y en. el que se decidió el tipo' de actiyidad .a.¿aCÍÉimica 

que actualmente lleva a cabo. 

Sólo en el séptimo semestre tuvimos la pportunÍclad ctÉ:!analizar 

la política educativa del gobierno deLuÍ~ Eche':;eirí.;'; JE? ~hí 
en fuera no nos preocupamos por estUdiai:" ·1a reúiéi6n que. se ha 

establecido entre la Universidad y .1a. sociedad, por ejemplo. 

El presente trabajó nd es exhaustivo al respecto de las relacio­

nes ~~tado-Universid~d, dirige su a~enci6n a un períodó especí­

fico en la UNAM: la rectoría de Pablo González casanova, y tiene 

como objetivo general analizar los lineamientos del proyecto 

elaborado por PGC para la reforma educativa de la UNA~, con la 

finalidad de esclarecer por qué el período comprendido entre 

1970-1972 es el momento coyuntural en el que se manifiesta la 

necesidad de lograr la recuperación del consenso hacia la polí­

tica oficial en el interior de la sociedad civil a través de la 

instrumentación de la reforma educativa para la UNAH, iniciada 

en 1970. El desarrollo del trabajo estuvo guiado, además, por la 

intención de demostrar que el proyecto de la reforma educativa 

para el nivel superior en la UNAM diseftada por Pablo González 

Casanova es un proyecto democrático que, a pesar de no cuestio­

nar la base del sistema, no encuentra espacio para su instrumen­

tación debido a determinadas condiciones políticas, sociales y 

económicas que se expresan a través de la política oficial vi:;p1te. 

El hecho de que se aplicara en la vida universitaria un proyecto 

modernizador-democratizante a un proyecto con tendencias tecno­

cráticas, significaba la determinación del tipo de vínculo so­

cial que se establecería en la máxima Casa de Estudios en los 

aftos siguientes al movimiento estudiantil. 

El trabajo está dividido en tres capítulos. En e; primero se han 
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definido conceptos teóricos así como las características que 

constituyen la relación Estado-Universidad. Nos interesa sobre­

manera aclarar que existe una estrecha relación Estado-Universi­

dad cuyo resultado condiciona los objetivos de la actividad aca­

démica e investigativa. En este sentido es como entendemos la 

vida de la Universidad: ubicada en una sociedad de la cual forma 

parte activa al relacionarse con otras instituciones sociales, 

es decir, la Universidad no está aislada ni es ajena a los con­

flictos producidos por el ejercicio de una clase dominante sobre 

el resto de las clases sociales. Esta •vida social" de las di­

ferentes instituciones se lleva a cabo en un Estado capitalista 

cuya característica esencial es responder a los intereses -prin­

cipalmente económicos- de una clase social que domina, que es 

hegemónica porque logra dirigir a la sociedad en su conjunto a 

través de la difusión de su ideología en la que incluye elemen­

tos culturales y políticos, convirtiéndola en una visión del 

mundo "unificadora" de las distintas clases sociales. 

La Universidad juega un papel importante en la difusión de esa 

ideología pues en ella se preparan los profesionistas que se re­

quieren para satisfacer ciertas necesidades del desarrollo eco­

nómico. Tarea que no cumple de manera lineal pues en su interior 

los estudiantes encuentran la posibilidad de estudiar la reali­

dad a partir de diferentes enfoques teóricos, incluso contrarios 

a la visión del mundo dominante. De este modo, contamos con la 

oportunidad de estudiar una u otra teoría y formarnos un crite­

rio analítico. 

En el segundo capítulo se describen las condiciones económicas, 

políticas y sociales que privaron en el país durante los años 

1968-1970. Se analiza la manera en que estas condiciones influ­

yeron en la transformación de la relación Estado-Universidad, 

así como en la vida interna de la institución. Se incluye el fe­

nómeno del sindi.c.alismo universitario pues representó una· posi­

bilidad de encauzar a la Universidad hacia una vida democrática; 

este hecho representó un a~pecto importante en la renuncia del 

rector PGC. 
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En el tercer y Último capítulo se desglosa el proyecto de refor­

ma propuesto para transfomar a la Universidad y convertirla en 

una institución acorde a las exigencias nacionales. Se ubica el 

proyecto en las condiciones internas de la propia UNAM bajo las 

cuales se sucede el ~ambio de rector y se analiza el significado 

que dicho ~ambio tuvo para decidir el rumbo que seguiría la Máxi 

ma Casa .de Estudios. 

En las ·conclusion'es· se ·destacan, sobre todo, las características 

modernij~:·af1i.es-deÍ i>A:i~écto así como aquellas por las cuales pudi_ 

mas áfirinar que también se ~'r-at~bade un proyecto democratiza~te. 

Cabe :deci_r· que• ai desarrollar -el trabajo fui comprendiendo a lgu­

nos ;,porq1Tés" d:e'.nllestra contrariaci'a formación académica/ compro­

bé q~e '1as formas d~ transmitir los conocimientos en las ENEP no 

son ~istintas a las praciicadas en la ~iudad Universitaria y com­

prendí su significado. 

La Máxima casa de Estudios es tal en tanto sus gigantescas dimen­

siones físicas y poblacionales así como por la privilegiada 

situación presupuestaria de la que goza con respecto al resto de 

las universidades públicas del país; sin embargo, el presupuesto 

que recibe del Estado no ha sido suficiente para mejorar conside­

rablemente su nivel académico. 

A pesar de que la UNAM siempre ha ·cantado en su planta docente 

y de investigadores con personas-reconocidas y capaces, no ha 

recuperado el prestigio _con __ el ___ que_ contaba __ en los ¡:liios 50 y 60. 

Y a pesar de todas las crisis y críticas por las que ha pasado, 

la UNAM sigue trabajando y deberá seguir luchando por mejorar la 

calidad educativa que existe en sus centros de estudio. 
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capítu10 r. Marco Teórico. 

" La Universidad es un 1ugar muy importante de ne­
gociación entre la burguesía y las clases inter­
medias, particularmente las clases medias asala­
riadas. Al parecer las clases intermedias no a­
bandonarán nunca el sueño de ascender por vía de 
la •ducación. No se dan cuenta de que no se as­
ciende, pues mientras más educandos haya, menos 
valor tendrán los títulos. • (1) 

Corno una institución social, la Universidad no escapa de ~as 

condiciones sociales que han privado a lo largo de su historia; 

a través de ésta podernos observar de qué manera se ha relaciona­

do con la sociedad en su conjunto, d• qué manera ha coadyuvado 

a avalar un esquema social imperante o bien lo ha criticado y ha 

pugnado por su transformación, en suma, "la historia de la Uni­

versidad ilustra de manera singular las relaciones, casi siempre 

conflictivas y complejas, entre el Estado y la intelectualidad 

liberal."(2) También, a lo largo de esa historia, la UNAM ha 

cumplido con la función de formar cuadros profesionales que no 

sólo han sido parte del gobierno sino también de los grupos de 

oposición. 

A partir de 1968 esa relación entre el Estado y la Universidad 

se modificó radicalmente corno producto de la movilización estu­

diantil y su brutal represión; pero ¿ qué es lo que entenderemos 

por Estado en este trabajo ? La intención de este capítulo es 

precisamente, definir los conceptos teóricos que se han utiliza­

do para analizar un momento de la historia de la Universidad Na­

cional Autónoma de México. 
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a) Conce'ptual izac.ión teórica· del Estado. 

El concepto de Es'tado que aquí se maneja no sólo incluye al 

aparato de gobierno y a las instituciones públicas que cumplen 

la función de formular las leyes y vigilar su aplicación, sino 

que también lo integran aquellas instituciones a través de las 

cuales un grupo dominante ejerce la hegemonía sobre el resto de 

la sociedad y en las que también se desarrollan conflictos so­

ciales, la lucha de clases. Estas instituciones son: la Familia, 

la Iglesia, la Escuela, Sindicatos, Partidos Políticos, medios 

de comunicación, etc. (3) 

De esta manera, el Estado es el resultado "de determinadas rela­

ciones de fuerzas sociales " (4), es decir, el Estado es el pro­

ducto de la relación que se establece entre el aparato de go­

bierno, las fuerzas armadas, la magistratura, el parlamento (so­

ciedad política) y la Familia, la Iglesia, la Escuela, etc. (so­

ciedad civil). 

Un grupo o clase social es dominante (o hegemónico) •cuando pue­

de aparecer como la representante ideológica y política de toda 

la sociedad civil y puede dictar la orientación fundamental de 

la política económica del Estado. A este nivel,la clase dirigen­

te {hegemónica) ejerce su dominio basándose en el consenso ideo­

lógico y la aceptación de la mayoría ( ... ), de su dirección in­

telectual y política, no requiriendo para ello, ser hegemónica 

o predominar en el plano estrictamente económico." (5) Así, la 

hegemonía es el elemento de dominio de la clase dirigente sobre 

las clases subalternas y con el cual se mantiene en el pojer. 

Esta dominación es ejercida a través de "medios coercitivos y 

mediante la disciplina que impone a elementos que, activa o pa­

sivamente, no se adhieren a su proyecto económico y político. La 

segunda forma, dirección, corresponde a la hegemonía propiamente 

dicha, la que es ejercida en el seno ce la sociedad civil a tra­

vés del desarrollo de las organizaci01.•.;,s privadas, los partidos, 
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sindicatos, etc., es en la esfera de la sociedad civil donde se 

resuelven las contradicciones surgidas en la base econ6mica.•(6) 

A través de la direcci6n, o consenso, la clase dominante ejerce 

la hegemonía para legitimarse en el poder, sin embargo, como es­

te consenso se establece a través de la direcci6n política e 

ideol6gica en la sociedad civil, no es un hecho que la clase do­

minante consigue fácilmente pues es justo en la sociedad civil 

-en las instituciones sociales- en donde se llevan a cabo los 

diversos conflictos sociales. Para que la clase dominante pueda 

obtener el consenso requiere la existencia de cierto equilibrio 

en las fuerzas sociales, en los otros grupos sociales, incluso 

en el interior mismo de esa clase dominante. Es decir, se re­

quiere que exista una cierta correlaci6n de fuerzas que favorez­

ca el consentimiento de las clases subalternas al proyecto eco­

n6mico, político y cultural de la clase dominante. Tal correla­

ci6n de fuerzas se encuentra condicionada por tres hechos socia­

les: lo. el nivel de desarrollo en la relaci6n entre obreros y 

maquinaria e instrumentos de trabajo (fuerzas materiales de pro­

ducci6n); 2o. "el grado de conciencia y organizaci6n que existe 

dentro de los diferentes grupos sociales• y 3o. "la relaci6n de 

fuerzas militares".(?) En la evoluci6n de un Estado capitalista 

se desarrollan diferentes relaciones entre el Estado y la econo­

mía (modelo de desarrollo) y entre el Estado y las masas (modelo 

de hegemonía) (8); estas relaciones integran una determinada 

correlaci6n de fuerzas en la que el consenso y la coerci6n (di­

recci6n-dominaci6n) existen dialécticamente. 

Por ejemplo, la clase dominante en ~éxico no es una clase social 

constituida de manera homogénea, m~s bien se encuentra dividida 

en fracciones: la primera fracci6n proviene de la parte tradi­

cional de la burguesía la cual "ha estado poco identificada con 

el Estado posrevolucionario y ha mantenido un alto grado de au­

tonomía frente al gobierno y las empresas del Estado." (9) (por 

ej. el grupo Monterrey). 

La segunda fracci6r correspondería a la •nueva burguesía" •naci-
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da al calor del proteccionismo estatal a partir de la década de 

los veirite-tieirita. A diferencia de la fracción anterior, este 

grupo -integrante del bloque está bastante ligado con el sector 

p6blico en la esfera de la producción y los mercados•. (10) 

La 61tima fracción de la clase dominante está constituida por la 

Burocr~cia Política que controla directamente el sector p6blico 

de la economía y el aparato estatal; a6n en el interior de esta 

Buiocracia Política existe una división entre sectores, •unos 

mág ligados a la tecnocracia, que realiza funciones principal­

mente en el plano económico, tanto del Estado (en la planeación 

y diseño de la política económica), corno de las empresas p6bli­

casi la otra fracción estaría más ligada al aparato propiamente 

político y a la reproducción ideológica del Estado ( ... )-. F-inal­

rnente tenernos el sector constituido por la burocracia sindical y 

el liderazgo de las centrales campesinas y "populares•.• (11) 

Una. especie de "alianza" articula los intereses de est~s_tre~ 

fracciones de la clase dominante, tanto a nivel político corno 

económico; sin embargo, no siempre esta "alianza" _es cordiai y 

duradera. 

Al finalizar el gobiern6 de Día~ Ordaz, concluía una-etapa en la 

que la clase dominante había permanecido unida_baj_o un modelo 

económico: acelerar el proceso de industrialización con el afán 

de estimular la acumulación de capital; la riqueza generada a 

través de ese proceso se concentró, justamente, en las fraccio­

nes di l~ ciase domiriarite. P~ra lograr este objetivo, la hegemo­

nía se ejerció a través de la relación consenso-coerción favore­

ciendo el predominio de una ideología conservadora, rígida, au­

toritaria que prohibió, entre otras cosas, la aparición de orga­

nizaciones políticas que permitieran a los trabajadores ex~ernar 

sus demandas. 

Durante el período 1940-1960, la clase dominante en conjunto es­

tableció las bases para el desarrollo del capitalismo monopolis­

ta: se abrieron las puertas a la inversión extranjera, la deuda 

exterra aumentó en poco tiempo, los salarios reales de los obrer<-s 
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disminuyeron, se intensific6 la ex~lota¿i6n-de los ~ra~~jadores 
del campo, se recortaron subsidios a lás iristitucion~s educati­

vas ( ... ) (12) 

Para seguir co"n'- éxito - es te_ modelo econ6mico, el Estado, mexicano 

mantuvo"'ci.ertó €ÍqüiÚbrio en lá correlaci6n de_ fuerzas que -- le 

permit{6 i~gitimarse por poco más de veinte añós: a ~r~véi de 

la coerci6n se difundi6 una ideología que justificaba el arden 

social. Por ejemplo, en el n6c1eo familiar el padre er~ la ~áxi 

ma autoridad del hogar y el que tenía la 61tima palabra sobre 

cualquier decisi6n que se debiera tomar y era difundida la ima­

gen de una esposa sumisa y unos hijos obedientes, estudiosos o, 

en su caso, trabajadores. En la familia mexicana de entonces es­

taban prohibidos temas como el divorcio, las madres solteras, 

las relaciones sexuales premaritales, etc. La actividad políti­

ca estaba reservada a los hombres, las mujeres pudieron ingresar 

a ella s610 hasta finales de los años cincuenta a través de su 

voto. 

La represi6n como medio de dominaci6n, caracteriz6 a todo este 

período y para 1959 los movimientos sociales sufren una derrota 

fundamental al dirigirse una salvaje represi6n militar en contra 

de los ferrocarrileros; los movimientos campesino y magisterial 

comenzaban a vivir una regresi6n provocada por la aguda repre­

si6n. De este modo, la legitimidad se conseguía por una estrecha 

relaci6n entre la coerci6n y una •negociaci6n" por medio de la 

cual se hacían pequeñas concesiones. 

A partir de la segunqa mitad de la década de los sesenta la le­

gitimidad se encontraba en un nivel-de descomposici6n por parte 

de los obreros y campesinos y comenzaba a cuestionarse en los 

sectores medios de la sociedad, específicamente los estudiantes 

quienes comenzaron a organizarse en torno a "reivindicaciones po­

lÍ ticas, antiautoritarias, de impugnaci6n a la jerarquía univer­

sitaria y al autoritarismo del Estado mexicano."(13) 

Este grupo de la clase media, los estudiantes, había sufrido 

también la represi6n, sin embargo, ahora se encontraba frente a 

una situaci6n distinta: los centros educati ·os comenzaron a des-

10 



rasarse del desarrollo econ6mico, entrando a una etapa de cri­

sis educativa. En .este ámbito de l.a sociedad civil -la Escuela­

llama la atenci6n el hecho de:_que la burguesía decide crear sus 

propios centros edu¿ativo~ Pª!ª tormar-sus cuadros de profesio­

nales. El Instituto Tecnol6gico de Monterrey es fundado desde 

1943. 

Al lado de esta crisis educativa, se comenzó a generar una cri­

sis de valores que cuestion6, sobre todo, la organización auto­

ritaria de la familia y que afectó especialmente a la juventud, 

a los estudiantes. Esta crisis de valores es alentada por la in­

fluencia del exterior: el movimiento de los hippies. Al mismo 

tiempo, el capitalismo mundial entraba a una fase de crisis que 

también afecta a Mé~ico. 

Así, cuenda llega 1968 el Estado mexicano se encontraba en el 

umbral de una nueva etapa: la clase dominante presenciaba dos 

hechos vitales para una pronta escisi6n: por un lado~ el modelo 

económico caducaba al no poder sostener el ritmo de acumulación 

de capital y al no reactivarse se sumergiría en una seria crisis; 

por el otro, en el seno de la sociedad civil se vivían momentos 

de crisis educativa, de valores y la pobreza había crecido tanto 

como la concentraci6n de la riqueza. De ahí que podamos decir 

que "la manifestaci6n culminante y espectacular de la crisis 

global del capitalismo mexicano no tendría lugar sino más tarde: 

1968 ... " (14) En este año la sociedad política se enfrenta ante 

el más serio cuestionamien~que hasta entonces había vivido: el 

pliego petitorio del movimiento estudiantil y, sobre todo, la 

demanda de diálogo p6blico entre dirigentes estudiantiles y el 

?residente de la Rep6blica. 

Este cuestionamiento estudiantil fue el hecho político más im­

portante en contra del autoritarismo, en contra del uso y abuso 

de coerci6n a través de la cual el Estado capitalista mexicano 

había legitimado su p~rmanencia. Ante la incapacidad de hacer 

frente al diálogo p6blico, la clase dominante, y en especial los 

aparatos de gobierno, hizo uso legítimo de la coerción y repri­

mió violentamente a •!UÍen provocó el resquebrajamiento de la au­

toridad, modificando la correlación de fuerzas en el interior 
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del Estado mexicano: la clase media pierde totalmente la credi­

bilidad en el gobierno, se generan los movimientos de guerrilla 

urbana, la burguesía tradicional y la •nueva burguesía" demanda­

ron una reactivación de la economía, se establece un modelo eco­

nómico que seguirá desfavoreciendo a los trabajadores ... en fin, 

la nueva correlación de fuerzas generada en las postrimerías de 

1968, es una correlación de fuerzas especialmente contradictoria 

que condujo al Estado a una coyuntura política en la que la cla­

se dominante no contó más con el consenso y, sin dejar de ser 

hegemónica, se enfrentó a una pérdida de legitimidad. 

El nuevo presidente debía permitir que la sociedad política es­

tableciera un nuevo tipo de relación con la economía, es decir, 

deoía coadyuvar al establecimiento de un nuevo modelo de desa­

rrollo, haciendo frente a los intereses de la burguesía y, al 

mismo tiempo, a la necesidad de recuperar la. legitim.idad .. pe.rdida. 

A través de este somero resumen sobre una parte de la historia 

del país hemos intentado aplica~ los conceptos teóricos que fue­

ron definidos al iniciar este inciso y para concluirlo sólo res-· 

ta aclarar un concepto: ideología. 

Hemos dicho que la hegemonía de una clase social sobre otras se 

ejerce a través de las instituciones de la sociedad civil. Tam­

bién hemos dicho que una clase social es hegemónica cuando tiene 

la capacidad •para articular a sus intereses los de otros grupos 

sociales ... " (15) Esta articulación logra realizarla a través de 

la ideolo~ía, es decir, a través de una visión del mundo que 

justifica y explica un determinado orden social. Tal visión del 

mundo se difunde a través de las instituciones sociales: sindi-

catos, medios de comunicaci6n, centro5 educativos, familia, etc., 

es decir, en la sociedad civil. Por medio de esta ideología se 

funda una "voluntad colectiva•, "toda vez que su existencia mis­

ma depende de la creación de una unidad ideológica que servirá 

de "cemento"." ( 16) 

La hegemonía se visualiza así, no sólo como una alianza de clase 

o=~ posibilidad que tiene el Estado y la clase dominante para 
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ejercer su dominio sin recurrir a la coerción, sino como la 

creación de una unidad superior en donde se fusionan quienes 

pertenecen al bloque de poder. Precisamente esta fusión se rea­

liza a través de la ideología.• (17) 

En conjunto estos son los conceptos teóricos más importantes que 

dan entrada al sustento teórico del trabajo, a lo largo de éste 

se precisarán los contenidos de las conceptualizaciones teóricas 

necesarias. 

b) Relación Estado-Universidad. 

Méxic~ se d~sarrolla bajo ~n confexfo capitalista en el cual 

la clas~ dominante logra establecer un consenso a través de la 

difusión de una visión del mundo con el objeto de fomeritar cier­

ta cohesión social necesaria para el mantenimiento y reproducción 

de un Estado capitalista. Es en este Estado donde la hegemonía 

se •constituye en virtud del comportamiento gubernamental, del 

parlamento y del sistema jurídico, etcétera, y también en el es­

pacio formado por sindicatos, partidos, medios de comunicación, 

centros educativos y culturales, etcétera." (18) Es decir, el 

-Estado capitalista se va configurando a través de una estrecha 

relación entre la sociedad política y la sociedad civil, en don-

de quien lleva la batuta es la clase dominante. Es ~sta quien va 

conduciendo el desarrollo del Estado en su conjunto, de tal modo 

qua el Estado va respondiendo a los intereses de una clase so­

cial dominante poseedora de un poder económico y un poder polí­

tico. Tenemos, entonces que la relación sociedad política-socie­

dad civil va a estar condicionada por los intereses de la clase 

dominante, sin embargo, el funcionamiento de la sociedad civil 

también se encuentra condicionado por otro hec~o: en ella se en­

cuentran los •espacios abiertos a la lucha de c .. ases• (19); por 
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esto, el consenso -y la coerción- no se establece de una vez y 

para siempre sino que se va ejerciendo a través de una determi­

nada correlación de fuerzas sociales. Es por eso que las insti­

tuciones sociales juegan un papel fundamental en el estableci­

miento de la hegemonía pues a través de ellas se difunde, hacia 

el interior de la sociedad, una ideología "que crea a los suje­

tos y los mueve a actuar.•(20) La ideología es el campo "donde 

los hombres se mueven, adquieren conciencia de su posición y lu­

chan" (21). Este proceso se realiza en la interacción que se es­

tablece entre los hombres y entre sus instituciones. 

L·a Universidad es una institución que recibe y padece las modi­

ficac~ones generadas por el conjunto de la sociedad. En la Uni­

versidad no sólo se transmite y reproduce el conocimiento sino 

también se transmite la ideología dominante y se reproducen las 

relaciones sociales de subordinación, en tanto que la Universi­

dad se encuentra inmersa en un medio social caracterizado por la 

desigualdad económica. 

La Universidad es un "lugar de lucha ideológica de enfrentamien­

tos ideológicos ( ... ), pero también un lugar de gestación, ~esa­

rrollo y contradicción con otras ideologías que se oponen a la 

dominante.• (22) La relación que se establezca entre esta insti­

tución educativa y el Estado va a depender de la circunstancia 

histórica: de los intereses de la clase dominante, de las nece­

sidades de un cierto modelo de desarrollo, de las condiciones 

propias del ámbito universitario ( ... ) 

En el caso de la UNAM, ésta "fue una creación del Estado prerre­

volucionario y de la sociedad oligárquica porfiriana, una socie­

dad que antes del estallido revolucionario ofrecía condiciones 

particularmente privilegiadas, de tranquilidad, de orden y apoyo 

material para sus actividades a los grupos intelectuales de la 

época." (23) Al transformarse, con el movimiento revolucionario' 

estas condiciones de benevolencia para la intelectualidad uni­

versitaria, se modifi~aron las relaciones Estado-Universidad 

las cuales desde entonces, se han caracterizado por ser conflic­

tivas. 

•con la excepción de un bre•e período (1948-1964), las relacio­

nes Universidad-Estado estuvieron dominadas por la desconfianza, 
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los desacuerdos y las incomprensiones.• (24) Es en ese príodo 

donde se inaugura la actual Ciudad Universitaria (1953) y en el 

que el Estado establecía una alianza con la UNAM; •se firmaba un 

pacto entre el poder y los gremios de profesiones liberales has­

ta entonces fuertemente discriminadas y se llegaba a un acuerdo 

histórico entre el poder y la intelectualidad universitaria de 

corte espiritualista que, en lo ideológico, representaba a esos 

yremios.• (25) 

La Universidad Nacional se convierte en el eje central de la 

educación superior y es el "Templo del Saber" en el cual se for­

maban los cuadros profesionales requeridos por el aparato guber­

namental y por el modelo de desarrollo. Asi también, es la ~poca 

en que obtener un titulo universitario significaba obtener pres­

tigio, una posición social que permitía vivir holgadamente. En 

ese entonces la Universidad era canal de movilidad social a tra­

vés del cual la clase media ascendía a otros niveles sociales y 

económicos; era la institución educativa en la que ideológica­

mente, no estaban representados •satisfactoriamente los intere­

ses de las clases más oprimidas de la sociedad y lo más común es 

que en ella se expresen de manera dominante los intereses de las 

clases medias y altas." (26) 

Esta amistosa relación se fue resquebrajando pues la Universidad 

no se fue adecuando a las necesidades de la fase de industriali­

zación del país, la cual impuso una forma distinta de la divi­

sión del trabajo en la que los profesionistas universitarios se 

convertían en asalariados, perdiendo paulatinamente la movilidad 

y el prestigio sociales. Tal desfasamiento provocó que la clase 

domin3ntc, on gc~eral, y el aparato gubernamental, en particular, 

aplicara un conjunto de acciones encaminadas al abandono del 

cc11~ro u~iv~rsita~io, es deci~, Gn~ 7olíti=~ educativa que si~-

nificó el congelamiento de las relaciones, valiéndose de la dis­

minución significativa del presupuesto y de la indiferencia to­

tal hacia el resto de las actividades universitarias. 

Estamos hablando de los primeros años de la década de los sesen­

ta, cuandn a ese desfasamiento académico se le sumó el creci­

miento decmedido de la matrícula, que para entonces llegaba a 
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60 mil alumnos en una Ciudad Universitaria gue había sido cons­

truida para albergar a 25 mil estudiantes. "Se trataba, en rea­

lidad de la primera ola expansiva: en la década siguiente ven­

dría una segunda ola que habría de convertir a la UNAM en una de 

las universidades más grandes del mundo." (27) Este crecimiento 

acelerado, esta masificación, cambiaría paulatinamente las rela­

ciones sociales internas de la Universidad; de hecho "el espíri­

tu académico antiguo perdía vigor, la disciplina en el claustro 

universitario se relajaba y un confuso malestar se iba apoderan­

do tanto del estudiantado como del magisterio de la educación 

superior." (28) La clase media universitaria resintió la masifi­

cación sobre todo porque su título profesional ya no le brinda­

ba mejoras sociales ni económicas y no ha querido aceptar, a lo 

largo de los años que la educación superior masificada,abarata 

la mano de obra calificada académicamente. 

Cuando el país llega a la segunda mitad de la década en el marco 

internacional surgían dos fenómenos que influirían en el desa­

rrollo nacional: la economía capitalista mundial entraba en un 

período de estancamiento debido a la falta de estímulos para 

continuar con el proceso acumulativo de capital. Se trataba "de 

una situación económica en la que la capacidad para producir del 

capital en su conjunto supera la capacidad del mercado para com­

prar." (29) En suma, el capitalismo internacional entraba a una 

recesión conduciéndolo hacia la elevación de los índices de in­

flación y desempleo, debido a una subutilización de la capacidad 

productiva; así mismo, la tasa de ganancia comenzó a bajar y, 

por Último el ritmo de acumulación inicia una etapa de estanca­

miento debido a la falta de mercados que permitieran una salida 

a la superproducción de rnercancías.(301 

l.ior Ot!:"O lacio, tar:iiJi&:i <.J ni\·ei m;__.;,¡1C:ial, sur·;; en ciifer12nt.es mani-

festaciones de protesta juvenil que fueron "estimuladas entre 

otros fenómenos (por) la Revolución Cubana, la guerra de Vietnam, 

el conflicto chino-soviético, la crítica del estalinismo, etc." 

(31) La aparición de los movimientos estudiantiles no se hizo 

esperar, sobre todo en Francia y Alemania. 
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M6xico no fue inmune a estos hechos: la economía mexicana comen­

zaba a reclamar una modificaci6n que le permitiera reactivarse y 

los estudiantes iniciaron una organizaci6n para protestar contra 

el autoritarismo manifiesto en todos los rincones de la vida na­

cional. 

Durante .este periodo la clase dominante se caracteriz6 por. el 

uso y abuso ~e la coerci6n. La Universidad "se constituy6 en el 

campo f6rtil de agudizaci6n de los conflictos sociales, al favo­

recer el ~esarrollo de concepciones contestatarias y la posibi­

lidaá d~ la manifestaci6n abierta y contundente de la oposici6n." 

(32) 

Así, la relaci6n Estado-Universidad se enfrent6 a la ruptura mis 

impórtante de la historia. El movimiento estudiantil. hizo.fren~ 

te a un gobierno autoritario incapaz de dialogar pÚblica~~nt~ y, 

en cambio, dispuesto a violar la autonomía universitaria cuantas 

veces fuera necesario. 

"El movimiento estudiantil en sí era una demostraci6~ objetiva 

de la crisis de hegemonía por la que estaba atravesando el Esta­

do surgido de la revoluci6n mexicana." (33) Conforme se fue desa­

rrollando, el discurso estudiantil se convirtió en una denuncia 

y juntos, universitarios y polit6cnicos se convirtieron, por un 

breve período, en portavoces de la sociedad mexicana y se recla­

m6 justicia, sin embargo, obtener •un triunfo aunque fuera par­

cial, significaría hist6ricamente la quiebra de los mecanismos 

tradicionales de la dominaci6n y la conquista de un espacio po-

1 Ítico democrático, que en las condiciones presentes aseguraría 

el deterioro progresivo de la hegemonía burguesa y la cristali­

zaci6n de una nueva ~orrelaci6n de fuerzas sociales favor3bles 

al proletariado." (34) El gobierno reaccion6 violentamente y 

utiliz6 la represi6n para acallar tal amenaza y provocó la rup­

tura total en las relaciones Estado-Universidad, relaciones que 

se han ido restableciendo desde entonces bajo circunstancias di­

fíciles. 

Cabe decir que por primera vez los estudiantes salieron del 

"Templo del Saber• para marchar por las calles y denunciar las 

f~rmas de opresicS~, ~i~ embargo, no ·;e denuni:i6 directamente la 
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crisis interna padecida por la UNAM, ocasionada justamente por 

el model:o de desarrollo que .tambiérn originaba la miseria de la 

poblaci6n a la que los estudiantes denunciaron con ahínco. 

A partir de entonces el Estado y la Universidad no han hecho 

sino.~ant~ner relaciones difíciles y contradictorias. La políti­

ca educativa dirigida hacia la Universidad evidenció que el Es­

tado mexicano no tenla un proyecto definido que guiara las funcio­

nes de la instituci6n educativa. A partir de 1970 la UNAM sólo 

recibi6 de parte del gobierno un sustancial aumento en el pre­

supuesto, el resto de la vida universitaria la dej6 en manos de 

los propios universitarios. " El gobierno de Echeverría impuls6 

una reforma, pero se abstuvo de lanzar un programa global de mo~ 

dernizaci6n para la educaci6n superior, y resolvi6 dejar la ~e­

forma educativa de las universidades 'en manos de ellas mismas• 

( 35) 

Esta política gubernamental provoc6, incluso, que la violencia 

en el interior del campo universitario se llevara a cabo impune­

mente ocasionando una desestabilizaci6n y fortaleciendo una cam­

pafia de desprestigio desatada en contra de la Máxima Casa de Es­

tudios. Fueron afias difíciles para la Universidad en los que el 

orden se impuso con un rector que permitió la entrada de la po­

licía a la UNAM, se estructuró el espacio universitario desapa­

reciendo los centros que facilitaran las reuniones estudiantiles 

y se construyeron nuevas escuelas y facultades, unas alejadas de 

otras; se desarticuló por completo lo que existía del endeble 

movimiento estudiantil. Sin embargo, el surgimiento del sindica­

lismo universitario reavivó la vida política de la Universidad 

produciendo una crisis de ''estructura'' al cuestionar su Le~· Or­

gánica de 1944, la cual no contemplaba la existencia de ningún 

tipo de organizaci6n sindical. Esta nueva posibilidad de superar 

los conflictos internos de la instituci6n es considerada por las 

autoridades como un hecho subversivo al que se le aplicó una po­

lítica conservadora permitiendo mantener el estatus universitario. 

La Máxima Casa de Estudios quedó sumida en un marasmo político Y 

acad&mico que •Onservó por mis de 10 afias. 
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Con el objeto de limitar el crecimiento de la UNAM, el gobierno 

facilit6 la:creaci6n de instituciones educativas de nivel supe­

rior y a nivel medio superior con la modalidad de incluir en sus 

programas académicos carreras terminales a nivel técnico. La 

aparici6n de tales instituciones en el sistema educativo nacio­

nal reforz6, por un lado, el abandono político de la clase domi­

nante hacia la UNAM y, por el otro, coadyuv6 a diluir la posibi­

lidad de que la Máxima Casa de Estudios modificara su relaci6n 

con el Estado y cumpliera con sus funciones atendiendo a las ne­

cesidades sociales del país. 

"E.nv.Uclta en una guerra ele desgaste sin que se observe so:ución 

alguna en el horizonte inmediato (la •guerra sindical"); enea. 

denada a un pasado espiritualista y liberal en el que tuvieron 

muy poca relP.vancia los grandes problemas materiales de las ma­

sas trabajadoras de la naci6n; abocada a la formaci6n de profe­

sionales que siguen viendo en el título sólo un recurso para su 

provecho individual; relizando una actividad de investigación 

todavía pobre y desorganizada¡ desplazada radicalmente de su pa­

pel de "difusora de la cultura• por la presencia aplastante de. 

los medios privados de comunicaci6n de masas; soportando la enor­

me presión interna producida por un incremento sin precedentes 

de la matrícula dirigida en muchos casos por grupos de intelec­

tuales que privilegian la defensa del orden académico tradicio­

nal_ so_bre las urgencias nacionales; todo esto implica que la 

universidad mexicana se halle lejos aún de cumplir el destino 

-que para ella prefijó don Justo Sierra cuando afirmaba: "No será 

la Universidad una persona destinada a no separar los ojos del 

telescopio o del microscopio, aunque en torno a ella una naci6n 

se desorganice¡ no la sorprenderá la toma de constantinop:a dis­

cutiendo sobre la naturaleza de la luz de Tabor."(36) 

A lo largo de la historia de la Universidad Nacional, se puede 

observar que el Estado •s6lo en momentos efímeros ha llegado a 

comprender en toda su dimensi6n el significado de la cultura su­

perior para el desarrollo nacional." (37) 
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La relaci6n específica entre la UNAM y el Estado, no refleja la 

totalidad de la relaci6n entre éste y el conjunto de las univer­

sidades del país. Sin embargo, es una relaci6n que refleja cier­

tas características generales aplicables a las demás universida­

des públicas, como la ausencia de un proyecto específico de uni­

versidad por parte del Estado y con ello una aparente libertad 

con que cuenta cada universidad para definir sus funciones y fi­

jar los contenidos académicos, los cuales se caracterizan, en 

mayor o menor medida, por no estar dirigidos hacia una partici­

paci6n activa en la vida cultural y política del país. (39) 

Incluso si pensamos que el nivel de excelencia académica está 

condicionado por el presupuesto destinado a cada universidad del 

país, podríamos afirmar que la UNAM tiene el más alto nivel aca­

démico con respecto a otras universidades pues de los recursos 

financieros que asign6 la federaci6n para 1980 a la educaci6n su­

perior nacional, aproximadamente el 60% se otorg6 exclusiv~me~te 

a la UNAM. (38) 

"Al relacionar el subsidio federal que percibe la UNAM con el 

subsidio global que recibe de la Federaci6n el conjunto de l~s 

universidades de provincia, constatamos que la UNAM ha recibido 

del Estado un trato financiero preferencial y que, además, el 

desequilibrio econ6mico entre ella y las demás universidades 

tiende a conservarse. 

"Así, en 1980, por cada peso de subsidio a la educaci6n superior, 

79 centavos iban destinados a las tres grandes instituciones del 

Distrito Federal (UNAM, IPN, UAM), en tanto que de éstos, 50 

centavos eran exclusivamente para la UNAM." (40) 

Este privilegio financiero 6e la C~AM comenz6 a crecer a partir 

de los aftas setenta cuando el gobierno decide aumentar el presu­

puesto a la educaci6n superior, y en especial a la UNAM, como 

una forma de recuperar el consenso perdido a raíz de la repre­

si6n estudiantil. 

Sin embargo, este crecimiento al apoyo financiero por parte del 

Estado no resolvi6 las contradicciones int.:rnas de la ;;:-:,\:·i: 

a) el crecimiento demográfico desbord6 la ,-apacidad de la infra-
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estructura universitaria en su ~onjunto; atinado a ello el traba­

jo docente se trarisform6 en una actividad escasamente remunera­

da y p·oco atractiva para el trabajo intelectual creativo .. 

b) El crecimiento considerable de una estructura administrativa 

quedo~ina la vida universitaria impidiendo un real acercamiento 

de la Universidad a las necesidades de la sociedad ~exican~. 

c) La ausencia de un programa para la formación del .maestro uni­

versit~rio en el que se presenten verdaderas alternativas para 

el trabájo docente ( ... ) 

En suma, el aumento al presupuesto fue un recurs~ uti1izad6 ~ás 
para lograr un objetivo conc~eto del Estado mexfcano que para 

mejorar la condici6n de desprestigio en la que se encontr6 la 

Máxima Casa de Estudios, condici6n que él mismo gener6. 

El hecho de estudiar aquí las relaciones Estado-Universidad a 

través del comportamiento de la Universidad Nacional, nos permi­

te conocer las características generales de la relaci6n estable­

cida con el resto de las universidades públicas, sin negar la 

importancia debida a las condiciones regionales que privan en 

cada una de ellas. 
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Capítulo II. Fin.detirta etapa: 1968-1970. 

Durante el año de 1968 el gobierno mexicano enf ren_ 

tó un conjunto de protestas que confirmaron y acrecentaron la pér_ 

dida de autoridad y legitimidad al recurrir una vez más al uso de 

la fuerza p6blica para frenarlas (1). Este año encaja en una "lÓ_ 

gica de gobierno que abarca el período iniciado en 1940 y que en_ 

cuentra su 61tima expresión precisamente en 1968, con el resabio 

posterior del jueves de Corpus en 1971."(2) Dicha lógica se encon_ 

tró ceñida por el uso recurrente de la violencia. 

Si bien no podemos afirmar que esta lógica desapareció como un re_ 

curso para mantener la "estabilidad social", sí podemos pensar que 

1968 "creó condiciones de posibilidad para el tránsito democráti_ 

c o • " ( 3) (kgistro a ¡::articb5 ¡:olítia:s ce qx.siciái antes ctan:e--tin:s; "" o=-eta la rey ce 
Organiza::iacs FblÍticas y Pro:::L~ Ela::torales, 1ffi'E y surgen sin:licata5 in::Eµnlieites 

01 la in:'-JStria). Por ello hemos denominado e este período "Fin de una etapa" pues 

fue un momento coyuntural en la historia del país. El Estado mexicano se encon­

traba frente a una profunda crisis (4), se había abusado de la represión, el mo­

delo de desarrollo económico requería de serios cambios, la clase dominante su­

fría esciciones, se aproximaba la sucesión presidencial ... 

El objetivo de este capítulo consiste en explicar cuáles fueron las necesidades 

del Estado mexicano que caracterizaron el desarrollo del capitalismo dependiente, 

así como la relación que se estableció entre el Estado y la Universi 

dad en este momento histórico. Es importante tener presente que el 

conocimiento de dicho momento nos permitir~ ubicar a la U~~M en la 

situación social prevaleciente. Tampoco debemos olvidar que la USAM 

es una institución social y como tal se encuentra inmersa en la diná_ 

mica del país, influyendo en ésta al mismo tiempo. 

Nos interesa demostrar que el proyecto impulsado por Pablo González 

casanova, representó un momento coyuntural en la UNAM que intentaba 

correspon·ler al modelo propuesto por el gobierno mexicano a través 

de su ret~rica política. 
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a) Consecuencias políticas de la crisis del modelo de desarrollo 

estabilizador. 

• ... uno de los pilares del celebérrimo 'desarro­
llo estabilizador• es el creciente endeudamien­
to externo del país."(5) 
Con este endeudamiento el Estado mexicano va 
perdiendo independencia con respecto al sistema 
imperialista, se subordina a los intereses de 
las industrias y los bancos extranjeros. 

El "desarrollo estabilizador" habla sido -hasta el 1obierno 

de Díaz Ordaz- el modelo de acumulación que permitió un desarro­

llo económico en el que el país se industrializó a través de im­

pulsar la intervención de las empresas privadas y de la inver-

s i6n extranjera. Este impulso no sólo se logró a través de la 

aplicación de políticas financieras que facilitaban "cuantiosos 

recursos a los empresarios privados"(6), sino que además la in­

versión p6blica se destinó principalmente •a crear la infraes­

tructura necesaria para impulsar a la empresa privada, sacrifi­

cando los gastos de beneficio social."(7) 

El grupo dirigente cumplía, de esta manera, con uno de sus obje­

tivos: lograr el desarrollo económico , sin medir los sacri­

ficios que ello representaba para el país. Sin embargo, "las me­

didas adoptadas para impulsar el proceso de industrialización 

hicieron nugatorios para las masas populares los beneficios de­

rivados del crecimiento económico, a la vez que implicaban un 

estancamiento de los salarios de la m31·or parte je los trabaja­

dores." (8) 

Asimismo, la clase media (9) vela satisfechas sus expectativas 

de .mejoría secial con menor frecuencia; de esta manera las cla­

ses subalternas manifestaron su inconformidad (10), la cual 

siempre se topó con el peso de la represión. 

A finales~da los aftas 60 sa inicia al riasgo de un estancamiento 

económico; la propia burguesia nacional considera la ne~esidad 
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de modificar el modelo de desarrollo econ6mico a fin de no per­

mitir que la economía se estanque y caiga en una severa crisis. 

Si bien la política económica del gobierno intentó crear y for­

talecer •una 'burguesía nacional', los resultados muestran que 

las corporaciones extranjeras han sido las principales ben~fi­

ciarias de esa política."(11) 

La exagerada desigualdad en la distribución del ingreso generado 

por el modelo de desarrollo estabilizador (12), fue provocando 

la inconformidad de las clases subalternas. "La fórmula económi­

ca de crecimiento con estabilidad no logra consecuentemente, sa­

tisfacer las expectativas de los núcleos medios; su lógica im­

plicaba una doble fórmula: altas ganancias para el capital a 

costa de un estricto control políticu de los sectores populares. 

En el sector obrero este control se convierte en sometimiento."(13) 

Así, el país que Gustavo Díaz Ordaz dejaba era un país reprimi­

do, conducido por los caminos de la dependencia económica hacia 

una creciente pobreza; con una inflación y un desempleo en au­

mento, con un poder adquisitivo mermado, con escasas posibilida­

des de mejoras económicas para las clases subalternas, con una 

corrupción administrativa, con una burguesía exigente y protec­

tora de su poder económico. (14). 

El Estado mexicano se encontraba frente a una verdadera crisi~: 

para 1970. éste se encuentra ante una pérdida de poder con res­

pecto al capital nacional y extranjero y al mismo tiempo, se ma­

nifiesta su ineficacia •en el desempefio de las funciones de ir­

bitro de los intereses sociales y de distribuidor de los benefi­

cios para las clases populares."(15) Ante esta situación, el go­

bierno debía move~ su ~unci6n legiti~adora en tr2s Flanes ¿is-

tin:.os y Ge manera simultánea: 1'el econ6mico, el político y el 

idecl6gico.A nivel ideo16gico sería el fre11ce que mayores flan­

cos débiles presentaría y en donde aparentemente sufrió los ma­

yores tropiezos, ya que tenía que cambiar, a la vez, la función 

productiva racionalizadora y la función distributiva legitimado­

t:"a." ( 16) 
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El sucesor presidencial tenía pues el reto de reconquistar la 

hegemonía, de enfrentarse a una economía necesitada de moderni­

zaci6n. "Al nuevo rigimen no le quedaba otra alternativa para 

preservar el sistema en boga que, o bien optar por los cauces 

tradicionales de desarrollo reforzándolos con un aparato de te­

rror, o bien modernizar el mismo sistema mediante medidas condu­

cen~es a racionalizarla y a dinamizarla."(17) 

Luis Echeverría Alvarez (LE.".) es nombrado presidente de la Repú­

blica en 1970 en contra de lo que algunos políticos y empresa­

rios deseaban pues el nuevo mandatario había sido considerado 

"como uno de los elementos de la derecha central del PRI, un hom­

bre del que no se puede esperar mucho en lo que respecta .a gran­

des reformas económicas o políticas( ... )"(18) 

Sin embargo, desde su campaña LEA sorprendió a todo el mundo con 

su proyecto de modernizaci6n pues convertiría "a la industria 

nacional en la punta de lanza de la salida al exterior. (Este 

proyecto) implica un intento de romper con las estructuras tra­

dicionales que generan las contradicciones esenciales del siste­

ma por su doble carácter de capitalismo, a la vez monopolista y 

dependiente."(19) Asimismo, el proyecto prometía modificar las 

cerradas estructuras políticas del país. 

Mixico se encontraba frente a la ruptura del modelo de desarro­

llo estabilizador, por una parte, y ante las consecuencias polí­

ticas del movimiento estudiantil de 1968, por la otra. 

"Retóricamente se le llama quiebra del desarrollo estabilizador 

a la crisis del modelo de reproducci6n capitalista en el país 

que confluye con la crisis mundial. En 68 se mostró, de manera 

masiva y generalizada, la pé~dida del consenso del ré~imen de la 

revolución."(20) 

Ante esta situación, LEA recupera "el estilo populista y la rei­

vindicaci6n de los principios nacionalistas"(22) para cimentar 

su programa político con el objeto de "rescatar y fortalecer la 

base de apoyo del Estado, rehabilitar el prestigio y la autoti­

dad presidencial."(21) 

En el ámbito econ~mico, Echeverría Alvarez intentarf~restituir-
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le al Estado la direcci6n de la economía nacional ~ t~avés de un 

programa econ6mico con el cual aquél se convertiría en la única 

instituci6n social capaz de provocar y controlar los cambios ne­

cesarios para su desarrollo y permanencia; "en otras palabras, 

lo que se pretendía era que el Estado mexicano recuperara la di­

recci6n del proyecto conjunto, tanto político como econ6mico, de 

la burguesía y no los intereses de una fracci6n específica."(22). 

Tal programa econ6mico estaba formado por cinco objetivos bási­

cos que provocaron sorpresa y desconcierto a la burguesía: 

lo. crecimiento con distribuci6n del ingreso; 

2o. reforzamiento de las fuerzas públicas del sector paraestatal; 

3o.reorganizaci6n de las transacciones internacionales y r~duc-

ci6n de la deuda externa; 

4o. modernizaci6n del sector agrícola y aumento del empico; y 

So. racionallzaci6n del desarrollo industrial. (23) 

A través de este programa se buscaba conciliar los intereses so­

ciales: por un lado, se pretendía lograr un crecimiento econ6mi­

co permitiendo que el capital monopolistas rindiera las ganan­

cias deseadas y, por el otro, se buscaba distribuir la riqueza 

generada por tal crecimiento entre toda la pohlaci6n; esto sola­

mente se lograba rescatando el estilo populista. 

A partJr de la publicaci6n del programa econ6mico se inicia una 

lucha en el interior de la clase dominante: la Burocracia Polí­

tica (BP) (24) intenta promover un proyecto que le permitiera 

recuperar el consenso y al mismo tiempo, pretendía controlar la 

vida econ6mica creando lo que se denomin6 "economía mixta"(25); 

lo anterior significaba que el sector empresarial compartiría su 

poder econ6mico con la BP. E::istieron serias di~erencias y fuer­

tes ?U~na~ ~t1e 9rovocaron que el maleable 9rogra~3 econ6mico se 

fuera adecuando a la correlaci6n de fuerzas imperante; el go­

bierno hacía concesiones al sector empresarial y éste apoyaba a 
aquél cuando lo consideraba conveniente. Durante toda la primera 

mitad del sexenio de LEA, fue un ir y venir de negociaciones 

y concesiones que co11cluyeron er1 la organizaci611 del sector c1-

presarial. Por primera vez en la historia del país, la inicia' iva 
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privada se aglutina en un solo organismo para hacer frente a una 

desconcertante política económica gubernamental.(26) 

~or otio lado, los trabajadores resintieron la pérdida de su po­

der ad.q.uisitivo provocado por la creciente inflación que se hizo 

notar a partir de 1972 y ejercieron una presión para resarcir 

dicha pérdida; esta demanda debía ser cumplida mínimamente para 

no perder el apoyo que otorgaba el Congreso del Trabajo (CT) al 

gobierno. Recordemos que el CT es el organismo oficial a través 

de~cual los trabajadores presentan sus demandas y exigen solución. 

La situación nacional no mejoró para 1973 a pesar del discurso 

popblista oficial; la BP iba recuperando su poder de manera tor­

.mentosa. 

Debemos tener presente que una característica importante del go­

bierno de Echevería y que ocasionó severos dafios al país, fue su 

dualidad ante lo expresado verbalmente y lo realizado en los he­

chos. Echeverría pudo haberse apoyado en el populismo a nivel 

discurso pero la realidad fue que nunca buscó la •solidaridad 

nacional", más bien propició una verdadera lucha de clases (27) 

ante la cual los empresarios se agruparon y los trabajadores 

fueron cooptados por organismos mediatizadores de sus demandas. 

Así, la necesidad de legitimar al gobierno se fue satisfaciendo 

de acuerdo a la realidad socio-económica caracterizada por una 

crisis de estructura que se acrecentaba tanto a nivel nacional 

como internacional. "A medida que se profundizaba la crisis y la 

recesión ( ... ), aumentaba la necesidad de acoplarse a la inver­

sión y capital foráneos. Tal circunstancia no contradecía los 

prop6sitos 6ltimos ni los intereses de la fracci6n econ6nicamen­

te dominante del bloque."(28) 

Entonces, nos encontramos ante un gobierno que recupera su poder 

a través de un discu..rso p~pulis .. i:a y nacionalista pero que en los 

hechos continúa favoreciendo la satisfacción de las necesidades 

del sector empresarial; los métodos de control y cooptación no 

se modificaron sustancialmente, así que el apoyo requeri~o por 

el gobierno se brindó de la misma manera e" que se había hecho 
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en los sexenios anteriores, con la diferencia de que aqufillos 

no se encontraban ante una crisis política. En 1970 se requería 

de un verdadero movimiento de apoyo y consenso por parte, tanto 

de la burguesía en su conjunto como d~ lo~ sect6res más desfa­

vorecidos económicamente. 

De esta manera la crítica que se hi~iera ~l rfigimen debía mante­

nerse dentro de los límites que imponía la correlación de firnr­

zas, ir más allá significaba escarbar en las raíces del desarro­

llo del capitalismo depend.fente y exteriorizar sus consecuencias 

sociales. 

La intención real de Echeverría fue reducir las tensiones socia­

les y reforzar la legitimidad estatal. En cierta medida logró su 

objetivo sin modificar sustancialmente los canales para lograr 

el consenso, continuó utilizando la represión como vía de con­

trol, si bien no en la misma medida que sus antecesores. 

El gobierno de Echeverría "no se propuso contar con la fuerza 

suficiente corno para llevar adelante la política reformista que 

se prometía en el discurso ideológico, ni con la voluntad para 

emprender una reforma política que democratizase a fondo los apa­

ratos de Estado y los segmentos de la sociedad civil."(29) Ante 

tal situación la "apertura democrática" fue un intento más que 

se llevó a cabo para lograr la legitimidad del rfigirnen, el apo­

yo popular y sobre todo, la conciliación con la clase media 

ilustrada: los estudiantes e intelectuales que habían participa­

do en el movimiento estudiantil de 1968. Esta "a~ertura" se re­

dujo casi en su totalidad a una ampliación en la libertad de ex­

presión en la prensa, " ... el sentido fundamental de esta polÍtkA 

era rehacer el diálogo, irremisiblemente roto ec: 68, entre U'1 

sector de la peq~e5a burguesía y el Estado. Pero la apertura no 

signific6 nunca ausencia de represi6n política; ~sta fue t1~a 

constante a lo largo del sexenio."(30) 

Corno parte de esta "apertura", el gobierno absorvió las persona­

lidades del movimiento estudiantil del 68; elementos jóvenes que 

en otrora plantearon serias críticas al sistem3 sociol, se en­

contraron ocupando un puefto público, sin embargo, un puesto me­

nor que permitiera conciliar a los "jóvenes políticos" sin en-
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frentamientos en el interior del propio sistema político. Los 

"nuevos políticos" nunca tuvieron acceso a puestos intermedios 

como una forma de garantizar la estabilidad del sistema. Al la­

do de estos jóvenes, Echeverría inicia la incorporación a la po­

lítica mexicana de los técnic~s sin desplazar a los políticos. 

De acuerdo con su propia definición, los políticos son los en­

cargados de ejecutar las decisiones: los técnicos serían los 

responsables de aconsejar políticas. (31) Este es uno de los in­

tentos más serios del presidente para modernizar el sistema po­

lítico mexicano; dicho intento no fue aceptado con facilidad por 

los políticos tradicionales, instalados en el aparato político 

con toda una historia que respaldaba su posición. La "moderniza­

ción" conduce a tecnócratas y políticos a una lucha por ganar 

espacios dentro del poder; para algunos autores -como Bertha 

Lerner- la tecnocracid es vencida por las fuerzas políticas tra­

dicionales al no respetar las reglas del juego político y tratar 

de imponer la ideología tecnocrática sin mayores miramientos(32). 

Sin embargo, en esta correlación de fuerzas intervino toda la BP, 

la burocracia sindical -con la CTM a la cabeza- y el resultado 

fue que los tecnócratas se instalaron en el interior de la BP pa­

ra ir ganando espacios lentamente hasta poder erradicar total­

mente todo destello populista, lo que no sucedió en el gobierno 

de Echeverría.Más adelante veremos cómo esta lucha política 

afectó directamente en la destitución del rector de la UNAM y su 

proyecto de reforma educativa. 

En el marco de esta limitada "aperura democrática", el presiden­

te intenta restablecer relaciones con la LlNA't y, e11 22ne~al, co~ 

los estudiantes, inclusive con los grupos de oposici6~ propi­

ciando un mayor contacto con tocios ellos; sin embargo, 11 el régi­

men entiende por 'democratización• sólo aquello que permite res­

tablecer sus propias reglas del juego."(33) cualquier acción que 

impida u obstaculice este restablecimiento será borrado del pa­

norama a través de la represión. 

La Ur iversidad, los sindicatos, los partidos_poJ,í_ticos rt;gistra-
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do~, son organismos que participan en la lucha por obtener el 

consenso social, sin embargo, para 1970 se encontraban, al igual 

que el resto del Estado, en una profunda crisis que los icapaci­

t6 para seguir proporcionando al sistema ese consenso. La "aper­

tura• permite ciertos espacios de crítica y acci6n pero como no 

se modificaron los métodos de control y cooptaci6n y el gobierno 

continu6 centralizando la toma de decisiones, no pudo haber más 

que intentos frágiles para aprovechar esos espacios y hacer de 

ellos verdaderos brotes de democratizaci6n. 

Para:1972, el país padecía una inflaci6n creciente que mermaba 

el podér adquisitivo de la poblaci6n, el desempleo seguía aumén­

tand~, :la ··agricultura se derrumbaba. A dos años de -gobierno, LEA 

a6~ no podía conseguir la •estabilidad social": la clase empre­

_sarial impugnaba seriamente los intentos de reforma econ6mica 

llevados a cabo por el ejecutivo; la BP tenía un conflicto in­

terno que se engrandecía debido a las presiones ejercidas por la 

burocracia sindical. 

La "aperura democrática" no resuelve de fondo la falta de parti­

cipaci6n de la poblaci6n, a través de los partidos políticos, en 

la vida política nacional; el sistema educativo se encuentra tam­

bién en un proceso de modernizaci6n al que se oponen los secto­

res más conservadores de la sociedad. Es un panorama crítico en 

el que la Universidad Nacional también intent6 sumarse a los es­

fuerzos de modernizaci6n y democratizaci6n obteniendo con ello 

la represi6n y la introduc-ci6n de los tecnócratas a la }!áxima 

Casa de Estudios y perdiendo, con esto, una importante oportuni­

dad para iniciar una auténtica mejoría en la calidad educativa 

que jamás pudo obtener. 
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b) Relaciones entre el Estado y la UNAM: consecuencias del mo­

vimiento estudia~til de 1968. 

" 1968 sembró la desconfianza en el interio~ ~e 
las éiases medias y entre éstas y el poder."(34) 

En 1968 los estudiantes universitarios y politécnicos salie­

ron a la calle durante tres meses, en manifestaciones, mítines y 

brigadas, externaron la necesidad de romper totalmente el abuso 

de poder: el autoritarismo. ~on una gran organización autónoma 

como el Consejo Nacional de Huelga (CNH), el movimiento estu­

diantil fue evolucionando de tal suerte que logró cuestionar se­

riamente las rígidas bases de la dominación política en el país. 

La respuesta del grupo dirigente: el ejecutivo jamás se doblegó. 

En agosto de 1968, en una reunión en Guadalajara declaró que las 

manifestaciones de inconformidad eran ilegítimas y daba a los 

"alborotadores" -que no estudiantes- la orden de •restablecer la 

paz" sometiéndose al designio presidencial.(35) 

En su IV informe de gobierno expresó una profunda indignación 

preocupado por una insurgencia ilegítima; la expresión de tal 

indignación ocupó una hora diez minutos del informe lo que de­

mostraba más que la indignación, una profunda preocupación por 

un movimiento social que se le escapaba de las manos ya qu~la 

aplicación de su "política represora" sólo había provocado mayor 

insurgencia estudiantil. 

Durante todo el conflicto, la clase gobernante jamás reconoció 

ni aceptó "como interlocutor legítimo al movimiento estudiantil:. 

independiente repr~señtado poi." el CNH."(36) Ofi.cialmente el CNH 

nunca existió, con lo que s; impedía abrir la~ puertas para el 

diálogo público , que permitiría negociar la"· resolución del 

conflicto. 

En el interior del aparato gulernamental se formaron dos ten-
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dencias a~arentemn~te definidas y contrarias: por un lado se en­

contra~an aquellos funcionarios que preferían establecer una ne­

gociación con los estudiantes, inclusive se tomaron la libertad 

de buscar un contacto que permitiera una aproximación de ambas 

partes, estudiantes-gobierno. Por otro lado, estaban los funcio­

cionarios que votaban por la aplicación de la•mano dura•para 

acabar con los •revoltosos". Sin embargo. •una gran mayoría de 

los políticos profesionales aguardaban simplemente los designios 

presidenciales y se abstenían de expresar opiniones sobre el 

conflicto."(37) 

cuando el presidente da su IV informe, se esperaba una propuesta 

de solución, se esperaba que el propio presidente externara su 

posición ante el movimiento y lo hizo: una vez más reflejó su 

autoritarism6, no abrió la posibilidad de un~ negociacióri: El 

ejecutivo se alejó de los estuuiantes. 

cuando los estudiantes comenzaron a organizarse en contra de un 

sitema profundamente represivo, la Universidad se encont~aba ya 

en crisis. 

La industrialización que había alcanzado el país para los años 

sesenta ya no requería de "profesionistas liberales" egresados 

de la UNAM sino que requería de un nuevo tipo de mano de obra 

calificada: t6cnicos que permitieran mantener los niveles de 

producción impidiendo el estancamiento de la economía. 

La Universidad Nacional había hecho un trato con el Estado me­

xicano a1 iniciarse la estrategia "desarrollista" (cor los anos 

cuarenta): juntos trabajarían por la industrialización del país. 

Veinte anos despu6s el país había cambiado: la economía se"so-

cializaba" (38) y con ella el trabajo intelectual, los profe-

sionistas liberales'' se iban convirtiendo en 11 profesionistas 

asalariados''. Para los primeros afias de la d~cada de los sesenta, 

"los profesionistas (m6dicos, abogados, ingenieros) se encontra­

ban ahora ante una 6nica perspectiva: incorporarse como asala­

riados a las grandes instituciones del Estado o a los consorcios 

privados. La '6poca de oro' de los profesionistas liberales es­

taba liquidad•."(39) 

De esta maner,1 la Universidad Nacional dejaba de ser el eje cen-
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tral del sistema dci educiición supei:-ior y su pacto con-el -Estado 

no edstía más. 

Para 1960, la Universidad se había convertido en una Universidad 

de masas: "entre 1950-60 la UNAM creció en un 316%,"(40) y su 

sistema de enseftanza seguía siendo el mismo. Los contenidos de 

la formación universitaria no correspondían al desarrollo de la 

actividad profesional; el espíritu y disciplina académicos per­

dían vigor ante la Universidad de masas. "La proletarización del 

trabajo intelectual demostraba a amplias capas de las clases me­

dias el carácter ilusorio del discurso oficial."(41) 

Al --lado de este desfasamiento Universidad-Estado, la sociedad me-

xicana -sobre todo en las ciudades-, vivía una honda crisis de 

valores sociales que afectaban visiblemente a la juventud, a la 

clase media y a les intelectuales del país. México no sólo se en­

contraba ~rente a la amenaza de un estancamiento económico, de 

una crisis económica, sino además estaba sumergido en una crisis 

social que abarcaba a la educación y a los valores morales. 

El sistema de "mano dura" que había subsistido desde los aftas 

cuarenta, estaba tocando los límites de la resistencia social. 

cuenda llega 1968 no existía en el país ninguna organización 

obrera o campesina independiente, los medios de comunicación 

obedecían ciegamente las Órdenes oficiales, es decir, las liber­

tades políticas habían desaparecido. "La violencia o~icial cre­

ció seguramente en una proporción mucho más alta que los índices 

económicos."(42) 

La Universidad era el campo más propicio para la existencia de 

las más diversas concepciones del mundo; era un terreno amplio 

en el que se reflejaron las contradicciones y en el que se gestó 

la necesidad de romper con el sistema de dominaci6n ~igente. La 

Universidad ~Jacional -a diferencia del IP~- era una ~nstituci6n 

que, protegida por el Estado no había sufrido de una represión 

(no hasta antes de este afio). 

Para algunos estudiantes y profesores, en la Univ~réjdad se cól­

tivaba el intelecto sin mezclarse con los problema·s polít+cos, 

s_ociales y económicos; para otros -como para e-1 propio rec·Lor 
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Javier Barrios Sierra- era, además, uri espacio en el que se con­

taba con la libertad suficiente para hablar de los derechos de­

mocráticos. Esta concepci6n de "isla" que se tenia sobre la Uni­

versidad, es la que provoca que los universitarios defiendan al 

Alma Mater de la más abyecta violaci6n a la autonomía universi­

taria que hasta entonces se había vivido: la ocupaci6n de varias 

escuelas preparatorias por parte del ejército.(43) 

La medida militar, que había sido utilizada en otros centros de 

enseñanza superior con otros resultados, ahora provocaba la cri­

sis más seria de la historia en la relaci6n entre el Estado y la 

Universidad. De ahí en adelante el enfrentamiento fue abiert~ 

profundo y con dramáticos resultados. 

Con una Universidad abierta a las dife1entes expresiones poli~ 

ticas y en medio de una crisis educativa y social~ los estu­

diantes se organizan en torno a un movimiento que denunciaba 

"todas las formas de opresi6n política y social: la represi6n 

política, la opresi6n de los trabajadores por el charrismo, la 

miseria de las grandes masas de la poblaci6n( ... )"(44) 

La insurgencia estudiantil se convierte "en portavoz de un con­

flicto vivenciado por amplios sectores ... "(45) Esta era la nueva 

relaci6n que establecía la Universidad con la .sociedad, relaci6n 

que modificaba la concepci6n de "isla del saber" que se t~nia 

sobre la Máxima Casa de Estudios. 

Así, podemos decir que el movimiento estudiantil de los años 

sesenta, se encontraba determinado fundamentalmente por trei 

circunstancias: 

12 la conversi6n de los "profesionistas liberales" en as~laria­

dos. Este fen6meno "comenz6 a generalizarse desde fines de la dé­

cada de los años cincuenta y que respondía directamente a las 

formas específicas que tomaba la· acumulaci6n de capital en la 

formaci6n social mexicana"(46); 

22 la Universidad Nacional, en particular y la educaci6n mexi­

car.~. en general, se encontraba en una crisis provocada por el 

desfasamiento entre las necesidades del sistema econ6mico y el 

tipo de formaci6n educativa impartida e,, los centros de estudio; 
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32 la •crisis de valores• que sufría la sociedad en su conjunto, 

pero sobre todo, en el medio urbano; esta crisis afecta seria­

mente a la juventud estudiantil. universitar.ia y politécnica. 

Lo que nos demuestr_a que, la Univérsidai:l no se ·encuentra aislada, 

sino por.el contrario, mantiene una relaci6n de mutua afectaci6n 

con e1· Estado. 

Al .tinal de la in~urgencia estudiantil de 1968, el Estado había 

roto tajantemente ~us relaciones con la Universidad; la UNAM se 

encontr6 bajo una agitaci6n política que la conduciría a la ra­

dicalizaci6n de estudiantes y profesores, modificando su trabajo 

en el aula. 

La cruenta represi6n de octubre, produjo un proceso de desarticu­

laci6n del movimiento estudiantil en el interior del campus un~­

versitario, éste se convertiría en un espacio para el desarrollo 

de diversos grupos políticos radicales que ~bando~árb~ {~;de-
mandas del movimiento y, sin la posibilidad de realizar un ba-

lan¿e objetivo de los acontecimientos,_ adquirieron un discurso 

político distint~ al utilizado en el 68. 

Durante 1969, y hasta el cambio de poder, el gobierno de DÍaz 

Ordaz se dedic6 a lanzar una amplia campaña de desprestigio ha­

cia la Universidad, el IPN y, en general, hacia los estudiantes 

(47); se impuls6 la formaci6n de grupos paramilitares: los po­

rros y los "Halcones•, quienes se encargaron de mantener el alto 

grado de represi6n, violencia universitaria y politécnica que 

prevaleci6 hasta la primera mitad de los años setenta. 

cuando llega 1970, - i1ega el cambio de presidente , el país no 

olvidaba a los estudiantes, ahora desconfiaba de ellos. 

Para ese año el movimiento estudiantil, a6n y cuando pudo lograr 

cierta participaci6n que apoyaba las demandas de obreros (48), 

su desarticulación lo condenó a convertirse en múl~iples gru9ús­

cu1os radicalizados. 

Los acontecimientos de los años sesenta habían puesto "en evi­

dencia la necesidad de una restructuraci6n de la economía si se 

deseaba tan sólo co~servar los ritmos hist6ricos de la acumula­

ción de capita1.•(4·1) 
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b.l) Recuperación de la Universidad: la "ap<Írtura democrática". 

Cuando Luis Echeverría llega a la silla presidencial,la 

UNAM .se habíá transformado, las relaciones maestro-alumno se mo-

dificaron desmitificando la cátedra que tradicionalmente se ha-

bía impartido; los estudiantes se interesaron de manera partici­

pativa en los problemas nacionales, se cuestionaba la función 

social que tenía la Universidad (50); sin embargo, era una Uni­

versidad golpeada, vencida por la indignación y que no creía en 

21 gobierno. 

Desde el inicio de su mandato, el poder ejecutivo se propuso 

restablecer relaciones con la Máxima casa de Estudios, lo que 

significaba recuperar el consenso perdido dos años atrás. Como 

ya mencionamos, no sólo la relación Estado-Universidad había 

sido rota, en general el Estado mexicano enfrenta una profunda 

crisis política, social y la economía mexicana estaba al borde 

del estancamiento. Cuando se inicia la séptima década del siglo, 

el Estado requería de un vigoroso apoyo por parte de las clases 

subalternas con el doble objeto de legitimar sus características 

de Estado capitalista y permitir con ello su desarrollo y, 

además, contrarrestar "la creciente fuerza política de la bur­

guesía." ( 51) 

Sin embargo, las reformas plasmadas en el discurso oficial no 

modificaron los mecanismos tradicionales por los cuales se ob­

tenía el apoyo social, lo mismo sucedió con la "apertura demo­

crática", la cual tenía el propósito de !:'establecer la "paz so­

cial" sin provocar que las fuerzas sociales escaparan nuevamen-

te del control estatal. De hecho la "apertura democrática", jun­

to con las disposiciones de política económica, reflejaba el in­

terés por parte del Estado para llevar a cabo un cambio real (52). 

Junto a la limitada "apertura", LEA otorgó un considerable apo-

)'O financiero destinado a los centros cie educación superior qce s= 

t:iplicó; el ejecutivo oficial intentó abrir vías para la comu-



nicaci6n con los estudiantes aunque sin obtcner_uria rcsp~~sta 

que indicara el inicio de relaciones .. Por otro lado,. el gobie.r­

no brind6 la posibilidad de obtener un empleo d~nti6~~1 se~tor 

pÓblico a los egresados de las universidades (incluyendo estu­

diantes que habían participado en 1968) (53). Al mismo tiempo 

propiciaba el desarrollo de investigaciones conjuntas entre la 

Universidad y el gobierno. Se impuls6 la reforma educativa que 

prometía la modernizaci6n de la escuela primaria y secundaria 

así como la craci6n de estudios ~écnicos de nivel medio, entre 

otras medidas. 

Esta necesidad de consenso por parte del gobierno, permitió que 

en el interior de la Universidad Nacional se continuara la radi­

calización de lo que quedaba del movimiento estudiantil. Es de­

cir, la necesidad de apoyo que requería el gobierno para legiti­

marse ante la sociedad, impide que la represión llegue a un gra­

do tan alto como la ocupación de la UNAM por parte del ejército. 

Si bien es cierto que la represión como medio de control polí­

tico no desapareció, también es cierto que en el interior de la 

UNAMroreimpidiÓ que el proceso de radicalización continuara su 

evolución, dirigiendo a los estudiantes y profesores a partici­

par en otro tipo de •movimiento social" (por ej. la guerrilla 

urbana) (54). 

Ahora se reconocía p6blicamente que la UNAM requería una trans­

formación tal que permitiera la actualización de los contenidos 

que se transmitían a fin de que correspondieran a la nueva eta­

pa de desarrollo en la que el país estaba entrando. Sin embargo, 

la modernización de la UNAM no era tarea ficil; esta necesidad 

de actualización enfrentaría un gran conjunto de problemas cuya 

solución significaba generar conflictos entre los grupos que 

aceptaban la modernización y las fuerzas conservadoras universi­

tarias. 

Así, en el interior de la UNAM los estudiantes se encontraban 

divididos en un •movimiento• radical, el cual buscaba la desapa­

rición de la Universidad puesto que respondía a los interese de 

la clase dominante y en su .. interior no había c0ndiciones para 

organizar "la revolución•. En medio de este rechazo abierto, las 
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modificaciones que la "izquierda radical" incorpor6 a los planes 

de estudio consistieron en agregar más cursos sobre marxismo,de­

jando de lado el contenido práctico de las carreras universita­

rias. Este hecho de convertir al marxismo como eje central de 

la preparaci6n universitaria "fue un error que tuvo un precio 

político inevitable: la Facultad .de Economía, por ejemplo, per­

di6 con el tiempo su antiguo prestigio como formadora de buenos 

técnicos para el servicio público y las posiciones que otrora 

ocupaban sus egresados fueron paulatinamente concedidos a egre­

sados de instituciones privadas (como el ITA~.ITESM, etc.)• (55) 

El establecimiento de nuevas relaciones Estado-Universidad no 

fue un objetivo de pronto cumplimiento, sobre todo porque el go­

bierno continu6 utilizand0 la franca represión contra cualquier 

movimiento disidente, además de aquellas medidas subrepticias 

tendientes a desme~brar cualquier atisbo de organización inde­

pendiente que amenazara a los esfurzos que se realizaban ten­

dientes a restablecer la •paz social" (formación de cuerpos pa­

ramilitares, campaña de desprestigio hacia la UNAM, etc.). 

Sin embargo, cierto orden se iba imponiendo como resultado del 

discurso populista oficial así como por algunas acciones reali­

zadas, como lo fue la liberación de algunos presos políticos a 

partir de diciembre de 1970, la renuncia de los presuntos res­

ponsables que ordenaron la masacre del 10 oe junio de 19íl (56). 

Para algunos intelectuales estas medidas concretizaban el dis­

curso oficial en una realidad desbordada, aunque la UNAM conti­

nuara convulsionada políticamente. 

Después del movimiento estudiantil de 1968 la UNAM dejaría de 

ser el eje rector de la educación superior del país. 
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b.2) surgimiento del sindicalismo i.lniversitario. 

El 'c1i~a que· se vivió en la Universidad después del dos 

de ·oet:_ubre· de 1968 fue un clima de deterioro político sobre to­

do _porqúe: la represión no desapareció de la vida universitaria. 

La re¡¡'parición ·de los porros en el campo universitario aumentó 

el riive1··de desprestigio que ya tenía la Máxima Casa de Estudios; 

la~radicalización de profesores y estudiantes provocó el descui-

.dq :·de_l _nivel académico que se había guardaddo hasta antes del 68 

~ qu~-~~ alg6n momento le había dado prestigio a la institución. 

Del movimiento estudiantil democrático sólo quedaba una demanda: 

libertad a presos políticus. Después de la represión las consig­

nas se volcaron hacia el apoyo de obreros y colonias populares 

por un lado, y hacia la destrucción de la Universidad como ele­

mento que apoya la producción del capital, por el otro. 

Entre 1969-1974 la UNiversidad vivió •una ola de agitación polí­

tica( ... ) pero esta agitación, en la mayoría de los casos, fue 

un fenómeno 'hacia dentro' ( ... ).Los centros educativos superio­

res semejaban entonces islas incandescentes dentro de un oscuro 

mar de indiferencia."(57) 

Ahora más que nunca se requería de una profunda transformación 

que permitiera a la UNAM establecer otro tipo de relación con la 

sociedad, ello significaba actualizar los contenidos enseñados, 

que el nuevo trabajo universitario se encontrara en la posibili­

dad de brindar alternativas reales a los problemas y necesidades 

que vivía el país. Esta necesidad de actualización provocó una 

discusión entre distintos sectores de la UNAM sobre la orienta­

ción que debería guardar esta modernización. Existían fuerzas 

·conservadoras que defendían ·e1 tr.adiciGhal papel que había ju-

gado la Universidad hasta entonces; de otro lado, se pugnó por­

que la modernización no se inclinara hacia la tecnocracia sino 

que fuer~ democrática. Esta nueva~ucha,provocó grandes conflic­

tos que ~undicionaron el futuro de la institución. 
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En asta ~tapa de la crisis universitaria, los trabajadoras uni­

versitarios jugaron un papel determinante en la transformación 

que requerfa la UNAM. Despué~ de una segunda masacre sobre los 

estudiantes (10 de junio 1971), éstos se encontraron ante una 

mayor desmóralización y confusión. A partir de ese momento estu­

~ieron seguros de que no existía en el país ninguna posibilidad 

de transformar al sociedad por la vía pacífica, así que teniendo 

el campo universitario como 6ltimo reducto para sobrevivir, de­

ciden aliarse con los trabajadores universitarios quienes comen­

zaron a organizarse en torno a la formación de un sindicato de 

trabajadores universitarios. (58) 

La aparic{ón del sindicalismo universitario modificó la vida po­

lítica de la Universidad, sobre todo porque •vino a poner en 

cuestión la estructura misma de la institución universitaria.·(~) 

Esta nueva organización sindical se levantaría sobre la base 

6nica de hacer efectivos los derechos laborales en el interior 

de la Universidad. Con tal premisa, los trabajadores universita­

rios inician una larga lucha cuyo resultado se refleja en octu­

bre de 1972, con la primera huelga institucional dirigida por el 

Sindicato de Trabajadores y Empleados de la UNAM (STEUNAM). 

La huelga concluye en enero del siguiente año con un resultado 

favorable para los trabajadores: se firma el primer contrato co­

lectivo de trabajo y las autoridades universitarias reconocieron 

el derecho a la organización sin.dical y a la huelga. (60) 

Este nuevo organismo universitario, encabezado inicialmente por 

los trabajadores administrativos, demostraba que los trabajadores 

se organizaban para reclamar su ~articipación en la vida de la 

institución ya que siempre se les había excluldo de la misma, 

"menospreciándolos y sin conceder valor a.l9uno a su trabajo que, 

finalmente, constituye la infraestructura indispensable para la 

realización de· los objºétivos de •1a UNAM." (61) 

A pesJr de los resultados obtenidos en favor de los trabajadores, 

la ht1elga de 1972 fue el 11echo decisivo para la renuncia del 

Dr. Pablo González casanova a la rectoría de la UNAM en diciem-
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bre de ese año.(62) 

"En el afio de 1972 se dieron en la UNAM una serie de actos de 

provocación que se gestaron ai calor de la radicalización iz­

quierdista que vivía la universidad -el incendio de la cafetería 

de Derecho, el encuentro a balazos entre sedicientes izquierdis­

tas y porristas de Ingeniería, el asalto de la rectoría por Cas­

tro Bustos y Falcón, etc.- y que influyeron crucialmente para 

debilitar la posición del rector. Finalmente, las fuerzas de iz­

quierda impulsaron la huelga sindical (STEUNAM) aplicando una 

táctica en la cual se ponía al rector -el único rector socialis­

ta que ha tenido le institución en su historia- como el 'enemi­

go' a vencer y como el blanco central de sus ataques. Este con­

flicto decidió la renuncia de González Casanova ( ... )."(62) 

Es cierto que el movimiento sindical tomó experiencias del movi­

mient6 estudiantil, pero sobre todo e~periencias que se convir­

tieron en fuertes defectos que obstaculizaron la organización 

democrática de los trabajadores universitarios: vanguardismo, 

manfqueismo, doctrinarismo.(63) Asimismo, heredó la actitud ra­

dical del movimiento provocando un profundo rechazo hacia las 

autoridades universitarias ya que se les consideraba como parte 

de la burguesía. Debido a esta visión maniquea de la sociedad (EA), 

el sindicalismo universitario aumentó la tensión interna y con 

ello prolongiba la lucha política que no se resolvería de manera 

inmediata y pacífica. 

Sin embargo, la organización sindical- universitaria ha obtenido 

logros importantes que antes del 6B ninguna autoridad universi­

taria o gubernamental se 11abía imaginado: reconocimiento a las 

organizaciones sindicales, firma del contrato colectivo, recono­

cimiento al derecho de huelga <:.'el que cualquier trabajador podía 

hacer uso "Y un conjunto de reivln&icaoi?nes económicas y p~lí­

ticas que cubren un espectro muy amplio."(65) 

Al mismo tiempo que se obtenían estos triunfos en 1972, se per­

día la pc:::ibilidad má_s firme de transformación que requería la 

UNAM en aquellos. años, pues al renunciar el Dr. González Casa no-
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va, se ilbilndona el proyecto de' reforma univers'itaria que él pro­

ponía para modernizar a la institución; el proyeéto más innova­

dor y progresista que hasta entonces se,habÍil planteado a la 

Máxima Casa de Estudios. 

4 5 



REFERENCIAS DOCUMENTALES 

;-,"}/: .:·~ ... -. / 

(1) A.rii'éri~o' s.: 1980, p.11 

( 2) PE!rE!yra,: Carl.os:. La costumbre de reprimir, en NEXOS #. li1, 

.:;·: .. ·ene.ro 1988, México, p.10 

(3) Ibídem 

( 4) "Crisis, quiere decir aquí que ciertos procecHmientos que se 

habían• probado eficaces, dejaron .de .s~iio> ~i. Cle§G•:. l.o 

que hace crisis es un modo de actuar.:'que se vÍlEü:i/e Tnope.:. 

_rante y se hace entonces' necesario hailar- ]'.lrobedimÍ.~ntos 
nuevos, frescos." Hiriart,,I;IU.go: =o..;.=:.:...:===--======= 

en NEXOS, op'; ciL'.; .. p",5 

( 5) Carmomi, Fernando et, a1~·,:;.,Ei·~·milagro mexicano!; Ec1~; Nuestro 

Tie~po, lOª?ed~; Méxi~o~. 198i,•p.72 

(6) Op. 'cit., p. 87 

(7) Per<:;,,Yra, Carl.os: México: los l.Ímites del reformismo, en Cua­

dernos:Pol.Íticos, # 1, Ed. Era, México, 1974, p.54 

(8) Op. cit.,p.55 

(9) .Desde el punto de vista marxista el concepto de "clase media" 

no ~xiste. Sin embargo, no podemos negar su existencia: 

". · •• L·a clase media ha sido, en el siglo XX, un producto 

directo del. desarrollo tecnológico, la expansión industrial, 

el crecimiento y diversificación de los sistemas educativos 

y, en fin, las nuevas atribuciones y funciones del Estado, 

sin especificarse con mucha claridad las razones históricas 

de esta modificación política. 

"¿Pero quiénes forman la clase media? Los burócratas, los 

empleados, los pequeños comerciantes, los profesionistas, 

los intelectuales, los técnicos, ( ... )en una sula palabra, 

los hombres y mujeres que permiten l.a ligazón entre prole­

tariado y burguesía." Careaga, Gabriel: Mitos y fantasías 

de la clase media en México, Cuadernos de Joaquín 

Mortiz, 11 reimpresión de la Bª ed., México, 1981, 

p.29 

46 



(10) Para detallar las diferentes formas en que la poblaci6n m3-

nifest6 su descontento ver: G6mez Nashik, Antonio: 1948-f968 

Veinte años de represi6n, en NEXOS, op. cit., 

pp.5-9 y Saldívar A.:1980, p.18 

(11) Pereyra C.:1974, p.54 

(12) "Para el conjunto del país, el porcentaje de poblaci6.n· qile 

oc'upa los tres rangos inferiores de ingreso familiar .inen:.. 

sual ·.:.hasta 1000 pesos- fue en 1963 de dos terceras p.;3.rt:es 

(66.2%), mientras que el correspondiente a los dosrangos 

de ingreso familiar mensual, -más de 6000 pe'sos- fue/sól~ 
2.8%. Se tiene, así, la fisonomía de un país en el qile dos 

terceras partes (66.2%) de su población se hayan~n~l.ni­
vel de pobreza ( ingreso familiar de hasta 1000 pesos)¡ ca.si en 

matá:mraparte (31%) ocupa los estratos medios (1001 a 6000 

pesos de ingreso familiar mensual)." En: Banco Nacional de 

Comercio Exterior, S.A.: México: la políti~a econ6mica del 

nuevo gobierno, lª ed., México, 1971, p.60. Tam­

bién cfr.: Pereyra, Carlos, op. cit., p.55 

(13) Lerner, Bertha; Ralsky, Susana: El poder de los presidentes, 

IMEP, México, 1976, pp.424-425 

(14) Cfr. Hoy~ A., José Luis: Estado, sociedad y Universidad. 

El caso de México, Deslinde # 38, UNAM, México, 

1973, p.4 

(15) Lerner, B.:Op. cit., p.426 

(16) Sadívar, A.:1980, p.15 

(17) Hoyo A. José Luis: 1973, p.13 

(18) Pereyra, Carlos: 1974, p.52 

(19) Lerner, B.: 1976, p.437 y 438 

(20) Fernández, Nuria: La reforma política: orígenes y limita­

ciones, Cuadernos Políticos, Ed. Era, México, 

1978, p.18 

(21) Pereyra, C.: 1974, p.60 

(22) SaldÍvar, A.: 1980, p.97 

(23) Op. cit. pp.96 y 97 

(24) En este trabajo se define a la Burocracia Política del mis­

mo modo que la define Américo Saldívar: 

47 



"Podemos considerar a la Burocracia Política mexicana (la 

que ocupa las alturas del Estado) como el grupo social di­

rigente y políticamente hegemónico del Estado, sin que coin­

cida estructuralmente con la clase económicamerite dominan­

te ni con su fracción predominante." Saldívar, A.: 1980, 

p. 32 

(25) En la esfera oficial, la "economía mixta" se definá como 

"conjunción de volun~ades e iniciativas tanto del sector 

público como del sect'or privado, aceptándo la participación 

'complementaria' y la. asociatividad con el capital extran­

jer6." Al,mÍ~mo'ti~~~o la friiciativ~ privada la define como 

"aquel• régimen que rceconociendo el papel preponderante de 

lain~.<:i~tiv'." privada en la vida económica, permite la ac­

ción dei~Estad¿ en la creación y manejo de aquellas empre­

sas ~st~tales que de manera evidente reclama el bien común." 

Saldívar A.: 1980, pp.15 y 16 

(26) El Consejo Coordinador Empresarial se crea en la primera 

mitad de 1975 y en él se aglutinaron todos los empresarios 

que, en mayor peso, decidían la vida económica na­

cional. Cfr. Saldívar A.: 1980, pp.77 y 109 

(27) " ... El gobierno de Echeverría utilizó inteligentemente a 

los trabajadores contra la burguesía y a la burguesía con­

tra aquéllos, buscando en todo momento una situación de 

equilibrio y de mayor autonomía frente a ambos." SaldÍvar 

A· 1980, p.115 

(28) Saldívar A.: 1980, p.109 

(29) Op. cit., p.207 

(30) Fernández N.: 1978, p.16. También cfr. Pereyra C.: 1974. 

p.60 

(31) Cfr. Lerner B.: 1976, p.441 

(32) Op. cit., p.463 

(33) Pereyra c.: 1974, p.61 

(34) Loaeza, Soledad:La memoria protectora, en NEXOS, op. cit. 

p.51 

48 



(35) Cfr. Guevara Niebla: 1978, p.22 

(36) Op~ cit., p.~3 

(37) Op._cit., p.29 

(38) A través de la evolución:édela econoillía, és.ta se 'ramifica 

y diversifica, reqÚiriel1,do'-Bila"f,u¡;,rza d~' trabajo para poder 

continuar con su desarroi1o;;una fuer~ade-trabajo igual­

mente especializada. --

(39) Guevara Niebla: 1978< p~Ú 
(40) 

(41) 

(42) 

(43) 

Ibid 

Op. 

Op. 

Op. 

é:it., pp.11 

cit., p-.15 

cit_., p.18 

(44) Op. cit., p.26 

y 12 

(45) García -Salord: .1980, p.83 

(46) Guevara Niebla: 1978, p.11 -

(47) Cfr. Guevara Niebla: La democracia en la calle, Siglo XXI, 

México, 1988, p.52_ 

(48) Op. cit., p.54 

(49) Guevara Niebla: La crisis de la Educación superior en Mé­

xico, Ed. Nueva Imagen, México, 1981, p.14 

( 50) Ibid 

(51) Pereyra: 1974, p.64 

(52) Saldívar A.: 1980, p.170 

(53) Cfr. Pereyra, Carlos: 1974 y en Guevara Niebla: 1988. "Va­

rios organismos gub~rnamentales (COKASUPO, ?lan ¿e Capaci­

tación Campesina, Instituto Mexicano del Café, Recursos 

Hidraúlicos) establecieron programas en los que fueron in­

corporados con muy buenos salarios, profesores, pasantes y 

gran cantidad de estudiantes; se iniciaron investigaciones 

sobre las.estructuras del poder y el caciquismo en varios 

estados de la república, etc.• Zermefio, Sergio: México: 

una democracia utópica. El movimiento estudiantil 

de 1968, Siglo XXI, 2ª ed., México, 1981, p.67 

(54) •conforme se desarrolló la apertura política de Echeverría, 

los académicos de izquierda empezaron a dividirse en dos 

frentes. Uno, que permaneció dentro de las universidades 

49 



( 55) 

(56) 

encargado principalmente del análisis y formÜlaciones te6-

ricas; y otro, que se fue a la acci6n pa·r·a .constit.uir par­

tidos políticos, sindicatos y asociaci_on~~;n Ba_sáffez, Mi-

guel: La lucha por la hegemoríía\'en:México 1968-

1980, Siglo XXI. México, l98l',p;Ú6 

Guevara Niebla: 1988, p.72 :· <: '> 
El 10 de junio de 1971, el movimi"'~~~·:'i;¿~udiantH sufre 

otra" cruenta represión al pretende·r:;re!aii'za;· una marcha en·. 

apoyo a los universitarios de la.Ahtó~oma·ak Nuevo Úón 

quienes se encontraban en pugna p()r el e;;tab1eC::imIE!nto. 

una.nueva ley orgánica. Este nuevo idtento ~e:iomar la 

de· 

ca-

lle fue reprimido por los "Halcones" y por· ,ta po{~cía \ini­

i'Órmada. Recordemos que los "Halcones" fue •µn -gr\lpo.\pare1-

mil i tar conformado por jóvenes de las colonias·•.humi.ldes:del 

D.F. Este tipo de jóvenes también ingresaría a ·1a Un_iver­

sidad no con el afán de ser estudiant¡:s sino de integrar 

el otro grupo paramilitar: los porros, quienes-ayuoaron a 

buscar la "paz social" al mismo tiempo que colaboraron al 

desprestigio de la instituci6n. Cfr. Guevara Niebla: 1988 

(57) Guevara Niebla: 1981, p.13 

(58) "De hecho, muchos militantes del sindicalismo serían exmi­

litantes del movimiento estudiantil que habían devenido 

maestros universitarios.~ Guevara Niebla: 1988, p.94 

(59) Guevara Niebla: 1981, pp.18 y 19 

(60) Cfr. Guevara Niebla: 1988, y en Moreno Sonett, Margarita 

El sindicalismo académico como una forma de vin­

culación entre la Universidad y la sociedad, Foro 

Universitario, # 6, STUNAM, México, mayo de 1981, 

p.51 

(61) Moreno Bonett: 1981, p.51 

(62) Guevara Niebla: 1988, p.74 

(63) Ibid 

(64) Para algunos sindicalistas la lucha de clases que se mani­

festaba en el interior de la Universidad adquiría una re­

presentación burguesa (autoridades) y una proletaria (tra­

bajadores y estudiantes). Cfr. Guevara Niebla: 1988. 

50 



(65) Morales Aragón, Eliezer: Sindicalismo universitario y de­

sairollo nacional, en Banca, proy~~t~~acional y 

educación superior. Foro Uriiversitari6; Méxi,co, 

1983, pp.75-76 

51 



Capítu1o III •. Reforma Educativa en 1a UNAM. 

Para la d6cada de los aftas sesenta la Máxima Casa 

de Estudios había dejado de ser la hija consentida de1 Estado 

mexicaóo debido a que los profesionistas que de ella egresaban 

ya no resultaban productivos para e1 desarrollo económico de1 

país. Los estudiantes universitarios de la capital de la Repú­

bli~a peidí~h e1 prestigio ~e ser egresados de la Universidad 

Nacional. Desde entonces se reconocía la necesidad de aplicar 

una profunda reforma a la actividad universitaria que le permi­

tiera vincularse a las nuevas necesidades d~l ~aís. 

El capítulo que ahora nos ocupa tiene como objetivos: 

12 analizar las circunstancias históricas en las que se desarro­

lló la gestión de1 Dr. Pablo González Casanova como rector 

de la UNAM, así como sus propuestas de reforma para la Univer­

sidad, las cuales obedecieron a un intento por dar expresión 

coherente a las demandas estudiantiles,<h trabajadores acad6mi­

cos y administrativos, heredadas del movimiento estudiantil 

de 1968; y 

2º analizar la corre!3ci6n de fuerzas, que priva dentro ¡ fuera 

de la UNAM, determinante para la no continuidad del proyecto 

educativo de González casanova al iniciarse la administración 

de Guillermo Soberón y la adopción de la descentralización 

que éste impulsa. 

El Dr. González Casanova encabeza un sector democrático dentro 

de la U~A~ que pretende introducir y dar cuerpo, en los planes 

y programas de estudio, a una nueva concepción epistemológica 

que -vinculando la teoría y la práctica- derivara en un sensible 

mejoramiento de la formación recibida por los futuros cuadros de 

profesionales y se garantizara así la futura independencia cien-

52 



tífica y tecnclÓgica del país. 

La actualización de los~' contenidos de planes y programas de es­

tudio que se trató de aplicar, pretendió corresponder a los re­

querimientos de mano de obra calificada a nivel intermedio de­

mandados por el tipd de crecimiento industrial que el nuevo mo­

delo de desarrollo económico plantea,permitiendo así;una mayor 

vinculación entre la Universidad y el sector productivo con li­

gas transnacionales. 

Sobre la base de estos supuestos se desarrolla el pr~esente capí­

tulo. 
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al Nueva correlación de fuerzas en ei interior :.ae·· 1a 

UNAM: 1968 - 1972. 

• En Tlatelolco el movimiento recibió un golpe 
decisivo. La huc'1aa estudiantil no se ·levantó 
sino hasta el 4 d~ diciembre; pero la vida aca­
démica de la Universidad no volvió a ser la 
misma. E~ el período histórico siguiente el lm­
bito académico se vería afectado por fenómenos 
inéditos de desmoralización, sectarismo estu­
diantil, provocación policíaca, porrismo, dro­
gadicción y confusión política. El espíritu 
combativo, unitario y optimista del movimiento 
de 68 había sido aplastado por la violencia."(l) 

En medio de un ambiente de incandescencia política posterior 

al 2 de octubre, el rector de la UNAM, Ing. Javier Barrios Sie­

rra, se propuso continuar seriamente con el conjunto de reformas 

que había iniciado con su gestión en 1966. 

Durante este período rectoral se aplicaron las siguientes medi­

das fundamentales: 

- se instauró el sistema de estudios semestrales y de créditos, 

- se crearon carreras cortás; 

- se realiz6 una reforma administrativa; 

- se creó la Comisión de Nuevos Métodos de Enseñanza, •con el 

fin de elevar la eficiencia de los métodos y medios de ense­

ñanza y aprendizaje en nuestra Universidad."(2) 

- Se crearon una Comisión Técnica de Planeación Universitaria, 

una Dirección del Profesorado, otra para el Personal, etc. 

- Se acept6 el pase a~to~S~ico de la :scuel3 ~acional Prepara~o­

ria a la UNAM; 

- se suprimió el cuerpo de vigilancia; 

- siempre se respetó la formación de federaciones universitarias 

independientes¡ 
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- por prinora vez en la U~A~ se realiz6 una revisi6n de todos 

los planes de estudio con la participación de profesores y es­

tudiantes. Además de ser la primera revisión de los planes de 

estudio universitarios también -después de 1968- fue la prime­

ra vez que maestros y estudiantes participaban en una activi­

dad de este tipo; debemos recordar que la formación o modifi­

cación de los planes de estudio siempre habían estado a cargo 

de las juntas académicas. (3) 

La primera preocupación del entonces rector era afrontar los 

serios problemas que le acarreaba a la Máxima Casa de Estudios 

el crecimiento desmedido yla masificación. Esta preocupación 

también encabezó al proyecto de reforma que trataría de aplicar 

el Dr. González Casanova. 

Desde tiempo atrás se hablaba de que la Universidad era ya una 

Universidad de masas en la que no existía la excelencia académi­

ca, pues cómo era posible que se mantuviera un excelente nivel 

académico en una Ciudad Universitaria que se había construido con 

el propósito de albergar a 25 mil alumnos y que para 1969-1972 

éstos sumaban la cantidad aproximada de cien mil. (4) 

Tanto Barrios Sierra como González Casanova lucharon por elevar 

el nivel académico de la Universidad sin impedir su crecimiento; 

ambos coincidieron en que la masificación no debía ser la causa 

por la que se perdiera la excelencia académica: la Universidad 

era la institución que debía mantener abiertas las puertas de la 

educaci6n superior p~ra que el puet:o de ~~xico se instr~yera, 

se capacitara en las áreas y disciplinas que requería el desa­

rrollo del país. Tal desarrollo debía ser forjado por hombres y 

mujeres que poseyeran una cultura superior. Sin embargo, este 

deseo no corrió la misma suerte con cada rector. 

El Ing. Barrios Sierra ha sido uno de los rectores más querido 

por la Universidad. Bajo su rectoría (1966-1970) surgió la 

la "apertura hacia la libertad que favoreció la gestión de una 

atmósfera estimulante de diálogo y discusión de los problemas 

nacionales dentro del campus universitario."(5) En la historia 

de la UNAM no se ha visto que un rector dialogue con los estu-
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diantcs tanto cJmo lo hici~ra Barrios Sierra; dt1ranLe el ~o~i-

miento de 1968, aún siendo la máxima autoridad universitaria, 

apoyó activamente a los estudiantes (6), él mismo convocó a una 

marcha gracias a la cual se consolidaría el movimiento estudian­

til y permitiría a la opinión pública saber que la autonomía 

universitaria había sido violada. 

Desde que tomó posesión como rector Javier Barrios Sierra (JBS) 

·se sintió comprometido con la Máxima Casa de Estudios y su com­

promiso fue más allá de sus palabras: siempre defendió a la Uni­

versidad considerando que ella era "además de Templo del Saber, 

un espacio de libertad en el país, el único terreno en el cual 

tenían vigencia plena los derechos democráticos y, casi desde el 

principio de su actuación, llevó las demandas de la Universidad 

más allá de la simple defensa de la autonomía y reivindicó el 

respeto a las libertades políticas en el país."(7) 

Así, JBS fue un rector querido y apoyado por la comunidad univer­

sitaria hasta el Último día de su período en el que se despidió 

en medio de "conmovedoras expresiones de simpatía.•(B) 

La Universidad que dejaba el rector en 1970, no era una Univer­

sidad entera ni en paz, como afirmaron algunos. Era una Univer­

sidad en marcha pero violentamente atacada por una d.ifundida 

campafta de desprestigio, sumida en una crisis política y padecía 

la desorientación y radicalización de maestros y estudiantes. 

En estas condiciones recibe a la Universidad Nacional el Dr. Pa­

blo González Casanova (PGC) el 6 de mayo de 1970, cuya elección 

significó un hecho político interesante: 

* por unanimidad la Junta de Gobierno, se inclinaba a la reelec­

ción del rector al igual que "algunos grupos de estudiantes"(9). 

A pesar de este apoyo, Barrios s. rechazó la propuesta. 

* La Junta de Gobierno •rompió la tradición, al no presentarse 

todos sus miembros ante el rector electo. De los catorce miem­

bros sólo se presentaron ocho."(10) 

* La votación debió repetirse una segunda vez pues no había 

acuerdo en la Junta de Gobierno. (11) 

* El nuevo rector rompía con una regla histórica en el nombra-
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miento de rectores: prov~nia de la F~cultad de Ciencias Políti­

cas, una de las más pequeñas de la Universidad. (12) 

* Para algunos autores (13) la designación del rector fue hecha 

directamente por el futuro presidente del país, Luis Echevería; 

i.rci.ta:l se afirma que LEA retomó algunas ideas democráticas del 

m"''c rector para el diseño de la reforma y apertura políticas. 

De acuerdo a este argumento, estudiantes y maestros universi­

tarios desconfiarían y rechazarían la nueva rectoría. 

* Otra versión afirma que González casanova, junto •¿on pn_e~~ · 

tenso grupo de jóvenes intelectuales, representa el grupo más 

avanzado de la llamada nueva izquierda mexicana.~(14) 

e ~ •• -,-

En medio de esta situación González Casanova {ieg6 ·~ la r~'~toda; 
cuando la Universidad como el país se encontraban en. un seiio 

colapso político que condicionaría el éxito de una nueva reforma 

universitaria. 

Desde el inicio, PGC no contaría con el apoyo de maestros y es­

tudiantes en otrora brindado incondicionalmente a la máxima au­

toridad universitaria en circunstancias igualmente difíciles. 

El nuevo rector siempre había sido, al igual que su antecesor, 

un universitario comprometido con la institución y con las cau­

sas democráticas y progresistas; durante su gestión como direc­

tor de la Facultad de Ciencias Políticas promovió cambios signi­

f ic3':ivos. ( 15) 

En 121 d:..scurso que dirtgió-:a--o'--1-os--universita!"ios, el dÍ3 de la 

toma de posesión, PGC volvía a dejar claro su compromiso con la 

institución y con el país pues los universitarios tienen la "gran 

responsabilidad, contribuir a que México sea un país más culto 

y mai justo."(16) Y para cumplir con esta responsabilidad plan­

teó la necesidad de una reforma universitaria que permita alcan­

zar la democratización de la enseñanza, la cual definió "como 

apertura de los estudios superiores a números cada vez más gran­

des de estudiantes, y también como una participación mayor en la 

responsabilidad y las decisiones universitarias por parte de los 

profesores y los estudiantes."(17) 
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De este modo, dejaba claro que no le tenia miedo a la masifica­

ción de la Universidad, sin embargo, este fenómeno había provo­

cado ya serios pr.oblemas y los seguiría provocando pues en 1970 

se hablaba de la carencia de profesores de tiempo completo, de 

la falta de espacios, sillas, instrumentos, etc., y que aún no 

se podían satisfacer. La carencia de personal académico había 

sido un problema que se intentó resolver desde la gestión de 

Barrios Sierra, pues hasta ese entonces se improvisaba la forma­

ción de este sector universitario provocando la pérdida de la 

calidad en los niveles académicos. (18) 

Junto a este fenómeno existía otro que afectaba violentamente a 

la Universidad: la reaparición del "porrismo• en la vida univer­

sitaria. El propio rector afirmó que una de las raíces de las 

"porras" y de la violencia era ''la falta de directores de tiempo 

completo -hasta fechas recientes-, la falta de profesores de 

tiempo completo y de profesores que orienten conductas, la falta 

de espacios, de aparatos, de sillas."(19) 

Ante tal situación el rector invitaba a la comunidad universita­

ria a comportarse como universitarios responsables y defensores 

de su Máxima Casa de Estudios y, entre otras actitudes, pedía 

a profesores y estudiantes mantenerse •sólidamente unidos" para 

construir una comunidad que defendiera a la UNAM de aquellos in­

tereses políticos que •intenten hacer de la Universidad un ins­

trumento de presión y oportunismo."(20) Sin embargo, a pesar de 

su IJrud.:;nci:i., la \·iolencia gener3.d3. por el "porrismo" no ;;udo 

ser controlada, sobre todo porque era un fenómeno concebido e 

impulsado desde fuera de la UNAM -desde esferas oficiales (21)­

con el afán de crear una inestabilidad en el interior de la ins­

titución; este objetivo se consiguió a tal grado que formó parte 

del conjunto de motivos por los cuales el rector 

su renuncia. 

presentaría 

El tercer fenómeno que afrontaba la Máxima Casa de Estudios era 

la existencia de estudiantes y maestros en calidad de presos 

políticos, su libertad era, ahora, la única bandera que se le­

vantaba en la desarticulada organización estudiantil universita-
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ria; el rector se sumaba a esta demanda y proponía que se ini­

ciara la elaboración de un proyecto de Ley de Amnistía cuyo rea­

lizador responsable sería el propio presidente de la República. 

Este proyecto de Ley sería "un procedimiento que permitiría una 

soluc~ón que fortaleciera la fe y la confianza de los ciudadanos 

en el régimen legal mexicano ... "(22) 

El cuarto fenómeno que azotaba a la UNAM -Y que ya hemos mencio­

nado- es la represión que se manifestó de diversas maneras: el 

apoyo externo a los "porros" y con ello la incorporación de jó­

venes lumpen a las aulas universitarias, no como estudiantes, 

provocando una terrible inestabilidad interna que se acrecenta­

ba gracias a la campaña de desprestigio difundida en contra de 

la UNAM y en contra del propio rector. 

Se crea otro grupo paramilitar: los "Halcones•, responsables de 

la represión dirigida a los estudiantes el 10 de junio de 1971. 

Si bien en el período 1970-1972 el ejército no ocupó nuevamente 

la Ciudad Universitaria y el presupuesto federal destinado a la 

educación superior aumentó considerablemente, la represión no 

cesó en ningún momento; hecho ante el cual el rector siempre 

manifestó su oposición. 

El quinto y Último fenómeno trascendente que existía en la UNAM 

fue el surgimiento del sindicalismo universitario ante el cual 

PGC mantuvo una actitud de apertura y precauci6n. De-apertura 

porque siempre incentivó el diálogo entre trabajadores y autori­

dades a pesar de que no estuvo de acuerdo con la formación de un 

sindicato, y de precaución pues temía que éste fuese utilizado 

en contra de la autonomía universitaria. Por ello pedía a los 

trabajadores "resolver cualquier tipo de problema por los me­

dios y los instrumentos con que la propia Institución cuenta, es 

decir, dentro del marco de la Legislación Universitaria, y con 

estricto apego y cumplimiento al Artículo 13 de su Ley Orgánica. "(23) 

Pero esto no era lo que los trabajadores deseaban escuchar,así 

que comenzaron a presionar al rector y realizaron su primera 

huelga en octubre de 1972, y duró hasta enero de 1973. 
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Este nu~vo.co~flicto se lu ~r~aent6 a la Universidad daspu&s 

de que una ola de violencia atacó gravemente a la institución y 

en especial al rector: la rectoría es ocupada y saqueada por un 

grupo de •normalistas• encabezados por Miguel Castro Bustos y Ma­

rio Falcón quienes no eran estudiantes, con la firme intención 

de lograr que se aceptara el ingreso del magisterio a la Uni­

versidad sin necesidad de cubrir algún requisito; petición a la 

que el rector no accedió. 

A partir de la toma desu oficina -31 julio 1972- el rector tras­

lada sus funciones a la Dirección General de Educación Prepara­

toria en donde permaneció hasta el memento de entregar su re­

nuncia; sí bien el edificio de rectoría es desocupado el 30 de 

agosto del mismo año, PGC no regrsó a él pues el orden no pudo 

ser restablecido. 

Así, cuando los trabajadores deciden exigir la firma de ,un con­

trato Colectivo de Trabajo, la Universidad salía del ataque,más 

importante de los tantos que padeció durante los primeros años 

de la década de los setenta.Por ello, el rector pidió a los tra­

bajadores que reflexionaran sobre el daño producido a la insti­

tución al realizar la huelga en ese momento. 

El Dr. González Casanova temía por el futuro de la autonomía 

universitaria ¡ por el de la propia UNAM, pues en las condicio­

nes en las que se encontraba, un sindicato podía significar la 

intromisión de inter:ese:-~ ajenos a la ~·~.3xima Casa de Es:.udios y, 

por ende, facilitar su ma~ipulaci6n dirigi6ndola ~a~i~ c~minos 

contrarios a las funciones que se le habían asignado. Es decir, 

temía porque el gobierno "se convirtiera en árbitro de los con­

conflictos sindicales de la Universidad."{24) 

El rector siempre dialogó con los trabajadores sin considerarse 

su patrón ya que, dijo, el rector •es un profesor que está al 

frent0 a~ !~comunidad universitaria.'1 (25) Siem?re insisti6 en 

•que más que un mero contrato de prestaciones económicas y so­

ciales firmáramos un convenio que protegiera también al conjun­

to de la Universidad en su misión crítica y cientifica."(26) 

Sin embargo, todos los esfuerzos por conciliar intereses fueron 
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inút.ilcs: ld vi.olc:ncia y la huelga ·coc:-:is::12r~i:;.-_ ll pt·im0r_.:l ne 

pudo erradicarse fácilmente de la C~U. y laLsegunda concluy6 

en enero de 1973, con un nuevo rector. 

La masificaci6n de la educaci6n superior, la violencia origina­

da tanto por agentes externos a la UNAM como por el radicalismo 

del movimiento estudiantil, la existenc~a de maestros y estu­

diantes en calidad de presos políticos •. la represi6n y el surgi­

miento del sindicalismo universitario, son hechos que estable­

cieron la correlaci6n de fuerzas interna determinante para el 

fracaso del proyecto de reforma universitaria de 1970. 

En medio de esta situaci6n interna la propuesta de PGC fue se­

riamente atacado, al mismo tiempo, por sectores externos a la 

UNAM. 

Recordemos que uno de los objetivos fundamentales del gobierno 

de LEA era "ganarse• a los universitarios, recuperar el consen­

so a través de la satisfa-cci6n de las necesidades universitarias 

pues la UNAM era una instituci6n clave para establecer una nego­

ciaci6n entre la Burocracia Política y la clase media quien no 

abandonaría el deseo de ascender económicamente por la vía de 

la educación superior. 

Sin embargo, la reforma educativa impulsda por el gobierno no 

incluy6 a la educaci6n superior, lo que es más,Echeverría "reso1-

vi6 dejar la re~orma educativa de las uni;·e~sidades en manos de 

ellas misma:::;. 11 {27) Es':o permitió que los =.taques hacia la tni­

versidad se impulsaran de una manera jamás antes vista sin que 

las autoridades gubernamentales tomaran cartas en el asunto, a 

pesar de las denuncias levantadas por el rector y el resto de 

autiridades universitarias. 

La UNAM no s6lo requería de apoyo financiero, si bien éste per­

miti6 11n consi~~r~b·c aumento salarial y ~~ posibilidad de echar 

a andar proyectos de investigación y el óe la propia reforma, 

también es cierto que fue el único apoyo otorgado por el aparato 

gubernamental. Ni siquiera se aplicó la 1ey,pues jamás se casti­

g6 ni a los promotores intelectuales de la violencia ni a sus 

ejecutores. 
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Por otro lado, en el interior de la clase.. Gomin:::u1te exi:::.)t.ÍJ. u:~<J. 

lucha entre la fracción tecnócrata incorporada al aparato polí­

tico por el apoyo presidencial, y el viejo grupo de políticos 

tradicionales y aunque representan dos fracciones opuestas de la 

clase dominante, ambas fracciones tenían una posición común 

frente a la Universidad: la universidad tradicional no podía se­

guir existiendo pues se enconiraba "desvinculada del proceso de 

desarrollo capitalista del país ... "(28). Cada una libraría una 

lucha en el interior del campo universitario. 

Lo importante en ese momento era restablecer la "paz social", 

recuperar el consenso, esto permitiría la inclinación de la ba­

lanza hacia el grupo de políticos impugnadores de una reforma 

que permitiera al Estado recuperar ·su entera legitimidad. 

El populismo gana terreno al mismo tiempo que los tecnócratas 

intentan modificar el proyecto de reforma universitaria, el cual 

amenazaba con lanzar al mercado de trabajo un número creciente 

de profesionistas •que por sus conocimientos, capacidad de orga­

nización, actitud crítica y exigencias concretas habría provoca­

do fuertes presiones sobre el modelo de desarrollo existente, 

planteando así agudamente el problema de la repartición de la ri­

queza y consecuentemente la redistribución de la misma."(29) 

Para ello se aprovechaba del radicalismo estudiantil que proponía 

la desaparición de la Universidad, el rechazo absoluto a las au­

toridades universitarias, la elaboraci6n de una reforma educati-

Para el propio rector, esta postura estudiantil "genera en la 

realidad un proceso muy atractivo también para la extrema dere­

cha, pues objetivamente puede derivar en el debilitamiento o el 

fin de un régimen constitucional que busque hacer reformas so­

ciales en el gasto, el ingreso, o incluso la propiedad; justi­

fica arnpli3n0nte el endurecimiento de 13 derecha y permite a 

ésta acabar con la universidad pública, crítica, liberal, profe­

sional. .. " (31) 

Así que, lo que para los estudiantes representaba una seria pro­

puesta revolucionaria, para los tecnócratas significaba un mo-
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mento coyuntural en el que .. se modificaría. radicalmente la refor. 

ma universitari:a.• 

Ante esta 

el rector 

. ·. 

situación _de pugna polÍtié:a y radicalismo ideológico, 

de la UNAM mantuvo una actitud inflexible; ,jamás acce:.. 

di.ó a las provocaciones de violencia que suf.rió'. t~~to él·co~o la 

propia institución¡ siempre tuvo como primer obj~iivo de~en~er 

la autonomía universitaria de los .grupos que quis'ieron désJ:ruir­

la. 

Su. principal intención .al formular la reforma educativa. fUe de­

mocratizar la Máxima. Casa de Estudios y ponerla- ai- sEirvicio del 

país de tal manera que éste lograra su independériciacientí:fica 

y tecnológica a trav.és de la formación de cuadros ·profesionales 

tan cal·ificados como los de cualquier país desarrollado. 

Esta actitud fue calificada como de inflexibilidad política la 

cual,"le impidió no sólo continuar su proyecto educativo, sino 

también seguir al frente de la rectoría."(32) 

El propio PGC afirmó: • ... creo que en la rectoría definí cada 

vez más mi posición política e ideológica. Lo que es más, pocas 

administraciones en la historia de la UNAM han definido tanto su 

posición en favor de las causas populares, democráticas y 

antimperialistas. Siento que, quizás, esa definición fue parte 

de la crisis que me llevó a la renuncia en las condiciones que 

viví~ l~ Universidad y la izquierda organizada. 1'(33) 

En medio de una situación conflictiva resultado de la lucha por 

el poder, el proyecto de reforma universitaria estaba condenado 

al fracaso, no sólo por la •inflexibilidad política" del rector, 

sino porque no existió ning6n grupo que hiciera suyo el proyec­

to, lo comprendiera y lo defendiera en medio de la coyuntura 

pol.Ít.ic~. 
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b) Anilisis de la propuesta de Pablo Gonzllez Casanova. 

" Y aquí en la Universidad, queremos que los estu­
diantes sepan que en esta casa se puede disentir, 
porque ni por edades ni, sobre todo por ideolo­
gías, el hombre de hoy puede siempre asentir, 
pero queremos enseñarles a disentir no por la 
violencia, sino por la razón, no por las discu­
siones errlticas, sino por las discusiones sis­
temlticas, lógicas, serias, profundas en que 
todos y cada uno de los participantes realicen 
un anilisis y mejoren su capacidad de análisis 
no sólo en los libros sino en el país, no sólo 
en el país sino en los libros y laboratorios, 
para coincidir en un esfuerzo colectivo, en que 
todos y cada uno de los universitarios tendre­
mos una gran responsabilidad, contribuir a que 
México sea un país más culto y mis justo."(34) 

En 1970 la sociedad mexicana había evolucionado al igual que 

las latinoamericanas: el desarrollo industrial logrado 20 años 

atris, había traído consigo, entre otras cosas, un crecimiento 

acelerado de la clas media y una notable concentración de la 

riqueza. Fa=a principios de aquella ci6cada, el país 3U~ent6 su 

dependencia y deuda externas y se reducía not3ble~2~te la in\·er­

sión a los servicios públicos provocando la escesez de los mis­

mos; de esta manera la educación superior no contaba con los 

recursos necesarios para atender la creciente demanda provenien­

te, sobre todo, de la clase media. 

La Universidad vivía uno de sus mis serios conflictos pues la 

población demandante de educación crecía más rápido que el au­

mento del subsidio público destinado a la institución; por otro 

lado, académicamente mantenía casi intactos sus planes y progra­

mas y el sistema tradicional de enseñanza no se había logrado 

erradicar a pesar de las modificaciones sufridas en la relación 
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maestro-alumno resultado del movimiento estudiantil de 1968. 

De seguir el modelo tradicional con el cual la Máxima Casa de 

Estudios había trabajado con tanto éxito hasta antes de los años 

60, se condenaba a una vida vegetativa pues para 1970 sobrevivía 

en un país que experimentaba las consecuencias de de la crisis 

del capitalismo mundial y que padecía una crisis política desa­

tada, fundamentalmente, por la violenta represión dirigida a 

los estudiantes. 

El panorama nacional, y la propia situación interna, abrían una 

coyuntura política en la Universidad en la cual se definió el 

papel que jugaría la UNAM en el presente y futuro de México. 

Es entonces cuando los diferentes.grupos políticos se debaten 

en el campo universitario por dominarlo y establecer-sü-propio­

proyecto ideológico. 

Cuando se da el cambio de rector, la clase dominante te_nía la 

necesidad urgente de restablecer el consenso en el ámbito uni­

versitario y llega a la rectoría de la UNAM un hombre que coin­

cidía con la necesidad de fortalecer la confianza de los ciuda­

danos así como de "una seguridad cada vez mayor en el régimen 

de derecho corno base para una unidad nacional más vigorosa y 

consciente."(35) 

Puede ser cierto que el discurso político del nuevo rector no 

se diferenciara de "los planteamientos tercermundistas de soli­

daridad inte~nacional, populistas, democratizantes y apertu=is­

tas del Estado •.• "(36) Sin embargo, este discurso dernocratizan­

te pronto estaría respaldado por un proyecto de reforma prome­

tedor para transformar a la Universidad.asignándole la tarea 

fundamental de participar en "la construcción de una cultura 

científica y tecnológica (así corno en) la crítica de las formas 

inhumanas, parciales y enajenantes de esa cultura que opera en 

un contexto de violentas e injustas estructuras sociales ( ... )~ 

ya que el país "necesita desarrollar la ciencia y la tecnología, 

y la crítica social y cultural."(37) 

Así pues, un rector de~ocrát:ico -con un~ refo-rrna progresista po~ 
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dría permitir lQ reconquista c0l consenso, pero las fuerzas so­

ciales no s2 scm~~2rian por dc=rcto y lucharían por su ~:opia 

sobrevivencia, espec[ficamente nos referimos a los estudiantes 

y profesores de la izquierda radicalizada, al grupo conservador 

de profesores universitarios y a los intereses del ala tecnocrá­

tica de la clase caminante. 

Es cierto que los estudiantes y profesores radicales no tenían 

un proyecto de universidad, sin embargo, su papel fundamental 

consistió en rechazar toda propuesta proveniente de las autori­

dades universitarias y con ello se negaba el apoyo al rector en 

momentos de profunda crisis política y colaborando al fracaso 

del proyecto de reforma. Por su parte, los conservadores se re­

sistirían a aplicar las ideas progresistas de la rectoria y 

apoyarían la instrumentación de un proyecto más tecnocrático que 

democrático. 

Conciente de la existencia de estas fuerzas poderosas; el rector 

trataría de no desafiarlas directamente a través de una nueva 

organización académica que crecería paralela a la tradicional. 

Para el Dr. González casanova estaba claro que el sistema esca-

lar universitario,requería de una reforma que permitiera aten­

der tanto la demanda masiva de educación superior como la deman­

da estudiantil de participar en el gobierno universitario, esto 

es, una reforma democratizante que eliminara la rigidez vigente 

del sistema tradicional, )" e~ medio de 13 coyu~tur3 política 

propuso iniciar la r0~0~~~ ~c~ificando el concG~to de C~i·.·e~si­

dad desde las funciones más generales de la institución hasta 

los procedimientos más insignificantes: la Universidad trabaja­

ría en estrecha vinculación con los institutos, hospitales, cen­

tros de·trabajo, bibliotecas, etc., con el objeto dE ccn~ertir 

al recinto escolar aislado en una fábrica-escuela, hospital-es­

cuela, ho0ar-escuela, biblioteca-escuela (38): asimismo al papel 

tradicional del catedrático "se tendrá que añadir al profesor 

que escriba libros programados y convencionales en los que 

aprendan cientos de miles de estudiantes, el profesor que enseñe 

por la radio, el profesor que dicte sus cátedras por los canales 
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de televisión y los circuitos cerrados, y a ellos se afiadirán 

sin duda sistemas de profesores que en pequefios grupos de diez a 

veinte alumnos, trabajen en centros distribuidos en el territo­

rio nacional aclarando a los estudiantes los problemas que vie­

ron en la televisión y no entendieron ( .•. )y que requieren una 

explicación, una aclaración, una discusión o plática informa­

les." ( 39) 

Al mismo tiempo, los estudiantes deberán tener una participación 

más activa en la cultura y la ensefianza convirtiindose en pfo­

fesores del nivel inmediato inferior al que aprendieran permi­

tiendo los estudiantes de maestría o doctorado enseñar a los 

de licenciatura, istos a los de bachillerato y ellos, a su vez, 

a los de secundaria. Esto brindaría la posibilidad de resolver 

el problema de la necesidad de docentes calificados y, además, 

•un problema pedagógico bien conocido: que nada se aprende mejor 

ni más bien que~ que se ensena ... "(40) 

Este planteamiento significaba la ruptura total del concepto de 

la Universidad como ''Templo del Saber• para convertirla en una 

activa participante en el desarrollo del país; significaba, 

tambiin, que los problemas y las necesidades nacionales se con­

virtieran en el principal objeto de estudio de los universita­

rios con la finalidad de proponer soluciones basadas en el cono­

cimiento científico y humanístico. 

En suma, la Universidad se encontraba frente a un gran r&to: 

romper con su i~agen de Isla del Conocimiento, abrir su5 puer­

tas hacia la sociedad y participar activamente en la evolución 

de la vida del país. Para que esta profunda transformación pu­

diera llevarse a cabo, la reforma universitaria comprendería la 

modernización de tres aspectos esenciales: el acádemico, el del 

gobierno y la administración y el de la difusión política y cul­

tur~l (41). 

En lo ACADEMICO la reforma implicaría en el nivel bachillerato: 

* proforcia"fil" a los estudiantes una cultura común en humanidades 

y ciencias con el afán de que puedan comprender los problemas 
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de la naturalez~ y la sociedad. Asimismo, esta c~ltura permitirá 

"a cualquier profesionista o especialista una gran flexibilidad 

para actualizar sus conocimientos o cambiar de profesión y espe­

cialidad." (42) Este sería el objetivo primordial del CCH. 

* Utilizar las técnicas de enseñanza más modernas, "que consis-

.t<nen fijar con toda claridad los objetivos de aprendizaje, en 

determinar. , con períodos variables de trimestres, semestres, 

años, unidades de aprendizaje teórico-práctico, en que el alum­

no relacione constantemente los conocimientos básicos con sus 

aplicaciones en la práctica,el trabajo y la investigación."(43) 

Al fijar con precisión los objetivos de aprendizaje, las téc­

nicas modernas ayudarían a •establecer sistemas de pruebas y 

autopruebas que hagan posible que el propio alumno sepa si 

ya aprendió lo que se ha fijado como un objetivo de aprendiza­

je, y que los profesores realicen exámenes que no dependan de 

criterios subjetivos y variables."(44) 

También existiría la posibilidad de elaborar los "paquetes 

material didáctico•, brindando a los estudiantes "la capacidad 

de aprender fuera de los locales escolares, en sus propias 

casas o centros de trabajo, y que incluso (sin disminuir para 

nada los niveles de conocimiento y antes al contrario, aumen­

tándolos) permitan que los estudiantes que no hayan cursado 

los ciclos anteriores de bachillerato, de secundaria o incluso 

de primaria, si d~muestran el conocimiento y el nivel de cono­

cimiento de los objetivos de aprendizaje, pue~3n obtener tit~­

los correspondientes a la licenciatura, pues de lo que se tra­

ta no es de poner obstáculos al estudiante joven o adulto, 

sino hacer lícito, a todo aquel que desea dominar una disci­

plina, que pueda bacerlo y demostrarlo ante la comunidad."(45) 

Con la formulación de los objetivos de aprendizaje se encon­

traba la posibilid~d de hacer flexibles los ciclos C5Col3res, 

pues su duración dependería de que el estudiante cubriera ta­

les objetivos sin necesidad de someterlo a períodos escolares 

rígidos. 
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En el nivel de licenciatura la reforwa pretendía: 

* formar nuevos especialistas cuya característica fundamental 

seria el •servicio social y de los pueblos sin que necesaria­

mente se mantengan las profesiones individuales o el tipo de 

profesionistas que trabaja con fines meramente lucrativos."(46) 

Para formar a este nuevo tipo de especialistas se combinaría 

un conjunto de conocimientos a través de materias de las dife­

rentes ~reas de estudio por ej.: se formarían •médicos especia­

listas en ciencias de la salud, a especialistas en ciencias y 

técnicas de la alimentaci6n popular, etc."(47) Naturalmente 

que los nuevos especialistas podrían continuar sus estudios de 

maestría y doctorado. 

Con el objeto de permitir la realizaci6n de esta nueva tarea 

el rector PGC había anunciado con anterioridad que la Univer­

sidad tendría la funci6n permanente de elaborar y reelaborar 

los planes de estudio.(48) 

Para el nivel de doctorado la reforma establecía: 

* los estudiantes aprenderán a investigar investigando, esto es 

que se adiestraran •para la direcci6n de investigaciones cien­

tíficas o humanísticas trabajando en proyectos profesionales 

y productivos."(49) 

* Un importante impulso a la investigaci6n científica permitien­

do a la Universidad "alcanzar niveles más avanzados en su de­

sarrollo que le lleven a constituirse en un centro donde la 

enseñanza- y la investiga~ión científica se conjugue equilibra­

damente para la formación de los cuadros profesionales y téc­

nicos que el país requiere.•(50) 

La reforma académica busc6 resolver los problemas de ineficien­

cia y de insuficiencia en la enseñanza. 

''Desde el punto de vista econ6mico supone vincular estr2charnente 

los programas de inversión y gastos para la investigaci6n, la 

producción, los servicios y la educaci6n, fundando nuevos cen­

tros universitarios en que se planeen a la vez la fábrica y la 

escuela, el hospital y la escuela( ... ); estos centros, para una 
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buen.:!. üCministración, 'no dcbe!.·án tenet ar1-iba de 1:3 mil estu­

diantQs. 11 

En su punto más ambicioso, la aplicación de la reforma académica 

consistía en la creación de una "Universidad Abierta" que combi­

nara las técnicas clásicas con la fijación de objetivos de 

aprendizaje, diálogo o la conferencia con la producción de mate­

rial didáctico, las casas de la cultura, con los centros de pro­

ducción y de servicios ... "(51) 

De esta manera, "las ciudades universitarias aisladas y~ las es­

cuelas-aisladas tederán a desap~recer con los profesores 'cate­

dráticos' que serán sustituidos por maestros consultores, direc­

tores de seminario, de laboratorio, de trabajo de campo, etc. 

Este nuevo sistema de enseñanza está en proceso de gestación y 

supone nuevas formas en el uso del presupuesto para la produc­

ción de material didáctico, la fundación de casas de cultura o 

de instalaciones académicas en centros de producción y de servi­

cios, la vinculación de todo, plan de inversión para la produc­

ción y los servicios con los planes de inversión para la educa­

ción a modo de abatir costos en la inversión, hacer un uso óptimo 

de recursos humanos y técnicos que de otro modo no se aprovechan 

para la educación, y ligan la enseñanza técnica y la aplicada.• 

( 52) 

En cuanto a los aspectos de GOBIERNO y ADMINISTRACIÓN, la refor­

ma cor:.sistiría "en aumentar el número de organizaciones demo­

cráticas de profesores y estudiantes, e incrementar su partici­

pación y su influencia en la toma de decisiones por lo que se 

refiere a planes de estudio, designación de autoridades, elabo­

ración de presupuestos y, en general, fijación de derechos y o­

bligaciones de los miembros de la comunidad universitaria."(53) 

* ~a reforma del go~ierno universitario apoyarín ''la cr~aci6n de 

coleyic.s y uniones de profesores e investigadores" ( 54) así como 

el fortalecimiento de las organizaciones de estudiantes y pro­

fesores en las que vedaderamente se encuentren representados 

ambos sectores de la com~nidad universitaria. 
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Este apoyo se brindaría con el objetu a~ que profesores y es­

tudian t¿s participaran activamente en la vida universitari3, 

determinando los cambios idóneos para el desarrollo de la 

Máxima Casa de Estudios. 

* "El establecimiento de normas políticas que aseguren la parti­

cipación, la repr~sentación y la unión de los profesores, es 

indispensable elemento de la reforma al gobierno univesita­

rio." ( 55) 

* "Dentro de la reforma al gobierno universitario, una parte ·muy 

digna de tomarse en consideración es la reforma administrati­

va; en ella, la Universidad debe constituir un ejemplo prác'­

tico de los métodos administrativos más modernos,.y ha d~ 'uti­

lizar, al efecto, a sus propios expertos para fa· admi.nisÍtra'­

ción de un sistema en permanente cambio."(56~ 

En sl aspecto de la DIFUSION POLITICA Y CULTURAL, la reforma se 

llevaría a cabo "mediante un gran movimiento que lleve a que la 

Universidad contribuya, mediante diálogos, seminarios, inter­

cambio de ide3s, etc., a la formación de todos los universita­

rios, en lo que se refiere a su cultura y conocimiento de la 

política, la economía y la historia y a la aplicación de los mé­

todos nacionales de aná~isis de situaciones globales o concre­

tas ..• " ( 57) 

El recto= ~ejS claro que la re:o~ma unive~sita~ia en su conjunto 

"no pued". separarse de otro tipo de reforma··y-:cainbios- de estru­

tura ligados a las grandes luchas políticas de nuestro país y 

de nuestro tiempo."(58) 

Sobre todo, la reforma de la educación superior debería vincu­

larse con la reforma de la educación nacional ya que de otro 

modo la Universidad no podría romper completamente su aisla­

miento. 

En conjunto estos son los puntos que se incluyeron en el proyec­

to de reforma del cual, tanto en el ámbito de gobierno y de la 

administración como en la difusión política y cultural hubo avan-
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ce~ minimos, entr~ las que dostacaron en la primera, la integ=a­

ci6n del Consejo Inte~no de cada plantel del Colegio de Ciencias 

y Humanidades (CCH) por tres representantes de profesores y por 

tres representantes de alumnos, con sus respectivos suplentes; 

la ejecuci6n de programas de capacitación •como un medio de in­

crementar la capacidad administrativa de la UNAM ... "(59); se 

convocó a los trabajadores administrativos a que propusieran pro­

yectos que ayudaran a simplificar el trabajo o sistematizar las 

labores. El trabajador que presentara un proyecto que fuese 

aceptado y aplicado, sería gratificado con un pago equivalente a 

un mes de su salario.(60) Sin embargo, el trabajo administarti­

vo no varió sustancialmente. 

En lo que respecta a la segunda, es decir, a la reforma de la 

difusión política y cultural, las modificaciones más sobresa­

lientes fueron: restructuración de la Case del Lago permitiendo 

"un intercambio de experiencias entre el pueblo y los estudian-

tes" con el objetivo de que los estudiantes, profesores e 

investigadores conozcan más profundamente los problemas sociales 

y económicos de la urbe"(61); se firmó un convenio con la Unión 

de Voceadores y con los directores de 500 agencias de publicacio­

nes y las 250 librerías comerciales que existen en nuestro país, 

a fin de que a través de sus establecimientos de distribución 

lleguen los libros universitarios al pueblo."(62) 

Durante este mismo pe~iodo se trat6 d0 cun~lir ce~ el objetivo 

de mantener informada a la comunidad univer¿icaria a trav~s de 

la Gaceta de la Universidad la cual •estimularía al diálogo y 

contribuiría a difundir la imagen de la vida diaria en nuestra 

Casa de Estudios"(63). Sin embargo, este organo informativo sólo 

permitió conocer las actividades, discursos y opi~ones de las 

autoridades universitarias, pues a lo largo de estos dos años 

no se p~tlic~ron ~os diversos acontccimic~tos q~0 ~~:~~~en 13 

vida universitaria, difundiendo casi exclusivamente la postura 

que mantuvo el rector y el resto de las autoridades, ante dichos 

acontecimientos (64). 
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En cuan;o a la reforma académica los logros más sobresalientes 

fueron: la reglarnentaci6n del ingreso de los normalistas a la 

UNAM en la que se establecen como 6nicos requisitos presentar 

el certificado de Vocacional o ~ormal y acreditar los exámenes 

sobre las materias que cada Consejo técnico de las facultades o 

escuelas señalen corno requisito y que no serían más de tres; la 

puesta en marcha del CCH y la aceptaci6n del estatuto del Sis­

tema de Universidad Abierta. Estas dos formas innovadoras de 

organización académica eran parte de los cinco proyectos a través 

de los cuales se pensaba cumplir con las propuestas de reforma. 

Los otros tres proyectos eran: las Casas de la Cultura, la Ciu­

dad de la Investigaci6n y la descentralizaci6n de la UNAM. 

EL COLEGIO DE CIENCIAS Y HUMANIDADES (CCH). 

El CCH surge como una forma de responder a la demanda de la edu­

caci6n media superior de alrededor de 16 500 estudiantes (65). 

La satisfacci6n de tal demanda se haría a través de la formaci6n 

de nuevos cuadros profesionales en la que participarían conjun­

tamente diferentes facultades: Ciencias, Filosofía, Química y 

Ciencias Políticas. Esta forma de trabajo sentaba las bases para 

la organizaci6n de los planes de estudio de manera interdisci­

plinaria así como de futuros proyectos de investigación en los 

qu2 cal3borarian especi3lis~as de diversas disc~plin3~ y, por 

primera vez, se cumplía con un objetivo planteado en los años 

sesenta: propiciar la comunicaci6n y el trabajo entre las di­

ferentes facultades y escuelas de tal manera que deajaran de ser 

islotes separados a pesar de tener el fin com6n de generar y 

transmitir el conocimiento científico. 

Al concebir el CCH el rector pensaba en "crear un 6rgano perma­

nente de innovación de la Universidad, capaz de realizar funcio­

nes distintas sin tener que cambiar toda la estructura univer­

sitaria, adaptando el sistema a los cambios y requerimientos de 

la propia Universidad y del país."(66) 
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En su primera etapa, el CCll trabajarla en el nivel de bachille­

rato y posteriormente lo haría en el nivel profesional y en el 

de posgrado "coordinando por su cuenta, cuando así se lo enco­

miende la Universidad, o cooperando con la coordinación que las 

divisiones de estudios superiores y los institutos de investiga­

ción científica y humanística programen en el futuro, para el 

estudio de áreas y problemas que requieren el concurso de varias 

disciplinas ... "(67) 

Esta nueva forma de estudiar a la naturaleza y a la sociedad per­

mitiría tanto la Óptima utilización de los recursos destinados 

_a_la educación como "la formación polivalente del estudiante, 

capacitándolo ~ejor para seguir distintas alternativas: estudios 

profesionales, investigación o inclusive su incorporación más 

rápida al mercado de trabajo, en salidas laterales que son in­

dispensables en un país moderno."(68) 

Sería a través de esta formación polivalente que la Universi­

dad cumpliría su misión de "originar nuevos tipos de especialis­

tas y profesionistas que requiere el desarrollo científico, 

técnico y social del país."(69) 

El CCH en su ciclo de bachillerato debería ser •un ciclo de 

aprendizaje en que se combinen el estudio en las aulas y en el 

laboratorio con el adistramiento en el taller y en los centros 

de tr3bajo. En otras palabras, se persigue ~ue en e5ta etapa, el 

e~tudiante adquiera tambi&n el necesario adie~~ra~~e~to que lo 

capacite para realizar ciertas actividades de carácter técnico 

y profesional que no exigen la licenciatura. Así, la formación 

en este nivel sería una síntesis de actividades propiamente aca­

démicas con un aprendizaje práctico."(70) 

Las cuatro facultades antes mencionadas tomaron la iniciativa 

mica de estas nuevas unidades, basándose para ello en estudios 

y sugerencias de muchos universitarios.•(71) El plan de estudios 

resultante de esta novedosa actividad interfacultades combatiría 

el enciclopedismo y permitiría a los estudiantes formarse •en 
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aquellas materias qu2 le parmitan ter1er la vive11cia y la expe­

riencia del método experimental, del método hist6rico, de las 

matemáticas, del español, de una lengua extranjera, de una forma 

de expresi6n plástica. El plan hace énfasis en aquel tipo de 

cultura que consiste,sobre todo, en aprender a dominar, a tra­

bajar, a corregir el idioma nacional en los talleres de redac­

ci6n; en aprender a aprender; a informarse, en los talleres de 

investigaci6n documental( ... )"(72) 

Asimismo el plan brindaba la posibilidad de fomentar las espe­

cialidades •del mundo contemporáneo que son de mayor importancia, 

como la estadíst.i ca y la cibernética" ( 73); el -alumno podría 

aprender a "combinar profesiones distint~s J.a ~ealizar ac~ivi­
dades interdiscipl~narias."(74) 

Toda esta exposici6n presentada por el rector en enero de 1971, 

ponía a la Universidad frente a un desafío pues introducir la 

interdisciplinariedad como una forma de trabajo, como un método, 

significaba replantear el quehacer universitario: la UNAM debía 

reflexionar "sobre el carácter de la enseñanza que debía impar­

tir, la investigaci6n científica que realizará en su seno, la 

formaci6n de sus docentes, su estructura administrativa y acadé­

mica, las relaciones profesor-alumno, sus vínculos con la socie­

dad y su problemática, etc.•(75) Cuestionaba los propios objeti­

vos de la Máxima Casa de Estudios que ahora se encaminaban a 

''inte!1si:icar la cooperación disciplina:-i::i e intc:::di.=:c::iplinari3. 

entre cs~ecialistas, escuelas, facultades e institutos de inves­

tigaci6n. Tal exigencia deriva del actual desarrollo del conoci­

miento científico y humanista, que requiere simultáneamente el 

dominio de diversos lenguajes y métodos y la combinaci6n de es­

pecialidades que, dentro de la estructura tradicional de la en­

señanza, presenta límites o fronteras artificiales entre los 

c;:impo.3 e_:.~:. ~¿¡l:.cr moderno.''\ ló) 

Para el rector PGC no había vuelta de hoja: si los universita­

rios aspiraban a ~ivir en un país independiente y con mucho me­

nos injusticias y carencias, entonces la Universidad como parte 
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del sistema educativo nacional, estaba obligada a realizar un 

esfuerzo que la convirtiera en "verdadera Universidad, de las 

facultades, escuelas e institutos como entidades ligadas y coor­

dinadas y de sus profesores, estudiantes y autoridades en un 

esfuerzo de competencia por educar más y mejor a un mayor número 

de mexicanos y por enriquecer nuestras posibilidades de investi­

gaci6n científica ... "(77) 

Si bien la interdisciplinariedad no constituía la panac~a a to­

dos los problemas de la UNAM, sí permitía romper con la rigidez 

del sistema tradicional de enseñanza, con la atomizaci6n del 

conocimiento tan defendido por los especialistas de cada una de 

las ramas del conocimiento, y abrir sus puertas a la sociedad 

en su conjunto.a toda aquella persona que quisiera dominar una 

disciplina. 

Este planteamiento por sí solo cuestionaba a la instituci6ri por 

ello no sería aceptado por los docentes conservadores ni por la 

burocracia universitaria; la decisión del rector de construir 

una organizaci6n académica paralela a la tradicional no f acili­

taría la introducci6n de la enseñanza interdisciplinaria pues 

ésta significaba reestructurar y reorganizar la currícula de tal 

manera que se combinaran los lenguajes predominantes del conoci­

miento actual y sus aplicaciones, de tal suerte que el estu­

diante se encuentre en la posibilidad de dominarlos; significaba, 

tambi6n, modificar. los 1'dominios del sa~er, por medio de inter-

cambios que consisten en realidad en recombinaciones constructi­

vas." (78) 

A través de la interdisciplinariedad se facilitaría: 

- que los estudiantes revelaran sus aptitudes para luego propor­

cionarles orientaci6n con el objeto de que definieran su fun­

ción en la sociedad; 

- que aprendan a aprender -lo que constituía el lema del CCH- a 

investigar investigando; 

- brindar a los estudiantes la posibilidad de que se ubiquen en 

el mundo' actual, que comprendan y anali~en 1-a- información que 

reciban, siendo capaces de trabajar, crear e investigar al 
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lado de diferentes especiali ;tas. 

Esta nueva forma de concebir el conocimiento, permitiría"impri­

mir una apertura tal que los estudiantes puedan "saber lo .. que es 

trabajar en la teoría y la práctica (con la teoría .articulada a. 

la práctica) y lo que es adquirir nuevos conocimientos por com­

binación de conocimientos teóricos y prácticos, y de procesos 

inductivos y deductivos que enriquecen y dan flexibilidad a. cual­

quier hombre."(79) 

En suma, la interdisciplinariedad es "un punto de vista q~e per:­

mite una reflexión profunda, crítica y saludable sobre e1·.:fu"n-:·. 

cionamiento de la institución universitaria" (80) y a t,ra"'..~s.~de . 

ella el rector intentaría reformar a la UNAM y, asÍmis~a}'propo'­
nía "reformar el conjunto del sistema de enseñanza ,desde ja·;pr'i.:­

maria hasta el post-grado para formar a las personas-i~v~stiga­
dores a las personas-trabajadores •.. "(81) 

Para lograr un trabajo interdisciplinario, los estudiantes del 

CCH requerían de un nuevo tipo de docente, por ello el Centro de 

Didáctica organiza un curso sobre metodología de la materia que 

cada profesor impartiría; este curso tenía una duración de dos 

a tres semanas y era obligatorio asistir para ser considerado 

como candidato a profesor del Colegio. 

Tres semanas antes de inaugurar las actividades, la Gaceta UNAM 

put:licó q-t..:e el. cue!:"po docent.e ·del CCH, "en su etapa inicial, fue 

seleccionado y preparado adecuadamente duratite una ~erie de se­

siones de trabajo, en la que los profesores demostraron el domi­

nio de la materia en el nuevo centro docente, y su capacidad 

t6cnico-pedag6gica."(82) 

Sin embargo, no se habla de la formación de los docentes bajo la 

óptica interdisciplinaria, pues realizar un trabajo docente en-

tintas disciplinas requiere "un profundo cambio de los hábitos 

de enseñanza".(83) Es muy probable que por la premura del tiempo, 

el nuevo profesor no conociera a fondo las intenciones del CCH, 

a pesar de ello este obstáculo pudo ser resuelto en los primeros 
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años do vida del Colegio pues sus ~rimeros profesores fueron los 

estudiantes que habían participado en el movimiento estudiantil 

de 1968 .. y que tenían la clara conciencia de que tanto los méto­

dos de enseñanza como la relación maestro-alumno debían ser mo­

dificados. 

Para 1974 los estudiantes que ingresaron a las facultades~de la 

UNAM provenientes del CCH fueron estudien tes totalmeri.tci 'd:lieEen­

tes, á los egresados de lá ES-cuela Nacional Pr~'par.ato'I.'ra:\ t'os-'es-­
tudiantes egresados del CCH fueron definidos como'i ~·eir~'6n:.Í~ ~d­
t.icas' activas' "con. grandes inquietudes- citi~- ~in¡;~l1d"~ í·~ ~~Úda­
rán.a suplir lasdeficiencias de su educac~6n:p~fma_i:i¡¡;}._ii..;cun­
daria."(84) 

Cuatro •eses después de iniciadas las labores del CCH, la UNAM 

declaraba el inicio de la reforma universitaria "con el estable­

cimiento progresivo de nuevos sistemas de estudio y la futura 

implantaci6n de reformas a la estructura de la ?acuitad dG Quí­

mica ... '1, (85) tales como la organizaci6n de salidas laterales 

dentro de la carrera profesional a través de la utilización de 

nuevos sistemas de enseñenza que permitan a los estudiantes, cu­

briendo un número determinado de créditos, obtener diplonas de 

especialistas técnicos universitarios para que puedan trabajar 

mientras realizan sus estudios y así poder reducir el alto gra-

do Ge dc:sorcién escol3r c:~:s':eri:e 2n dic:-~3 ?::.e'..:: :.:i::. 

terial Didáctico cuyo objetivo fue "proporcionar un servicio a 

las escuelas de educación primaria y secundaria, mediante la fa­

bricación de instrumentos didácticos de física, química y biolo­

gía, elaborados por estudiantes de bachillerato ... "(86) Este 

taller fue instalado en el CCH-Naucalpan "con un costo de 100 

de Naucalpan ... "l87) Paralelamente a este Taller, y en eL ~ismo 

plantel, se abrió la primera biblioteca-fonoteca en la cual se 

estableció el sistema de estantería abierta y el sistema de cla­

ses grabadas; y a ocho meses de iniciadas las actividades del 
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Colegio, el rector PGC inaugura el Centro de Docencia e Inves­

tigaciones Geol6gicas de Zacatecas, el cual era "el primer cen­

tro de estudios superiores establecido en la provincia por el 

Colegio de Ciencias y Humanidades ... "(88), en colaboraci6n con 

la Universidad Aut6noma de Zacatecas y el gobierno del estado. 

La creaci6n de este Centro pretendía "llevar a cabo programas 

encaminados a la descentralizaci6n de la enseñanza superior y la 

investigaci6n científica, la cooperaci6n en la solución de pro­

blemas regionales de esa entidad y al fomento de la investiga­

ci6n interdisciplinaria e interinstitucional. "(89) 

Con estas actividades se cerraba la parte más importante de la 

reforma académica pues para el año siguiente sería imposible 

ejecutar más transfOrmaciones académicas, quedándose in~onclusa 

la especificaci6n de actividades del CCH en sus niveles de pro­

fesional y posgrado. 

SISTEMA DE UNIVERSIDAD ABIERTA (SUA) 

Era este el segundo proyecto más importante pues constituía el 

punto de uni6n de los distintos proyectos que integraron la re­

forma académica. 

El objetivo del SUA era •extender la educaci6n media superior y 

13 educación superior a un mayor nú~ero de per~~~3S en :or~~s 

que aseguren un alto nivel de la enseñanza."(90) 

El SUA al igual que el CCH, trabajaría de manera paralela al 

sistema tradicional de enseñanza, lo que es más, se trataría de 

que uno y otro se beneficiaran con su experiencia y sus recursos 

humanos, vincularía a la UNAM y a los estudiantes al sistema de 

producci6n, a los obreros, en lugares de estudio que sirvieran 

tanto a unos como a otros. Se ensefiarian l~s m15~as carreras y 

especialidades -siempre y cuando fueran aprobadas por los conse­

jos técnicos- •en nuevos sitios y con nuevos medios de transmi­

sión, evaluación y registro de conocimientos en un esfuerzo 

combinado que corresponde a una democratización de la enseñanza!'(91) 
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Antes de ser elaborado el proyecto del SUA, la UNA~ realiz6 un 

estudio del sistema productivo ubicado en la zona centro del 

país (en los estados de Puebla, de México, Hidalgo, Morelos y 

en el propio D.F.) y "por el cual habíamos descubierto que 

aproximadamente un 30% de trabajadores manuales desean y pueden 

seguir estudios universitarios, si se les dan las facilidades 

necesarias para realizarlos en sus propios centros de trabajo. 

Habilitar profesores en los centros productivos, utilizar el 

personal calificado y los laboratorios que hay en muchos de 

ellos, y enviarles libros e instrumentos auxiliares de aprendi­

zaje,era el objeto del proyecto."(92) 

A través -de este sistema la UNAM: 

•coop_eraría con centros de producci6n y servicios del sector 

público y la iniciativa privada en los que existan profesiona­

les;--traba}adores, o empleados que deseen participar en este 

sistema "(93); 

iría "a los centros de producci6n y de servicios; fomentar la 

creaci6n de casas de cultura y centros de estudio en los muni­

cipios, las delegaciones, las asociaciones .. ~(94); 

podría "descentralizar sus tareas y establecer una cooperaci6n 

efectiva con otras universidades e institutos de cultura supe­

rior de la República y de América Latina."(95); 

- podría "satisfacer la creciente demanda de educaci6n superior 

estableciendo las ba~es prá=ticas y la or;ani=3~i6n necesarias 

para que una poblaci6n, que en las condiciones actuales no 

puede hacer estudios universitarios, los realice en los cen­

tros de trabajo, de producci6n, de servicios, en las ciudades 

y en el campo, sin horarios ni calendarios rígidos."(96) 

El SUA se establecería en aquellas facultades, escuelas y CCH 

que decidieran trabajar con este nuevo sistema, s1~rn9re y cua11do 

reunieran los requisitos fijados por el estatuto en el cual se 

asignaba al Consejo Técnico de cada facultad, escuela o CCH, la 

funci6n de aprobar los planes y programas por objetivos de 

aprendizaje, así como la "implantación del sistema en determina-
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das asignaturas, módulos, carreras, esFecialidadcs o grados."(97) 

Aquí fue donde el SU,\ tuvo su punto débil pues •1ntre la presen­

tación del proyecto a la comunidad universitaria y su distribu­

ción a cada uno de los consejos técnicos, no existió una capacita­

ción a los diferentes grupos de profesores que les permitiera 

conocer y, sobre todo, aceptar en su forma original las bondades 

del sistema; así que su aplicación se inició bajo un ambiente 

de experimentación, improvisación, interpretaciones aisladas, 

"ha~ta llegar a la desfiguración virtual del proyecto original." 

(98) 

Con este amplio proyecto pedagógico la UNAM cumpliría con el 

~fán de abrir sus puertas al mundo actual desmantelando el enci­

clopedismo arcaico, la individualidad y "pureza" cintíficas aje­

nas a las necesidades del país cuya satisfacción requería de una 

educación superior que fomentara la preparación de individuos 

creativos, inventivos, críticos y concientes de que. su desarro­

llo profesional no tiene nada que ver con la reproducción de las 

formas de saber dominantes, sino más bien con la aplicación del 

conocimiento -producto de la unión teoría-práctica- a la solu­

ción de problemas sociales. 

No había, entonces, otra forma de afrontar tanto el crecimento 

demográfico de la UNAM, como la necesidad de transformarse en 

una institución educa~iva dinámica, actual, productora de cono­

cimiento cientifico y técnico que permitiera al país un desarr~­

llo como nación independiente. 

De hecho no hubo otro proyecto, después de la renuncia del rector 

PGC, que intentara afrontar de manera audaz, real y positiva, la 

existencia de estos dos fenómenos que modifican profundamente 

el papel de la UNAM. 

El país al que aspiraba el rec~or no era el mismo al que aspi­

raba la clase dominante, por ello ésta no puede coincidir en 

que la Universidad forme estudiantes con una visión del mundo 

integrada, que explique la evolución de: la· soéiedad a través de la 

interacción de diversas disciplinas, pues significa explicarse 
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la realidad como un todo interrelacionado provotando el análisis 

y la crítica de las maneras en que ese :todo se encuentra inte­

grado. 

¿Quién necesita profes~onistas con una visi6n critica drii murido 

cuando el poder está sentado sobre el capital y su repr6ducci6n? 

Justamente, el proyecto del CCH, el del SUA, inclusive el ingre­

so de los normalistas a la UNAM, prometían unir a es~udiantris y 

trabajadores en el estudio de la realidad mexicana con un método 

innovador que amenazaba con cuestionar las formas en que se pro­

duce, se reproduce, distribuye y consume el capital. 

LAS CASAS DE 

CIUDAD DE LA 

LA CULTURA; LA DESCENTRALizJ{biot·::.LA UNAMY LA 

INVESTIGACIÓN. 

Como una continuidad en la aplicación defºSistema de Universidad 

Abierta, en el Plan de Desarrollo de la UNAM para 1972, se plan­

teó la construcción de 16 Casas de la Cultura, una en cada una 

de las Delegaciones del D.F. El objetivo de estas casas era, 

además de promover una mayor difusión cultural de la UNAM, "la 

formación de grupos de aprendizaje del Sistema de Universidad 

Abierta de la UNAM que implanten las distintas facultades, es­

cuelas y el Colegio de Ciencias y Humanidades ... "(99) 

En cada Casa d2 l~ Cultura 5e :~partiri~ ~ducaci6n cole;~3da 3 

estudianLes del nivel bacl1illerato y licenciatura, al mismo 

tiempo realizaría actividades de difusión cultural: exposiciones, 

conciertos, conferencias, ciclos de cine, teatro, etc., y esta­

rían regidas por "programas integrados que busquen el desarrollo 

de la apreciación musical, plástica, de los marcos o cuadros de 

referencia característicos de la cultura histórica y social,( ..• ) 

un curso de 'Cultura Humanística Contemporánea'"(lOO), cuyo ob­

jetivo era desarrollar en la poblaci6n los criterios de aprecia­

ci6n y de crítica de las "producciones artísticas y científicas 

características de los medios modernos de comunicaci6n."(101) 
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Se contemplaba la existencia de dos tipos de Casas de acuerdo a 

la ubicación de un CCH,o de una preparatoria en cada Delegación; 

la diferencia esencial entre un tipo de casa y otro era un labo­

ratorio multidisciplinario en el que se ofrecería la posibilidad 

de estudiar diferentes disciplinas, tambíen contaría con activi­

dades de teatro y exposiciones; por lo demás,cada Casa de la 

Cultura estaría integrada por biblioteca, sala de conferencia~, 

cubículos de estudio y servicios generales. 

Las Casas de la Cultura formaban parte del proyecto de descen­

tralización de la UNAM junto con la construcción inicia:c de 12 

clínicas médicas para ensefianza, 5 unidades médicas odontológi­

cas para servicio social, 2 centros de laboratorios y tall~r~s 

"destinados a las opciones técnicas del bachillerato del Colegio 

de Ciencias y Humanidades"(l02). "3 dependencias universitarias 

especiales próximas a los centros de producción y de servi­

cios ..• " ( 103), y por 61timo, la construcción de la Ciudad de la 

Investigación. 

- Las clínicas médicas se construirían en colaboración con la 

Secretaría de Salubridad y Asistencia (SSA) y en ellas se lleva­

ría a c!ll:o "el entrenamiento de médicos para que tengan una cul­

tura social y un contacto directo con la población sana y con 

los enfermos ambulantes, haciendo énfasis en los trabajos de 

rnedicina social, dE medicina preventiva y en !a rnedic~na ca-

una unidad de servicios dependiente de la SSA y una unidad 

académica dependiente de la UNAM, contando con una capacidad 

de 144 alumnos por clínica. 

Las clínicas odontológicas para servicio social, serían cons­

truidas por el Departamento del D.F. y en ellas la UNAM asig­

narin unidades acad~micas destinad~s a la ensefiariz2 ~· ;! ~c~­

vicio social. Los servicios se brindarían al p6blico en gene­

ral, _pudiendo atender a 3 150 pacientes en cada clínica dis­

tribuidos en tres turnos.(105) 
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Los c~r1tros destinados a las opciones t&cI:ica¿ del CCll seria1 

construidos en las zonas norte y poniente de la zona metropo­

litana del D.F. y funcionarían totalmente para 1974. Estos cen­

tros darían servicio, anualmente, a un total de 30 mil estu­

diantes de bachillerato, "a 10 mil estudiantes de estudios 

profesionales y, cua11do est~n completamente terminados, a 2 

mil profesionales o empresarios."(106) Las especialidades 

ofrecidas eran: Mantenimiento y reparaciones; Material Didác­

tico; Computación electrónica; Electricidad; Electrónica; Dibu­

jo, diseño y modelismo; Artes gráficas; Física, Química y Bio­

logía; Mediciones, Higiene y seguridad.(107) 

Para impartirlas, cada centro contarla con "talleres de mant·eni­

miento y reparaciones, talleres de adiestramiento, laborato~ 

rios de investigación, aulas, auditorio, sala de lectura y 

exhibiciones, oficinas administrativas y otros servicios (sa­

.nitarios, enfermería, etc.)"(108) 
1'Los centros de talleres y laboratorios universitarios servi­

rán para entrenar profesores y alumnos, diseñar sistemas y ma­

teriales didácticos, prestar servicios a la zona donde estén 

ubicados y cuyas instituciones, empresas, asociaciones, profe­

sionales, etc., requieran de sus instalaciones e instrumen­

tos." ( 109) 

Las opciones técnicas del CCH tenían la finalidad de •capacitar 

a los alumnos que por causas econ6micas n~ puedan continuar 

~on--sus- estudios, y as1 se :ncorporen a l~~ actividades pro-

ductivas, o logren auxiliarse para alcanzar una carrera profe­

sional." ( 110) Eran parte de las salidas laterales que organiza­

ba la UNAM a efecto de beneficiar a los alumnos y de satisfa­

cer las necesidades de personal técnico y profesional que re­

quería la industria nacional; a ellas podían ingresar los es­

tudiantes que así lo decidieran recibiendo, al finalizar su 

c~pacitaci6n, un diploma de t6cnico a nivel bachillerato sin im­

pedirle continuar sus estudios académicos. 

- Las dependencias universitarias especiales, constituían un 
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nuevo tipo d8 ciudades universit3rias que serian construidas 

en las proximidades de los centros de producción y de servi­

cios, con el objeto de aprovechar la experiencia y el conoci­

miento de los profesionales especialistas de alto nivel que 

laboran en tales centros, así corno poder aprender en sus ta­

lleres, laboratorios y con sus recursos técnicós. A pesar de 

su cercanía con los centros de producción, estas nuevas ciuda­

des universitarias mantendrían su independencia académica al 

dedicarse a la formación de 10 mil a 15 mil especialistas de 

nivel de licenciatura. 

De acuerdo con el estudio realizado por la UNAM, previo a la es­

tructuración del SUA, el rector propuso que la construcción 

de las tres primeras dependencias universitarias especiales, 

se llevara a cabo en tres estados en los que se contaría con 

los terrenos necesarios y en los cuales el estudio había re­

portado existencia de trabajadores interesados en seguir estu­

dios universitarios. La primera dependencia se construiría en 

el terreno ubicado en Salazar, estado de México, al lado del 

Instituto Nacional de Energía Nuclear "donde trabajan 300 físi_ 

ces, químicos, biólogos, ingenieros ••. "(111); la segunda se 

construiría en el terreno de Ciudad Sahag6n, Hidalgo, "al nor­

oeste de esta ciudad capital donde trabajan 350 profesionales 

universitarios y de otros institutos de cultura superior"(ll2); 

la t0~cer3 serÍ3 levant3da 3obr~ el terreno situ~dc e~ :as 

donde se iniciaba el crecimiento de un complejo industrial. 

El conjunto de estas nuevas unidades académicas (Casa de la Cul­

tura, clínicas y unidades médicas, laboratorios, talleres y de­

pendencias universitarias especiales) estaban dirigidos a satis-

les de bachillerato y licenciatura. 

Para la enseñanza del posgrado y para dar un mayor peso a la in­

vestigación "dentro de una política nacional de desarrollo de la 

Ciencia y la TecnologÍa"(ll3), PGC propuso la construcción de la 
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Ciud¿ici de le.:. In· .. :cstigación en terrenos de la actual CiuC:id Uni­

versitaria. Esta interesante ciudad tenía como finalidad "el in­

cremento de la investigación científica y la formación de un nú­

cleo de investigadores no sólo de la Ciudad de México, sino de 

distintos estados de la República, de acuerdo con un programa de 

descentralizaci6n de la investigaci6n con el que se realicen, a 

base del eje central de la Cd. de México, constituido en una 

parte considerable por la UNAM, proyectos de cooperación o ex­

tensión de la investigación científica con las universidades de 

los estados o en las distintas entidades federativas a los que 

ya tiene la Universidad en Ciudad del Carmen, Campeche; Mazatlán, 

Sinaloa; San Pedro Mártir, Baja California, y Tonazintla, Puebla, 

para citar unos ejemplos."(114) 

La creación de esta urbe de la ciencia reflejaba el interés del 

rector por impulsar significativamente el crecimiento de la in­

vestigación científica, pues estaba seguro de que "el desarrollo 

nacional depende en gran medida del desarrollo científico y cec­

nológico, y de que no hay ninguna inversión que tenga más rendi­

mientos que la de la investigación científica y tecnológica." (115) 

Todo este proyecto de reforma universitari~ co~v2rtia a la ~l~xi­

rna Casi da Estudios en promotora de un3 nueva ensefi~nza s~~e~io: 

vinculada al país a trav6s del sistema productivo, de las uni­

versidades de todo el país, así como de otros centros de ense­

ñanza superior y de investigación científica. 

Esta era la propuesta que prometía convertir a la UNAM en una 

verdadera Casa de Estudios en donde no sólo se transmitiera el 

co11ociraie:11to ci:..:::t.í:ico, :.5it1.:J .se: pi:ociuj~!'.":i., s0 5iscutie--i:.:i, a.1e:.-

lizara y aplicara a través del trabajo conjunto de estudiantes, 

profesores y trabajadores, no sólo en aulas y bibliotecas sino 

en talleres, hospitales •.. en el país entero. 

Si bien es cierto que desconocemos el detalle de los planes y 
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µrogram.:l..s de estudio que Sl.? r.lplica.ría11 en lLts nuc\"C..S unidades 

académicas, también es cierto que el planteamiento de la inter­

disciplinariedad significaba una profunda reestructuración de 

la enseñanza universitaria pues detrás de ese planteamiento se 

encuentra una concepción del mundo, del hombre, que se opone al 

conocimiento universitario tradicional, incluso al sistema edu­

cativo en su conjunto, a la forma de concebir la realidad como 

un conjunto de cosas y hombres sin profunda vinculación. 

Para el Dr. González Casanova, la interdisciplinariedad era el 

nuevo método que permitiría a la Universidad generar un nuevo 

ti'po de conocimiento, producto del trabajo real izado en conjun­

to por especialistas de diferentes disciplinas, creando al mis­

mo tiempo, nuevos tipos de disciplinas. Este trabajo, a su vez, 

"hubiese generado cuadros de investigadores capaces de ertfrentar 

los problemas con una visión más allá de su campo de prepara­

ción, los mismos que hubiesen conformado la infraestructura hu­

mana necesaria para el desarrollo de la interdisciplina en las 

escuelas de nueva creación."(116) 

La aplicación de esta forma de trabajo dentro de la Universidad 

hacía posible la adquisición del saber a través de la relación 

sujeto-objeto de conocimiento, en donde uno y otro se condicio­

nan, permitiendo al estudiante aprender a aprender, aprender a 

investigar investigando, es decir, los estudiantes ?odrian 

~prender ei conocimiento a trav~s d2 la vincul3ci6~ de la t~o~ia 

con la práctica como forma predominante de trabajo a lo largo de 

su preparación universitaria. De esta manera, los estudiantes no 

tendrían que esperar a concluir su formación académica para in­

gresar a las filas del sistema productivo y aplicar sus conoci­

mientos, pues esta aplicación se integraba al proceso de apren­

dizaje el cual se llevaría a cabo en los propios c?ntros de tra­

bajo. Así, la educación superior estaría en posibilidades de ad­

quirir una flexibilidad gracias a la cual se iría adecuando a 

los ava,nces de la ciencia y la tecnología y de acuerdo a las ne­

cesidades del país, rompería el aislamiento que le impide desa-
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rroll~r u11a il~v~stigaci611 dirigida l1<lci3 el fortalecimiento dc·1 

país a efecto de hacer frente a las circunstancias en las que 

éste se encontraba: crisis económica, reforma política, inicios 

de la expansión petrolera, dependencia económica, acelerado cre­

cimiento de la deuda externa, crisis agraria ... 

Precisamente porque la interdisciplinaridad abría el. campo a ~n 

trabajo conjunto entre educación e investigación, la Univer~idad 

debía vencer grandes obstáculos para posibilitar su desarrollo 

requiriendo para ello, el apoyo y comprensión de estudiantes y 

maestros. 

El construir una infraestructura universitaria paralela a la ya 

existente, no fue suficiente para saltar el obstáculo de los do­

centes conservadores y de las fuerzas políticas que se debatían 

por la conquista de la institución universitaria. 

La UNAM trabajó bajo circunstancias muy adversas y a pesar de 

ellas se logró establecer la actividad educativa en el CCH pero 

también gracias a ellas, la Universidad no pudo capacitar a la 

planta docente con que contaba; apresuradamente capacitó a los 

nuevos profesores del CCH. Este hecho fue de vital importancia 

para la introducción de la interdisciplinariedad pues para que 

pudiera funcionar, la institución requería formar una planta do­

cente -incluso administrativa- que entendiera y aceptara que 

ps=a cu~pl~r s~ ~uevo pa~el en la vida escolar, debía a~andon~r 

su rol de único poseedor y transmisor del conocimiento. Tarea 

difícil de emprender cuando no se cuenta con un personal dis­

puesto a modificar la cátedra tradicional por un trabajo colecti­

vo con estudiantes y con otros profesores. 

El movimiento estudiantil, unido a la izquierda universitaria, 

no estaba en condiciones de sentarse a estudiar }" re!le~io~3r 

sobre la propuesta académica del rector, negando la posibilidad 

de transformar el trabajo universitario en un trabajo congruente 

y útil, permitiendo la participación crítica y científica de los 

universitarios en el desarrollo del país. 
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La Universidad ~acional, bajo la terrible lucha política se en­

contr6 imposibilitada para convertirse en una instituci6n demo­

crática, es decir, en una instituci6n donde estudiantes, traba­

jadores académicos , administrativos y autoridades pudieran tra­

bajar, discutir,decidir las formas en que debía laborar la Uni~ 

versidad y el rumbo que debía tener. 

c) Desplazamiento de la Gonz61ez Casanova 

por la de Gui11•rmo Sober6n Acevedo. 

" En rigor, experiencias como la reseñada escla­
recen la conformaci6n de la Universidad como un 
campo abierto a las contradicciones de la so­
ciedad en la cual est6 inserta."(117) 

Durante los años posteriores al movimiento estudiantil, la 

C~AM vivi6 in~ensos momentos de agresi6n política favoreciendo 

la inestabilidad interna, el momento álgido de esta agresi6n su­

cedi6 cuando la rectoría es tomada por un grupo de individuos 

armados en julio de 1972, evitando tajantemente que el rector 

continuara las acciones encaminadas a la aplicaci6n de la refor­

ma universitaria. Desde esta fecfha, el Dr. González Casanova 

abandona la Torre de rectoría sin que por ello descuidara sus 

~ctividadcs, sin embargo, se había asestacio el golpe q~e dc=er-

minaría la presentaci6n de su renuncia en noviembre del mismo 

año, derrotando a "una opci6n innovadora y progresista, que con­

cebía la gestión universitaria como construcci6n de consensos 

unitarios ... •(118) 
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La renuncia de PGC a la rectoría provoc6 que fracasara la ''línea 

de modernización democrática, no tecnocrática, desarrollada des-

de el interior mismo de la institución más importante de la 

educación superior del país."(119) Y dio pie a dos hechos tras­

cendentes para la vida educativa nacional: creación de nuevas 

instituciones educativas bajo una perspectiva tecnocrática (Co­

legio de Bachilleres, CONALEP, Universidad Autónoma Metropolita­

na, etc.) y se facilitó "el arribo a la dirección de la institu­

ción de un personaje autoritario. En él, sin embargo, se amalga­

maba el talento administrativo y la voluntad de un gran empresa­

rio." ( 120) El Dr. Guillermo.Soberón Acevedo (GSA) -Coordinador 

de la Investigación científica hasta antes de su nombramiento­

toma posesión de la rectoría el 8 de enero de 1973, •en medio de 

ruidosas expresiones de descontento. de los universitarios."(121) 

Ante un proyecto que amenazaba con democratizar a una de las más 

importantes instituciones educativas del país, el Estado aplicó 

una política de abandono a la Máxima casa de Estudios al crear 

nuevas instituciones de educación superior y media superior,y al 

permitir el arribo de un rector que ni siquiera tenía el interés 

por mejorar el deteriorado prestigio universitario. 

En su discurso de toma de posesión, el ahora rector se califica­

ba a si mismo corno apolítico sin que ello significara una falta 

de •convicción y sensibilidad políticas"(l22) para reconocer y 

resolver los problemas ~ue afectaban a la V~iversidad: µero sí 

significó la persecución de todo aquel que hiciera política en 

el campo universitario. 

En ese mismo discurso aclaró lo que pretendía fuera la Casa de 

Estudios: •una Casa de Estudios vigorosa, en donde se formen 

profesionales capaces de captar, sentir, entender y resolver la 

problemática nacional; un laboratorio en donde se realice inves­

tigaci6n da trnscendencia i~t2rn3cional, en~oc3da a sol~cion~r 

urgencias específicas de México."(123) Una investigación con 

trascendencia internacional antes que nacional pues se puede de­

cir con orgullo que "nuestros egresados desempeñan con éxito 

funciones académicas en el extranjero y del extranjero vienen a 
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nu0stra ir1stituci6n acadómicos de prestiaio que cncuentr3n a 

a ~rofesor2s e investigadore~, y alum11os tambiGn, con aptitudes 

de trabajo semejantes a las que en otros lugares se da."(124) 

Para lograr que la institución se convirtiera en ese laboratorio, 

GSA propuso la realización de •un diagnóstico preciso de la na­

turaleza de nuestros problemas y buscaremos las diversas opcio­

nes de solución para superarlos de manera firme y decidida."(125) 

Se invalidaba implícitamente el trabajo realizado por los dos 

rectores anteriores, dejando en el texto la reforma universita­

ria de PGC. 

Se proponía, en cambio, aumentar el financiamiento otorgado por 

el Estado y descentralizar la enseñanza y la investigación pues 

era "inadmisible ( •.. )que sea responsabilidad exclusiva de la 

Universidad el enrentarse ~la educación de tantos jóvenes."(126) 

No sólo se construirían nuevas unidades académicas con el impre­

sionante aumento del financiamiento estatal, sino que se aplica­

rían mecanismos para frenar el crecimiento del número de estu­

diantes en la Universidad, ya que •origina serias dificultades 

para el eficiente desempeño de nuestras funciones.(127) 

En marzo de 1973, el Secretario General de la Universidad, anun­

ció el establecimiento de •un sistema de selección de alumnos de 

nuevo ingreso que eliminaría los vicios y tomará en cuenta fun­

damentalmente la aptitud del estudiante."(128); dicho sistema 

serviri3, 3~e~ás, ••para aclarar el panorama a muchas pe=sonas 

que realmente carecen de capacitación para continuar en un nivel 

superior."(129) A la UNAM sólo entrarían los verdaderos estu­

disntes con talento, sin importar si provienen de las propias 

escuelas de educación media superior que se encuentran bajo la 

responsabilidad de la UNAM. 

Lo importante era proporcionar •una mejor atención y preparación 

d~l prof~5or~tio, así como un~ a~enci6n ii~dividual a loE univer­

sitarios. ( 130) y eso no se lograba si se aceptaba a cualquier 

sujeto deseoso de relizar estudios profesionales, para eso había 

otras instituciones que impartían educación ¿por qué tenía que 

ser la.UNAM la única responsable de la formación de tanto profe-
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.:lionista? 

A lo largo de la gestión de GSA, gracias a este novedoso siste­

ma de selección, se formó un nuevo grupo de estudiantes que 

ejerció presión a la Universidad pues querían realizar sus estu­

dios profesionales en la Máxima Casa de Estudios; para ellos, 

los rechazados, se crearon las nuevas carreras técnicas en nue­

vos centros escolares. 

Seguro de que la estructura universitaria era "una de las formas 

más depuradas de la democracia académica"(l31), el Dr. Soberón 

Acevedo allegó a la institución una gran cantidad de recursos 

financieros (132) que destinó a la ampliación de la infraestruc­

tura universitaria y al fortalecimiento académico en los ámbitos 

de la investigación y estudios de posgrado, sin tener un proyec­

to académico que hiciera frente a los problemas que acarreaba a 

la UNAM la masificación. 

Tal aumento lo obtuvo a través de una difundida campaña d~e des­

prestigio en contra del movimiento sindical al cual definió como 

un~ amenaza comunista promovida contra la UNA~ por gente ajena a 

la misma. Campaña que consiguió •ganar la simpatía de las fuer­

zas reccionarias del exterior y conquistar del Estado un apoyo 

financiero sin precedentes para su gestión.•(133) 

Durante 1973, la situación que prevalecía en la Universidad se­

guía siendo crítica pues la violencia no conc:uyó con el cambio 

de rector, ni de política, lo que es más, el propio rector pidió 

la entrada de la policía al campo universitario en dos ocasiones 

con el afán de imponer el orden . La primera, en agosto de 1973, 

bajo el pretexto de capturar a los delincuentes responsables de 

la violencia, acrecentada durante ese afio. 

"No se detuvieron a los verdaderos delincuentes, la intervención 

mano de ese tipo de recursos a todas luces atentatorios a la au­

tonomía, en lugar de propiciar que los universitarios resolvie­

ran sus problemas internamente y que la acción penal contra ma­

leantes se aplicase fuera de los recintos universitarios."(134) 
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Poco ~io~po después de est~ medida, el rector aprovec)16 el 

período de vacaciones y decidió desaparecer las cafeterías 

del ámbito universitario como una forma de "impedir las con­

gregaciones permanentes de alumnos."(135) y eliminando la 

posibilidadde obtener alimentos baratos. 

La segunda ocupación policíaca se llevó a cabo en julio de 

1977 como una forma de resolver la huelga que efectuaba el 

STUNAM, al mismo tiempo que se encarcela a una parte de la 

dirección sindical.(136) 

Al tener como primera tarea el querer recuperar la estabilidad 

perdida desde 1968 y obtenerla a través de la imposición y el 

uso de la fuerza, el rector desatendió la necesidad de elevar 

el nivel académico de la UNAM. Brindó un amplio apoyo a los 

estudios de posgrado, •aunque -como es bien sabido- en lo funda_ 

mental la expansión de este tipo de estudios no desbordó meros 

propósitos credencialistas."(137) Descartó totalmente la posibi­

lidad de mejorar los niveles de bachillerato y licenciatura. 

En una entrevista de prensa, efectuada en abril de 1973, el rec­

tor externó la manera en que elevaría la.eficiencia universita­

ria, que no excelencia académica,: volviendo •a las proporcio­

nes adecuadas entre instalaciones y n6mero de estudiantes~(l38) 

En·cuanto a la descentralizaci6n, el rector dijo: 11 consiste e:: 

La creaci6n de nuevas unidades en el 5~e2 ~et=o;oli~~na 9ar3 ~3r 

satisfacción, en la medida de las posibilidades, a la creciente 

demanda social de la población."(139) Estas nuevas unidades fue_ 

ron las Escuelas Nacionales de Estudios Profesionales, fundadas en 

1974 y •en las cuales fue posible experimentar nuevas formas de 

organización académicas y nuevos métodos de enseftanza."(140) 

Definió a liJ. Cr.iversid.:i.c1 .j,.bicrtu. como 11 ur. si~tcm2: que: prescin.:!e 

más de la presencia en el aula y del profesor; define objetivos 

de aprendizaje, formula "paquetes• didácticos para que estos ob_ 

jetivos sean cumplidos e introduce sistemas de registro de cono_ 

cimientos, de evaluación y de autoevaluación."(141) 
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Pues bien, el rector co1~ocia la generalidad del Sistem~ ~e Uni­

versidad Abierta por eso lo mand6 al olvido diciendo: "Es un pro_ 

yecto que ha sido delegado a cada una de las dependencias de la 

Universidad encargadas de impartir enseñanzas en su estableci-­

miento respectivo. Algunas van más avanzadas que otras, pero el 

proyecto sigue caminando."(142) ... jamás se volvi6 a hablar del 

SUA como un sistema alternativo de enseñanza superior, sino como 

un auxiliar del sistema escolarizado. 

En junio de 1973 desparece la Comisi6n General Mixta de la Facul­

tad de Medicina, con ella termina •un período de esfuerzos para 

lograr una mayor participaci6n de los integrantes de la comuni­

dad de profesores, estudiantes y trabajadores, y generar, dentro 

del orden legal una nueva forma de gobierno que se satisfaciera 

las tendencias actuales de mayor participación en las activida­

des directivas de las instituciones de ensefianza superior."(143) 

Así pues, a p~rtir de 1973 las prioridades universitarias esta­

rían "fincadas en la ampliaci6n acelerada de los centros de en­

sefianza superior (en la UNAM y fuera de ella), introduciendo 

algunas mejoras en los esquemas de organizaci6n académica, pero 

reproduciendo, casi sin excepción, los contenidos y métodos tra­

dicionales de enseñanza. Paralelamente se buscará la desconcen­

tración, una administraci6n más eficiente, el fortalecimiento 

de los estudios Ge posgrado y de algunas áreas de investi;ac:ón 

ci2ntífica ... 11 
( l.:1.:;) 

"Sober6n, pues, fue el representante de una política que preten­

dió y logr6 romper con el pasado inmediato. En su rectorado se 

encuentra una sistemática oposición y ataque a los movimientos 

estudiantiles, a las fuerzas democráticas y al sindicalismo uni­

versitario."( ... ) Su ascenso a la rectoría significó el cambio 

del predominio de la intel'ectualidad liberal y democrática al 

predominio de la intelectualidad 'científica' y 'neutra', tecno­

crática; el paso de los grupos interesados en el papel social de 

la universidad a los intereses de lo que se ha dado en llamar la 

burocracia de los médicos, en obvia referencia a su profesión y 
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al grupo que lo sustent6."(145) 

Con la. llegaja de GSA a la rectoría se refleja en el interior 

de la UNAM, el cambio en la correlaci6n de fuerzas dentro del 

Estado mexicano y, en particular, en el sector educativo, pues 

se logra imponer "la corriente más fuerte, conocida como corrien­

te tecnocrática, que pugnaba por imponer límites y control al 

y crecimiento de la educaci6n superior."(146) A pesar de esos 

límites, la Universidad Na::i.onal aceler6 su proceso de crecimien­

to demográfico que se reflej6 en el aumento sustancial de la ma­

trícula (147); al lado de este aumento surgi6 una burocracia 

unversitaria que no s610 se ocup6 de actividades administrati­

vas, sino que gener6 •un poder administrativo nuevo: los puestos 

administrativos de la instituci6n se han convertido en pue~tos 

políticos relevantes que en algunos sentidos son más gratifican­

tes que los puestos medios de la administraci6n pÚblica ... "(148); 

dichos puestos políticos son ocupados por profesores •que sacri­

fican su porvenir académico en aras de una actividad administra-

tiva (y} tienen motivos fuertes para hacer esto."(149) Estos 

profesores no regresan a la investigaci6n ni a la docencia for­

taleciendo la burocracia unversitaria integrada en distintos 

grupos burocratizados •que se reparten el control de las diver­

sas áreas institucionales"(l50}, y convirtiéndola en el gran obs­

táculo político para aplicar cualquier proyecto innovador pues 

• 1 sie~9rG acarrean alteraciones en el cuadro ad~inistrativo.''(151) 

Esta co11versi6n de profesores aclministradores ''d25?laz6 la efi­

ciencia académica hacia la eficiencia administrativa; el interés 

por los medios (materiales y humanos) desplaz6 al interés por 

los fines y resultados de la actividad académica."(152) 

Sin e~bargo, esta conversi6n no fue el único hecho originado a 

partir de la masificaci6n de la Universidad. Los profesores de 

tiempo c·~m;:cto cm?e=aron a abandon~r 1~3 2l3~e~ de~ nivel de 

licenciatura, pues el sal6n de clase se convirti6 en un lugar de 

reuni6n multitudinario en donde la relaci6n profesor-alumno se 

vovi6 impersonal y an6nima, en donde no hay una comunicación que 

motive tanto al docente como al estudiante, a convertir la cáte-
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dra un <llgo rná3 que Jna simple transmisión de conocimientos a 

través de un discurso. Se abandona, por tanto, el nivel de licen­

ciatura para ir en busca de una actividad intelectual creativa 

encontrada en la enseñanza del posgrado o en la investigación. 

"Esta separaci6n entre licenciatura y posgrado toma la forma de 

un desplazamiento esencial de la funci6n creativa de la Univer­

sidad: las licenciaturas se han desprendido poco a poco de su 

carácter de estudios especializados y cada vez más adquieren la 

conformación de •estudios generales•, una suerte de prolongaci6n 

de los estudios de preparatoria.•(153) 

Si bien en las ENEP se e!Elyaron innovaciones académicas, la li­

cenciatuia cbntin6a siendo esa especie de •estudios generales• 

pues a través de un Tronco Com6n sabemos, en los primeros semes­

tres de la carrera, de la existencia de otras disciplinas sin 

que medie un nexo entre ellas y la carrera elegida por el estu­

diante; de esta manera, se logra tener un enfoque multidiscipli­

nario, reduciendo el aprendizaje al conocimiento aislado de cada 

disciplina expuesta en el Tronco Com6n. Una vez concluido éste, 

el objeto de estudio de cada profesión es analizado bajo ia óp­

tica exclusiva de ella misma. 

El profesor que sustituye al docente-administrador y al docente-

investigador, es un pro~esor que se d~dica de tiempo com;:eto 

sin que reciba el reconocimie11to correspondiente por parte de la 

Universidad; este profesor ingresa a la docencia no sólo para 

sustituir a otros, sino también para atender la demanda de do­

centes en las aulas universitarias, y digamos que no todos lo 

hacen por vocaci6n sino porque no hay más espacio en el campo 

de trabajo de su profesión. Así las cosas, se encuentran obliga-

de completar su salario, y muchos de ellos llegan a dar hasta 20 

y 30 horas de clase efectivas a la semana. Este tipo de maestro 

universitario se ha convertido en un pilar fundamental de las 

actividades de docencia de la UNAM."(154) Una docencia reducida 

96 



a la emisión de Un discúrsO dirigido a un gru~o- indifcrei1cfádo 

en un salón de clases. 

Por su parte, los estudiantes también resienten las consecuen­

cias de la masificación no sólo en el salón de clases sino fue­

ra de él; dentro del salón no consigue ser motivado por un dis­

curso aislado en una relación de anonimato profesor-alumno. Fue­

ra del salón no encuentra espacios para una convivencia colecti­

va y escolar provocando que la asistencia a la Universidad se 

reduzca a la recepción de cátedras y convirtiendo al campo uni­

versitario en un lugar de tránsito "de una institución que sólo 

alcanza a absorber un intefes parcial del estudiante."(155) 

Esta e}¡trema desarticulación docente-alumno-escuelas-universidad, 

fue uno de_los lo_gros más trascenC:entes del rectorado de_ Sober-ón 

Acevedo: se anuló todo intento de convivencia colectiva "para 

combatir la politización estudiantil ... "(156) 

"La política de la administración Soberón, recibió un amplio a­

poyo financiero del Estado, no comprendió un ?royectó académico 

alternativo para la UNAM y se fundó, en cambio, en una política 

de carácter pragmático que tendía a la reconstrucción del con­

senso interno sobre la base de despolitizar la institución y fa­

vorecer la investigación y el posgrado en detrimento de las li­

cenciaturas." ( 157) 

11 En conclusión, las tende:ici3s r.aturales del c~ecimiento de~o-

gráfico se han asociado a la política de las autoridades uni­

versitarias para despojar al ámbito escolar de toda atmósfera 

intelectual que actúe como estímulo retroalimentador del estu­

dio y la superación espiritual."(158) 
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CONCLUSIONES 

La hipótesis general de este trabajo nos condujo a comprobar 

que el proyecto de reforma educativa para nivel superior en la 

UNAM elaborado por Pablo González Casanova, fue un proyecto de­

mocrático que, a mediano plazo, se convertiría en una amenaza 

para una.sociedad dominada por la desigualdad económica, debido 

a ello no encuentra espacio para su total aplicación, sobre to­

do porque el país vivía momentos de crisis política y económica: 

la Burocracia Política se encuentra, por un lado, bajo la pre­

sión de la burguesía, para tomar medidas que reactivaran la e­

conomía y, por el otro, con la necesidad de recuperar la legi­

timidad resquebrajada después del 2 de octubre. 

El discurso político del gobierno produjo un espejismo en el 

cual se incluyeron reformas que prometían una justa reparti­

ción de la riqueza, mayor paricipación política y la moderniza­

ción del sistema educativo nacional, sin embargo las universi­

dades no formaron parte de esa promesa. 

Cuando el Dr. Pablo González Casanova llega a la rectoría de la 

Universic1ad Nacional, ésta se hallaba sumergida en una. prófui1da 

crisis politic3 y acad&mica: los estudiantes, como un resultado 

de la represión padecida, llegan al extremo político de luchar 

por la destrucción de la Universidad pues ésta era una digna 

representante de los intereses de la burguesía; así, toda pro­

puesta, actividad o actitud proveniente de las autoridades uni­

versitarias, sería vista como un elemento a destruir. Hubo es­

tudiantes y profesores que dejaron las aulas con la firme in­

cención de unirse al ~ueblo y luchar con él en contra del sis­

tema opresor, pasaron a formar parte de la guerrilla urbana, de 

partidos políticos y de organizaciones populares. 

Académicamente la Universidad no había podido actualizar sus 
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co11L(.!niG0~:; y la -form~1 en qu,) ústos eran transmitidos, continuaba 

e-ducanc.io .:t prcfcsionale::, lib0rolcs quienes, .J.l conclui!..· .:5US 0s­

tudios, s61o tenían enfrente la posibilidad de convertirse en 

trabajadores asalariados y no en el profesionista universitario 

con prestigio de buena posici6n social y econ6mica. 

La intenci6n del rector Pablo González Casanova al impulsar la 

reforma universitaria, obedecía a su interés por levantar de ese 

derrumbe politice a la Universidad y convertirla en una verdade­

ra Casa de Estudios que, además, participara en el desarrollo 

del país como productora y transmisora de conocimiento cientifi­

co y tecnol6gico a fin de propiciar la independencia econ6mica 

de México. En este sentido, la reforma universitaria no corres­

pondia al modelo econ6mico que se fue desarrollando a lo largo 

de la década de los setentas y que conducia al pais hacia un 

mayor endeudamiento externo, mayor desempleo, más miseria, mayor 

concentraci6n de la riqueza, permitiendo una mayor intervenci6n 

de la iniciativa privada en la economía nacional. El discurso 

del rector coincidia sí en ciertos puntos de la ret6rica oficial 

pero la diferencia abismal consisti6 en que el rector quiso ser 

coherente con su discurso y ech6 andar -a un afto de iniciada su 

gesti6n- el Colegio de Ciencias y Humanidades como la parte más 

importante de su proyecto que logró cristalizar en el sistema 

educativo y en la Universidad en crisis. 

El CCH constituy6 la innovaci6n académica de la época: sus pla­

n2s y ~ro~ran~3, junto al rn6todo de trabajo en aulas, tenian el 

fin primordia: de permitir a los estudiantes 

que aprendieran a aprender, provocarles una curiosidad que los 

condujera a la investigaci6n y al conocimiento. Al mismo tiempo, 

abría la posibilidad de tener una carrera técnica a nivel bachi­

llerato a efecto de facilitar al estudiante sus entrada al sis­

tema productvo y asegurar la continuidad de sus estudios supe­

riores, si así lo deseaba, pagándose ~1 nismo los cstu~io3. 

El Colegio inici6 actividades en el nivel de bachillerato, sin 

embargo, las hubiera extendido a la licenciatura y al posgrado 

si González Casanova hubiese concluido su gesti6n. 
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La r0forrn~ univc~~itari~ hacia frente a 13 masificaci611 a travós 

de una propuesta epistemológica que permitía a los estudiantes 

aprender el conocimiento vinculando la teoría con la práctica. 

Esta propuesta abría a la Universidad la posibilidad de cumplir 

sus actividades en estrecha unión con la realidad social, con 

los centros de trabajo, convirtiéndose en una escuela-hospital, 

escuela-taller, escuela-fábrica y dejando atrás el ostracismo 

que ha caracterizado a la institución. 

El resultado inicial y concreto de esta propuesta fue la primera 

generación egresada de los CCH: estudiantes activos, críticos, 

con iniciativa. Podríamos imaginar el tipo de profesional uni-c 

versitario egresado del Sistema de Universidad Abierta en el que 

se promovía la preparación teórica en los centros de trabajo, 

las discusiones y análisis con profesionistas de otras especia­

lidades, un trabajo en que el estudiante sabía lo que debía 

aprender, la forma en que lo haría y sería evaluado. 

Esto era, justamente, lo que amenazaba al sistema social pre­

dominante: un profesionista capaz de entender los problenas so­

ciales con una visión más allá de su propia especialidad; 

un profesionista •social" que recurría a la formación académica 

como una forma de participar en la resolución de los problemas 

del país . 

La reforma univer$itaria no rechazaba el uso de ciertos recur­

sos técni'cos para elevar la calidad académica pues éstos, se de­

cía-;-- permftía-n al alumno entrar en contacto con los métodos 

electrónicos de aprendizaje y para el estudio. Recursos técnicos 

como los audiovisuales , las computadoras, etc., inclusive se 

dijo que las instituciones dedicadas a impartir educación supe­

rior debían hacer un esfuerzo a fin de procurar que los medios 

de comunicación (la prensa, el radio, T.V., publicaciones diver­

sas) se pusieran al servicio de la educación. 

Tales recursos y medios debían constituir un sistema pedagógico 

que garantizara •que el trabajo del profesor sea aprovechado por 

el alumno, y también que los estudiantes acudan con interés a 
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las cbt~dras y su hábi~o ~e_ ~studio perdure dur3nte toda su vicia 

profesional."(1) 

Para 1971 comenzaron a funcionar fonotecas en la Facultad de Me­

dicina y en el plantel Naucalpan del CCIL 

Este ambicioso proyecto de reforma contaba con elementos moder­

nizantcs con los cuales el rector pretendía elevar el nivel.d~ 

la Universidad hasta alcanzar una excelencia académica compara~ 

ble con cualquier otra Universidad internacional de prestigio. 

Dichos elemntos son: 

* la propuesta de integrar un sistema nacional de educaci6n su~ 

perior, unificando créditos académicos; elaborando planes.de· 

estudio flexibles, facilitando la ejecuci6n de proyecfós de 

cooperación interinstitucionales. 

Todo ello con el objeto de •sentar las bases para el desarro­

llo nacional y equilibrado del sistema unive~~it~iib como par­

te de la realidad del pais."(2) 

* Modernización académica: elaboración de materia1 didáctico; 

elaboraci6n de un sistema naciona1 de evaluaci6n y certifica­

ci6n del aprendizaje; "mayor eficiencia en el proceso de ense­

ñanza-aprendizaje a través de la práctica de la sistematización 

de la enseñanza, teoría y técnicas tomadas de las prácticas 

pedagógicas de la universidades de los países desarrollados 

(a través del Programa Xacional de Formación de Profesores) 

( ... ) todo ello orientado a conseguir una ~~~versidad m~s 

'racional' y orientada a ia eficiencia."(3) 

* Modernización institucional: "establecimiento de un sistema 

permanente de evaluación institucional y de proyectos acadé 

micos (autoestudios) con el objeto de estimar los requerimien­

tos de la sociedad hacia la universidad (demanda educativa y 

necesidades de des3rrollo nacional); plancac~6n t~cnico-admi­

nistrativa acorde con las variaciones regionales."(4) 

* sugerencia de alternativas de nuevas unidades académicas: es­

tudios interdisciplinarios, sistemas flexibles, modalidades 

extraescolares, "departamentalización, troncos comunes, eré-
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~itu~ acQd6rnic0s ( ... ), ~ fin de po5ibilita~ l~ ad2cuaci6n cc:1s-

tante de la universidad a los requerimientos cambiantes de la 

sociedad : bÓSGUeda de una universidad moderna contraria a su 

antecesora, la universidad tradicional."(5) 

* ''Pragmatismo econ6mico, al pretender vincular más a la universi­

sidad con la producción, señalando la necesidad de elaborar pro­

yectos de cooperación para incorporar la tarea educativa a las 

empresas p6blicas y privadas. De ahí, entre otras cosas, la in­

sistencia de buscar salidas laterales que capacitaran para el 

trabajo productivo y el establecimiento de bachilleratos de ca­

rácter terminal.• ( 6) 

Estos elementos modernizadores se mezclaron con ciertos elementos 

democratizantes: permitir la apertura de la Universidad a .todo aquel 

que quisiera ingresar a ella; defensa de la autonomía universita­

ria sobre todo como arma que permite a la Universidad gobcrnar~e a 

sí misma; propuestas de reforma al gobierno universitario que 

permitiera la participación de docentes y estudiantes en las deci­

siones de la institución asi como en la elecci611 de autoridades. 

Esta mezcla de diversos componentes dió como resultado un proyec­

to de reforma que acabaría por transformar a la Universidad en 

una institución moderna, es cierto, pero más democrática, lo cual 

se antoja imposible si sabemos que las instituciones sociales es­

tán condicionadas por un sistema económico y político, car3cteri-

zado por la do~i~~ci6n de una s01a clase socia! y en el ~ue 

apertura política no ha sido suficiente para permitir.una parti­

cipación realmente democrática en todos los ámbitos sociales. 

Durante los años setenta la UNAM fue presa de una cruenta situa­

ción pal í t ica: el ejecutivo federa 1 permitió que en su interior se 

desatara la ola más grande de violencia que jamás haya vivido la 

Universidad; asimismo, cor1sinti6 la nefasta carnpa5a de des~res~1-

gio que se difundió por todos los medios de comunicación. Ante 

esta situación, PGC siempre mantuvo uns actitud de diálogo, invi­

tando a la reflexión y denunciando los desórdenes generados por 

golpeadores pagados, pero no fue suficiente. El propio rector afir-
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m6, tiempo dcspu&s que no habia más salida que su salida y al 

renunciar se pierde su proyecto de reforma y se instala una rec­

toria autoritaria desterrando toda posibilidad democrática de 

reformar a la UNAM. 

En esta nueva rectoría se logró imponer el orden a través de la 

coerción, el movimiento estudiantil y sindical fueron vistos 

como elementos dañinos a la vida académica y, como tales, se les 

dio el tratamiento que merecían: se utilizó la fuerza pública 

para apagar los brotes de organización estudiantil y para impe­

dir que el STUNAM realizara una huelga. 

Los efectos de esta gestión fueron nocivos para el ya deterio­

rado nivel académico, sobre todo para las licenciaturas las cua­

les se abandonaron en pos de una mejoría en los niveles siguien­

tes lo que, de todos modos, no se logró. Así, la Universidad 

obtuvo el orden necesario para trabajar y lo haría en un ambien­

te despolitizado en donde la inquietud estudiantil se manifies­

ta más esporádicamente. 

Hasta la fecha la Máxima Casa de Estudios continúa empeñada en 

permanecer aislada de la realidad nacional, en preparar profe­

sionales liberales con un alto "nivel de analfabetismo político" 

(7) producto de la eliminación de cualquier indicio de activi­

dad política en el campo universitario, incluso de cualquier 

activi6ad estudiantil y docente que signifique una mejoría en 

el bajo nivel acadámico, la burocracia universitaria se hace 

siempre presente para frenar cualquier indicio que amenace con 

modificar cualquier rasgo del status actual. 

"Al transmitir un saber técnico despojado de sus implicaciones 

valorativas, éticas y políticas, al esclavizarse los dictados 

del mercado, al hacer del conocimiento una forma de apro?iación 

personal, al dirigir su acción cultural hacia individuos y no a 

grupos sociales, al negarse a recuperar las formas de cultura 

popular y restringirse a reproducir las formas de saber dominan­

tes, al hacer todo esto la educación superior está contribuyen-
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do positivarnor1tc ~ Gt)Spoliti~ar la sociudad.''(8) 

Esta es la runci6n que cumple la Universidad después de que di­

ferentes fuerzas políticas se debatieron en su interior y quien 

ganó finalmente logr6 imprimirle la característica de una Univer­

sidad vejada, incapaz de procurarse una existencia académica 

-y de investigaci6n- creativa, actual y útil a la sociedad mexi­

cana. 

La derrota del proyecto del Dr. Pablo González Casanova ilustra 

la'forma en que influye sobre la vida universitaria, el ambiente 

social, político y econ6mico que vive el país y además demuestra 

que "un proyecto será más coherente si se produce en una situa­

ci6n de consenso universitario que si surge ~n períodos de cri­

sis estructural de la universidad. 0 (9) 
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