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cual se enfrenta el Estado mexicano: 1968, afio en el que

INTRODUCCION

el n1ve1 de acumulacxon de capxtal que hasba entonces se habia
obtenldo.

Hemos dec1dldo parblr en nuestro anilisis del momen-
to h15tor1co que enmarca el climax de la crisis politica a 1la
se
registra 'la mds importante expresidén del movimiento estudiantil,
antecedente inmediato a las manifestaciones de los efectos de
la crisis econdmica perfilada en las postrimerias de la década.

Dicho momento de conflictos sociales, ccondmicos y politicos,

obliga al gobierno a adoptar una nueva orientacidn en su politi-

ca econdémica, valiéndose para ello del modelo de desarrollo. com-
partido. k i

‘Asi, en.1970, se intenta recuperar el consenso perdido entre

aguellos . sectores sociales que habian permanecido marginados de
los beneficios generados por el anterior desarrollo econdmico o
que habian sido objeto de la represidn politica.
La Universidad Nacional no estd exenta de padecer, ademids de
sus propios conflictos, aquellos que son producto del movimien-
to de las fuerzas sociales; por ende la pedagogia -como parte-de
las disciplinas sociales impartidas en la Casa de Estudios- no
se libra de la determinacién de tales conflictos. ‘

Fundamentalmente, la Universidad ha sido objeto de estudio de
socidlogos, historiadores, incluso de bidlogos y en menor nimero
de veces de pedagogos, 1o cual refleja la concepcibén académica
en cue se tiene a la pedagogia: disciplina social gque tracicio-"
nalmente se ha dedicado a la educacidn infantil v a la deteccidn
de los problemas de aprendizaje también infantiles. Sin embérgo,
la pedagogia puede brindar mds que eso. Para complementar su
campo de estudio debe inmiscuirse en la problemitica educativa

prevaleciente en el ambito social; dedicarse si a la educaciébn



1nfant11 como parte de s objeto de estudio, pero ubicidndola en

su med1o soc1a1 La. pedagogia no deberia olvidar que 1a educa-k

_c1on hecho social 'y ‘como tal, susceptible-a slos-conflictos

soc1a1es Y é las relaciones de poder. De otra manera, la forma-
c1on de ‘pedagogos ‘podria igualarse a la formacidn de 1as educa—
 doras de ‘preescolar (sin la intencién de menosprec1ar su: traba—
-JO) Asx, el pedagogo debe tener la suficiente visién analltlca
'que le permita no sdlo distinguir entre uno 'y otro: metodo educa-
t1yo, sino analizar las politicas educativas que Justxflcan
‘la”aplicacién de unos planes educativos en lugar de otros y ha-
"llarse en la posibilidad de trabajar en equipo y encontrar posi-
bles alternativas de solucidén a los problemas gue aquejan a la
educacidén en sus diferentes niveles. Sin embargo, este trazbajo
no es facil, sobre todo porgue nuestra formacidn académica no
estd encaminada hacia lograr una formacidén critica y analitica;
guien desee una preparacidén de ese tipo debe adquirirla a través
de 'su propio esfuerzo, esfuerzo gue se va diluyendo a lo largo
de la carrera profesional y gue muere cuandc nos enfrentamos a
un mercado de trabajo que nada tiene que ver con los intentos de
analizar la realidad educativa. ' :

Esta dificil condiciébn unlver51tar1a no nlega, sin embargo, el
espacio gue tenemos: para pensar, reflexxonar D4 dlscut1r sobre
nuestro obJeto de” estudlo en ‘el amblto unlver51tar10 y que nos

permite, Justamente, buscar esa rormac1on analltlca.

La elecc1on del tema que a contlnuaclon se oesarrolla, “tuvo la
intencién,’ prec1sanente, “"de mostrar gue los. pedagogos podemos

ir més alla de 123 2cucacidn infantil como un campo de estudio, y
de trabajo, tradiciondlmente vinculado al quehacer pedagbgico.
Al mismo tiempo; la eleccidén fue motivada por la ausencia, a lo
largo de la carrera, de un estudio sobre las condiciones actua-
les en las gue se imparte la educacidn superior, asi como de los
elementos que la caracterizan y su razbdn de ser. Es cierto que
en 1991 la crisis universitaria de los afios posteriores al 68
estd mids alejada ‘que cuando se planted el tema en..1983, sin em-

argo, el interés sobre el periodo rectoral 1970-1972 se mantuvo



al con51derarlo como un’ perlodo 1mportante en: el»cual la Unlver—

establec1do entre 1a Un1vers1dad ¥ 1a soc1edad, bo:xejem51O5

. E1 presente trabajo no es: e haustivo al respecto de ‘las. relacio-

- nes Estado Unlversxdad, dlrlgc su atencidn a un periodo edpeciz
flco‘en_la,UNAM. la: recto;la de Pablo Gonzdlez Casanova, y tiene
como‘dbjetivo_geheral analizar los lineamientos del proyecto
elaborado por PGC para la.reforma educativa de la UNAM, con la
finalidad de esclarecer por qué el periodo comprendido entre :
1970-1972 es el momento coyuntural en el que se manifiesta la
necesidad de lograr la recuperacidn del consenso hacia la poli=
tica oficial en el interior de la sociedad civil a través de la
instrumentacidén de la reforma educativa para la UNAM, iniciada
en 1970. El desarrollo del trabajo estuvo guiado, ademds, por.:la
intencién de demostrar que el proyecto de la reforma educativa
para el nivel superior en la UNAM diseflada por Pablo Gonzdlez
Casanova es un proyecto democritico que, a pesar de no cuestio-
nar la base del sistema, no encuentra espacio para su instrumén-
tacidn debido a determinadas condiciones politicas, sociales y

econdmicas que se expresan a través de la politica oficial vigate.

El hecho de gue se aplicara en la vida universitaria un proyecto
modernizador-democratizante a un proyecto con tendencias tecno-
craticas, significaba la determinacidn del tipo de vinculo so-
cial que se estableceria.en la méxima Casa .de Estudios en los

afios siguientes al movimiento-estudiantil.

El trabajo estd dividgido en'trés éapitﬁioé. En e: primero se han




definido conceptos tedricos asi como  las caracteristicas que
constituyen la relacidén Estado-Universidad. Nos interesa sobre-~
manera aclarar qgue existe una estrecha relacidén Estado-Universi-
dad cuyo resultado condiciona los objetivos de la actividad aca-
démica e investigativa. En este sentido es como entendemos 1la
vida de la Universidad: ubicada en una sociedad de la cual forma
parte activa al relacionarse con otras instituciones sociales,
es decir, la Universidad no estd aislada ni es ajena a los con-
flictos producidos por el ejercicio de una clase dominante sobre
el resto de las clases sociales. Esta "vida social" de las di-
:ferentes instituciones se lleva a cabo en un Estado capitalista
cuya caracteristica esencial es responder a los intereses =-prin-
cipalmente econdémicos- de una clase social gue domina, que .es’
hegembénica porque logra dirigir a la sociedad en su conjunto a
través de la difusidn de su ideologia en la gue incluye elemen-
tos culturales y politicos, convirtiéndola en una visidnidel
mundo "unificadora®" de las distintas clases sociales.

La Universidad juega un papel importante en la cdifusidén de esa
ideologia pues en ella se preparan los profesionistas qgue se ra-
guieren para satisfacer ciertas necesidades del desarrollo eco-
némico. Tarea que no cumple de manera lineal pues en su interior
los estudiantes encuentran la posibilidad de estudiar la réali-
dad a partir de diferentes enfoques tebricos, incluso contrarios
a la visidédn del mundo dominante. De este modo, contamos con la
oportunidad de estudiar una u otra teoria y formarnos un crite-
ri¢ @nalitico.

En el segundo capitulo se describen las condiciones econémicas,
politicas y sociales que privaron en el pais durante los afios
1968-1970. Se analiza la manera en que estas condiciones influ-
yeron en la transformacidén de la relacidn Estado-Universidad,
asi{ como en la vida interna de la institucidn. Se incluye el fe-
ndémeno del sindicalismo universitario pues representd una posi-
bilidad e encauzar a la Universidad hacia una vida democratica;
este hecho representd un aspecto importante en la renuncia del
rector PGC.



En-el- tercer y Gltimo capitulo se desglosa el proyecto de refoﬁ-
.ma propuesto’para,transfomar'a la Universidad y convertirla en
una institucién acorde a . las _exigencias nacionales. Se ubica el
proyecto en las condiciones internas de 1a propia UNAM bajo las
cuales ' se sucede el cambio de rector y se analiza el significadd
que d1cho camblo tuvo para dec1d1r el rumbo que segu1r1a la Max1
‘ma Casa de Esbudlos - :

—Sébre todo,

las caracterlstlcas

compro-

K 5 e nuestra contrarlada formac1on academlca,
be que las formas de transmltlr los conoc1m1entos en las ENEP no

son dlstlntas a las practlcadas en 1a Cludad Unlversxtarla y com-
prendi su 51gn1f1cado. .

La Mdxima Casa de Estudios es tal en tanto sus glgantescas dimen-
siones fisicas y poblac1onales as{i como: por. ' la privilegiada
situacidn presupuestaria de la Que~gdéa con respecto‘al resto de
las universidades publicas del‘pais, sin ‘embargo, el presupuesto
gque recibe del Estado no ha s1do suflc1ente para meJorar conside~
rablemente su nivel academlco.:j

A pesar de que la UNAM siempfe'hafédnﬁadd en su planta docente

y de investigadores con péréonaérrecbhodidas y capaces, no ha
recuperado el prestigio con’el que contaba en-los afios 50 y 60.
Y a pesar de todas las crisis y critica$ por las gue ha pasado,
la UNAM sigue trabajando y.deberékseguir luchando por mejorar la
calidad educativa gque existefen sus centros de estudio.



capitulo I.:Marco: Teérico:

"oLanh Unlver51dad es un lugar muy importante de ne-
‘gociacidén ‘entre la burguesia y las clases inter-
medias, particularmente las clases medias asala-
riadas. Al parecer las clases intermedias no a-
bandonardn nunca el suefio de ascender por via de
la‘educacidn. No se dan cuenta de que no se-as-
ciende, pues mientras mds educandos haya, menos
valor tendrén los titulos. " (1)

Como.una- institucién social, la Universidad: no escapa de las
condlClones 'sociales que han privado a lo 'largo de su historia;
a traves de ésta podemos observar de qué‘manera se ha relaciona-
do'con la sociedad en su conJunto,‘de qué manera ha coadyuvado
a.avalar un esquema social impe:anteyq bien lo ha criticado y ha
pugnado por su transformacién, en ‘suma, "la historia de la Uni-
versidad ilustra de manera singular las relaciones, casi siempre
conflictivas y complejas, en#rE‘él Estado y la intelectualidad
liberal."(2) También, a lo l;kgo de esa historia, la UNAM ha
cumplido con la funcidn de farmgr éuaéros profesionales que no
sbélo han sido parte del goblerno sino también de los grupos de
oposicién.

A partlr de 1968 esa relac1on entre el Estado y la Universidad
se modificd radicalmente como producto de la movilizacién estu-
diantil y su brutal represidn; pero ¢( qué es lo que entenderemos
por Estado en este trabajo ? La intencidn de este capitulo es
precisamente, definir los conceptos tedricos que'se han utiliza~
do para analizar un momento de la hlstorla de-la Universidad Na-
cional Autdnoma de México. )



a) Conceptualizacibn tedrica del Estado.

El.concepto de. Estado que aquf se'maneja ‘no sbélo incluye al
apéraﬁo de gobierno y a-las instituciones plblicas que cumplen
la fuﬁciéh de‘formular 1ésaleyés y ‘'vigilar su aplicacidn, sino
que también lo integran aquellas instituciones a través de las
cuales un grupo dominante ejerce la hegemonia sobre el resto de
la sociedad y en las que también se desarrollan conflictos so-
ciales, 1a lucha de clases. Estas instituciones son: la Familia,
la Iglesia, la Escuela, Sindicatos, Partidos Politicos, mzdios
de comunicacidén, etc. (3) .
De eéta méneré, el Estado es el resultado "de determinadas ;eia—'
ciones de fuerzas sociales " (4), es decir, el Estado es el pro-
ducto de la relacidén que se establece entre el aparato de go-
biernd, las fuerzas armadas, la magistratura, el parlamento.(so-
ciedad politicé) y la Familia, 1a Iglesia, la Escuela, etc. (so-
ciedad civil).

Un grupo o clase social es dominante (o hegembénico) "cuando pue-
de. aparecer como la representante ideoldgica 'y politica de toda
la sociedad civil. y puede dictar la orientacidn .fundamental de
la politica econdmica del Estado. A este nivel,la clase dirigen-
te (hegeménica) ejerce su dominio basdndose en el consenso ideo-
16gico v la.aceptacidn de la mavoria (...), de su direccidn in-
telectual y'politica, no requiriendo para ello, ser hegemdnica
o predominar en el plano estrictamente econdmico." (5) Asi, 1la
hegemonia es el elemento de dominio de la clase dirigente sobre

las clases subalternas y con el cual se mantiene en el poier.

Esta dominacidn es ejercida a través de "medios coercitivos y

mediante la disciplina que impone a elementos que, activa o pa-
sivamente, no se adhieren a su proyecto econdmico y politico. La
segunda forma, direccidn, corresponda a la hegemonia propiamente

dicha, la que es ejercida en el seno ¢e la sociedad civil a tra-

vés del desarrollo de las organizacioi2s privadas, los partidos,
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sindicatos, etc., es en-la esfera de la sociedad ciViL donde se
resuelven.'las contradicciones surgidas en’ la base econbmica."(6)
A través de 'la direccién, o consenso, la clase dominante ejerce
la hegemonia para legitimarse en el poder, sin embargo, como es-
te consenso se establece a través de -la direccidén politica e
ideoldgica en la sociedad civil, no es un hecho gque la clase do-
minante consigue fdcilmente pues es justo en la sociedad civil
-en las instituciones sociales- en donde se llevan a cabo los
diversos conflictos sociales, Para que la clase dominante pueda
obtener el consenso requiere la existencia de cierto equilibrio
en las fuerzas sociales, en 10s otros grupos sociales, incluso
en el interior mismo de esa clase dominante. Es decir, se re-
quiere que exista una cierta correlacidén de fuerzas que favorez-
ca el consentimiento de las clases subalternas al proyecto eco-
ndémico, politico y cultural de la clase dominante. Tal correla-
cién de fuerzas se encuentra condicionada por tres hechos socia-.
les: lo. el nivel de desarrollo en la relacidn entre obreros y
maguinaria e instrumentos de trabajo (fuerzas materiales de pro-
duccién); 20. "el grado de conciencia y organizacidn que existe
dentro de los diferentes grupos sociales” y 30. “la relacidn de
fuerzas militares".{(7) En la evolucidédn de un Estado capitalista
se desarrollan diferentes relaciones entre el Estado y la econo-
mia (modelo de desarrollo) y entre el Estado y las masas (modelo
de hegemonia) (8); estas relaciones integran una determinada
correlacién de fuerzas.en la gue el consenso y la coercidn (di-

reccidn-dominacidén) existen dialécticamente.

Por ejemplo, la clase dominante en México no es una clase social
constituida de manera homogénea, més bien se encueantra dividida
en fracciones: la primera fraccidn proviene de la parte tradi-
cional de la burguesia la cual "ha estado poco identificada con
el Estado posrevolucionario y ha mantenido un alto ggado de au-
tonomia frente al gobierno y las empresas del Estado." (9) (por
ej. el grupo Monterrey).

La segunda fraccidr corresponderia a ‘la . "nueva burguesia" “naci-

8



da al‘ééibr del:. proteccionismo estatal a partir de la década de
los velnte tre1nta. A diferencia de la fraccidn anterior, este
grupo 1ntegrante del bloque estd bastante ligado con el sector
publlco en la esfera de la produccidn y los mercados".: {(10)

La- ultlma frac01on de la clase dominante estd constituida-por 1a
Burocrac1a Politica que controla directamente el sector piblico
dekla,economla Yy el aparato estatal; adn en el interior de esta
Butqc;écia Politica existe una divisién entre sectores, "unos‘
més 1igados a la tecnocracia, que realiza funciones principal-
‘mente en el plano econdmico, tanto del Estado (en 1la planeacién.
cy-‘disefio'de la politica econdémica), como de las empresas. pibli-
.cas; la otra fracc1on estaria mds ligada al aparato propiamente
p011t1co y a la reproduccxon ideolbgica del Estado (...f{kFlnal-'
mente tenemos el sector constituido por 1la burocracia sindic al y

el llderazgo de las centrales campesinas y "popula;es".ﬁ (11)

Una.-especie de."alianza" articula los intereses de estas

fracciones de la clase dominante, tanto a nivel politicohcomo :
econémico; .sin. embargo, no siempre esta "alianza" 'es.cordial y’
duradera. A : i :

Al finalizar elrgobiernd de piaz Ordaz, conc1u1a una etapa en la
que .la clase domlnante habia permanecxdo unlda bago un modelo
ecqnomlco:,acelerar el proceso de industrializacidn con el afén
‘de’estimular la acumulacién de capital; la riqueza generada a
través de ese proceso se concentrd, -justamente, en las fraccio-
‘nes dé 1a clase dominante. Para  lograr este objetivo,; la hegemo-
nia se ejercid a través de la relacidn consenso-coercidn favore-
ciendo. el predominio de una ideologia conservadora, rigida, au-
toritaria que prohibid, entre otras cosas, la aparicién de orga-
nizaciones politicas gue permitieran a los trabajadores e

Lernar
sus demandas.

Durante el periodo 1940-1960, la clase dominante en conjunto es-
tablecid 1as bases para el desarrollo del capitalismo monopolis-
ta: se abrieron las puertas a la inversién extranjera, la deuda

exterma aumentd _en poco tiempo, los salarios reales de los obrercs



disminuyeron,;se inbens1f1co la explotacxon de 1os trabaJadores
del campo,ise'recortaron sub51dlos alas’ 1nst1tuc10nes educatx-
vas': (...) (12) ES P : :

5 'con exlto este; modelo economlco, éi Estadb
vmantuvo cierto equillbr16~en 1%

mexicano..

correlac1on de: fuerzas
permibio 1egibimarse por -poco mas de veinte anoé~ a’ tr‘
la coerc1on se dxfundlo una . ideologia que Justlflcaba él:ofden
soc1a1. Por eJemplo, en el nicleo familiar el padre era 1a’ mayl
ma autoridad del hogar y el que tenia la Gltima palabra sobre
cualquier decisién que se debiera tomar y era d1fund1da la ima-
gen de una esposa sumisa y unos hijos obedientes, estudiosos o,
en su caso, trabajadores. En la familia mexicana de entonces es-
taban prohibidos temas como el divorcio, las madres solteras,
las relaciones sexuales premaritales, etc. La actividad politi-
ca estaba reservada a 1os hombres, las mujeres pudieron ingresar
a ella sélo hasta finales de los afios cincuenta .a través de su
voto. ‘

La represién como medio .de dominacién, éaracterizé a todo este
periodo y para 1959 los movimientos sociales sufren una derrota
fundamental al dirigirse una Salvaje represién militar en contra
de los ferrocarrileros; 10s movimientos campesino y magisterial
comenzaban a vivir una fegresién provocada por la aguda repre-
sidén. De este modo; la legihimidad se conseguia por una estrecha
relacibén entre la coercidn’y una "negociacién" por medio de la

cual se hacian pequefias. concesiones.

A partir de la segunda mitad de la década de los sesenta la le-
gitimidad se encontrabaen un~nivel-de-descomposicidén por parte
de los obreros y campesinos y comenzaba a cuestionarse en 1os
sectores medios de la sociedad, especificamente los estudiantes
quienes comenzaron a organizarse en torno a "reivindicaciones po-
liticas, antiautoritarias, de impugnacidn a la jerarquia univer-
sitaria y al autoritarismo del Estado mexicano."{(13)

Este grupo de la clase media, los estudiantes, habia sufridoe
también la represidén, sin embargo, ahora se encontraba frente a

una situaciédn distinta: los centros educati -os comenzaron a des-

10



fasarse. . del desarrollo econom1co,rventrando a una etapa-de cri-
sis educatlva. En este amblbo deJ 1é sociedad civil —1a Escuela-
llama la- atenc1on el hecho,de

ue la burgu851a dec1de crear. sus

proplos centros educativos para'formar sus cuadros de profesio-=
nales. El Instltuto Tecnolog1co de Monterrey es ‘fundado desde
1943. N

Al lado de esta crisiS'educatiVa} se comenzb a generar una cri-
sis de valores gue cueStioné, sbbre todo, la organizacién aﬁpo—
ritaria de la familia y que afectd especialmente a la juventud,
a los estudiantes. Esta crisis de valores es alentada por 1a in-
fluencia del exterior: el movimiento de los hippies. Al mismo
tiempo, el capitalismo mundial entraba a una fase de crisis que
también afecta a México. :
Asi, cuendo llega 1968 el Estado mexicano se encontraba en: el
umbral de una nueva etapa: la clase dominante presenciaba dos
hechos vitales para una pronta escisidbn: por un lado, el modelo
econdémico caducaba al no poder sostener el ritmo de acumulacién
de capital y al no reactivarse se sumergiria en-‘una seria crisis;
por el otro, en el seno de la sociedad civil . se vivian momentos
de crisis educativa, de valores y la pobreza habia crecido tanto
como la concentracidén de la riqueza. De ahi que podamos decir
que "la manifestacidn culminante y espectacular de la crisis
global del capitalismo mexicano no tendria lugar sino més tarde:
1968..." (14) En este afio la sociedad politica se enfrenta ante
el mds serio cuestionamientoque hasta entonces habia vivido: el
pliego petitorio del movimiento estudiantil 'y, sobre todo, 1la
demanda de didlogo plblico entre dirigentes estudiantiles y el
nresidente de la Repiblica.

Este cuestionamiento estudiantil fue el hecho politico més im-
portante en contra del autoritarismo, en contra del uso y abuso
de coercidén a través de la cual el Estado capitalista mexicano
habia legitimado su permanencia. Ante la incapacidad de hacer
frente al didlogo piblico, la clase dominante, y en especial 1los
aparatos de gobierno, hizo uso legitimo de la coercidén y repri-
mid vlolentamente a «uien provoco el resquebrajamiento de la au-

toridad, modificando la correlac1on de fuerzas en el interior
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del Estado mexicano: la clase media pierde totalmente la credi-
biiidad en el‘gobierno, se generan los movimientos de guerrilla
'urbana)'la burguesia tradicional y la "nueva burguesia" demanda-
“ron una reactivacién de la economia, se establece un modelo eco-
némico que seguird desfavoreciendo-a los trabajadores...en fin,
~la nueva correlacién de fuerzas generada en las postrimerias de
1968, es una correlacidén de fuerzas especialmente contradictoria-
gue condujo al Estado a una coyuntura politica en la que la cla-
se dominante no contd mds con el consenso y, sin dejar de ser
hegemdbnica, se cenfrentd a una pérdida de legitimidad.

Elnuevo presidente debia permitir que la sociedad politica es-
tableciera un nuevo tipo de relacidn con la economia, es decir,
depbia coadyuvar al establecimiento. de un nuevo modelo de'dega—
rrollo, haciendo frente a los intereses de la burguesiafy, al

mismo tiempo,.a la necesidad. de recupérarklarlegitimidad;pgrdida.

A través de este somero resumen sobre una. parte dé‘la‘h”siéria
del . pais: hemos intentado aplicar los conceptosgtéérigosfque fue-
ron definidos al iniciar este inciso y para concluirio s616 res-:
ta aclarar un concepto: ideologia. ' L ;

Hemos dicho que la hegemonia de una clase social sobre otras se
ejerce a través de las instituciones de la sociedad civil. Tam-
bién hemos dicho gue una clase social es hegemdénica cuando tiene
la capacidad "para articular a sus intereses los de otros grupos
sociales..." {(15) Esta articulaciédn logra realizarla a través de
la ideologia, es decir, a través de una visién del mundo que
justifica y explica un determinado orden social. Tal visién del
mundo se difunde a través de las instituciones sociales: sindi-
catos, medios de comunicacidn, centros educativos, familia, etc.,
es decir, en la sociedad civil. Por medio de esta ideologia se
funda una "voluntad colectiva", "toda vez que su existencia mis-
ma depende de la creacién de una unidad ideoldgica que servira
de "cemento"." (1lg)

La hegemoniarge;yisuaiiz; asi, no-sblo como una alianza de clase

o Ia posibilidad que tiene el Eéﬁado;y'la clase dominante para
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ejercer su dominio sin recurrir-a la coercidn, sino como la
creacidn de una unidad superior en donde se fusionan quienes
pertenecen. al bloque de.poder. Precisamente esta fusibén se rea-
liza a través de la ideologia." (17)

En coﬁjunto estos son los conceptos tedricos mds importantes que
dan’' entrada .al sustento-tedrico del trabajo, a lo largo de éste
se precisarén los-contenidos de las conceptualizaciones tedricas
necesarias. .

b) Relacidén Estado-Universidad.

fﬁéiica se desarrolla.bajo.un cohgékﬁo capitalista en el cual
la clase.dominante logra establecer un consensc a través de la
Gdifusidén de una visién del mundo.con el objeto de fomentar cier-
ta cohesidn social necesaria pa:a el mantenimiento y reproduccién
de un Estado capitalista. Es en este Estado donde la hegemonia
se "constituye en virtud del~éomportamiento gubernamental, del
parlamento y del sistema juridico, etcétera, y también en el es-
pacio formado por sindicatos, partidos, medios de comunicacién,
centros educativos y culturales, etcétera." (18) Es decir, el
‘Estado capitalista se va configurando a través de una estrecha
relacién entre la sociedad politica y la sociedad civil, en don-
de quien lleva la batuta es la clase dominante. Es ésta guien va
conduciendo el desarrollo del Estado en su conjunto, de tal modo
que @l Estado va respondiendo a los intereses de una c¢lase so-
cial dominante poseedora de un poder econdmico y un poder poli-
tico. Tenemos, entonces que la relacidn sociedad politica-socie-
dad civil va a estar condicionada por los intereses de la clase
dominante, sin embargo, el funcionamiento de la sociedad civil
también se encuentra condicionado por otro hechHy: en ella se en-

cuentran los "espacios abiertos a la lucha de c.ases" (19); por
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esto, el consenso -y la coercidn- no se estabhlece de una vez y
‘para siempre sino que se va ejerciendo a través de una determi-
nada correlacién de fuerzas sociales. Es por eso gque las insti-
tuciones sociales juegan un papel fundameéntal en el estableci-
miento -de la hegemonia pues a través de ellas se difunde, hacia
el interior de la sociedad, una ‘ideologia "que crea a los suje-
tds y-los mueve a actuar."{(20) La ideologia es el campo: "donde
10s hombres se mueven, adquieren conciencia de su posicién‘y lu-
chan".(:21). Este proceso se realiza en la- interaccidén gue se es- "
1€ablece‘entre los hombres y entre sus instituciones.

La Unlver51dad €s ‘una 1nst1tuc1on que recibe y padece  las ‘modi-
_ficaciones: generadas por el conjunto de la sociedad.. En la.Uni-
versidad no sélo. se transmite y reproduce el conocimiento sino
también se transmite la ideologia dominante y se reproducen las
re;aciones sociales de . -subordinacidn, en tanto que la- Universi-
dad se encuentra inmersa en un medio social caracterizado por "la
desigualdad econdmica.

La Universidad es un "jugar de lucha ideolébgica de enfrentamien=
tos ideolégicos (...), pero también un lugar de gestacidn, desa-
rrollo.'y contradiceidn con otras ideologias qgue se oponen a la
dominante." (22) La relacidén que se establezca entre esta insti-
tucidn educativa y el Estado va a depender de la circunstancia
histbérica: de los intereses de la clase dominante, de las nece-
sidades de un cierto modelo de desarrollo, de las condiciones
propias del ambito universitario (...)

En el caso de la UNAM, ésta "fue una creacidbén del Estado prerre-
volucionario y de la sociedad oligdrquica porfiriana, una socie-
dad gue antes del estallido revolucionario ofrecia condiciones
particularmente privilegiadas, de tranguilidad, de orden y apoyo
material para sus actividades a 1os grupos intelectuales de la
época." (23) Al transformarse, con el movimiento revolucionario.
estas condiciones de benevolencia para la intelectualidad uni-
versitaria, se modificaron las relaciones Estado-Universidad
las cuales desde entonces, se han caracterizado por ser conflic-
tivas. ) ) T Coon o )

“"Con la excepcién de un bre\e perlodo (1948 1964), las relacio-

nes Un1ver51dad Estado estuv1eron domlnadas por la desconfianza,
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los desacuerdos y las incomprensiones." (24) Es en ese priodo
donde 'se inaugura la actual Ciudad Univérsitafia (1953) Yy en el
que el Estado establecia una alianza con ‘la UNAM; "se firmaba un
pacto-entre el poder y los gremios de profesiones liberales has=-
ta ‘entonces fuertemente discriminadas y se llegaba a un acuerdo’
histérico entre el poder y la intelectualidad universitaria de’
corte espiritualista que, en lo ideoldgico, representaba a esos
Vgremios." 25) )

La Universidad Nacional se convierte en el eje central de 1la
educacidén superior y es el “Templo del Saber” en el cual se for-
maban. los cuadros profesionales requeridos por el aparato guber-
namental y por el modelo de desarrollo. Asi. también, es la época
en que obtener un titulo universitario significaba. obtener pres-
tigio, una posicibén social que permitia vivir holgadamente. En
ese entonces la Universidad era canal de movilidad social a tra-
vés del cual la clase media ascendia a otros niveles sociales y
econdémicos; era la institucidén educativa en la que ideoldgica-
mente, no estaban representados "satisfactoriamente los intere-
ses de las clases mds oprimidas de la sociedad y lo mids comin es
que en ella sc expresen de manera dominante los intereses de las
clases medias y altas." (28)

Esta amistosa relacién se fue resguebrajando pues la Universidad
no se fue adecuando a las necesidades de la fase de industriali-
zacidén del pais, la cual impuso una forma distinta de la divi-
sién del trabajo en la gque los profesionistas universitarios se
convertian en asalariados, perdiendo paulatinamente la movilidzd
y el prestigio sociales. Tal desfasamiento provocd que la clase
dominante, en general, vy el aparato gubernamental, en particular
aplicara un conjunto de acciones encaminadas al abandono del
centro universitario, 2s decir, uns politiz-z 2ducativa gue 3ig-
nificé el congelamiento de las relaciones, valiéndose de la dis-
minucién significativa del presupuesto y de la indiferencia to-
tal hacia el resto de las actividades universitarias.

Estamos hablando de 1los primeros afios de la década de los sesen-
ta, cuandr a eserdesfasamiento académico se le sumd el creci-

miento de:medido de la matricula, que para entonces llegaba a
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60 mil alumnos en una Ciudad Universitaria que habia sido cons-
truida para albergar a 25 mil estudiantes. "Se trataba, en rea-
lidad de la primera ola expansiva: en la- década siguiente ven-
dria una segunda ola que habria de convertir a la UNAM en una de
las universidades mds grandes del mundo." (27) Este crecimiento
acelerado, esta masificacidn, cambiaria paulatinamente las rela-
ciones sociales internas de la Universidad; de hecho "el espiri-
tu académico antiguo perdia vigor, 1a disciplina en el claustro
universitario se relajaba y un confuso malestar sc¢ iba apoderan-
do tanto del estudiantado como del magisterio de la educacién
superior." (28) La clase media universitaria resintid 1a masifi-
cacidén sobre todo porque su titulo profesional ya no le brinda-
ba mejoras sociales ni econdmicas y no ha querido aceptar, a lo
largo de los afiocs que la educacidn superior masificada,abarata
la  mano de obra calificada académicamente.

Cuando el pais llega a la segunda mitad de la década en el marco
internacional surgian dos fendmenos que influirian en el desa-
rrollo nacional: la economia capitalista mundial entraba en un
periodo de estancamiento debido a la falta de estimulos para
continuar con el proceso acumulativo de capital. Se trataba "de
una ‘situacidn ‘econdmica en la que la capacidad para producir del
capital en su conjunto supera la capacidad del mercado para com-
prar." (Z9) En suma, el capitalismo internacional entraba a una
recesidén conduciéndolo hacia la elevacidn de los indices de in-
flacién y desempleo, debido a una subutilizacién de la capacidad
productiva; asi mismo, la tasa de ganancia comenzd a bajar y,
por Gltimo el ritmo de acumulaciédn inicia una etapa de estanca-
miento debido a la falta de mercados que permitieran una salidza
a la superproduccidn de mercancias.(20)

Por otro lado, también a nivel muncial, surgen diferentes mani-
festaciones de protesta juvenil que fueron "estimuladas entre
otros fendmenos (por) la Revolucidn Cubana, la guerra de Vietnam,
el conflicto chino-soviético, la critica del estalinismo, etc.*
(31) La aparicién de los movimientos estudiantiles no se hizo

e@sperar, sobre todo en Francia y Alemania.
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México no fue:inmune a estos hechos: la economia hekicaha‘éomén—‘r
zaba.a reclamar una modificacidén que lc'permitiera rEactiQérse‘y'
los-estudiantes iniciaron una organizacidn para protestar contra
el autorltarlsmo manlflesto en todos los rincones de la’ Vlda na-
c1ona1. )

Durante .este perlodo la clase dominante se caracterizéd por-ek

uso y abuso de la coercidn. La Universidad "se constltuyoven el
‘campo,fertll de agudlzac1on de los conflictos sociales, al Eaon

recer el desarrollo ‘de concepciones contestatarias y la posibi-

1Tidad’ de;;a,manlfestac1on abierta y contundente de 1la oposxcién."
(32) : o

Asi, la relacxon Estado-Universidad se enfrentd-a la ruptura mas

“importdnte de la historia. El : movimiento estudlantxl

te a un gobierno autoritario incapaz de dialogar: publlcamente y,

en.cambio, dispuestc a violar la autonomia unlversltar,a cuantas
veces fuera necesario. R el R N
"El movimiento estudiantil en si era una demostra01on obJetlva
de la crisis de hegemonia por la que estaba atravesando el Esta-
do surgido de la revolucidn mexicana." (33) Conforme se fue desa-
rrollando, el discurso estudiantil se convirtid en una denuncia
Yy juntos, universitarios y poiibécnicos se. convirtieron, por un
breve periodo, en portavoces de la sociedad mexicana y se recla-
mdé justicia, sin embargo, obtener "un triunfo aungue fuera par-
cial, significaria histéricamente la quiebra de los mecanismos
tradicionales de la dominacidén y la conquista de un espacio po-
1itico démocrdtico; gue en. las condiciones presentes aseguraria
el deterioro progresivo de la hegemonia burguesa y la cristali-~
zacidén de una nueva correlacidn de fuerzas sociales favorables
al proletariado." (34) El gobierno reacciond violentamente y
utilizé la represidén para acallar tal amenaza Yy provocd la rup-
tura total en las relaciones Estado-Universidad, relaciones gue
se han ido restableciendo desde entonces bajo circunstancias di-
ficiles. - : ' ‘

Cabe decir gue. por primera vez los estudiantes salieron del
"Templo del Saber" para marchar por .las calles y denunciar las
formas de opresxon,

sin embargo, no se- denuncié. directamente la
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risis lnterna padec1da por. la UNAM, ocasionada Justamente por
el modelo de desarrollo que tamblen originaba.la miseria de la
poblac1on .a-la que ‘los estudiantes denunciaron con ahinco:

A partlr de entonces el Estado .y 1la Universidad no han hecho
51nq_mantene: relaciones dificiles y contradictorias. La pollti-
¢a educativa dirigida hacia la Universidad evidencid que el Es-
tado ‘mexicano no tenia un proyecto definido que guiare las funcio-
nes dela institucidn educativa. A partir de 1970 1la UNAM. sélo
recibidé de parte del gobierno un sustancial aumento en el pre- -
“supuesto, el resto de la vida universitaria la dejé en manos de.
los propios universitarios. " El gobiernoc de Echeverria impﬁléé;
una reforma, pero se abstuvo de lanzar un programa global‘dé mo=
dernizacidén para la educacidn superior, y resolvié dejar la re-
forma educativa de las universidades 'en manos de ellas mismas' "
(35) e '
Esta politica gubernamental provocd, incluso, que la violencia
en el interior del campo universitario se llevara a cabo impune-
mente ocasionando una desestabilizacidn y fortaleciendo una cam-
pafia de desprestigio desatada en contra de la Maxima Casa de Es-
tudios. Fueron afios diffciles para la Universidad en los que el
orden se impuso con un rector que permitid la entrada de la po-
licia a la UNAM, se estructurd el espacio universitario desapa-
reciendo los centros gue facilitaran las reuniones estudiantiles
Y se construyeron nuevas escuelas y facultades, unas alejadas de
otras; se desarticuld por completo lo gue existia del endeble
movimiento estudiantil. Sin embargo, el surgimiento del sindica-
lismo universitario reavivd la vida politica de la Universidad
nroduciendo una crisis de "estructura" al cuestionar su Ley Or-
génica de 1944, la cual no contemplaba la existencia de ningin
tipo de organizacidn sindical. Esta nueva posibilidad de superar
1os conflictos internos de la institucidén es considerada por las
autoridades como un hecho subversivo al que se le aplicé una po-
1itica conservadora permitiendo mantener el estatus universitario.
La Méxima Casa de Estudios guedd sumida en un marasmo politico v
académico que . onservd por mas de 10 afios.
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Con el objeto de limitar.el crecimiento de la UNAM, ‘el gobierno
facilité 1a9créacién de instituciones educativas de n1ve1 supe—
rior.y anlvel medio superlor con la modalidad de 1nc1u1r en sus
programas academlcos carreras. terminales a nivel tecn;co. La
aparicién de tales instituciones en el sistema educativo nacio-
nal référié; por ‘un .lado, el abandono politico de la clase domi-
nén;ejhécia la UNAM vy, por'el otro, coadyuvd a diluir 1a posibi-
lidad'de7que la M@xima Casa de Estudios modificara su relacién
con el Estado y cumpliera con sus funciones atendiendo a las ne-”
ce51dades sociales del pa1s.

',"Envu 1ta en una guerra de Aesga:te sin gue se observe sol uclon

alguna en e1 horlzonte 1nmed1ato (la "guerra s1nd1cal"):hencar
denada.a un pasado espiritualista y liberal en el que tuvieron
muy 'poca relevancia los grandes problemas materiales de las ma-:
sas:tfabajadoras de la nacidn; abocada a la formacidn de profe-
sionales que siguen viendo en el titulo sdlo un recurso para su
provecho individual; relizando una actividad de investigaciédn
todavia pobre y desorganizada; desplazada radicalmente de su pa-
pel. de "difusora de la cultura" por la presencia aplastante de
los' medios privados de comunicacién de masas; soportando la enor-
Vme presién interna producida por un incremento sin precedentes
de i1a matricula dirigida en muchos casos por grupos de intelec-
'tuaieé gue privilegian la defensa del orden académico tracdicio-
[nalﬁspprerlas urgencias nacionales; todo esto implica gue 1la
universidad mexicana se halle lejcs aln de cumplir el destino
‘que para ella prefijé don Justo Sierra cuando afirmaba: "No serd
la Universidad una persona destinada a no separar los ojos del
telescopio o del microscopio, aungue en torno a ella una nacidn
se desorganice; no la sorprenderi ia toma de Constantinoplaza dis-
cutiendo sobre la naturaleza de la luz de Tabor."(36)

A lo largo de la historia de la Universidad Nacional,.se puede

observar gque el Estado "sélo en momentos efimeros ha llegado a

comprender en toda su dimensidn 21 significade de la cultura su-

perior para el desarrollo nacional."” 737)
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La relacidn especifica entre la UNAM y el Estado, no refleja la
totalidad ‘de la relacidn entre éste y el conjunto de las univer-
sidades del pais. Sin embargo, es una relacibn qgue refleja cier-
tas caracteristicas generales aplicables a las demds universida-
des’ piblicas, como la ausencia de un proyecto especifico de uni-
versidad por parte del Estado y con ello una aparente libertad

con que cuenta cada universidad para definir sus funciones y fi-
jar los contenidos académicos, los cuales se caracterizan, en
mayor o menor medida, por no estar dirigidos hacia una partici-
pacidén activa en la vida cultural y politica del pais. (39)
Incluso si pensamos que el nivel de excelencia académica esté
condicionado por el presupuesto destinado a cada universidad deyr .
pais, podriamos afirmar que l1la UNAM tiene el més. alto nivel aca—t
démico con respecto a otras universidades pues de ‘los recursos .
financieros que asignd la federacién para 1980 a.la: educac1on su—

perior nacional, aproximadamente el 60% se- otorgo exclu51 amenbe,
a ‘la UNAM. (38)

"Al relacionar el subsidio federal que percibe la UNAM Cbhfe?
subsidio global .que recibe de la Federaciéh'ei‘cbnjgﬁtO‘de las
universidades de provincia,‘constatamos que la;UNAM‘ha:ﬁeEiSido
del Estado un trato financiero. preferencial ykque, ademis, el
desequilibrio econdmico entre ella y- las demds universidades
tiende a conservarse. )

*"Asi, en 1980, por cada peso de subsidio a la educacién superior,
79 ‘centavos .iban déstinados a las tres grandes instituciones del
Distrito Federal (UNAM, IPN, UAM), en tanto gque de éétos,'SO
centavos eran exclusivamente para la UNAM." (40)

Este privilegio financiero cde la UNAM comenzd a crecer a partir
de los afios setenta cuando el gobierno decide aumentar el presu-

puesto a la educacidn superior, y en especial a la UNAM, como

una forma de recuperar el consenso perdido a raiz de la repre-
sidén estudiantil.

Sin embargo, este crecimiento al apoyo financiero por parte del

Estado no resolvid las contradicciones intarnas de la UNAM:

a) el crecimiento dehogréficb'desbbfdé la vapacidad de la infra-
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ostrucbura unlver51tar1a en‘su. conJunto, aunado a ello . el traba-

jo docente se transformo en una act1v1dad escasamente remunera-
da y poco atractlva para ‘el trabaJo intelectual credtivo..

b) ELl creclmlento cons1derab1e de una estructura administrativa
que: domlna 1a v1da universitaria impidiendo un .real acercamiento
de''la Unxvers1dad a. las necesidades de ‘la sociedad mexicana. ;
c) La ausencia de un programa para la formacidn del maestro un1-
versltarlo en ‘el gue se presenten verdaderas alternatlvas para
el traba)o docente (...)

En . suma, él aumento. al:presupuesto-fue un recursb'ﬁtilfzaac ME§
para 1ograr un objetlvo concreto.del Estado mexlcano que para:
meJorar la cond1c1on Je desprestigio.en la que se encontrd la
Maxima Casa de Estudios, condicién que é1 mismo :generd.

El hecho de estudiar aqui- las relaciones Estado-Universidad a
través del comportamiento de la Universidad Nacional, nos permi-
te conocer las caracteristicas genérales de la relacidn estable-
cida con el resto de las universidades pOblicas, sin negar la
importancia debida a las ‘condiciones regionales que privan en
cada una de ellas.
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forzar a-las instituciones periféricas como. contraparte

frente a la creciente hipertrofia del centro. Las inicia-
tivas de este tipo, sin embargo, s$6lo comenzaron a tener

relativa eficacia hacia finales de la década (1970); En

conclusidn, la politica del Estado frente al sistema uni-
versitario ha respondido, sobre todo a 1asinecé51dades co-
yunturales del-consenso, y esta improvisacién se rélééiona
estrechamente con la ausencia de un Plan Naclonal de ‘Educa

cidén capaz de dar coherencia a las acc1ones particulares de

los. gobiernos en-esa materia. " De Leonardo, Patrlcla‘y G.
.Guevara. Op.cit. p. 90. R
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Capitulo Ii; Fin;de”hﬁé}eﬁapé"iQGBQIQﬁd;

Durante ‘el:afio de 1968 el gob1erno mex1cano enfren_
td un con;unto de protestas que confirmaron. y acrecentaron la per
d;da de ‘autoridad y legitimidad al recurrir una vez mids al uso de
la fuerza pilblica para frenarlas (1). Este afio encaja en una "“16_
gica de gobhierno que abarca el periodo iniciado en 1940 y que en.
cuentra su Oltima expresidén precisamente en 1968, con el resabio
posterior del jueves de Corpus en 1971."(2) Dicha légica. se encon_
trd cefiida por el uso recurrente de la violencia.

Si bien no podemos afirmar que esta ldgica desaparecid como un re_
curso para mantener la "estabilidad social", si podemos pensar gue
1968 "cred condiciones de posibilidad para el transito democrati_.
co."(3) (Registro a pertidos politicos ¢z gxsicitn antes clandestines; so dxcreta 1a Iay de
Orggnizacianes Politicas y Prooesos Electorales, LOPPE y  surgen  sindicatos indeendientes
en la irdustria). Por ello hemos denominado e este periodo "Fin de una etapa" pues
fue un momento coyuntural en la historia del pais. El Estado mexicano se encon-
traba frente a una profunda crisis (4), se habia abusado de la represidn, el mo-
delo de desarrollo econdmico requeria de serios cambios, la clase dominante su-

fria esciciones, se aproximaba la sucesidn presidencial..

El objetivo de este capitulo consiste en explicar cudles fueron las necesidades
del Estado mexicano que caracterlzdron el desarrollo del capitalismo oependlenue,
asi como la relaciédn gue se establecid entre el Estado y la UnlverSl
dad en este momento histérico. Es importante tener presente que el
conocimiento de dicho momento nos permitird ubicar a la UNAM en lia
situacidn social prevaleciente. Tampoco debemos olvidar gue la UNAM
es una institucidn social y como tal se encuentra inmersa en la diné_
mica del pais, influyendo en ésta al mismo tiempo.

Nos interesa demostrar que el proyecto impulsado por Pablo Gonzédlez
Casanova, representd un momento coyuntural en la UNAM que intentaba
correspon:der al modelo propuesto por el gobierno mexicano a través
de su retérica politica. )
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a) Consecuenc1as polxticas de 1a crls1s del modelo de desarrollo
establllzador.; ;

..,uno de los pilares del celebérrimo 'desarro- - -
110 establilizador' es el creciente endeudamien-

to externo del pais."(5)

Con este endeudamiento el Estado mexicano va
perdiendo independencia con respecto al sistema-
imperialista, se subordina a los intereses de

las industrias y los bancos extranjeros.

~E1 vdesarrollo estabilizador” h;bia sido -hasta el gobierno
de Diaz Ordaz- el modelo de acumulacidén que permitid un desarro-
1lo economlco en-el que el pais se industrializd a través de im-
pulsar la-intervencién de las empresas privadas y de la inver-
sién extranjera. Este impulso no sbdlo. se logrd a través de la
aplicacidn de politicas financieras que facilitaban "cuantiosos
recursos a los empresarios privados"(6), sino que ademis la in-
versién plblica se destind principalmente "a crear la infraes-
tructura necesaria para impulsar a la empresa privada, sacrifi-
cando los gastos de beneficio social."(7)

El grupo Girigente cumplia, de esta manera, con.uno de sus obje-

tivos: lograr el desarrollo econdmico , sin medir los sacri-

ficios gue ello representaba para el pais. Sin embargo, "las me-

didas adoptadas para- impulsar el proceso de industrializacidn
hicieron nugatorios para las masas populares 10s beneficios de-

rivados del crecimiento econdmico, a la vez gque implicaban un

estancamiento de los salarios de la mayor parte de los
dores."(8)

trabaja-
Asimismo, .la clase media (2) veia satisfechas sus expectativas
de mejoria secial con menor frecuencia; de esta manera las cla-
ses subalternas manifestaron su inconformidad (10), la cual

siempre se topd con el peso de la represiodn.
A finalés~de“los. afios 60 se. inicia el riesgo de un estancamiento
econdémico; la propia: burguesia nacional considera la necesidad
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de modificar - el modelo de desarrollo econdémico a fin de no per-
mitirique- la economia se estanque y caiga en una severa Crisis}'
Sivbienlla poiitica econdmica del gobierno intentd crear y for—
»talete: “una ‘burguesia nacional', los resultados muestran que
las cbrporaciones extranjeras han sido las prlnc1pales penefl-
ciarias de esa politica.”(11) :

La exagerada desigualdad en la distribucién del ingreso generado
por el modelo de desarrollo estabilizador (12), fue provocando
la inconformidad de las clases subalternas. "La férmula econdmi-
ca de crecimiento con estabilidad no logra consecuentemente, sa-
tisfacer las expectativas de los nicleos medios; su 1dégica im-
plicaba una doble fdrmula: altas ganancias para el capital a
costa de un estricto control politicu de los sectores populares.

En el sector obrero este control se convierte en sometimiento."(13)

Asi, el pais que Gustavo Diaz Ordaz dejaba era un pais reprimi-
do, conducido por los caminos de la dependencia econdmica hacia
una creciente pobreza; con una inflacidén y un desempleo en au-
mento, con un poder adquisitivo mermado, con escasas posibilida-
des de mejoras econdmicas para las clases subalternas, con una
corrupcién administrativa, con una burguesia exigente y protec-
tora de su poder econdmico.(14).

El Estado mexicano se encontraba frente a una verdadera crisis:
para 1970. éste se encuentra ante una pérdida de poder con res-
pecto al capital nacional y extranjero y al mismo tiempo, se ma-
nifiesta su ineficacia "en el desempefio ¢e las funciones de &r-
bitro de los intereses sociales y de distribuidor de los benefi-

cios para las clases populares.”(15) Ante esta Situaciédn, el go-

bierno debia mover su funcidn legitimadora en tr planos <is-

tintos v cde manera simultdnea: "el econdmico, el politico y el
ideclébégico. A nivel ideoidgico seria el frente que mayores flan-
cos débiles presentaria y en donde aparentemente sufrid los ma-
yores tropiezos, ya que tenia que cambiar, a la vez, la funcién
productiva racionalizadora y la funcidn distributiva legitimado-

ra."(16)
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El sucesor presidencial. tenia pues el tepo de reconguistar 1la
hegém§nia, de enfrentarse a una economia nacesitada de moderni-
zacidn. "Al nuevo régimen no. le guedaba otra alternativa para
preservar el sistema en boga que, o bien optar por los cauces
tradicionales de desarrollo reforzindolos con un aparato de te-
rror, o bien modernizar el mismo sistema mediante medidaé-condu—
centeé aracionalizarla y a dinamizarla."(17)

,Luis Echeverria Alvarez (LEA) es nombrado presidente.de la Repl-
‘blica 'en 1970 en contra de lo qgue algunos politicos y.empresa-
rios deseaban pues el nuevo mandatario habia sido considerado .
M"como.uno de los elementos de la derecha central del PRI, unghgm-
‘pre"del que no se puede esperar mucho en lo que respecta.a gran-
des:reformas econdmicas o politicas (...)"(18) Rk : ’
Sin . embargo, desde su campafia LEA sorprendid a todo el mundo con
su-proyecto de modernizacidn pues convertiria "a.la ihdustria )
nacional en 1la punta de lanza de la salida'a;‘extétior. (Esﬁe
proyecto) implica un intento de romper con las estructuras tra-
dicionales que generan las contradicciones esenciales del siste-
ma por su doble car&cter de capitalismo, a la vez monopolista y
dependiente.”(19) Asimismo, el proyecto prometia modificar las
cerradas estructuras politicas del pais.

México se encontraba frente a la ruptura del modelo de desarro-
llo estabilizador, por una parte, y ante las consecuancias poli-
ticas del movimiento estudiantil de 1968, por la otra.
"Retdricamente se le llama quiebra del desarrollo estabilizador
a-la-crisis del modelo de reproduccidén capitalista en el pais =
que confluye con la crisis mundial. En 68 se mostrd, de manera’
masiva v generalizada, la pérdida del consenso ¢el rézimen de 12

revolucidn. " (20)

Ante esta situacidén, LEA recupera "el estilo populista-y .la rei-
vindicacidn de los principios,nacionalistas"(zz) para cimentaf

su programa politico.con el objeto de "rescatar y fortalécer la
base de apoyo del Estado, rehabilitar el prestigio vy 1la autori—'
dad presidencial."(21)

En el Ambito econémico, Echeverria Alvarez-intentaria restituir=
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le al Estado la di;e:cién:de 1a ecbhomia‘nacfonal a través de un
programa écondmicé con el cual aquél se convertirfa en la Gnica
\in$;ituci6n social capaz de provocar y controlar 1os cambios ne-
‘cesarios para su . desarrollo y permanencia; "“en otfasfpalabras,
.1okque se pretendia era que el Estado mexicano recuperara la di-
reccidén del proyecto conjunto, tanto politico como econdmico, de
1a burguesia y no los intereses de una fraccidn especifica."(22).
Tal programa econdmico estaba formado por cinco objetivos bisi-
cos que provocaron sorpresa y desconcierto a la burguesia:

lo. crecimiento con distribucibén del ingreso;

20. reforzamiento de las fuerzas piliblicas del sector pafaestatalp
3o.reorganizacidén de las transacciones internacionales,yfréduc—.'
cidén.de la deuda externa; L e
40. modernizacidén del sector agricola y aumento dei‘empleo},ytr

S5o. racionalizacién del desarrollo industrial. (23)

A'través de este programa.se buscaba conciliar los intereses so-
ciales: por-un lado,- se pretendia lograr:-un crecimiento-econdmi-
co permitiendo que el capital monopolistas rindiera las ganan-
cias deseadas 'y, por el otro, se buscaba distribuir la rigueza

generada por .tal crecimiento entre toda la poblacidn; esto sola-

mente se lograba rescatando el estilo populista.

A partir de 1la pubriéaciéh del programa ccondmico se inicia una
lucha en el interior de la clase dominante: la Burocracia Poli-
tica (BP) (24) intenta promover un proyecto gue le permitiera
recuperar el consenso. y al mismo tiempo, pretendia controlar la
vida econdmica creando lo gque se denomind "economia mixtz"(25);
lo anterior significaba gue 21 sector empresariaz) compartiria su
poder econdmico con la BP. Existieron serias diferencias y fuer-
tes vugnas gue provocaron gue el maleable programa econdmico se
fuera adecuando a la correlacidn de fuerzas imperante; el go-

bierno hacia concesiones al sector empresarial y éste apoyaba a
aquél cuando lo consideraba conveniente. Durante toda la primera

mitad del sexenio de LEA, fue un ir y venir de nogociaciones
y concesiones que concluyeron en la organizacidn del sector ea-

presarial. Por primera vez en la historia del pais, la iniciativa
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privada se,aglutina en un éolo organismo para hacer frente a una
desqoncertante politica €conbmica gubernamental. {26)

Po;_ot}o lado, los trabajadores resinticeron la pérdida de:su po-
der,adghisitivo provocado por la creciente inflacidn que se hizo
‘notar ;Vpartir de 1972 y ejercieron una presidén para resarcir
‘dicha péfdida; esta demanda debia ser cumplida minimamente para
no befdef el apoyo que otorgaba el Congresoc del Trabajo (CT) .al
gobierno. Recordemos gue el CT es el organismo oficial a través

‘delncual5los trabajadores presentan sus demandas y exigen solucidn.

’La\situacién nacional no mejord para 1973 a pesar del discurso
popullsta oficial; la BP ibaz recuperando su poder de manera tor-
;mentosa.,

Debemos -tener presente que una caracteristica importante del go-
bierno: de Echeveria y que ocasioné severos dafios al pais,: fue su
dualidad ante lo expresado verbalmente y 1o realizado en los he-
chos. Echeverria pudo haberse apoyado en el populismo a nivel
discursorpero la realidad fue gque nunca buscd la "solidaridad
nacional”, mas bien propicié una verdadera lucha de clases (27)
ante la cual los empresarios se agruparon Yy los trabajadores
fueron cooptados por organismos mediatizadores de sus demandas.
Asiy "la necesidad de legitimar al gobierno se fue satisfaciendo
de ‘acuerdo a la realidad socio-econdmica caracterizada por una
crisis de estructura que se acrecentaba tanto a nivel nacional
“como:internacional. "A medida que se profundizaba la crisis y .la
recesidén (...), aumentaba la necesidad de acoplarse a la inver-
sién y capital fordneos. Tal circunstancia no contradecia los
propdsitos Gltimos ni los intereses de 1z fraccidn econdmicamen-
te dominante del blogue."(28)

Entonces, nos encontramos ante un goblerno que recupera su poder
a través de un discurso populiska y nacionalista pero gue en los
hechos continfia favoreciendo la satisfaccidn de las necesidades
del sector empresarial; los métodos de control y cooptaciédn no
se modificaron sustan01almente, a51 que &1 apovo reguerido por

el goblerno se brindé de la misma manera e que se habia hecho
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en los sexenios anteriores, -con la diferencia de que: aquéllos
no se encontraban ante una crisis p011t1ca. En 1970 se reqﬁeria
de un verdadero movimiento de apoyo

~consenso por parte, tanto
de la burguesia en su conjunto como de

os sectores mis’desfa-
vorecidos econdémicamente. Bl

De esta manera la critica qﬁeVse*hibieréfé

reglmen debla mante—
nerse dentro: de los 11m1tes q'e imponla la correlac1on de fuer—

zas, ir més alla 51gn1f1caba, cérbar en las ralces cel desarro-
llo del capitalismo dependlente y exterlorlzar ‘sus consecuenclas
sociales. .

La intencién real de Echeverria fue reducir las tensiones socia-
les y reforzar la legitimidad estatal. En cierta medida logrd su
objetivo sin modificar sustancialmente los canales para - lograr
el.consenso, .continud utilizando la represién como via de con-
trol, 'si bien no en la misma medida gue sus antecesores.

El gobierno de Echeverria "no se propuso contar con la fuerza
suficiente como para llevar adelante la politica reformista que
-se prometia en el discurso ideoldgico, ni con 1a voluntad para
emprender una reforma politica que democratizase a fondo los apa-
ratos de Estado y los segmentos de la sociedad civil."(29) Ante
tal situacidn la "apertura democratica" fue un intentoc mds que
se llevd a cabo para lograr la legitimidad del régimen, el apo-
yo popular y sobre todo, la conciliacién con la clase media
ilustrada: los estudiantes e intelectuales gque habian participa-
do en el movimiento estudiantil de 1968. Esta "apertura" se re-
dujo casi en su totalidad a una ampliacidn en la libertad de ex-
presidén en la prensa, "...el sentido fundamental de esta politica
era rehacer el difdlogo, irremisikblemente roto en 68, entre un
sector de la peguefia burguesia y el Estado. Pero la apertura no
significd nunca ausencia de represidn politica; ésta fue una
constante a 1o largo del sexenio.*(30)

Como parte de esta "apertura", el gobierno absorvid las persona-
lidades del movimiento estudiantil del 68; elementos jévenes que
en otrora plantearon serias criticas al sistema social, se en-
contraron ocupando un puefto publico, sin embargo, un puesto me-

nor que permitiera conciliar a los "jbvenes politicos" sin en-
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frentamientos en el interior del propio sistema politico. Los
"nuevos politicos® nuﬁca tuvieron acceso. a puestos intermedios
como una forma de garantizar la estabilidad del sistema. Al la-'
do de estos jbvenes, Echeverria inicia la incorporacidn a la po-
litica mexicana de los técnicos 'sin desplazar a los politicos.

De acuerdo con su propia definicidn, los politicos son los en-
cargados de ejecutar las decisiones; los técnicos serian los
responsables de aconsejar politicas. (31) Este es uno de los in-
tentos mé&s serios del presidente para modernizar el sistema po-
litico mexicano; dicho intento no fue aceptado con facilidad por
los politicos tradicionales, instalados en el aparato politico
con toda una historia que respaldaba su posicidn. La ."moderniza-
cidén" conduce a tecndcratas y politicos. a una lucha por ganar
espacios dentro del poder; para algunos autores -como Bertha
Larner-. la tecnocracia-es vencida por las fuerzas politicas tra-
dicionales al no respetar las reglas del juego politico y tratar
de imponer la ideologia tecnocrdtica sin mayores miramientos(32)
Sin embargo, en esta correlacibén de fuerzas intervino toda la BP
la burocracia sindical -con la CTM a la cabeza- y el resultado
fue que los tecnbécratas se instalaron en el interior de la BP pa
ra ir ganando espacios 1ehtamente hasta poder erradicar total-
mente todo destello populista, lo gue no sucedid en el gobierno
de Echeverria.Mas adelante veremos cdmo esta lucha politica
afectd directamente en la destitucidn del rector de la UNAM y su

provecto de reforma. educativa.-

En el marco de esta limitada "aperura democrdtica", el presiden-
te intenta restablecer relacionas con la UNAM v, en zganeral, con
los estudiantes, inclusive con los grupos de oposicidn propi-

ciando un mayor contacto con todos ellios; sin embargo, "el régi-
men entiende por ‘democratizacidén' sdlo aquello que permite res-

tablecer sus propias reglas del juego."(33) Cualquier: accién qUe.

impida u obstaculice este restablecimiento .serd horrado.del pa-




dos, son organismos gue participan en la lucha por ohtener. el
consenso social, sin embargo, para 1970 se encontraban, ‘al 'igual
que el resto del. Estado, eﬁ una profunda.crisis gue los icapaci-®
tdé para‘seguir proporcionando al sistema ese consenso. La "aper-
tura" permite ciertos espacios de critica y accibn pero como no
se modificaron los métodos de control y cooptacién y el gobierno
continué centralizando la toma de decisiones, no pudo habé: més‘
qué‘inténtbs frigiles para aprovechar esos espaciosvy hacer de
ellos vérdaderos brotes de democratizacidn. g

.. el pais padecia una inflacién creciente gque mermaba

~el-poder -adquisitivo de la poblacién, el desempleo seguia ‘aumén-

‘la adricultira. se derrumbaba. A dos-afios de-gobierno, LEA
an no podia conseguir la “estabilidad social®: la clase empre-
7§§rial im?ugnaba seriamente los intentos de -reforma:econdmica
‘lievados a' cabo por el ejecutivo; ‘la BP tenfia un’conflicto in-
terno-que- se engrandecia debido a ias presionés ejercidas por la
burocracia sindical. ‘ .

La "aperura democratica" no resuelve de.fondo la falta de parti-
cipacién. de la poblacién, a través de los partidos politicos, en
la vida politica nacional; el sistemé educativo se encuentra tam-
Yién en- un proceso de modernizacidn al.que se oponen los secto-
res més conservadores de la sociedad. Es un panorama critico en

‘el -que.la Universidad Nacional también intenté sumarse a los es-
Vfuerzbs de modernizacidén y democratizacidén obteniendo con ello
Tiéwfebrésién y la introduccién de“los tecndcratas a la Mdxima
Casa de Estudios y perdiendo, con esto, una importante oportuni-
dad para iniciar una auténtica mejoria en'la calidad educativa
que jamds pudo obtener.
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b) Relaciones: entre el Estado.y la UNAM: consecuencias del mo-

“vimiento estudiantil de 1968.

1968 sembro la .desconfianza en el‘lnterlor de
las clases medlas Yy entre estas y el poder."(34)

En 1968:105 estudiantes universitarios y .politécnicos salie-
ron a la calle durante tres meses, en manifestaciones, mitines y
brigadas, exterﬁaron la necesidad de romper totalmente el abuso
de poder: el autoritarismo. (on una gran organizacidn autédnoma
como el Consejo Nacional ‘de Huelga (CNH), el movimiento estu-
diantil fue evolucionando de tal suerte gue logrd cuestionar se-
riamente las rigidas bases de la dominacidn politica en el pais.
La respuesta del grupo dirigente: el ejecutivo jamds se doblegd.
En agosto de 1968, en una reunidn en Guadalajara declard que- las
manifestaciones de inconformidad eran ilegitimas y daba a los
"alborotadores" -que no estudiantes- la orden de "restablecer. la
paz" sometiéndose al designio presidencial.{35) :
En su IV informe de gobierno expfesé una profunda indignacidn-
preocupado por una insurgencia ilegitima; la expresidn de tal-’
indignacién ocupd una hora diez minutos del informe 10 gue de—{

mostraba mAs que la indignacidn, una profunda preocupac1on por,

un movimiento social gue se le escapaba de las manos Ya que 1a:77
aplicacidén de su "politica represora" sélo habla provocado mayor

insurgencia estudiantil.

Durante todo el conflicto, la clase gobernante jami&s reconociéd
ni aceptd "como interlocutor legitimo al movimiento estudiantil
independiente represefitado por el CNH."(36) Oficialmente el CNH
nunca existid, con lo. que se impedia abrir lasfpuertas para el
‘didlogo plblico , ‘que permitiria negociar 12" resolucién del
conflicto.

En el interior del aparato gulernamental se formaron dos ten-
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dencias aparenbemnete deflnldas y contrarias: por un lado se en-
conbraban aquellos funclonarlos que preferian establecer una ne-
goc1ac1on ‘con los estudlantes, inclusive se tomaron la libertad
‘de buscarfun contacto que permltiera una apfoximacién de ambas
partes, estudiantes-gobierno. Por otro lado, estaban los funcio-
c¢ionarios que votaban por la aplicacidén de la"mano dura"para
acabar con los "revolﬁosos“. Sin embargo. "una gran mayoria de
los politicos profesionales aguardaban simplemente los designios
presidenciales y se abstenian de expresar opiniones sobre. el '
conflicto."(37) ;
Cuando el presidente da su IV informe, se esperaba una propuesta
de solucidn, se esperaba gue el propio presxdente e\ternara su )
posicidn ante el movimiento y-lo hizo: una vez més refleJo su
EXT

autoritarismo, no abrié la posibiiidad de una negoc1ac1on;
'eJecutlvo se alejé de los estudiantes. ; R
.Cuando los estudiantes comenzaron: a organlzarse en contra de un
sitema profundamenbe represxvo, la Un1ver31dad se encontraba ya-
en crisisy .

La industrializacién que habia alcanzado el pais para los afios
sesenﬁa ya no requeria de “"profesionistas liberales"’egreSados
de la UNAM sino que requeria de un nuevo tipo de mano de obra
calificada: técnicos qgue permitieran mantener los niveles de
produccién impidiendo el estancamiento de la economia.

La Universidad Nacional habia hecho un trato con el Estado me-
xicano al iniciarse la estrategia "desarrollista" (por los afios
cuarenta): juntos trabajarian por la industrializacién del pais.
Veinte afios después el pais habia cambiado: la economia se"so-
cializabha" (38) v con ella el trabajo intelectual, los profe-
sionistas liberales" se iban convirtiendo en "profesionistas
asalariados®. Para los primeros afos de la década de los sesenta,
"los profesionistas (médicos, abogados, ingenieros) se encontra-
ban ahora ante una Gnica perspectiva: incorporarse como asala-
riados a las grandes instituciones del Estado o a lo0s consorcios
privados. La 'época de oro' de los. profesionistas liberales es-
taba liquidad»." (39)

De esta manera la Universidad-Nacional dejaba de ser el eje cen-
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Lral del 51sLema dc educac1on superlor Y oisur pacto con-gl EsLado,

no existia mas. : : B fI‘ﬁ :
Para 1960, la Universidad se habia convertido en una Uhiversidad
de masas: "entre 1950-60 1a UNAM crecib-en-un.316%,"{40) y su
sistema de ensefianza seguia siendo el mismo. Los contenidos. de
la formacidn univérsitaria no correspondian al desarrollo de la
‘dctividad profesional; el espiritu y disciplina académicos pér—
dian vigor ante la Universidad de masas. "La proletarizacién del
trébajo intelectual demostraba a amplias capas de las clases me-
dias el cardcter ilusorio del discurso oficial."(41)

. Al:lado de este desfasamiento Universidad-Estado, la sociedad me-
xicana -sobre todo en las ciudades-, vivia una honda crisis de
valores sociales que afectaban visiblemente a la juventud, a la
clase media y alcs intelectuales del pais. México no sélo se en;
contraba rrente a la amenaza de un estancamiento econémico,rde
una crisis econdémica, sino ademés estaba sumergido en una crisis
social que abarcaba a la educacidén y a 1los valores morales.

El sistema de "mano dura" que habia subsistido desde los afios
cuarenta, estaba tocando los limites de la resistencia social.
Cuendo llega 1968 no existia en el pais ninguna organizacién
obrera o campesina independiente, los medios de comunicaciébn
obedecian ciegamente las érdenes oficiales, es decir, las liber-
tades politicas habian desaparecicdo. "La violencia cficial cre-
cid seguramente en una proporcibén mucho més alta que los indices
econdémicos."(42) '
La Universidad era el campo mads propicio para la existencia de
las mads diversas concepciones del mundo; era un terreno amplio
en el gue se reflejaron las contradicciones y en el gue se gestd
la necesidad de romper con el sistema de dominacidén wvigente. La
Universidad Yacional -a diferencia del IPY¥- era una institucidn
gue, protegida por el Estado no habia sufrido de una represién
(no hasta antes de este afio). )

Para algunos estudiantes y profesores, en la Univérs?déd~se cﬂl-

tivaba el intelecto sin mezclarse ‘con.ios problemas DOllthOG,"*

sociales y economlcos, para otros ~como para el proplo reCior
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JaQief Barrios Sierra- era, ademéds, un espacio en €l 'que se con-
taba con la libertad suficiente para hablar de los derecho:z de-
moc:éticbs. Esta concepcidn de "isla" ‘que se tenia sobre la Uni-
versidad, es la que provoca que-.10s universitarios defiendan al
Alma Mater de la mds abyecta violacidn a la autonomia universi-
taria que hasta entonces se habia vivido: la ocupacién de varias
escuelas. preparatorias por parte del ejército.(43)
~La medida militar, que habia sido utilizada en otros centfos de
ensefianza. superior con otros resultadeos, ahora provocaba 1a cri-
sis més seria de la historia en la relacidén entre el Estado y.la
Universidad. De ahi en adelante el enfrentamiento fue abiéftq
profundo y con dramdticos resultados.

~Con un;;ﬂniversidad'abierta a las diferentes expreSioneé'pbliF
 €iEa$ yﬁeﬁfhedib'dé una crisis educativa y socialy los estu-
dlantes se organizan en torno a un movimiento gue denunc;aba
"todas ‘1as formas de opresién politica y social: ‘la represién
“politica, la opresidén de los trabajadores por el charrlsmo,'la
miseria de las grandes masas de la poblacidén(...)"(44)
La insurgencia estudiantil se convierte "en portavoz de-un con-
flicto vivenciado por amplios sectores..."(45),Esta'éra la. nueva
relacién que establecia la Universidad con 1ausd¢ie43d< :elaci6n
gque modificaba la concepcidn de "isla del saber": :

guei'se tenia

sobre la Maxima Casa de Estudios.

Asi, podemos decir que el movimiento estudiantil .de los afios:

sesenta, se encontraba determlnado funoamentalmente por tres

c1rcunstanc1as. e :
12 la conversidén de los "profesionistas liberales" en‘asalariac
dos. Este fendmeno "comenzé a generalizarse desde fines de la dé-
cada de los afios cincuenta v cue respondia directamente a las
formas especificas que tomaba l1a acumulacién de capital en 1la
formacidn social mexicana"(46);

22 la Universidad Nacional, en particular y. la educacibén mexi-
can®, en general, se encontraba en una crisis provocada por el
desfasamiento entre las necesidades del sistema econdmico y el

tipo de formacidn educativa impartida e: los centros de estudio;

W
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3¢ la:“crisis de valores" que sufrla la sociedad en su conJunto,
pero sobre- todoy, en el medlo urbano- ebta CrlSlS afecta seria-
mente a'la Juventud estudlantll unlversltarla ¥y polltecnxca.

Lo qhe*nos demuesbra queiLQVUn1vers1dad no se encuentra aislada,
sino por el contrario; mantiene una>felaci6n'de,mufua afecta;iéﬁ
con el Estado. -  ; . ;
ALl fxnal de 1a 1nsurgenc1a estudiantil de 1968, el Estado hébia
toto ta;antemente 'sus relaciones con-la Universidad; la UNAM se -
encontro bajouna agitacidn polltlca que la conduciria a la'ra-
,diéaliZécién de estudiantes y profesores, modificando su trabajp
en‘el aula. : e e
‘La ‘cruenta represidn de ocbubre,produ;o un proceso: de desartlcu—u
1ac1on qel movimiento estudiantil en el 1nber10r del,campus unla
‘vérsitario, éste se .convertiria. en un. espaclo para‘ el desarrollo
lde diversos grupos politicos radicales que abandonaron 1as de—'
mandas del movimiento y, . sin 1la pOSlbllldad de real1zar un ba-
1énde objetivo de los- acontecimientos,. adqulrleron un dxscurso
polltico dlstlnto al’ utilizado en el 68

Durante 1969, Yy hasta el cambio de poder,: el gobierno de piaz
Ordaz se dedicd a lanzar una amplia campafia de-desprestigio ha-

cia.la Universidad, el IPN y, en general, hacia los estudiantes

(47); se impulsd la formacidn de grupos paramilitares: los po-
rros y los "Halconeé" qu1enes se encargaron’ de mantener el alto
grado de represién, v1olenc1a unlver51tar1a y polltecn1ca que

prevalecid hasta la prlmera mitad:de los afiés setenta.

Cuando llega 1970, 1lega &l cambio-de-presidente ., .el pais. no
olvidaba - a los ‘estudiantes, éhofa desconfiaba de ellos.

Para ese ano el movlmlento estudlantll, ain vy cuando pudo lograr
cierta participacidn gue apovaba las demandas é¢e obreros (48),
su desarticulacidn lo condend .a convertirse en mGliiples grupts-
culos radicalizados.

Los acontecimientos de los afios sesenta habian puesto "en evi-
dencia la necesidad de una restructuracidén de la economia si se
deseaba tan sdlo conservar los .ritmos histdricos de la acumula-
cibén de capital."(4%9)
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b.1) Recuperacién de ‘la Unive;sidad:l15 7apértufakdemoéfética”;

'Cuahdo Luis Echévefria~iiegé akla'éilla'presidenéial 1a

UNAM: se habla transformado, las relac1ones maestro-— alumno se mo-
dlflcaron desmltlflcando la’ catedra que tradlcxonalmente se ha-
‘bia 1mpart1do, los estudiantes. se 1nte:esaron de" manéra part1c1—
pativa en los problemas nacionales,.se cuestionaba. 1ak funcién
,Sociai‘que tenia la Universidad (50)~rsin embargo, era una: Uni=-
versidad golpeada, vencida por 1a 1nd1gnac1on Y que no- crela en ’
@1l gobierno.

Desde el inicio de su mandato, el-poder ejecutivo se propuso
restablecer relaciones con ‘la Ma xima’ Casa. de Estudios, lo. que
significaba recuperar el consenso perdido dos afios atrds. Como
ya mencionamos, no sblo la reiaciéh Estado-Universidad habia
-sido rota, en general el Estado mexicano enfrenta una profunda
crisis politica, social 'y la economia mexicana estaba al bhorde
del estancamiento. Cuando .se ‘inicia la séptima década del siglo,
el Estado requeria de un vigoroso apoyo por parte de las clases
subalternas con el doble 6bjeto de legitimar sus caracteristicas
de Estado capitalista y permitir con ello su desarrollo y,
ademds, contrarrestar "la creciente fuerza politica de la bur-
“guesia."(51) T ’

Sin embargo, las reformas plasmadas en el discurso oficial no
modificaron los mecanlsmos tradicionales por los cuales se ob-
tenia el apoyvo social, lo mismo sucedid con 1la “"apertura demo-
cratica", la cual tenia el propbdsito de restablecer la "paz so-
cial” sin provocar que las fuerzas sociales escaparan nuevamen-
te del control estatal. De hecho la "apertura democratica", jun-
to“con las disposiciones de politica econdmica, reflejaba el in-
terés por parte del Estado para llevar a cabo un cambio real (52).
.Junto‘a la limitada "apertura", LEA otorgd un considerable apo-
yo‘finahciero destinado a los centros de eQUcacién superior qu ==

”

tziplicd; el ejecutivo oficial intentd abrir vias para la comu-
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nicacién con los estudiantes aunque sin obtener una resplesta
que indicara el inicio de _relaciones. Por otro: 1adb}

él’goﬁiér—
no ‘brindd la posibilidad de obtener un cmpleo dentro del‘sector

piblico a los egresados de las universidades (1nc1uyendo estu-’
diantes que habian participado en 1968) (53). Al mlsmo tiempo
propiciaba el desarrollo de investigaciones conjuntas entre 1a
Universidad y el gobierno. Se impulsd la reforma educativa que
prometia la modernizacién de la escuela primafia y‘secundaria
asi como 1a cracidén de estudios técnicos de nivel medio, entre
otras medidas.
Esta necesidad de consenso por parte del gobierno, permitié que
en el interior de la Universidad Naciénal se continuara la radi-
calizacidn de lo que quedaba  del movimiento estudiantil. Es de-
cir, la necesidad de apoyo que requeria el gobierno para legiti-
marse ante la sociedad, -impide que la represidn.llegue.a ﬁn,gra—
do tan alto como la ocupacidn de la UNAM por.parte del ejército.
Si bien es cierto que la represién como medio”de:control poli-
tico no desaparecid, también es cierto que en el interior de la
UNAM o seimpidid que el proceso de radicalizacidén continuara su
evolucidén, dirigiendo a los estudiantes y profesores a partici-
par en otro tipo de "movimiento social" (por ej. la guerrilla
urbana) (54).
Ahora se reconocia publlcamente que la UNAM requeria una trans-
formacidn tal que permltlera la actualizacidén de los contenidos
gue se transmitian a fin de que correspondieran a la nueva eta-
pa de desarrollo en la que el pais estaba entrando. Sin embargo,
la modernizacidn de la UNAM no era tarea facil; esta necesidad
de actualizacibdn enfrentaria un gran conjunto de problemas cuva
solucidn significaba generar conflictos entre los grupos dque
aceptaban la modernizacién y las fuerzas conservadoras universi-
tarias.
Asi, en el interior de la UNAM los estudiantes se encontraban
divididos en un *movimiento" radical,sel.cual buscaba la desapa-
ricién de la Universidad puesto. que respondia a los interese de
la“clase dominante.y en,suyb‘

erior no habia condiciones para
organizar "la revolucién’ En medlo de ‘este rechazo abierto, las
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modificaciones . que la "izquierda radical" incorpord a los planes
de estudio consistieron en agregar mds cursos sobre marxismo,de-
jando de 1lado el contenido pridctico de las carreras universita-
rias. Este hecho de convertir al marxismo como eje central de

la preparacidén universitaria "fue un error gue tuvo un precio
politico inevitable: la Facultad de Economia, por ejemplo, per-
dié con el tiempo su antiguo prestigio como formadora de buenos
técnicos para el servicio piiblico y las posiciones que otrora
ocupaban sus egresados fueron paulatinamente concedidos a egre-
sados de instituciones privadas (como el ITAM,ITESM, etc.)" (55)
El establecimiento de nuevas relaciones Estado-Universidad no
fue un objetivo de pronto cumplimiento, sobre todo porgue el go-
bierno continud utilizando la franca represidén contra cualquier
movimiento disidente, ademds de aquellas medidas subrepticias
tendientes a desmembrar cualquier atisbo de organizacidn inde-
pendiente gue amenazara a los esfurzos que se realizaban ten-
dientes a restablecer la "paz social" (formacidén de cuerpos pa-
ramilitares, campafia de desprestigio hacia la UNAM, etc.).

Sin embargo, cierto orden se iba imponiendo como resultado del
discurso populista oficial asi como por algunas acciones reali-
zadas,como lo fue la liberacién de algunos presos politicos a
partir de diciembre de 1970, la renuncia de los presuntos res-
ponsables que ordenaron la masacre del 10 de junio de 1971 (56).
Para algunos intelectuales estas medidas concretizaban el dis-
curso oficial en una realidad desbordada, aungue la UNAM conti-
nuara convulsionada politicamente.

Después del movimiento estudiantil de 1968 la UNAM dejaria de

ser el eje rector de la educacidn superior del pais.
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b.2) Surgimiénto del sindicalisimo Universitaric.

1. clima que. se vivié en la Universidad después del dos
‘de’octubre ' de< 1968 fue un clima de deterioro politico sobre to-

‘do.porque;la.represién no desaparecidé de la vida universitaria.

eapar;éiéﬁ*de los porros en el campo universitario aumentd

e desprestigio que ya tenia la Maxima Casa de Estudios
calizacibén de profesores y estudiantes provocé el descui-
Qiygl académico que se habia guardaddo hasta antes del 68
,;y;que;eﬂ algGn momento le habia dado prestigio a la institucién.

:De;vmbvimiento estudiantil democritico sdlo guedaba una demanda:
.+libertad a presos politicus. Después de la represidn las consig-
nas se volcaron hacia el apoyo de obreros y colonias populares
por un lado, y hacia la destruccidn de la Universidad como ele-

mento gque apoya la produccidn del capital, por el otro.

Entre 1969-1974 la UNiversidad vividé "una ola de agitacidn poli-
tica (...) pero esta agitacidn, en la mayoria de los casos, fue
un fendmeno 'hacia dentro' (...).Los centros educativos superio-
res semejaban entonces islas incandescentes dentro de un oscuro
mar de indiferencia."(57)

Ahora mé&s que nunca se requeria de una profunda transformacién
que permitiera a 1a UNAM establecer otro tipo de relacidn con la
sociedad, ello significaba actualizar 1los contenidos enseiiados,
gue el nuevo trabajo universitario se encontrara en la posibili-
dad de brindar alternativas reales a los problemas y necesidades
Gue vivia el pais. Esta necesidad de actualizacidn provocd una
discusidn entre distintos sectores de la UNAM sobre la orienta-
cidén que deberia guardar esta modernizacién. Existian fuerzas
‘¢onservadoras que defendian‘'el tradiciohal papel que habia ju-
gado la Universidad hasta entonces; de otro lado, se pugndé por-
que la modernizacidn no se inclinara hacia la tecnocracia sino
que fuers democrdtica: Esta nueva:luéhafprovocé grandes conflic-
tos qgue condicionaron el futuro de la institucidn.
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En cSta‘éﬁépa deflé'¢risis uniiversitaria, los trabajadores uni-
versitafibs jhgarbn un . papel, determinante en la transformacién
qge:féq@eﬁié;ia‘UNAM. Déspués de una segunda masacre sobre los
estuéiaqtes (10 de juhio 1971), éstos se encontraron ante una
mayor desméralizacién y confusién. A partir de ese momento estu-
Qié:on seguros de que no existia en el pais ninguna posibilidad
de ‘transformar al sociedad por la via pacifica, asi que teniendo
‘el campo universitario como dltimo reducto para sobrevivir, de-
ciden aliarse con los trabajadores universitarios quienes comen-
zaron a organizarse en torno a la formacidén de un sindicato de
trabajadores universitarios. (58)

La{apaticién,del'sindicalismp universitario modificé la vida ‘po-
liticai.de’la Universidad, sobre todo porqgue nvino a ﬁoﬁer en
cuestidn -la estructura misma de la instituciédn universitaria."(9)
—ﬁsta nueva organizacidén sindical se levantaria sobre la Dbase
dnica de "hacer efectivos los derechos laborales en el interior
de la Universidad. Con tal premisa, los trabajadores universita-
rios inician-una larga lucha cuyo resultado se refleja en octu-
bre:de 1972, con la primera huelga institucional dirigida por el
Sindicato de Trabajadores y Empleados de la UNAM (STEUNAM).

La huelga concluye en enero del siguiente afio con un resultado
favorable para los trabajadores: se firma el primer contrato co-
lectivo de trabajo y las autoridades universitarias reconocieron
el derecho a 1la organizacidn sindical y a la huelga. (60)

Este nuevo organismo universitario, encabezado inicialmente por
los trabajadores administrativos, demostraba que los trabajadores
se organizaban para reclamar su'participacién en la vida de la
instituciédn ya que siempre se les habia excluido de la misma,
"menoscreciandolos y sin conceder valor alguno a su trabajo que,
finalmente, constituye la infraestructura indispensable para la
realizacién de-los objétivos de +=la UNAM."(61)

A pesar de los resultados obtenidos en favor de los trabajadores,
la huelga de 1972 fue el hecho decisivo para la renuncia del

Dr. Pablo Gonzdlez Casanova a la rectoria-de la UNAM en diciem-
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bre de ese afio.(62).- : . :
"En el afio de 1972 se dierbn‘én ia UNAM una. serie de actos de
provocaciédn- que se gestaron al calor de la radicalizacién iz-
quierdista que vivia 1a unlver51dad -el incendio de la cafeteria
de Derecho, el encuentro a balazos entre sedicientes izquierdis-
tas y porristas de Ingenieria, el asalto de la rectoria por Cas-
tro Bustos y Faledn, etc.- y que influyeron crucialmente para
debilitar la posicidn del rector. Finalmente, las fuerzas de iz-
quierda iméulsaron la huelga sindical (STEUNAM) aplicando una
téctica’en la cual se ponia al rector -el (inico rector socialis-
ta que ha tenido le institucidn en su historia- como el ‘enemi-
go' a vencer 'y cbmo el blanco central de sus ataques. Este:.con-
flicto decidié ‘la- renuncia de Gonzilez Casanova (ere)."(62)

Esrciepgo que el movimiento sindical tomd experiencias del movi-
mientb'estudiantil, péro sobre -todo experiencias que se.convir-
tieron’en fuertes defectos que obstaculizaron la organizacidn
democrdtica de los trabajadores universitarios: vanguardismo,
manfqueismo, doctrinarismo.(63) Asimismo, heredd la actitud ra-
dical del movimiento provocando un profundo rechazo hacia las
autoridades universitarias ya que se les consideraba como parte
de la burguesia. Debido a esta visidén maniguea de la sociedad (64),
el sindicalismo universitario aumentd la tensidén interna y con
ello prolongaba la lucha politica que no se resolveria de manera
inmediata y pacifica.

Sin embargo, la oiganizacién sindicdl universitaria ha obtenido
logros importantes que antes del 68 ninguna autoridad universi-
taria o gubernamental se habia imaginado: reconocimiento a las
organizaciones sindicales, firma del contrato colectivo, recono-
cimiento al derecho de huelga del que cualquier trabajador podia
hacer uso "y un conjunto de reivin&icaoignes econdbmicas v pqli-
ticas que cubren un espectro muy amplio."(65)

Al mismo tiempo que. se obtenian estos triunfos en 1972, se per-
dia la posibilidad.més .firme de transformacidén gue requeria la

UNAM - en aquéllos,aﬁos, pues ‘al renunciar el Dr. Gonzalez Casano-
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va, se-abandona el proyccto de reforma unlverSLtarla que el pro-

ponla para modernizar a la 1nst1tuc1on, el proyecto ma

dor y progresista que hasta entonces se habla pld t:ado',é” la"'

Mixima Casa de Estudios.
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"...El gobierno de Echeverria utilizd inteligentemente a

los trabajadores contra la burguesia y a la burguesia con-

tra aquéllos, buscando en todo momento una situacidn de

equilibrio y de mayor autonomia frente a ambos." Saldivar
A.: 1980, p.l115

Saldivar A.: 1980, p.109

Op. cit., p.207 ’

Fernandez N.: 1978, p.16. También cfr. Pereyra C.: 1974,
p.60

Cfr. Lerner B.: 1976, p.441

Op. cit., p.463

Pereyra C.: 1974, p.61

Loaeza, Soledad:La memoria protectora, en NEXOS, op. cit.
p.51

48



(35)
(36).

(37)
: (38)

(39)

(40).
(4a1)

(42)

(43):
(44).
“(45)7
(46)
(a7}

(48).

(49)

(50)
(51)

(52)

(53)

(54)

,y d1versxf1ca, requlrlend

Cfr. Guevara Niebia: 19?3, 5'22.
Op} c1t., p:23 : :
Op ;c1t.. p 29

'Ibld

Op. c1t.,
Op. c1t.,
Op. c1t;,

0p.7c1t., p 267

p 83
Guevara Nlebla- 1978, p. 11

Cfr. Guevara Nlebla- La democrac1a en 1a- calle, Siglo XX1,
: México ;- 1988, ‘P 52,0
Op. cit., p.54 -

Guevara Niebla: La ckisis de la Educacidén Superior en Mé-

o xico, Ed. Nueva Imagen, México, 1981, p.14

Ibid

Pereyra: 1974, p.64

Saldivar A.: 1980, p.170

Cfr. Pereyra, Carlos: 1974 y en Guevara Niebla: 1988. "Va-

rios organismos gubernamentales (CONASUPO, Plan ce Capaci-

tacibén Campesina, Instituto Mexicano del café, Recursos

Hidrafilicos) establecieron programas en los gque fueron in-

corporados con muy buenos salarios, profesores, pasantes y

gran cantidad de estudiantes; se iniciaron investigaciones

sobre las.estructuras del poder y el caciguismo en varios

estados de la repfiblica, etc." Zermefio, Sergio: México:
una democracia utdpica. El movimiento estudiantil
de 1968, Siglo XXI, 22 ed., México, 1981, p.67

“"Conforme se desarrolldé la apertura politica de Echeverria,

los académicos de izquierda empezaron a dividirse en dos

frentes. Uno, que permanecid dentro de las universidades
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(55)
(56)

g una nueva -ley. - organlca. Este: nuevo 4 tento de

(57)
(58)

(59)
(60)

(61)
(62)
(63)
(64)

Clie fue reprlmldo por los “Halcones":yr

““formada. Recordemos que’l1os” “Halcones"

encargado principalmente deél anallsls Yy formulanlones ted-

ricas; 'y otro, que se fue a la acc n. para constitulr par—‘
] Ml—m

'1968-,

tldos polltlcos,’51nd1catos y asoc1aclo
guel. La lucha por la’ hegemon1
1980, Siglo XXI, %exxco 

Guevara Nlebla. 1988, p. 72 :
El 10 de Junlo de 1971, el. mov1m1ento e

qulenes ‘se, encontraban en: pugna po

mllltar conformado por-jévenes de 1as colon as:humiides:del

D:F. Este tipo de jovenes también 1ngresar1a a_UﬁiverA

“sidad no con el afén de ser estudlantes sino’ de’ 1ntegrar.'

el otro grupo paramilitar: los porros,,qulenes;ayudaron a
buscar la "paz social" al mismo:tiempo que colaboraron al
desprestigio de la institucién. Cfr. Guevara Niebla: 1988
Guevara Niebla: 1981, p.13 ‘

"De hecho, muchos militantes del sindicalismo serfan exmi-
litantes del movimiento estudiantil que habian devenido
maestros universitarios." Guevara Niebla: 1988, p.94
Guevara Niebla: 1981, pp.18 y 19

Cfr. Guevara Niebla: 1988, y en Moreno Bonett, Margarita

El sindicalismo _académico como una forma de vin-

culacidén entre la Universidad y la sociedad, Foro

Universitario, # 6, STUNAM, México, mayo de 1981,
p.51
Moreno Bonett: 1981, p.51
Guevara Niebla: 1988, p.74
Ibid
Para algunos sindicalistas la lucha de clases que se mani-
festaba en el interior de la Universidad adqguiria una re-
presentacidén burguesa (autoridades) y una proletaria (tra-
bajadores y estudiantes). Cfr. Guevara Niebla: 1988.
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(65) " Morales Aragéh, Eliezer: Sindicalismo universitaric vy de-

sarrollo nacional, én Banca,jpréyéthﬁhécidﬁal;'y'
educacién superior. Foro Universitario
1983, pp-75-76 o
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‘capitulo III.;RéformakEducatiﬁa;enfla UNAM..

Para la’ decada ‘de ‘los afios sesenta la MAxima Casa

de Estudxos habla dEJadO de ser la hija consentida del Estado k
mexicando . debido a que los profesionistas gue de ella egresaban
ya no resultaban productivos para el desarrollo econdmico del
‘pais. Los.estudiantes universitarios de la capital de la Rept-
Elidéjpefdiéh el prestigio de ser egresados de la Universidag
Nacional. Desde entonces se reconocia la necesidad de aplicar
'una profunda reforma a la actividad universitaria que 1le perml— :
tlera v1ncularse a las nuevas necesxdades del pais. X

EL cap1tulo gue ‘ahora nos: ocupa ‘tiene . como objetivos:

12 anal1zar las circunstancias - hlstorxcas en las gue se desarro-
116 '1a gestién del Dr! Pablo Gonzédlez Casanova como rector
de la UNAM, as{ como sus propuestas de reforma para la Univer-
sidad, las cuales obedeciercn a un intento por dar expresidn
coherente a las demandas estudiantiles,de trdbajadores académi-
cos y administrativos, heredadas del movimiento estudiantil
de 1968; y

|28
10

analizar la correlacién de fuerzas, que priva dentro y fuera
de 1a UNAM, determinante para la no continuidad del proyecto
educativo de Gonzdlez Casanova al iniciarse la administracién
de Guillermo Soberdén y la adopciédn de la descentralizacidn
gue éste impulsa.

El Dr. Gonz&lez Casanova encabeza un sector democratico dentro
de la UNAM que pretende introducir y dar cuerpo, en los planes

y programas de estudio, a una nueva concepcidn epistemoldgica
que -vinculando la teorfa y la préctica- derivara en un sensible
mejoramiento de la formacidn recibida por 1los futuros cuadros de

profesionales y se garantizara asi la futura independencia cien-
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tifica y te;ncloglca del pals.

La actualizacién’ de los contenldos de planes.y programas de es~
tudio: que se trato de apllcar, prebendlo corresponder a“los .re-
querimientos de mano tde: obra calificada a nivel intermedio " de-
mandados por el tlpo de crec1m1ento industrial que el nuevo mo-
delo de desarrollo econdémico plantea,permitiendo asi; una mayor.

vinculacién entre 1a Universidad y el sector producblvo con 1i-

gas transnac1onales.

Sobre 1la base de’ ‘estos supuestos se desarrolla el presente capl—
tulo.
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a) Nueva correlacidn de fuerzas
UNAM: 1968 - 1972,

" En Tlatelolco el movimiento recibid’ -un golpe
decisivo. La huelga estudiantil no se .levantéd
sino hasta el 4-de diciembre; pero la vida aca-
démica de la Universidad no volvié a ser 1la
misma. Er el periodo histédrico siguiente el am-
bito académico se veria afectado por fendmenos
inéditos de desmoralizacién, sectarismo estu-
diantil, provocacién policiaca, porrismo, dro=-
gadiccidn y confusidn politica. El  espiritu
combativo, unitario y optimista del movimiento
de 68 habia sido aplastado por la violencia."(1l)

En medio de un ambiente de incandescencia polftica posterior
al 2 de octubre, ‘€l rector de la UNAM, Ing. JavieryBarrios Sie-
rra, ‘'se propuso continuar seriamente con el,donjunbokde refofmas
que habia iniciado con su gestidén en 1966.

Durante este periodo ‘rectoral se aplicaron las siguientes medi-

das fundamentales:

- se instaurd el sistema de estudios semestrales y de créditos;

- sSe_crearon carreras cortas;

- se realizd una reforma administrativa;

- se cred la Comisidn de Nuevos Métodos de Ensefianza, "con el
fin de elevar la eficiencia de 1os métodos y medios de ense-
flanza y aprendizaje en nuestra Universidad."(2)

- Se crearon una Comisién Técnica de Planeecidn Universitaria,
una Direccidn del Profesorado, otra para el Personal, etc.

- Se aceptd el pase auvtomfitico de la IZzcuela Nacional Preparato-
ria a la UNAM;

- se suprimid el cuerpo de vigilancia;

- siempre se respetd la formacidn de federaciones universitarias
independientes;
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- .Por primera vez en ia‘UNAH se realizd una revisidn de todos
los. planes de estudio con la participacidn de proiesores y es-
tudiantes. Ademds de ser la primera revisidén de los planes de
estudio universitarios también -después de 1968- fue la prime-=
ra vez que maestros y estudiantes participaban en una activi-
dad de este tipo; debemos recordar que la formacién o modifi-
cacién de los planes de estudio siempre habian estado a cargo
de las juntas académicas. (3) )

La primera preocupacidn del entonces rector era afrontar‘los
serios problemas que le acarreaba a la Mdxima Casa de Estudios
el crecimiento desmedido y 1a masificacién. Esta preocupacién
también encabezd al proyecto de reforma que trataria de aplicar
el Dr. Gonzdlez Casanova.

Desde tiempo atrds se hablaba de que la Universidad era ya una
Universidad de masas en la que no existia la excelencia académi-
ca, pues cbdmo era posible que se mantuviera un excelente nivel
académico en una. Ciudad Universitaria que se habia construido con
el propbésito de albergar a 25 mil alumnos y que para 1969-1972
éstos sumaban la cantidad aproximada de cien mil. (4)

Tanto Barrios Sierra como Gonzdlez Casanova lucharon por elevar
el nivel académico de la Universidad sin impedir su crecimiento;
ambos coincidieron en que la masificacidén no debia ser la causa
por la que se perdiera la excelencia académica: la Universidad
era la institucién que debia mantener abiertas las puertas de 1la
educacidén superior paraz gus el pueblo de MExico se instruyera,
se capacitara en las areas y disciplinas que requeria el desa-
rrollo del pais. Tal desarrollo debia ser forjado por hombres y
mujeres que poseyeran una cultura superior. Sin embargo, este

deseo no corrid la misma suerte con cada rector.

El Ing. Barrios Sierra ha sido uno de los rectores mas querido
por la Universidad. Bajo su rectoria (1966-1970) surgid ia

la "apertura hacia la libertad que favorecid la gestidn de una
atmésfera estimulante de didlogo y discusién de los problemas
nacionales dentro del campus universitario."(5) En la historia

de la UNAM no se ha visto que un rector dialogue con los estu-

55



diantes tanto como 10 hiciera Barrios Sierra} durante el movi-
miento 'de 1968, ain siendo la mAxima autoridad universitaria,
apoyd activamente a los estudiantes (6), &l mismo convocd a una
marcha gracias a la cual se consolidaria el movimiento estudian-
til y permitirfia a la opinidn pOblica saber que la autonomia"
universitaria habia sido violada.

Desde que tomd posesidn como rector Javier Barrios Sierra (JBS)
‘se sintid comprometido con la Maxima Casa de Estudios y su com-
promiso fue mds allid de sus palabras: siempre defendid a la Uni-
versidad considerando que ella era “"ademis de Templo del Saber,
un espacio de libertad en el pais, el Gnico terreno en el: cual
tenian vigencia plena los derechos democréiticos y, casi desde el
principio de su actuacidn, llevd las demandas de ‘la Universidad
mds alld de la simple defensa de la autonomia y reivindicé el
respeto a las libertades politicas en el pais."(7)

Asi, JUBS fue un rector querido y apoyado por la comunidad univer-
sitaria hasta el dltimo dia de su periodo en el que.se despidid
en medio de "conmovedoras expresiones de simpatia."(8)- :

La Universidad que dejaba el rector en 1970, no era una Univer-
sidad entera ni en paz, como afirmaron algunos. Era una Univer-
sidad en marcha pero violentamente atacada por una difundida
campafia de desprestigio, sumida en una crisis politica y padecia
la desorientacién y radicalizacién de maestros y estudiantes.
En estas condiciones recike a la Universidad Nacional el Dr.. Pa-
blo Gonzilez Casanova (PGC) el 6 de mayo de 1970, cuya eleccidn
significé un hecho politico interesante: -- : e
* por unanimidad la Junta de Gobierno, se inclinaba a la reelec-
cidén del rector al igual que "algunos grupos de estudiantes"(9).
A pesar de este apoyo, Barrios S. rechazd la propuesta.
* La Junta de Gobierno “rompid la tradicién, al no presentarse
todos sus miembros ante el rector electo. De los catorce miem-
bros sdlo se presentaron ocho."(10) v ol : :
La votacién debié repetirse una segunda vez pues no habié;
acuerdo en la Junta de Gobiermo. (11) Bl e

* El nuevo rector rompia con una regla histérica .en el nombra-
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miento de rectores: provenia de la Facultad de. Ciencias poriti-
cas, una de las mads pequefias de la Universidad. (12}

* Para algunos autores (13) la designacidn del rector fue hecha
directamente por el futuro presidente del pais, Luis EcheVeria}"
imlo se afirma que LEA retomd algunas ideas democrdticas del
meve rector para el disefio de la reforma y apertura politicas;

De acuerdo a este argumento, estudiantes y maestros unlversl—'

tarios desconfiarian y rechazarian la nueva rectorla.n'

* Otra versidbén afirma que Gonzdlez Casanova, junto "con~un e

tenso grupo de jdvenes intelectuales, representa el. gru

avanzado de la llamada nueva izquierda me\1cana.r(14

En medio de ‘esta situacién Gonzdlez Casanova 11ego a la“’rec

cuando’ 1a Universidad como el pails se encontraban en un s

‘colapso politico que condicionaria el éxito de una nueva reforma
universitaria.

Desde el inicio, PGC no contaria con el apoyec .de maestros y es-
tudiantes en otrora brindado incondicionalmente a la mdxima au-
toridad universitaria en circunstancias igualmente dificiles.

El nuevo rector siempre habia sido, al igual gue su antecesor,
un universitario comprometido con la institucién y con las cau-
sas democriticas y progresistas; durante su gestién como direc-
tor de la Facultad de Ciencias Politicas promovié cambios signi-
ficativos. (13) L

En el discurso que dlrlng a‘~05~universita:ios, 2l dia de 1la

toma de posesidn, PGC volvia a dejar claro su compromiso con la
institucién y con el pais-pues 1los universitarios tienen la "gran
responsabilidad, contribuir a que México sea un pais més culto

y maé justo."(16) Y para cumplir con esta responsabilidad plan-
ted la necesidad de una reforma universitaria que permita alcan-
zar la democratizacibén de 1a ensefianza, 1la cual definid “"como
apertura de los estudios superiores a nimeros cada vez mis gran-
des de estudiantes, y también como una participacidén mayor en 1la
responsabilidad y las decisiones universitarias por parte de los
profesores y los estudiantes."(17)
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De este modo, dejaba claro que no le tenia miedo a la masifica-
ciéh de 1a Universidad, sin embargo, este fendmeno habia provo-
cado ya serios pfoblemas y los seguiria provocando pues en.1970
se hablaba de la carencia de profesores de tiempo completo, de
la falta de espacios, sillas, instrumentos, etc., y gque ain no
se podian satisfacer. La carencia de personal académico habia
sido un problema que se intentd resolver desde la gestidn de '
Barrios Sierra, pues hasta ese entonces se improvisaba 1a forma-
cidén de este sector universitario provecando la pérdida de la
calidad en los niveles académicos. {18) '

Junto a este fenémeno existia otro que afectaba violentamente a‘
“la’ Universidad: la reaparicidén del "pofrismo" en la vida univéf-
sitaria. El propio rector afirmd que una de las raices ‘de las
"porras" y de la violencia era "la falta de directores de tiempo
‘completo -hasta fechas recientes-, la falta de profesores de
tiempo completo y de profesores que orienten conductas, ‘la falta
de espacios, de aparatos, de sillas."(19)

Ante tal situacidn el rector invitaba a la comunidad universita-
ria a comportarse como universitarios responsables y defensores
de su Maxima Casa de Estudios y, entre otras actitudes, pedia

a profesores y estudiantes mantenerse "sdlidamente unidos" para
construir una comunidad que defendiera a la UNAM de aguellos in-
tereses politicos que "intenten hacer de la Universidad un ins-
trumento de presidn y oportunismo."(20) Sin embargo, a pesar de
su prudencia, ia violencia generada por el "porrismo" no pudo
ser controlada, sobre todo pordue era un fendmeno concebido e
impulsado desde fuera de la UNAM -desde esferas oficiales (21)-
con el afin de crear una inestabilidad en el interior de la ins-
titucidén; este objetivo se consiguié a tal grado que formd parte
del conjunto de motivos por los cuales el rector presentaria
su renuncia.

El tercer fendmeno que afrontaba la Maxima Casa de Estudios era
la existencia de estudiantes y maestros en calidad de presos
politicos, su libertad era, ‘ahora, la dnica bandera que se. le-

vantaba en la desarticulada organizacidén estudiantil universita-
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ria; el -rector. se sumaba‘ a esta demanda y proponia que se ini—
ciara la elabqracién de'un proyecto de Ley de Amnistia cuyo rea-
lizador responsable serfa el propio presidente de la Repiiblica.
‘Este,proyecto de Leéy serfia "un procedimiento gue permitiria una
 501hci6n‘que fortaleciera la fe y la confianza de los ciudadanos
en elkrégimen légél mexicano..."(22)

-Eltcuartd fendmeno que azotaba a la UNAM -y que ya hemos mencio-
‘nado- es la represidn que se manifestd de diversas maneras: ‘el
.apoyo. externo a 10s "porros" y con ello la incorporacién de jéj
venes lumpen a las aulas universitarias, no como estudiantes;
‘provocando una terrible inestabilidad interna que se acrécentéei,
ba gracias a la campafia de desprestigio difundida en contra ‘de
la UNAM y en contra del propio rector. ;
Se crea otro grupo paramilitar: los "Halcones", responsables de
la represién dirigida a los estudiantes el 10 de junio de 197f{
Si bien en el periodo 1970-1972 el ejército no ocupd nuevaménté
la Ciudad Universitaria y el presupuesto federal destinado a la
educacién superior aumentd considerablemente, la repreSiénkﬁo"
cesd en ningin momento; hecho ante el cual el rector. siempre
manifestdé su oposicidn. L

El quinto y Gltimo fenbmeno trascendente que existia en la UNAM
fue el surgimiento del sindicalismo universitario ante el cual
PGC mantuvo una aéﬁitud de apeftura v precaucidn. De-apertura--
porque siempre incentivdé el didlogo entre trabajadores y autori-
dades a pesar de que no estuvo de acuerdo con la formacidén de un
sindicato, y de precaucidén pues temia que éste fuese utilizado
en contra de la autonomia universitaria. Por ello pedia a los
trabajadores “"resoclver cualquier tipo de problema por los me-
dios y los instrumentos con que la propia Institucién cuenta, es
decir, dentro del marco de la Legislacidén Universitaria, y con
estricto apego y cumplimiento al Articulo 13 de su Ley Organica.'(23)
Pero esto no era lo gque los trabajadores deseaban escuchar,asi
que comenzaron a presionar al rector y realizaron su primera
huelga en octubre de 1972, y durd hasta enero de 1973.
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Este-nuevo.conflicto se le presentd a la Universidad despuds
de que una o0la de violencia atacd gravemente a la institucidn-y

en especial al rector: la rectoria es ocupada y saqueada’ por un

grupo de "normalistas® encabezados por Miguel Castro Bustos y Ma-

rio:Falcén quienes no eran estudiantes, con la firme intencidn

de lograr que se aceptara el ingreso del magisterio a la Uni-
versidad sin necesidad de cubrir algin requisito;
que el rector no accedid.

peticidn a-la

A.partir de la toma desu oficina -31 julio 1972- el rector tras-
lada sus funciones 2 la Direccidn General de Educac1on Prepara-'

torla en donde permanecid hasta el memento de  entregar su re-

nuncia; si bien el edificio de rectoria—es desocupado el 30 de
agosto del mismo afio,

PGC no regrso a ‘&1 pues el orden no pudo,
ser restablecido.

Asi, cuando los trakajadores deciden exigir la Firma de:un.Con=
trato Colectivo de Trabajo, la Universidad salia del atague~mas

importante de los tantos que padecid durante los primeros. afios

de la década de los setenta.Por ello, el rector pidid a 1o0s tra-

bajadores que reflexionaran sobre el dafio producido . a la insti-
tucidn al realizar la huelga en ese momento.

El Dr. Gonzdlez Casanova temia por el futuro de la autonomia

universitaria , por el de la propia UNAM, pues en las condicio-

nes en las que se encontraba, un sindicato podia significar 1la

intromisién de intereses ajenos a la Mixima Casa de Es:udios v,

por ende, facilitar su manipulacidn dirigiéndola haciz caminos
contrarios a las funciones que se le habian asignado. Es decir,
temia porque el gobierno "se convirtiera en &rbitro de los con-
conflictos sindicales de la Universidad.»(24)

El rector siempre dialogd con los trabajadores sin considerarse
su patrdn ya que, dijo, el rector "es un profesor que estd al
frente de 12 comunidad universitaria."(25) Siempre insistid en
"gue mads que un mero contrato de prestaciones ecandmicas y so-
ciales firmdramos un convenio que protegiera también al conjun-
to de la Universidad en su misién critica y cientifica."{26)

Sin embargo, todos los esfuerzos por conciliar intereses fueron
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inGtiles: lu violencia y la huelga: coex ronili.primera-no

pudo erradicarse fécilmente deila C.U.*

la segunda"toncluyé
en. enero de 1973, con un nuevo rector. VR i

La masificacidn de la educacibn supericr, la violencia origina-
da tanto-:por agentes externos a la UNAM como pdr el radicalismo
del movimiento estudiantil, la existencia de maestros.y estu-
diantes en calidad de presos politicos, 1la represidn y el surgi-
miento del sindicalismo universitario, son hechos que estable-
. cieron la correlacién de fuerzas interna determinante para el 

fracaso del proyecto de reforma universitaria de 1970.

" En medio de esta situwacidn interna la propuesta de chAfggrsé-’

riamente atacado, al mismo tiempo, por sectores externos.a iél .
UNAM. : DR
Recordemos gque uno de los objetivos fundamentales del gobiernb 
de LEA era "“ganarse" a los universitarios, recuperar el'éonsen—k
so a través de la satisfaccibén de las necesidades univefsiéarias
pues la UNAM era una institucidn clave para establecer una négo—’
ciacidén entre la Buracracia Politica y la clase media quien no
abandonaria el deseo de ascender econbmicamente por la.via‘de.

la educacién superior. :
Sin embargo, la reforma educativa impulsda por el gobierno no
incluyd a la educacién superior, 10 gue es mas, Echeverria "resol-
vid dejar la reforma educativa de las universidades en manos de
@lias mismas."{27) Esto permitid gue los ztaques hacia la Uni-
versidad se impulsaran de una manera jamds antes vista sin que
las autoridades gubernamentales tomaran cartas en el asunto, a
pesar de las denuncias levantadas por el rector y el resto de
autiridades universitarias.

La UNAM no sblo requeria de apoyo financiero, si bien éste per-
mitid un consilarahie aumento salarial v 12 posibilidad de echar
a andar proyectos de investigacién y el de la propia reforma,
también es cierto que fue el dnico apoyo otorgado por el aparato
gubernamental. Ni siguiera se aplicd la ley,pues jamds se casti-
g® ni a los promotores intelectuales de la violencia ni a sus
ejecutores.
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Por otro lado, en el interior de la clasc dominante existii: una
lucha entre la fraccién tecndcrata incorporada al aparato poli-
tico por el apoyo presidencial, y el viejo grupo de politicos
tradicionales y aunque representan dos fracciones opuestas de la
clase dominante, ambas fracciones tenian una posicidn comin
frente a la Universidad: la universidad tradicional no podia se-
guir existiendo pues se encontraba "desvinculada del proceso de
desarrollo capitalista del pafs..."(28). Cada una libraria una
lucha en el interior del campo universitario.

Lo importante en ese momento era restablecer la "paz social",
recuperar el consenso, esto permitirfia la inclinacién de la ba-
lanza hacia el grupo de politicos impugnadores de una reforma
que permitiera al Estado recuperar ‘su entera legitimidad.

El populismo gana terreno al mismo tiempo que los tecnbcratas
intentan modificar el proyecto de reforma universitaria, el cual
amenazaba con lanzar al mercado de trabajo un nimero creciente
de profesionistas "que por sus conocimientos, capacidad de orga-
nizacién, actitud critica y exigencias concretas habria provoca-
do fuertes presiones sobre el modelo de desarrollo existente,
pianteando asi agudamente el problema de la reparticidén de la ri-
queza y consecuentemente la redistribucién de 1la misma."(29)
Para ello se aprovechaba del radicalismo estudiantil que proponia
la desaparicién de la Universidad, el rechazo absoluto a 1as au-
toridades universitarias, la elaboracién de una reforma educati-

va gque permitiera 1z "toma de poder".(30)

Para el propio rector, esta postura estudiantil "genera en la
realidad un proceso muy atractivo también para la extrema dere-
cha, pues objetivamente puede derivar en el debilitamiento o el
fin de un régimen constitucional que busque hacer reformas So-
ciales en el gasto, el ingreso, o incluso la propiedad; justi-
fica ampliamente el endurecimiento de 1a desrechz v permite a
ésta acabar con la universidad pUblica, critica, liberal, profe-
sional..."(31)

Asi que, lo que para ios estudiantes representaba una seria pro-

puesta revolucionaria, para los tecndcratas significaba un mo-
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mento coyuutural en: el que se mod1f1car1a radlcalmente la re:or
ma un1vers1tar1a.n : :

Ante esta sxtuac1on de pugna polltlca y rad cal smo 1deolog1co,

,propla 1nst1tuc10n, sxempre tuvo como,pr mer’ objet v

pais. de tal manera que este lograra su 1ndependenc1a'c1ent1£1ca:.
Yy tecnologlca a través de la formac1on de ‘cuadros’ profe51ona1as,
tan ca11f1cados como los de cualquler pals desarrollado.

Esta actltud fue callflcada como de 1nf1ex1bllldad polltlca la
cual,"le impididé no sdélo continuar su proyecto educatlvo,‘51no
también seguir al frente de la rectoria."(32)

El propio PGC afirmd: "...creo que en la rectoria defini cada
vez mis mi posicidén politica e ideolbdgica. Lo que es mids, pocas
administraciones en la historia de la UNAM han definido tanto su
posicidén en favor de las causas populares, democraticas y
antimperialistas. Siento que, quizis, esa definicién fue parte
de la crisis que me llevd a la renuncia en las condiciones gue

vivia 12 Universidad y la izguierda. organizada."(33)

En medio de una situacidén conflictiva resultado de la lucha por
el poder, el proyecto de reforma universitaria estaba condenado
al fracaso, no sbélo por la "inflexibilidad politica" del rector,
sino porque no existid ningln grupo que hiciera suyo el proyec-
to, 1o comprendiera y lo defendiera en medio de la coyuntura
poricica.
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b) Andlisis della‘bropuésta‘de Pablo Gonzdlez Casanova.

" ¥ aqui ‘en ‘la Universidad, queremos que los estu-
diantes sepan que en esta casa se puede disentir,
‘porque nipor edades ni, sobre todo por ideolo-
gias, el hombre de hoy puede siempre asentir,
pero queremos ensefiarles a disentir no por 1la
violencia, sino por la razbn, no por las discu-
siones erriticas, sino por las discusiones sis-
tematicas, lbégicas, serias, profundas en que
todos y cada uno de los participantes realicen
un andlisis y mejoren su capacidad de andlisis
no sblo en 1los libros sino en el pais, no sélo
en el pais sino en los libros y laboratorios,
para coincidir en un esfuerzo colectivo, en que
todos y cada uno de los universitarios tendre-
mos una gran responsabilidad, contribuir a que
México sea un pais mds culto y més justo."(34)

En 1970 la sociedad mexicana habia evolucionado al igual que
las latinoamericanas: el desarrollo industrial logrado 20 afios
atris, habia traido consigo, entre otras cosas, un crecimiento
acelerado de la clas media y una notable concentracidn de la
rigqueza. Parz principios de aguella década, el pafs aumentd su
dependencia y deudé externas y se reducia notabiem2nte la inver-
sién a los servicios pdblicos provocando la escesez de los mis-
mos; de esta manera la educacidn superior no contaba con los
recursos necesarios para atender la creciente demanda provenien-

te, sobre todo, de la clase media.

La Universidad vivia uno de sus més serios conflictos pues 1la
poblacidén demandante de educacidn crecia mds répido que el au-
mento del subsidio piblico destinado a la institucidn; por otro
lado, académicamente mantenia casi intactos sus planes y progra-
mas y el sistema tradicional de ensefianza no se habia logrado

erradicar a pesar de las modificaciones sufridas en la relaciédn
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maestro-alumno: resultado del movimiento estudiantil de 1958.

De sequir el modelo tradicional con el cual la Mixima Casa de
Estudios habia trabajado con tanto éxito hasta antes de los afios
60, se condenaba a una vida vegetativa pues para 1970 sobrevivia
en.un pais que experimentaba las consecuencias de de 1la crisis
del capitalismo mundial y que padecia una crisis politica desa-
tada, fundamentalmente, por la violenta represién dirigida a

los estudiantes. '

El;panorama nacional, y la propia situacidn interné; abrian una
coyuntura politica en la Universidad en ‘la’'cual.se definié el
‘papel .que jugaria la UNAM en el presente Y futuro dé'MéxiCO.L
Es: entonces cuando los diferentes. grupos polltlcos se debaten
ren el campo universitario por domlnarlo y establecer su’ proplO
proyecto ideolébgico.

Cuando se da el cambio de réctor, la clase démiﬁanterﬁenié la-
necesidad urgente de restableéer el consenso en-el ‘dmbito uni-
versitario y llega a la rectoria de la UNAM un hombre que coin-
cidia con la necesidad de fortalecer la confianza de los-ciuda-
danos asi como de "una seguridad cada vez mayor en el régimen
de derecho como base para una unidad nacional més vigorosa y
consciente."(35)

Puede ser cierto gue el discurso politico del nuevo rector no

se diferenciara de "los planteamientos. tercermundistas de soli-

[

daridad intarnacional, populistas, democratizantes v aperturisz-
tas del Estado..."(36) Sin embargo; este dlscurso democratizan-
te pronto estaria respaldado por un proyecto de reforma prome-
tedor para transformar a la Universidad asigndndole la tarea
fundamental de participar en "la construccidn de una cultura
cientifica y tecnolébgica (asi como en) la critica de las formas
inhumanas, parciales y enajenantes de-esa cultura gue opera en
un contexto de violentas e injustas estructuras sociales (...)Y
ya que el pais "necesita desarrollar la ciencia y la tecnologia,

y 1a critica social:y cultural. "(37)

Asi pues, un rector democritico con~una reforma progresista po-
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dria permitir la reconguista c2l consenso, pero las fuerzas so-
ciales no so scmeterian per decreto y lucharian‘por su propia
sobrevivencia, especificamente nos referimos a los estudiantes

Yy profesores de la izquierda radicalizada, al grupo'conservador
de profesores universitarios y a los intereses del ala tecnocré-
tica de la clase dominante.

Es cierto que los estudiantes y profesores radicales no tenian
un proyecto de universidad,sin embargo, su papel fundamental
consistid en rechazar toda propuesta proveniente de las autori-
dades universitarias y con ello se negaba el apoyo al rector en
momentos de profunda crisis politica y colaborando al fracaso
del proyecto de reforma. Por su parte, los conservadores. se re-.
sistirian-a aplicar las ideas progresistas de la rectoria'y
apoyarian la instrumentacidén de un proyecto mis tecnocréiibéiqﬁé
democrético. LR

Conciente de la existencia de estas‘fuerzas poderosas, el rector
trataria de no desafiarlas directamente a través de una nueva

organizacidén académica que creceria paralela a la tradicional.

Para el Dr. Gonzdlez Casanova estaba claro que el sistema esco-
lar universitario,requeria de una reforma que permitiera aten-
der tanto la demanda masiva de educacién superior como la deman-
da estudiantil de participar en el gobierno universitario, esto
es, una reforma democratizante que eliminara la rigidez vigente
dellsistema tradicional, y &n madio de la covuntura poiitics
Propuso iniciar la reiorma i-

ficando el concepto da U
dad desde las funciones mds generales de la institucién hasta
los procedimientos mds insignificantes: la Universidad trabaja-
ria en estrecha vinculacidén con los institutos, hospitales, cen-
tros de -trabajo, bibliotecas, stc., con el objeto de ccnvertir
al recinto escolar aislado en una fdbrica-escuela, hospital-es-
cuela, hogar-escuela, biblioteca-escuela (38); asimismo al papel
tradicional del catedrdtico "se tendrd que afadir al profesor
que escriba libros programados y convencionales en 10s que
aprendan cientos de miles de estudiantes, el profesor que ensefie

por la radio, el profesor que dicte sus cltedras por los canales
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de. televisidn: .y los circuitos cerrados, y a ellos se anfadirén
sin d@darsistemas de profesores gque en pequeflos grupos de diez a
veinte éiumnos, trabajen en centros distribuidos en el territo-
rio~hacidna1 aclarando a los estudiantes los problemas que vie-
rohken la ‘televisidn y no entendieron (...) y qgue requieren una
'explicacién; una aclaracibn, una discusidén o plédtica informa-
les.ﬁ(39)'

'Alymismp tiempo, los estudiantes deberdn tener una participacidn
més’éctiﬁa*en la cultura y la ensefianza convirbiéndose,én pfo-
fesores del nivel inmediato inferior al. que aprendieran permi-
pieﬂ§¢':id§'esﬁudiantes de maestria o doctorado ensefiar a los
de licenciatura, éstos .a los.de bachillerato y-ellos, a survez,'
27105 de secundaria. Esto brindaria la posibilidad de féslee:
61 problema de la necesidad de docentes calificadps y. ademés,
"un problema pedagdgico bien conocido: que nada Se aprende. mejor:
ni mis bien que 1o que se ensefia..."(40) s

Este planteamiento significaba la ruptura total del concepto.de
la Universidad como "Templo del Saber" paré convertirla en una
activa participante en el desarrollo del pais; significaba,
también, que los problemas y las necesidades nacionales se con-
virtieran en el principal objeto de estudio de los universita-
rios con la finalidad de proponer soluciones basadas en el cono-
cimiento cientifico y humanistico.

En suma, la Universidad se encontraba frente a un gran reto:

th

romper con su imagen de Isla del Conocimiento, abrir susz puer-
tas hacia la sociedad y participar activamente en la evolucién
de 1la vida del pais. Para que esta profunda transformacidén pu-
diera llevarse a cabo, la reforma universitaria comprenderia 1a
modernizacidén de tres aspectos esenciales: el acidemico, el del
gobierno y la administracién y el de la difusién politica y cul-
tural (41).

En lo ACADEMICO la reforma implicaria en el nivel bachillerato:
* progorcicar a los estudiantes una cultura comiin en humanidades

y ciencias con el afdn de que puedan comprender los problemas
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de la. naturaleza y la sociedad. Asimismo, ‘esta cultura permitiréd
"a cualquier profesionista o especialista una gran flexibilidad
para'actualizar sus conocimientos o cambiar de profesidn y espe- -
cialidad.”(42) Este seria el objetivo primordial del CCH. B

* Utilizar las técnicas de ensefianza mds modernas, "que consis-

tmen fijar con toda claridad los objetivos de aprendizaje, en

determinar , con periodos variables de trimestres, semestres,
afios, unidades de aprendizaje tebrico-préctico, en que el alum-
no relacione constantemente 1os conocimientos bésicos con sus
aplicaciones en la préctica,el trabajo y la investigacidn."(43)
Al fijar con precisidn los objetivos de aprencdizaje, las téc-
nicas modernas ayudarian a "establecer sistemas de pruebas y
autopruebas que hagan posible que el propio alumno sepa si

ya aprendid 1o que se ha fijado como un objetivo de aprendiza-
je, y que los profesores realicen eximenes gue no dependan de
criterios subjetivos y variables."(44)

También existiria la posibilidad de elaborar 1os "“paguetes
material didactico", brindando a 1los estudiantes "la capacidad
de aprender fuera de los locales escolares, en sus propias
casas o centros de trabajo, y que incluso (sin disminuir para
nada los niveles de conocimiento y antes al contrario, aumen-
tédndolos) permitan que los estudiantes que no hayan cursado
los ciclos anteriores de bachillerato, de secundaria o incluso
de primaria, si demuestran el conocimiento v el nivel de cono-
cimiento de los objetivos de aprendizaje, pueian obtensr titu-
los correspohdientes a la licenciatura, pues de 1o que se tra-
ta no es de poner obstdculos al estudiante joven o adulto,
sino hacer licito, a todo aquel que desea dominar una disci-

plina, que pueda hacerlo y demostrarlo ante la comunidad."(45)

Con la formulacidén de los objetivos de aprendizaje se encon-

traba la posibilidad de hacer flexibles los ciclos cscolares,

pues su duracién dependeria de que el estudiante cubriera ta-

les objetivos sin necesidad -de someterlo a periodos escolares
P

rigidos.
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En el nivel de licenciatura la reforma pretendia:
* formar nuevos especialistas cuva caracteristica fundamental
seria el "servicio social y de los pueblos sin que necesaria-
mente se mantengan las profesiones individuales o el tipo de
profesionistas que trabaja con fines meramente lucrativos."(46)
Para formar a este nuevo tipo de especialistas se combinaria
un conjunto de conocimientos a través de materias de las dife-
rentes ireas de estudio por ej.: se formarf{an "médicos especia-
listas en ciencias de la salud, a especialistas en ciencias y
téecnicas de la alimentacidn popular, etc."(47) Naturalmente
que: los nuevos especialistas podrian continuar sus estudios de
maestria y doctorado. k s
Con el objeto de permitir la realizacidn: de.. esta nueva tarea-
Unlver-ﬁ
sidad tendria la funcidn permanente’ de elaborar Y- reelaborar
los planes de estudio.(48) N TR

el rector PGC habia anunciado con anterioridad. que 1

Para el nivel de doctorado la reforma establecig{ : .
* los estudiantes aprenderéan a investigar investigando, éSbQ es. -
gue se adiestraran “para la direccidn de investigaciones cien-
tificas o humanisticas trabajando en proyectos profesionales
Y. productivos." (49)

Un importante impulso a 1la investigacidn cientifica permitien-
do a la Universidad "alcanzar niveles mis avanzados en su de-
sarrollo gue le lleven a-constituirse en un centro donde la
enseflanza y-1la 1'nvestiggaciénciem:"*’ic‘, se conjugue equilibra-
damente para la formacidén de los cuadros profe31onales y téc-
nicos gue el pais requiere."(50)

La reforma académica buscd resolver los problemas de- ineficien-
cia y de insuficiencia en la. ensefianza. k

"Desde el punto de . vista. econdmico- supone vincular estrachamente
los programas de inversidn y gastos para la investigacidn, 1la
produccién, los servicios 'y la educacidén, fundando nuevos cen-
tros universitarios en gue se planeen a la vez la fédbrica y 1la

escuela, el hospital y la escuela(...); estos centros, para una
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Luena aéministracién,‘no,dcberén tener-arriba de 15 mil estu-
diantes."

En su punto més ambicioso, la aplicacién de la reéforma académica
consistia en la creacidén .de una "Universidad Abierta" que ‘combi-
nara las técnicas clésicas con'la‘fijacién de Objétivos de"

aprendizaje, didlogo o la conferencia: con la producc¢iénide mate--
rial didictico, las casas de la cultura, .con los centros de”p:oe'

duccidn y de servicios..."(51)

De esta manera, "las ciudades universitarias -aisladas y--las es-
cuelas-aisladas tederdn a desaparecer con los profesores 'caté—
dréticos' que serdn sustituidos-por maestros consultores, direc-.
tores de seminario, de laboratorio, de trabajo de campo, etc.’
Este nuevo sistema de ensefianza esti en proceso de gestacidn' y
supone nuevas formas en el uso del presupuesto para la produc-
cidén de material diddctico, la fundacidén de casas de cultura o
de instalaciones académicas en centros de produccidn vy de servi-
cios, la vinculacidén de todo, plan de inversidn para la produc-
cidén y los servicios con los planes de inversién para la educa-
cibén a modo de abatir costos en la inversién, hacer un uso dptimo
de recursos humanos y técnicos que de otro modo no se aprovechaﬁ
para la educacidbn, y ligan la ensefianza técnica y la aplicada."
(52)

En cuanto a los aspectos cde GOBIERNO y ADMINISTRACION, la refor-
ma consistiria "en aumentar el nimero de organizaciones demo-
criticas de profesores y estudiantes, e incrementar su partici-
pacidén y su influencia en la toma de decisiones por lo que se
refiere a planes de estudio, designacidn de autoridades, elabo-
racién de presupuestos y, en general, fijacibn de derechos y o-
bligaciones de los miembros ée la comunidad universitaria."(53)
* Ta raforma del gobierno universitario apovaria "la creacidn de
wleyics y uniones de profesores e investigadores”(54) asi como
el fortalecimiento de las organizaciones de estudiantes y pro-
fesores en las que vedaderamente se encuentren representados

ambos sectores de la comunidad universitaria.
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Este apoyo se brindaria con el objeto de gue profosores y es-
tudiantes paf:iciparan activamente en la vida universitaria,
determinando los cambios iddneos para el desarrollo de la :
Méxima Casa de Estudios.

"El establecimiento de normas politicas que aseguren la parti-
cipacién, la repr¥sentacidén y la unién de los profesores, es
indispensable elemento de la reforma al gobierno univesita-
rio."(55) ‘

"Dentro de la reforma al gobierno universitario, una parte muyﬁ

digna de tomarse en consideracidn es 1la reforma admlnls rati-

va; en ella, la Universidad debe constituir un’ eJemplo pra
tico . de los métodos administrativos més modernos, o
llzar, al efecto,; a sus propios expertos para la a mlnlstra
cién.de un sistema en permanente camblo."(SG) :

En:el-aspecto de la DIFUSION POLITICA Y CULTURAL, la reforma sé
llevaria a cabo "mediante un gran movimiento Que lleve a que: 1la
Universidad contribuya, mediante didlogos, seminarios, inter-

cambio de ideas, etc., a la formacidén de todos los universita-
rios, . en lo que se refiere a su cultura y conocimiento de 1la
politica, la economia y la historia y a la aplicacién de los mé-
todos nacionales de andlisis de situaciones globales o concre-
tas..."(57) ’ :

El rector dejs claro gue la ref orma unlver=1tar1a en su conJunvo

"no puede, separarse de otro. tlpo de reform kcémbids~de éstru-.

tura ligados a las grandes luchas polltlcas e ﬁueétﬁo pais'y

de nuestro tiempo."(58) :

Sobre todo, la reforma de la educac1on superlor deberla vincu-

larse con la reforma de 1a,educac10n nacional ya que de otro

modo la Universidad no podria romper completamente su aisla-
ento.

En conjunto estos son los'punbos que se incluyeron en el proyec-
to de reforma del cdal, tanto en el dmbito de gobierno y de 1la

administracién como en la dxfu51on politica y cultural hubo avan-
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ce: minimos, entre los que dastacaron én la primera, la integra-
cidén del Consejo Interno de cada plancel‘del Colegio de Ciencias
y- Humanidades (CCH) por tres representantes de profesores y por
tres representantes de alumnos, con sus respectivos suplentes;
la ejecucidn de programas de capacitacién "como un medio de in-
crementar la capacidad administrativa de la UNAM..."(59); se
convocd a los trabajadores administrativos a que propusieran pro-
vectos que ayudaran a simplificar el trabajo o sistematizar las
labores. El trabajador que presentara un proyecto que fuese
aceptado y aplicado, seria gratificado con un pago equivalente a
un- mes de su salario.{(60) Sin embargo, el trabajo administarti-
vo. no varidé sustancialmente.

En lo que respecta a la segunda, es decir, a la reforma de la
difusién politica y cultural, las modificaciones més sobresa-
lientes fueron: restructuracidn de la Casa del Lago permitiendo
‘"un intercambio de experiencias entre el pueblo Y los estudian-
tes" con el okjetivo de que los estudiantes, profesores. e
investigadores conozcan mds profundamente los problemas sociales
y econdmicos de la urbe"(61); se firmd un convenio con la Unién
de Voceadores y con los directores de 500 agencias de publicacio-.
nes y las 250 librerias comerciales que existen en nuestro pais,k
a fin de que a través de sus establecimientos de distribucién
lleguen los libros universitarios al pueblo."(62)

Durante este mismo periodo se zratd de cumplir con el objetive
de mantener informada a la comunidad universitaria a través de
la Gaceta de la Universidad 1la cual "estimularf{a al didlogo y
contribuiria a difundir 1a imagen de la vida diaria en nuestra
Casa de Estudios"(63). Sin embargo, este organo informativo sdlo
pefmitié conocer las actividades, discursos y opinicnes de las

autoridades universitarias, pues a lo largo de estos dos afios

no se publiicoron los diversos acontecimicontos g

on L

1w

vida universitaria, difundiendo casi exclusivamente la postura
que mantuvo el rector y el resto de las autoridades, ante dichos
acontecimientos (64).
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En cuan:o a la reforma académica los logros mads sobresalientes
fueron: la reglamentacidén del ingreso de 1los normalistas a la
UNAM en la que se establecen como (nicos requisitos presentar

el certificado de Vocacional o Normal y acreditar los eximenes
sobre las materias que cada Consejo técnico de las facultades o
escuelas seflalen como requisito v que no serian m&s de tres; la
puesta en marcha del CCH y la aceptacidén del estatuto del Sis-
tema de Universidad Abierta. Estas dos formas innovadoras de
organizacidn académica eran parte de los cinco proyectos a través
de los cuales se pensaba cumplir con las propuestas de reforma.
Los otros tres proyectos eran: las Casas de la Cultura, la Ciu-
dad 'de la Investigacién y la descentralizacidn dela UNAM.

EL COLEGIO DE CIENCIAS Y HUMANIDADES (CCH).

El CCH surge como una forma de responder a la demanda de 1a edu-
cacidn media superior de alrededor de 16 500 estudiantes (65).
La satisfaccién de tal demanda se haria a través de la formacidn
de nuevos cuadros profesionales en la gue participarian conjun-
tamente diferentes facultades: Ciencias, Filosofia, Quimica y
Ciencias Politicas. Esta forma de trabajo sentaba las bases para
la organizacidén de los planes de estudio de manera interdisci-
plinaria asi como de futuros proyectos de investigacidn en 1los
que colaborarian espcecialistas de diversas disciplinas vy, por
primera vez, se cumplia con un objetivo planteado en los afios
sesenta: propiciar la comunicacidén y el trabajo entre las di-
ferentes facultades y escuelas de tal manera que deajaran de ser
islotes separados a pesar de tener el fin comin de generar y

transmitir el conocimiento cientifico.

Al concepir el CCH el rector pensaba en “crear un 4rganc perma-
nente de innovacidén de la Universidad, capaz de realizar funcio-
nes distintas sin tener que cambiar toda la estructura univer-
sitaria, adaptando el sistema a los cambios y requerimientos de
la propia Universidad y del pais."(66)
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En.su primera etapa, el CCH trabajaria en el nivel de bachille-
rato y posteriormente lo harfia en el nivel profesional y en el
de posgrado "coordinando por su cuenta, cuando asi se lo enco-
miende la Universidad, o cooperando con la coordinacibén que las
divisiones de estudios superiores y los: institutos de investiga-
cién cientifica y humanistica programen en 21 futuro, para el
estudio de Areas y problemas gue requieren el concurso de varias
disciplinas..."(67)

Esta nueva forma de estudiar a la naturaleza y a.lasociedad:per-
‘mitiria tanto la dptima utilizacidén de 10s recursos destinados
‘a;la educacidén como "la formacién polivalente del estudiante, '
capacitidndolo mejor para seguir distintas.alternativas: es@udios
profesionales, investigacién o inclusive su incorporacién mas s .
rapida al mercado de trabajo, en salidas laterales que sonrin%r
dispensables en un pais moderno."(68) . e ,;,
Seria a través de esta formacién polivalente que~la Universi-_ . =
dad cumpliria su misién de "originar nuevos tipos de especialis-:
tas y profesionistas que reguiere el desarrollo cientifico,
técnico y social del pais."(69)

El CCH en su ciclo de bachillerato deberia ser "un ciclo de
aprendizaje en gue se combinen el estudio en las aulas y en el
laboratorio con el adistramiento en el taller y en los centros

de trabajo. En otras palabras, se persigue cue en esta etapa, el

estudiante adguiera también el necesario adiszuiramiento que 1o

capacite para realizar ciertas actividades de caracter técnico

y profesional que no exigen la licenciatura. Asi, la formacién
en este nivel seria una sintesis de actividades propiamente aca-
démicas con un aprendizaje practico."(70)

Las cuatro facultades antes mencionadas tomaron la iniciativa

"de organliIar en sus aspecitos mis

mica de estas nuevas unidades, basdndose para ello en estudios
y sugerencias de muchos universitarios."(71) El plan de estudios
resultante de esta novedosa actividad interfacultades combatiria

el enciclopedismo y permitiria a los estudiantes formarse “en
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aquellas materias quz le permitan tener la vivencia y la expe-
riencia del método experimental, del método histdérico, de las
matemdticas, del espafiol, de una lengua extranjera, de una forma
'de expresidn pléstica. El plan hace énfasis en aquel tipo de
cultura gue consiste,sobre todo, en aprender a dominar, a tra-
bajar, a corregir el idioma nacional en los talleres de redac-
cidn; en aprender a aprender; a informarse, en‘los talleres de.
investigacién documental(...)"(72) ) ; e =
Asimismo el plan brindaba la posibilidad de foméntar*las~espeQ
cialidades "del mundo contemporéneo que son de mayor 1mportanc1a,
como-. la estadistica yla c1bernet1ca“(73), ‘ei-aiumno’ podrla

aprender a "combinar profesiones dlstlntas' a reallzar act1v1—

dades interdisciplinarias."(74)

Toda esta exposicidén presentada por el rector en enero de 1971,
poniz a la Universidad frente a un desafip pues'introducir la
interdisciplinariedad como una forma de trabajo, como un método,
Significaba replantear el guchacer universitario: la UNAM debia
reflexionar "sobre el cardcter de la ensefilanza que debia impar-
tir, la investigacién cientifica que realizard en su seno, 1la
formacién de sus docentes, su estructura administrativa y acadé-
mica, las relaciones profesor-alumno, sus vinculos con la socie-
dad y su problemdtica, etc."(75) Cuestionaba los propios objeti-
vos de la Maxima Casa de Estudios gue ahora se encaminaban a
"intensificar la cooperacidn disciplinaria e interdisciplinaria
entre cspecialistas, escuelas, facultades e institutos de inves-
tigacién. Tal exigencia deriva del actual desarrollo del conoci-
miento cientifico y humanista, que requiere simultdneamente el
dominio de diversos lenguajes y métodos y la combinacidn de es-
pecialidades que, dentro de la estructura tradicional de la en-
sefianza, presenta limites o fronteras artificiales entre los

1 sakber moderno.”(76)

CaAmpos

Para el rector PGC no habia vuelta de hoja: si los universita-
rios aspiraban a vivir en un pais independiente y con mucho me-

nos injusticias y carencias, entonces la Universidad como parte
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del sistema educativo nacional, estakba obligada a realizar un
esfuerzo que la convirtiera en "verdadera Universidad, de las
facultades, escuelas e institutos como entidades ligadas y coor-
dinadas y de sus profesores, estudiantes y autoridades en un
esfuerzo de competencia por educar mas y mejor a un mayor nimero
de mexicanos y por enriguecer nuestras posibilidades de investi-
gacidén cientifica..."(77) ' ' ‘

Si bien la interdisciplinariedad no constituia la panacea a .to-
dos ‘los problemas de la UNAM, si permitia romper con la rigidez
del sistema tradicional de enseflanza, con la atomizacidn del
.conocimiento tan defendido por los especialistas de cada una de
las ramas del conocimiento, y abrir sus puertas a la sociedad

en su conjunto,a toda aguella persona que quisiera dominar una
disciplina.

Este planteamiento por si solo cuestionaba a la institucién por
ello no seria aceptado por los docentes conservadores ni por la
burocracia universitaria; la decisidén del rector de construir
una organizacidn académica paralela a la tradicional no facili-
tarfia la introduccidén de la enseflanza interdisciplinaria pues
ésta significaba reestructurar y reorganizar la curricula de tal
manera que se combinaran 1los lenguajes predominantes del conoci-
miento actual y sus aplicaciones, de tal suerte que el estu-
diante se encuentre en la posibilidad de dominarlos; significaba,
tampién, modificar.los. "dominios dsl sazber, por medio de inter-
cambios que consisten en realidad en recombinaciones constructi-
vas."(78) : ' ’

A través de la 1nterdlsc1p11nar1edad se facilitaria:

- que los estudlantes revelaran sus aptitudes para luego Dropor—
cionarles or1entac1on con el obJeto de que definieran su fun-
cibén en la sociedad; )

- que aprendan a aprender -lo. que constituia el lema del. CCH- a
investigar investigando;

- brlndar a los. estudiantes la pOSlbllldad de que se ubiquen en
el mundo' actual, que comprendan Y analicen 1la’ informacién que

reciban, siendo capaces de trabajar, crear e investigar al



lado de cher nte: especialiitas.

Esta nueva forma de concebir el conocimiento, permititia‘impvie:
mir una apertura tal que los estudianteskpuedan "saBerkio'qdé es
trabajar en la teoria y la practica (con la teorla artlculada a
la préctica) y lo que es adquirir nuevos conoc1m1entos por:com~
binacién de conocimientos tedricos y précticos, 'y de procesos

inductivos y deductivos que enriguecen y dan flex1b111dad a; cual-

quier hombre."(79)

En suma, la interdisciplinariedad es "un punto de v1sta
mite una reflexidén profunda, critica y saludable sobre ‘e
cionamiento de la institucién un1vers1tar1a"(80) yra trat

-ella el rector intentaria reformar-a la UNAM y, a51mls'o

nia "reformar el conjunto del sistema de ensenanza,
maria hasta el post-grado para formar a las personas 1nvestlga—Q

dores a las persona:—trabajadores..;"(81)

Para lograr un trabajo interdisciplinario, los estudiantes del
CCH requerian de un nuevo tipo de docente, por ello el Centro de
Diddctica organiza un curso sobre metodologia de la materia que
cada profesor impartirfa; este curso tenia una duracidén de dos

a tres semanas y era obligatorio asistir para ser considerado
como candidato a profesor del Colegio.

Tres semanas antes de inaugurar las actividades, la Gaceta UNAM
publicd que el cuerpo docente del CCH, "en su etapa inicial, fus
seleccionado y preparado adecuadamente durante una serie de se-
siones de trabajo, en la que los profesores demostraron el domi-
nio de la materia en el nuevo centro docente, y su capacidad
técnico-pedagdgica."(82)

Sin embargo, no se habla de la formacién de los docentes bajo la
6ptica interdisciplinaria, pues realizar un trabajo docente en-

a :u intugracidn <o los métodos y concegtos do las dis-

Cunil:
tintas disciplinas requiere "un profundo cambio de los hébitos
de ensefianza".(83) Es muy probable gque por la premura del tiempo,
el nuevo profesor no conociera a fondo las intenciones del CCH,

a pesar de ello este obstdculo pudo ser resuelto en los primeros
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afios de vida del Colegio pues sus jrimeros. profesores. fueron los
estudiantes que habian participado en el movimiento estudiantil
de 1968, y'que tenian la ciara condiencia:de qué £antd Ibs‘mé€6- 
'dos de ensenanza como la relacidn maestro- alumno deb1an ser mo--;
dlflcados. :

;1as deflclenczas de su educac

; después de iniciadas 1a§'iéborééfﬂeI7CCH,;ié‘UNAM
'@eéiqgébéyél inicio de la reforma universitaria "con el estable-
cimientb'progresivo de nuevos sistemas de estudio y la futura
implantacién de reformas a la estructura de la Facultad de Qui-
mica...",(85) tales como la organizacidn de salidas latzrales
dentro de la carrera profesional a través de la utilizacién de
nuevos sistemas de ensefienza que permitan a los estudiantes, cu-
briendo un nimero determinado de créditos, obtener diplomas de
especialistas técnicos universitarios para que puedan trabajar

mientras realizan sus estudios y asi poder reducir el alto gra-

do de desercidn escolar cxistente an dicha

- s
Asimismo, fus inzugurado por el rocier el 1o

terial Diddctico cuyo objetivo fue “proporcionar un servicio a
las escuelas de educacidn primaria y secundaria, mediante la fa-
bricacién de instrumentos didécticos de fisica, quimica y biolo-
gia, elaborados por estudiantes de bachillerato..."(86) Este
taller fue instalado en el CCH-Naucalpan "con un costo de 100

mil vesos, donados andnimarmantes oor un indust runicirio

"

de Nauéalpan.‘."(87) Paralelamente a este Taller, y en el mismo
plantel, se abridé la primera biblioteca-fonoteca en la cual se
establecid el sistema de estanteria abierta y el sistema de cla-

ses grabadas; y a ocho meses de iniciadas las actividades del
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Culegio, el rector PGC inaugura el Centro-de . Docencia e Inves-
tigaciones Geoldgicas de Zacatecas, el cual era "el primer cen-
tro de estudios superiores establecido en la provincia por el
Colegio de Ciencias y Humanidades..."(88), en colaboracidn con
la Universidad Autdnoma de Zacatecas y el gobierno del estado.
La creacidn de este Centro pretendia "llevar a cabo programas
encaminados a la descentralizacidén de la enseflanza superior y 1la
investigacidn cientifica, la cooperacidn en la solucién de pro-
blemas regionales de esa entidad y al fomento de la investiga~-

cidn interdisciplinaria e interinstitucional."(89)

con estas actividades se cerraba la parte més imporéante de 1la
reforma académica pues para el afic siguiente seria imposible "
“ejecutar ' mds transformaciones académicas,rduedéhdose‘inbohéluéa
la especificacién de actividades del CCH en sus niveles de pro-
fesional y posgrado. o )

SISTEMA DE UNIVERSIDADVABIERTA‘(SUA)

Era este el segundo proyecto mids importante pues constituia el
punto de uniébn de los distintos proyectos que integraron la re-
forma académica.

El objetivo del SUA era "extender la educacidn media superior y
1a educacién superior a un mayor numero de persznas en formas
gue aseguren un alto nivel de-la enseflanza."(90)

El1 SUA al igual que el CCH, trabajaria de manera paralelaval
sistema tradicional de ensefianza, 1o que es mds, se trataria de
que uno y otro se beneficiaran con su experiencia y sus recursos
humanos, vincularia a la UNAM y a los estudiantes al sistema de
produccidn, a los obreros, en lugares de estudio que sirvieran
tanto a unos Como a otros. Se ensefiarian las mizmas carrseras y
especialidades -siempre y cuando fueran aprobadas por los conse-
jos técnicos- "en nuevos sitios y con nuevos medios de transmi-
sibén, evaluacién y registro de conocimientos en un esfuerzo

combinado que corresponde a una democratizacibén de la ensefianza!'(9i)
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Antes de ser elaborado el proyecto del SUA, la UNAM realizd un
estudio del sistema productivo ubicado en la zona centro del
pais (en los estados de Puebla, de México, Hidalgo, Morelos y
en el propio D.F.) y "por el cual habiamos descubierto que
aproximadamente un 30% de trabajadores manuales desean y pueden
seguir estudios universitarios, si se les dan las facilidades
necesarias para realizarlos en sus propios centros de trabajo.
Habilitar profesores en los centros productivos, utilizar el
personal calificado y los laboratorios que hay en muchos de
ellos, y enviarles libros e instrumentos auxiliares de aprendi-

zaje,era el objeto del proyecto."(92)

A bravés‘de'esﬁersistema la UNAM:
- "cooperarla con centros de produccién 'y servicios del sector
= publlco‘y la 1nlclat1va privada en los que existan profesiona-

Tes) ab J dores, o ‘empleados que.deseen participar en este

_sistema "(93);
-"iria “a’los centros de produccidn y de servicios; fomentar 1la
creacién de casas de cultura y centros de estudio en los muni-
cipios, :las delegaciones, las asociaciones..'(94);

. podr{a "descentralizar sus tareas y establecer una cooperacidn
efectiva con otras universidades e institutos de cultura supe-
rior de la RepGblica y de América Latina."(95);

- podria "satisfacer la creciente demanda de educacidn superior
estakleriendc las bases précticas v la orgzanizacidn necesaria

“‘para que una poblacidn, que en las condiciones actuales no
puede hacer estudios universitarios, los realice en los cen—'
tros de trabajo, de produccidén, de servicios, en las ciudades

y en el campo, sin horarios ni calendarios rigidos."(96)

El SUA se estableceria en aquellas facultades, escuelas y CCH
que decidieran trabajar con este nuevo sistema, Siempre y cuanhdo-
reunieran los requisitos fijados por el estatuto en el cual se
asignaba al Consejo Técnico de cada facultad, escuela o CCH, la
funcién de aprobar los planes y programas por objetivos de
aprendizaje, asi{ como la "implantacidn del sistema en determina-

80



das asignaturas, mbédulos, carreras, especialidades o grados."(97)
Aqui fue donde el SUA tuvo su punto débil pues intre la presen-
tacidén del proyecto a la comunidad universitaria y su distribu-
cién a cada uno de los consejos técnicos, no existid una capacita-
cibn a los diferentes grupos de profesores gue les permitiera
conocer y, sobre todo, aceptar en su forma original las bondades
del sistema; asi que su aplicacidn se inicid bajo un ambiente
de ‘experimentacibdn, improvisacién, interpretaciones aisladas,
"hasta llegar a. la desfiguracidn virtual del proyecto originalgﬁ
(98)

Con este amplio proyecto pedagbgico. la UNAM cumplirfa con el
"dfén .de abrir sus puertas al mundo actual desmantelando el enci-
‘clopedismo arcaico; la individualidad y "pureza" cintificas :aje-
nas a las necesidades del pais cuya satisfaccién requeria de una
’educacién superior que fomentara la preparacidn de individuos
creativos, inventivos, criticos y concientes de gue su desarro-
110 profesional no tiene nada que ver con la reproduccidn de las
formas de saber dominantes, sino mads bien con la aplicacidén del
conocimiento -producto de la unidn teoria-préctica- a la solu-
cidén de problemas sociales.

No habia, entonces, otra forma de afrontar tanto el crecimento
demogrdfico de la UNAM, como la necesidad de transformarse en

una institucidén educativa dinamica, actual, productora de cono-
cimiento cizntifico v t2cnico gue permitiera al pais un desarrs-
1lo como nacidén independiente.

De hecho ﬁo hubo otro proyecto, después de'la renuncia del rectofv
PGC, gue intentara afrontar de manera audaz, real y positiva, 1la
existencia de estos dos fendmenos que modifican profundamente

el papel de la UNAM.

El pais al que aspiraba el rector no era el mismo al que aspi-
raba la clase dominante, por-ellc ésta no puede coincidir en
que la Universidad forme. estudiantes con una visidén del mundo
integrada, que explique~la evolucidn de:la mociedad a través de la
interaccidén de diversas disciplinas, pues significa explicarse
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la 'realidad como unriodb interrelacionadoipro?ocando,el anédlisis
y la é:itiéa de las'maneras en que esegtod0~sé‘encuen(ra iﬁte;
grado. L ; o ‘f v -
sQuién nece51ta profe51on15tas con ‘una v151on crltlca del mundo
cuando .el poder esta sentado sobre el capltal Y. su reproducc1on°
Justamente, el proyecto del CCH, el del SUA, 1nclu51ve el 1ngre-
S0 deylds normalistas a 1la UNAM, prometian unir a estud1antes y
trabajadores en el estudio de la realidad mexicana’ con un metodo
innovador que amenazaba con cuestionar.las formas en~que se pro-

.duce,:'se:'reproduce, distribuyey consume.el:capitai.~ 

LAS CASAS DE LA CULTURA, ia DESCENTRA

CUNAMY TA
CIUDAD DE LA INVESTIGACION. h

’Como’ﬁné continuidad en 1a aplicaciénfdeitSigtéﬁéide'Universidad
Abierta, en el Plan de Desarrollo de l1la UNAM péra i972, se plan-
ted la construccidn de 16 Casas de la Cultura, una en cada una
de las Delegaciones del D.F. El1 objetivo de estas Casas era,
ademas de promover una mayor difusidén cultural de la UNAM, "la
formacidn de grupos de aprendizaje del Sistema de Universidad
Abierta de la UNAM que implanten las distintas facultades, es-
cuelas y el Colegio de Ciencias y Humanidades..."(99)

En cada Casa da la Cultura se impartiria educacidn colegiada a
estudiantes del nivel bachillerato y licenciatura, al mi=zmo
tiempo realizaria actividades de difusidén cultural: exposiciones,
conciertos, conferencias, ciclos de cine, teatro, etc., y esta-
rian regidas por "programas integrados gue busquen el desarrollo
de la apreciacidn musical, pléstica, de los marcos o cuadros de

referencia caracteristicos de 1a cultura histérica y social,(...)

uravd periddicamente lmisroir en cads Casa de

-

2 Tualtura

U

Se pro
un curso de 'Cultura Humanistica Contempordnea'"{100), cuyo ob-
jetivo era desarrollar en la poblacién los criterios de aprecia-
cibén y de critica de las "producciones artisticas y cientificas

caracteristicas de los medios modernos de comunicacidén."(101)



Se contemplaba la existencia de dos tipos de Casas de acuerdo a
la ubicacidén de un CCH,o de una preparatoria en cada Delegacidn;
la diferencia esencial entre un tipo de Casa y otro era un labo-
ratorio multidisciplinario en el que se ofreceria la posibiiidad
de ‘estudiar diferentes disciplinas, tambien contaria con-activi-
dades de teatro y exposiciones; por 1o demds,cada Casa de la
Cultura estaria integrada por biblioteca, sala de conferencias,
cubiculos de estudio y servicios generales.

Las Casas de la Cultura formaban parte del proyecto de descen-
tralizacidén de la UNAM junto  con la construccidn’iniciaz ‘de 12
clinicas médicas para ensefianza, 5 unidades médicas odonﬁolégi—
cas . para servicio social, Z centros de laboratorios y talleres
“destinados a las opciones técnicas del bachillerato del'cbiégio'
de Ciencias y Humanidades"(102), "3 dependencias unlver51tar1as‘
esneclales préximas a los centros de produccidén y de sefv1—

cios,.."(103), y por (ltimo, la construccidn de la Ciudad de 1la
Investigacidn.

- Las clinicas médicas se construirian en colaboracién con la
Secretaria de Salubridad y Asistencia (SSA) y en ellas se lleva-
ria acalo "el entrenamiento de médicos para que tengan una cul-
tura social y un contacto directo con la poblacidn sana y con
los enfermos ambulantes, haciendo énfasis en los trabajos de

dicina social, de medicina preventiva y en la medicina co-

rectiva del enfermo ampulatorio..."(104) Cadz ciinicz tendria
una unidad de servicios dependiente de la SSA y una unidad
académica dependiente de la UNAM, contando con una capacidad
de 144 alumnos por clinica.

- Las clinicas odontolbdgicas para servicio social, serian cons-
truidas por el Departamento del D.F. y en ellas la UNAM asig-

naria unidades académicas destinadas a la ensafianzz v =1

uy

ar-
vicio social. Los servicios se brindarian al ptblico en gene-
ral,ipudigndo atender a 3 150 pacientes. en cada clinica dis-
tribuidos. en tres.turnos.(105)" . k
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Los centros destinados a las opciones técnicas del CCH seriai
construidos en las zonas norte y poniente de la zona metropo-
litana del D.F. y funcionarian totalmente para 1974. Estos cen-
tros - darian servicio, anualmente, a un total de 30 mil estu-
diantes de bachillerato, "a 10 mil estudiantes de estudios
profesionales y, cuando estén completamente terminados, a 2
mil profesionales o empresarios."(106) Las especialidades
ofrecidas eran: Mantenimiento y reparaciones; Material Didéc-
tico; Computacién electrédnica; Electricidad; Electrédnica; Dibﬁ—

‘jo, disefio y modelismo; Artes gréaficas; Fisica, Quimica y Bio-

logia; Mediciones, Higiene y seguridad.(107)

Para-impartirlas, cada centro contaria con "talleres: de mantenic:
miento y reparaciones, talleres de adiestramiento, laborato=
rios de investigacidn, aulas, auditorio, sala de lectura y

exhibiciones, oficinas administrativas 'y otros servicios’ (sax

.nitarios, enfermeria, etc.)"(108)

"Los centros de talleres y laboratorios universitarios'se:vi-
rédn para entrenar profesores y alumnos, diseflar sistemas y ma-
teriales diddcticos, prestar servicios a la zona donde estén
ubicados y cuyas instituciones, empresas, asociaciones, profe-
sionales, etc., requieran de sus instalaciones e instrumen-
tos."(109)

Las opciones técnicas del CCH tenian la finalidad de “capacitar
a 165 alumnos que por causas econdmicas no puedan continuar
‘consus estudios, y'ési se2 incorporen z lzs actividades pro-
ddctivas, o logren auxiliarse para alcanzar una carrera profe-
sional."(llo) Eran parte de las salidas laterales qgue organiza-
ba la UNAM a efecto de beneficiar a los alumnos y de satisfa-
cer.las necesidades de personal técnico y profesional que re-
gueria -la industria nacional; a ellas podian ingresar los es-
tudiantes que asi lo decidieran recibiendo, al finalizar su
dapaéitacién, un diplomz de técnico a nivel bachillerato sin im-

pedirle continuar sus estudios académicos.

- Las dependencias universitarias especiales, constituian un
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nuevo . tipo.de ciudades universitarias que serian construidas
en las - proximidades de los centros de produccibn y de servi-
cios, con el objeto de aprovechar la experiencia y el conoci-
miento de los profesionales especialistas de alto nivel que
laboran en tales centros, asi como poder aprender en sus ta-
lleres, laboratorios y con sus recursos técnicos. A pesar . de
su cercania con los centros de produccidn, estas nuevas ciudac-
des universitarias mantendrian su independencia académica al:
dedicarse a la formacién de 10 mil a 15 mil especialistas de
nivel de licenciatura. SRR

De acuerdo con el estudio realizado por la UNAM, previo a la es-
tructuracién del SUA, el rector propuso que la construceién
de las tres primeras. dependencias universitarias especiales,
se-llevara a cabo en tres estados en los qhe se contaria con
los ' terrenos necesarios y en los cuales el estudio habia re-
portado existencia de trabajadores interesados en seguir estu-
dios universitarios. La primera dependencia se construiria en
el terreno ubicado en Salazar, estado de México, al 1lado del
Instituto Nacional de Energia Nuclear "donde trabajan 300 fisi_
cos, quimicos, bidlogos, ingenieros..."(11ll); la segunda se
construiria en el terreno de Ciudad Sahagin, Hidalge, "al nor-
oeste de esta ciudad capital donde trabajan 350 profesionales

universitarios y de otros institutos de cultura superior"(112);

El conjunto de estas nuevas unidades académicas (Casa de la Cul-
tura, clinicas y unidades médicas, laboratorios, talleres y de-
pendencias universitarias especiales) estaban dirigidos a satis-

facer 1a ¢

inda 6o educacidn téenica y cientifica exn

les de bachillerato y licenciatura.

Para la enseflanza del posgrado.y para . dar un mayor peso a la in-
vestigacién "dentro de una politica nacional de desarrollio de la

Ciencia y la Tecnologia“(113), PGC propuso la construccién de la
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Ciudad de lz Investigacidn en terrenos de la actual Ciudad Uni-
versitaria. Esta interesante ciudad tenfia como finalidad "el in-
cremento de la investigacidn cientifica y la formacidn de un ni-
cleo de investigadores no sdlo de la Ciudad de México, sino de
distintos estados de la RepGblica, de acuerdo con un programa de
descentralizacibén de la investigacidn con el gue se realicen, a
base del eje central de la Cd. de México, constituido en una
parte considerable por la UNAM, proyectos de cooperacidén o ex-
tensién de la investigacidn cientifica con las universidades de
los estados o en las distintas entidades federativas a los que
ya tiene la Universidad en Ciudad del Carmen, Campeche; Mazatléan,
Sinaloa; San Pedro Martir, Baja California, y Tonazintla, Puebla,
para citar unos ejemplos."(114)

La creacibén de esta urbe de la ciencia reflejaba el interés del
rector por impulsar significativamente el crecimiento de la in-
vestigacidén cientifica, pues estaba seguro de gue "el desarrollo
nacional depende en gran medida del desarrollo cientifico ¥y tec-
noldgico, y de que no hay ninguna inversidn que tenga més rendi-

mientos que la de la investigacidn cientifica y tecnoldgica." (115)

Todo este proyecto de reforma universitariz convertia a

ma Casa d2" Estudios -en-promotora de una nueva ensefianza
vinculada al pais a través del sistema productivo, de las uni-
versidades de todo el pais, asi como de otros centros de ense-
flanza superior y de investigacidn cientifica.

Esta era la propuesta que prometia convertir a la UNAM en una
verdadera Casa de Estudios en donde no sdlo se transmitiera el
conocimicnto cientifico, zino 3¢ produjer:a, se discutiera, ade-
lizara y aplicara a través del trabajo conjunto de estudiantes,
profesores y trabajadores, no sblo en aulas y bibliotecas sino
en talleres, hospitales...en el pais entero.

Si bien es cierto que desconocemos el detalle de los planes y
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programas do estudio gque se aplicarian en las nuevas unidades
académicas, también es cierto que el planteamiento de la inter-
disciplinariedad significaba una profunda reestructuracidn de
la ensefianza universitaria pues detrds de ese planteamiento se
encuentra una concepcidn del mundo, del hombre, gue se opone al
conocimiento universitario tradicional, incluso al sistema edu-
cativo en su conjunto, a la forma de concebir la realidad como’

.un conjunto de cosas y hombres sin profunda vinculaciébn.

Para el Dr. Gonzdlez Casanova, la interdisciplinariedad era.el
nuevo-método que.permitiria a la Universidad generar un nuevo

tipo ' de conocimiento, producto del trabajo realizado en“cbnjunf

to.por especialistas de diferentes disciplinas, creando al mis<i:
mo tiempo, nuevos tipos de disciplinas. Este trabajo, a su vez,
"hubiese generado cuadros de investigadores capaces de enffentar

los problemas. con una visidn mds alld de su campo de prepara-
cidn, los mismos gue hubiesen conformado la infraestructura hu-
mana necesaria para el desarrollo de la interdisciplina en las
escuelas de nueva creacibén."(116)

La aplicacidén de esta forma de trabajo dentro de la Universidad
hacia posible la adquisicidn del saber a través de la relacién
sujeto—objetobde conocimiento, en donde uno y otro se condicio-
nan, permitiendo al estudiante aprender a aprender, aprender a

investigar investigando, es decir, los estudiantes podrian

aprender-el conocimiento a través da teoria

vinculzecidn de 1

g

con la practica como forma predominante de trabajo a lo largo de
su preparacidén universitaria. De esta manera, los estudiantes no
tendrian que esperar a concluir su formacidn académica para in-
gresar a las filas del sistema productivo y aplicar sus conoci-
mientos, pues esta aplicacidn se integraba al proceso de apren-
diz

je el cual se llevaria a cabo en los prorios cantros de tra-
bajo. Asi, la educacién superior estaria en posibilidades de ad-
guirir una flexibilidad gracias a la cual se iria adecuando a

los avances de la ciencia y la tecnologia y de acuerdo a las ne-

vcesidadeS'delypéis,kromperia el aislamiento que le impide desa-
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rrollar una iavestigacién dirigida hacia el fortalecimientp del
pais.a efecto de hacer frente a las circunstancias en las que
éste se encontraba: crisis econdmica, reforma politica, inicios
de la expansidn petrolera, depcendencia econédmica, acelerado cre—

cimiento de la deuda externa, crisis agraria...

Precisamente porque la interdisciplinaridad abria el!campq*&ﬂhn
trabajo conjunto entre educacidn e investigacibn, lavUniVétéidad
debia vencer grandes obstdculos para posibilitar su desa:;§l1q~
requiriendo para ello, el apdyo y comprensién de estﬁdiéntés Y
maestros. : T e
El construir una infraestructura universitaria paralela a la ya
existente, no fue suficiente para saltar el obstdcuio de los do-
centes conservadores y de las fuerzas politicas gue se debatian
por la conguista de la institucidn universitaria.

La UNAM trabajd bajo circunstancias muy adversas y a pesar de
2llas se logrd establecer la actividad educativa en el CCH pero
también gracias a ellas, la Universidad no pudo capacitar a la
planta docente con que contaba; apresuradamente capacitd a los
nuevos profesores del CCH. Este hecho fue de vital importancia
para la introduccidn de la interdisciplinariedad pues para que
pudiera funcionar, la institucidn requeria formar una planta do-
cente -incluso administrativa- que entendiera y aceptara que
o3ra cumplir su nuevo papel en la vida escolar, d&ebia abandonur
su rol de Unico poseedor y transmisor del conocimiento. Tarea
dificil de emprender cuando no se cuenta con un personal dis-
puesto amodificar la cdtedra tradicional por un trabajo colecti-

vo con estudiantes y con otros profesores.

El movimiento estudiantil, unido a la izquierda universitaria,
no estaba en condiciones de sentarse a estudiar v reflexionar
sobre la propuesta académica del rector, negando la posibilidad
de transformar el trabajo universitario en un trabajo congruente
y Gtil, permitiendo la participacién critica y cientifica de los

universitarios en el desarrollo del pais.
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La Universiaad Nacional, bajo la terrible lucha poiitica se en<
contro 1mposxb111tada para convertirse en una 1nst1tuc10n demo-
cratlca, es-decir, en una institucidén donde estudiantes, “trabac
Jadores academlcos . administrativos y dutoridades pgdieran tra-
bajar, dlscutlr,decidir las formas en que debia labofar la"Uni-
versidad y el rumbo que debia tener. :

c) Desplazamiento dela propuesta de Pablo Gonzalez Casanova

por:la de Gulllermo Soberdn: Acevedo.

" En’rigor, experiencias como la resefiada escla-
recen la conformacidén de la Universidad como un
campo abierto a las contradicciones de la so-
ciedad en la cual estd inserta."(117)

Durante los afios posteriores al movimiento estudiantil, 1la
'NAM vivid intensos momentos de agresidén politica favoreciendo
la inestabilidad interna, el momento &lgido de esta agresidn su-
cedid cuando la rectoria es tomada por un grupo de individuos
armados en julio de 1972, evitando tajantemente que el rector
continuara las acciones encaminadas a la aplicacién de la refor-
ma universitaria. Desde esta fecfha, el Dr. Gonzélez Casanova
abandona la Torre de rectoria sin que por ello descuidara sus
actividades, sin embargo, se habia asesztado el golpe gus deter-
minaria la presentacidn de su renuncia en noviembre del mismo
afio, derrotando a "una opcidn innovadora y progresista, que con-
cebia la gestidn universitaria como construccidén de consensos
unitarios..."(118)
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La renuncia de PGC a la rectoria provocd que fracasara la "linea
de modernizacidn democrédtica, no tecnocridtica, desarrollada des-
de el interior mismo de la institucidn mds importante de 1la
educacidén superior del pais.”(119) Y dio pie a dos hechos tras-
cendentes para la vida educativa nacional: creacidén de nuevas
instituciones educativas bajo una perspectiva tecnocrética (Co-
legio de Bachilleres, CONALEP, Universidad Autdnoma Metropolita-
na, etc.) y se facilitd "el arribo a la direccidn de la institu-
cidén de un personaje autoritario. En él1, sin embargo, se amalga-
maba el talento administrativo y la voluntad de un gran empresa-
rio."{(120) E1 Dr. Guillermo Soberdn Acevedo (GSA) ~Coordinador
de la -Investigacidn cientifica hasta antes de su nombramiento-
toma posesidn de la rectoria el 8 de enero.de 1973, -"en medio de

ruidosas. expresiones- de descontento. de los universitarios."(121)

Ante un broyecto que amenazaba con democratizar a ‘una de las mas
importantes instituciones educativas del pais, el Estado'aplidé
una politica de abandono a la Maxima Casa de Estudios al crear

nuevas instituciones de educacidn superior y media superior,y al

permitir el arribo de un rector gue ni siguiera tenia el interés

por mejorar el deteriorado prestigio universitario.

En su discurso de toma de posesidén, el ahora rector se califica-
ba a si mismo como apolitico sin que ello significara una falta
de "conviceidn y sensibilidad politicas"(122) para reconocer y
‘resolver los problemas gues afactaban a la Universidad; pero si
significé la persecucién de todo aquel que hiciera politica en
el campo universitario.

En ese mismo discurso aclard lo gue pretendia fuera la Casa de
Estudios: "una Casa de Estudios vigorosa, en donde se formen
profesionales capaces de captar, sentir, entender y resolver la
problemdtica nacional; un laboratorio en donde se realice inves-
tigacién de trascendencia internacional, enfoczda 2 solucionar
urgencias especificas de México."(123) Una investigacidn con
trascendencia internacional antes que nacional pues se puede de-
cir con orgullo que "nuestros egresados desempefian con éxito
funciones académicas en el extranjero y del extranjero vienen a
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nuestra institucidén académicos de prestigio que encuentran a
a profesores e investigadores, y alumnos también, con aptitudes

de trabajo semejantes a las que en otros lugares se da."(124)

Para lograr que la instituciédn se convirtiera en ese laboratorio,
GSA propuso la realizacidén de "un diagndstico preciso de la na-
turaleza de nuestros problemas y buscaremos las diversas opcio-
nes de solucidn para superarlos de manera firme y decidida."(125)
Se invalidaba implicitamente el trabajo realizado por los dos
rectores anteriores, dejando en el texto la reforma universita-
ria de PGC.

Se proponia, en cambio, aumentar el financiamiento otorgado por
el Estado y descentralizar la, ensefianza y la investigacidn. pues
era. "inadmisible (...) que sea responsabilidad exclusiva de la
Universidad el enrentarse a la educacidn de tantos jévenes.“(lié)
No sdlo se construirian nuevas unidades académicas con el impre-
sionante aumento del financiamiento estatal, sino que se.aplica-
rian mecanismos para frenar el crecimiento del nimero de estu-
diantes en la Universidad, ya qgue "origina serias dificultades

para el eficiente desempefio de nuestras funciones.(127)

En marzo de 1973, el Secretario General de la Universidad, anun-
cid el establecimiento de "un sistema de seleccidn de alumnos de
nuevo ingreso que eliminarfa los vicios y tomar& en cuenta fun-
damentalmente la aptitud del estudiante."(128); dicho sistema
serviriaz, ademds, "para aclarar el panorama a muchas perscnas
que realmente carecen de capacitacidn para continuar en un nivel
superior."(129) A la UNAM sdlo entrarian los verdaderos estu-
disntes con talento, sin importar si provienen de las propias
escuelas de educac&én media superior que se encuentran bajo la
rasponsabilidad de la UNAM.

Lo importante era proporcionar "una mejor atencidn y preparacidn
del profesorado, asi como uni atencidn individual a los univer-
sitarios.(130) y eso no se lograba si se aceptaba a cualquier
sujeto deseoso de relizar estudios profesionales, para eso habia
otras instituciones que impartian educacién ¢por qué tenia que

ser la UNAM la Gnica responsable de la formacidén de tanto profe-
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sionista?

A 1o largo de la gestidn-'de GSA, gracias a este novedoso siste-
ma de seleccién, se formé un nuevo grupo de estudiantes que
ejercidé presién a la Universidad pues querian realizar sus estu-
dios profesionales en la Maxima Casa de Estudios; para ellos,
los rechazados, se crearon las nuevas carreras técnicas en nue-
vos centros escolares.

Seguro de gue la estructura universitaria era "una de las formas
mis depuradas de la democracia académica"(131), el Dr. Soberén
Acevedo allegé a la institucidén una gran cantidad de recursos
financieros (132) quekdestinéva la ampliacién de la infraestruc-
tura universitaria y al fortalecimiento académico en los &mbitos
de 1la investigacién y estudios’de posgrado, sin tener - un proyec-
to académico que hiciera frente a los problemas que acarreaba a
la UNAM la masificacién. '

Tal aumento lo obtuvo a través de una difundida campafia dé des-
prestigio en contra del movimiento sindical al cual definid como
und amenaza comunista promovida contra la UNAM por gente ajena'a
la misma. Campafia que consiguid "ganar la simpatia de las fuer-
zas reccionarias del exterior y congquistar del Estado un apoyo

financiero sin precedentes para su gestién."(133)

Durante 1973, la situacién que prevalecia en la Universidad se-
guia siendo critica pues la violencia no conciuyd con el cambio
de rector, ni de politica, lo que es mas, el propio rector pidid
la entrada de la policia al campo universitario en dos ocasiones
con el afdn de imponer el orden . La primera, en agosto de 1973,
bajo el pretexto de capturar a los delincuentes responsables de
la violencia, acrecentada durante ese afio.
"No se detuvieron a los verdaderos delincuentes, la intervencidn
séio sirvid para mostrar unas autoridades c¢i s

a @TnAY

mano de ese tipo de recursos a todas luces atentatorios a la au-
tonomia, en lugar de propiciar que los universitarios resolvie-
ran sus problemas internamente y que la accién penal contra ma-

leantes se aplicase fuera de 1os recintos universitarios."(134)
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Poco .iempo después de estu medida, el rector aprovechd el
periodo de vacaciones y decidié desaparecer las cafeterias
del &mbito universitario como una forma de “impedir las con-
gregaciones permanentes de alumnos."(135) y eliminando 1la
posibilidadde obtener alimentos baratos.

La segunda ocupacidén policiaca se llevd a cabo en julio. de
1977 como una forma de resolver la huelga que efectuaba el .
STUNAM, al mismo tiempo gque se encarcela a una parte de-la
direccidén sindical.(136)

Al tener como primera tarea el querer recuperar la estabilidad
perdida ‘desde 1968 y obtenerlaa través de la imposicidn y el

uso de 'la fuerza, el rector desatendid la- necesidad de elevar

el nivel académico de la UNAM. Brindd un amplio. apoyo a los
estudios de posgrado, "aungque -como es bien sabido- en ‘1o funda_
mental la expansidén de este tipo de estudios no desbordd meros
propdsitos credencialistas."(137) Descartd totalmente la posibi-

lidad de mejorar los niveles de bachillerato y licenciatura.

En una entrevista de prensa, efectuada en abril de 1973, el rec-
tor externd la manera en que elevaria la eficiencia universita-
ria; que no excelencia académica,: volviendo "a las proporcio-
nes adecuadas entre instalaciones y nimero de estudiantest(138)
En-cuanto a la descentralizaciébn, el rector 4ijo: "consiste en

la-creacidn de nuevas.unidades 2n el

metropolitana para far
satisfaccibén, en la medida de las posibilidades, a la creciente
demanda social de la poblacidén."(139) Estas nuevas unidades fue_
ron las Escuelas Nacionales de Estudios Profesionales, fundadas en
1974 y "en las cuales fue posible experimentar nuevas formas de

organizacién académicas y nuevos métodos de ensefanza."(140)

Definid z la Universidad Abierta comc "“un

mds de la presencia en el aula y del profesor; define objetivos
de aprendizaje, formula "paquetes" diddcticos para que estos ob_
jetivos sean cumplidos e introduce sistemas de registro de cono_

cimientos, de evaluacidén y de autoevaluacién."(141)
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Pues bien, el rector conocia 1a generalidad del Sistema de Uni-
versidad Abierta por eso lo mandd al olvido diciendo: "Es un pro_
yecto que ha sido delegado a cada una de las dependencias de la
Universidad encargadas de impartir ensefianzas en su estableci--
miento respectivo. Algunas van mas avanzadas que otras, pero el
proyecto sigue caminando."(142) ...jamds se volvid a hablar del
SUA como un sistema alternativo de ensefianza superior, sinq como
un auxiliar del sistema escolarizado.

En junio de 1973 desparece la Comisidn General Mixta de la Facul-
tad de Medicina, con ella termina "un periodo de esfuerzos para
lograr una mayor participacidén de los integrantes de la comuni-
‘dad de profesores, estudiantes y -trabajadores, y -generar, -dentro
‘del orden legal una nueva forma de gobierno que se satisfaciera
las tendencias actuales de mayor participacidn en las activida-

des directivas de las instituciones de ensefianza superior."(143)

Asi{ pues, a partir de 1973 las prioridades universitarias esta-
rian "fincadas en la ampliacién acelerada de los centros de en-
sefianza superior (en la UNAM y fuera de ella), introduciendo
algunas mejoras en los esqguemas de organizacidn académica, pero
reproduciendo, casi sin excepcidn, los contenidos y métodos tra-
dicionales de enseflanza. Paralelamente se buscard la desconcen-
tracidén, una administracién mads eficiente, el fortalecimiento

de los estudios de posgrado y de algunas areas de investigacidn
cientifica..."{l44)

"Soberdn, pues, fue el representante de una politica que preten-
dié y 10grd romper con el pasado inmediato. En su rectorado se
encuentra una sistemitica oposicidén y ataque a los movimientos
estudiantiles, a las fuerzas democriticas y al sindicalismo uni-
versitario."(...) Su ascenso a la rectoria significd el cambio
del predominio de la intelectualidad liberal y democratica al
predominio de la intelectualidad 'cientifica' y 'neutra', tecno-
crdtica; el paso de los grupos interesados en el papel social de
la universidad a 1os intereses de 1o que se ha dado en llamar la

burocracia de los médicos, en obvia referencia a su profesibn y
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al g:ﬁpo.que lo sustentd."(145)

Con lavllegaﬂa de GSA a la rectoria se refleja en el interior
de:la-UNAM,. el cambio en la correlacibén de fuerzas dentro del.-
Estado ' mexicano y, en particular, en el sector educativo, pues
se,lbgra imponer "la corriente mds fuerte, conocida como corrien-
te tecnocrdtica, gque pugnaba por imponer limites y control al

y crecimiento de la educacidén superior."(146) A pesar de esos
limites, 1a Universidad Nacional acelerd su proceso de crecimien-
to domogréfico que se reflejd en el aumento sustancial de la ma- -
tricula (147); al lado de este aumento surgid una burocracia
unversitaria que no sblo se ocupd de actividades administrati-
vas} sino gue generd "un poder administrativo nuevo: los puestds,
administrativos de la institucién se han convertido en puestos
pbliticos relevantes que en algunos sentidos son més gratifiééh—
tes que los puestos medios de la administracié4n pOblica..."(148);
dichos ‘puestos politicos son ocupados por profesores "que sacri-
fican su porvenir académico en aras de una actividad-administra-
tiva (y) tienen motivos fuertes para hacer esto."(149) Estos
profesores no regresan a la investigacién ni a la docencia for-
taleciendo la burocracia unversitaria integrada en distintos
grupos burocratizados "que se reparten el control de las diver-
sas &reas institucionales"(150), y,convirtiéndola en el gran obs-
tdculo politico para aplicar cualquier proyecto innovador pues

"siempre acarrecan alteraciones en el cuadro acéministrativo."(151)

Esta conversidn de profesores .administradores “"desplazd la eii-
ciencia académica hacia la eficiencia administrativa; el interés
por los medios (materiales y humanos) desplazé al interés por
i0os fines y resultados de la actividad académica."(152)

Sin embargo, esta conversidén no fue el Gnico hecho originado a
partir de la masificacidn de la Universidad. Los profesores de
tiempo completo empeszaron a abandonar lasz clasas del nivel de
licenciatura, pues el saldén de clase se convirtid en un lugar de
reunidén multitudinario en donde la relacidn profesor-alumno se
vovié impersonal y andnima, en donde no hay una comunicacidn que

motive tanto al docente como al estudiante, a convertir la céte-



dra en algo mds gue' ina simple transmisidn de conocimientos a
través de un ‘discurso. Se abandona, por tanto, el.nivel:de:licen-
ciatura para ir en busca de una actividad intelectual creativa

encontrada en la ensefianza del posgrado o en la investigacidn.

"Esta separacidn entre licenciatura y posgrado toma la forma . de
un desplazamiento esencial de la funcién creativa. de: la Univer-
sidad: las licenciaturas se han desprendido poco a poco de su

cardcter de estudios especializados y cada vez mds adquieren 1la
conformacién de "estudios generales", una suerte de prolongacién

de los estudios de preparatoria."{153)

Si-bien en las ENEP se ensmayaron ‘innovaciones académicas, la 1li-
cenciatura ‘continfia siendo esa especie de "estudios generales"
pués a través de un Tronco Comin sabemos, en los primeros semes-
tres de. la carrera, de la existencia de otras disciplinas sin
que medie un nexo entre ellas y la-carrera elegida por el estu-
diante; - de esta manera, se logra tener un enfogue multidiscipli-
nario, reduciendo el aprendizaje al conocimiento aislado de cada
disciplina expuesta en el Tronco Com(n. Una vez concluido éste,
el objeto de estudio de cada profesibén es analizado bajo la ép-

tica exclusiva de ella misma.

El profesor qgue sustituye al docente-administrador y al docente-
investigador, es un profesor cue se dedica de tiempo comgleto
sin que reciba el reconocimiento correspondiente por parte cde la
Universidad; este profesor ingresa a la docencia no sélo para
sustituir a otros, sino también para atender la demanda de do-
centes en las aulas universitarias, y digamos que no todos 1lo
hacen por vocacidén sino porgue no hay mis espacio .en el campo

de trabajo de su profesibén. Asi las cosas, se encuentran obliga-

Gos a "multiplicar el némero de horas clase que imparzen z fin
de completar su salario, y muchos de ellos llegan a dar hasta 20
y 30 horas de clase efectivas a la semana. Este tipo de maestro
universitario se ha convertido en un pilar fundamental de las

actividades de docencia de 1a UNAM."(154) Una docencia reducida
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a"la"erdisidn de Un giscurso ‘dirigido a Un grusd indiferenciado

en un salén-de clases.

Por su ‘parte, los estudiantes también resienten:las consecuen-
cias de-la masificacidn.no sbélo. en-el salén de-clases sino fue-
ra de é1; dentro del salén,no consigue ser motivado por un-dis-
curso aislado en una relacidén de anonimato profesor-alumno. Fue-
ra del saldn no encuentra.espacios para una convivencia ‘colecti-:
va y escolar provocando que la asistencia a la Universidad se
reduzca a la recepcidn de citedras y convirtiendo al campo uni-
versitario en un lugar de tradnsito "de una institucidn que sélo

alcanza a absorber un intefes parcial del estudiante."(155)

Esta-extrema desarticulacidén docente-alumno-escuelas-universidady
fue uno de los logros mas trascencdentes del rectorado de Soberdn:.
Acevedo: se anuld todo intento de convivencia colectiva "para

combatir la politizacidén estudiantil..."(156)

"La politica de la administracidén Soberdn, recibid un’amplio a-
poyo financiero del Estado, no comprendidé un »royecto académico
alternativo para la UNAM y se fundd, en cambio, en una politica
“de caricter pragmitico que. tendia a la reconstruccidn del con-
senso interno sobre 1la base de despolitizar 1la inééitucién y fa-
vorecer la investigacién y el posgrado en detrimento de las li-
cenciaturas."(157)

“En conclusién, las tendencias naturales del cracimiento demo-
gradfico se han asociado a la politica de las autoridades uni-
versitarias para despojar al d4mbito escolar de toda atmdsfera
“intelectual que act@e como estimulo retroalimentador del estu~

dio y la superacidn espiritual."(158)
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 CONCLUSIONES

La hipbtesis general de este trabajo nos condujo a comprobar
que el proyecto de reforma educativa para nivel superior en la
UNAM elaborado por Pablo Gonzdlez Casanova, fue un proyecto de-
mocratico gue, a mediano plazo, se convertiria en una amenaza
para una sociedad dominada por la desigualdad econdmica, debide
a ello no encuentra espacio para su total aplicacidn, sobre to-
- do porque el pais vivia momentos de crisis politica y econbmica:
la Burocracia Politica se encuentra, por un lado, bajo la preé-
sidén de la burguesia, para tomar medidas que reactivaran 1a e~
conomia y, por el otro, con la necesidad de recuperar la-legi-:
timidad resqguebrajada después del 2 de octubre.

El discurso politico del gobierno produjo un espejismo en el
cual se incluveron reformas que prometian una justa reparti=
cién de la riqueza, mayor paricipacién politica y la moderniza-
cidén del sistema educativo nacional, sin embargo las univer$i—

dades no formaron parte de esa promesa.

Cuando el Dr. Pablo Gonzilez Casanova llega 'a la rectpfié)@é 1a =

Universidad Nacional, ésta se hallaba sumergida en'uha‘ptéfdgda“
crisis politica y académica: los estudiantes, como un résultado
de la represién padecida, llegan al extremo politicp dE'iuqhar
por la destruccién de la Universidad pues ésta era una digna
fepresenbante de los intereses de la burguesia; asi, toda pro-=
puesta, actividad o actitud proveniente de las autoridades uni-
versitarias, seria vista como un elemento a destruir. Hubo es-
tudiantes y profesores que dejaron las aulas con la firme in-
tencidén de unirse al pueblo y luchar con €l en contra del sis-
tema opresor, pasaron a formar parte de la guerrilla urbana, de

partidos politicos y de organizaciones populares.

Académicamente la Universidad no. habia podido actualizar sus
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contenidcs y 1a forma en que éstos eran-transmitidos, continuaba
educindo a profesionales liberales guienes, al conclulr sus es-
tudios, sblo tenian enfrente la posibilidad de convertirse en
trabajadores asalariados y no en el profesionista universitario
con prestigio de buena posicidén social y econdnmica.

La intencidén del rector Pablo Gonzdlez Casanova al impulsar 1a
reforma universitaria, obedecia a su interés por levantar de ese
derrumbe politico a la Universidad y convertirla en una verdade-
ra Casa de Estudios que, ademds, participara en el desarrollo
del pais como productora y transmisora de conocimiento cientifi-
co y tecnoldgico a fin de propiciar la independencia econémica
de México. En este sentido, la reforma universitaria no corres-
pondia al modelo econémico que se fue desarrollando a lo largo
de la década de los setentas y que conducia al pais hacia un
mayor endeudamiento externo, mayor desempleo, méds miseria, mayor
concentracidn de la riqueza, permitiendo una mayor intervencién
de la iniciativa privada en la economia nacional. El discurso
del rector coincidia si en ciertos puntos de la retdrica oficial
pero la diferencia abismal consistid en que el rector quiso ser
coherente con su discurso y echd andar -a un ajfio de iniciada su
gestibn- el Colegio de Ciencias y Humanidades como la parte més
importante de su proyecto que logrd cristalizar en el sistema
educativo y en la Universidad en crisis.

El CCH constituydé la innovacidén académica de la época: sus pla-
nes v programas, junto al mdtodo de trzbzjo en aulas, tenian el
fin primordial de permitir a los estudiantes

que aprendieran a aprender, provocarles una.curiosidad que los
condujera a la investigacidén y al conocimiento. Al mismo tiempo,
abria la posibiiidad de tener una carrera técnica a nivel bachi-
llerato a efecto de facilitar al estudiante sus entrada al sis-

tema productvo y asegurar la continuidad de sus estudios supe-

riores, =i as{ lo deseaba, pagindose &1 mismo los estufioz.

El Colegio inicid actividades en el nivel de bachillerato, sin
embargo, las hubiera extendido a la licenciatura y al posgrado

si Gonzdlez Casanova hubiese concluido su gestidn.
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La reforme universitaria hacia frente a la masificacidn a través
de una propuesta epistemoldgica que permitia a los estudiantes
aprender el conocimiento vinculando la teoria con la préctica.
Esta propuesta abria a la Universidad la posibilidad de cumplir
sus - actividades en estrecha unidn con la realidad social, con
los centros de trabajo, convirtiéndose en una escuela-hospital,
escuela~-taller, escuela-fdbrica y éejando atrds el ostracismo

que ha caracterizado a 1la institucibn.

El resultado inicial y concreto de esta propuesta fue 1a,prim§:a'*
generacidén egresada de los CCH: estudiantes activos, criticos;.
con iniciativa. Podriamos imaginar el tipo de profesibnal uﬁi4>
versitario egresado del Sistema de Universidad Abierta en-el que
se. promovia la preparacidén tedrica en los centros dertfabajdpj
las ‘discusiones y andlisis con profesionistas de otrés especia-
lidades, un trabajo en que el estudiante sabia lo que debia

aprender, la forma en que lo haria y seria evaluado.

Esto-era, justamente, lo que amenazaba al sistema social pre-
dominante: un profesionista capaz de entender los problemas so-
ciales con una visidén mds alld de su propia especialidad;

un profesionista "social" que recurria a la formacidn académica
como una forma de participar en la resolucién de los problemas
del pais . ' ) §

La reforma universitaria no rechazaba el uso de ciertos recur-
sosfﬁéqnibbskpara elevar la calidad académica pues éstos, se de-
cia7{§efmitian al -alumno entrar en contacto con los métodos
electréniébs de aprendizaje 'y para el estudio. Recursos técnicos
como los audiovisuales , las computadoras, etc., inclusive se
dijo que las instituciones dedicadas a impartir educacidn supe-
rior debian hacer un esfuerzo a fin de procurar que los medios
de comunicacidn (la prensa, el radio, T.V., publicaciones diver-
sas) se pusieran al servicio de la educacidn.

Tales recursos y medios debian constituir un sistema pedagbgico
que garantizara "que el trabajo del profesor sea aprovechado por

el alumno, y también gue los estudiantes acudan con interés a
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tag.cldtedras y.su.hdbito.de estudio perdure durante toda su vida
profesional."(1) -

 Para 1971 comenzaron a funcionar fonotecas en la- Facultad de Me-
dicina v ‘en el plantel Naucalpan. del CCH.

Este ambicioso proyecto de reforma contaba con elementos moder;,
nizantes con los cuales el rector pretendia elevar‘el‘nivel de:

la Universidad hasta alcanzar una excelencia academ1ca compara' 

ble con cualquier otra Universidad internacional de prestlglo.
Dichos elemntos son:

*.la propuesta de integrar un sistema nacional de educac1on su—

perior, unificando créditos académicos; elaborando p

estudio flexibles, facilitando la ejecucidn de proyectos de
cooperacién interinstitucionales.
Todo 2110 con el objeto de "sentar las bases’ para“ désérro—

llo nacional y =sguilibrado del sistema unlveraltarlo como par-
te de la realidad del pais."(2)

Modernizacién académica: elaboracién de material didéctico:
elaboracién de un sistema nacional de-evaluacidn y-.certifica-
cién del aprendizaje; "mayor eficiencia en el proceso de ense-
flanza-aprendizaje a través de la préctica de. la sistematizacidn
de la enseflanza, teoria y técnicas tomadas de las practicas
pedagbgicas de la universidades de los paises desarrollados

(a través del Programa Nacional de Formacidédn de Profesores)
(...) todo elleo orientado a conscguir una Universidad més
‘racional' y orientada a la eficiencia."(3)

* Modernizacidn institucional: "establecimiento de un sistema
permanente de evaluacién institucional y de proyectos acadé
micos (autoestudios) con el objeto de estimar los reguerimien-
tos de la sociedad hacia 1la universidad (demanda educativa y
necesidades de desarrollo nacional); plancacidn téecnico-admi-

nistrativa acorde con las variaciones regionales."(4)

Sugerencia de alternativas de nuevas unidades académicas: es-
tudios interdisciplinarios, sistemas flexibles, modalidades

extraescolares, "departamentalizaciédn, troncos comunes, cré-
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gitog-acaddémicos. (...), a fin de posibilitar l1a adecuacidn ccns-
tante de la universidad a los reguerimientos cambiantes de 1a
sociedad. : blsgueda de una universidad moderna contraria a su

antecesora, la universidad tradicional."(5)

* “"Pragmatismo econdmico, al pretender vincular mds a la universi-
sidad con la produccidn, sehalando la necaesidad de elaborar pro-
yectos de cooperacién para incorporar la tarea educativa a las
empresas publicas y privadas. De ahi, entre otras cosas, la in-
sistencia de buscar salidas laterales que capacitaran para el
trabajo productivo y el establecimiento de béchilleratos de ca-
rdcter terminal."(6) : '

Estos elementos modernizadores se mezclaron con ciertos elementos
democratizantes: permitir la apertura de la Universidad a:todp aquel
gue quisiera ingresar a ella; defensa de la autonomia universita-
ria sobre todo ccmo arma que permite a la Universidad gobernarszs a
si- misma; propuestas de reforma al gobierno universitario que
permitiera la participacidn de docentes y estudiantes en las deci-

siones de la institucidn asi como en la eleccidén de autoridades.

Esta mezcla de diversos componentes didé como resultado un proyec-
to de reforma que acabaria por transformar a la Universidad en

una institucién moderna, es cierto, pero mads democratica, lo cual
se antoja imposible si sabemos que las instituciones sociales es-
tédn condicionadas por un sistema econdmico vy politico, caracteri-
zado por la dominacidn de una svla clase socizl! v en el zue iz

apertura politica no ha sido suficiente para permitir_una parti-

cipacién realmente democritica en todos los Ambitos sociales.

Durante los afios setenta la UNAM fue presa de una cruenta situa-
cidén politica:el ejecutivo federal permitid que en su interior se

desatara la ola mids grande de violencia que jamés hava vivido la
Universidad; asimismo, consintid la nefasta campaia de despresti-
gio que se difundié por todos los medios de comunicacidn. Ante
esta situacibébn, PGC siempre mantuvo uns actitud de didlogo, invi-
tando a la reflexién y denunciando los desbrdenes generados por

golpeadores pagados, pero no fue suficiente. El propio rector afir-
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md, tiempo-después que no habia mas salida gque-su salida y al
renunciar se pierde su proyecto de reforma y se instala una rec-
toria autoritaria desterrando toda posibilidad democrética de
reformar a la UNAM.

En esta nueva rectoria se logrd imponer el orden a través de 1la
coercidn, el movimiento estudiantil y sindical fueron vistos
como elementos dafiinos a la vida académica y, como tales, se les
dio el tratamiento que merecian: se utilizd la fuerza piiblica
para apagar los brotes de organizacidn estudiantil y para impe—
dir gue el STUNAM realizara una huelga. ‘ s
Los efectos de esta gestién fueron nocivos para el ya deterio-
rado nivel académico, sobre todo para las licenciaturas las cua-
les se abandonaron en pos de una mejoria en los niveles siguien-
tes lo gue, de todos modos, no se logrd. Asi, la Universidad
obtuvo el orden necesario para trabajar y 1o haria en un ambien-
te despolitizado en donde la inguietud estudiantil se manifies-

ta mis esporddicamente.

Hasta la fecha la M&xima Casa de Estudios. contintia empefiada en
permanecer aislada de la realidad nacional’, en preparar profe-
sionales liberales con un alto "nivel devahalfabetismo politico"
(7) producto de la eliminacidén de cualquier indicio de activi-
dad politica en el campo universitario, inclﬁso de cualquier
actividad estudiantil y docente que signifique una mejoria en

el bajo nivel académico, la burocracia universitaria se hace
siempre presente para frenar cualquier indicio que amenace con
modificar cualquier rasgo del status.actual.

"Al transmitir un saber técnico despojado de sus implicaciones
valorativas, éticas y politicas, al esclavizarse los dictados
del mercado, al hacer del conocimiento una forma de aproniacidn
personal, al dirigir su accidn cultural hacia individuos y no a
grupos sociales, al negarse a recuperar las formas de cultura
popular y restringirse a reproducir las formas de saber dominan-

tes, al hacer todo esto la educacidn superior estd contribuyen-
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do positivamente o despeliticer la sociedad."(8)

Esta es la funcidn que cumple la Universidad después de que di-
ferentes. fuerzas politicas se debatieron en su interior y quien
gand finalmente logrd imprimirle la caracteristica de una Univer-
kSidad vejéda, incapaz de procurarse una existencia académica
%y de investigacidén- creativa, actual y Gtil a la sociedad mexi-
cana.

ﬁa?derrota del proyecto del Dr. Pablo Gonzdlez Casanova ilustra
“ia“forma en que influye sobre la vida universitaria, el ambiente
‘éoéiai, politico y econdmico que vive el pais y ademds demuestra
gue "un ‘proyecto serad mas coherente si se produce en una siﬁua-
cidén de consenso universitario que si surge en perfodos de cri-
sis. estructural de la universidad."(9).: ‘
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