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I N T R o D u e e I o N 

Este trabajo obed•ce al interés personal de profundizar en 

el estudio de la cinematograf'ia mexicana; a lo largo de la 

cat·rera, mediar1te s1,..1 plan de estudios vigente, obtuve las 

herramienta'3 necesarias para comerizar· un anAl isis mas profur1do 

de este tema escogido por el gusto y la atracción qu• el cine 

provoc:6 e:n mi, hasta co11vertirlo en una pasi6n personal. 

Luis Echeverria Alvaraz, como presidente de la Repablica 

Mexicana en el periodo 1970-1976, impuso lo que podriamos 

denominar estilo de gobernar, través 

especificas en diversas ramas de la vida nacional encaminadas a 

satisfacer sus objetivos politices. 

Al frente de la industria cinematogrAfica, y responsable 

también de su digamos resurrección. estuvo su het·mano Rodolfo 

Echeverria Alvarez.. Este encar96 de mediatizar las dos 

premi~as b&sicas: lo necesario y lo permitidoi para nadie es un 

secreto que la combinación <no siempre justa> de ellas es 

fundamet"tal para mantenerse en el plano del poder. No obstante. 

el cine vivi6 una interesante etapa en la cual el gobierno tuvo 



un papel decisivo: el apoyo en las decisione.s transf'ormadoras de 

la industria y la it,yec:ción de recursos económicos formaron parte 

del proyecto conocido como Apertura Democ:rAtica. con miras 

recuperat" la credib i 1 !dad hacia el sistema estatal mexicano. 

despues de una serie de errcwas en materia de gobierno (desde 

hace muchos al"ios) y qua desembocaron en saveros conf'l ictos 

económicos. Politices, sociales y culturales. 

El conocimiet,to e interés por el tema no s6lo se debi6 

través de su estudio et' la matet·ia de Sociologia del Cine 

,Mexicano I, impartido en la Facultad de Ciencias Politicas y 

Sociales por •l prof'esor (y ahora Director de Tesis> Gerardo 

Salcedo Romero, sino también por la obs•rvaci6n del trabajo 

f'ilmico realizado aquel periodo y del que di,icilmente 

puede af'irm•r que existe una superaciOn en t4llrmit"ios globales 

desde entonces. 

Pero el gusto por el cine f'ue un proce~o que requirió de 

diversos prof'esores y puntos de anillisis. enriquecer mi visión 

del quehacer cinematogrAf'ico necesitar• de una int~~ iorizaci6n y 

sobre todo V"'"• estrecho contacto con esta área de 1;;:1 comunicación. 

Sin embargo, este primer e~f'uerzo sistemAtico de investi9aci6n 

cuenta con todo el interés que. como profesional. 

r•sponsabiliza en todas las actividades en las cuales paticipo. 



Ahora bien, como egresado de la carrera de Ciencias de la 

Comunicaci6n, creo en el cine nacional y sus posibilidades (que 

considero muy amplias>, y si bien no podemos hablar de 

escuela cinematogré.fica netamente mexicana, hat'l existido algunos 

acercamientos a una forma narrativa propia que se debe explotar 

hasta lograr un cine que refleje la pluralidad que da la 

experiancia de casi 100 a~os en el mano del medio. 

RUBEN GARCIA FERNANDEZ. 

México, D. F. 

Febrero 6 de 1992. 



"Hoy los temas qu• importan al 
pats son otros. Si Marta F•
ltx tuvi•r• d•lant• a Marta 
RoJo no dudo qu• l• P•dirla 
un r•~resc:o o una caJettlla 
d• Marlboro. Y sin a.bar90 
Marta AoJo •• una ac:trtz c:o•o 
JaN•• pudo ••r la F•ltx." 

Paco Ioranac:to Tatbo I. 

Cuando el cinematógrafo da los her~anos Lumi6re llag6 

México a trav•s de Claudio Fernando Bon Sernard y Gabriel Veyre 

•n Agosto da 1896, su función primordial ~ue la de captar el 

movimiento de los objetos para despu•s reproducirlos en la 

pantalla. En aquel entonces la recién nacida cinematografta 

distaba mucho de obtener el calificativo de lenguaje arttsttco, 

elemento transmisor de ideologta, instrumento del conocimiento, 

~6brica de mitos, documento histórico, industria y, al ~inal, 

convertir las peltculas en producto mercantil. Servia 

fundamentalmente para captar imA9en•s "en bruto" como b~ !!!!'.a-ª!il-ª 



9~ !s sªme~os 9~ º2!2c~~ s f~!ª~12 ~~s!2Dª!L Egcf !c!2 º!ª~ ~ 

~ª!2ª!!Qz.. S! S!cQ2! g~ !s ~g~b~ !Ci:!~~ c. 51 ~ªºª! g~ !ª ~!22.:.. 

A medida ·~ue el it'wento se popularizó y s1..4s aplicaciones 

variaron. su concepción primaria (que era c 1.::insiderarlo ut' 

de eXP•::!r imentación cier;ti fica para captar el instrumento 

movimiento> rebasa hasta verse seriamente transformada bajo la 

inf'luenc:ia de forjadores de la narrativa visual como el f'rancés 

Georges Mel i~s que como buen hombre de teat.t·o convirtió al -.:ine 

espect•c:ul·o. los maestros britAnic:os de la Escuela de 

Brighton que interrelacionaron a las imi!i9enes hasta obtener lo:s 

principios bAsicos del montaje. Mas tarde Charles Pathé <190!5) 

f'und6 la primera industria c:inematogré.fica y con ella la 

concepción intrinseca de s1...1peditar •l trabajo a la recuperación 

económica, base del sistema capitaliata de producción. 

Con la Ravoluci6n Mexicana la captación de la realidad 

somete por la via trashumante, el primitivo cine mexicano 

intenta captar todos los aspectos del hecho y con ello surge la 

noticia c:inemato·;u-Af'ica. la vista obtiene un desarrollo narrativo 

c:on inicio. conf'l icto y f'inal. basado sobre todo en 

descripción cronológica de un hecho temporal. Durat'lte 

la 

el 

conFlicto armado n1.~estros primeros realizadores tuvieron 

grandes e:spectativas porque las condiciones para una coritinuidad 

en el proceso de producciOn. distribuciOn y extiibici6n eran 
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precar· ias. 

En Estados Unidos,. D. W. Griffith realiza en 1915 ª!C~b gf ª 

cinemato9rS.fico silente a su fase de madurez a través del montaje 

temAtico y el de elementos técnio::os que se convirtieron en 

fundamentales en el desarrollo de la trama filmica y en su 

cotlsol idaci6n como industria mutldial. 

Una ve:z terminado el conflicto. el cine en México creciO 

hacia el lado de la exhibición en vez de la producci~n. El 

$istema politico era muy celoso de la ima~en que de él S• 

propagara. aunque S! 8!d~2mé:!!!.i.! §t:!~ <1919) de Enrique Rosas 

una de las escasas poal iculas que fusionan la realidad con la 

ficció1-.,. basAndose: en un escandalo polttico-policiaco. que a su 

vez reportó enormes ganancias e:con6micas al exhibirse. El riesgo 

que implicaba el tratamiento de temas "delicados". mAs al!ln en 

pantalla, como la denuncia ante el fenómeno caudillista el 

partidari"Smo. impidieron que el cine 

contemporAneas. 

tuviera reflexiones 

La llegada del sonido a nuestro cine aprovecha las bases ya 

sentadas por la narrativa muda, el analfabetismo de la poblac16n 

y la prohibición del doblaje de las pel tculas extranjet·as; 
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pt·opicia, er1tonces, q1.~e un maYor nl!fmero de personas compartan y 

tengan oferta mAs ac•:irde cot"'I St.f realidad. El nacionalismo 

pt·omovido por los re9irnenes revoli.icionarios se orienta lo 

formal por medio del autoritarismo y se le despoja de un 

contenido profut'\do y plural, se p1.1ede hablar de una nacionalismo 

iconogré.fico sin que sea reflexivo. ni critico. 

Bajo esta visión a grandes rasgos esbozad• de nuestra 

cinematografia. hablaremos ahora de ci.iando el cine sent6 las 

bases de la que pot· algunos af"ios se cot'lsider6 una da las 

principales industrias nacionales. 
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rHl i;; 11n1 a L. 

Como elemento fortuito que surge inmerso an una bl!lsqueda 

narrativa, as1 podriamos considerar a S!!l! ~!J ~! B!!CSb2 !at:9t:lsl~ 

(1936> da Fe..-nando de Fuer1tes, dentro de contexto cinematoo;rrt.fico 

ya que después de una set"'ie de bl!lsqt.~edas sobre la alterriativa qu• 

diera lA competencia necesaria al mercado norteamericano y 

Star System, nos encontramos ante pelicula que ofrece 

costumbres, tipo e idioma com~n al póblico de México. De alguna 

manera signi f'ic·~ un recurso con el cual 

medio de un nacionalismo muy sui generis. 

identificó por 

Dentro d• esta misma perspectiva podemos ubicar el 

syrgimiento de Tito Guizar y Esther Fernéndez como las primeras 

f"iguras, aspirantes a estrellas, del cine: nacional s todavta mé.s 

es el premio internacional a la mejor fotografta que consigue 

Gabriel Fi-a:ueroa c:ot'l ésta. pel tcula en el Festival de Venecia de 

1939. 

De alguna manera habi.ta dado cor. la fórmula 

cohesionar ta la produc:c:iOn o::inematográ.f ic:a en los arios 
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posteriores., ya que 811~ ~t:! !!l B!MlSb9 !lt:ªt:!9~ es la base 

fundamental del género de la comedia ranchera (hijastra de la 

comedia musical estadaounidense y el western) y que a su vez 

tiene ant.ecede:ntes en la tradición teatral e:spaf"íola, del sainete 

madrilef'k1 '' ••• incorpora el 9usto por el asunto jocoso. por la 

compl icaci6n futi 1, por las temperaturas de suparf'il:ie., por los 

enr~dos de base de malentendidos, por la resolución arbitraria de 

los conf'lictos sentimentales y cierta gracia verbal ••• y de: la 

zarzuela tomar la tres dQ elementos f'undamantales1 la 

desenvoltura de s.us personajes celosos de intimidad. los 

intermedios cantados como incentivo de acción y la explosión 

animica proyectada en la m~sica alegre ••• "(1). Todo ello sazonado 

dentro del melodrama donde la imagen de México se reduce a la 

extensión de una hacienda en la cual la protección de la 

virilidad y del "ego mexicano" se hace por medio de canciones 

tipicas, la sumisión y la obediciancia son llevadas al grado en 

que logran entusiasmar no sOlo al p~blico nacional sino al 

latinoamericano. 

Al af"io si9uiente. en 1937. se hartan 30 peliculas <13 mas 

que en 1936> y como nunca f'ue cat·acteristica de los productores 

mexicanos la originalidad o la exploraci6n de nuevas alternativas 

de expresión, la tendencia generalizada seguirla la pauta marcada 

por la f6rmula exitosa ya probadas los alardes individualistas 
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junto con la m~sica popular asimilada de la tradición teatral y 

radiofOnica. Para 1939, entre las 47 peliculas realiz•das, 

podemos observar má.s de una veinter1a de exaltaciones folklOricast 

!!~re~ ªeª~ª' ~~~!~Q b!oQQ. b~ 5!sc.i::a ~~! mª~!!sbi· Yo ~i~ie 

ªWQ.t:, &:ªo~g ª ID.! 5!~.t:.t:ª• etc. Es interesante sef"'ialar el 

surgimiento de .Jorge Negrete como figur·a nacional y fuerte 

competidor de Tito Guizar, aun-::it..'e para entonces se contaba ya con 

un buen n~mero de actot"es y tecnicos con algur1a experiencia de 

HollywoodJ varios de ellos colaborarlan con al cine mexicano, tal 

es el caso de: José MoJica, U .. ,pe Vélez, ·et "Indio" Fernilndez y 

Dolores del Rio. 

En 1940 el Estado. por su parte. intentó apoyar al cine 

con medidas administrativas tales como la distribución del tiempo 

en pantalla de filmes extranjeros y nacionales. asi como la 

prohibición del doblaje de peliculas extranjeras -de alguna 

manera no se queria entorpecer la magia que las peltculas en 

espaNol hablan creado en el póblico, y los beneficios econOmicos 

que el lo reportaba-. Pero lo cierto es que: el cine: mexicano 

parecia condenado a una especie de cr·isis por el agotamiento de 

la comedia ranchera; la produc~i6n vio disminuir su nivel y el 

cine hizo suyas las ~luctuactories politicas que trala consigo el 

cambio presideticial. Pese a el lo. Juan Busti l lo Oro consigue un 

éxito taquillero c:on Bb! :!!á~! ~! ~~~ª!!~· que convirtió a Mario 
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Morerio ."Cantinflas" eri utia de las estrellas mas populares del 

cine en espaNol. 

Poco antes de iniciarse el sexenio del presidente Manuel 

Avila Camacho (1940-1946>, ocurre un incidente favorable p&ra 

nuestro cine,. pero que per judicO enormemente al mundo: La Segunda 

Guerra Muridial. Con ella se desatan una serie de desórdenes y 

juegos de intereses que llevaron a los Estados Utiidos (mayor 

productor f'i lmico de aquel entonces) a participar en 1941 en el 

conf'licto armado, y entonces nuestra todavia joven industria 

cinematogré.f'ica entro al plano del mercado mundial a manera de 

relevo. Por lo tanto, fue obra de la casualidad el hecho de 

que México tuviera entonces la responsabi 1 idad de tomar el 

control de la industria del entretenimiento. sino que " ••• los 

Estados Unidos prefirieron apoyar la cinematografia de un pais 

como México sobre la de un neutral tan sospechoso como lo era 

Argentina en el campo de batalla ideol6gico. politice y económico 

que representaba el mercado latinoamericano. Le tocaré pues al 

cine argentino enfrentar una terrible: crisis y ceder a México el 

primer lugar de producc:iOn de cine en ca5tellano ••• " <2>. 

Fue la ocasión propicia para demostrarle los Estados 

Unidos que la. oportunidad brindada no iba a s•r desaprovechada. y 

que la ind•.,stria con tantos esfuerzos erigida tendria mejor 
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momento. Ante tales espectativas. el pa!s vio seriamente 

mejoradas sus espectativas productiva5 <como abastecedor de las 

naciones en guerra) y el cine no podria ser la excapci6n. Anta 

la saturación que: provoc:6 el género folklórico musical, el cine 

se convirtió en algo poco atrayente en el espectador nacional Y 

extranJeroJ principios de los aP"ios 40 expropiAndose 

cualquier obra literaria disponible, el cine mexicano descubre 

través del mundo novelesco de R6mulo Gallegos, el melodrama del 

regionalismo continental ••• " (3). Detspués de 1940 Y durante los 

10 aP"ios que siguieron <la época dorada ab~rca el periodo 1936-

1945 aproximadamer1te> el cine nacional conoci6 su •XPansi6n 

industrial y artlstica que lo hizo conocido todas partes. 11 La 

producción ~!!mica sube da 27 (1940) 121 (19:50>1 los 

cinematógrafos de 830 <1938) a 2,459 <1953>; y los frecuentan de 

66'000,000 (1938) a 162'000,000 <19~4)~ que da casi 7 boletos por 

habitante, algo próximo a la asistencia de Europa. Esta expansión 

se debió a dos medida:. de protección que el gobierno de CArdenas 

habla iniciado,, y al favor del pl!lblico C60X de espectador•s para. 

los Filmes mexicanos después de 1950). En f'in,, México se asegura 

por medio de sus exportaciones el primer lug~r en los mercados 

hispánicos.'' C4> 

Para mavor fortuna debutan en 1941 dos realizadores que 

habrán de ser Pilares del cine de calidad de e:r"1tonc•s1 Emilio 
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Fernández "El Indio" con bª ia!!! sfg !ª ee~ié!:! y .Julio Bracho con 

lB~ g~~ ~i~meQ~ ~~~2t: Q20 §im2ol-

En cuanto la estetica hay qu• destacar la linea 

nacionalista que habla estado promoviendo y estimulando desde 

que .José Vasconcelos estuvo •n la Secretaria de Educación PQblica 

durante ~1 gobierno de Obre96n1 la exaltación de los valores y 

simbolos nacionales habian ocupado la mayor parte de sus 

esfuerzos. en lugar de ~ormar una conciencia critica y analitica. 

tanto individual como colectiva. de nuestra naturaleza que nos 

permitiera una evolución constante al interior. Hasta 1942 la 

mayor aspiración de un personaje ind!gena •n el cine era 

equipararse con Juan Diego <.1os6 Luis IbAnez> que aparecla en b~ 

~!c2~n ~~ gyª~ª!~e~ de Gabriel Soria. pero al ª"º siguiente surga 

!!!'.!!!:.!!! ~!!O~~l!!t:!e de Emilio Ferné.ndez y se modifica •l panorama.a 

se impone el uso de una especie de moda dentro de la concepción 

de lo mexicano1 es as! como las heroinas eran mujeres sumamente 

bellas <Dolores del R1o en su r•greso como estrella de Hollywood) 

forzadamente ubicadas dentro del contexto indigena, pero c:on la 

combinación de naturaleza y pai$aje se lo9r6 rescatar una 

corriente que nos distinguió ante el mundo como interesantes Y 

ex6ticos < en parte el mérito lo tuvo la fotogra~ia de Gabriel 

Figueroa). 
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Sin embargo, es dudosa la imagen de nosotros mismos 

creada porque convencer a un pl!ibl i~o qlie desconoce toda nuestra 

cultura y realidad es relativamente fAci 1. pero lo curioso del 

asunto consiste en que al pl!iblico mexicano le gust6 la ima'iJen que 

de sl mismo crearon -de alguna manera la melancolta que el 

espeu:tador coml!ln siente por las producciones de la llamada Epoca 

de Oro, dificulta la aceptación de una alterr-.ativa que. detsenc:ante 

el mundo con el cual enso~amos-. En cierto modo se intent6 

revalorar la belleza del indtg~na <m6.s bien fincando'óe en 

actitudes enormemente exageradas y cualidades flsic:as>. ademas la 

incursión de actores profesionales dicho proceso de 

reconocimiento de nuestra identidad, puso en contradicho la 

int.enci6n1 en este sentido cabe aclarar que pese al deseo de 

captar asuntos mexicanos sin influencia exten'\a, el cine mexicano 

actuo bajo la sombra del modelo nort~americano. todo estaba 

artificiosamente combinado para crear este ambiental gé:nero, 

escenografla, ritmos de acciOn. vestuario. tipo de edición, 

paisaje. modelos de conducta. accesorios. etc. 

En 1942 crea el Bar-.c::o Nacional Cinematogr•f'ic:o por 

inic::iativa del Banco Nacional de México (con el respaldo moral del 

presidente Avila Camacho)~ se capitaliza aón més a la compa~la 

Grovas para c:iue ha.o;ia 20 pel tculas al ario y. dentro de un proceso 

tlpico de cot'\centraci6n, van abandonando el terreno los peqt.tef"ios 

productores incapaces de competir. Pero tal vez lo mAs 
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importante doi!: ese arlo fue el s1..u-9imiento de una estrella que 

hast,:\. nuestros dias s191..~e siendo la Ultima diva del citie 

nacior1al: Maria Félix. Desde su lanzamiento en la producciOn de 

Miguel Zacarias S! e~tiéo 9§: !!!~ ªO!m2~, tanto el cine como la 

sociedad mexicana aprendierot'l a vivir· como las ciudades mas 

cosmopolitas. donde las vida de un personaje inf'luye de manera 

determinante eri las modas. los comentarios generalizados y las 

9anancias econ6mi•=as prod1..1cto de la venta de esta imagen lle9ati a 

niveles socialmet'lte importantes; esta mujer implantó el 

fanatismo. seg;uidot·es. id6latr1as, tumultos, cartas amorosas y 

fetichismo una sociedad que: Jug6 ser el Hollywood 

latinoamericano y sentirse el centro de: las acciones má.s 

importantes del m1..mdo. 

1943 fue aón mt.s brillatite. Se lle96 a producir un total de 

70 pel ic:ulas (cifra nunca antes alcanzada por ningl!ln cine en 

nuestro idioma>; se dieron los primeros grandes triunfos del 

"Indio" Ferntt.ndez con E!2!:. '2!!~~!:5:!:.!!• considerada como " ••• la 

pr"imera obra maestra del equipo Indio Fernéndez-Gabriel Figueroa, 

y quiz&. la ónica aproximada a esta desi9naci0n ••• "<S>, debido 

que se abordaba el tema revolucionario de:sde una visi6n muy 

mexicanista y ciertos momentos desencantada del proceso de 

autoreconocimiento <aunque no del todo). 
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A la formación del Banco Naciot-.al Cin>:!.rnatogri!lfico sumo 

" ••• la adquisición de t~cnol•::i9ta, materiales v asesora.miet-.to 

gustosamente surtidos por Hollywood, el reclutamiento de 

trabajadores matii.tales e intelectt.tales acor·de con las nuevas 

riecesidades v prit'h::ipalmetite el retir··::i de las comparilas 

norteamericarias de cine dententadoras del control i:-4~ las 

pantallas del continer-.te, todo el lo e:;e conJ•.t9a para impulsar el 

asalto cualitativo de .. n1a incipiente actividad citiematográf"ica, a 

la necesidad de Utia nueva industt~ta mé.s orgánica, 

capitalista ••• "(6). Ademas de consolidarse también el "asalto" 

la literatura en busca de adaptaciones para el medio, fiebre 

iniciada con Q.2~!!. ªª!:.!:!!!:!:~ <1943), r1ovela escrita por ROmulo 

Gallegos y dirigida por Fernando de Fuentes, v que en s6lo dos 

af"'ios lle96 a niveles elevados debido a la adaptación de al9unas 

de las obras de Sha~;-=~?eare, Pé:rez Gald6s, Gallegos, Alarcón, 

Blasco Ib&f"iez, entre otros, hasta llegar a la ci f'ra de 75 

producciones en 1944 v ~onvertir a la cinematografia en la 

tercera industria del pais (por importancia y ni!tmero de divisas 

que atra ia). 

Los directores de cine manejaron las temáticas de formas 

diferentes, basAridose en cualidades individ1.1ales, es a-si com•:i 

.Julio Bracho instaló el tema social con contexto citadino en la 

muy celebrada ~.!.~!iiD~Q aro~!:!~!:~!: (1943), Mi9uel Contreras Torres 
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rindió tribu+-.. o a la literatr..wa nación~!, con su .versión de 65! ~.!92 
:.:· .. _ ,,_ 

!O~~il 9§! E:it:2 E:~r.!ft~ (1943> y Alejandr~- Gal indo realizó I.c!t?!:!Dª! 

9~ ~~~!:i~ii! e 1943>; en el las destacan las· act~'~ciOnes de Dolores 

del Rto, Pedro ArmendAr·i::, Andra Palma, Manuel Medel y Marta 

F~lix, considerados ya corno importantes ejes- de;taquilla. 

Par·a los. af"ios de 1944 se 'furidaron- los Estudios Churubusco 

Cen respuesta a las ne~esidades Productivas de la industria) y se 

c:onstitr..~yO la Asociación doa Productores y Distribuidores de 

Pel tcr..1las Me;<1•::anas en un esfr..1erzo por canal 1.zar las producciot"lez 

a todos los met"cados encomendados. Tambien se inte9r6 la Academia 

Mexicana de Ciencias y Artes Cit1ematogrAFic:as •:¡ue ar1ualment~ 

entre9aria el premi•:o "Ariel" a los mejot·as esfuerzos, al modo de 

los "Osear" h<:•llywoodenses; la primera peltcula en recibit·lo 

b!! ~~!:!:!!S!! 0943) de Roberto Giavald6n. 

Posiblemente este "boom" hubiese. contin1..1ado de no Presentir 

que la guerra estaba por termir1at· (y c:on ella la bondad 

americana) J ante tal perspectiva. empezaron a agitarse los ánimos 

hasta llegar a la po11tica sindical de "puertas cerradas" en 

1945, ya. que se temta que con el 'futuro descenso de la Pt·oducc:tOn 

la industria no p1..1diera alimentar a los miembros existentes hasta 

entonces. es as! que si et1 1944 debr..~ta,-on 1-4 directores, para 

éste af"io solo uno pudo hacerlo. "Además. esta! 16 una guerra 
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sindical entre las infanterias de c1ne, es.o:.o i:is. los tecnicos 

menor e~ y los empleados de las salas (proyeccionista5, 

acomodadores, etc.) y la aristocr·acia encabe::ada por los act•:lres 

Famosos. Ca1;tinf'las y .Jor9e Negr-ete fueron los lideres del 

m0Vimier1to de reivindicacit!ln de los dered·,os de l•:lS ricos 

contra del avora=amiento de los lideras banales <que si lo eran) 

de los P•:lbre!:" (7). DesP•.iés de Lma serie de enfrentamiet;tos 

consumó la división legitimada por un laudo del presidente Avila 

Camacho: los pobres y sus lider-=:s se a9ruparian eti el s. T. I. C. 

<Sit;dicato de Trabajadores de la Industria CinoamatogrAfica>. 

prohibición de hacer peliculas de largometraje; las estrellas y 

sus alternantes, director·es, fot69raf'os, etc. en _el s. T. P. c. 

<Sindicato de Trabajadores de la Producción CinematogrAf'ica>. 

Dentro de est•::: ambiente que circunda al cine destaca 

ge.oe.!mª (1945) de .Juan Bustillo Oro, donde los hechos <la 

viri 1 idad por ejemplo> y sus si9n1 f'icados se sobreponen una 

producci6n m1riima. bª E~.t:!ª <1945> de Emilio Fernández y ~e.me~Qt:! 

~in !iQ!:QtJª (1945) de Alejandro:i GalitidO tiener; exit.:i debido a los 

temas mexicat;istas ~· citaditi•:is, respect.ivamente, adémt&s de contar 

con la set;sibi 1 idad especial de sus directores. 

Por lo demé.s, l•::os n•.:wteamer icanos, ya pasada la 91..hEn-ra. se 

dedicarian a cobrarse su no bien inteticionada Fe: por medio de 
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las distribuidoras Cla Coh1mbia adqLdrir!a el control de las 

cir1tas de Cantinf'las al comprar los derechos de distribución 

muridial) • productoras sL1bsidiarias, la participación importante 

en las acciones de los Estudios Churubusco, hasta adentrarse • 

inf'luir decisivamente en los destinos de nuestro cine. Arite tales 

condiciories podemos af'irmar que el ciclo de formación industrial 

cerró porque ya no hubo crecimiento ecoriómico ni expansión en 

el ni.!.mero de salas de proyección, la competencia real con Estados 

Unidos n•"'nca se dio y los nueve arios que van desde la primer-a 

Pel icula económicamente importante para nLlestro cine en 1936 

hasta la terminación de la guerr-a en 1945 parecian no haber sido 

suf'icientes para aprender el of'icio. 

Et'l adelante el cine deambl,..flarta entre cabarets, r-anchos. 

hogares pobres y de clase media y un universo 

pseudorevolucionario muy institucional <todos bajo el signo 

inmutable del melodrama>. Mientras tanto. el presidente Miguel 

Aleman Valdés <1946-1952>, en vista de que el cr•cimiento 

económico habia aminorado. radicalizó at!ln mas las medidas tornadas 

por su predecesor de acuerdo con la politica de: protección & la 

c:lase dominante y en donde la transf'e:rencia de capitales del 

Estado hacia la iniciativa privada -nacional y extranjer-a- no se 

hizo esp•rar. A pesar de la situación, representó un verdadero 

ali•nto la Palma de Oro Ex-aec::iuo que recibió f!!e..t:!!!. ~§09.~!~t:!!! 
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(1943> en el Festival de Carines de 194€.. porq1.1e en adoi!lante las 

pel ic1.1las q•.ie despierten la atetiCi6n extr·anjer&. para México serian 

escasas. con excepci6n en la import:.ante labor de L1.1is Buf"iuel. 

q1.1 i en real iza §t:!!O ~~á.!DQ < 1945 > Y b.9.! Q.!!:!.!.9~92§ < 1949) , a1.mque 

su mejor momento se reservarla para los arios 60. 

De i•31.1al manera serA destacable ~2~2!;:?.:Qá !9:~ E:S!!2?:!!.! (1947> 

de Ismael Rodrigue: como una cinta qUllf! expone el populismo 

urbano y la uti 1 izaci6t1 exitosa dal lenguaje, traducido er1 

grandes ber;ef'icios económicos ademas de que el póbl ico consagra a 

Pedro Infante como ido lo c:on sus pel iculas: !::!!!:!;:'!9~~ !9::§ i::.!69:!!: 

(1948>. b2'.! !;:r.~'.! b~~á!-~SiQ~ <1948> o bª gy~jª O!!i!:! <1949), sin 

contar con las segundas partes e><i tosas que tuvieron algunas de 

ella~. 

La transportación de la temtttic:a provir1ciana a la citadina 

se refleja en producciones como b~ 9!9:~ª ~r.r,gg!l!A9ª <1947> de 

Roberto Gavald6n dot1de se buscaba <f'atal error) competir con las 

producciones amer ic~nas, ahora que ésta habla retomado las 

riendas del juego. Sin embar90, todavla encontramos la 

per·sistencia de Emi 1 io Fernández en la combinación d• temas del 

campo Y la ciudad en pellculas como BiQ g§E2D9.!~Q (1947) con 

afortunados momet1tos, pero definitivament..:! la tendencia es otra 

ya: la intolerancia familiar es plasmada por Alejandro Galindo en 
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En 1949 las 1·umberas Ma. Antonieta Pons. Leticia Palma, Rosa 

Carmina. Meche: Barba y Nin6n Seviila agitan las emociones del 

pl!Ablico. pero sobre todo l!!ista l!Altima loo;ra atraer la atención del 

p~bl ico europeo y obtener coma1-.tarios halai;iadores de la critica 

especializada de Francois Truffaut o Jacques Audiberti. quienes 

descubren •n ella un potencial •xpresivo pocas veces logrado en 

una artista y que 

logra maximizar. 

B~!!!:l!=:!::!!:~t!: <1949) dirigida por Albe1·to Gout 

También el comediante Germt..n Valdés "Tin T•n 11 con ~! B!!X ~!!! 

ª!!tt.!2 de Gilberto Martlnez Solares lo9ra un trabajo notable 

dentro de la concapci6n urbana de lo cómico. Pero lamentablemente 

el cine contin~a deambulando sin tener una meta fija; los 

productores temerosos de la d•scapitalizaciOn mantienen una cuota 

fija de producción. propiciando el empobrecimiento de: los 

recursos; dentro de este contexto surgió el monopolio de la 

exhibición propiedad del poblano-norteamericano Jenkins y sus 

socios Alarc6n y Espinoza Vglesias. con la invasión de las 

pantallas por el cine de Hollywood; y aunque el cine continuó 

creciendo numéricamente <mA.s de 100 peltculas en 1950), no 

podemos afirmar lo mismo en términos arttsticoa ni estéticos, la 

oferta de: pel tculas mexicanas pareciera enfrentar a un pt!lbl ico 
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en 

19 



E-a Preciso abordar la parte Juridica que circunda la 

actividad cinematogr•fica desde que el Primer 

Cinematográfico fue promt.,l.¡ado en 1913, siendo 

Reglamento 

pre:sidet"lte 

Victoriano Huerta y dentro de su artic•olado se "· •• prohibian las 

vistas de escet~d.S las cuales se cometian delitos y los 

culpables no tenian casti90, es decir que el hecho condicionante 

de la transgresión de la li31:y deberla ir aparejado por la pena 

impuesta por su comisi6n, ya sea a través de los medios del podar 

pl.!lblico, por las circunstancias o por la misma soci•dad ••• " <S>, 

mientras que el resto del ordenamiento contenta atribuciones al 

Gobernador del Distrito Federal para suspender la exhibición de 

cinta$ que contuvieran ataques a las autoridades, a terceros, 

la moral, a las buenas costumbres, la paz y el orden pl!Abl ico y, 

finalmente, condicionaba a los exhibidores la autorización 

previa c:e:nsura de los filmes por exhibirse, imponiendo sanciones 

a los infractores. 

Ante tal concepci6n del cine apenas unos af"ios ! legado a 

nuestro pais se impone ur1a refle)d6n: ?el arte se le.gisla?, 
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porque antes de que el gobierno de la epoca conociera otra 

aplicaci6n que no fuera la artistica y del espectáculo. no habla 

raz6n para considerar lo peligroso. propa9andistico o ideol69ic•:i 

del medio, y mucho menos cabe la posibilidad de que Huerta se 

adelantara a Lenin aproximadamente 10 arícis para afirmar que "de 

todas las artes, el cine es la mAs importante:", porque no era un 

ser dotado con el ir-•genio o la previsión necesria para deducir 

m\!tltiples aplicaciones de una actividad apenas explorada dentro 

de la sociedad mexicana. Parece que toda la it-.tenci6n de 

reglamentar correspondia al interés eminentemente PC•l itico que 

consideraba la imagen como una indiscutible prueba de la 

realidad cada vez mAs critica <ni siquiera era e:l negocio que mas 

tarde llegó a ser>. y al celo con que se cuidaba la imagen pudo 

mas que cualquier expl icaci6n artistica. 

Dentro de esta misma perspectiva, el Reglamento de C•nsura 

CinematogrAf ica d• 1919, con Ve:nustiano Carranza la 

presidencia, otorga a la Secretaria de Gobernación las func:io1-.es 

de censor al crear un Consejo de Censura. Pero como no habla 

supervisores ple1-.amente ide:nti f'icados. en la prAc:tica lo absorbió 

el Departamento del Distrito Feder~l. que sostuvo al .::1.terpo de 

censores y sus disposiciones no eran fedet·alas. 

Al parecer se buscaba evitar dec:i5.ior-.es arbitrarias <con el 
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reglamento et"I vigor era obvio esper&rsela.s> mediante recursos de 

revisión en casos de inconformidad, y ai!ln asi a11te una segunda 

11egativa de autorización, cabta la óltima esperanza que 

•xhibirle la pel lcula en cuestión al propio Ministro de 

Gobernac:i6n (lo i!tnico implorable era que éo¡.te fuera de criterio 

amplio. porque de lo contrario era como la batalla perdida de 

antemano>. En términos generales el ordenamiento consignaba que 

serian cortadas aquel las escenas que presentaran la apologia de 

algón delito. la forma de su realización o lo que considerara 

atentatorio a la moral y buenas costumbres. asi como lo que 

pudiera alterar el orden póblico. 

De igual manera el Departamento Central del Distrito 

Federal continóa con la labor de censura. dentro del gobierno 

cardenista, cobrando dos pesos por ca•ja rol lo de pel icula 

supervisada, aunque se haya creado la Ley de Secretarias de 

Estado y Departamentos Autónomos y el De.partamento de Autónomo de 

Prensa y Publicidad. 

Con la consol idaci6n del cine en Méxic:o, ya como industria, 

el gobierno de Avila Camacho articula tres mandatos alrededor del 

cine: 1) En 1941 crea el Reglamento de Supervisi6n 

Cinematogr&fica, que ya se insc:ribe plenamente la Secretaria 

de GobernaciOn. 2) Se introdLice la clasi~icaci6n por edades <A, 
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B. o C>. 3) Se crea 

la Dirección de 

Cinemato9rafia 

la Comisión Nacional de Cinematografia y nace 

Cinematografia; La Comisión Nacional de 

lo qLle en la Ley a ser El Cor1sejo Nacional 

de Cinematografia que tampoco funcion6 <art. 5>. 

V con estos antecedentes. cabe •sperarse una Ley de la 

Industria Cinematográfica en el af"io de 1949 <exactamente el 31 de 

Diciembre> con 13 articulos que recogen, primero, la tradición 

legislativa en cuat~to a la actividad cinemato9rAfica. segundo. el 

pensamiento proteccior1ista el cual los miembros de la 

industria deciden "cerrar" las puertas en todos y cada uno de los 

Ambitos del cine temet·osos de insubordinaciones dentro de lo 

que consideran "su negocio" y. tercero. una evidente 

desorganicidad las pol iticas de apoyo que acarrearan un 

desfase con respecto al progreso de la sociedad, la tectloloilia Y 

el lenguaje cinematogrAfico. 

El articulo primero de la Ley deriva del razonamiento de 

con5iderar al cine corno objeto de interés pl!lbl ico, y bajo esa 

Optica se otorga a la Secretaria de Gobernac:iOn las f'ac:ultades de 

re9ulac:iOn, apoyo y sancionamiento de todas las f'ases de la 

producción, distribución y exhibiciOn. Ante esto,, el cine se 

encuentra maniatado las disposiciones de Organo 

eminentemet"lte admir"listrativo •:::¡•.1e esta imposibilitado a concebir 
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al cine dentro de una actividad art.tsticaJ por muchos consejos 

nacionales de arte cinematográfico ciue formen y estén 

compuestos por represer"ltates de la Secretarias de Relaciones 

Exteriores, de Hacienda y Crédito P~blico, de Economta (ahora de 

Programación y Presupuesto>, de Educación PQblica, as! como del 

Departamento del Distrito Federal y la Dir-eción Genet"al de: 

Cinematografta, del. Banco Nacional Cinemato9r&f'ico, de empresas, 

asociaciones y sindicatos de: la industria, dificil concebir 

que por mayorta de votos se pueda decidir todo lo que un pais 

debe o no ver. Al parecer la obsesión de dirigir los destinos del 

cine, tanto en el Pais como en el extr•nJero, es mas imPot"tante 

que: las nuevas propuestas expresivas. que surgen en la praxis 

cinematogrt..f'ica. avidas d• un verdadero apoyo que los estimule a 

continuar el proceso de innovación en cualquiera de las ramas de 

la industria. 
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Dentro del periodo 1950-19~2. que pertenece todavla al 

rf:gimen alemanista. nos encontramos con la corrupc:i6n de los 

administradores pl!tblicos. el favorecimiento en la penetración del 

capital •xtranJero. el desarrollo de la industria con sin 

chimeneas v el saqueo de los recursos naturales. Hablan empezado 

a proliferar los clubes nocturnos. salones de baile. los cabarets 

y los burdeles apenas disimulados. El cine de prostitutas es el 

cine por excelencia del alemanismo, donde devoradoras y 

ladronzuelas reviven mediante una fusi6n de ellas& las rumbe.ras 

del arrabal. 

Las pel1culas º!§~!o~g 0mªO~S~r (19431 y §~!~O ~§~!sg C194S> 

tienen la importancia de haber declarado las c:aractaristicas 

in$t.r1nsecas de un 9énero que hasta entonceg, era titubeante y de 

lenta gestac16t'l. "El ambiente esbozado por .Julio Brac.ho en 

~i~~!0~2 emªo~~~t se descongela y se desintectualizas sa vuelve 

fisiol6gico, visc.osamente perceptible. El §~120 ~~~!S9 de Emilio 
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FernAndez es algo mAs que un antro pintoresco con espejos la 

entrada. mariposillas formadas para entrar. mesas de madera. 

abarrotada pista de baile. deteriorado tocador de damas. conjr .. .anto 

de mOsica tropical. pasos de f'antasta y vapores envolve:ntes que 

atraviesa la cámara de Gabriel Figueroa. Es un mundo sonAmbulo y 

mugriento que nos captura con su tu1·biedad. nos er1aJena con su 

aliento sofocante". (9) 

OJalA todos los realizadores h1.1bieran seguido esta misma 

linea marcada por Bracho y Fern6.nde::, pero peor a~n resultó la 

operación "bodrio eminentemente mexicano 11 del' cual se rescata la 

canción bohemia para ilustrar una gran tragedia en la cual el 

es~upro, la bofetada. el chantaje, el crimen. las venganzas, 

rudezas y el caló fusionan para lovrar algo sumamente 

estereotipado de lo que se prentenda sea auténtico. El mérito de 

aquellos anos corresponde también al realizador, exiliado 

espaNol. Luis BuNuel al hacer b2á Q1y19!!92~ (1950); "• •• este f'ue 

un grito de horror y de piedad, lleno de: terr1ura bajo una 

aparente crudeza. testimonio violento de la infancia 

abandonada, próximo a al91.1nas novelas del guatemalteco Asturias o 

del brasileNo Amado. porque se inspiraba en la misma atroz 

realidad hispotanoamericana". (10) 

Pero poco antes de terminar el régimen alemanista <en 1~51> 
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f'ue promulgado el Reglamento de la :Industria Cinemato9r6.1"ica. el 

cual delataba las formas admir1istr-ativas y eminentemente 

burocráticas bajo las cuales se estaba promoviet".:to al cine~ 

parecta como si lo mas impor~ante 1"uesen los cuadernos sobre los 

c:ual~s se registr-artan todas las pel tculas,. cori uri margen 

determinado. en orden proQresivo y un sin 1"in de anotaciones que 

a f'inal de cuentas tio ayudaron nada al cine. ni los apartados de 

apoyo,. fomento,. f'inanc:iamiento. cr-eac:ión de la Cinetac:a Nacional 

Y el Registr-o Cinematogr6f'ico o las sansiones que se contemplaban 

est•.Jvieran acorde con t.ma realidad cada ve:: mas apremianter el 

cine estaba entrando en crisis. 

En 1952 se produjeron 97 pellculas contra las 121 de 19SO. el 

problema del financiamiento y r-endimiento para la explotación de 

las pel tculas mexicanas en el pais habla agudizado. los 

productores se encontraron en una situación aón mAs desventajosa 

f'rente a la creciente organización de los exhibidores,. teniendo 

que asociarse,. et1 algLU'~as ocasionas,. para poder- continuar sus 

labores en contra de lo estipulado por el "r•glamento" aperias 

promulgado. De tal manera que la si tuaci6n desemboca la 

reforma a la Ley Cinemato9rAfica 0 en la cual la intervención del 

Estado y la contemplación de los intereses económicos y ~remiales 

hicieron de los ordenamientos legales algo favor-able a sus 

propósitos, aunque ello no signif'ic6 mejoria del aspecto 

27 



normativo de la actividad cinemato-arAf'ica. 

Al periodo presidencial de Adolfo Ruiz Cor·tlnez (1952-1958> 

le toca dar cabida a la tendencia de los'desnudos artisticos1 de 

inmediato se convierte et' arma de dos filos porque como 9ancho 

comercial es excelente, si se quiere atraer a la Juventud deseosa 

de conocer el mundo prohibido de los adultos .. asi también como 

pretexto para muchos realizadores de ver en el desnudo 'femenino 

una fuente importante de expresi6t1 artistica. cuando lo 1!mico que: 

estaban fomentando era la prostitución del g•nero arrabalero. 

Como era de esperarse. esta tendencia lucha contra un requisito 

donde la censura ordena la inmovi 1 idad fisica de los artistas 

desnudos, por lo que se tratara de erotizar mAs ef'icazmente al 

p~blico: el ingenio de los escritores y realixadores trabaja para 

dar lógica a situaciones erOticas que a Maria Candelaria costaron 

un linchamiento por menos de lo que Ana Luisa Paluf'fo hizo en b§ 

fyg~~~ 9~! º~3~2 (1955> de Miguel M. Del9ado. 

Paralelamente contin~an los esfuerzos por encontrarnos en un 

ambiente m6s raal: los acercamientos mas notables •stan en B~!~!A 

de Benito Alazraki, b!! B.~9 de Emilio FernA.nde:z: Y g~eA!9A~ t1gie9!~ 

de Alejandro Gal indo., todas de 1953. Aunque para 19~5 la 

competencia que la televisi6n hace al cine comienza a provocar el 

alejamiento del püblico de las salas cinematogr•~icas, la ~nica 
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salida que se encontró a tal fenómeno ~ue la inauguración del 

género del horror. pero no en ~orma premeditada sino por 

causalidad~ con la pelicula de Ferr,ando Méndez §'! 1!ªme!.C2 C1956) 

y, en vista del 6xito comercial. se realizó la s•n~uda versión 

del mismo asunto. Este ''• •• es el sexenio mAs nef'asto para el cine 

mexicano. Es; el sexenio que consolida la burguesta industrial 

después de su brillante principio en el periodo del presidente. 

Es el sexenio en que al auge (cualitativo> de las P•lic:ulas 

mexicanas empieza a decrecer. El cine no es el dorado lucrativo 

que los ambiciosos empresarios se es~orzaban por idealizar. El 

imperio del cine nacional eti los mercados latinoamericanos 

empieza a derrumbarse. Productores. argumentistas y directores 

comienzan a ser simples empleados de un inconcebible mecanismo 

basado en las tabulaciones comerciales que no admiten ninguna 

iniciativa personal". <11> La etapa del horror (en todos los 

sentidos) se vera. 'fuertemente apoyada por las. producciones de 

Juan Orol. Ren~ Cardona. Vicente Orané y el pionero Fernando 

Méndez. basándose en los esquemas 

'f&cil. 

de recuperación econ6mic:a 

Tarnpoco obra del azar ente hacia 1956-1959 el cine 

descubra la existeticia de un universo propio de lo!; adolescentes. 

con fundamento en la aparición del rock and rol l y un tema 

derivado de la rebeldta: la delincuencia Juvenil. que •n aquellos 
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arios aurnent6 considerablemente. Las excelentes ganancias que 

dabat"l al cine pel iculas como B:~!2~!s:!~ ~io s;:~!:!~@ <B!!e@! ~!!:b2!::!!: !! 

$;;!.!::!!!!151:> de Nicholas Ray, permitieron generar los jóvenes 

adolescentes nuevas pautas de conducta y una notable 

conf"rontaci6n sexual <iniciada arios antes). y que ahora 

manifestaba en forma de necesidad expresiva vta im6geness 

lamentablemente s6lo la pellcula de Luis Alcorlza :l~~go~~ <1960> 

parace abordar, desde: un punto de vista serio, el tema juvenil, 

porque lo que César Costa, Enrique Guzman, Ang6lica Maria. 

Alberto V&zque:: y Manolo Muf"ioz. entre otros. hacian en e:l cine no 

eran sino las fantaslas de una Propuesta altamente estereotipada 

y carente de originalidad y, para colmo. las pellculas 

caracterizan por sus forzadas actuaciones y mósica incluida en la 

trama como ónica oferta real. 

En 1958 los hechos son tan contrastantes como ir6nicosa 

mientras se realiza la Primera ReseMa Mundial de los Festivales 

CinemAtogr•f'tcos en Acapulco (en un intento por enriquecernos 

través de la conf'rontaci6n con las nuevas formas expresivas), E! 

Qc~~2 !Y~C!:~ <1958) de Giovanni Korporaal es prohibida en su 

exhibiciOn comercial por su s6tira politica, la denuncia al 

caciquismo pueblerino en donde los politicos explotadoras se 

emparan en la ley para agasajarsa con las prostitutas gordas del 

PU•blo, y por su realización independient• a los sindicatos Y 
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productores. Ante esta imposibilidad d• autocr 1 ti ca se llega al 

nivel de suspender en 1959 la entt·ega del "Ariel." debido a que no 

existia algo digno de ser elogiado <?y la lay?,. ?y la f"unci6n 

promotora de la Secratar ia de Gobernación?) J contradictoriamente 

t!l!.S!!t:.!2 <1959) de Roberto GavaldOn f"ue nomit'lada para e:l premio 

"Osear", de la Academia de Ciancias y Artes CinematogrAficas de 

Hollywood. a la mejor pelicula extranjera. 

En 1960 el Estado adquiere los contratos de exhibición de la 

Cadena Oro y la Compa~ia Operadora de Teatros, asi como los 

Estudios Churubusco para intervenir todas las ramas de la 

industria cinematogr6fica. Sin •mbargo, fu• en la d•cada de los 

5esenta cuando la crisis repercutió gravemente en la producción 

de peliculas <con excepción de 1960 y 1966), ya que la producción 

anual · no logró ni con mucho alcanzar a las 77 Producciones de 

1933 (que ra~ultó ser el peor aNo de •sa d6cada>. La soluci6n al 

problema se encontraba todavia m6s lajosi una enorme ola de 

corrupción invadió al medio cinematogr•fico que aprovech6 el 

control de la direcciOn de las distribuidoras y productoras para 

"otorgarse" buenos anticipos por medio de presupuestos inflados. 

Eso si, prohibieron b§ ~2ID~C~ ~~! s~~~!!lº C1960> de Julio Bracho 

porque en ella se trat6 la lucha por el poder politico entre los 

militares de 1927, y que en la vida re:al culminó con el asesinato 

de un militar opuesto a la reele.cciOn de Obregór"'I. 
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Lo mas elogiable de esta década fue la creaci6n del grupo 

Nuevo Cine, indaper1dieritemente de las instaticias normales de 

ac:ci6n, para salvar al cine. Este grupo re1..mi6 a j6veries como 

J'osé de la Colina. Rafael Corkidi, Salvador El izondo, ..Tomi Giar-c:ta 

Ascot, Emilio Garcta Riera, J'osé Luis Gonz•lez, Carlos Monsivais, 

J'ulio Pliego, Gabriel Ramirez, entre otros, y surgió con el 

propósito de luchar por la superación pel deprimente estado del 

cine mexicar10 de aquel entonces. Afirmaron que el cineasta 

creador tiene tanto derecho como el literato, el pintor o el 

ml.!lsic:o para expresarse con l ibetad, lucharon por la producción y 

l ibr·e exhibición de un cine independiente. por el desarrollo de 

la cultura c:inematografica en México, la critica a la torpeza que 

regia el criterio colectivo de los exhibidores de peltculas 

extranjeras eri México y, finalmente, se mantuvieron firmes en 

auspiciar el contacto con la mejor cinematografia mundial. 

Es cierto que ellos representaron el primer intento de 

oposición sistem~tica, todos los terrenos, hac:ia el status 

cine:matogr~fico (como Garcia Riera sostuvo), y justamento por 

ello es que el i::ine no termina de hundirse. Afortunadamente Luis 

Buf'."'iuel cot1tit1uó su labor con ~!!:.!9i!!D2 C1961), la cual abordó el 

tema religioso y las diferentes actitudes de clase ar1te la moral 

cr·istiana de una manera sattrica. La pelicula cont6 con la 

verdadera desaprobaci6n del régimen eclesiAstico y la dictadura 
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de Frar1co Cfue realizada en Esparta), pero México c:onsigui6 la 

paternidad de la cinta y recibe en su nombre la Palma de Oro en 

el Festival· de Cannes, un momento culminar1t.e pero aislado. 

Ismael Rodrigl.fez realiz6 una afortunada cinta en la cual 

aborda el tema de la violencia Cla indole moral de sus c:ri_aturas> 

Y quizá sea •.tna de las pocas pelic:ulas donde no existe un 

personaje positivo, dentro de esta concepciót"'l b2§ b~!:IDf!t::!.2§: 9~! 

b!~!:!:Q (1961) ha sido considerada como el anti-westet·n. 

En 1962, !!e~!:!!:ªD de Luis Alcoriza tiene la originalidad de 

redescubir la provincia mexicana; ya no opto por contit"'li.far con 

los esquemas de 1.a provincia simulada y se dedicaron a adentrarse 

en las c?.lles, men=ados y aspectos· tipicos de un pueblito del 

Estado de Morelos,. hecho que influyo para qi.,e se le otorgara la 

Medalla de Oro en el Festival Karlovy-Vary debido al realce y 

si9nif"icaci6n obtenido dentro de la narrativa visual. 

Desgraciadamente,. como ha ocurrido a lo largo de la historia del 

cine nacional, una pelicula no hace ni salva la cinemato·3rafia 

d~l pais~ es por ello que en 1963 se estableciO el Centro de 

Estudios Cinematográficos (para que el cine no dependiera más de 

golpes de suerte) y se instalaron las 11 Diosas de Plataº como un 

premio que otorga PECIME para estimular de alguna forma a .la 

actividad cinematográfica. Mientras tanto la f"i lmografia de El 
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Santo y B l ue Oernon incrementaba y su éxito en taquilla fue 

contundente, almque rio aportaron nada lejos de su aspecto 

comen:ial. 

Luis Alcor-iza 1965 realiza I!~!:-ªb!JID.!!:-ª a manera de 

acercamiento con el mundo indigena marginado. " ••• l~na falta de 

solemtiidad y de ceremonia en los gestos de los indigenas 

-ausencia que advierte incluso en celebraciones, Juegos y 

ritos- otorga gran soltura a los movimientos y peripecias del 

filme ••• Ante lo grandioso del escenario natural, la cá.mara de 

Alcoriza 5e niega al narcisismo y opta Por el rigor. La 

descripción documental pues, dinAmic:a, 

respetuosa de su contenido, impecable ••• " < 12>. 

A medida que se redescubrió el camino ligaramenta se: opt6 

por acciones m•s dignificantes como el Primer Concurso Nacional 

de Argumentos y Guiones Cinematogréficos que en 1965 promoviO el 

Banco Nacional Cinematogr&fico, la Dirección de: Cin•matografia, 

la Secretaria de Gobe:rnaci6n y la Asociación de Productores de 

Peltculas Mexicanas, para de ahl tomar alternativas de producción 

como b2~ ~~!f•D~~ de Carlos Fuentes y Juan IbAnez. ~!YQ~~ ~ ~Y0~2 

de Mario Martini y Salvador Peniche, E:!:!!!,'2.!2 EªD!;:ª~!!l2 de Juan 

Tovar y otros mAs i::on alternativa de produi::c:ióri ( 11 proyecto-s que 

e:l mismo Jurado recomendó). Estas fueron las acciones que 
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encaminaron al cine ut"la vez que Luis Buf"lue1· decfde terminar 

periodo productivo en México al realizar §!m2o 2~! º~~l~C~Q 

(1964). 

Para 1966 bQá ºª!!ªO~! es una acertada realidad dirigida ~ot· 

Juan Ib~~ezp esto dió la pauta para el Segundo Concurso 

Experimet1tal de Cine (el primero se abordaré. el apartado 

posterior> sin tener los mismos halagadores resultados que 

predecesor. lo l!lnico resc:atable de este 

Archibaldo Burns 1Y~9Q g~ ~~o~!t~! (1967>. 

la pelicula de 

Hasta 1968 empezó a ~uncionar la Cinetaca Nacional -que por 

ordenamiento de ley debió ser ~undada por lo menos 15 a~os atrAs-. 

dentro de las m~ltiples acciones contempladas en el proyecto da 

apoyo y estimulo a la cinematogra~ia nacional. Felipe Cazals 

realizo bª !!H!03:ª!:Jª 9!! !~ ~!á!:Q!:g!@ C1968) que sorprendió por su 

exparimentaci6n nar-r-ativa. y el critico Jorg• Ayala Blanco publicó 

el libro bª a~~O~Ytª g~! g!os ~~~!SªOQ qua serla el primer paso. 

dentro de la tr-ilogia que se conoce. de un estudio prof'undo y 

critico sobre esta actividad. No obstante de los m~ltiples 

es~uerzos individuales y de ciertos 9rupos por revivir el cine. 

la ReseNa Mundial de los Festivales Cine:matogr6.f'icos Fue 

suspendida por- "innecesaria" <?para quién?). En adelante lo ónico 

rescatable ~ue el documental E! §r.!!:2 (1969) sobre: el Movimiento 
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Estudiantil Universitario y la pelicula indeper1diente de Paul 

Leduc B~~9!. r!!~2Si~Q !O~Yt:S~O!§' (1970) que t.rat6 r1•.1evamente el tema 

revolucionario pe1·0 esta vez de una manera mas auténtica. 

Es as! como este esbozo, de lo q1.~e son los antecedentes del 

sexenio del presidente Luis Echeverria, dará. Ut'la idea aproximada 

del contexto de la epoca y las acciones er1caminadas a 1-esolver la 

ya resistente crisis.del cine nacional. 



eB!~llB !<Qt:!!<l!B§Q 

¡¡ ~ e s B l ~ s t:! ! B 6 

Como el 91·upo Nuevo Cine habla declarado en su manifie5to" 

los productores insisttan en adiestrarse en el uso de ar9umer1tos 

de caracter econOmic:o. e11 vez de enf'rentrse a la deplorable. 

calidad que imperaba en la ir1dustria. Era notorio que se hac:ia 

urgente hablar de calidad, mAxime cuando las peltculas carentes 

de ella llevaron a la industria a la crisis; no es cierto que el 

p~bl ico estuviera desinteresado en ver cine di9r'lo, sino que la 

invasi6n de pseudofi lmes y lo que habla -sido creciente 

tender1cia 

mexicano 

las salas d~ cine empi~za a ceder. Adem&s el cine 

p terde terreno .. 1 extranjero ante el cine 

norteamericano y europeo. 

Es por ello que no dej6 de ser sorpresiva la convocatoria al 

Primer Concurso de Cine Experimental por parte de la Sección de 

Técnicos y Manuales del Sindicato de Trabajador-es de la 

Producci6n CinematogrAfica Csiendo el S. T. P. c. el principal 

protagonista de la polltica de puertas cerradas>. La posibilidad 

de que aspirantes a direc.to1·es, fot69rafos, musicalizadores. 
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actores,. camar69rafos,. etc. pudieran realizar un·. trabajo que 

tendr ia un verdadero:• apoyo para su promoc:i6n,. en: cáso··· de ser 

electo, motivó a los 9r1.ipos a que Se re1.,nieran Y.·-· cc;t~1~i~~-Í.et;a_f-) 

fit'lanciamiento hasta 

f'ueron presentados. 

De las 1:2 pel ic:ulas presentadas. las ganadoras fuer_~n_t_ 

ler. lugar1La fórmula secreta 
Prodü~t;;;:: s;1~:id:;,. L6pez. 
[1i1 ..::cción: R1.1bén GAmez. 
Guión: Rubén Gá.mez. 
Fotog.raf'ia en Blano::o y Negro:Rubén GAme=::. 
Edición: Daniel Rubio. 
MOsica: Vivaldi,. Stravit-iski e I. Vel&zque=::. 
Con: Pilar Islas,. Jose Tirado,. Pablo Balderas,. 
J'os.t: Gonza.le=::,. Fernando Rosales; otros miembros 
de la rama de extras del STPC de la RM. 
01.u-aciOnt 42 min. 

2do. lu9ar t So ~~~!§: e!:.!~!:H!2 t:!2 b!~ !~9t:.2!J!Hi 
Productor: Grupo Claudio .. 
Dirección: Alberto Isaac. 
Guión: Alberto Isaac y Emilio Garcia Riera,. sobre 
un cuento de Gabriel Garcia MArque=::. 
Fotog.r·afia en Blanco y Negro: Car los Carbajal. 
Edición: Carlos Savage. 
Ml!lsica: Nacho Méndez. 
Con: JuliAn Pastor, Rocto Sa9a6n. Graciela 
Enriquez. Luis Vicens, Antonio Alcalt..,. J'uan 
Rul'fo. 
DuraciOr-.s 90 mir-.. 

3er. 11.19ar1S!!!9.t:z. ~l!IQ!:.z.. .5!:IDQ!: ,serie de: cinco cuentos. 

pelicula: 

Productot· de las 5 peltculas: Mar-.uel Barbachano Ponce 
Editor de las 5 peliculas: Luis Sobreyra. 
A continuación se darA la ficha ténica por 
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1) bEá 92~ ~l~Dª§ 
Director: Jose Luis Ibáriez:. 
Guión: Car-los Fuentes~ basa.do en su cuento h6mor1imo. 
Foto en Blar1co y Negro:•: Gabriel Fi-;;ueroa. 
Con: Julissa, Erir1q•.1e Alvarez Foélix,. Beatr-iz Saz, Angel Fd::. y 
Luis Guillermo Piazza. 

2> Lela de mi vida 
oireC:t~r:-Mi9~~1 Barbac:hano Ponce. 
Guión: Juan de la Cabada, Gabriel Garc1a Marque:: y Miguel 
Barbachano Ponce, basado en el cuar1to de Carlos A. FernAnde::: Y 
Juan de la Cabada. 
Foto en Blanco y Negro: Gabriel Fi91..1er-oa. 
Con: Sergio Cor•::ina~ Jacq1..iel ine Andare,. Sara G1..1ash, Rosa Furman, 
Martha Zavaleta. 

3 > 1=ª §!:JDEm!ig 
Director: Hé·=tor Mer1do:::a. 
Gui6n: Juan Garcia Por1ce~ Inés Arredondo y Héctor Mendoza, 
basado er-. un cuento de Inés Arredondo. 
Foto en Blanco y Negro: Gabriel Fi9ueroa. 
Con: Claudia Millán, Vict1:iria Blanco, Milagros del Real, Luis 
Villero, Rosario Castellanos. 

DURACION DE LAS TRES PRIMERAS PELICULAS: 200 min. 

4) !ªJ!!!H!!:ª 
Director: Juar-. José: Gurt·ola. 
Guión: Juan José Gurrola y Juan Garcia Por1ce. basado en un 
cuento de este Ultimo. 
Foto en Blanco y Negro: Antot'lio Reynoso. 
Müsica: Marv.1el Erwiq1..1ez. 
Cons Pi lar Pel 1 icer. Claudio Obregón. Pixie Hopkin, Mauricio 
Davidson, Beatri::: Sheridan. 
Duración: 45 mir-.. 

e¡> Yo ª!!!H~ E!::!!:ª 
Director& Juar-. I.báf'\ez. 
Guión: Carlos Fuentes y Juan IbA'P'iez~ basado en el cuet-.to 
hom6nimo del primero. 
Foto en Blanco y Negro: Gabriel Fi'ilueroa. 
Ml.!lsica; Joaquin Gutioérre% Heras. 
Con: Enrique Rocha. Arabella Arbenz. Verti Gentry, Leonera 
Carrington, Aldo Morante. 
Duraci6nl 48 mit'l. 
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Los premios ~l -~~~-jor'.:--.;~it~~J·tg~>':-~·di~i.6íl- y:- a:daPt&ci6n 
·, - . ·¡"'. ' -

musical 

también f.ueron .par~ ~-í">~~~~·~c:~,~-. d:~·_.-Rubé,. •. :a~mez. 

El Coticur:so t~&bia desper·tado el entusiasmo 9er1eral 1 

escritores, C:ritic:os, profe~ionales de las diversas ramas del 

cine y' la televisión, directores de teatro y aficionados vieron 

ab_ierta una oportunidad de expresarse a trav~.s de un medio 

prácticamente inaccesible: durante 1.1na semana se proyectaron 

el actual ine,dstente cine Regís todas las peliculas inscritas 

el conct.wso. 

Sobre la pel lcula de Rubéti GiAmez se dijo: "Extraf"ia mezcla de 

imé9enes qt.te por momentos parecia sumegir al espectador un 

caos inintele9ible por diversos ori9enes y dificil 

asociación <Rafael liiarcia, Sl !:::!~t:219g> ••• Mediante el contraste 

entre los planos fijos y el movimiento, la inacción y la acción, 

expresa con toda exactitud el pensamientºo da Gámez, 

combatiente filmico cuyo arte no pt.~ede ser desvinculado de 

exaltación nacionalista, de su nacionalismo defensivo" (13). 

Alberto Isaac recibió cr 1 ticas muy f'avorable:s: " ••• quizA So 

las def'iciencias de su c:onstrucci6n dramAtica. sea la pellcula 
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mexii::ana mAs rigurosa desde la obra de_ F~t~t-.at-ld'? de Ful::"::ntes, quizá 

se deba a que de ella ha tomado la serenidad de la visi6n justa. 

la autenticidad del detalle. Todo suena verdadero. Las 

disgresiones pintorescas y plásticas son nulas. Isaac es el anti-

Indio Fernilndez ••• " < 14). En verdad res1..~lt6 interesante que 

este real i::;::ador se le haya cor1siderado opositor del que creó una 

escr.1ela visual en n1..h::stro pats~ sy prop1..1esta planteó en térmit"los 

diferentes al90 tan coml!in, tan propio y real sin la necesidad de 

basarse en "homenajes" a la narrativa tradicional como recurso de 

aceptación. 

En la pelio::ula de Juan Ibá.F"iez dentro de la serie fH!!!2!:.L ª00!2!:.L 

ªmer. " ••• todas las tedencias de !::!O ª!!!!ª E:!d!:.ª obedecen 

desfase clásico. El ritmo:, se encorta, se disocia. cada conclusi6n 

de secuer"lc: i a et°! forma tajantei la pel lcula somete y escarnece 

el taler-.to de sus creadores. Sobrehecha y abigarrada, !:JD ª!roª 

e!dt:ª tiene Yn lugar exclusivo en el cine nacional: la primera 

pelio::ula mexicana que se desarticYla por exc'2!so de ambic:iot-.es 

culturales .... " C15). 

En cuanto al talento de otro participante del concurso. 

Salom6n Léitei- como di,.ector 

revela un director capaz de sugerir movimientos interiores 

imperceptibles ••• La cámara descubre lugares y objetos con la 
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misma actitud amorosa y dolorida con q1.1e lo hacia el primer 

neorrealismo italiano ••• •• C16>. V finalmente, sobre el talento de 

Manuel Michel dijeror1: "La descr ipci6n decididamente poética de 

Michel ~ a la alt1.1ra de Pacheco. constituye un acta de denuncia en 

contra de la inocencia y de su n•:istalgia complaciente. de las 

s1.1bsistencia precaria e int!lti l de la it1ocencia. Le. fugacidad de 

la bel le::::a que rodea al nif"io subr·aya esa impotencia que lo 

cot"!duce al sufrimiento adulto. Y sit"I embargo, lo que hace de 

If!!:.9!5: g~ f!~Q~~Q un gran cuento es que s1.1 denuricia emocional 

identifica con ut"la ternura impl ici ta que se desva1"1ece en una sola 

mención ••• " C17). 

Por óltimo, co11sidero necesario resaltar 3 cosas: 1> Las 

propuestas en la narrativa cinematográfica, algunas provenientes 

de tendencias extranjeras <la Nueva Ola Francesa por ejemplo>, 

c::iue al aplicarse a un plano coml!ln resurgen como la iniciativa 

b1.1scada por arios en la practica. dentro de las institucior-.es, en 

las escuelas y en las leyes. hasta que finalmente se liberan ante 

la oportut'lidad de expresarse 1 ibremente. 2) Por primera vez los 

directores cit'lematográficos se dedican a recrear una generación 

de es•=ritores nacionales contemporaneos, tal es el caso da: .José 

Emilio Pacheco, Gabriel Garcta MArc::iuez y Juei11 Rulf'o, entre otros. 

3) V la ayuda que prest6 la 9e11te de teatro a la revaloraci6n del 
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cine, debido q•.le m1.lc:hos de los directores y actores 

participantes el concut·so eran •:ier'lte amplia trayect•:iria 

teatral, ·=oritrib1.weron, de esta manera, a la labor bt!lsqueda de 

presencias filmicas fut1.tras q1.fe -a;olidificarán el resurgimiento 

b1...1scado en el medio cir'lematogrAfico. 
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<1> •.• bª ªY~O~~r.ª 9~! SiD~ ID~~i~ªt:!2• Jorge Ayala Blanco, 

Editorial ERA. PA·3· 65 
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( 12> ••• Ob. cit.. P~·;-. 203 

< 13) ••• !:::t2J.2~ 9!S s!O~· varios autores, SEP-AUM-Fundaci6n 

Mexicana de Cineastas. PA9. 53 

C14) ••• bª §Y~O~~~ª 9~! SiO~ ro~~!SªOQ~ Jorge Avala Blanco, 
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<15> ••• Ob. cit. Pié.9. 316 

(16) ••• Ob. cit. PA9. 318-319 

(17) ••• Ob. cit. Pé9. 322 
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POLITICA 

SEXENIO 

CAPITULO II 

"En la vida cotidiana sobre la 
Tierra, sin embargo. el poder 
cr•• la justicia. Aunqu• 
existe siempre la aMenaza d•l 
d•~onio. existe tambl•n la 
esperanza del paralso. Paro 
•1 milagro no 11•9• sl no tra
bajamos en su adv•nimiento. 11 

~os• Ma. P•raz Qay. 

C:l:NEMATOGRAFICA I> EL 

I> E L U I 6 E C H E V E R R I A 

En este capitulo se esbozarAn las prActicas 9ubernamentales 

en torno a la industria clnematogrAflca. Un breve anélisis de la 

siutaci6n en general del periodo nos ayudara a contextualizar y 

ubicar el tema de estudio, como una pieza m•s, dentro del 

complicado sistema de realaciones y dependencias que en91loba el 

aparato estatal. Conviene que antes de continuar se dé definici6n 

al término "polltica" (dada la variedad de: acepciones)• dentro de 

este trabajo significara todos aquellos actos encaminados 

constituit·, deset'lvolver, modificar. defender o destruir un orden 

regulador de cierta actividad. La pol itica cinematogrAfica estar A 
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determinada por factores politicos, 'ecot"'IOmic.os. sociales y 

culturales, pero siempre bajo una 6ptica diferente 'F•roducto de un 

criterio rector. 

Desp1~és de determinar la importancia que el cine tuvo en el 

periodo de Echeverrla, pasare a detallar las acciones en materia 

de producci6n, axhibici6n, distribuci61"1 y prornoc:i6n, encaminadas 

a hacer de esta industria algo cuya responsabilidad compete casi 

exclusivamer1te al EstadoJ para ello, se analizaran la función de 

los sindicatos, la formación de los realizadores en el Centro de 

CapacitaciOn Cinematogr•fica. asi como los estimulos otorgados 

al e.in• para hacer de 61 una actividad mas digna, sin llegar a la 

presunción de haber consolidado a la industria cinemato~r•fica, 

pero con el mérito de. haber sido catapulta de proyectos muy 

interesantes. 
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í! .. 1 !<ºti! &lS ! º ll&b ··e&BlQRQ 

Ante la crisis que originó el modelo econ6mico del 

Desarrollo Estabilizador e~ los sexenios de Adolfo L6pez Mateas y 

Gustavo Diaz Ordaz. se opt6 por la estrategia del Desarrollo 

Compartido que tuvo entre sus objetivos la industrializaciOn y el 

crecimiento económico del pais, la distribución equitativa del 

ingreso y combatir el desempleo. A partir de entonces el 9obierno 

propuso reor ier1tar el desarrollo del pais; romper la 

bilateral idad con los Estados Unidos, diversificar el comercio 

exterior. ensanchar el mercado interno, fortalecer al sector 

pt!&bl ico ·e integrar a México en la lucha de las ;1aciones atrasadas 

por un nuevo orden e~on6mico y social a nivel internacional. 

Sin embar-90. los propósitos oficiales. los 9randes planes y 

los buenos deseos fueron desvirtuados por la ineficiencia en la 

ejecL1ci6n de los proyectos, ademtt.s de contar la cerrada 

oposiciOn de los sectores oli9Arquicos y de las transnacionalesJ 

ante teles espectativas, las condiciones de vida del pueblo 

permanecieron casi inalteradas. El lento crecimiento del sector 

agropecuario, la acentuada inflación, el rezago de los salarios 

respecto al aumento de los precios y el in~remento del desempleo 
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y subempleo incidieron desfavorabletnente',-e1~·_1a '·distribuci6n del 

in'dreso. 

Dentro de lo positivo cabe se~alar la maxicanizac:i6n de las 

actividades bésicas, la dup1icaci6n en la producci6n petrolera y 

de acero, la generación de mayor e:nero;iia el6ctrica, el plan 

nacional hidraul ico y avances <a largo plazo) en materia de 

edua.ci6n, ciencia y tecnologia, salud y vivienda. 

"El Proyecto del gobierno de Echeverrta tenia como meta 

ampliar la representat.ividad y presencia de la mediana y pequef'fa 

burguesla nacional dentro del bloque dominante y evitar ast el 

predominio absoluto del gran capital financiero y transnacional. 

En otras palabras. se pretendla que el Estado mexicano recuperara 

la dirección del provecto en su conjunto, tanto pol ltico como 

econ6mico. de la buri;,uesla y no s6lo los inte:rase:s de: una 

fracción especifica de la misma" <1>. Con lo anterior se: pretende 

reforzar la idea de que el Estado indirectamat"te reconoci6 los 

errores de las administraciones anteriores,. para adoptar una 

estrategia de recuparaci6n que esperaron no los defraudara. 

Durante el periodo de 1972-1974, tanto el 9asto como la 

inversi6t'l p~bl ica (junto con el capital extranjero> deben asumir 
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el papel central en el ere.cimiento del producto; una medida 

polemica. pero que quizA fue necesaria, es la filosofla bajo lii.' 

c:ual el Estado particip6 en todas las Areas de la vida politic:a, 

económica. $.Ocial y cultural de la naci6n. No obstante. a pesar 

de la acelerada expansión del gasto y la inversión, no se 

recuperar1 las tasa-s históricas del crecimiento. A partir de 

moment.=. la ec:onomla mexicana entra en una fase de abierta crisis 

y racesi6n. junto a un acelerado proceso inflacionario y de 

especulaci6n desatado por la bur9uesla1 el volumen da 

endeudamiento crece de una manera impresionante. pasando de 4. 000 

millones de dólares en 1972 a cerca de 30,000 millones al 

finalizar 1977. este volumen de endeudamiento fue la base de la 

expansión del Estado. 

Desde 1971. el gobierno inici6 una amplia acción diplomAtica 

c:on el fin da promover su polltic• tercermundista y la 

multilateralidad en las relaciones con el exterior. En uno de los 

actos mas importantes de la polltica exterior de M6xico, el 

gobierno rompe relaciones con la usurpadora junta militar chilena 

y da asilo politico numerosos emigrados y perseguidos 

latinoamericanos. 
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El movimiento estudianti 1 d~ 1968 inf'luy6 notablemente en la 

estrategia de apertura democrAtica organizada por el Estado. Toc6 

los estudiantes dar la primera. aparatosa y verbalmiente 

excesiva llamada da atención sobre la aguda problem&tica social y 

politica que ni el ligero progreso económico habla conseguido 

oscurecer. El Estado acabó tajantemente con ello. sin resolverloJ 

las fuerzas democrAticas. particular. perdieron la c:onf'ianza 

en la posibilidad de llegar a soluci~nes por medio de la vta 

pol 1 tico-insti tucional. Se advi rti6 que muchos de los conf'l ictos 

que vivta la sociedad mexicana fueron originados por el 

mantenimiento de pri!i.cticas politicas que tuvieron f'ortuna un dia, 

pero que en ese momento <como en muchos otros) no respondian a 

las demandas mayoritarias de participación y avance social 

democrático. Las acciones violentas demostraron que el Estado no 

estaba realmente preparado para a'frontar una 

originada por su incapacidad de -gobernar. 

La imagen propia que Luis Echeverria promovi6 an su c:ampa~a 

presidencial ~ue más lib•ral. democ:rAtica y renovadora d•l 
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sistema; hecho que le favorec:i6 para ganar poco POCO la 

con~ianza de un pueblo &vido de paz social (después dal suceso de 

Tlatelolco> hasta el grado de l levat·lo a ganar las eleccior-.es. 

"Con la sucesi6n presidencial de 1970 inicia una 

renovación de los cuadros de la burocracia politica., asi como de 

los aparatos politicos e ideol6gicos del Estado, con el objeto de 

lograr un amplio apoyo de su proyecto de reformas. Asimismo 

reivindican, reforzá.ndolos, los valores y la ideologta de la 

r~evoluci6n mexicana, la ju!!:.ticia social y el papel que debe jugar 

el Estado como rector de la economla y el proyecto de desarrollo 

de l• clase dominante en conjunto" (2). La toma de conciencia 

adoptada por el gobierno se reorientaba hacia un nuevo tipo de 

polltica que devolviera la conf'ianza en las instituciones, pa,-a 

ello se utilizó la retórica populista cargada de una mentalidad 

innovadora., orientada al cambio, si bien no oculta que su 

verdadera finalidad as atender las necesidades del desarrollo 

capitalista y superar el vacio de autoridad en que: habla caldo el 

gobierno despu~s de 1969. 

En cuanto al cinie podemos afirmar qu• la ap•rtura 

democrAtica lo invadió .. Para algunos al grado de la asfixia. pero 

lo cierto es que " ••• habla que hacer las cosas de otra manera~ 

Eso lo sabia desde: un Principio Rodolf'o Echeverrta.. El primer 
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intento. ambicioso, se l lam6 É! .iªC9!0 9!! !ª ~!ª 1!ª2!!!· La 

pasión Y la polémica rodearoti al rodaje, la postproduc:ci6n y el 

estreno de dicha pél tcula. Más que el filme, lo que estaba en 

discusión erar1 dos maneras anta96nicas de entender y asumir el 

f'en6meno cinematográf'ic:o. Por un lado, la renovac:i6nJ por el 

otro. los intereses creados" <3). 

Sin embargo, la confianza qua la 9enerac:i6n de cineastas 

tendria en la administración de Ec:heverria serta gr-adual, por lo 

que las verdaderas pel tculas industriales del periodo son 

tardias. Con la promoc:i6n de un cine mas ambicioso tanto en lo 

económico como en lo arttstic:o, se cre6 una nueva imagen del cine 

nacional que, ~anando amplios sectores de la burguasta, sirvi6 

también como embajador cultural en el extranjero para mostrar las 

"bondades" de la polttica echeverrista. o sea, un c:in• renovado, 

m•s actual, paro igualment• sujeto a los limites que imponta la 

polttic:a estatal. 

Era d• esperarse que no todo al mundo tuvi•ra una opinión 

positiva de 

abiertamente 

imperante 

dicha polttic:a1 Jorge Ayala 

punto de vista en contra de la situación 

el cineJ en •l af'fo de 1974 publ ic:6 su 1 ibro b!. 

~é~gy~g~ 9~! º!O~ ~~~!S~09 qua, en opinión d•l critico Francisco 

SAnchez. es una verdadera trompetilla al echeverrismo. Uno da sus 
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argumentos principales era cuestionar la colaboraciOn de los 

cineastas. hasta entonces independientes. con el EstadoJ aunque 

su pt·opuesta y la expresiOn de sus analisis nunca ha sido 

abiertamente aceptada debido al tono agresivo y sarc•stico que 

suele utilizar y a la necesidad de establecer una polt!!!mica real 

que permitiera una reflexión cabal al fenómeno del Estado como 

productor. La inexistet'lcia de d• la polémica y la formación de 

dos estilos de critica al cine mexicano propiciaron una 

lamentable par•lisis en todos los terrenos. Tan es asl que los 

cineastas no leen a los crlticos y •stos no participan en la 

industria. esa medida el cine y su lectura viven como dos 

fen6menos separados donde no hay puentes de comunicación. 

Para Alberto Ruy sanchez el problema existió cuando los 

cineastas decidieron lanzarse a una campaNa de autoelo9io Y 

b~squeda de situaciones buroc:rAticamente favorables para ello$. 

En su opiniOn. algunos cambios registrados no eran indicador 

suficiente da la renovación del cine nacional. por lo que se 

procuparon tan sólo del ~resente, pero el futuro de su actividad 

dist6 mucho de mantanerse hilual. 

Por otro lado. Paola Costa " ••• lo primero qu• cuestiona es 

que un cineasta aspire a filmar1 !Es el gran pecado. ya que el 

in~iel lo hace por puros motivos personales, esto es. por 

e:goismo ! • Lo se91 .. mdo que obJeta es que ése mismo cineasta no 
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ten9a 11 proyecto e ideologia definidos". Lo tercero, que crea que 

"una nueva cultura pueda nt!lcer de un ente estatalt1. Lo cuarto, 

que 

sistema .. 

dé cuenta que al fi !mar esta siendo 1_4ti l izado por el 

Y quinto (i_ma rec:lamaci6n> a "la "ijlran obra no 

nac:i6 11 
..... " {4). Al parecer, la autora tiene mucho que reprocharle 

a una etapa en la cual se lograron avances importante:s en cuanto 

a la apreciación y realización del cine mexicano. Es cierto que 

los cinematografista f"ormaban parte del proyecto del Apertura 

Democré.tica, pero con la participación estatal se lograron 

realizar proyectos que por la vta independiente hi_,bieran sido tan 

sólo meros ideales; digamos qui!!!: mutuamente su utilizaron para 

cumplir sus obJetivos1 mientras unos gozaban de la real izaci6n 

11 Sin trabas", el otro jugaba al Estado culto demócrata. 

Finalmente, la ausencia real de un medio cinematovrAf ic:o 

obligó al subsidio, este a su vez propició un proceso da 

incorporac:i6ns el subsidio mismo fue la a la larga la debilidad 

en la producción. La apuesta por la rantabi lidad an tanto 

alternativa, por la r~ntabilidad en tanto autónoma fue abandonada. 

En medio de todo ello va al encarnizamiento y la •st•rilidad de 

la situación, lo cual cerró las puertas. La •PU•sta y la 

experiencia de la industria del cine, Junto con la distribución 

independiente llegaron demasiado tarde. 



La polttlca extarlor del gobierno de Echeverria tenla su 

contraparte en el interior del pats y estaba guiada por la 

voluntad de la burocracia polttica. con la consigna de recupera..

la legitimidad Cecor16mica, politica e ide:ol6gica) en el interior 

del bloque dominante y sobre la sociedad en su conjunto. "Para 

tal ef'ec:to al Estado se apoyó en un importante nómero de 

intelectuales, a quienes ofreció apertura polttica y libertad de 

creación y expresión" (5). Existe voluntad estatal para tener un 

cierto rango de inf'luencia sobre los intelectuales, quie:ne:s a su 

le Facilitaran la tare~ de acreditación y credibilidad en 

materia polttica. El nacionalismo y el tercermundismo fueron 

utilizados Para recup•rar la credibilidad politica y aconómica de 

la burguesla mexicana y enf'rentarse con éxito a los intereses 

hegemónicos d .. 1 imperialismo norteamericano. "El llamado 

populismo de Echeverrla, las actitudes tercermundistas, la 

reivtndicaciOn de los rasgos nacionalistas del Estado mexicano 

(en contrapo5ici6n al siempre presente imperialismo>, no aran 

solamente actitudes demagógicas. Eran, sobre todo, expresiones de 

formas deliberadas y nno solo personales de hacer politica. Las 



f'iestas en Palac:io Nac:ional c:on esc:enografia de baderitas de 

papel de c:hir1a, c:on aguas de jamaic:a y t.amarit'ldo, la 

proliferac:i6n de vestidos y bailables re9ionales. no se dabian 

tan s61o a c:apric.hos del presidente o su familia" ••• (6). 

El nac:ion&lismo es una prAc:tica ideol6gica que justific:a la 

idea de un Estado preocupado por la defensa de los intereses 

t'lacionales y encubre su naturaleza clasista. El gobierno 

echeverr·ista "• •• para lograr tal objetivo invita a al'illunos de. los 

sec:tores it'ltelectuales disidentes a "c.olaborar 11 con e1 y 

expresar sus inconformidades abiertamente Ccombinaci6n de formas 

de cooperac:i6n y apertura democr•ticasl. Se incrementa el 

presupuesto a la educación y se crean nuevos centros de educación 

superior como la Universidad Metropolitana, los Colegios de 

Ciencias y Humanidades (1971> y el Cole'illiO de Bachilleres 

(1973) u (7). 

En cuanto la industria ft lmica, la administración 

echevert·ista enfrenta en 1971 la siguiente situaci6n1 el Estado 

sostiene: u11a e:structura administrativa de altos costos1 los 

productores privados s6lo siguen criterios de pronta recuparac:i6n 

y mAxima re:ntabilidad produciendo un cine mercantilista y de baja 

calidad; los gremios sindicales se en~uentran en lucha por 

mejores condiciones de tr-abajo1 las empresas productoras privadas 
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se encuentran 

evidencia su 

Cir"lematog:rAfico 

Operadora de 

descapitalizadas <o mantienen una respuesta que 

falta de l i.::tuidez) 1 el Banc:o Nacior1al 

estaba gravemente endeudado; la Compaf"ila 

Teatr.,:is y Pel lc:ulas Mexicanas ti•nen nula 

rentabi 1 idad, los Estudios Churubusco y Procinemex operan con 

gran dil!!:f'icits las distribuidoras pierden paulatinamente los 

mercados extranjeros; la produce ion y la distr ibuci6n sufren 

permanentes alzas en sus costos, ademas de que los prec:ios de 

admisión en las salas se encuentran congelados. 

Pero si el control económico era importante. el ideolOgico

politico tenla sus anteceder1tes desde 1949 cot' la promulgac:i6n de 

la L.ey de la I.ndustria Cinemato9rt1afica. por lo que " .... la 

influencia estatal iba mucho mAs atta de las empresas de su 

propiedad, supervisando y financiando 

distribuc:i6n tradicionalmente en manos 

control total sobra todos los componentes 

la producción Y la 

privadas; ejercta uh 

del negocio. QuizA 

desde estas fechas se podrla hablar de una estatizac:i6n, o m•Jor 

una concentrac:i6n monop61 ica del cine en Mlll!xico propiedad del 

Estado., quien través de sus intermediaros y 1'oclos -los 

empresarios de la producci6n, distr ibuci6n y exhibic:iOn- dafiniO 

el camino a seguir por la cinematografla desde los aP'ios de la 

posguerra, hasta la dasi9naci6n de Rodolfo Echeverria como m•xtmo 

dirigente de. la industria" <e>. Entonces la f'u•rza se .avocó 
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cubrir las viejas demandas económicas de los trabajadores, as! 

las necesidades de tipo cultural de un sector de la 

población educación 1 .. n1ivers1taria, para facilitar de esta 

manera la neutralización de obstaculos como lo fu•ron los 

productores privados y algunos lideres sindicales. 

Ahora bien, los esf'uerzos por mantener acorde el Estado con 

la cultura obedece a la tradición, como Monsivats lo expresa, de 

que " ••• la cultura mexicana ha sido por antonomasia un fenómeno 

ligado al desarrollo del poder. En la independencia y la reforma, 

los escritores vieron la oportunidad de constituir al pa!s 

empresa polit.ic:a y cultural con un fundamentos la educación. A 

tal fe obstinada en la enseNanza, los e9critores de la RepOblica 

Restaurada le agregaron una obsesión: el erado nacionalista que 

l• darA fuero mas stgnficativo (dirección, sentido, razón de 

ser> los programas pedag6gicos. El porfirismo int•rrumpe da 

tajo la efervescencia, esta espaci• de acción intelectual y 

voluntad politice que se recuperar• -para no volverse a dar- en 

el bt-eve periodo de Vasconcelos en Educación P~bl ic:o. Al maximato 

le int•resa imponer ya la división d•l tr•bajo, incorporar a los 

intelectuales sólo en tareas anc:ilares y/o dec?rativas. El Estado 

es el verdadero eje cultural incluso muchos movimientos 

izquierdistas s6lo desean fortalecet·lo al a9re9arle recursos 

verbales a la tradición o lucha socialista (los intelectuales del 
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cardenismo. la retórica del tercer mundo>,. <9>. De ahi que 

resulte curioso que el mismo Estado se empef"le en encubrir sus 

objetivos tradicionales al afir·mar Rodolfo Echeverria que 

"· •• nadie y mucho menos el Estado podr·ia constituirse en el 

eJecL~tor de Lma pol itica estética destinada a conformar 9U$tos o 

dirigir el curso de la imaginación. El milagro da la creación no 

puede tener mAs fuer1tes ni origen que la an9ustia o talento de 

cada creador. Fuera de este Ambito hermético, el artista puede: 

ver signos,. seriales,. llamadas. pero nada mas. Su arte es el 

resultado de un incesante Juego dial6ctic:o donde suc:eptibilidad Y 

realidad predomit1an alternat.ivament•" <10>. 

Tenemos entonces que el Estado no dirige •l curso de la 

imaginación de los cineastas Cen este ca50), sino que se 

beneficia de sus productos para anexarlos a un pr-oyecto politic:o

ideoló9ic:o (mediante un lenguaje nacionalista> en el cual la 

cultura ~igura como medio. pero no como ~in. V •s por ello 

Justamente que someta a los realizadoras la critica y 

enjuiciamiento que involucran las acciones estatalest antr• sus 

objetivos pudo estar el aprovechamiento de la coyuntura para 

hacer y decir cosas antes vedadas, pero eso no significa 

conciencia absoluta del papel que les correspondia dentro d• la 

polltic:a orquestada Por el gobierno. 
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Si por un lado tenemos presentes a la Apertura Democr•tic:a y 

la relaci6n entre Estado-Cultura~ es claro que pensemos en su 

material izaci6n través de un c:Omo especi~ico1 El Plan de 

Reestructuración de la Industria Cinemato9nH'ic:a, el cual fue 

dado a conocer al 21 de Enero de 1971 y cuyos puntos esenciales 

son: 

1> Designar al Sanco Nacional Cinema.togr6'fic::o como el 

organismo generador de cr6dito y rector (en el aspecto econ6mic:o) 

de todas las actividades cinematogr•ftc:as. ast como su 

reestruc:tur"aci6n financiera, administrativa y Juridica Junto con 

filiales. 

2> Financiar cintas comerc:ialas que la indu$tria exi9es 

promover peliculas de calidad artistica1 estimular al cine 

experimental y otor9ar créditos a los productores de este tipo de 

cines conservar y extender mercados da exhibici6n nacional y 

extranjeras lo~war (en la producción> equilibrio económico entre 
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costos y rendimientos de explotación. 

3> Re:organ izar los Estudios Churubusco-Azteca los 

sistemas administrativos y contablesJ renovar y ampliar el aquipo 

de los estudios y laboratorios; formular y aplicar un programa de 

prod•.Jcción de cortometrajes; establecer el Centro de Capacitación 

Cinematoo;iré.fica; edificar la Cineteca . Nacional; formular y 

aplicar un programa de filmaci6n de las peliculas del EstadoJ 

promover la producción de cintas extranj•ras en los estudios y 

laboratorios. 

4> Formular y aplicar un plan de rehabilitación económico y 

comercial en las distribuidoras, Peltculas Nacionales, Peltculas 

Mexicanas y Cimex1 revisar los locales da ven"ta y exhibición para 

elevar los rendimientos económicos por peltcula y territorioJ 

evaluar las funciones, salarios y prestaciones d•l personal de 

las oficinas centrales y filiales1 rormular manuales da 

organización y procedimiento para cada una de ellas dentro y 

~uera del paisr visita de funcionarios del Banco a todas las 

oricinas que ti•n•n las distribuidoras. tiknto en el pais como en 

e:l extranjero. 

5) Mejorar la programaci6n en la Cla. Operadora d• Teatros 

en c:uanto a las peliculas nacionalesJ abrir todas las s•l•s para 

nuestro próductoJ construir un mayor n~maro de salas v mejorar 

las existentes. 
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6) Aplicar nuevos métodos efectivos de publicidad en 

Procinemexs obte:tler mayores recursos para financiar SI.AS 

operacionesa coot"dinar sus actividades c:on todas las agencias de 

publicidad del sistema1 r•a 1 izar investigaciones de marcado. 

7) Reimplantar el "Ariel" y premios et'l met•lico para la 

mejor producción nacio11al; reestablecer el festival 

cinematogrAfico anual y organizar conmemoraciones del aniversario 

del cine mEi!:xicanos participar y organizar en muest1·as de nuestro 

cine dentro y fuera del pals en festivales internacionales. 

culturales o simplemente competitivos. 

11 La reorganizaciOn del cine mexicano comienza como un 

intento de rasolver la crisis econOmica en la que se encuentra 

dasde hace m6s de veinte a~os esa industria. Para ello se 

invirtieron enormes cantidad9.s de dinero. primero en la 

infraestructura• equipos. laboratorios, estudios. redes d• 

distribución y exhibición. promoción. etc.1 lu•~o, en el intento 

de obtener pellculas de una supuesta calidad arttstica. para con 

ellas tratar de recuperar los mercados internos que •l cine 

mexicano pe:rdi6 antes y axtendars• hacia mercados 

internacionales. Ese as el proyecto b6sico de la reformulaciOn 

del cine: modernizar una industria capitalista en crisisº (11). 
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Era obvio que con este plan se estaba reconociendo que l~s 

administraciones anteriores habiat'l llevado al cine a la pe:or de 

las situaciones; ayudarlo no obedeció a un acto de contricción, 

sino la necesidad de revivir algo ql..Hit aportar• benef'icios 

posteriores (apertura, imagen, nacionalismo, etc.). No era ningl!.tn 

descubrimiento reconocer que se requerla de inversión en la 

industria, ni tampoco advertir que las pellculas realizadas hasta 

entonces tenian poco de dignificante. Se aprovecharla el talento 

<reprimido en muchas ocasiones> y la capacidad tecnica Para 

completar la estrategiaJ el bien de que todo ello 5e obtuvo fue 

muy importante para el gobierno y la industria, lamentablemente 

este proceder no $a mantuvo en los sexenios venideros. 
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En el c:ine la produc:ci6n abarc:a desde los primeros planes de 

un proyecto de peltcula Cproducci6n creativa) hasta la primera 

copia, que es el producto neto de las actividades planeadoras y 

directivas. abarcando la ejecución técnica de la misma. Durante 

esta fase intervienen un -gran nt.!lmero de tec:nic:os, artistas, 

planificadores y servidores pOblic:os siendo el re:sultado de •Sta 

c:onJunCi6n la obra c:inematogr&fica' el resultado dependeré de los 

recursos con los qua $e cuente, asi como el espiritu de 

colaboración y el talento de todos los elementos. 

Los pasos obli9ados dentro del proceso de 

c:inemato9r6fic:a a nivel industrial son1 

-Selecci6n del tema, ar~umento. 

-Selec:ci6n del dirac:tor. 

producc:i6n 

-Selec:ci6n del estelar y de los t•c:nic:os principales. 

-Selecc:i6n de locaciones, esc•narios, sets y decorados. 

-Pedimento del personal artlstic:o, t•cnic:o • inic:iac:i6n de 

la c:onstruc:c:i6n. 
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-Selecci6r) de m~sica de fondo, play backs. 

-Iniciaci6n del rodaje. 

-Proceso de t•rminaci6n. post producci6'1. 

Claro estA. no es de ignorarse el factor circunstancial que 

involucra la alteración en el orden de al.;¡iunos de los pasos 

antes mencionados. Sin embar..io. es necesrio establecer que el 

E-.tado se pronunció por el fot·talecimiento de una verdadera 

industria cinematogrAf'ica, en dot)de los esquemas productivos son 

alterados debido a la ineficacia da las instancias encargadas de 

procrear un proyecto cinematogré.f'ico hasta convertirlo en 

producto industrial. Hasta entonces, la caracteristica bAsica en 

la producción filmica mexicana era la irregularidad en la 

tendencia a largo Plazo, con fluctuaciones constantes y la 

formaci6n de ciclos de aurge y contracción dentro de la 

producción. 

El Estado tuvo que enfrentar la endeble estructura de 

producci6n en México. s6lo 6 empresa~ aproximadamente mantenian 

una producci6n constante y a niveles econ6micos, en tanto que el 

9rueso de los productores se mantenia en condiciones d• 

inestabilidad inse9uridad dentro de esta •rea. A partir del 

Plan de Reestructuraci6n de la Industria CinematogrAfice da 1971. 

el Estado reorganizó la e$tructura industrial bajo la cual 
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bla funcionado el c:ine hasta entonc:es, es por .ello que 

encontramos la '3iguier1te división: 

1. Fit"lanciamiet"lto: Bat-.co Nacional Cinematográfico. 

2. Servicios: Estudios y Laboratorios Churl.&busco-Aztaca y 

Estudios y Laboratorios América .. 

3. Producción: Corporación Nacional Cinematogr•f tca, S. A. 

de C. V. <CONACINEI y Corporación Nacional 

Uno y Dos <CONACITE UNO y CONACITE DOS>. 

Bajo esta óptica se intento <en la medida de lo posible> 

despojar de arbitrariedades a la dualidad en la naturaleza de la 

cinematografia, donde se convierte en industria por aspectos 

econ6micos y en arte por los diversos elementos de creación 

humanal la diferenciación obedece mas a razones de orden que 

una distribución que obedezca pr~piamente a la naturaleza de los 

factores. 

En cuanto a la intervención estatal, •n la fas• denominada 

dentro de este apartado como producciOn, •l criterio estatizador 

de la industria obedecla al si9uiente razonamiento• "A partir de 

cierto volumen de producción se hace necesaria, para una nueva 

ampliación de la industria. la adquisición d• las instalaciones 
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que anteriormente se arrendaban (espec:ialment• estudios y 

laboratorios de copias), estudios, anuncios o, al menos, h•Y que 

llegar a la unión orgAnic:a con el las. El ahorro que supone no 

tener qua art"'•ndar esas instalaciones tiene una importancia de 

se9ur1do orden; lo importar1te para la empresa es evitar lagut"las 

antiec:on6micas en la producci6n haciendo masiva la explotaci6n 

del producto" ( 12). 

Ahora bien, pasaremos a analizar los logros en cuanto al 

financ:iamlento. servic tos y produc:ci6n estatal durant• el 

periodo, procurando no abundar en datos num•rlc:os porque las 

cifras no son indicador. suficiente de exito, adem•s de ser muy 

manipulables. 
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~ ! ~ s ~ e I º § B e E ! ~ º 

Desde que el Banco Nacional CitiematogrAfico fue fundado el 

24 de Noviembre de 1941, el f"inanciamie:nto de la producción 

cinemato9t·Afica mexicana se realizó fündamentalmente a través de 

i.1. Durante el periodo echeverrista todas las empresa'3 

productoras formaron, para e.\ efecto del desarrollo de esta 

actividad inr::!ustr·ial, una unidad económica con el Banco Nacional 

Cinemato9rAfico, éste es una institución nacional de: crédito con 

las caracteristicas propias da una empre15a de participaci6n 

estatal, es decir, son organismos que realizan los servicios de 

banca, comercio y las finalidades p~blicas que: al Estado les 

asigna bajo la forma de sociedad mercantil <especialmente la 

sociedad anOnima>. El Estado utiliza la forma de sociedad anónima 

para orgar'liZar ~ociedades de servicios p.:,blicos que. en el fondo. 

son instituciones descentralizadas del poder pUbl ico. pero 

mediante las cuales el Estado interviene directamet'\te en la vida 

comercial y económica del pais <en este caso de los destinos de: 

la industria cinematogrQfica>. 
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Esta institución a través de los arios. desde su creación 

hasta el sexet"1io que analizo. devino en el Orogano rector de la 

actividad econ6mica do;!! todas las empresas cir1ematogré.ficas, pero 

como la tendencia en la producci6n cinematografica habia sido 

demasiado fluctuante .. este absorbió parte de la descapitalización 

que resulto de los mecanismos de fomento y ayuda para la 

indl~stria. por lo que " .... el Banco tenia que sanaar sus propias 

finanzas y las de sus •mpresas dependier1tes y al mismo tiempo 

luchar por la elevación de la calidad del cine y 

comercial izaci6n y mejorar las condiciones de trabajo de sus 

servicios .. Sa trataba de sanear y de crecer al mismo 

tiempo" (1:3>. 

Al iniciarse la administraciOn de Echeverr la el Banco 

contaba con r.m capital social de 10 millones de pesos y reservas 

acumuladas de 43 millones (es decir. capital contable de 53 

millones de pesos>. Las inversiones en acciones y partes sociales 

de la Compaf"iia Operadora de Teatros, s. A ... de los Estudios 

Churubusc:o-Azteca~ de Peliculas Mexicanas, d• Pal 1culas 

Nacior1ales, de Cinernatogré.fica Mexicana Exportadora y de 

Cinem•tográ.fica Latinoam.;aricana <en 1 iquidación> hablan sido 

posibles mediante la deuda contraida con bancos extranjeros como 

el M•rine Midland Bank y el Bank of America. asl como tambi6n con 
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bar1cos nacior1ales como el Banco Nacional de Obras y Servicios 

Pl!4blicos, Nacional Financiera, Sociedad Mexicana de Crédito 

Industrial, Banco de México y Banco de Comercio. 

Si bien contempl6 en el Plan de Reestrur::turac:i6n de la 

Industria Cinematogrc.\.fica de 1971 la reestructuraci6n 'financiera, 

valga la redundar1cia, del banco y sus 'filiales, a f'in de que sus 

estados Financieros ref'loejaran la realidad mediante el 

reconocimiento de Pérdidas acumuladas en el pasado y, caso 

necesar·to, la capitalización de pasivo del banco y sus filiales, 

éste programa tenia que partir del hecho de que el capital del 

banco, distribuidoras y estudios era totalmente inadecuado para 

que dichas empresas cumplieran debidamente c:on sus f'unciones. 

Sin embargo, las inversiones en acciones y préstamos 

directos y prendarios ª"''mentaron hasta c11!!wca de 2'000 millones de 

pesos, esto signfica que los activos del banco subieron a mAs de 

1'100 millones de pesos y que se redujeron en ~ran medida los 

préstamos de los bancos nacionales Y extranjeros, cuyos 

gravámenes eran pesadas cargas f'inancieras para las operaciones 

de crllt!dito de esta instituci6n. "Para ello se hizo nec•saria una 

importante aportaci6n en efectivo por parte del Gobierno Federal 

y también hubo necesidad de que las autoridades f"inancieras de la 
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Sect·.ataria de Hacier1da autori::arat"l que el Gobierno Federal 

asumiera los pasivos del Banco Nacional Cinemato9réfico y de esta 

manera fuera posible que se reconocieran les pérdidas importat-.tes 

registradas durante cerca de 20 arios anteriores a la presente 

admit-.ist.raci6t1 en las distribuidoras Cimex. Pelimex y en 

Churubusco. De no haber contado con el apoyo financiero del 

Gobierno Federal, no h1.ibiera sido posible sat"lear relativamente 

las cuentas de estas filiales y adquirir todas sus partes 

sociales para la reestructi.waci6n y fusión de las empresas 

distt·ibuid•:was Cimex y Pelimex" <14>. 

Las operacines mAs important•s reali:adas por el Banco 

Nacional Cinematogrc\.f'ico de 1970 a 1976. segl!ln it-.f'ormaciOn del 

CINEINFORME GENERAL 1976 de la misma institución. son las 

siguientes: 

1. Financió 318 peliculas de largometraje. de: Septiembre de 

1970 Septiembre de 1976, cot"l un monto total de cr•ditos de 

636.3 millot-.es de pesos. de los cuales se hablan recuperado hasta 

ese momento 401 millones de pesos. Ademas financiaron 160 

c:.ortometrajes y 56 cineminutos. SistemAtic:.ament• financ:.i6 tambiér"l 

Estudios Churubusc:.o-Azteca para mantener abierta la fuente de 

trabajo en estudios y laboratorios. remozar sus it"lstalaciones. 

modernizar su maquinaria y e~uipo y financiar los def'ic:.ientes de 

caja de la empresa. 
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2. Se redocumer1t6 la deuda del Banco con el Banco Nacional 

de Obras y Servicios Pl!,,bl icos,. con e:l aval del Gobierno Faderal; 

con esta oper-aci61-. el Banco Nacional CinematogrAf'ic:o se c:onvirtiO 

en propietario absoluto de la Comparila Operadora de Teatros,. 

s. A. 

3. En cuanto a las inversiones er"l acciones de compaf"Stas 

f'tliales, f'ue importante la capitalización de adeudos 

Pe:l tculas Mexicar1as y Cimex por 419 mil lone:s de: pesos, por lo 

ciue el Banco se convirtió en Propietario absoluto de la totalidad 

de las acciones de ambas compaf"Stas y, por consecuencia, tuvo que 

resentir las pérdidas acumuladas durante casi 20 aMos de 

ejercicio an dichas empresas. 

4. Fundó 3 compaf"Sias productoras de lar9ometraja1 CONACINE, 

S. A. de C. 

S. A. de 

v •• CONACITE UNO,. S. A. de C. V. Y CONACITE DOS, 

c. V •• las cuales apoy6 con préstamos directos y 

prendarios para f'inanciar la produc:c:i6n de peliculas. 

~. Adquirió e:l total de las acciones de los 

América, s. A. y participó en el r•mozamianto 

instalaciones. 

Estudios 

de sus 

6. Debido a las aportaciones del Gobierno Federal para 

capitalizar el Banco. mediante el cubrimiento de los def'icientes 

de caja, los pagos hechos por cuenta del Banco por la Secretaria 

de Hacienda y Cr•dito Póblico al Banco Nacional de Obras y 

Servicios. Pl!lblicos (originados por la adquisici6n de Cia. 

73 



Operadora de Teatros> y la asunción de pasivos a 'favor dal Banco 

de México, Sociedad Mexicana da Crédito Industrial y Nacional 

Financiera, se pudo aumentar el adeudo del Banco en 1' 132 

millones de pesos. 

7. La p~rdida extraordinaria ocurrida en el af"'io de 1973 

obedeciO al castigo de las responsabilidades de cartera a can10 

da Pel iculas Mexicanas, S. A. de C. V. y Cimex. s. de R. L.. de 

I. P. Y C. V. por 194 y 79 millones de pesos respectivamente. mAs 

la creación de una reserva necesaria para baja de valores en la 

inversión en acciones de Estudios Churubusco-Aztaca, S. A •• No 

el resultado directo de las operaciones normales 

institución. sino consecuencia de quebrantos 

filiales antes mencionadas. 

de la 

S. Apoy6 a la Compaf"'i!a Operadora de Teatros, S. A. (y por 

ente, de sus empresas filiales CinematogrAfica Cadena Oro. S. A. 

e Inversiones Reforma, S. A.) para ampliar, remozar, adquirir o 

rentar mas salas. Este consorcio en 1970 tenia bojo control a 308 

cines,. de los cuales 20 eran propios y 288 arrendados. En 1976 

manejó 375 cines, de los cuales 91 eran de su propiedad y 284 

arrendados. 

9. Construyó el Centro de Capacitación Cinll!lm•tografica y lo 

apoyó financieramente mediante un fideicomiso especial para su 

operación y mantenimiento. 
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10. Constnw6 la Cineteca Nacional con fondos aportados por 

el Gobierno Federal y propios en cumplimiento de la Ley de 1949. 

11. Reestableci6 la Academia Mexicana de Ciencias y Artes 

Cinematograficas A. C. para otorgar el premio ºAr iel" anual. cuyo 

mantenimiento estaba a cargo del Banco. 

12. Li•:iuid6 al Bank of America de San Francisco. California, 

EUA, el préstamo por 3 1 000., 000. 00 Dls. otorgado durante el 

ejercicio de 1973, asi como al Marine Midland Bank de Nueva York 

la lit'lea de credito por 7'000,000.00 Dls... contraida por 

anteriores administraciones, para quedar en aquel entonces con un 

saldo de 5'000,000.00 Dls. 

13. Se modificó el Estatuto del Banco y el Reglamento da 

cr•dito para establecer definitivamente que los fin•nciamientos 

del bar-.co fueran exclusivos para la producción estatal y para la 

coproducción de las productoras oficiales 

con empresas nacionales e internacionales. 

los trabajadores, 

14. Con financiamiento directo del banco se hicieron 

importantes promociones en el mercado internacional y 

partic:ip6, en varias ocasiones, en los f'estivales mas importantes 

mundo la presencia de numerosas del•gacionas de 

cineastas. 

15. Para enf'rentar la crisis de desocupaciOn y desempleo en 

sus instalaciones y con los trabajadores, se cra6 el programa de 

coproducci6n entre las compa~ias estatales y los trabajadores en 
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el llamado sistema de "paquetas". como metodo de coparticipaci6n 

clc= los trabajadores en las inversiones y en los beneficios de su 

roropio trabajo. 

Antes de continuar me parece pertinente hacer una 

ac:laraci61u es claro que el Banco Nacional CinematogrAfico tuvo, 

si extraordinaria, si una loable labor en favor del 

renacimiet"lto de la industria cinemato9ré.fica mexicana, sin 

embargo, dentro de toda esta politica argumentada en favor del 

cit"le nacional de calidad, no se entiende el financiamiento 

otorgado a peliculas como ~ª~ªji~~D º~ ~~~2~~§ (1971), ~!~!O!á ~ 

B2~~ <1972>, E~e!~2 ~ ~b§e~!2 ~~ 12~ m2Yo~~cy2~ <t973>. o~! 

~ª~ª~~~ª e~~~sª (1974) con cr~ditos otorgados a través de las 

distribuidoras e inclusive crilt!ditos directos. Es cierto que la 

tendencia disminuy6 gradualmente <en cuanto al apoyo del mal cine 

o crontrario a sus propósitos>, hasta llegar al arto de 1976 en 

donde el Banco financia 28 peliculas son producidas por las 

empresas estatales y s6lo 4 por la iniciativa privada (paro sin 

ser apoyadas cotl creditos de ninguna clase) -lamentablemente se 

encuentra entre ellas la pelicula b~~ !!Sb~C~~· la cual serA 

semilla 9ermitladora de éxitos en el si<;1uie1-.te sexenio-. 

Por l!lltimo. al finalizar la administración d• Rodolfo 

Echeverria al frente: del Banco Nacional Cinemato9r8.fico. la 
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instituc:i6n habla ensanchado el n~~met·o de filiales estratégicas 

para el desarrollo de la it-.dustria .:::inematogrc\f'ic:a. c:omplatando 

el ciclo de producc:i6r-.-distribuci0n-e:xhibic:i6n <de ahi la llamada 

11 estatiz:ac:iOnº de la industria>. para benef'icio de los productos 

filmicos apoyodas por las i r-.st i tuc: iones gubernamet-.tales 

descentralizadas, tales como se muestra en el cuadro stguientea 

BANCO NACIONAL CINEMATOGRAFICO, S. A. 

1971 

ESTUDIOS CHURUBUSCO AZTECA 

c.o.T.S.A. 

ACCIONISTA MINORITARIO DEI 

PELIMEX. PELNAL V CIMEX. 

77 

1976 

ESTUDIOS CHURUBUSCO AZTECA 

e.o. T.S.A. 

PROCINEMEX. 

CONACINE 

CONACITE UNO 

CONACITE DOS 

ESTUDIOS AMERICA 

CENTRO DE CAPACITACION 
CINEMATOGRAFICA 

CENTRO DE PRODUCCION DE 
CORTOMETRAJE 

PELMEX (CIMEXl 

ACCIONISTA MINORITARIO DE• 

PELNAL 



La empresa Churubusco-Azteca. S. A. surgiO de la fusi6n de 

los estudios Azteca y Churubusco, fueron construidos por Emilio 

Azcé.rraga. Mario Moreno 11 Cantinf'las" y otros, siendo el 

accionista mayoritario al inicio la R.K.O •• El gobi•rno federal 

adquiri6 en el aMo de 1960 la empresa con el propósito de apoyar 

el Area de producci6n de las peliculas mexicanas. 

En 1970. los in~resos de la empresa no eran suficientes para 

cubrir sus gastos. en virtud de que habla un exceso de capacidad 

instalada respecto a los indices de utilización de los estudios Y 

laboratorios. Ademas. las cuentas que cobraba a las productoras 

eran insuficientes porque los costos de los servicios que 

proporcionaba aumentaban constantemente. Numerosos productores 

adeudaban importantes saldos 

recuperación y continuaban 

a la empresa sin esperanzas 

usando espacios, oricinas 

de 

instalaciones sin considerar las di~icultades ~inancieras de la 

empresa (lo que delataba la inminente corrupci6n del medio). Se 

carecia de capital de trabajo, los equipos y maquinarias 
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presentaban un alto grado de obsolescer"lo::ia, 'foros y camerinos 

eran prácticamente inservibles por ruinosos. 

Ante tal situación. el Banc:o Nacional Cinematogré.fic:o 

decidió mantener abierta la fuente de trabajo,. pese a la 

si tuaci6t"l desastrosa en la que se encontr·aban las instalaciones, 

asi c:orno la retracción de la pr·oducc16n privada debido a la 

elevación de los costos de producción en todos los campos. El 

Estado tuvo qL1e hacer una reflexión sobre los siguientes puntos: 

"-Como los ingresos generados no cubren los costos f'iJos y 

los costos variables, se requiere, en c:onsecue:ncia, aumentar los 

ingresos mediante el aumento de peliculas de largometraje y la 

elevación de las tarif'as actuales porque 6stas se han mantenido 

sin modificación al'iluna los óltimos diez aMos. 

-La insu~iciencia de in9resos y perdidas que anualmente ha 

conf'rontado la empresa, ha provocado un o¡¡rav• endeudamiento con 

el Banco Nacional CinematogrAf'ico y una situación que de no 

corregirse a tiempo desembocar• en un •stado d• quiebra. 

-La capacidad instalada en los Estudios Churubusco le 

permite utilizar un alto grado de t6cnica y de •star •n 

posibilidades inmediatas de ampliar los servicios que demarida la 

industria f'tlmica sin requerimiento da inversiones 

extraordinarias, salvo en el departamento da equipo al•ctrico que 
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todavia require nuevas inversiones para adecuar su servicio al 

resto de las instalaciones. 

-Tarea inaplazable serA la t•eastructuración le.gal y 

financiara de la empresa conforme a los estudios ya axiste:nte:s. 

Es indispensable revsar las tarifas de laboratorios y filmación y 

evitar en lo posible los servicios extraordinarios que aumentan 

innecesariamente los costos" < 15>. 

Por lo q1,Je las acciones encamindas a solucionar tal 

situación fueron: 

1. Se establecieron las oficinas de auditoria intrna, 

reestructurando la d• adquisiciones, archivo y correspondencias 

la Unidad de Organización y M•todos v la Unidad de Programación 

fuP.ron creadas, mientras que la Unidad da Prensa sufri6 una 

reestructuración. 

2. Se revisó anualmente el Contrato Colectivo de Trabajo, 

concediéndole a los trabajadores un aumento general de salarios, 

asi como otras pres tac iones sociales. 

3. Se implanto el sistema de coproducciOn con los 

trabajadores, conocido como da "paquete". Ante el ratiro ~wad•..1al 

de la producción privada, el Estado puso en marcha este mecanismo 

en el cual los trabajadores no solamente son duenos de su fuerza 

de trabajo, sino de los productos del mismo. Funciona de la 

siguiente manera: Implica la voluntad del trabajador d• diferir 
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un 207. de su salario a cambio del SOX de las utilidades de cada 

pelicula as! realizada, una vez recupera.dos los costos. 

4. Dado el creciente volumen de pr-oducción de peliculas 

'financiadas Por el sector oficial, la empresa reflejó al'iillunos 

problemas administrativos, por lo que en 1974 acordó la 

de Corporación Nacional CinematogrAf ica, s. A. 

<CONACINE>, la cual se ocuparla en lo sucesivo de la filmación de 

pellculas de producciones directas o coproducciones nacionales 

extranjeras, con empresas privadas o con trabajadores de la 

industria c:inematogrAfica. Por lo tar-.to, CONACINE quedó, a partir 

de ese momento, dedicada en forma exclusiva • la pre5tación de 

servicios de filmación. 

3. La renovación de equipos lmplic6 inversi6n de 

33'496,300.00 pesos en los laboratorios, el departamento qulmico, 

las salas de proyección, de edición, de sonido, en los foros, el 

departamento eléctrico Y el •r•a de camara. 

6. La remodalación y amu•blado de 31 cam•rinos, abandonados 

desde la inau~uraci6n de los estudios <salvo un acondicionamiento 

superficial hecho en 1974>, r•quirió una inv•rsi6n de 

1 1 900,000.00 pesos. 

7. De ii;iual manera, s• tuvo que remodelar al •rea de 

oficinas, 

construyó 

ast como las instalaciones da la 

un nuevo estac:ionamianto Para 

amprasa. Se 

transportes 

cinematoi;ir•f tcos, un local para •1 departamento qulmico, una 
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bodega para negativos <dentro del edif'icio de laboratorios> y el 

Centro de Capacitación Cinematogr6fica. También se remodelaron y 

acondicior,aron todas las instalaciones de la empresa.~ ademas de 

llevar cabo obras de pavimentación y serial izac:i6n de vtas 

interiores. 

S. El aumento 9aneral de precios operado en el mercado. 

particularmente en el renglón de productos quimicos. en el que 

algunos de el los sumaron mas da 100%. incrementó el costo d• 

OPeraci6t,. Igualmente los aumentos en otroa materiales v gastos 

fueron superiores al 2or.. Por lo tanto, v después de un estudio, 

se aumentaron las tarif'as en un lOY., lo cual hizo posibl• 

alcanzar el mismo indica de resultados que en 

anteriores. 

•J•rcicios 

9. En 1976 los in•;u-esos por servicios de filmación f'ueror-i de 

12'400,000.00 de pesos' los correspondientes a servicios de 

laboratorio totalizaron 22'002,000.00 y por el procesamiento de 

documentales y cortometrajes recibió la cantidad d• 

S' 274, 000. OO. A esto hay que sumarle las percepciones de 

4 1 soo.ooo.oo por arrendamientos, ventas de plata recuperada. 

etc •• que totalizan la cantidad de 44 1 176.000.00 de pesos. Esta 

cifra supera en 9'3~2.000.00 a la obt•nida por los mismos 

conceptos en el ª"º anterior~ 
10. Se creó al Centro de Producción de CortometraJ•. 
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Más que una enumeración detallada de los materiales y 

equipos adquiridos. as! como las construcciones y remode:laciones 

real izadas, convi¿ne mas a nuestro estudio resaltar el hecho de 

que los Estudios Churubusco-A:z:teca sa reorganizaron bajo formas 

mas productivas (que inclusive necesitó del at.~xilio de nuevos 

órganos de producción para satisfacer las n•c:esidades de la 

industria). t.al como nos lo muestra el siguiente cuadroa 

ANOi 

PARTICIPACION DE LOS ESTUDIOS CHURUBUSCO-AZTECA 

COMO COMPANIA PRODUCTORA. 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

NO. DE PELICULAS PRODUCIDAS1 

3 

17 

19 

s 

NOTA1 EN 1974 DEBEN SUMARSE 15 PELICULAS PRODUCIDAS POR LA 

EMPRESA ESTATAL CONACINE, S. A., VA QUE EN ADELANTE SERAN OTRAS 

LAS CORPORACIONES NACIONALES CINEMATOGRAFICAS ENCARGADAS DE LA 

PRODUCCION FILMICA ESTATAL. 

La empresa Churubusc:o-Azteca tiene el m6:r i to de ser no s6lo 
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centro productor por tradición hist6rica? sine> que en el sexenio 

echeverrista forma parte: fundamental dentro de lo que considero 

la labor de adiestramiento en esta rama de la industria,. y mt.s 

a~n fue la diversificaci6t"I que: sufrió en favor de la calidad y 

cantidad productiva que la industria exigia en se.As mejores a.Nos. 

ESTUDIOS AMERICA. S.A. 

A pesar de ser los estudios de mAs nueva creación y su 

funcionamiento tiene las caracteristricas de una unidad de 

producción m~ltiple,. el Estado los adquirió el 11 de Septiembre 

de 1975 en favor de la polttica de f'ortalec•r y extender la 

industria cinematografica. Lamentablamen~e el astado ruinoso de 

las instalaciones provocó el empleo de casi un aP\o de trabajo era 

labores de modernización y reconstrucción del inmueble,. es¡ a.si 

como el 3 de Septi•mbre de 1976 (demasiado tarde para la politica 

echeverrista si tomamos en cuenta que no tendria continuación) se 

reinao¡1uraron los estudios. 

Entre sus acciones m•s relevantes, durante •ate periodo,. 

encontramos la f'undaci6n <•n su sed•> de la empresa productora 

astatal CONACITE DOS, ~iJAndose el objetivo de ~ilrnar peliculas 

exclusivamente en ésa sede y coproducir en asoaciaci6n con los 
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trabajadores dentro del sistema 11 de paquete". No obstante. las 

labores de remozo en 1976 se ..-ealizaron 1-4 pelic:ulas produc:idas 

integra.mente po..- CONACITE DOS. 

Igualmente importante 'fueron las pet·c:epc:iones que tuvo el 

personal de la sección 49 del S.T.I.c •• ya que se equilibraron 

c:on las del personal de Chrubusco (y an su ca.so se tradujo •n un 

incremento supeirior •l 100Y.>.. Nunca •n la historia de los 

Estudios América sus trabajadores consiguieron (por la lucha 

sindical por decreto presidencial> gozar de condiciones 

semejantes a las de 1976. 

Debido la ta..-dia adquisición de asta empresa y el poco 

trabajo alcanzado a realizar en sus instalaciones. los Estudios 

Am6rica no fueron considerados como objeto de estudio dentro d• 

un apartado especial. 
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La Corporaci6n Nacional Cinemato9rAf'ica, S. A. da c. V. fue 

creada en Octubre de 1974 debido al eumento constante en las 

actividades de producci6n 

constante: reduce i 6n en 

y coproducci6n oficiales. Dada 

la producción rtlmica privada. 

la 

el 

deterioro da las instalaciones d• los estudios (en proceso de 

mejoramiento) y al9unos problemas administrativos reflejados en 

la actividad productora de los Estudios Churubusco-Azteca, viO 

la conveniencia de S•Parar las actividades de servicios la 

producciOn da la producción misma, por lo que •sta ernpresa, 

filial al Banco Nacional Cinematogr•fico. se ocupó en lo sucesivo 

de la$ filmacion•s da peliculas. 

Como objetivos principales de CONACINE se se~alaron: ~ervir 

c:omo instituciibn re'i!Juladora de: la producción de peliculas 

tender hacia la elevación de la calidad del producto nacional y, 

en base a trabajos dignos, coadyuvar a la promoción del cine 

mexicano dentro y fuera de nuestras fronteras. Para el 

cumplimiento de las tareas encomendadas le fueron cedidas 39 
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pel iculas er1 las que los Estudios Churubusco •'lablan participado 

como productor y coproductor desde 1971. Et'l base a e><per·ienctas 

anteriores~ qlle seguramente tuvter•:>n m1..1cho que ver con los 

problemas admit'listrat.ivos surgidos en los Estudios Churubusco, se 

determinó la creación. de las subdirecciones de Producción y 

Finanzas y la de Explotación; la primera le ocupó la 

preparación. el r·odaje y la terminación de las peltculas y a la 

segunda la vigilancia y el control ~inanciero y contable de las 

mismas. 

El t"ipo de actividades creativas realizadas por la empresa 

se pueden agrupar en las siguientes formas: 

A> Producción Propia. 

B) Coproducción con Trabajadores. 

C> Coproducción Nacional. 

P> Coproducción Extranjera. 

Las compaMtas CONACITE UNO y CONACITE DOS utilizarian 

posteriormente asta modelo para iniciar sus labores. 

En cuanto a la elevación de l• calidad y la promoción de 

productos dignos, es lógico r10 se iba a lo~rar con 11 Capul ina", El 

Santo o los vampiros al ~rente de la función est•tica de nuestro 

cine. La cinemato9raFta mexicana tuvo c:;ue ser mAs sincera. y por 
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lo mismo, ape9arse mas a la verdad de lo que intentaba retratar, 

en cuanto a los personajes y la psic:olo9ia que en general trataba 

de proyectar, evitando la do!!formac:iot'les y mistific:aciones que con 

frec1.1encia se haciat"J de la historia y vida t'lacional. Para romper 

c:on los viejos hábitos fueron patrocinados los mejores proyectos, 

tratando de alejarse de los temas estrictamente c:omerciales y 

mediocres. pero a la vez recuperando al póblico mexicano perdido 

por décadas. Es asl 1:omo en Noviembre de 1976 la$ pellc:ulas que 

hablan lo9rado ingresos superiores a los 10'000,000.00 de pesos 

eran1 

PELICULA 

1. k!! !~!§ 9~ 12~ b2mtn:!:~ ~2!2~ 

2. g~1~20~!0 Io~e~s~2t 

3. !!::!2!i 

4. g1 !!ªn~e g~ !~ ~2c~y9~ 

5. S! Y!!!!~ gg 12~ m!!!r2~1~~ 

6. §~E~tY!Y!@O~~~ 9~ !g~ 009~~ 

7. ~A!:.12!! 

a. ~2!J~ i::2J!! 

9. as~~~ 9~ ~~tY§!a 

10. ºb!o sb!o g! ~~e2r2sb2 

COSTO DE PRODUCCION 

• 2'449,087.43 

• 11•400.seo.3e 

• 6 1 057,386.00 

• 2 1 755,759 .. 05 

• 2'449,097.00 

• 5'760.593.09 

• ~ 1 769,462.77 

• 7' 154,608.54 

• 16 1 657,332.90 

• 4'410,529.29 

Al'IO 

1973 

1973 

1974 

1974 

1974 

1975 

1975 

1975 

1975 

1975 

"En 1975 el desarrollo de su astruc:tura de produc:c:i6n, el 
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fortalecimiento de su organización financiera y administrativa, 

el sensible crecimiento de sus in91resos en el territorio 

nacional, la obtenc:i6n de los mAs importat1tes pt·emios otorgados 

por la Academia Mexicana de Ciencias y Artes Cinemato9rit.ficas. la 

cristalizaci6t'l de los primeros resultados positivos de las 

Pel iculas real i:zadas con los trabajadores~ la producción de las 

Prime,.as peliculas basadas en guiones gestados dentro del Taller 

de Escritores. la coordinaci6n y asistencia reciproca de las dos 

nuevas empr·esas productoras estatales. CONACITE UNO ·y CONACITE 

DOS y con las demás empresas fie.1 iales del sistema, el 

sostenimiento de su ritmo de producci6n y el aumento de sus 

semanas de construcción y de rodaje con respecto al a~o anterior 

y la celebrac:i6n del primer Contrato Colectivo de Trabajo con el 

S.T.P.C., fueron los logros mas importantes de la empresa en su 

segundo af"ío de actividades" (16>. 

Es asi que durante el balance realizado e:n 1976 respecto 

las producciones realizadas por CONACINE hasta el mes de 

Septiembre se tuvo el si~uiente resultado1 

Producción Propia• 13 
Coproducción e/empresas nacionales• 14 

Coproducción e/trabajadores• 22 
Adquirido a Estudios Churubuzco: 2 

Adquirido a Estudios América: 2 
Coproducción con el extranjero1 ~ 

TOTAL DE PELICULAS: 57 

<NOTA; VER ANEXO PRIMERO> 
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Las coproducciones con los trabajadores. de acuerdo con los 

anteriores datos, representaron .::asi el SOY. de la producción 

reali;::ada por esta empresa estatal. La discusión. el 

enfrentamiento y minucioso anal is is que: impl ic:aba producir 

peliculas por este medio ori9in6 que la calidad del proyecto a 

financiar por el Estado y los trabajadores fuera mejorando cada 

vez. 

En cuanto al 109ro de CONACINE como empresa existen tres 

indicadores: 

1. El nivel de producción estatal subi6 considerablemente. 

producto de la reactivación de la industr·ia por medio de las 

instituciones gubernamentales descentralizadas y los ingresos de 

taquilla o;enerados nunca hablan sido alcanzados por pel iculas 

mexicanas. 

2. La confianza del trabajador lle96 al nivel de ceder un 

porcentaje de su salario en favo:· de producciones. a su juicio 

m"'s 

Esto 

dignas. con las -:uale:s recibirla el 50% de 

pudo ser posible también porque los 

las utilidades. 

salarios se 

incrementaron favorablemente de tal manera que el trabajador 

sacrificaba menos a que si este sistema se lo hubieran propuesto 

en 1970. 

3. La calidad del trabajo realizado obtuvo premios 
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importantes en el Festival de Berlin q;ªo2~· bQ~ ~!!?ªfl!!!!~>, 

nominaci6t"l a la mejor pelicula extranjera en Hollywood <Bs!::eli 9!! 

f!!!H:!:f~!!!> e importantes reconocimientos a nivel nacional (contando 

los extranjeros mencionados en •l apartado anterior). De igual 

manera la promoción del cine nacional en el extranjero es la base 

donde descansa mucho del argumento en f'avor del cine echeverrista. 
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!l 1!! º 

Corporación Nacional Cinemato-.ir6.fica de Trabajadores y 

Esta.do Uno, S. A. de C. V. nace el 19 de Junio d~ 197~ !Siguiendo 

los lineamientos del Plan Minimo de EJecuci6n Inmediata del Banco 

Nacional Cinemato9riafico " ••• encaminados a propiciar la unión 

entre los trabajadores y el Estado y buscando en esta simbiosis 

una base firme para aumentar y mejorar la calidad de la 

producción c:inamato9rAfica ••• " (17>. De nuevo le encomendó la 

re9ulaci6n de la producción cinematogrAfica., e: levar la calidad y 

comerc:ializaci6n del producto filmico y coadyuvar a la promoción 

de nuestro cine dentro y fuera del pais. 

Sus primeras 3 pellculas <en 1975> fueron ~! !e@0~2 de Felipe 

Cazals. ~~cm~02~ 9~! ~!~0~2 de Alberto BoJ6rquez Y ~! ~~e~c~~g 

una i nver"~ i ~.,. .. de 

15'000.000.00 de pesos. 

Los Primeros meses de 1976 "• •• se caracterizaron por una 

intensa actividad en la empresa. Se contin1.'6 la f'ormaci6n de 
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cuadros de Pt"Oducci6n. se procedió a la instalacii!ln de las 

· ofic:inas o la implantac.i6n de las pol lticas da organización y 

c:ontrol para hacer posible una opei-aci6n continuada y eficiente. 

No ha habido L1n momento desde la formación de la empresa en el 

que se haya dejado de filmar pot" lo mer1os 1 • .uia pel icL1la y en 

muchas ocasiones se han rodado. simultáneamente. tre$ de ellas en 

diferentes locaciones de ia ciudad de México y en el interior de 

la Repl!lblica. Durante el mes de Julio fue tal el ritmo de 

trabajo. que se habia proyectado el inicio de cuatro peliculas y 

hubo necesidad de posponer el comienzo de una de ellas. ~~!:!O!!~ 

hasta el mes de Octubre. en virtud de que dada la intensidad de 

la producción de esos momentos propiciada tanto por esta empresa 

como por CONACINE. r;o se encontraban disponibles todos los 

t~cnicos indispensables Para el rodaje" ClSJ. 

La primera coproducci6n internacional de esta empresa ~ue 

~iO!~~i~D~2 ~~ !!~~~~ª~ de Antonio Eceiza realizada con Cuba. 

Esto obedeció al acuerdo de cooperaci6n suscrito por el Director 

General del Banco Nacional CinematogrAfico Y el Presidente del 

Instituto Cubano de Arte e Industria CinematogrAficos de L5 

Habana, Cuba. el 2 de Mayo de 1976. De igual manera se coprodujo 

con EspaMa b!! e!!!)lª ~~!,;!ª de Roberto Gavald6n. 

También se decidi6 impulsar al cine de tema infantil con 
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peltculas como bª eªl2mi!!ª ª! t:~~sª~~ Y bª eª!2m!!!~ ~ ~! 

m!~!:~u:!2 9~! jª~!::!2t: g~ 2!2~!9!ª0ª• dirigidas ambas por Héctor 

Ortega. 

En un a~o y medio de actividades la empresa produjo 17 

pel iculas con una inversión de 90 1 000, 000. 00 de pesos y de las 

cuales 11 fuerot-. t"ealizadas en coproducc:i6t"l con los trabajadores. 

La !!mica pel icula estretiada hasta el mes de Noviembre d• 1976 (y 

al Parecer su etnico orgullo) fue g1 ªeªogg, habiendo recaudado en 

el érea metropolitana mas de 13'000,000.00 y 3'000,000.00 en las 

pocas plazas del interior de la Repl!lblica en las cuales fue 

estrenada. 

Lo lamentable de asunto es que la creac:i6n de esta empresa 

productora estatal f'ue demasiado tardia, mAs aOn cuando 

estaban ase9urados los destino5 de esta actividad en el futuro. 

Su depender1c:ia irrestr icta del Estado no le dio la. autonomla 

suficiente que necesitaba para enfrentarse al descuido del cual 

fue objeto el cine en sexenios posteriores. 
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Q º !! 

Con los mismos objetivos de su predecesora. se f'undó el 19 

de Junio de 1'975 la Corporación Nacional Cinemato9réfic:a 

Trabajadores y Estado Dos, s. A. de c. V •• Su importancia radica 

en que fue creada para encauzar la producción c:inematogr4Fica en 

forma asociada con los miembros del s. T. I. c. <Sindicato de 

Trabajadores de la Industria. Cinematogréf'ica). por lo que la 

ruinosa situación de: las instalac:ion•s de los Estudios Am•rtc:a 

prov~c6 que esta empresa no contara con foros adecuados y 7 de 

sus pel iculas tuvieran que ser 'filmada.$ en un 90X en locaciones. 

A partir del 13 de Septiembre de 1976, ~•cha •n que se 

reinao¡wuraron los Estudios Am6ric:a. ... aprovecharon las 

instalaciones al grado de principiar una pelic:ula cad• 21 dtas. 

Desde su primera pel tcula ~bi!;IOQ hasta el f'inal de l• 

administración de Rodol~o Echeverrrta. al f'r•nte del Banco 

Nacional Cinematogr•f'ico. se Filmaron 14 Peltcul•s con un costo 

de 39'977.269.00 da pesos. 

"Al igual empresas productor•s 
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deperidientes del sistema, CONACITE DOS ha dado oportunidad a 

n•.Aevos directores que por sus cualid•d•s y conocimientos técnicos 

han merecido debutar· profesionalmente en tiuestra industria. Tal 

es el caso da Rafael Villasef"\or Kuri, Jor.gQ de la Rosa y Jaime. 

Casillas. Se alent6 igualmente la integración al citie industrial 

de Archibaldo Burns y Giovanni Korporaal quienes anteriormente 

se distnguieron en el cine experimenta1 11 (19). 

Se revisO el Contrato Colectivo de Trabajo de los miembros 

del 6.T.I.C. qua laboraban en los Estudios América, por lo que la 

Direcci6n General del Banco Nacional Cinematogréfico igualó l•s 

prestaciories • las de quienes desempeP'íaban las mismas funciones 

en Churubusco, increm•ntando sus percepciones en m6s del tOOX en 

muchos casos. 

A di~erencia de CONACITE UNO, esta empresa estr•nO 3 

peliculas antes de terminar 19761 ~b!s~og. §! 9!9~!~2 Y S! 

.t:S!!:SO!;;éO• 

BAsicament• la creación de esta empresa ~u• pensando en que 

la industria tendria una continuidad, las accionas importantes en 

ella se esperaban a futuro, sin contar que la fase productiva de 

la industria cinamatogrA'fica, pese a su expansión, carec:la de una 
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estrl~C:tl,,-ac:i6n más a f'ondo. La mayor parte de:l trabajo lo habia 

consumido el esf'uerzo por sanear y reorganizar la industria para 

ponerla a trabajar desde otra perspectiva,, pero de ninguna manera 

esto 'fue suficiente. Los logros temporales y aislados distrajeron 

la atención de quienes debieron Preocuparse por ubicar al cine 

dentro de la linead• libre c:reac:i6n (con calidad artistic:a, por 

supuesto) sin ataduras administrativas en torno a un proyec:to de 

independencia y rentabilidad Cpor muy favorables que estas hayan 

sido en un momento dado). 
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Distribuir es el siguiente paso dentro de la secuela 

industrial de explotaci6n cinematográfica. es el engranaje que 

impulsa al producto fílmico al consumo. En aste proc•so 

" ••• adquiere la concesiOn. ilimitada de los derechos de 

explotación de una pelicula. cediendo por su parte a los cines el 

derecho de proyección mediante el cobro de un alquiler. el cual 

esté directamente relacionado con al 9usto del p~blico quien, 

salvo necesidades de programac:i6n. define el tiempo que ha durar 

en cartelera una peltc:ula'' (20). Por lo tanto, se debe tenar una 

or9anizaci6n y dispositivo de control lo su~icientemant• buenos 

como para garantizar el consumo del producto en forma eficaz. 

A través del Banco Nacional Cinematogr6fico se raliz6 el 

enlace industrial financiamiento-producci6t1- 1~istribuci6n. primero 

porque contaba con las empre!>as CIMEX y PELIMEX, se9undo. era 

accionista preferencial en la compaNia Peliculas Nacionales con 

poder de nombramiento del gerente del Consejo da Administración 

(colocando sus produc:tos a través de los mecanismos de la 

iniciativa privada>, y tercero, le: interensaba •f'ianzar sus 
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pel tculas dentro del mercado <nacional y extranjero) no s6lo por 

ser productor" de el los, sino P·~r los beneficios la ima.¡¡ien 

estatal .;:on el Pt"oceso de apet"tLwa democriili.tica y poli ti ca 

exterior. Ademas las distr"ibuidoras son intervanidas de una u 

otra forma por el Estado mediant.e la Ley de la Industria 

Citiemato9r6.fica y la Ley P.?1ra el Control de las Empresas 

Descentralizadas de Participación Estatal. 

También en esta fase se tuvo que reestructurar las 

emPt"esas para obtener una mejor distribuci6n de las pel iculas 

mexicanas. es ast comor 

DISTRIBUCION INTERNA 

Peliculas Nacionales 
<PELNAL! 

DISTRIBUCION EXTERNA 

Peltculas Mexicanas 
<PELIMEX>, en Espa~a y 
Latinoam8rica. 

Cinemato9r•fica Mexicana 
Exportadora (CIMEX>, en 
el resto del mundo. 

NOTA: Estas dos empresas 
se fusionan para formar 
la empresa Peltculas 
Mexicanas CPELMEX>. 

El Estado aprovechó el hecho de que la distribución interna 

no estaba completamente a su cargo, es decir, como socio 

minoritario Cpero preferente> aceptó y promovió los esquemAS de 

distribución establecidos por la iniciativa privada <conoc:•dor• 
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de estrategias c:omer·c:iales>. Por el c:ontrario,, la distribución 

externa delataba errores burocráticos, 1..11-.a empresa encargada del 

mercado en espariol y otra de los d~mas idiomas; 

ni CIMEX ni PELIMEX hablan c:umpl ido con su 

mexicano habla perdido muchos espacios y era 

lo cierto es qt.te 

labor. el cine 

inexistente en 

muchas plazas desde hace la década de los 60 .. En Principio. el 

Estado trat6 de enmendar errores del pasado y fortalec:i6 a las 

empresas para el cumplimiento de $US objetivos. 
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La empresa Peliculas Nacionales. S. de R. L. de r. P. y 

C. V., fue fundada en 1947 por las $iguient•s empresas: Fi lmadora 

Mexicana, Clasa Fi lms Mundiales, Producciones Ra~l de Anda. 

Producciot;es México, Producciot;es Rosas Priego y e:l Banco 

Nacional Cinemato9r~fico. Durante el periodo de Echeverria la 

participación en acciones eran de 85X en manos de los productores 

y el 1SX eran del Estado. 

De acuerdo con los estudios financieros aplicados a la 

distribución de peliculas, en 1971 se pretendió que Peliculas 

Nacionales, en coordinación con la Compa~ia Operadora de T•atro~, 

lo·~rara la recuperación de los costos de producción de las 

pel iculas y se fortaleci@ra, al mismo tiempo, el aparato 

distribuidor t'acional. El estreno de: un gran nl!lmero de peliculas 

109r6 abatir en forma sensible: el fenOmeno de "enlatamiento 11 (por 

acumulación del material> generado a.Nos anteriores. El tiempo en 

pantalla se marii fe:stO a lo lar90 del sexenio de la siguiente: 

manera• 
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TIEMPO EN PANTALLA 

AlllO DISTRITO FEDERAL PROVINCIA 

1971 38:'. 68:'. 

1972 42:'. 70:'. 

1973 49:'. 70:'. 

-1974 44:'. 74:'. 

1975 44:'. 70:'. 

1976 so;: ªº" 

El deseen-so porcentl1al observado entre 1973-1975 tiene 

relaciOn con el aumento de salas de Operadora de Teatros con las 

que pertenecieron al Circuito Cadena Oro. Mas a~n .. lo importante 

es que se elev6 el nt!lmero de. asistentes a las se.las de cine como 

consecuencia de la transformación temitica experimentada en las 

peliculas., porque subir el 12X de asistencia tar,to e:n •l Distrito 

Federal como en provincia no es demasiado si nos ocupamos de la 

cantidad. pero si por el contrario no!li tnsteresa saber qué vieron 

Cde interesante) tenemos la siguiente información tomada del 

CINEINFORME GENERAL 1976 del Banco Nacional Cinematogr6.fico: 

-En 1973 la pel icula b!! !!!!! g!! !Q§ bgmtn:~~ ~2!2§ obtuvo en 

su primera ~emana de exhibición ingresos por 1'002.67=5. 00 pesos 

alcanzando una cif'ra de recaudac:iot1es ~•.te solamente f'ue superada 

posteriormente por la pelicula estadounidense S! ~~2tS!ª~§· 
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-Igualmente fueron de alta recaudaci6n bS! ~b!2~2· en el cine 

México, bª !:!5:S2S!9a er1 el Metrop61 i tan. b!.á ~!QQ!:ªª sªme!ª-O 9.!! 

e!~l en el Variedades, bQ§ SªSb!2!:.t:Q~ en el cine Latino Y (:g 

Sª~Í:-!!!9 ~§: !! e~!:~~ª en el cine Diana. 

-Merece especial atención la pel!cula !!I~sª-oise Q!'!.S!Qr!ª! ciue 

en 40 semanas en el cine Real Cinema alcanz6 entradas superiores 

a 7'500.000.00 pesos. 

-En 1974 !!~9!!· §~!!ª~ g~ DQSb~· g1 !!ªº~º g~ !a ~9CÍ:-Y9ª• 

S! ~ª!!~ 9~ !!2.2 m!!i~t:ªe!!S:!i• !9!::!ª09ªc eoªe!::!• bª g~ca ~!c~!o!9~Q. g1 

ª!Qª~!!· Et:~~ª91!2· bª !~sbª s20 !@ eªo~!Cª v 2iméo §!ªos2 

obtuvieron recaudaciones superiores a pelicule.s extranjeras de 

reconocida calidad. 

-En 1976 S! ªeªººº" º!ººª' ºb!o sb!o !! ~~e2c2sb2. Eg~ ~cg~, 

b.! -ºgl!!.2~!0! Y bg.2 !!!::!E!!:!~!~!!!0!:!!.2 g~ 12!: !909!!.2 compitieron 

exi tosametite con pel iculas extranjeras. 

Para afectos administrativos es v•lido comparar las 

recaudaciones de §~!!ª~ g~ 02Si.b~ con las de S! S!!ª~!!!9 É!l !ª 

eY!:!!~!· pero no es lo mismo si comparamos • su póbl ico; mientras 

la primera se distribuyó en cities considerados "populares". la 

segunda füe exhibida en uno de los cines del Pas•o de la Ref'orma. 

Esta fue. tal vez, uno de los más importantes logros del cine 

mexicano · de este periodo, recuperar su acceso a cines dedicado$ 

casi exclusivamente a proyectar peliculas extranjeras, ademas de 
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9ozar una buena ut•icaci6n con p~4blico diferente <clase media en 

su mavoria), se 109r6 ·competir de una manera di·;ma con otras 

cinemato9rafias. En cierto sentido se 109r6 superar el mero 

discurso ret6ric:o de calidad f1 lmic:a estatal para observar 

resultados concretos er' cuanto a la comercializaci6n de las 

mismas. 

En cuanto a la proviricia el resultado pudo haber sido mejor: 

dada la menor cantidad de material exhibido en pla:z::as 'fuera del 

Area metropolitana, el póblico se ha formada una idea del cirie 

mexicano muy ambigua, es decir, se le dedica gran parte del 

tiempo en pantalla al cine mexicano, pero la variedad de 

temAticas no puede ser la mis.ma que en la capital, lo que se 

cimentó fue un fuerte mercado (que dur-a hasta la actualidad) 

dedicado a consumir cine "chatarra", o sea, segundas versiones de 

éxitos norteamericanos adaptado5 al contexto mexicano o los 

dramas t·anc:heros y citadirios que interpretan cantantes populares 

de 1 a re9i6n. 

Con al objeto de fortalt!cer la economia de la empresa, el 

Consejo de Administrac:i6n autorizó la contrataciOn de pelii::ulas 

extranjeras, distribuciOn pt·oducirian ingresos sin 

perjuicio de las pel iculas nacionales. Por otra parte, medidos 

los efectos de la exhibici6ti de pslicula'iS e:n te.levisi6n en 
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relación con la asistencia a los cines, se acordO ampliar el 

plazo llamado 11 de protecci6n 11 para la venta de peliculas a la 

televisión. 

Los ingresos de la empresa durante el sexenio fueron1 

1971 S164'243,3S6.52 

1972 $186'260,363.00 

1973 $216'881,247.86 

1974 $246'216,9213.92 

1975 $321'870,084.29 

1976 $360 1 0ao.ooo.oo 

En algunos casos <1972 por ejemplo) los ingresos alcanzaron 

una cifra superior a la de las principales distribuidoras 

extratijeras Juntas que operan en el pais como la Metro Goldwyn 

Mayer, Columbia Pie.turas, Cinama International Corporation, 

Warner Bros •• United Artist, etc. InclusivQ la Walt Disnay confiO 

el manejo de més de 3 peliculas a Peliculas Nacionales debido 

los buenos resultados económicos obtenidos por el man•Jo del 

producto contratado~ 

Ahora bie:n, "considerando los sueldos y las prestaciones dal 

af"'io de 1970 como base, er1 1975 los sueldos hablan alcanzado un 

aumento del 92:1. y las prestaciones del 176X de incr•mento" <21). 
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Por ~ltimo. con base en un convenio (de iniciativa oficial) 

con la CompaP"iia Operadora de Teatros. que les permitió contar con 

mAs salas para exhibir su material y el aumento de precios en las 

entradas da to;- cines. se logró duplicar lOii ingresos do 1971 

1976 como se mostró en el anterior cuadro. Tal vez podamos 

considerar este acto como un premio "de consolaciOn"• ya que ante 

la ne9ativa de préstamos bancarios oficiales para especular con 

la Producción. sus intereses en la distribución fueron protegidos 

fuertemente (y a pesar de todo en la exhibiciOn tambill!!!:n). 
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La explotación del mercado exterior del cine mexicano 

real izó a través de Cinemato•¡wi.'fic:a Mexicana Exportadora, s. de 

R. L. de I. P. y C. V.: ~sta es una de las dos compa~ias 

estatales descentralizadas para la distribución del material 

'fi lmic:o y su campo de acción era a nivel mundial, sin considerar 

el Area de Iberoamérica. 

Constituida el 28 de Abril da 1954 con capital del Banco 

Nacional Cinematoo;iré.'fico y de productores privados, el propósito 

de creación fue el da eliminar los intermediarios que 

adquir lan a precio fijo los derechos de explotac:i6n a perpatuidad 

de las cintas producidas México y que posteriormente 

distributan en todo el mr.mdo, ya. sea que el material haya sido 

producido por los socios o con la intervención ec:on6mica da la 

sociedad.. Para la real izac:iOn de su propósito CI:MEX canales de: 

distribución en : 

PAIS 

Estados Unidos 
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CANAL DE DISTRIBUCION 

Azteca Films Inc:. con oficinas 
en Los Angeles, Nueva York, San 
Antonio, Denver y Chica~o .. 



Francia CIME)(-Franc:e. 

Italia CIMEX-Ital ia. 

Corea Represet-.tante en Set!.11. 

.Japón Representante en Tokio • 

Taiw6.n Representante en Taip•i. 

Libano Representanta en Beirut. 

Sus inversiones y deudas, sumados con el pago de intereses, 

hicieron cada vez mAs critica su sitl1aci6n, as asi que 1970 

los ingresos de Estados Unidos, por •Jemplo, no acusaron 

incremento alguno, et-. tanto que los gastos de operación 

aumentaron en 14i'::. Por lo que: se raf"iere a los mercados de Europa 

y Oriente, la penetración era muy raquitic:::a y las peliculas 

mexicanas pré.cticamenta desc:onocidas. "Este proceso de deterioro,. 

'fue minado de:f'initivamenta la situación econ6mic:a de la empresa,. 

lo que propició para 'fines de 1970 se hubiera perdido varias 

veces el importa del capital social y que su adeudo con el Banco 

Nacional Cinemato9rAfico,. s. A.,. se aumentara a mes, sin 

poderse siquiera liquidar los intereses, menos at!.ln el pago del 

capital adeudado•' <22). 

Por medio de una labor promocional inte.nsa se loQr6 qua poco 

a poco la empresa experimentara una mejor situación, aunque su 

rer1tabi l idad nunca fue lo suficientemente buena como para sacar a 
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CIMEX de su crisis. 

Coincidiendo con la intensificación echeverrista de las 

relaci,ones exteriores. uno de los mecanismos de promoc16t'l fue la 

organizaci6n de semanas del cine mexicano en diversas ciudades 

del mundoi Tokio, Calcuta, Pra.;a, Adelaida, Sidriey, Roma. Berlin. 

Budapest, Paris. Teheritn, Milán, Cam1es, Sel!.11, Munich, Camberra, 

Moscl!~. Melb1.wn. Wel 1 in9ton, Egipto, Bombay, Nueva. Oelhi, entre 

otros. asi como también la participación festivales 

cinematográficos internacionalas contribuyo a reabrir mercados 

para el cine de manufactura nacional, por lo cual tuvieron que 

doblarse al idioma ingles y francé:s algunas de las pal iculas. 

En cuanto a las acciones positivas cabe mencionar que en 

1972 se llevó a cabo la venta de 250 peliculas de habla hispa.na a 

la televisión norteamericana y la creación, en 1973, de 

Consejo de Administración que analizara directamente 

problemas que afrontaban las fi 1 i;des en relación 

los 

la 

contratación de programación de material, la situación de los 

funcionarios y personal, tendencias del pt!lblico por territorio, 

porcentajes de contratación y salas exhibidoras de pel ic:ulas 

mexic:anas, para de ah! partir a una mejor distribuc:i6n en base 

criterios de mercadotecnia. 
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"La publicación londinense "GUIA INTERNACIONAL 

CINEMATOGRAFICA" correspondier1te al af"io de 1975, hizo figurar 

entre las 10 mejores pel ic1.1las exhibidi!ls et·1 In9laterra la cinta 

mexicat'la "EL Cf1STILLO DE LA PUREZA"." <23} Lamentablemente, pese 

a los esf1.1erzos promocionales, el lastt·e arrastrado desde veinte 

arios trAs hacia inconvet'liente la cor1tinuaci6n de las operaciones 

de la empresa, por lo que se acordó que la misma dejara de 

funcionar en forma it'ldependiente y se fusiot'lat·a con la otra 

distribuidora de material extranjero Pelic:ulas Mexicanas. El 

Banco Nacional Cinematogr.ific:o decidió recapit.alizar a CIMEX y, 

una vez nivelada su si tuaci6n económica, se ut'liO con la otra 

empresa para dar origen a la nueva Pel iculas Mexicanas <PELMEX>. 
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El mercado iberoamericano de distribución fue cubierto por 

la empresa Pel iculas Mexicanas, S. A. en tanto rio se fusionó con 

CIMEXJ fue 'fundada en 1945 por Clasa Fi lms, Cinematográfica 

Fi lms, Producciones 13r•:ivas y Fi lms Mundiales, mas . tarde, mediante 

el Plan Gardu~o, el Banco Nacional Cinemato9r&fico se anexó 

socio minoritario al Consejo de AdministraciOn. El propósito da 

su creaciOn consistió en abatir, a traves de la unidad de 

of'erta, los elevados gastos de distribución que cubrian los 

productores al operar en forma independiente. 

El deterioro econOmico sufrido por la empresa durante 

funcionamiQnto los incapacitaba para hacer f'r•nte los 

compromisos f'inancieros, ni siquiera podia cubrir los intereses 

de los prestamos otorgados por el Banco Nacional Cinemato9r•fico, 

de ahi que el peligro de disolución fuara latente. 

A partir de 1971 la administración se dio a la tarea da 

11 
••• dise~ar una nueva estrategia tendiente a rehabilitarla en sus 

dos aspectos b•sicos. El uno, su reestructuración 1"inanci•ra Y 
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reorganización administrativa. El ·otro. la apertura de mercados 

de explotación intensiva de los ya e:xistentes 11 <24) .. 

Es lógico que la Premisa uno no sa cumplió porque de lo 

contrario no se hubiera terddo que f'usionar con otra empresa para 

abatir costos, sin embargo. los logros obtenidos et'I la nl!lmero dos 

aligeraron la carga que representaba ser una empresa improductiva 

totalmente. Como parte da las medidas de expansión promoctonal se 

abrieron nuevas agencias hasta contar en 1976 con las sigutentess 

Argentina,. Bolivia. Brasil, Guatemala. El Salvador., Honduras, 

Nicaragua, Costa Rica, Panama. Chile, Colombia. Ecuador, Peri!!, 

Puerto Rico, Rep(4bl ica Dominicar1a. Uruguay, Venezuela (en 

América> y Esparía <en la peninsula ibérica). Estos paises 

presentan magnificas perspectivas para nuestro cine, ya que la 

similitud de costumbres y el nexo lingaistico acercan mé.s al 

entendimiento de una r·eal idad semejante a la suya <con las 

consabidas diferencias>. 

Nuevamet'lte la or9anizaci6n de semanas del cine mexicano en 

diversas ciudades. las visitas de trabajo Y la politica de 

expansión <hacia nuevas salas e:xhibidoras de nuestro material> 

contribuyeron a que se recuperara parta del territorio perdido 

por negligencia y mala administración. Sin embargo. no estoy 

cor1v@ncido si la administración echeverrista •stuvo consc:i•nte de 
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el lo cuando af'irman que "pel iculas como "DON QUIJOTE CABALGA DE 

NUEVO". "MARIA". "LOS CACHORROS" Y "KALIMAN" obtuvieron ingresos 

taquilla que pueden calif'icar da excepcionales y 

condiciones de exhibición nunca antes otorgadas. lo que pone en 

claro el prestigio .;:¡ue el cine mexicar10 iba recobrando de 

nueva cuenta" <25> • En verdad demuestran carencia de 

conocimiento del medio cuar1do dejan "er1 claro" que f:S!!!!mªD dé. 

prestigio, m1.~y por el contrario, deja dinero. pero si manejaron 

las distribuidoras bajo criterios de igualación de términos de 

esta naturaleza, los resultados de la empresa no podian 

espet·ar satisf'actorios. Tal por ello el análisis del 

CINEINFORME GENERAL 1976 del Banco Nacional Cine:matogrAf'ico se 

basa más en s1..1puestos "logros" promociona les. en vez de abundar 

en datos, cuadros y porcentajes relaciona.dos con la economia de 

la empresa. como lo hizo en la mayor i a de los rubros. 

Es asi como en 1975 se lleg6 a la conclusión de que para 

evitar gastos de distribuci6n, originados por la duplicidad de 

órganos administrativos en diversas a.reas~ fusionara PELIMEX 

con CIMEX y distribuir al material ~ilmico m•xicano en Estados 

Unidos. Centro y Sudamérica. Europa Y Asia a trav•s de la nueva 

empresa Peliculas Mexicanas <PELMEX>. 

El diseMo de una empresa con mayor capacidad da negociación. 
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una Politic:a lU'>itaria y red1.~cci6n de costos propició que por 

primera vez en muchos aNos las f'iliales d~ la empresa obtuvieran 

utilidades, que sa abor1arian al Sanco Nacional Cinematográ.f'ico 

por concepto de capital otorgado y pa90 de intereses. "Durante 

este aNo. la fact1.,raci6n de la compaf"iia se estimó en 15. 7 

millones de dólares qr_4e al tipo de cambio acutal de $25.00 por 

dólar,. alcanzó la ciFr·a de 394 millones de pesos. superando 

indices anteriores de las dos campaNJas que la antecedieron Cimex 

y PelJl':Ulas Mexicanas juntas. La cif'ra mencionada supera en 150% 

los ingresos correspondientes a ambas en 1975, siendo el 

incremento real de ventas del 35%" (26>. 

La mejor selección del material producido por las compaf'Sias 

Productoras estatales Permitió negociar sobre mejores bases y por 

mejoras cines en cuanto a la explotación de las peliculas. La 

Presencia en Festivales internacionales cada vez de 

importancia (Junto con algunos premios recibidos> 

mayor 

f"ueron 

argumentos suf'icientes para disaf'far todo un discurso exitoso en 

cuanto a 1 a poli ti ca cinematográf'ica mexicana. pef""o no seamos tan 

inc:r~dulos, "en lo que respecta a Pelmex y Cimex es importante 

hacer notar· que con su adquisición, el Estado tomaba a su cargo 

dos empr-esas en lamentabilisimo estado econ6rnico. al borde de la 

quiebra, sin perspectivas ni desar·rol lo, y con enormes deudas 

hacia el Banco Nacion~l Cinematogrctif'ico. MAs que r.ma estatización 
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de carActer progresista., la operación permitió a los propietarios 

deshacerse: de un pésimo negocio y que sus deudas con el Bancinema 

fueran canceladas" (27>. 
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Al exhibir una pelicula se asta c:oncl1..wendo la e.!lltima etapa 

de:l proceso industrial del cine, esta alcanza el grado de 

articulo de consumo y su rentabilidad depe:tideré., entre otras 

cosas, de la capacidad que tenga para atraer la atenci6n del 

pl!lbl ico antes,, durante y despues de 11u proyección en l• sal• 

cinematogrAf'rica. 

Los cines son salas de exhibición que en principio deben 

instalaciones adecuadas las necesidades del cuentar 

especté.culo cinemato9raficop: dependiet·1do de su ubicaciOn, 

capacidad y programación estos pueden s•r catalogados de estreno 

o segunda corrida, no obstante, su rentabilidad puede ser la 

misma dados los sectores sociales que concurren. los costos de 

alquiler del local y de paliculas, asi como el personal que 

labora en el los. 

ParadOJicamente, la •xhibici6n cinamatogr6.f'ic:a se ha 

mantenido a través del tiampo, y a pesar de la crisis~ como el 

~nico sector rentable da la industria del cine an M•xico. ESto 
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obedece q1.~e lo-a intereses de las compal"'íias distribuidoras 

extranjeras y el monopolio Jenkins (y socios). a fines de los 40, 

han funcionado para ser la principal fuentie de apropiaci6n de 

capitales del Estado mexicano y las corporaciones 

norteamericanas. "Labor intrinseca a este funcionamiento ha sido 

también el papel de reproductor de la ideologia imperialista que 

los monopolios. exhibidores han jugcldo al sustentar negocio 

fundamentalmente en la promoci6n del cine hecho en Hollywood. 

todo esto bajo una complaciente legislaciOn que hace al Estado 

socio importante de esta actividad" C28). 

V seguramente la situaciOn se hubiese mant•nido de no tener 

el propio Estado que impulsar sus productos a través de este 

sector tan solapado por él mismo. era el momento en que "tomarla 

conciencia" del daf"io cau!lado para "enmendar" su error. De 

cualquier manera, no podia dejar desamparados a sus antag6nicos 

protegidos y mucho menos perder el 18~ por concepto del impuesto 

a la e.xhibiciOn cinemato¡ir6f'ica sobre las entradas brutas de 

todas las salas del pais y que, hasta entonces, sa habla 

mantenido elevada gracias a las exitosas recaudaciones da 

peliculas norteamericanas. 

Desde esta perspectiva, el "chance" que se le estaba 

otorg:ando al cine mexicano no ~ue por m4!ritos propios sino por la. 
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nec:esidad de impulsar al proyecto 9ubernamental en Favor de la 

creación de una n1.1eva cultura mexicana, matizarla hasta el grado 

en que respondiera 

polttica presidencial. 

los objetivos e intereses base de la 

El cine no habta ganado ni recuperado 

nada en ese momento, el Estado otorgó preponderancia a su 

proyecto y se esForz6 porque fuera lo més Favorecido posible, 

realmente f'1.1e més benéfico para el cine nacional que las cosas se 

dieran de asta f'orma, de lo contrario se continuar ta la. polttica 

de inaccesibilidad a este medio. 

Si tomamos en cuenta la confusión manifiesta la 

distribución con respacto a la calidad que otorgan ciertas 

peltculas dados sus niveles de rentabilidad, encontraremos en la 

exhibición qua tambi4tn era necesaria una dif'Qrenciaci6n entre los 

mercados masivos y los de calidadt sin olvidar el aspecto 

comercial, la meta del cine mexicano fua acceder a mercados de 

m6s calidad como lo son los cines del Paseo de la Reforma, la 

Avenida Insurgentes y otras salas importantes del &rea 

metropolitana, sacar al cine nacional de las periferias de la 

ciudad para ocupar mejores lugares f'orm6 parte da la estrategia, 

Y podemos hablar de cierto 6xito en su propósito ya que 

registró un aumento en la absorción del mercado masivo an Favor 

de las peliculas mexicanas. 
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Es lógb::o que la audiencia r10 puede cor1vertirsa de la noche 

a la manaNa en Ut"l espectador que busque lo estético en el cit"le, 

antes que nada prefiere un entretenimiento sanci l lo y poco 

critico, es por ello que el Estado se ech6 cuestas el 

comp1·omiso de reeducar los sustos de Ut"l p~bl ico casi adiestrado a 

recibir ciertas propuestas filmicas, no fue tarea f'Acil 

demostrarles que el cine mexicano tenla algo interesante que 

ofrecerles, pero a la vez no fue lo suficientemente fuerte: como 

para modificarlos al grado de experimentar una transformaci6n 

genérica y sustat"lcial de los gustos y pref'erencias sobre el cine. 
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La Compaf"Ha Operadora de Teatros,. S. A. fue fundada en 194-4 

por los siguientes ac:c::ionistas: Cines de México, S. A •• 

Inversiones de Pu•bla,. S. A. <repres•ntada por W. Jenkins),. Bar1c:o 

Nacional Cinematogr6.fico. s. A., Crédito Merc:anti 1, S. A.,, Banco 

Capitalizador de Ahorros, S. A. y Financ::iera Comar-Mexic:ana, 

s. A •• Jenkins lle96 a controlar m•s del sor. de las acciones de 

la compaf'Ha y cre6 cadenas podero$aS como fueron Cad•n• de Oro, 

Cadena Luis R. Montes y Teatros Nacionales,, pero fueron 

absorbidas por COTSA dados los problemas que planteaban para la 

formación del monopolio de la exhibición. 

El Estado adquiri6 1960 la compaPHa para 11 re"1ular 

adecuadamente la exhibición y proporcionar ayuda efectiva la 

industria nacional para propiciar su desarrollo" <29) .. tarea que 

nunca cumpl i6 pero que: si la daba la oportunidad de controlar el 

afluente de tm•genes e ideologia dominantes. Con Rodolfo 

Ec:heverria al frente de la industria c::inemato~rAfica se valolaria 

mAs la importancia del cine dentro del f'en6meno cultural. 
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En 1970 la compaf''fiia tenia bajo su control 308 cines. de los 

cuales 20 eran de su propiedad y 288 arrendados. Esta situación 

representó un continuo obstaculo para la consol idaci6n del 

patrimonio de la empresa, en otras palabras •. los pagos de: rentas 

elevadas, las reparaciones a ir1muebles que no eran de su 

propiedad y las renovaciones de cot1tratos de arrendamiento 

ven::idos ocasionaron fugas de capital. Es asi como el Sanco 

Nacional Cinematogr•fico an 1971 dot6 de capital a COTSA para la 

adquisición de salas cinematogrAficas y re:or9anizar 

administrativamente a la empresa. 

Como medida complementaria " ••• fueron reestructuradas las 

normas de exhibici6n que de manera ya habitual, como se dijo, era 

preferencial, para el material extranjero. En consencuencia, se 

dio especial atención a las peltcr...ilas mexicanas que se exhiben en 

salas de mayor categoria y se les otorga el m•xtmo de tiempo en 

pantalla posible. Para el logro de este propósito, ha sido 

determinante la mejor calidad y comercialidad de la mayor parte 

de las P6?liculas producidas por las empresas de:l Sistema ••• " (30>. 

Los ingresos por concepto de exhibición obtenidos por COTSA 

fueron1 
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(Mi les de pesos> 

AlltO CINES DEL D. F. CINES FORANEOS SUMA 

1970 199, 169 357,067 556, 036 

1971 206,623 347,897 554p '430 

1972 229,621 375,450 604p 071 

1973 257,919 426,217 694.136 

1974 344,289 554,839 999,127 

1975 458,078 697.117 1'145, 195 

1976 566.~23 826,407 1'392,.930 

<De 1970 195.9;. de 130.9X de: 150.5;. de 
a 1976) incremento incr•m•nto incremento 

(NOTA: VER ANEXO SEGUNDO> 

Al contrario de lo que se pudiera pensar, "• .... los monopolios 

de: la exhibición crecieron mAs al amparo de: las nuevas medidas 

estatales durante el sexenio renovador de: E~heverrla. La 

descongelaciót' de precios e:n las entradas de los cines, la 

desaparición. de las llamadas salas de segunda y tercera corrida 

(cines baratos de barrio> para convertirlos en cines da estreno y 

la reestructuración del aparato publicitario se conjugaron par:i 

otorgar a los dueNos de los mono~olio5 ganancias muy por encima 

[como las ci 'fras anteriores lo muestranJ de sus buenas 

re:cuperac:iones de anteriores épocas ••• " <31 >. 
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Result6 obvio .::iue el Estado. cor-1tando con una red de 

exhibición de gran envergadura. cristalizara ficilmente cualquier 

. proyecto nacionalista culti.wal y. como consecue~lcia. lograra 

atraer mé.s asistentes a las salas cinematográ.f·icas como se 

muestra a cor-.tinuac16n: 

(Miles de asistentas> 

Al'lO CINES DEL D.F. CINES FORANEOS SUMA 

1970 49,421 85,544 134,956 

1971 49,778 79,200 127,978 

1972 49,907 79,344 129,251 

1973 50,868 e1·, 616 132,484 

1974· 55,263 90,259 145,522 

1975 62, 059 95, 113 157,171 

1976 65, 170 99,901 165,071 

Mientras la audiencia del D. F. aumentó gradualmente (con 

excepci6n de 1971>, la de provincia no tuvo mejor •poca hasta 

1974, fecha en que super6 globalment• las cifras de 1970 

<cuando el cine norteamericano dominaba la escena) aunque haya 

aumentado tan s6lo un 22.3%, poco en re.alidad si lo comparamos 

con los aumentos "formidables" que ha manif'estado el 9obierno 

través de su CINEINFORME 6ENERAL 1976. Esto nos lleva 

que si bien las peliculas mexicanas tuvieron mayor presencia ante 

su pt!lblico, al cine norteamericano no dej6 de tener primicia Y 
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sus indices de estreno st.~pe1·aron con ventaja a los nacionales, la 

politica cultural mexicana cuidb los intereses de monopolios 

extranjeros hiz:o convivir ambas ideolo9ias <nacional is ta e 

imperialista) sin tener cimentada la propia, decir, con todo 

Y su apoyo nur1ca dej6 de ser un proyecto c:i1.1e f'altaba af'ianzarse 

eti la practica no sexenal, sino de vat·ios aMos. 

El sistema de exl"libicibn simultanea. tanto en el D. F. como 

en las ciudades mAs importantes del interior del pais, y la 

explotación intensiva de las salas de arte fueron aspectos 

positivos de la estrategia captadora de mAs p~blico con mayores 

opciones de calidad~ ademas de integrar al Circuito Oro de la 

exhibici6n en 1973 a su p1·oyecto estatal. 

Al finalizar 1976, la compaPiia manej6 375 cines, de. lo5 

cuales 91 eran de su propiedad y 28"4 arendados, sin embar90 las 

inversiones real izadas ascendieron a m•s de 700 millones de pesos 

y si las comparamos con los 146 millones de utilidad•s nos 

podremos dar cuenta de que "• •• el sobrante se destinó a mantener 

utia onerosa estructura sobre la cual f'luye el capital hacia los 

bolsillos de politicos, grandes empresario> de la cinematografia, 

compa~ias constructoras. proveedores y fabricantes que surtan el 

buen negocio de las dulcerias y al f'isco trav~s de los 

impuestos" (32). 
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Dado el desprestigio que el gobierno tenia (y sigue 

teniendo) ante los ojos de sus gobernados, e increme:ntado por 

acciones como la de 1968, as claro que tuvo que emprender una 

campaf"'ia diferente basado en Ut'l discurso politice "ref'ormador y 

1 iberador" de opresiones. La ac:ti tud misma del presidente: 

delataba una nacesidad de plantear en otros términos los 

objetivos del gobierno si se queriar. el consenso popular. 

El cine no pod!a ser la excepción Ya que se estimó bastante 

el poder ideológico de las im6ganll!ls, aparejadas con medidas que 

benef'ic:iaban sectores opositores antagónicos, para de aht 

modiFicar la óptica con la cual se miraba al Estado. 

PROCINEMEX tenia a su cargo la tarea de hacer explicitas y 

conocidas las bondades gubernamentales en f"avor del cine, su 

labor consistió en adecuar el pensamiento politico y el 

general izado para darle su lógica de ser en cuanto a las 

instancias gubernamentales y el porqué: de su intervención en la 

industria cinematogr6fica. 
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Si tomamos en cuenta que las funciones de la empresa eran la 

promoción y publicidad del cine. nos encontramos ante una 

ambigctedad: la publicidad insti tuciorial se convierte en 

Propagarida desde el momento en que no sólo vende un producto <la 

pelict.~la) sino la ideologia de las instituciories (propiedad del 

Estado). es asi como la industria del cine producirá mercancias e 

ideas para ser consumidas a nivel generalizado y fortalecer 

practicas propagandisticas del gobierrio. 

De esta manera l Jegamos al coric::epto de Teodoro Adorno en 

base a la "industria de la cultura como e119af'So de: las masas". 

donde todo forma parte de un proyecto encaminado a educar a las 

mayor!as en su aspecto ideológico y que ubica al Estado como 

detentador del control del tiempo de esparcimiento de las masas. 

mediante la injerencia que ~ste tendr6 en los sectores 

considerados como de entretenimiento. mas al!ln. los conceptos de 

libertad y libre creación estar6n supedit•dos a los intereses Y 

objetivos del proyecto motriz de la indu!>tria cultural, y serán 

manejados conveniencia (apertura democr6tica, atracción de 

intelectuales y cineastas al Est•do, etc.> para afianzar el poder 

politic:o. 
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Esta empresa f'ue creada el 6 de Junio de 1969 "· •• con el 

propósito de contar con una entidad que, de L~na manera adecuada, 

se hiciera cargo de promover y de apoyar publicitariamante las 

peliculas producidas por otras empresas dependientes del Banco 

Nacional CinematogrAf'ico y por productores independientes. tanto 

nacionales como extranjeros, que contrataran sus servicios" (33>. 

En 1970 <ni a dos af"'ios de su apertura> PROCINEMEX ya tenia 

pérdidas que la mantentan a nivel de escasa eficiencia, por lo 

que para responder al Plan de.Reestructuración de la Industria 

CinematogrAf'ica sa tuvo que reestructurar Cval9a la r•dundancia) 

administrativamente y contratar personal calif'icado paril diseMar 

y manejar la publicidad de los productos f'i lmicos del Estado 

deacuerdo con los platies de promoción integral. 

Por primera 

414.732.00 pesos que 

1972 la empresa obtuvo utilidades por 

aplicaron a capitalizar las p&rdidas 

sufridas en ejercicios anteriores y adelar1te no s• d•J•rian de 

generar L1t.ilidades como podemos notar en el siguient.• cuadrar 
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ANO INGRESOS GASTOS UTILIDAD 

1970 1'419, 168 .. 00 1'647,952.00 -228,784.00 

1971 2' 149, 692. 00 2. 253, 934. 00 -104.242.00 

1972 2'959,359.00 2'445,627.00 413, 732. 00 

1973 3 1 596,555.00 3 '552, 075. 00 44. 490. 00 

1974 5 1 692, 346. 00 5 1 032, 505. 00 6~9,841.00 

.1975 9'066,691.00 8''490,340.00 576, 351. 00 

1976 10'530,300.00 10'131,'550.00 398,750.00 

Curiosamente, el mejor af"io de la empresa f'Ue 1974 y no 1976 

como en todas la~ demas empresas, ésto es porque no s6lo se 

elevaron los in9resos sino los 9astos tambi•n, gran parte de 

estos ~ltimos se le atribuyen a labores de reforma admini5trativa 

de la empresa, es decir, un departamento se divide en dos o tres 

éreas, con el consabido material, mobiliaro y equipo necesariosJ 

cada ano la empresa experimient6 una nueva raestructuraci6n y en 

1973 las of'icinas de la empresa fuero trasladadas a un lugar "mas 

adecuado". 

Et"\ cuanto a las pollticas promocionales y publicitaria5' hay 

que destacar el Plan de P1·omoci6n In+..egral que consiste en que 

una pal icula sea promovida desde el inicio de su roda Je hasta el 

" momento mismo de su axhlbici6n, manteniendo al pl!lbl ico informado 

129 



del avance que va teniendo hasta su total terminaciónª Se 

editaron ademas anuarios de producc::i6n·c::ine.mato'3rit.fica meXicana. 

que sirvió de importante apoyo a la p1·oduc::c::i6n y venta de 

peliculas en el extranjeroª 

Paralelamente se iniciaron planes de promoci6n dirac:ta 

consistentes en presentar al pOblic:o los actores que 

aparecieron en las peliculas, al9unas conferencias y entravistas, 

tnaguraciones, entre otros eventos mas, basAndose en resultados 

arrojado\l por las encuestas destinadas a sondear al pl!.lblico y 

ofrecerle, después de un estudio posterior, la mejor forma 

posible de publicidad y promoc:i6n etl el medio corrac:toa 

La televisión, con el progratna "Nuestro Cine" (que también 

se volvió noticiero cinematogrAfico> y otras emisiones en 

diversos canales como el a, 11 y 13, la radio. con los pro~ramas 

ºSilencio, c•mara, acci6n" y "Lluvia de estrellas" en las 

estaciones del N~cleo Radio Mil, y los medios impresos, revistas 

"Cinéfilo" y "Cinelandia", formaron parte de la estrate'illia de 

acercar mas a las peliculas con el pl!.lblic:o idóneo. 

"La creciente politica de coordinac:i6n con la5 

empresas del Sistema, hizo posible que durante 1973. sa abrieran 

11alas de mayor categorta a la~ paltculas mexicanas logrando de 
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esta manera reconquistar a un pl!iblico que casi ex.-:lusivamente 

vela pellcula5 extranjeras. i;ines corno al Real Cinema, e:l L..atino, 

el Diana. el Dorado 70 y otros de igual categorla exhibieron 

peliculas como récord de 

r·ecaudaci6n en nuestro pais>. b2a S!!SbQ!:!:Ql:h 51 S~l!~!!!2 9~ !ª 

eY!:!!~ª· ºgn Q~ .. !.19!:!! ~!!ti~!2~ 9.!!! O~!!~Q. etc." C34>. 

Finalmente, la experiencia en af1os ant•riores demostró que 

los acontecimientos realizados en el D. F. se ref'laJaban 

f'avorablemente en provincia, es asl como la información sobre 

avances del cine mexicano se procuró qua abarcara la extensión 

nacional y evitara ~astes adicionales al promocionar las 

pellculas en cada región de la Repl!iblica. 
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El Estado. retomando su papel histórico de educador y 

formador ideológico. dentro de los planes da reestructuración de 

la industria 'fi lmica. sugiere que se forme una escuela 

especial izada en la ensaf"ianza de la cit"'lematografia. su director 

Carlos Velo lo expresarla de la si9uiente manera: " ••• se propone 

crear una escuela que ratroalimante a la industria. Esta nos 

financia y nosott·os iremos aportando nuevos gere:nte:s de 

producciOn. mejores administradores, directores artisticos Y 

también comerciales" C35>. 

Despu~s de la construcción dal inmuebl•• da establecer 

fundamentos Juridicos y financieros y da organizar al personal 

docente. el 29 de A91osto de 197:5 se ir"'lau9ur·6 el Centro da 

Capacitación Cinemato9rAfica (CCC). La praxis sobre el medio 

seria la ventaja que tendrian sus alumnos sobre los del Centro 

Universitario de Estudios CinematogrAficos CCUEC> de la UNAl'I, 

pero ésta caractaristica serta fundamental la hora d• 

seleccionar qui•nes habrian de recibir tal oportunidad, ya que 
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por principio de cuentas se: rechazó el criterio populista de 

educaci6n debido a que el proceso de selección da candidatos 

implicaba completar satisfactoriamente los siguientes pasos: 

l>Cuestionario de datos personales y vocacionales. 2>Examen de 

conocimientos o;aenerales. 3> Memoria. sensibilidad plé.stica 

inteligencia visual. 4>Conocimientos de cine en sus aspectos 

histórico. cultural y técnico. 5>Redacci6n de una escena a partir 

de un diélogo y 6>Entrevista con el Comité de Admisión. 

En 1975 de las primeras 309 solicitudes de aspirantes a 

estudiar en el Centro, fueron admitidos 33 allimnos y 1 O oyentes, 

pero para 1976, s6lo 20 alumnos formaron la 9eneraci6n. La falta 

de espacio fisico y el rendimiento propio de los equipos técnicos 

era la Justificante en la limitación en la cantidad de alumnos 

admitir. El plan de estudios estuvo encaminado a la formación de 

cineastas tanto en lo técnico como en lo cul tur·al • para lo cual 

tenian que cursar una serie de materias correspondientes al 

tronco coml!.ln y otras relacionadas c:on las siguientes 

especialidades (sagt!4n eligieran>: Dirección, Guión y Adaptac16n. 

Producción. Montaje y Fotogra~ta. 

En cuanto a la formación cultural se procuró el contacto con 

destacados creadores como Costa Gavras. Joseph Losey y Frank 

Capra, quienes fueron invitados al CCC para conversar con los 
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alumt1os. Otros que ademAs de dialogar con los ali_,mnos presentaron 

parte de su trabajo fueron el colombiano Carlos Alvarez 

(documental is ta>,. .Jean Marie BaLlf'fle <f'ot.Ografo de cit1e 

cientifico>, Rolf Hadrich <cineasta de la televisión alemana> y 

Ed Emshwiller <de cine experimental). Lo téc:nic•::. lo aprendieron 

al cor-.ocer y familiarizarse cor-. el equipo y material bAsico del 

Centro. asi como mediante la apl icaci6n prá.ctica de su 

creatividad, través del formato de 16 mm.,. pero teniendo 

posibilidades de manejar el 33 mm. y Super e. 

Da igual manera se propició el c:ontacto con otras 

instituciones de cine en el extranjero, para intercambiar 

impresiones sobre los avanc:es obtenidos en cada institucións la 

biblioteca del centro contaba con publicac:iones variadas (en 

di f'erentes idiomas> sobre el quehacer c:inematogrA1"h:o y cerca de 

1 1 200 vol~menes para consulta. 

Como los resultados del CCC t"IO eran para el presente 

inmediato, g.ener·aciones confirmaron mAs adelante la 

efectividad o no de esta escuela d• cine. las •speranzas puestas 

en ellos se expresan bien en una frase da Carlos Velo, director 

del Centro, que dic:e1 11 Pueden haber dific:ultades de tipo 

aconOmic:o que limiten nuestros medios,. pero esas dif'ic:ultades 

aguzar6.n el ingenio para resolverlas" (36) J se asparaba demasiado 
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de ellos pero a la vez existia el temor de que la situaci6n 

imperante en ese: momento fuera ilusoria y que mas adelatlte las 

cosas regresar ian al lugar en donde estaban <como sL,cedi6 

realmente>. 

Para la administración echeverrista la func:i6n de las 

getlEU"aciones del CCC " ••• deber-A ser siempre la de estimular la 

imaginaci6n. proporcionar armas técnicas. ensef"iar las disciplinas 

humanisticas y las técnicas que les han de servir a las futuras 

generaciones de cineastas para expresarse. Es decir. en al Centro 

aprenderAn el c:6mo hacer. Su cultura. su conciencia y 

@xperienc:ia les habrAn de sugerir qué hacer 11 (37> cuando todo 

haya acabado, les faltó decir. 
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Deac:uerdo con el multicitado Plar'l de Reestructuración de la 

Industria CinematogrAf'ic:a, se reimplantó la Academia Mexicana de 

Ciencias y Ar~tes Cinematogr6.ficas el 19 de Febrero de 1972, y con 

ella la posibilidad de entregar el premio ºAriel" como estimulo a 

los logros y adelantos en las artes cinemato9raficas. 

Los miembros de la academia que deciden al ganador del 

premio sons 

1> Asociación de Productores de Peliculas Mexicanas, 

Sindicato Patronal. 

2> Asociación de Productores y Distribuidores de Peliculas 

Mexicanas, A. c. 

3) Asoc:iaci6n Nac:iotlal de Actores. 

4> Asociación Nacional de Interpretes,, S. de I.. 

5) Asoc:iac:i6n Nacional de Productores ·da CortomatraJas Y 

Empresas Conexas, A. C. 

6) Banco Nacional Cinemato9r6fico, S. A. 

7> c•mara Nacional de la Industria Cinematogr•fica. 
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8) Consejo Nacional da Ciencia y Tecnolosiia. 

9) Dirección General de Cinematografta doa la Secretaria de 

Gobernación. 

10> Directores CinematogrAf'icos de México. Sociedad de 

Autores. 

11) Escritores Stndicalizados de Cine. Radio y TelevisiOn,. 

Similares y Conexos de la Repóblica Mexicana. 

12) Instituto Nacional de Bellas Artes. 

13) Instituto Politécnico Nacional. 

14> Periodistas Cinernato•z;tráficos de México. A. c. 

15) Promotora Ci·nemato9t"'"Af'ica Mexicana. S. A. 

16) Sección 46 de Sindicato de Tt"'"abajadores de la Industria 

Cinematogr4fica. Similares y Conexos de la Repóblica 

Mexicana. 

17) Sección 49 del Sindicato de Trabajadores de la Industria 

Cinematográrica. Similares y Conexos d• la Rapóblica 

Mexicana. 

18) Sección de Directores del Sindicato de Trabajadores de la 

Producción Cinematográfica de la Repóblica Mexicana. 

19) Sindicato de Trabajadores de la Industria Cin•matogr4f'ica 

Similares y Conexos da la Repóblica Mexicana. 

20> Sindicato de TrabaJadoraa d• la Producción Cinamatoo;,ra

f'ic:a de la Repóblica Mexicana. 
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21) Sindicato de Trabajadores Técnicos y Manuales de Estudios 

y Laboratorios de la Produc:ci6n Cinematogré.fica de la 

Repl!.lbl ica Mexicana. 

22) Sociedad de Autores y Compositores de Mt!tsica, S. A. 

23) Sociedad de Escritores Cinemato•aré.ficos de Radio y 

Televisión, s. A. de I. P. 

24> Universidad Nacional AutOnoma de México. 

Nuevamente el cine es presa de sindicatos,. asociaciones, 

sociedades, institutos y escuelas para poder decidir qué merece 

ser premiado, no estoy negando la importancia de la participación 

de muchos da ellos en la industria cinematogrAfica, pero la 

aglutinaci6n de todos ellos en la academia la convierte en 

Plataforma ideal para la lucha ideol6gica y politica, sin olvidar 

al juego da intereses siempre presentes en un e.vento de tal 

magnitud. 

Ahora pasaremos a los premios otorgados dentro del periodo 

1972-1976 a las pelic:ulas de lar~ometraje1 

Al\10 1972: 

ARIEL DE ORO 

Peliculas: ~! ~~~!!~ 9~á~~!~! Y b~~ EY~!~ª~ ~9! e~C~!!9• 
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ARIEL DE PLATA 

Direcci6ns Jorge Fons por !Y.z.. :t:9L OQ~Q~C9~· 

Actuaci6n Femenina Protag6nica: Rita Macedo por !Y.z.. :t:9.1. 

oe~eS.celi· 

Actua.ci6n Masculina Prota96nica: Alfonso Arau por ~! ~SI!:!!!! 

9!!!:!i!lii;ª• 

Coactuaci6n Femenina: Helena Rojo por E!o 9~ !!§~~ª· 

Coactuaci6n Masculinas Francisco Córdoba por !Y.z.. :t:9.z.. 

n2!ie!a:2~· 

Mejor argumento escrito especialment• para cines Alfonso 

Arau, Emilio Carballido, Héctor Ortega y Francisco Córdoba 

por S! ~9Y!~ ~~~s~!;~. 

Guión Cinematogrilf"icos Alf'onso Arau, Emilio Carballido, 

Héctor Ortega y Francisco Córdoba por ~! ~~Y!!~ ~~~S!!~!· 

Fotografia: Rafael Corkidi por ~! ~eeg. 

Esceno9rafta y/o decoración: José Dur6n y José Luis Garduno 

por S! ~2E!:Q• 

Edición: F•darico Landeros por ~! ~Qe2· 

Másica de Fondo especialmente •scrita para cine: Rubén 

Fuentes por b~~ eH@C~ª~ Q~! e!Cª!~9· 

ANO 19731 

ARIEL DE ORO 

Paliculas: g1 s~~~!!!g g~ !~ e~c@~A~ ~~sAo!s@ ºªs!eo!! Y 

B!~~L ~~~!~Q !O!YC2~Q~~· 
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ARIEL DE PLATA 

Dirección: Luis Alc:oriza por l:!!~S!O!Sª ~!S!QOª!• 

Actuac:i6n Femenina Protag6nic:a: LLti::ha Vil la por t!!~S!O!!:~ 

~!Hi.!2D!!!· 

Actuación Masculina Protag6nic:a: Ignacio L6pez Tarso por bª 

!:2~~ ~!ªOS!!· 

Coactuac:iOn Femenina: Diana Bracho por S! s;~~~!!!g ~!! !~ 

eYt:!!~ª" 

Coac:tuac:i6n Masculina: Arturo Beristain por S! S:!!!~!!!g ~@ 

!A eY?:S~~· 

Mejores argumentos originalmente escritos para c:inei (E~

A•quo) Luis Alcoriza por ~~S~O!SI OBSi9:0!!l Y Arturo Ripst•in 

y .Jos• Emi 1 io Pac:hec:o por 5! S:!!!~.!!12 ~!! !~ eYt:.!!!!!:~~· 

Guión Cinemato9r•fic:o1 Arturo Ripstein y Jos• Emilio Pachec:o 

por 5! S~!~!!!2 ~9 !A eYt:.9~~· 

Fotografia1 Gabriel Figueroa por ~ªCAB• 

Escenografiac Manolo Fontanals por ~1 SA~~i!12 ~§ !B eYc~~·· 

Decoraci6n1 Lucero Isaac por b2A g!~a ~1 •mgc. 
Edici6nz Carlos Savage por ~9~0!SA ~~S!QO~!· 

M~si~a de ~ondo especialmente escrita CEx-A•quo> para cin•• 

Rub•n Fuentes y Josa Antonio Alcaraz por ~! m~C2 99! 

!!!~os!g, Ser9io Guerra por b2a 6ªSb9CC2~ y ~os6 Antonio 

Alcaraz y Lucia Alvarez por k2! º!~~ º•! ªID9C· 
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ANO 1974: 

ARIEL DE ORO 

Pelicula1 5! er.!os!e!2· 

ARIEL DE PLATA 

Oirecci6r~: Gonzalo Martit;ez Ortega por 51 et:!Os!e!g. 

Actuación Femenina Protag6nica1 Katy Jurado por ~!!C!9!:9· 

Actuación Masculina Protag6nic:a: Francisco C6rdoba por 

~!:C!9!H:~· 

Coactuaci6n Fe:menina1 Lina Montes por 51 eC!OS!e!9• 

Coac:tuaciOn Mascul inar Sar.gio Bustamanta por 5! er.!OS!e!9• 

Argumento originalmente escrito Para cine• Gonzalo Martinez 

Ortega por 5! EC!OS!e!g. 

Guion CinematogrAficoa Josefina Vicens por b2~ e~t:!:.2~ 9~ 

º!9~· 

Foto9ra~ta1 Jorge stahl Jr. por g~!~go~!c !O~e9S~9C· 

Esceno9rafta1 José Luis GonzAlez de León por ga!~go~!O 

Io~e9s!::gc. 

Oecoraci6n1 Enrique Estevez por So ~~~S~ 99 ~O m~t:.9• 

Edición: Carlos Savage por 5! ec!os!e!g. 
MUsica de ~ondo especialmente escrita para cines Rub~n 

Fuentes por ~! e~!os!e!2· 
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ANO 1975: 

ARIEL DE ORO 

Peliculas: be sbgsª Y b!! Q~!:ª ~!t:~!o!Qe9· 

ARIEL DE PLATA. 

Direcci6t'H Emi 1 io Ferni!kndez por b!! Sb!2SS• 

Actua:ciOn Femenina Protag6nica: Pilar Pellicer Por b@ Sb9S!!· 

Actuación Masculina Protag6ntc:a: Héc:tor Bonilla por 

~~!:!9!!!09. !QQ. 

Coac:tuaci6n Femenina: Mercedes Carrerio por be SbS!S!!• 

Coactuaci6n Masculina: Ernesto G6mez Cruz por be !!!~D!9ª 9~! 

t:~!l Q!DJQ~· 

Mejor argumento escrito originalmente para cine: Gabriel 

Garcia Mé.rqi..,ez y Luis Alcori.:z:a por E'!:!!~!!9.i2· 

Fotografia: Daniel L6pez Por '=ª- sbQS!.· 

Esceno9rafia y/o Oec:oraci6n1 Ral!ll Serrano Por b§. ~!l:0!9!! 99! 

!:!U! Q!!!!Qá• 

Edicióni Jorge Bustos por bª Sb2S~· 

Ml!lsica de fondo especialmente escrita para cine: Héctor 

Sénchez por B~ªººª!: BoªeY· 

ANO 1976: 

ARIEL DE ORO 

Pelicula; 0s~ª~ ~~ ~~C~~!ª• 
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ARIEL DE PLATA 

Direcci6n1 Miguel Li ttin por 8S!::ªá 9~ !!!ªC!:Hi:!!!:• 

Actuación Femenina Protag6nica: Rocio Brambila por .!2~ !;:QQQ~ 

m292á J~ªº ~~ !!ªroª~· 
Actuación Masculina Protag6nica: Jorge Russek por Q.~ ~Q92á 

me92á J!dªº ~~ !!ªmªá· 

Coactuaci6n Femenina: Patricia Reyes Spindola por 0S~@á 9@ 

~~H:!dá.!@· 

Coactuaci6n Masct..1lina1 Ernesto G6mez Cruz, Eduardo L6pez 

Rojas y Claudio Obregón por 0s~@~ Q~ ~@C!dá!ª• 

Mejor at"gumento escrito originalmente para cine: TomAs Pérez 

Turrent por ~!!:02~· 

Guión Cinematogré~icor Miguel ·Littin por BG~!á g~ ~~C~á.!ª· 

Fotografia: Jorge Sthal Jr. por 0S~ªá g~ ~St:~~.iª• 

Decoraci6n1 Julio AleJandro de Castro por· fg.t:eo@s.!éO· 

Edición: Ram6n Aupart y Alberto Valenzuela por 0~~ª~ g~ 

~ªCYá!.ª• 

M~sica de Fondo especialmente esct·ita para cinea Ral.!41 

La.vista por C!~a D.!!S!?:Q. 9Y:~ !@ D.2Sbª· 

En principio la tendencia parecia ser mas objetiva en cuanto 

a la premiaci6n de peliculas producidas con participación ~statal 

e independientes,, es deci t•, §;! ésY!lª 9~§~ª.!;;:~ Y bª§ eY~C~!~ 9!!! 

e~.t:!!~2 recibierot"I equitativa.mente: el Arial de Oro a la mejor 
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pel icula, de ahi pasan a repartir"se los p,-emios Junto con la otra 

produo::ci6n independiente 5! ~QE:9• hasta completar la 1 is ta de 

ganadores. 

Pero a partir de 1973 la academia, qui2As por presiones 

por su propia composic:i6n, refuerza la tendanc:ia 11 autoelogio" o 

"autorrecompensa", ya que mé.s del so:.: de los f'ilms galardonados 

fueron producciones estatales, salvo peliculas como B~!:9!. (!!~~!SQ 

IO§:~t::S~O~~ <aunque regularizada por el Estado, no niega 

manufactura it1dependie:nte>, <"desenlatadaº 

durante el periodo), S! !!!Y!:.2 9!!! :l!!!!~OS!2• !!!~r.!9!ª02 !QQ Y Q!! 

.!:29Q!: m292!!!: :::!!:!ªO ~!! !lªmª~' que espot·Adicamente recibieron 

premios a las mejores actuaciones o ml!lsica de fondo, la l!lnica 

excepción en 1973 con el Ariel a la mejor pel icula, sin recibir 

premio alguno en otras categorias. AdemAs f'alt6 galardonar 

durante las errtregas a pelic:ulas como b!!~ E:Q9Y!ªosb!:2• b.! E:!!!~!éo 

~~~go §!!t:!§!O!S~ o E:ftfOYs;!g §:!!C.!::fh por mencionar s6lo unas de las 

muchas que merecieron tene1· alguna distinción Por lo menos. 

Hay que aP'iadir, finalmer1te, que desde 1973 la ceremonia de 

entrega del Ariel se efectu6 en la casa presidencial de Los 

Pinos, hecho que inminentemente nos lleva a relacionar al cine 

un acto politico más donde los discursos de agradecimiento 

(por parte de los funcionarios de la industria cine:matoo¡ir•fica> y 
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de satisfacciOn (por parte del presidente de la Rept!lblica) 

disiparon muchas dudas sobre la integridad del proyecto 

cinematográfico nacional~ se estaba consolidando (en el parecer 

de ambos> la plataforma pol itica qua se desmoronaria aMos mé.s 

tarde sin -=11.IQ nadie p1.1diera evitarlo. 
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.!< ! tl s ~ e r. º !! B e E 1 !< º 

Después del laudo presidencial de 1945. en el cual se 

dividla y fijaba el campo de acciOt'l del S.T.P.C. (Sindicato de 

Trabajadores de la Produc:c:i6n Cinemato.;JrAfica> y el s. T. I.C. 

<Sindicato de Trabajadores de la Industria CinematogrAfica>, 

rest6 f1.1erza los trabajadores cinematogréficos ya que se 

escindieron los intereses de la "élite 11 y los "pobresº, 

respectivamente, y perdieron la posibilidad de considerarse 

fuerza •!mica que sostuviera el movimiento sit-idical del cit-.e. 

L.os sit'ldicatos durante el period<? e:cheverrista no mostraron 

efervescencia alguna dada la buena disposici6n gubernamental de: 

fortalecet· la actividad por la cual ellos se agruparon para 

defer1det· sus intereses individuales y colec:tivos. Ademas, como 

caracteristica particular. " ••• un lidet· del ala sindical del 

gobierno no mostrara preocupación por el problema puesto que esta 

mas it'lteresado en asuntos personales que se refieren a su propia 

carrera pol itica, considerara conveniente no emprender acciOn 

alguna sin antes cons1.iltar con otras instat'lcias dentro del mismo 

aparato sindical, actitud c:iue forma parte de las reglas del Juego 
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que le permiten contin1.~ar su ascenso 11 (38). 

De tal manera que la situaci6n desernboc6 en la no acción de 

los trabajadores, ni formaron obstAculo al·;iuno a la hora de 

formular un plan de reconstrucciOn de la industria del cine, se 

les cor1cedierot'l aumentos porcentuales sobre sus percepciones 

regularidad anual <a partir de 1971)., a ellos deben sumarse los 

incrementos salariales otorgados de manera oficial al conjunto de 

l•:>s trabajadores nacionales. 

Un mejoramiento en el nivel de vida en los trabajadores 

cinematogrAficos y un discurso politico eficaz llev6 a los 

primeros a participar con un porcentaje de su salario para 

11 c:oproducir en paquete" paliculas con el Estado, de esta forma el 

trabajador no s6lo fue dueMo de su fuerza de trabajo., sino de los 

productos de ella., claro esta se les tuvo que of'recer !50X 

sobre las ganancias que dichas pelic:ulas obtuvieran en su 

explotaci6n comercial. 

Pese que en el cine podemos hablar de 

bonanza, no fue la misma situación para quines laboraban en otras 

actividades, por eso el sindicalismo cine:matogrAfico colaboró con 

otros sindicatos dentro de las comónes ta.cticas de presión y 
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apoyo para conseguir beneficios a nivel mas generalizado de sus 

agremiados. 

El gobierno,. a su vez, supo agradecer el hecho de que no le 

den problemas y mediant.e el Banco Nacional Cinematogr&f'ico apoyó 

sus empresas f'iliales para una reestructt.~ración de las 

relaciones obrer·o-patronales. "Para tal efecto se firm6 1.1n nuevo 

contrato con los trAbajadores del S.T.P.C. y S.T.I.C., que fue 

calif'ii:::ado por los prop1os trabajadores como "el más justo, 

realista y revolui:::ionario de toda la historia del cine mexicano". 

Con grandes esf'uerzos financieros se apoyaron seis aumentos de 

salarios y prestai:::iones durante todo el sexenio para los 

trabajadores del S.T.P.C. y por cuanto a los Estudios América, 

por primera ve: en su historia, la Sección 49 del S.T.I.C. 

recibió un contrato colectivo de trabajo en igualdad de 

i:::ondiciones que el que exista para los trabajadores del 

S.T.P.C." (39). 

Es asi como los trabajadores del cine se dejaron llevar por 

el espejismo de época favorable. paro con muchos riesgos ya 

que no se modif'icO el n~mero de personal técnico y obligatorio 

par la f'ilmación de una pelicula, por ejemplop y se continuaron 

los vicios de antaf"ío en cuanto al desarrollo de las relaciones 

laborales que mas tarde les acarrearla serios problemas. 
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CAPITULO I I I 

"El c:in• •• al f'in y al cabo 
un dt•logo entr• inteligen
cias, una conversación 
entre sensibilidades, un 
vinculo entre artista y 
•spec:tador". 

Francisco S•nchez. 

ANAL IS IS 

MEXICANO 

D E L NUEVO C I NE 

A lo largo del Capitulo II nos adentramos en las f'ases qua 

circundan la actividad cinematogr6fica industrial, •s claro que 

el cine generado durante el se~anio echeverrtsta estuvo dotado de 

una si~nificaci6n especial. 

Ahora nos ocuparemos dal "nuavo cine mexicano" de otra 

forma, més de contenido y signi f'ic:ados. En cuanto a la temilitica., 

parto del anlilisis de una pelic:ula representativa por tema para 

ilustrar los logros m•s importantes dentro del c:ont•xto de 

1!51 



11 apertura c:inematográ.fic:a" impulsado por el Estado. Con ello no 

Pretendo i9norar las demé.s peliculas hechas d1...11·ante el periodo, 

sino que cot-.sidero un anAlisis rnAs constructivo el que retoma los 

buenos ejemplos para aspit·ar a un avance mayor; de malos ejemplos 

esta plagada la historia del cine nacional <muchos de ellos 

109ra.ron formar 91-andes tendencias) sin que alguien pudiera 

evitarlo del todo. 

La critica de lo que considero mejor logrado servirA para 

determinar la especi 'fic:idad de sus creadores (los directores en 

este caso> i el cine nacional tt.tvo c:iue forjarse nuevamente bajo 

otra Optic:a~ aprovechando el in9enio, talento y creatividad de 

todo el personal que hace de una pelicula una obra artistica o un 

fracaso. La generación de realizadores ~urgidos de las escuelas 

de cine demostraron que México no se habla agotado <en el sentido 

icono9rAfico> ante los ojos del mundo, mientras existiera 

capacidad podrlamos explorarnos mutuamente en un acto de 

reconocimiento e identificaci6n que ya no podria ser igual al de 

una trayectoria marcada por decadas. Es asi como llegamos al 

momento del renocimiento del talento no s6lo en nuestro pais, 

sino en los festivales internacionales de mayor prestigio. La 

atenc16n del extranjero no paso por alto la labor efectuada en 

nuestro pais y vuelve s~~s "ojos" hacia lo que par-eci6 ser el 

renacimiento del cine mexicano. 
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Es de lamentar que esta pol itic:a no hubiera sido continuada 

en periodos posteriores. ya que la inc:iativa privada retomo su 

papel prota96nico para no volverlo a soltar y hundió al ·cit'le 

una crisis peor a la existente antes de que Rodolf'o Echevert·ta 

tomara la dire•=ci6t'l del Banco Nacional Cinematogr&f'ico. La mecha 

encetidida solo pudo ser aniquilada por o:.us pro9eni tores: las 

instituciones estatales de cirie -representadas por una mujer 

incapaz y carente de la racionalidad minima necesaria- durante el 

sexenio posterior; el cine en adelante tendra que conf'ormarse con 

lo que f'ue. porque su presente es demasiado triste e inaccesible 

<salvo algunas excepciones>. 
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El cine siempre tendrA una nueva historia que contarnos y, 

aunque se incurra en la misma tematica, siempre sera interesante 

apreciar modos distintos de enfoque. Sin embargo, la tendencia 

mostrada por los realizadores mexicanos en cuanto la 

exploración de nuevos ternas no ha sido una de sus calidades, se 

dedicaron a explotar el melodrama como f'ot·ma casi ónica de 

narrativa hasta que las madres buenas, las mujeres con tormer1toso 

pasado pero con aires de pureza, el hombre malo, el mujeriego 

el inocente, el héroe inmaculado <no por el lo menos ridículo). la 

rockanrolera cL1asi rebelde o loso j6v.ar1es car;tarir1es. lle9aron 

inundar la pantalla y formar a un póblico casi adicto a ésa forma 

tan estereotipada del género mismo. Fueron af'1os de "formaci6n" 

contra los cuales se pretendió luchar y el resultado no pudo ser 

tan halagador como debiera. 

Si partirmos del hecho que la sociedad mexicana en s1..1s 40 

af"ios de: cine sonoro mexicano n1..mca habia sido conf't·ontada con un 

lenguaje "fuerte" (en relación con el len91..1aje procaz o el hecho 

de llamar los cosas por su nombre> • entenderemos de qué 

dimensiones ~ue el derrumbe de sus f'antastas cinematogrAf'icas al 
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ver en la escena inic:ial de g! Be~nQg (1975> a Manuel Ojeda decir: 

"Pinches mot"IOS hijos de su puta madre". ?D6nde esta la Ley 

Cinematográf'ic:a y el Re9lamento? dijeron 1.mos, mientras otros 

como Dolores del Rio <et-. el Festival de Berlin> º• la entonces 

diputada, Maria Elena Marques expresarian su verguenza al ver las 

cosas que en su pais se permitiatl f'ilmar con el f'inanciamiento 

estatal. El hecho de que la ley 'fuera rebasada por las mismas 

casas prod1...tctoras del Estado si9ni'fic:6 1...ir-.a 'fuente de critica muy 

importante: 9ran parte del póbl ic:o se sorprendió <como si el los 

no lo conocieran o lo usaran cotidianamente>. pero en realidad la 

critica somera estaba desviando el análisis del argumento de la 

pel ic:uta. 

No era la primera vez que se abordaba el ambiente 

penitenciario y las clases bajas, como producto de una sociedad 

crisis. sino la di f'erencia estribaba que en S! Be!!!::!Qg la 

actitud delictiva y desviada parac:e tener ratees más profundas, 

ya no hay el interes de salir para ref'ormarse. se aprende a vivir 

en medio de la escoria y pareciera ser que se disfruta <"no te 

hagas, bien que te gus+..6" le: dicet"I la Chata después de 

revisarla-masturbarla para tener acceso a la penitenciaria), sus 

personajes <aunque muy crudos> son m~s reales que de costumbra 

-drogadictos. asesinos, hosti9apores. psicópatas Y un delator 

que se atreve a subvertir los vinc:ulos madre-dijo, entre otros-, 
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viven en medio de la podredumbre, el hacinamiento y la vileza de 

1..ui mundo &l cual no queriamos acer•=anos desde hace bastatite 

tiempo <?Dónde q1..~ed6 Pedro Infante con su uniforme de preso bien 

platict·1adito?>; era necesario dar este paso en el largo y triste 

camitio de reconocernos como me)<lcar-.os con todo y nuestros 

defectos via la pantalla cinemato·;u-afica. Aunque también esta 

pelicula sirivió para dar a cotiocer, a nivel generalizado, el 

espiritu de reforma penitenciaria llevado a cabo en el sexenio, 

bajo el cual dejan de existir las cárceles para convertirse en 

c:entr-os de rehabilitación y. como momento simbólico, se dio el 

cier·re de Lecumberri en la capital de la Repl.!4blica Mexicana 

Cpritic:ipal set de la pelicula>. 

Toda la violencia que produce la ignorancia y el fanatismo 

es lo que hace de ~!!OQ2 <1975) una pelicula interesante. Como no 

no es un ataque frontal a las Premisas religosas, sino sus 

representates <algunos, no todos>, lo que podemos condenar es la 

actitud maniquea con que se concibe al ser humano er.trega.do a un 

ideal, y la mar1ipulaci6n. de que puedemos ser objeto. cuando no 

razonamos los intereses ocultos de todo cuanto se nos dice o Pide 

que hagamos. "Las victimas inocentes. los chivos expiatorios de 

una politica de odio y represión decretada desde la soledad de su 

palacio por Gustavo Diaz Ordaz~ los jóvenes empleados 

universitarios que pretendian ascender el volean de La Malinche. 
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adquirieron para los lu9arel"ios de Canoa el ·rostro de: los demonios 

del sistema: los estudiantes, los c:omunitas~ ·"los que vienen a 

violar nuestras mujeres y a robar a nuestros hi Jos para 

enviarlos a Moscl.!I" ••• " <1). 

También resal ta en el la la 'forma et-. que narra este 

vergonzoso suceso ocurrido en Septiembre de 1968, es decir. no es 

la clé.sica histor·ia C:Ot'l desarrollo desde sus antecedentes hasta 

llegar al final escalo'friante. sino los hechos hechos son 

organizados ~or·ma arbitraria Cno incoherente> para 

c:or-.textualizarlos y abarcar· <en la medida de sus posibilidades) 

todos los aspectos de este linchamiento: se intenta combinar al 

cine documental. directo. con una narrativa nCI lineal que 

contempla los rompimientos brechttanos <espléndidamente 

realizados Por Salvador Sánchez). Por lo anterior. tal vez esta 

pel ic:ula no ~aci lite la "buena digestión" del espec:t•dor. no es 

f'Aci 1 aceptarnos culpables por mucho de lo que hacemos y creemos. 

" ••• como viviseci6n del Poder en un pueblito poblano. i;;@QQª f'ue 

el Primer filme estatal que aprovechó digr-.amente la apertura 

echeverrista para generar una obra instrume:ntable dentro del 

medio rural mexicano. La realidad provinciana est6. constituida 

como un sedimiento. el sedimento de un atraso be$tial por el 

colonialismo interno, el sedimiento de un• religt6n c•t6lica 

impuesta con sangre. el sedimiento de numerosas escaladas de l• 
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derecha lo largo de la lucha de clases en lo que del 

si9lo ••• " <2>. V no vale t!inicamente porque un critico de la tal la 

de Jorge Avala Blanco la considere aceptable, sino porque el 

mensaje transmitido a través de las imAgenes. palabras y hechos 

en verdad llega y envuelve a su espectador para provocarle una 

reflexión (por mtnima que esta sea>. 

bª~ E:gs~!!r!St:!!~ (1976> contribuyó a desmoronar el mito de la 

mujer mexicana: la femineidad repulsiva e impla se muestra de una 

forma por demAs fétida, muchos saben de ellas <hecho suscitado en 

el BaJto> y nadie pretendió evitar el animalesco proceder de Chuy 

Y Del fa (para colmo la "justicia" les br ind6 protección). Una 

atm6s'fera cruel en donde el hambre, la violencia ('fisica y 

pslquic:a), la esquizofrenia colectiva y la falta de dignidad 

hacen de la mujer mAs fuerte una puta consumada que acepta 

compartir ese modo de vida <obligada por las circunstancias>, 

desfogando sus f'rustracioneis al reproducir el mismo esquema con 

sus compaf'leras y i::erar el ciclo victima-victimaria. 11 ?Vas 

Permitir que me hable asi? -dice: una poquianchi- y de inmediato 

surge una mujer que no duda en azotarle un planchazo en la cabeza 

a la rebelde y matin-la o, como hizo otra. entrarle a la golpiza 

que todas le Propinaban a su hermana. porque habla def'ecado f'uera 

del horario permitido, Y asentarle el golpe de gracia en la 

cabeza con un palo de madera. 
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Sin embargo, el 1'i lm asf'ixia por todos lados: el padre vende 

sus hijas a estas mujeres y espera con ilusión una justa 

repartic:i6tl agraria, los reporteros amari 11 is tas son recibidos en 

la c:.ttrc:el con una descarga del contenido de las bacinicas, el 

Jef'e policiaco teme buscar más evidencias ~ue inculpen a b~~ 

f29!:J!f!O!:b.i~ por no agitar mAs las cosas (y mezlc:ar a politicos en 

ello>, Chuy y Delf'a asisten a la peregrinación al cerro del 

Cubilete para expiar sus culpas y pasar una vejez menos agita.da 

en Estados Unidos. La gota que derram6 el vaso es la Forma de 

resolver las cosas: las poquianc:his son sentenciadas Junto con 

algunos de sus colaboradores més cercanos, las prostitutas del 

lugar son condenadas también <"Nos dijeron que nos iban a ayudar, 

pero ahora resulta que somos c:ulpables ••• de cualquier manera 

estamos mejor aqu1, al 1 A nos iba re mal"). pet"O NADA r•specto 

los nombres da sus protectores influyentes. alcanza a percibir 

cierto temor a tratar el tema mas a fondo y ll•gar hasta sus 

Qltimas consecuenciasJ porque lo de menos era presentar un hecho 

asi para atraer la atención del espectador. sino que al resultado 

deberla ser una clara critica al sistema (como pretandia la 

pel tcula>. 

El' comportamiento sutilment• homosexual de 

~~! e~ccg (1974) pone en entredicho la estructura matrimoni•l 

cotidianamente aceptada y compartida. donde el amor no con~es•do 
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entre: dos hombres les da la fuerza necesaria para asumir el 

homicidio medio que justifica el fin. Es interesante 

observar que en la pelic:ula no hay el amaneramiento excesivo usal 

ni escenas en donde el amor sensual sea parte del atractivo 

sexual-visual,. sino las acc:iones Pendran en tela de Jucio la 

virilidad de los personajes. Considero que esta pelicula tiene 

sus Justi fic:aci6n de ser porque (pese a no ser la primera> 

marcaba nuevas pautas en el tratamiento de la cotidianidad,. no se 

podia dar un salto cualitativo. demasiado duro. en un espectador 

que, por ejemplo,._ habla visto a Jorge Martinez de Hoyos haciendo 

el papel de sacerdote 

interpretaba un hombre maduro c:on tendencias 

homosexuales. 

Sobre el mismo tema. pero con tratamiento di'ferante, ~ª~!U~~ 

(1976) muestra una forma de actuar mas directa, sin ser explicita 

del todo, la cual dos parejas ~e hombres, una de adultos 

(abiertamente gay> y otra de niNos <como prospecto a>. comparten 

el gusto por la aventura. el engano, la fuga,. la complicidad,. el 

disfraz y, como resultante da la combinación de todas ellas,. la 

traición. 

Ahora bien, el equilibrio entre un melodrama ecu•nime y el 

tratamiento femenino realista y poetico a la vez. hace de bª 
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e~!!éo a~~~O ª~C~O!S~ <1975> -como escribió el critico Francisco 

Sé.nchez- una. Pel icula "intel iger1te y adulta". "Berenice, 

interpretada. por Martha Navarro deslumbrante de sensibilidad y 

fuerza, es una mujer a la que el deseo arma y desarma, que 

inventa y real iza su propia rebelión, su movimiento unipersonal 

de l iberac:i6n femenina, y en el la hay or9ul lo, suef"íos de cabal los 

salvajes, apetencias de incendio y de esos erguidos falos que 

dibuja et'\ las puertas de los barios pi!Abl ic:os. Narración balzaciana 

Y algo nervaliana. bª eª~!éO ~~990 D~c~nis~ es tambi&n un poema 

venenoso, un film de afelpada violencia, de belleza 

explosiva". (3) 

De alguna manera, Berenice representa a la mujer provinciana 

con las represiones (sociales y sexuales) acostumbradas, paro que 

sabe sortearlas bajo la apariencia respetable de maestra de 

taquimecanografla, consigue lo que quiere <un coche, el hombre 

deseado) de un modo inteligentemente realizado para no 

esc:andal izar; al 'final (al verse rechazada por el. hombre elegido) 

rompe su imagen para dec:ir: 11Eres un hijo de la chin9ada, un 

cabrón vanidoso, ojalA todo te sal9a mal", en un acto d• 

liberación quema la cama donde esta su madrina enferma y, entre 

compac:es de: Mahler, abandona lo que por muchos af"los f'ue su 

prisión y redensión. 
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La familia asfixiada por la autoridad patriarcal prasantada 

en S! S'!1!~~.i.!!Q g~ !s e:!dt:!§!!~!! (1972> desdramatiza a sus personajes 

y acciones a modo tal qLte el espectador es invitado a observar 

<no juzgar> y pt·esericiar el proceder de un padre que 

materialmente secuestra a su familia bajo pretexto de aislarlos 

de la maldad del mundo exterior. ConstrLwe para ellos mundo 

artificial donde las mé.ximas de Goethe y Chesterton dan razOn de 

ser al autoritarismo mas severo. no importando que el castigo lo 

sufra una niNa de escasos 7 af"ios (metiéndola en una rc!.lstica 

cé.rcel local izada en el sOtano de la casa) sufran de una 

precaria alimentaciOt'\ <"La carne la comen los animales" 

aunque después en la calle se coma unos taquitos->. 

También se sufre de la sordidez de un ambiente en el cual 

la comunicación es muy limitada. hasta desencadenar en escenas 

agresivas y violentas como cuando descubre a sus hijos teniendo 

relaciones incestuosas. cuando mujer ya no cede fácilmente 

sus deseos sexuales o cuando los brotes de rebeldia Juvet-.i 1 

amenazan el poder por muchos af'Sos detentado. '?Dónde quedaron 

Joaquin Pardavé o Domingo Soler prototipo del padre 

mexicano. o aquellas madres que permitian que las desbarataran a 

~olpes antes de que se cometieran injusticias en su casa? Claro 

est•. habian quedado atrillis por el momento, pero no por mucho 

tiempo. ya que se conservan todavia vivos en la mente del 
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espectador nostá.lgico que ve con agrado ~Q~Q~.t:Q~ !g~ egt!!:~a. 

~YSH.192 12~ b!.J.Qá ~~ ~ªº o 51 gg!Q!.: g§' !Q~ biJ.g~ , mientras se 

resiste a pensar en todas las injusticias que sueler1 cometerse en 

nombre del amor consa"9uineo. 

fue relizada como pellcula it'ldependiente (no 

profesionalmente y en formato de 16 mm.>, el Estado regularizó 

B§~9L ~~~!~g !o~~!.:9~0~~ <1970). En ella la Revolución Mexicana 

adquirió caracteristicas de mayor veracidad e ilustratividad 

sobre muchas peliculas filmadas industrialmente. El protagonista 

estructura los hec:hos como testigo de el los, pero el p~blico 

tiene la oport1.midad de acceder a diversidad de puntas de: vistas 

la del personaje principal, la de los revolucionarios y la del 

director de la pelicula, para enriquecer su criterio nutri6ndose 

de todos el los. "En suma, para demostrar que la Revolución C la de 

ayer, la de hoys la interrumpida> valla algo mAs que una vi~eta, 

indispensable un sentido, si no demoledor, sl por lo menos 

mas inquietante. La mirada "de extranjero" elegida era, cierto, 

muy apropiada para enfocar hechos distantes que s6lo el arte o la 

evaluaci6n sociopolttica pueden revi5itar genuinamente, Y la 

resolución visual a ese problema de distancia ha sido dada con 

gran nobleza ••• " (4). 

Instalados en el tema mtstico y da Polttic:a 
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encontramos a BYªD9~~ ªºªEY (1974) y e~!D~O~!g §ªn~g (1976). La 

Primera " .... mezcla el documental folclórico michoacano cot1 

coctel politico-sacrilego muy chistoso. Con diálo.gos en 

castellano y tarasco, esta sensualista sant:.eria insurrecional 

constituye una obra maestt·a naive del humor 

voluntario/involuntario" <5>. Es la historia de un fan&.tico que 

creyéndose Cristo y apodó\ndose "el que llegó del cielo" abusaba 

de una población michoacans entre9ada a sus peticiones en busca 

del contacto at1s.iado con la divinidad. 

El segundo filme versarla sobre el advenimiento de la 

llegada d•l Mestas, que encarga a Pafnucio Santo la comisión 

divina de hallar el vientre mis conveniente· para eni;1endrar a la 

divinidad. Es asl como toda la historia de la humanidad Ca pasos 

agigantados) y la mexicana serén revisadas con sus personajes mAs 

ilu!ltrativos <Hern6n Cortés, Romeo y Julieta, Frida Kahlo, la 

china poblana, una mujer con apariencia nazi, etc.) hasta llegar 

a la conclusión de que el ~tero idóneo para tal efecto era el de 

lla se~ora Revolución!. 

El documental S~o2s!~!gL 09~2~ ~Q~~~ S! ~~~9~!~~!· <1976> es 

concebido como "uno de los mAs substanciales documentales largos 

que se han filmado an nuestro pais." -S6!!9t!m palabras de Francisco 

sanch•z- debido a que la tr~ma sigue la huella a los caminos del 
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hambre. desesperación. Pros ti tl1CiOn. emi9raci6n y 'finalmente la 

re:beldia <como combinatoria de todas ellas>. 

Por •!.lltimo, debo admitir que esta fue una exposici6tl de los 

temas. a considaraci6n personal• m.t.s importantes desde a·l punto 

de vista de su tratamier,to cinematognlfico. aunque no dejo de 

reconocerle mérito a peliculas como bQá 812~~!!~~ (1976), es~~á 

g~ ~@~Y~!~ (1975> o ~~~s~e~! (1976>, que si bien tienen un lugar 

importante det1tro de la cinematograf'ia echeverrista. no f'orman 

parte dentro del bloque de peliculas controversiales (itlsisto. 

desde el punto de vista temAtico). 
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Mucho del trabajo realizado no tendria sentido si no 

creyera el cine mexicano. Después de haber visto algunas 

peliculas del periodo estudiado no puedo negar la grata impresión 

que m• caus6 descubrir •l trabajo de los realizadores nacionales, 

me atrajo a grado tal que, después de conocer lo, puedo 

sustraerme de él, me interesa que el f'en6meno cinemato9rá.f'ico 

mexicano no sea aislado o dependa de sexenios, sino tenga la 

autonomia nec•saria para evolucionar al grado de ser reconocido 

(por propios y extraNos> por méritos y características propias. 

Frente a todo el trabajo creativo y administrativo destaca 

la labor del director como eje f'undamental del Proyecto. de él (o 

ella> depende que la concepción general del argumento 

transportada al ámbito de las im6genes con sentido, valor 

estético e ingenio suficier1te para expresarse a si mismo, la 

par de que nos cuenta s1.: historia. Hemos visto que durante los 70 

el af'luente d~ directores tuvo buena acogida en el medio 

cinematogr•fico, muchos de ellos continuaron con producciones que 

reafirmaron su estilo. mientras otros lograron realizar su primer 

largometraje; sin embargo. entre ellos destacan los trabajos de1 
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1. Felipe Cazals. 

2. Arturo Ripstein. 

3. Jaime Humberto Hermosillo. 

4. Paul Leduc. 

S. Rafael Corkidi. 

6. Jorge Fons. 

El estilo de Felipe Cazals en la realización de S! Be~o~g. 

~ªºgª Y bª~ E29~!ªosb!~ 9uarda relación con el método de ctn•ma-

verité en boga durante los 60 y cuya fórmula 

11 se filman por separado varias entrevistas y 

la siguiente: 

mezclan al 

editarlas, procuratldo omitir las preguntas y ordenando los 

11testimonios" clasif"icados por temas 11
• <6> Todo ello responde a 

su f"ormaci6n cinematogré.fica en Francia <de la cual podia 

sustraerse>, valga también decir que la forma en que se utiliza 

la información, en este método, debe ser seriamente analizada 

para evitar alteraciones de contenido y falseamientos, ya que el 

resultado seré. digno dependiendo de su credibilidad. No obstante, 

vAlida la observación que hace Alberto Ruy sanchez al afirmar 

su articulo ~!O~ ~~!~SªQ2L ec29YSS!éo ~2Siª! 9~ YO~ sa~•~!S~ 

que ºse puede provocar en el espectador una tensiOn tal que lo 

hace olvidarse de ~1 mismo, en el sentido de que cuando •t sal~a 

del cine. toda aquella alta te:nsi6n no encontrar• continuidad en 
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la vida real ••• El sistema n•rvioso dal espectador•• •stimulado 

eri su propia actividad, pero sin ser dirigido a ninguna dit"e:c:ci6ti 

significativa. El espectador es s6lamente tomado. No r•cibe 

ninguna indicación para saber cómo uti 1 izar desPLh~s esta 

exaltación. Este modo de tensión es cinico en cuanto hace al 

espectador un puro objeto .•• " (7) 

Lo mas criticable de este director es haber utilizado esta 

tri logia de temas "alarma" para atraer la atención, con claros 

indicios de critica a los t=actores provocadores de caos. pero 

sin llegar a ser tan Profunda o desgarradora que nos obligue a 

tomar conciencia de lo suscitable en la cotidianidad. J'usto seré., 

entonces, reconocerle: la forma en que aborda el tema carcelario, 

estudiantil. social y regional desde una visión depurada y audaz1 

sus personajes son tan reales que nos es imposible evadirnos y 

continuar pensando que somos parte de esa tradición de mexicanos 

de los cuales sólo nos podemos sentir orgullosos. 

Observar un personaje y d•Jarlo que act~e libremente es lo 

que Arturo Ripstein denota en su talento como dire:ctOr, no haca 

de una situación algo enteramente a su antojo, lo complE~jo de las 

personalidades <de los personajes> escogidas rebasan los dramas 

pret=abricados y fluyen dentro de una t=antAstica realidad 

Cins6lita en si misma>. "Estamos muy_ lejos del cine de sermón o 
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de tesis.. Ripstein es ya un cineasta que trasciende los 

C•:.nvencional ismos y establei::e sin miedo su propio es ti lo. un 

estilo hermético sembrado de interrogantes personales. Escudrif"ia 

los gestos de sus criaturas, los contempla en ir y venir sin 

propósito.. MAs que la acción, le interesa la t10-acci6n, el 

misterio de estar siendo la inmovi 1 idad. MAs q .. ~e los espacios 

abiertos, el claustro. La existencia es absurda. Ripstein se 

sienta, se qr.1eda inm6vi l y observa. Es su propuesta de cine, lo 

que tal vez espera es que cada espectador, que lo imite, que haga 

como él, q._1e se siente, que calle, que mire ••• " ($). Pero al 

respecto surge un cuestionamiento decisivo en la aceptaci6t"I de su 

trabajo: ?Estaba preparado el pl!1bl ico mexicano para asimilar la 

propuesta ripsteniana?. La respuesta parece ser no, pero no 

porque ésta fuera muy dificil, sino porque la educación 

cinematogr<\fic:a del pt!lbl ico era sencilla, sin rebuscamientos. 

Jaime Humberto Hermosi l lo es de los pocos directores que 

sabe ubicarse dentro del tratamiento femenino cinematogr~fico, ya 

que asume los intereses de la mujer como algo digno de 

contado. es decir, él no inventa la historia de la problam~tica 

feminea, sino que sabe entenderlas y encuentra "lOgic:a" de 

ser. En su ya comentada (pero no por ello menos interesante> b!! 

eS!~!ét:! ~51S!!~H:! S!~t:!E!:t:!.!.~~ mostró su •=orre.:ta habilidad para mariejar 

el melodrama <ampliamente c•:.nocido por nuestro pl!lbl ico>. pero sin 
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caer excesos y, gracias a su ingenio, logr6 crear de una 

historia sencilla com·~ la de Berenice (pero con enormes matices), 

algo hermoso, inteligente y serio. V en cuanto a integridad 

profesional es 9rato observar q1.1e " ••• .Jaime Humberto Hermosi 11•:::> 

se ha distiriguido por trabajar exclusivamente en un cine 

personal, buscarido formas alternativas de producci6n. Hermosillo 

es de hecho, el i!niico de su generación que no ha dirigido 

pellculas de encargo, programas de TV o comerciales para 9anarse 

la vidaº. C9> Ante tal trayectoria es fAci l advertir que en él 

hay vocaci6n. compromiso con •.m medio de expresi6n artlstica <no 

importando los altibajos que éste sufra>. y el valor de aceptar 

la Presión de un pi!lbl ico q1.te todavia no se acostumbra a ver a la 

mujer como un sujeto sexual activo. 

El critico Jor9e Avala Blanco le reconoce al citieasta Paul 

Leduc el mérito de formar parde de una generación de realizadores 

de 11 
••• punzantes ensayos sociopoliticos que quedaron inscritos en 

el celuloide,. tnmslaciones del lenguaje de la itivestigación 

cinetifica al lenguaje filmico, testimonios de enorme impacto 

visual y c:onc:eptual,. denuncias proyectadas la irrefutable 

evidencia de las imAgenes, indagaciones acto sobre 1 as 

condic:ones de la pobreza y la sobr·eexplotaci6n predominante en el 

campo mexicano dt.wante el periodo de mayor impulso la 

modernización capitalista de sus formas de producción ••• " <10). A 
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ello hay qi.,e s1.1marle t.ma habi 1 idad mar1i fiest.a er"l captar 

con·•::h.:tamente la estética de la pobreza. su virtud sera r10 s6la 

artistica~ sin1:i eri cuanto al contenio:.1o del mensaJe inmerso en su 

pel icula, aunque el inconveniente es del irni t ... &r quiéri se berieFicia 

o::on tener testimonio visual de la injusticia social si su 

di f1..1-=.ión es s.umamente 1 imitada. 

Cuar'ido hablamos de RaFael Cor~kidi no podemos igriorar qL1e su 

es ti lo es di Fici 1 de seguir para quienes están acostumbrados a 

ver la teleriovela de las r·11.1eve <e incluso re•=hazada por cinéfilos 

reconocidos); sus pel ic1.1las puederi brindar a un espectador mas 

abierto bien regocijo o fascina.ci6n. Por lo pronto. sus pel iculas 

refieren a " ••• unas de las obras plásticas más bel las de nuestra 

cinoamatografia, amén de ~ue posee para qwien estudie al c:ino9' como 

lenguaje y 9rarné.tica, una valiosa car·9a de su9er·encias en cuanto 

a las imág~:?nes sigriificantes, donde formas visuales y auditivas 

se mezclan e interrelacionan de modo audaz para crear nuevos 

signos .... " <11) .. El cir1e de Corkidi e><:ige de pl!1bl ico capacidad 

de análisis y critica superior la q1.1e plant.ean ot.ros 

real i:zadores; S'-' espectador req1.1iere conocimieritos 9er·1erales (por 

lo menos los mAs indispen~ables> y cultura para disf"r1.1tar de la 

actividad c:ine.mato•3rAfica y. se91..11·amente, ésta f1...1e la barrera más 

f1 .. 1erte la q1..1e se enfrentó ya~ que el coman de la audiencia 

(educada de antemc.no> no -:!:Sté. acostumbrada a pensar· a la ¡:.ar que 
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recibe un mensaje visual. el cine (e~ su conc_epto) se hi%o para 

el divertimetito y. co11 1..ina vida tan agitada como la s1..1y~. 

prefieren ver fat'ltasias grin9as en lugar de entender su situa+:i6n 

de wia forma inteligente. 

Par· a f'it'lal izat· cor1 las ref'er-encias individ1..1ales hablaremos 

de .Jorge Fons,. quien toca (y trastoca a la vez> el dificil m1..1ndo 

de los necesitados q1..1e piden º!!!:!9ª9 (1973). pero le eric•.1entrari 

sabor a vivir como b2:e s!Q.eD.i!S§ <1976>. Es una mirada cruel Y 

desgarrada. tensa y esperpéntica. dif'icil de evadir,. a diari•:i los 

EU'l•:ontramos. somos destigos de sus desf'ogues emocionales (~ue los 

hacen victimas de si mismos>, los juzgamos <a veces tan la 

1 igera) y nos alejamos después por·~ue nos asusta el rostro del 

necesita do en mome11tos de a9ob i o excesivo. 

Va Qf'l el plano generacional,. es necesario resaltar· la labor 

de los cinemato9raf'istas,. quiet'les redactaron el !!!ªO!f!~~!:Q Q~! 

1975,. haciendo las 

siguientes observaciones: consideraban que el cine mexicano habla 

sido soporte ideol69ico principal de un orden social injusto y 

deper1diente; habia f1.m.::iot"1ado agente del colonialismo 

cultural~ explotando la ignorancia, analfabetismo y hambr·e del 

pa.is y del cor1t-ir1er1te; ha.bia imp1..iesto a través de pri:11:::k1ctos 

et1ajer1antes~ val•:ires ido;:ológicos y patrones de cond1.ict.a que nada 
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tenian que ver con la esencia misma del hombre mexicano y . . . 

latinoamericano;, adem~s·::dé·: há't:n3it~. Sid·:1· éntregil.do 

botin a .pr·o~Úcto;~,~·~::"-·~ri~~·~~i~~ (con ProdUctos 

<el cir;e) como 

cinematogr.t.ficos ·,_ .. :·.-.' .;· .. ·, _.•',- ; 

dele;:!;ables), 'di~,t~~ay~r}dó··:.al éueb10_ de 'su verdadera problemAtica. 

Los directores reconocieron en la labor del se>t.:::nio 

echeverrista, una din.1rnica de cambio m::ltlifestada a través de la 

responsabilidad estatal de la pr1:1ducci6n, en la cual se otor96 al 

trabajador de esta industria la posibilidad de pariticpar de las 

uti 1 idades de lo prod1.1cido~ mediante producciones "en paquete". 

La apert•.Jra relación a la temchtica e integración do;! 1.1na nueva 

generación de directores, caracterizó al periodo como ur;a época 

de transición en miras a la creación de auténtico arte 

cinemato9ri!\fico. 

En consecuencia, para que estos cambios hubieran sido 

perd1.wables era necesario prof1.1ndizat- en el los y desarrollarlos 

hasta lograr independizarlos del marco sexenal. Manif'estaron que 

podian soslayarse del ar;al Fabetismo y mortalidad de América 

Lat.ina provocados por la e~<plotación sistemAtica de los pueblos. 

El cine no podia ni debe permanecer ajeno, su compromiso 

l•.ichar porq1.1e se transf•::irme la so•:iedad, para lo cual debe tet"1er 

inJeret1cia dir'5!cta et'I las decis1•::ines relacionadas -:l aspecto 

econ6mico, temAtico::i y or9ani;:ativ•:1 de los filmes. Ahora bien, el 

173 



rechazo a todo mecanismo de censura y la consismaci6n de 

estrechar t"elaci.:wieS con las o=:inemato9rafias do.!!l continet1te son 

necesarios para favorecer el ansiado cambio, entendiendo que el 

cine podrá cambiar en la rnedida .:iue la estructura social se 

modifique. 

Pero, ?qui.!tr"l se aprovechó de quién?~ '?el Estado de el los 

ellos del él?. Si los intereses de los directores estaban et"l 

r•lación a fortalecer r..'na pol itica estatal para fincar bases 

futuras ?cómo es que en el sexenio vet1idero todo se derrumb6?. El 

benef'icio hasta ese momento f'ue mutuo. pero tal vez las 

aspiraciones de los directores sobrepasaron 1 a tolerancia 

estatal, mientras éste ~ltimo no supo responder a la problemática 

histórica del cine y se confió nuevamente a la administración 

posterior para continuar su labor, sin contar con que seria todo 

lo contrario. 
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;i ... ;i e B s i. g !!! g 1 e !!! g ~ ! g e !!! e g !!! 

fs§I.11!0!.s§ ll!!IsBl!!!l!llQtHl!.!>§ 

El valor que un premio encierra puede ser tan subjetivo como 

se le quiera considerar, aunque es inne9able la existencia de 

algunos cor-. mayor importancia sobre ott·os. tal es el caso de la 

Palma de Oro. el Oso de Oro~ el Le6n de Oro de Sn. Marcos. el 

Golden G'lobe o el Osear recon•:icimientos de los mh 

importantes 'festivales cinemato9rlaf'icos internacionales. 

Como parte de la estrategia impulsadora del cine mexicano, 

encontramos la presencia ~ste tuvo <con al91.,.1nos 

reconocimientos obtenidos) dentro del proceso de someter a 

Juicios mas calificados o menos comprometidos lo que consideramos 

nuestras mejores propuestas; pese a el lo. existen Jue<;1os de 

iritereses que tt·ansforman a un festival en el blanco ideal para 

imponerse ciertos monopolios y dar cabida a decisiones 

arbitrarias. lento, ya -=1ue es necesaria la 

espera de los frutos de la industria, asi como la selac:ci6n del 

mab;:rial. Si consideramos que en 1971 se puso en marcha el Plan 

de Reestr•..Act:.uraci6n de la Industria Cinematogré.fica, no debe 
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extraf"iarnos que los mejores premios sean.f.."e'~ibidos.t.res o cuatro 
;.··_· :_ •' 

arios mas tarde~ los cornites de selec:c:i6n tuvieron que identi'fic:ar 

de nuevo a ni.~estro Pais en lugares do0de'.su ausencia era Ya 

demasiado larga. 

Et"nesto Romttn y Mari Carmer~ Figueroa Perea hicieron la 

cual hago la extrac:c:i6n de los correspondientes al periodo 

estudiado: 

ANO: 1970 

-ASOCIACION DE CRITICOS. PARIS. FRANCIA. 

Mejor 'filme extranjero del af"io CGeorges Sadoul) a 

-CONCURSO DE CINE AMATEUR. TOKIO. JAPON. 

M@nc:i6n a S! ~°!;!:S.!l!t: ~Y§:e!!:2 <1970> de Al f'redo Gurrola. 

-CONCURSO DE CINE AMATEUR. SIDNEY. AUSTRALIA. 

Mención a E! !::g.t:S'S!!:. ~~2e!c.2 < 1970> de Al f're.do Gurrola. 
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AlllO: 1971 

-ASOCIACION DE CRITICOS. PARIS, FRANCIA. 

Premio por sus cualidades pict6ricas y su rigor intelectual 

a b!!. [!l§!J~!é:t! g~ !ª !2S!:H:ª < 1971) de .Juan L6pez Moctezuma. 

-ACADEMIA DE CIENCIAS V ARTES CINEMATOGRAFICAS DE HOLLYWOOD. 

ESTADOS UNIDOS. 

Mejor cortometraje <Osear> a ~~t:i!:!0~!ª2 9!! 2!l~!::!S!9: <1971> 

de Robert Amram. 

MeJot" documental COscai-> a ~!;O!:.!D~l92 9~1 ~!!~D!:.!9 C 1971> 

de Robert Amram. 

-SEMANA INTERNACIONAL DEL FILME TURISTICO V DEL FOLCKLORE. 

BRUSELAS, BELGICA. 

Mejor 'filme: (medalla de oro> a ,g~o~!O!!l!-2 .9~.! 2i!!!!OS!9 

(1971) de Robert Amram 

AlllO: 1972 

-FESTIVAL INTERNACIONAL DE CINE. KARLOVV VARV, 

CHECOSLOVAQUIA. 

Mejor foto9raf'ia a Rafael Corkidi por Stls~!~~ :t :9!:H¡u:!:!t!!O~á 

(1970> de Rafael Cot·kidi. 
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-FESTIVAL DE CINE NEORREALISTA Y DE VANGUARDIA. AVELINO, 

ITALIA. 

Mejor direcci6t1 a Juan L6pez Moctezuma por b! !!!~O~!éO 9~ !~ 

!9S!d!:9 < 1971) • 

Mejor fotografia <Lac:eno de oro) a Raf'ael Corkidi por 

BOS!!!~~ ~ 9~~!:~~!0!!~ (1971> de Rafael Corkidi. 

-FESTIVAL INTERNACIONAL DE CINE DE CORTOMETRAJE. BUENOS 

AIRES ARGENTINA. 

Mejor pelicula educativa <Cabildo de plata) otor~ado por la 

Comisión Argentina para la UNESCO a ~~Ot!!l!!!S!!! 9!!! ~!!!UlS!!2 

(1971) da Robert Amram. 

-ASOCIACION DE CRONISTAS DE ESPECTACULOS DE NUEVA YORK. 

ESTADOS UNIDOS. 

Mejor pel!cula a É!!!!!!ªt:!2 ;::;:ªe!!~@ (1970> de Felipe Cazals. 

Mejor dirección a Felipe Cazals por Sm!!!ªºº ~ªe!!~A <1970>. 

Mejor actor a Antonio Aguilar por Sm!!!ªOQ ~~e~~ª (1970) de 

Felipe Cazals. 

ANOJ 1973 

-FESTIVAL INTERNACIONAL DEL FILME. LORCANO, SUIZA. 

Mención especial a bª ffi!O~!éo g~ !ª !2s~C!! (1971> de Juan 

L6pez Moctezuma. 
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-FESTIVAL INTERNACIONAL DE CINE. ,MOSCU, UNION DE REPUBLICAS 

SOVIETICAS SOCIALISTAS. 

Premio de la critica a 0gy~!!S!á ªt:íS!á <1972> de Felipe 

Cazals. 

-FESTIVAL INTERNACIONAL DEL REPORTAJE TURISTICO. PALMA DE 

MALLORCA, ESPANA. 

Gran premio a º~o!;:!tl![:!€!~ Q~! ~!lgo~!.Q < 1971> de Robert 

Amram. 

-FESTIVAL CINEMATOGRAFICO INTERNACIONAL DEL MAR. PORTO SAN 

GIORGIO, ITALIA. 

Primer premio <Hipocampo de oro> a S:! sªm!2!!2 C197U de 

Alfredo Joskowicz. 

-FESTIVAL BRAVE NEW WORLD. BELGRADO, YUGOSLAVIA. 

Mención especial a bª OO!!Oá!é!:'.l gg !!: !S!S!:dt:~ <1971> de Juan 

L6pez Moctezuma. 

-FESTIVAL INTERNACIONAL DE TULON. FRANCIA. 

Mejor comedia a g! r!D~~D Q~ !~~ ~!C9~0~á (1972> de Alberto 

Isaac. 

ANO: 1974 

-FESTIVAL INTERNACIONAL DE CINE EXPERIMENTAL DE LA JUVENTUD. 

CANNES, FRANCIA. 

Mer'lci6n especial del jurado a la partitura musical de 

Hé:ctor SAr"lchez por f!!:d9t:!s!ª!: f!oeey <1974> de Rafael Corkidi. 
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-FESTIVAL INTERNACIONAL DEL FILME. LORCANO, SUIZA. 

Menci6r1 especial a 0!:HH::!92!: aoªe!:::! <1974) de Raf'ael Cor-kidi. 

Mención del Jurado Ecuménica XXVII a f!!:::!.~H:!92t: 00!:e!:::! <1974> 

de Rafael Corkidi. 

-FESTIVAL INTERNACIONAL DE CINE. KARLOVV VARY, 

CHECOSLOVAQUIA. 

Mejor dirección a Emilio FernAndez por b!! ~b2!:ª <1973>. 

-FESTIVAL INTERNACIONAL DE CINE. SAN SEBASTIAN, ESPANA. 

Mención especial del Jurado a f.t:~l!BS.!2 (1974> de Luis 

Alcor iza. 

-FESTIVAL INTERNACIONAL DE CINE FANTASTICO V CIENCIA 

FICCION. PARIS, FRANCIA. 

Premio especial del J1..wado <Medalla de oro> a b~ m!Ul~!g!J g~ 

!~ !Q!:!:H::~ ( 1971 J de Juan L6pez Moctezuma. 

-FESTIVAL DE CINE IBEROAMERICANO DE HUELVA, ESPANA. 

Menc:i6n especial a Er~~ª9!Q <1974> de Luis Alc:oriza. 

-CERTAMEN INTERNACIONAL DE CINE DOCUMENTAL V CORTOMETRAJE. 

BILBAO, ESPANA. 

Primer premio a b9~ 9yg ~!~go 9209~ §Qe!ª ~! ~!go~g §!:::!2~~ 

<1973> de Felipe Cazals. 
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ANO: 1975 

-FESTIVAL INTERNACIONAL DE CINE. SAN SEBASTIAN, ESPAlllA. 

Premio del Instituto de Cultura Hispt..nic:a a bs:!!: E!!s=!,12!:!:2.!: 

(1971) de Jorge Fons. 

Premio del Instituto de Cultura HisPAr"lic:a 

l2!Q~@ (1973> de Archibaldo Burns. 

-FESTIVAL INTERNACIONAL DE CINE. MOSCU, UNION DE REPUBLICAB 

BOVIETICAS SOCIALISTAS. 

Mejor Pelicula a bª S!!!ª 9@! !.~!::. (1974) de Sergio Olhovich. 

AlllOr 1976 

-FESTIVAL INTERNACIONAL DEL CINE DE BERLIN. REPUBLICA 

FEDERAL DE ALEMANIA. 

Mejor pelicula (Oso de plata> a ~!C2• (197~) et. Felipe 

Cazals. 

-FESTIVAL INTERNACIONAL DE CINE DE AUTOR. BENALMADENA, 

ESPAlllA. 

Segundo premio a B~~ªi ~ ~~CY~!~ C197~) da Mi9uel Littin. 

-FESTIVAL CINEMATOGRAFICO DE LOS PUEBLOS DE AFRICA, ASIA Y 

AMERICA LATINA. TASHKENT, UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS 

SOVIETICAS. 
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Premio y biploma de la Unión CinematogrA~ica de l• Unjón et. 

Rep~blicas Socialistas Soviettcas a 8~~~~ ª ~@CY~!~ (1975> 

de Miguel Ltttin. 

-FESTIVAL DE CINE IBEROAMERICANO DE HUELVA, ESPANA. 

Premio <Colón de oro) aes~•a ! ~-CY~!~<197~) d• Mi9uel 

Littin. 

Premio del p~blico a 0S~ª~ • ~ªCY~!§ <1975> de Miguel 

Lit.t.in. 

-ACADEMIA DE CIENCIAS Y ARTES CINEMATOGRAFICAS DE HOLLYWOOD. 

ESTADOS UNIDOS. 

Nominación al "Osearº a la 1neJor Pelic:ula extranjera a 

0S~~~ ~ ~~CY!!~ (197~> de Miguel Littin. 

AN01 1977 

-FESTIVAL INTERNACIONAL DEL CINE DE BERLIN. REPUBLICA 

FEDERAL DE ALEMANIA. 

Mejor pelicula <Oso de plata> a b2~ 0!~~~!!!~ (1976> de 

J'orge Fons. 

-FESTIVAL DE CINE IBEROAMERICANO DE HUELVA, ESPANA. 

Premio del p~blico • É~02s!9!2L 02t~a a2e~• ~! ~9~9~itel 

<1976> de Paul Leduc. 

-SEMANA INTERNACIONAL DE CINE DE BARCELONA. ESPANA. 

Mención de honor a E'AftlYS.i.2 §•o.tg <1976) de Rafael Corkidi. 
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Las peliculas galard~nadas en 1970 no fueron producidas 

estatalmente, sino independiet-.tes o::on técnica de 16 y e mm. 

respectivamente. El film de Paul Leduc con todo y su buena racha 

festivalerP no fue estr·et'1ado en México hasta Diciembre de 1972. 

lo cual nos da una idea de la imagen c:iue deber·ia ser proyectada 

en el exterior en cor1traste con la realidad nacional. 

Pese a c:iue se distinguiO la labor de Amram et'\ 1971 con uno 

de los premios m•s populares de reconocimiento a la labor 

c:inematogr.&.f"ica, el "Osear" y en 1972 tan s6lo ref'randO su 

calidad y fama al recibir otro reconocimiento en América del Sur, 

es importante destacar la belleza de la secuencia en movimiento 

circunscrita a la imaget'\ tipic:a de Mihxico (y sus pirá.mide11>. No 

es de olvidar-se la presencia que en la Asociación de Criticas de 

Par is se tuvo por dos arios consecutivos, aunque todavia no 

podemos hablar del logro del cine mexicano como •stablecido. 

La pelicula de Juan L6pez Moctezuma b!!: mªo~.!éO ~!! lª !.QS!J!:~ 

recibió en 1971 y 1972 distinciones en Europa. a la vez que se 

comienza a reconocer la labor de Rafael Corkidi, quien m•s tarde 

obtendra otros premios. 

Felipe Cazals ..::on §:m!!!!:!tJº ~l!ee~l!· sin ser producida por el 

Estado. 109r6 los tres reconocimientos mAs importantes por parte 
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de una asociación estadounidense (peltcula, director y actor>. 

Las pel lculas que ar1teceden al Plan de Reconstrucción de la 

Industria Ciriematogré.fica de 1971 coritinuaron recibiendo premios 

ha.sT..a 1975. en tar~to que las pel lculas producidas por el gobierno 

comienzan a ser reconocidas en 1974, fecha eti que Alb•rto Isaac 

con S! r!os:éu g~ !g:á !l.!!::i~O!:~ y Fel iPe: Ca:zals coti 8S!d~!!Q!! ªCig~ 

prueban suerte en festivales con exito. La constante es que todas 

las peltculas fueron premiadas en el contitiente europeo, dentro 

de la ya instrumentada politic:a de acc:e:so 

nacionales .. 

mercados no 

Aunque cuantitativamente 1974 fue el mejor ario en cuat"~to a 

la redituac:i6n de premios al cine mexicano, no se encuentran las 

mas importantes del periodo entre las premiadas. Se le otorgó uno 

da sus ~ltimos reconocimientos al director Emilio Fernénde:z en 

Checoslovaquia, a la par que cobraban mayor fuerza las 11 promesas 11 

del sexenio como lo fueron Felipe: Cazals, Rafael Corkidi.. Luis 

Alcori:za • .Jorge Fotis o Sergio Olhovich. 

El reconocimiento en 1975 a Archibaldo Burns como dir-ector 

en el festival de San SebastiAn es ir1taresante. ya que después 

de su participación en el Segundo Concurso da Cin• Experimer1tal 

no habta tenido ur-. recoriocimiento del tal ma9ni tud. 
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Ya para 1976 México obtuvo presencia importante en dos 

festivales internacionales importantes. 1.1no por haberlo ganado 

<Berlln> y otro por la pop1.~laridad que otorga la nominación a 

recibir uno de los premios mas comerciales de la industria del 

cine <el "Osear">. !;:ªt:!Qª y 8S:~S3 g~ ~~t::.Ya!ª son dos pel lculas 

verdaderamente destacables que dignificaron al cine mexicano ante 

las criticas más exigentes del quehacer cinemato9rAfico. La 

nominaci6n al "Osear" obedec:i6 tambi.én a un gesto de solidaridad 

al pºueblo chileno y como repudio al golpe militar ocurrido en ese 

pais sudamericano. 

Por segundo aP'io consecutivo se obtuvo el premio a la mejor 

pelicula en el Festival del Berlin con bg~ ~!º~~!!gª. este puede 

ser un indicador importante d~ que no eran logros aislados los 

d~l cine mexicano. sino un verdadero impulso traducido en 

transformación evidente cuanto a la manera de captar nuestra 

realidad. Ambos af"'ios la tem&tica de "apertura" logro atraer la 

atenci6n de la critica internacional. 

Rafa.el Corkidi incidió en su temática satlrico-religiosa, 

obteniendo éxito gracias a su tratamiento tan personal, sin 

olvidar que jur1to con J'uan L6pez Moc:tezuma se caracteri:!'!aron por 

ser discipulos de Alexandro Jorodowski dentro del movirniento 

11pé.nico" de vanguardia en la época echeverrista. 

185 



Finalment~, valgan algunas aclaraciones generalas sobre 

lo ar1terion la mavoria de las peltculas llegaron los 

festivales cot" dos o tres arios de retraso <lo que delata una 

falta de promoci6n del cine). con excepción de los dos ~,ltimos 

a.Nos donde se regulariz6 la situación; la gran mayorta de los 

premios fueron recibidos en festivales "menot·es" en donde los 

niveles de competitividad no son tan altos, pero si ref'rendan la 

imagen y mai..tienen el mercado potencial del pals al cual asisten 

<lat.inoamérica pt·incipalmente) i no hay una re:lac:i6n entre las 

peliculas premiadas y las exhibidas en nuestro pats. es decir. el 

püblico mexicano no vi6 es~§~~ ~ªe~~!~· b~ m~o~!éo g~ !ft !gsy~~ 

el c:ortomQtraJe º~o~!o~!~~ 9~! ~!!~os!g, pero si pudo haberse 

enterado que la primera estuvo nominada al "Osear". la segunda 

tuvo importantes reconocimientos en Francia y Suiza y la tercera 

ganó el "Oscat"". 

Sl podemos hablar de una aceptaci6n de nuestro cine por 

parte de otros paises, una comprensiOn de la propuesta se asimiló 

no s6lo en la participaciOn de festivales cit,emato9rtkficos, sino 

tambien cuando recibiO (en algunos casos) las mejores 

distinciones dentro de sus festivales de cine. 
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il.d; !l!;!<!J~!;!l!l!<lQ~ 11!; bf! !!!lB!l!!!l 

!<l~!;!!!!lIQ§!lf!EJ.!<!l !!!;b !!!!Jl!l!!Q 

Lograr atraer nuevamente la atenc:i6n del pl!fbl ico 

intet·nac:ional para nuestro cine requirió del proyecto 

gubernamental de apoyo (traducido en términos de politica y 

financiamiento favorables a la industria cinematogrAfic:a), de las 

pel ic:ulas como represer1tantes de la nueva forma introspectiva de 

anAlisis de la cultura mexicana. de la labor conjunta de los 

directores con su equipo de produc:ci6n para lograr avances no 

s6lo en el aspecto individual. sino en favor de toda una 

corriente expresiva via im69enes y, finalmente, de la aceptación 

del póblico clase media del 1"en0meno patrocinado por el Estado. 

11 El cine mexicano viviO su mejor época. su momento 

culminante. en la década pasada -el articulo fue escrito en 

1994-. 01gase lo que se diga. la gestión de Rodolf'o Echeverrla al 

'frente del Banco Nacional Cit'lematogrt..fico. de 1971 a 1976. con su 

virtual -y forzada. et"! buet'la medida- estatizaci6n del cine, se 

tradujo en el mayor grado de libertad y de respeto a la 
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iniciativa creadora de que hayan disfrutado en este pals los 

cineastas. a1..1nq1..,e una derecha e izquierda hipot•ticas. hayan 

coincidido en denigrarla ••• No ha habido en toda la historia del 

cine mexicano. una generación mA.s brillante que la representada 

por Ripstein. Cazals. Leduc. Hermosillo y Fons ••• No sOlo 

demostraron esos directore" mAs ,.aptos en lo f'ormal que a sus 

autodidactos predecesores. sino que se opusieron de frente a la 

mayor tarea del cin.ra mexicano tradiciona.l, sea, su vena 

melodramAtica, su esp!ritu conservador, moralista e hipócrita. Su 

capacidad de re~leJar la ambtgaedad de lo real las permitió 

lograr imAgenes contrarias a l•s de la madre inmarces\ble, el 

padre inobjetable, la JuvFmtud raganable, el sacerdote 

anonizable. la pecadora tan sublimable como sermoneable. Hicieron 

asomar la pantalla el rostro de uan verdadera realidad 

mexicana" ••• ( 12). 

Nuestra verdadera realidad tuvo que ser factor fundamental 

para que el espectador o critico extranjero se sintiera atraido 

por nuestras imAgenes. porque se encontraba muy desgastada la 

ic:ono9rafta folklórica mexicanas el lan~uaje, la tem•tica. los 

persor1ajes contextualizados en situaciones reales ~icticias 

tuvieron peso fundamental. no aparentaron recs-e:ar una clase 

superior, sino que aceptaron y encararon los frutos de nuestro 

subdesarrollo. 
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Era claro que la nueva propuesta r·esl1lt6 interesante, pese a 

la discusil!in de qL,e tat-. veraz LI objetiva fue en su tratamiento 

cinemato9rafico. Al pi!lblico ajeno a nosotros le pareció agradable 

descubrir la otra cara de la mexicanidad. Los pt·emios obtenidos 

en festivales internacionales son reflejo no de la consolidaci6n 

de t"luestro cit"le, sino del reconocimiento que merece por atraverse 

a dar el cambio con un pt·oducto filmico digno. 

Como ya ha sido mencionado con anterioridad. 11 
••• e:n cuanto 

al cine, la instrumet"ltac:ión de la nueva politfc:a reformista 

obtuvo resultados importantes para el 9n.1po en el poder. 

Superando las metas contempladas en su Plan de Reestructuración 

de la Industria CinematogrAfica de 1971, la administración de 

Rodolfo Ec:heverria logró darle a la "esté.tica 11 industria un 

funcionami.ento mas Agi 1 y moden"lo, poniendo al dia los mecanismos 

de acumulac:i6n de capital en beneficio del monopolio estatal y de 

sus colegas nacionales y extranjeros. Pero al!ln mas, la promoción 

de un cine mé.s ambicioso tanto en lo económico como en lo 

artistico, se cre6 una nueva imagen del cine nacional que ganando 

amplios sectores de la pequeNa burguesla sirvi6 también como 

embajador cultural en el extranjero para mostrar las bondades de 

la politica echeverrista, o sea, un cine renovador, m•s actual, 

pero igualmente sujeto a los l lmites que le imponta la pol itica 

estatal"• . < 13> 
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Es preciso resaltar el punto de que el Estado imponia las 

1 ibertades y los l tmt tes,. el cine no pud..:> 1 ibe:rarse de estas 

premisas,. por l..:> tanto su desarrollo no pudo ser consolidado. 

debido que en el sexenio venidero fue éste: el mismo que le 

impidió la acci6n "libre" la cuaril estaba. apenas 

acostumbrándose. Ni los directores unidos,.· ni los buenos gldones 

o el impulso arttstico renovador sirvieron de mucho cuando el 

cine tuvo que enfrentar nuevos f'unc:ionarios gubernamentales, 

quienes dieron prioridad a otros Proyectos <entre los cuales no 

se encontt·aba esta industria>,. y echaron por la borda el 

prestigio apenas logrado. 

Los comentarios halagadores que tuvo el cine después de su 

partic:ipac:i6n en f'estivale:s internacionales, asi c:omo la Alta 

Distinci6n de las Artes y las Letras concedida a Rodolfo 

Echeverrta por el gobierno f'rancés,. tuvieron que ser wardados 

como los mejores recuerdos de una 6:poca de bonanza,. 

desaprovechada lamentablemente. que el paternal ismo estatal . lo9r6 

transportarlo de factor decisivo de desarrollo a un largo Y 

pesado lastre del cual no se ha podido librar por completo. 
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Justo es que resalte ciertos aspectos de los competidores 

m'-s importantes del cit1e estatal: el de la iniciativa privada y 

el indepet,diente • La competencia no fue. es, ni sera Justa en 

cuanto las posibilidades de éxito por parte de estas dos 

tendencias, debido a que la privada goza siempre de lln apoyo 

ec:on6mico otorgado por productores interesados en la recuperaci6t"I 

e:con6mica rápida del producto financiado, a ellos no les interesa 

Co por lo menos no han dado muestras f"irmes de lo contrario) la 

f'orma e:n que se circunscriben dentro del 8.mbito de la cultura, 

procuran continuar esquemas hollywoodenses de reproducción (pero 

a nivel tu . .1mam•nte inferior>. 

Por otro lado,. el cine indepandientlil! se caracteriza por su 

desligamiento de las formas comerciales de reproducción debido a 

qi_~e procuran la mAs 1 ibre expresión de lo que en su concepto st 

es arte, a ello se suma la b~squeda de formas alternativas de 

expresión q1.ie los llevan a experimentar con-:;tantemente (algunas 

veces con éxito. otras no tanto) y perder el atractivo de ser un 

negocio "seguro". 

191 



El cine da la ir'lciattva privada tiene una virtud• cuenta con 

un pt!lbl ic:o bast.ar1te amplio y constante que les asegura la 

rec:uperaci6n copiosa por producto filmic:o exhibido. aunque 

cambio le ofrezcan pelic:ulas de bajo nivel de calidad, con 

actores mediocres (la 9ran mayorla de ellos>, sin temAtic:as 

interesantes <la mayorta de las veces repetitiva> basadas en el 

uso excesivo de la picardla, albur y sexo como gancho de 

atracción -que alimentan el complejo de it1ferioridad del mexicano 

y le exitan la libido sin justificaci6n alguna-. 

Dentro del sexenio echeverrista destacan, en las 

producciones privadas. 11 
••• los dos René Cardona, el padre y el 

hijo, que siguieron el modelo norteamericano d .. la 

!2.a 

!g~ 

superproducción espectacular <con peliculas como be !a!~ g~ 

b2m~c~~ ~2!2ª' §Ye~r!~!~!~o~~§ g~ !2§ aog~~. §! ~e!!9 9~ 

m!~~r~~!~ª' !!o~er~CA· Ic!Ao~y!e ~!~g~!!~2 gg !A.a g~cmygª§ v 

§Y~§DeL ~! 6r!m~o 9~1 ~1s!2>. pero di~ic:ilment• s• les puede 

identif'icar ellos con los elementos echeverristas, ya que 

formal y conceptualmente ocupaban barricadas antag~nic:as. A los 

Cardona lo5 impulsaba el objetivo comercial. IY acertaron en mas 

de una ocasión 1. Algur1as de sus cintas fueron de las mAs 

taquilleras d•l s•xenio" (14). 

También podemos localizar en este periodo el nacimiento del 
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género de fio::heras, inau9urado por Miguel M. Del~ado con b!ªB: 

E!sbS?.:2:~ (1975>, corno s.:::!tnilla de una larga cadena de ll!!:xitos 

comerciales q1.•e hicieron famosos a Jor9e Rivero, Sasha M•:.lt1t.ene9ro 

Y Cat"rnen Salir1as <aspirantes a "estr-ellas" de las mayor las>. 

Debido a q1.•e los directores independientes m6.s destacados 

fueron atraldos hacia la producción estatal (Cazals, 

Ripstein, Hermosillo, etc.> durante ese periodo la realización 

continuada de largometr·ajes independiente de argumento fue dejada 

en manos de la Universidad Naciot1al Aut6noma de México, e.orno casi 

ónica responsable con trabajos como1 f;c5!!i:~~ ( 1971 >, ~! !;;e!D!2!2 

<1971> y ~~~i~!@09 !~~ (1974) de Alfredo Joskowicz1 Qy!~~~ 

~!~mee§ ~! ro~ m~~r§ <1970> v f;em!o~Qg ea§2~~~~s@m!oªo~2 <1976> de 

Federico Wein9artshofer1 º~ ~9~2~ !!!2~2~ :l!d@O ~~ !!!!!!!§~ (1975) de 

Marcela Fernlt.ndez ViolanteJ Iém§!Q ~2m2 9!:!!~!:ª!! <1971> y Q~r.r.g~ª 

<1973> de Carlos Gonz•lez Morantes1 62~ !!!~?~? ~ lq~ Q!@~ <1970> 

de Alberto Boj6rquez y, el ya comentado. B~~~L ~~~!sg 1o~Y[9~0~~ 

(1970) de Paul Leduc. entre otros. 

"La presión ideol69ica,también actu6 en mayor o menor medida 

en quienes a'5e9uraron d1.Aranta los 70 la continuidad en la 

ProducciOn de lar·gometr·ajes universitarios: Alfredo Joskowicz, 

Federico Wein9arshofer, Marcela Fernandez Vtolante, Carlos 

GonzAlez Morante y al91.n1os otros, que inciaron sus carrer·as bajo 
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los auspicios del CUEC o el Departamento de Actividades 

Cinematogré.f'icas de la UNAM. Fue el suyo en def'ir'litiva una suerte 

de cine estatal paralelo, puesto que la UNAM trabajO con 

presL~puesto del Estado; sin embargo, no tLtvo siempre, ni mucho 

mer'los, estreno comercial, y la propia UNAM no 1091r6 afirmar por 

ese tiempo un aparato Propio de distribución y exhibición. <Es 

paradOjico: ahora la UNAM cuenta con salas propias b•stante 

eficientes; cambio, producción ha llagado a ser 

prActic:amente nula) ••• 11 
( 15>. 

De alguna manera, la absorción por la industria estAtal 

cinematogr•fica de quienes hablan distin"iilluido, •n arios 

anteriores, como cir'le.astas independientes identif'ic:6 como 

tendencia mas o menos "iill•neral izada. "Lo hicieron todos los 

mecionados, con la excepción de Leduc. Incluso .Jomi Garcia Ascot, 

ya lejano el recuerdo de ~o 91 eª!séo ~es!e. filmo en 1976 para 

CONACITE UNO ~! ~i!!J!!, y también MArcela Fern•ndaz Violante 

debuto el mismo af'io en el cine del Estado <CONACINE> CC"n 

º!:O!!:!~!:· para no mencionar sino dos casos ••• " < 16). 

La mejor ép-::ica de ambas tendencias no serta el sexenio 

echeverrista porq1..4e el apoyo ofrecido al cine hecho por el Estado 

representó la dif"erencia de ver con mejores ojos lo hecho en casa. 
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1. El Estado al it'ltervenir en el cine estaba reafirmando 

cierta prActica pedagógica que se relaciona con los esquemas de 

organización social tradicionales. La coyuntura de los 70 

involucró la cinematograf'ia. corno instrumento, det'ltro del 

proyecto de integración de ciertos sectores sociales las 

poltticas estatales. 

2. El proceso de cambio no f'ue democrAtico, surgió de las 

propias instat'lcias gubert'lamentales y no como el resultado de la 

atención a las demandas histOricas, de esta manera 

dentro del proceso de instrumentaci6t'\ de Ut'la 

ubica 

politica 

presidencialista, que contempla la total desarticulación de la 

politica cultural, aprovechando el control ideol69ico detentado 

por af1os. 

3. Costó una importar'lte suma de dinero sanear las empresas y 

sus f'iliales adquiridas por el Estado en los 60, todo ello con 

miras a solw:ionar las necesidades concretas (hist6ricas> de la 

ir'ldustria cinematogréf'ica.. Esto hace más evidente el proyecto 

ideol69ico-cultural, ya que: el Estado teniendo las posibilidades 

197 



de ct·ear un 6r9ano para resolver esta situación nunca lo hizo. 

eso se suma la critica sut1.1aci6n económica del pats. impulsada 

mediante el modelo de desarrollo estabi l iz:ador. 

4. El cine independiente se vio mermado en sus capacidades 

después de la absorción de varios directores hacia la producciOn 

estatal. asi se anulaba. de algón modo, el posible rechazo que 

tendr la el imp1.1lso a la apertura democrática y se aprovechaba la 

desarticulaciOn de asta 9eneraciOn en tot·no a un provecto de 

desarrollo elabora•jo por los propios cineastas. 

S. El Estado retom6 su papel de director de la educaci61; ler-. 

este caso artistica> al financiar, promover y premiar gran parte 

de los films realizados a través de sus instituciones~ sin 

intentar transformar a la industria su aspecto normativo: no 

se modificó la Ley de Cinematografta, vigente desde 1949, ni se 

transf"orm6 la estructura industrial bajo la cual funcionaba. 

6. De acuerdo con las peliculas m~s representativas dél 

sexenio, se puede hablar de un avance en el tratamiento tema.tico 

de las obras cinematográf'ic:as. asl como la consolidación dl!S! tres 

aspectos: el sur9imi~nto del desnudo en forma permitida, el US•=> 

de Palabras altisonantes y una ft·anca apertura i:.emas 
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relaciot-.ados cc•n la sexualidad. Esto se vuelve, inclusive, una 

característica del periodo ya que todas las peltc1..1las del periodo 

se di ferenc:ian pof1.1ndamente de sus predecesoras. 

7. La calidad en los filmes y prestigio de los directores, 

obtenidos en el periodo echevert·ista. fortaleció la imagen de 

estos t!tltimos para contir1uar sus labores (en la medida de lo 

posible), cuando ya habla terminado la etapa benefactora. Este 

sexenio benefició a los realizadores independientes al demostrar 

su capacidad mas abiertamente dadas las mejores condiciones de 

trabajo. 

s. Después de la época de oro, hasta el periodo estudiado, 

no podiamos hablar de un resurgimiento del cine en el plano 

generacional. tuvo que conformarse con logt·os aislados sin haber 

podido enraizarse como un movimiento estético para ser continuado 

en aNos posteriores. El logro del Estado consisti6 en contar para 

$U producci6n con directores que hasta entonces se hablan 

catalogado como disidentes. De esta manera sa cumpli6 el doble 

objetivo de recuperación del pl!lblico perdido (por negligencia) Y 

la imagen benéfica que redituaron los f'ilms a las acciones 

estatales. 

9. Al terminar la época de bonanza. las instituciones 
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pasaron de set· elemet1to promol;.or lastres dific:i les de 

superarse, debido a que la tradición burocratica y politica no 

respetó los logros obtenidos hasta entonces y se convirtieron en 

un lastre q1.,e hundió al cine nuevamente, la iniciativa privada 

aprovechó algunas situaciones que el c:ir•e estatal propic:i6 

<lenguaje, desnudos, etc.), para beneficiarse con ellas y obtener 

excelentes remuneraciones econ6micas Con base en pel tculas de 

pobre contenido y 

soc:ioc:ul tural. 

dirigldas a un póblic:o de bajo nivel 

10. Las productoras estatales creadas durante el perido 

ec:heverrista ya no existen, las casas destinadas la 

distribuc:i6n y promoci6n viven un complejo proceso de l iquidac:i6n 

legal y ec:on6mic:a. Los derechos de las Pel ic:ulas estatales 

producidas en el periodo (theatric:al, video, televisión> fueron 

vendidos al mejor postor en precios irrisorios. 

11. El cine es un arte que no debe depender de 

legislaciones, intereses pol t tlc:os gremiales, su impuls•:> 

depende de la capacidad d.- comprensión para considerarlo un 

excelente medio da expresión arttstica, sin olvidar su potencial 

ideológico, pero con la explotación racional que esta requiere 

para ser productivo y rentable. 
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12. Con la Perspectiva de la fima del Tratado de Libre 

Comercio <TLC>. una de las quejas de la parte nortemaricana 

consiste en la c:rif:.ic:a a la intervenc:iOn estatal en la producc:iOn 

de: peliculas mexicanas Cse entiende que al IMCINE>. Si el TLC 

obliga al Estado iil retirar de la produc:c:iOn queda una pregunta: 

?No es la cultura una ct.~estlOn d• sobaranta, de identidad. de 

cristalizac:l6n de un lenguaje? -como def'ienden los negociadores 

canadienses-, ?o es s6lo un asunto de: mercado? 
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IHI lii !!Q !! 

PRIMERO• 

FILMOGRAFIA DE PRODUCCION ESTATAL A PARTIR DE LA 
CREACION DE LAS CORPORACIONES NACIONALES CINEMATOGRAFICAS. 

ANO 

1974 1. 

PELICULA 

0Y!!Offªr: Bo!!eY 
Producci6n1 CONACINE, S. A. de C. V. 
Direcci6n1 Rafael corkidi. 
Con1 Ernesto GOmez Cruz, Aurora Clavel, Jorge 
Humberto Robles. 
Semanas en cartelera• 22 SEMANAS. 

2. b~ ~~o19ª 9~1 ~~~ Qlm2~ 
Producción: CONACINE, S. A. de C. V. 
DirecciOnt Juli~n Pastor. 
Con: .Jorge Marttnez de Hoyos, Ana Luisa Peluffo, 
Maritza Olivares. 
Se:manas en cartelera: 5 SEMANAS. 

3. Sl !!~0~9 9~ l~ ~2C~Y9!! 
Producción: CONACINE, S. A. de C. V. 
Direcci6n1 Francisco del Villar. 
Con1 Is•la Vega, Jorge Rivaro, Hugo Stioliz 
Semanas en cartel•ra: 12 SEMANAS. 

•· b~ ~~~~!ª ªs2~cª!ªºª Producci6n1 CONACINE, S. A. de C. V. 
Dir•cci6nr Alb~rto Mariscal. 
Con1 Claudia Brook, Patricia Aspilla~•~ Nubia 
Marti. 
S•manas en cartelera• 2 SEMANAS. 

5. ~2 ama~~~~~ am~~~~~n2~Q~c2~ 
Producci6n1 CONACINE, 9. A. de C. V. 
DirecciOnr Ra~ael Bal•d6n. 
Con: Angélica Maria~ Lilia Michel. Rafael 
BaledOn. 
Semanas en cartelera: 6 SEMANAS. 
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6. b@ Q~C9 Y!~g!o!~~g 
Producción: CONACINE, S. A. de C. V. 
Dirección: Juan Manuel Torres. 
Con: Vc..lentin Truj il lo, Meche Car reno, Leticia 
Perdigón. 
Semarias en cartelera: 9 SEMANAS. 

7. !!~g!! 
Producción: CONACINE, S. A. de C. V. 
Dirección: Alberto Isaac. 
Con: Alfonso Arau. Pancho C6rdova, Lyn May. 
Semanas en cartelera: 12 SEMANAS 

s. g1 s~me!~ª~º~ g~1 e~c~e 
Producci6ti1 CONACINE, S .. A. de C. V .. 
Dirección: Jaime Humberto Het·mosi llo. 
Con: Héctor Bonilla, Jorge Martinez de Hoyos, 
Diana Bracho. 
Semanas en cartelera: 4 SEMANAS. 

9. ~ª~ 0~9C9 9Y~ !@ 09~b~ 
Producción: CONACINE, S. A. de C. V. 
Direcci6n1 Carlos Enrique Taboada. 
Con1 Claudia Islas, Susana Dosamantes, Lucia 
Méndez, Lupita Ferrer. 
Semanas en cartelera: 9 SEMANAS. 

10. y !@ m~í~t b!~g ª! b2mec~ 
Producción: CONACINE, S. A. de C. V. 
Direcci6ti1 Alejandro Galindo. 
Con: Erick del Castillo, Patricia Aspillaga, 
Gonzalo Vega. 
Semanas en cartelera: 2 SEMANAS. 

11. b~ ~ª~• g~! ~~e 
Pro:-du.::r::f,~n: CONACINE, S. A. de C. V. 
Direcci6ns Sergio Olhovich. 
Con: David Reynoso, Helena Rojo, Salvador 
Sé.nchez. 
Semanas en cartelera: 2 SEMANAS. 

12. ~iªí~ !Ao~!~~i~2 ~o ~12e2 
Producción; CONACINE, S. A. de C. V. 
I>irecci6n1 René Cardona (padre). 
Con: Hu90 Stigliz, Jeff' Cooper. Carmen Vicarte. 
Semanas en cartelera: 10 SEMANAS. 
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1975 

13. be it!9!~ 
Producción: CONACINE. S. A. de C. V. 
Direcci6ris Rogelio A. GonzAlez. 
Conz Isela Vega. Jorge Martinez de Hoyos. 
Mario Almada. 
Semanas eri cartelera= 3 SEMANAS. 

14. g1 ~im!2 ~110~2 
Producci6ru CONACINE, S. A. de C. V. 
Dirección: René Cardona ChiJo>. 
Con1 Hugo Stigliz, Peggy Bass. 
Semar-.as en carteleras 1 SEMANA. 

15. b2~ ~e~~ r~~~~ m~92§ 

16. 

Prod1.~cci6n: CONACINE, S. A. da C. V. 
DirecciórH Adolfo Torres Portillo y F•rnando 
Cruz. 
Dibujos Animados. 
Semanas en cartelera: 9 SEMANAS. 

g1 b2mQc~ ~~! eY~o~~ 
Pt"oducciOn: CONANCINE, S. A. d•. C. V. 
Dirección: Rafael Baled6t"t. 
Con: Gragorio Casal, Diana Bracho. Rogelio 
Guerra. 
Semanas en cart•lera: 2 SEMANAS. 

17. b!~ !Y~C~ª~ ~i~ª§ 
Producción: CONACINE, S. A. de C. V. 
Direcci6n1 Luis Alc:oriza. 
Con: David Reynoso, Armando Silve5tre, H6ctor 
Lechu9a. 
Se:matias en cartelera: 9 SEMANAS. 

1e. es~ª~ g~ ~ªcY~i~ 
Producción: CONACINE, S. A. de C. V. 
Dirección: Miguel Litttn. 
Cor"ll Gian Maria Volont6, Diana Brac:ho, Claudia 
Obregón. 
Semanas en cartelera• a SEMANAS. 

19. E~e~J!&m2 9~ !~ s!yg~g 
Producci6n1 CONACINE, S. A. de C. V. 
Direcci6r11 .Julio Bracho. 
Conc Carlos Bracho, Rita Macedo, Sergio 
Bustamante. 
Se:matias en c:artelerat 2 SEMANAS. 
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20. &:ªºº'ª 

21. 

Producción: CONACINE, S. A. de C. V. 
Dirección: Felipe Cazals. 
Con: Enr ic¡L'e Lucero, Salvador Sé.nchez, Ernesto 
Góme:::: Cruz. 
Semar'\as en cartelera: 12 SEMANAS. 

§ye~cY!Yi~o~~§ g~ !9§ Andes 
ProdL1cci6n: CONACINE, s:--A:- de C. V. 
Direcci6ri: René Cardona (padre>. 
Con1 Hugo Stigliz,. Norma Lazareno, Luz Maria 
A9Ld lar. 
Semanas en cartelera: 9 SEMANAS. 

22. ~QCQOª~!éa 
Producción: CONAC:INE. S. A. de C. V. 
Dirección: Sergio Olhovich. 
Con: Carmen MonteJo. Ernesto Alonso. Sergio 
.Jiménez. 
Semanas en cartelera: 6 SEMANAS. 

23. E2~ = Icg~ 
Producción: CONAC:INE. S. A. de C. V. 
Direcci6n1 Arturo Ripstein. 
Con: Peter O'Toole, Charlotte Rampling, Max 
von Sydow. 
Semanas en cartelera: 9 SEMANAS. 

2•. I!~roe2 ~ ~~~~!~me2 
Producci6n1 CONACINE. S. A. de C. V. 
Direcci6ru Rafael Baledón. 
Con1 Marco Antonio MufHz, Lucha Vil la, Regina 
Torné. 
Semanas en cartelerat 2 SEMANAS. 

25. t:;gn~ CQJ~ 
Producción: CONAC:INE, S. A. de C. V. 
Direcci6ru Emi 1 io Ferna.ndez. 
Conz Fanny Cano, Armando Silvestre, Tito .Junco. 
Semaf'\as en cartelera: 4 SEMANAS. 

26. E! b2mec~ g~ 12~ b2092~ 
Producción: CONACINE, S. A. de C. V. 
Direc:ci6n: Roberto Gavald6n. 
Con: Ofelia Medina, :Isela Vega. Adolfo 
Marsi 1 lach. 
Semanas en cartelera: 3 SEMANAS. 
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27. bQO~!~~g 9~ 9~~~rª 
Pt·odl,cciOn: CONACINE, S. A. de C. V. 
Direcci6n: Got"zalo Martinez Ortega. 
Con: Narciso Busquets, Pedro Armendáriz (hijo), 
Aar6n Hernén. 
Semanas en cartelera: 2 SEMANAS. 

20. ~ª~§O ª! !~éo 
Producción: CONACINE, S. A. de C. V. 
Dirección: Jose Estrada. 
Con: David Reynoso, Jorge Rivero, Lucy Gallardo. 
Semanas en cartelera: 3 SEMANAS. 

29. S! ªeªogg 
Producci6n: CONACITE UNO S. A. de C. V. 
Dirección: Felipe Cazals. 
Con: Salvador SAnchez, Jose Carlos Ruiz. Manuel 
Ojeda. 
Semanas en cartelera: 18 SEMANAS. 

30. ~bio sb!o ~! ~~egc2~b2 
Produccións CONACINE, S. A. de C. V. 
Direcci6n1 Gabriel Retes. 
Conz Carlos Chavez, Jorge Santoyo, Jorge 
Balzaret.ti. 
Semanas en cartelera: 11 SEMANAS. 

31. ~b!SAOQ 
Producci6n1 CONACITE DOS, S. A. de C. V. 
Dirección: Jaime Casillas. 
Conz Jaime FernAndez, Gregario Casal, Rosalia 
Valdés. 
Semanas an cartelera• 2 SEMANAS. 

32. B~o~os!A e2c mg~!YQ~ ~~ ~ª!~~ 
Producci6n1 CONACINE, S. A. de c. V. 
Dirección: Ra~ael Baledón. 
Con: Ignacio López Tarso, Carmen Montejo, Silvia 
Mariscal. 
Semanas ~n carteleras 7 SEMANAS. 

33. b~ ~1º~ S!m~!! 
Producc:i6n1 CONACINE, S. A. de C. V. 
Direcciót"ll Juan Manuel Torres. 
Con1 Mercedes Carreno, Arturo Barist•in, Maritza 
Olivares. 
Semanas en cartelara: 4 SEMANAS. 
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1976 

34. ~§LmªDQ2 9§! ~i~0~2 
Prodr..1cci6n1 CONACITE UNO,. S. A. de C. V. 
Direcci6tH Alberto Boj6rquez. 
Con: Jor9e Martinez de Hoyos. Patricia Luke. 
Rocto Brambila. 
Semanas en cartelerar 3 SEMANAS. 

35. g! L~Y~O~~D 
Producc:iOn: CONACITE DIJS, S. A. de C. V. 
Dirección: Archibaldo Burns. 
Conr Juan David, Ana Luisa Peluffo, Fernando 
Balzar·etti. 
Semanas en c:artele.-a: 8 SEMANAS. 

36. S! §ae~rª9g ªm2r ~g§§§e~r~92 
Producción: CONACITE UNO, S. A. de C. V. 
Dirección: Jr..11 tan Pastor .. 
Cona Soriia Fur 16, Ofel ia Gui lmAin, Vtctor Junco. 
Semanas en carteleras 2 SEMANAS. 

37. bª e2~!2o ~§~éu ª~c~o1s~ 
Producci6n1 CONACINE, S. A. de C. V. 
Direcci6n1 Jaime Humberto Hermosillo. 
Con: Martha Navarro, Pedro Armend•rtz (hijo), 
Emma Roldé.n. 
Semanas en carteleras 4 SEMANAS. 

38. g1 ~!~9192 

39. 

Producción: CONACITE DOS. S. A. de C. V. 
Dirección: Ser"vando Gonz•lez. 
Con: Katy ..Jurado. Héctor Sué.rez. Patricia Reyes 
Sptndola. 
Semanas en car"telera1 4 SEMANAS. 

Él ~i!!.i~ 
Pr"oducci6n: CONACITE UNO. S. A. de C. V. 
OirecciOn: Jomt Ga,..cia Ascot. 
Con: Enrique Lucero, Yolanda Ciani, Patr"icia 
Aspillaga. 
Semanas en carteleras 3 SEMANAS. 

40. ~YªC~~!S~Q 
Pr"oducci6n1 CONACINE, S. A. de C. V. 
Oirecci6n1 Alberto Isaac. 
Con: Héctor Or'tega, Bruno Rey, Artur"o Beristain. 
S.amanas en carteleras 3 SEMANAS. 
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50. b§ e~~c~ª fa!~ª 
Producci6n: CONACITE DOS, S. A. de C. V. 
DirecciOn: Toni Sbert. 
Con: Jorge Luke, Roberto G1..~zmán, Rodrigo Puebla. 
Semanas en cartele-ra: 14 SEMANAS. 

51. ~!eQCS Sª!!~D~~ 
Producci6n1 CONACITE DOS, S. A. de C. V. 
Direcci6nz Fernando Duráth 
Cori: Erick del Castillo, Christa Litider, Carlos 
East. 
Semanas en cartelera: 3 SEMANAS. 

52. b2§ ª1eª~11~~ 
Prod1..~cci6n: CONACINE, S. A. de C. V. 
Direcci6na Jorge Fons. 
Cona Ignacio LOpaz Tarso. Jaime FernAndez, Jos~ 
Alonso. 
Semanas en cartelera: :5 SEMANAS. 

:53. ~e!9o ºªº~º 
Producción: CONACITE UNO, S. A. de C. V. 
Dirección: Benito Alazrakt. 
Con: Saby Kamalich, Tito Junco, Pilar Pellicer. 
Semanas en cartelera: 3 SEMANAS. 

54. b•~ s~o!~~ª 9~! ~!eY~~gº 
Producciónr CONACITE UNO, S. A. de C. V. 
Dirección: Roberto Gavaldón. 
Con1 Eulalio Gonz6lez, Lucha Villa, Carmen 
Salinas. 
Semanas en cartelera: ~ SEMANAS. 

ss. g1 m•r: 
Producci6n1 CONACINE, S. A. de C. V. 
Dirección: Juan Manuel Torres. 
Con: Mercedes Carre'1o, Yolanda Ciani, Arturo 
BeristA.in. 
Semanas en cartelera1 6 SEMANAS. 

s6. . ~ª~!:!!e!:! 
PYoducci6n: CONACINE, S. A. de C. V, 
Dirección: Ra~l Araiza. 
Con: Sergio Jirnenez, Ernesto G6mez Cruz, Ra.1!11 
Ramtrez. 
Semanas en carteleras 6 SEMANAS. 

208 



57. b~ ~ª,!!;:ª 9!:t!Oª 
Produi:-ci6nr CONACINE. S. A. de C. V. 
Direi:-ci6n: Jul i.in Pastor. 
Con: Ignacio L6pez Tarso. Ana Luisa Peluf'f'o. 
Pedro ArmendAriz ChiJo>. 
Semanas en cartelera: 4 SEMANAS. 

se. ~!o@~ :t!~o~e 2~ !!º~c~ªg 
Producción: CONACITE UNO. S. A. de C. V. 
J>ir~er.:ci6n: Antonio Eceiza. 
Con: José: Alonso, Pedro Armendé.riz ChiJo>. 
Hé:c:tor Bonilla. 
Semanas en cartelera: 4 SEMANAS. 

59. ~!! sªm!UQ§ ~!~o~ !A m~~c~~ 
Producción: CONACITE DOS. S. A. de C. V. 
J>irecci6nr Rafael Villsef'Sor J<uri. 
Con: Ana Martin. Emmanuel Oje:da. Arsenio Campos. 
Semanas en cartelera: 6 SEMANAS. 

60. ~~~~º ~!:4099 
Producci6nr CONACINE. s. A. de C. V. 
DirecciOnr Gabriel Retes. 
Con: Aaron Hernan. Tito Junco. Bruno Rey. 
Semanas en carteleras ~ SEMANAS. 

61. bA e~!Qm.i!!~ 
Producci6nr CONACITE UNO, S. A. de C. V. 
Dirección: Héctor Ortega. 
Con: Ignacio Rubiti. Juan Christian Ortega, José 
Suilrez. 
Semanas en cartelera: 12 SEMANAS. 

62. eA.!ªJ~CQ.! ~O ~C~O~!~g 
Producci6n1 CONACINE, S. A. de C. V. 
J>irecci6n1 Jaime Casillas. 
Con: Gre9orio Casal. Raf'ael Baled6n, Ernesto 
G6mez Cruz. 
Semanas en cartelera: 4 SEMANAS. 

63.. Ei!!:J.!::QS!l9 
Prod-.~cción: CONACITE DOS. S. A. de C. V. 
Direcci6n1 Jorge de la Rosa. 
Con: Joaq1.dn Cordero. Lilia Michel, Osear 
Elizondo. 
Semanas en carteleras • SEMANAS. 
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64. !!0~2.t:~.t:ª 
Produc:c:i6n1 CONACINE, S. ~A. de C. V. 
Direcci6n1 Rer1é Cardona <hijo). 
Con: HU9•::> Sti•:1l iz, Andrés Garcia. Susan 
George. 
Semanas en cartelera: a SEMANAS. 

65. ~g~go~!A~ ~!9.t:.t:• 9Y~ !!!!:~§ 
Producc:i6ns CONACITE UNO. S. A. de C. V. 
Dirección: Alberto Mariscal. 
Cor1: Carlos CastaM6n. Narciso Busquets. Alfredo 
Gut.iit:rrez. 
Semanas en cartelflt"a: 4 SEMANAS. 

66. ec!~!éo g~ myj~.t:~~ 
Producci6ns CONACITE DOS. S. A. de C. V. 
Direccións René Cardona (padre). 
Con1 Hilda Aguirra. Carmen MonteJo. Zully 
Keith. 
Semanas en carteleras 6 SEMANAS. 

67. ~! ro9~!S~OQ 
Producci6ns CONACITE DOS. s. A. de C. V. 
Direcci6n1 Mario Hernandez. 
Con1 Jorge Lulc:e. Pilar Pel licer, Jaime 
FernAndez. 
Semanas en carteleras 6 SEMANAS. 

68. bª e!!!!~A ~§ ey~c~2 ªªª~º 
Producc:i6ns CONACITE UNO. S. A. de C. V. 
Dirección• Ton! Sbert. 
Con1 Héc:tor Su•rez. Pedro Armendari·z <hijo)• 
Raquel Olmedo .. 
Semanas en cartelera• 3 SEMANAS. 

69. ~!!!~!n~t 
Producción: CONACITE UNO. S. A. de C. V. 
Dir•cci6n: Jaime Humberto Hermosillo. 
Cona Héctor Bonilla, Manuel Ojeda. Armando 
Martin Martinez. 
Semanas en carteleras 3 SEMANAS. 

70. EA!O!:l!i!Q :iAD~2 
Producción: CONACINE, S. A. de C. V. 
Direcci6n1 Ra~ael Corkidi. 
Con1 Pablo Corkidi, Maria de la Luz Zendejas. 
Jorge Humberto Robles. 
Semanas •n cartelera: 3 SEMANAS. 
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71. b~~ egs~!ªosbi§ 
Producci6nt CONACINE, S. A. de C. V. 
DirecciOt;1 Felipe Cazals. 
Con: Diana Bracho, Jorge Martinez de Hoyos, 
Salvador SAnchez. 
Semanas en cartelera: 7 SEMANAS. 
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SEGUND01 

CUADRO DE INCREMENTO EN LOS PRECIOS DE TAQUILLA 
Y LAS RECAUDACIONES POR EXHIBICION 

MILES [)E 
PESOS 
RECAUDADOS 
EN 
TAOUILLAr 

600,.000 -

500,,000 -

400.000 -

300,000 -

200,.000 -

100,,000 -

(1S5.9 X DE INCREMENTO) X 
566,523 

X 

X 
344,289 

X 257.919 

X 
458.078 

X 229,621 
)( 206"623 

198,, 169 

------------------------------------------------·--------
Al'IO: 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 

BOLET01 1A. 8 e 12 15 15 15 17 

• 2A. 6 6 e 12 12 12 15 

3A. 4 4 6~ 10 10 10 12 

SALAS DE 
ARTE y 
CINES 
NUEVOS 20 20 25 25 25 25 25 
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