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RESUMEN

Pefla Flores Graciela Patricia. EVALUACION DE DOS CALENDARIOS
DE VACUNACION CON CEPAS INTERMEDIAS CONTRA LA INFECCION DE LA
BOLSA DE FABRICIO EN UNA PARVADA DE POLLO DE ENGORDA: III
Seminario de Titulacién en el Area Aves (bajo la supervisidn
del M.V.Z. José Victor Ruiz G. y del M.V.Z. Reynaldo
Altamirano Reynoso).

Se evaluaron los calendarios de vacunacién 10/20 y 14/21
dias contra Infeccidén de la Bolsa de Fabricio utilizando 2
cepas intermedias administradas en agua de bebida en una
parvada de pollo con historia de inmunodepresién y enfermedad
respiratoria crénica asoclados a mortalidades elevadas (15-
17%). El objetivo fue determinar el calendario mds adecuado
para reducir los problemas. La evaluacién se hizo
determinando la respuesta serolégica a la vacunacién por
prueba de virus-suero-neutralizacién para IBF, Inhibicién de
la hemaglutinacién para Enfermedad de Newcastle, y un estudio
histolégico de bolsas de Fabricio e higados. Se vio que los
titulos de anticuerpos neutralizantes para IBF fueron
altamente heterogéneos al llegar el pollo a la granja pero la
respuesta a la vacunacién fue similar en ambos calendarios.
Los anticuerpos hemaglutinantes contra ENC a los 42 dias
fueron altos pero mds homogéneos en el calendario 10/20 que
en el 14/21. Se determinaron niveles de aflatoxinas en
higados el difa 28, encontrdndose bajos; se descartd
aflatoxicosis porque 1los higados fueron histolégicamente
normales. Los cambios microscépicos en bolsa de Fabricio

fueron leves a moderados en ambos calendarios. Las aves



fueron negativas a Mycoplasma gallisepticum y M. synoviae al
dia 3 de edad, y seroconvirtieron a Mg a los 42 dias. Se
concluye gue el mejor calendario con las cepas empleadas fue
el 14/21 porque produjo menos cambios histolégicos en bolsas
y buena respuesta vacunal contra ENC, ademds de disminuir los

problemas respiratorios y de controlar la mortalidad.



INTRODUCCION

La Infeccién de la Bolsa de Fabricio (IBF) o Enfermedad
de Gumboro es una infeccién viral aguda, altamente
contagiosa, que afecta sobretodo a aves Jjévenes; su tejido
blanco es el linfoide y en particular la bolsa de Fabricio
(12,19,21).

Actualmente es una de las enfermedades virales que
mayores pérdidas econémicas ocasionan a la industria avicola.
Su importancia radica en que la enfermedad produce
inmunodepresién o inmunosupresién en la etapa subclinica en
aves de 3 senanas, 1o que se manifiesta como aumento de la
mortalidad, pérdida del peso corporal, fallas en la respuesta
a la vacunacién y en tratamientos contra infecciones
bacterianas. Otras secuelas de IBF son dermatitis gangrenosa,
sindrome anémico-hepatitis~hidropericardio e infecciones por

Escherichia coli (7,12,19).

HISTORIA

La enfermedad de Gumboro (Gumboro, Delaware, E.U.A.),
denominada as{ por haberse presentado por primera vez en
dicha poblacién, fue descrita en 1962 por Cosgrove. En el
mismo aflo Hitchner y Winterfield aislaron el agente causal y
sugirieron el nombre de "Infeccién de la Bolsa de Fabricion,
Posteriormente Helmboldt y Snedeker la describieron; el

primero menciond "una caida total del mecanismo de defensa".



En 1972 Allan descubrié que la infeccién a edad temprana era
inmunosupresora (12,21).

Hitchner y otros investigadores realizaron experimentos
en el laboratorio y en el campo, donde se descubrié la
significancia del efecto inmunosupresor de la enfermedad
(12,14).

El control de la IBF se ha complicado desde el hallazgo
de algunas cepas "variantes" del serotipo 1 encontradas en la
regién avicola de Delmarva (Delaware-Maryland-Virginia), las
cuales difieren de las cepas estdndar en sus propiedades
biolégicas y en gque son capaces de "romper" la inmunidad
materna. Se cree que estas "variantes" o subtipos ya existian
en la naturaleza o bien se originaron por seleccién inmune
(12,19).

En México Correa aislé un agente con caracteristicas
similares a las del virus de IBF. En 1971 Lucio, Antillén y
Ferndndez confirmaron la presencia de la enfermedad en México

al identificar anticuerpos contra el virus (12,18).

EPIZOOTIOLOGIA

Esta enfermedad es de distribucién mundial, exceptuando
Nueva Zelanda, y se presenta en las zonas de grandes
poblaciones avicolas. La incidencia en estas zonas es alta.
La mayoria de los productores vacunan contra IBF, por lo que
las aves se hacen seropositivas en poco tiempo. En 1la
actualidad es raro ver casos clinicos debido a que casi

siempre los pollitos llegan con anticuerpos maternos a 1la



granja, y posteriormente son vacunados contra la enfermedad.
Lo mwds comin es detectar presentaciones subclinicas por

histopatologia, que producen los problemas mds graves (1,12).

Etiologia

El virus de la IBF es un Birnavirus que contiene una
doble cadena de RNA y mide 55~65 nm. Por ser un virus desnudo
es muy estable: resiste rangos de pH de 2 a 11; es viable a
56°C durante 5 horas y lo afectan poco el timerosal, el fenol
¥ los cuaternarios de amonio (12,19).

El virus de IBF se ha clasificado en dos serotipos
denominados 1 y 2 que se diferencian por pruebas de virus
neutralizacién (VN). En 1980 se registré la existencia del
segundo serotipo. La inmunizacién contra el serotipo 2 no
protege contra el serotipo 1, y lo contrario no se ha
demostrado ya que no existen cepas patégenas del serotipo 2
para usar como desafio. Se han detectado anticuerpos contra
el serotipo 2 tanto en pollos como en pavos (12).

La presentacién clinica se da entre las 3 y 6 sepmanas de
edad, pero los pollos menores son los gque padecen la
infeccién subclinica, de gran relevancia econdémica por 1la
inmunodepresién (6,7,8,12).

El periodo de incubacién es muy corto y los signos
clinicos se observan en 2 a 3 dias. Histoldégicamente se ha
demostrado evidencia de infeccién bursal dentro de las 24
horas postinfeccién. En granjas donde ya se ha observado la

enfermedad, ésta puede presentarse posteriormente en forma



desapercibida, ya sea por la edad de las aves o por infeccidén

en presencia de anticuerpos maternos (3,6,9,12,17).

Inmunosupresién

Los primeros en registrar los efectos inmunosupresores
de la IBF fueron Allan y Faragher. La inmunosupresién por IBF
se ha determinado por la respuesta de anticuerpos contra la
enfermedad de Newcastle. Si la infeccidén ocurre al primer dia
de edad, la inmunosupresién es muy severa. La supresién es
moderada en pollos infectados a los 7 dias y los efectos son
insignificantes por infeccién a los 14 o 21 dias. La IBF
ocasiona disminucién en la respuesta inmune de tipo humoral
principalmente y celular, y por 1lo tanto habrd menor
respuesta humoral a otras enfermedades; las reacciones
postvacunales en Bronquitis Infecciosa, Laringotraqueitis y
Enfermedad de Newcastle se tornan mds severas. Hay retraso en
el desarrollo del pollo y los pardmetros productivos no se

alcanzan (2,4,5,8,11,12,13,14,19,21).

Inmunidad

Los virus de los 2 serotipos comparten antigenos de
grupe comunes. Tradicionalemnte se han usado virus del
serotipo 1 para evaluar la respuesta inmune al virus de IBF
(8,12,19).

Las vacunas & virus vivo e inactivadas de cepas esténdar
no protegen contra el desafio por cepas variantes, mientras

que aves inmunizadas con vacunas inactivadas conteniendo



cepas estdndar y cepas variantes si protegen contra el
desafio por las ultimas (12,19).

Una exposicién a virus de campo puede producir titulos
de VN tan altos como 1:1000 (12).

En cuanto a inmunidad pasiva, los anticuerpos se
transmiten de la madre al pollito via saco vitelino y 1lo
protegen contra infecciones tempranas. Se ha encontrado que
la vida media de los anticuerpos maternos contra IBF es de 3
a 5 dias, por lo que si se conoce el titulo de anticuerpos de
las reproductoras se puede predecir el tiempo en que los
pollitos se vuelven susceptibles y determinar la fecha de
primovacunacién (1,10,11,12,16,19,22,23). Zurita encontré por
pruebas de ELISA que los anticuerpos maternos se transmiten
aproximadamente en un 60% a la progenie (24). XIucio y
Hitchner demostraron que una vez gque los anticuerpos cafan
bajo 1:100 los pellos se hacfan 100% susceptibles a 1la
infeccién, y los titulos de 1:100 a 1:600 conferfan alrededor

de un 40% de proteccién contra el desafio (12).

Inmunizacién

Este es el principal método para el control de IBF en
pollos. Lo méds importante en la actualidad es la inmunizacidn
de reproductoras para que transfieran inmunidad pasiva a su
progenie. Los anticuerpos maternos protegen al pollo por 1 a
3 semanas; si la inmunizacién de las madres se realizé con
vacunas emulsionadas, la inmunidad pasiva puede prolongarse

por 4 a 5 semanas (1,12).



Skeeles y cols. afirman que para que 1la vacunacién con
una cepa atenuada de IBF en pollitos sea efectiva, los
titulos deben estar por debajo de 1:64. Para Lukert las cepas
atenuadas o suaves pueden estimular inmunidad con 1:100, las
cepas intermedias sobrepasan titulos de 1:100 a 1:200, y las
cepas virulentas pueden rebasar titulos de 1:200 a 1:400
(12).

Actualmente se sigue estudiando el impacto del uso de
vacunas vivas. Se ha visto que 1las cepas virulentas |,
intermedias y atenuadas son capaces de sobrepasar niveles de
anticuerpos de 1:500, 1:250 Y menos de 1:100,
respectivamente.

Es dificil recomendar un programa de vacunacién esténdar
para el control de esta enfermedad (1). En México 1los

calendarios mi4s comunes para la prevencién de la IBF son:

REPRODUCTORAS

Rdad Cepa y via administracién

12-20 dias Intermedia (oral)

25-30 dias Intermedia (oral opcional)

10-12 semananas Intermedia (oral) o
inactivada (oleosa SC)

18-22 semanas Inactivada (oleosa SC)

40-44 semanas Inactivada (oleosa SC,

opcional)
POLLO DE ENGORDA

1. Niveles uniformes de anticuerpos maternos



10-16 dias, Cepa Intermedia, oral.

2. Niveles anticuerpos maternos irregulares y desconocidos
Dias de edad (promedio 7 dias): cepa suave, oral.
Revacunacién: 14-21 dias de edad, cepa intermedia, oral.
Existen numerosos factores que influyen en la edad a la

cual debemos vacunar y la cepa vacunal a utilizar,

FACTORES QUE INFLUYEN EN LA RESPUBSTA A LA VACUNACION
1) Niveles de inmunidad materna
2) Irregularidad de la transmisién de anticuerpos maternos
3) catabolismo de los anticuerpos maternos en la progenie
4) Prevalencia y virulencia del virus de campo en la zona
5) Comprobacién de la presencia de cepas variantes
6) Presencia de agentes inmunosupresores
7) Vacunacidén contra la enfermedad de Marek

8) via de administracién: desuniformidad por via oral

OBJETIVO

El1 objetivo del presente trabajo es evaluar dos
calendarios de vacunacién, de acuerdo a los siguiente:
a) Determinacién del calendario de vacunacién gue produzca
una mejor respuesta inmune de anticuerpos neutralizantes
postvacunacién.
b) Determinacién del calendario que produce menos dafo bursal
ya sea por la cepa vacunal © por el desafio con un virus de

campo.
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c) Descartar otros agentes inmunosupresores que puedan estar
involucrados en el dafio bursal, concretamente aflatoxinas.

d) Evaluacién de la respuesta inmune a la vacunacién contra
ENC y a la posible presencia de Mycoplasma gallisepticum y M.

synoviae.

ANTECEDENTES

Se decidié probar dos diferentes calendarios de
vacunacién en una parvada de engorda con 1los siguientes
problemas:
1) Mortalidades elevadas constantes (15 a 17%), con
presentacién de un problema respiratorio entre la cuarta y
quinta semana. Lo anterior se asociaba a inmunodepresién por
IBF. Lesiones: de enfermedad respiratoria crénica conplicada
y atrofia de bolsas con petequias.
2) Diagnéstico histolégico de IBF en bolsas de Fabricio de
aves de 4 a 5 semanas de edad.
3) Calendario de vacunacién original: 7, 14 y 21 dias de
edad, oral con cepa intermedia. El calendario se modificé a
14 y 21 dias posteriormente.
4) No se determinaban titulos de anticuerpos en pollitos.
5) Desconocimiento de niveles de anticuerpos de las madres.

6) Tiempo de ingestién de la vacuna: 30 minutos.

CONSIDERACIONES PARA LA MODIFICACION
DEL CALENDARIC DE VACUNACION

a

—

Valoracién del nuevo calendario
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b} Irregularidad en la transmisién de anticuerpos maternos
c) Eleccidén de una cepa intermedia porque es capaz de rebasar
titulos de anticuerpos maternos dée 1:250 (por VN)

d) pesuniformidad en la vacunacién

MATERIAL Y METODOS
Aves.- Se evaluaron dos casetas de una misma parvada de pollo
de engorda ubicada en Jilotepec, Edo. de México. La granja
sigue el sistema todo dentro, todo fuera. Los pollitos son de
la estirpe Indian River-Peterson. El alimento gue consumieron
las aves lo elabora la propia empresa.
Para fines prdcticos, las casetas se denominaron 44A o
calendario 10/20, y 44B o calendario 14/21.
Virus wvacunal de IBF.- Se utilizé una cepa tipo Lukert
intermedia elaborada en cultivos celulares, con un titulo de
105+5 prer so% por ml, indicada para aves con niveles
interrmedios de anticuerpos maternos.
Calendarios de vacunacién.- Los calendarios que se evaluaron
se muestran en el Cuadro 1. La vacuna se aplicé de acuerdo a
las especificaciones del fabricante y se preparé 20 minutos
antes de darla a las aves, a las due se suspendié el aporte
de agua 2 horas prevacunacién. La vacuna fue consumida en 45
a 75 miﬁutos.
Evaluacién macroscépica. Técnica de Rountree.— La técnica se
realizé a los 14 y 28 dias de edad. Este procedimiento se
basa en la observacién y calificacién macroscépica de los

érganos inmunes primarios de las aves: timos, bolsa de
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Fabricio y médula 6sea. Se eligieron al azar 10 aves de
tamafio promedio & 1lo largo de toda la caseta y se
sacrificaron por introduccién de un objeto punzocortante en
la articulacién occipito-atloidea (esto fue con el fin de
facilitar la evaluacitén del timo después del sacrificio). Las
aves fueron acomodadas en una mesa del 1 al 10 para realizar
las observaciones siempre en este mismo orden. Las
calificaciones aparecen en la Figura 1.

De estas mismas aves se tomaron las muestras para serologia,
histologfa y toxicologia.

Serologia.- Se tomaron muestras de suero de 10 aves de cada
caseta y se les realizaron las pruebas siguientes: Virus
Suero Neutralizacién para IBF (VSN-IBF); Inhibicién de 1la
Hemaglutinacién para Enfermedad de Newcastle (HI-ENC);
Inhibicién de la Hemaglutinacién para Mycoplasma
gallisepticum (HI-Mg) y para M. synoviae (HI-Ms).

Prueba: VSN-IBF

Dias: 3, 7, 14, 21, 28 t 42
Prueba: VSN-IBF

Dias: 14 y 42

Prueba: HI-Mg y HI-Ms

Dias: 3y 42

Histologfa.—~ Se evaluaron 5 holsas de Fabricio y 5 higados en
formol bufferado al 10%, gque fueron procesados y tefiidos con

hematoxilina—eosina.

Dias: 21, 28, 39 y 42
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Toxicologfa.~ Se determinaron niveles de aflatoxinas Alfa,
Bl, B2 y Gamma por cromatografia de capa fina en muestras de
5 higados congelados tomados a los 28 dfas de edad en las

casetas.

RESULTADOS

En el Cuadro 2 aparecen los resultados en medias
geométricas de las pruebas VSN-IBF y HI-ENC, asi como las
calificaciones de lesién bursal por grado de severidad. A los
3 y 7 dias de edad sélo fue posible tomar muestras de un
solo grupo, pero se consideraron los resultados vdlidos para
ambos. Los titulos de anticuerpos neutralizantes para Gumboro
fueron muy altos a los 3 dias y continuaron siendo altos y
protectivos a los 7 dias. El dia 14 los titulos en ambos
grupos fueron similares, pero a los 28 dias fueron mayores en
44A que en 44B, continuando asi hasta el dia 42.

Los resultados de HI-ENC muestran que los titulos bajos
de los 14 dias (media geométrica=8) aumentaron a 128 en ambos
grupos, pero los titulos de anticuerpos fueron més homogéneos
en 44A que en 44B.

La calificacién de lesién bursal por grado de severidad
fue leve en promedio, pero en el Cuadro 5 se observa que las
lesiones fueron de leves a moderadas y predominaron 1los
siguientes cambios histoldégicos: edema subepitelial, edema
interfolicular, deplecién linfoide, infiltracién subepitelial
por mononucleares y necrosis medular. Como se discutird més

adelante, estas lesiones corresponden a una fase aguda o©
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infeccidén temprana de IBF, Las bolsas de Fabricio del dfa 14
se encontraron histolégicamente normales y por eso no se
incluyeron -en el cuadro.

Los resultados de la evaluacién macroscépica (ver Cuadro
3) muestran dque los drganos inmunes primarios estén sanos a
los 14 dias en ambos grupos pero se ven afectadas
particularmente las bolsas de Fabricio a los 28 dias, mds en
44A que en 44B., Sin embargo, la calificacién promedio que da
Rountree para determinar una parvada inmunocompenete es 75%;
a los 28 dias los promedios estén ligeramente por debajo de
este valor: 72,2 para 44A y 71.1 para 44B. A esta edad en las
bolsas de Fabricio se observé ligero exudado mucoso y los
pliegues engrosados (edema). Sin embargo no hubo bolsas con
exudado caseoso ni hemorragias.

En el Cuadro 4 se aprecian los resultados de HI-Mg y HI-
Ms. Las aves son negativas a los dos mycoplasmas al llegar a
la granja pero a los 42 dias seroconvierten a Mg unicamente.

Los resultados de las pruebas para deteccién de
aflatoxinas en los higados de aves de 28 dias de edad se
muestran en el Cuadro 6. Los resultados son siempre mds altos
para la 44B gqgue para la 44A, a pesar de ser el mismo
alimento.

En la Grédfica 1 se muestra 1la distribucion de 1los
titulos de VSN-IBF en pollitos de 3 dias. Se aprecia que los
titulos son heterogéneos. Los resultados de las pruebas de
HI-ENC a los 42 dias para ambos grupos aparecen en las

Graficas 2 y 3 respectivamente. Si bien la media geométrica



i5

fue la misma en ambos casos, los titulos fueron mucho mds
homogéneos en el calendario 10/20 que en el 14/21.

La vacuna fue ingerida en 45 a 75 minutos.

DISCUSION

Los titulos de anticuerpos neutralizantes encontrados al
tercer dia de edad confirmaron la sospecha de dque las aves
llegan a 1la granja con titulos muy irregulares. E1
coeficiente de variacién encontrado fue 79.41% contra 20-50%
que es la variabilidad deseable en suero de pollitos (18).

Los titulos de anticuerpos neut:.'alizantes para IBF a los
14 dias fueron similares en los dos grupos, De acuerdo a la
literatura, estos titulos pueden ser rebasados por una vacuna
de tipo intermedio. Los titulos a 1los 28 dias fueron
superiores en el calendario 10/20 que en el 14/21 : 452
contra 367. Sin embargo, histoldégicamente las lesiones en
bolsa de Fabricio fueron menores en el udltimo. Se vio que a
menor titulo de anticuerpos por vacunacién, menor grado de
severidad de la lesioén.

Los coeficientes de variacidén de anticuerpos para IBF a
los 28 dfas fueron excesivamente altos en ambas casetas, lo
que indica desuniformidad en 1la vacunacidén y por ende en 1la
respuesta a ésta. Esto se atribuye a la administracién de la
vacuna: la via oral no permite una dosificacién uniforme del
virus vacunal, porque las aves de mayor Jjerarqufa ingieren

mayor dosis que otras aves. Ademds los bebederos se
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consideraron insuficientes para que todas las aves tuvieran
acceso al agua durante el periodo de vacunacidn.

Los resultados de HI~ENC a los 14 y a los 28 dias
indican que las aves tuvieron una respuesta muy favorable a
la vacunacién al dia 42: las medias geométricas en ambas
casetas fueron de 128 pero resultaron mds homogéneas en 44A
que en 44B. Esto sugiere que la respuesta inmune de las aves
no se vio afectada por la cepa vacunal ni por cepas de campo.

Ademds una exposicién a virus de campo de IBF produce
titulos superiores a 1:1000 por VSN y los titulos obtenidos
no indican exposicién.

El estudio histolégico y toxicolégico de higados a los
28 dfas de edad confirmaron la ausencia de aflatoxinas como
causantes de inmunodepresién que pudieran haberse asociado al
dafio en bolsas de Fabricio.

Los resultados de la técnica de Rountree a los 14 dias
corresponden a una parvada con 6rganos inmunes primarios
sanos Y/0 competentes, por lo que se esperaba una buena
respuesta vacunal posterior, que se corrobord con lo arriba
mencionado. A los 28 dias los promedios para ambos grupos
fueron inferiores al 75% (promedio esperado). El érganc méds
afectado fue la bolsa de Fabriclio sobretodo en el calendario
10/20: 442, 36.6%; 44B, 50% donde se aprecia que el mejor
calendario fue el 14/2) porque no afecta tanto la bolsa. El
aspecto macroscépico correspondié con los hallazgos
histoldgicos: los cambios corresponden a una fase aguda de

IBF de poca extensidn y severidad. Estas lesiones son las més
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frecuentemente encontradas en respuestas vacunales no
inmunodepresoras. Se sabe que se requiere un cierto grado de
dafio bursal para producir inmunogenicidad. Se sugiere que los
cambios histolégicos se debieron a las cepas vacunales.

Es notable que aungque las aves son negativa_s a
mycoplasma al llegar a la granja se vuelven seropositivas a
M. gallisepticum hacia el dia 42; posiblemente favorecen esto
los virus vacunales respiratorios aplicados a los 14 dias de
edad (ENC y Brongquitis Infecciosa), lo que correspondié con
la presentacién a la gquinta semana de un ligero problema
respiratoria. Este cedié facilmente a tratamiento con
antibiético y expectorante en agua de bebida. Ademas la
mortalidad disminuyé notablemente en comparacién con el ciclo
anterjor. El severo problema respiratorio que se presentaba
con anterioridad entre la cuarta y la quinta semana y que
culminaba con enfermedad respiratoria crénica se atribuye a
Mg.

De acuerdo a las recomendaciones de los fabricantes se
mejoré la aplicacién de la vacuna oral al ser ingerida en 45
a 75 minutos, y no en 30 como originalmente se hacia.

En este estudio las cepas intermedias enpleadas
produjeron lesiones de fase aguda o temprana, de poca
extensién y gradeo de severidad. En los E.U.A. se ha estudiado
la patogenicidad de cepas vacunales intermedias y se ha
encontrado que las lesiones que producen van de minimas a
geveras (7,13). Se considera entonces que las cepas empleadas

son recomendables como cepas vacunales en aves de 14 dias o



is

mis con titulos de anticuerpos maternos desuniformes, para

mejorar los resultados zootécnicos.
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Cuadro 1. Calendarios de vacunacitn.

CASETA 4A 44B  VACUNACION
{dfas) (dfas) POR 1000 AVES
Primovacunacién IBF 10 14 Oral: 101agua/30g
teche
Vacunacién simultdnea 14 14 Ocular-subcuténea /

ENC/BI

ocular

Revacunacién IBF 20

21

Oral: 20 lagua/30g
leche

IBF = [nfecciéa do Ia Bolsa de Fabricio
ENC = Enfermedad do Nowcastle
Bl = Bronquitis Infeccioss
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Figura 1. Observaciooes a la necropsa y calificaciones
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Cuadro 2. Resultado de los titulos exp dos cn medias icas de las
prucbas de VSN-IBF y HI-ENC, y calificaciones bursales por
grado de severidad.

CASETAS
Edad en 44A 44B
dias VSN-1BFa CLBb HI-ENGc VSN-IBF CLB HI-ENC
3 3093 3093
7 2388 2388
14 357 0.00 8 365 0.00 -]
21 130 1.10 182 0.30
28 452 0.93 367 0.60
39 0.84 0.62
42 142 0.96 128 95 0.68 128
a = Virus-suerc para ioa do 1a Bolza

b = Calificacién ds Jesidn bursal por grado do severidad: 0 = nuls; 1 = love; 2 = modorada;
3 = severn,

¢ = Inhibicion de Ia lutinacitn para 1a dad de 1




22

Cuadro 3. Resultados de 1a evaluacién 6pica por Técnica de
Rountree (en % ).

EDAD
14 dias 28 dfas

ORGANO 44A 448 44A 448
Timo 83.3 83.3 83.3 66.6
Bolsa de 83.3 86.6 36.8 50.0
Fabricio

Médula 86.6 86.8 96.6 96.6
ésea
Promedio B84.4 78.8 722 na
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Cuadro 4. Resultados de los titulos de Inhibiciée de la Hemaglutinaci
para Mycoplasma galliscpticum (HI-Mg) y M. synoviac (HI-Ms).

Sueros positivos: >1:80

CASETA 44A 44B
Edad Mg Ms Mg Ms
3 dlas 010 o/10 /10 0/10

42 dias 1012 oo 12112 o6/10
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Cuadro 5. Lesi histolégicas p idn en bolsa de Fabricio por edad y
por cascta. Calificacién bursal promedio por grado de severidad.

EDAD EN DIAS 21 28 39 42

LESION HISTOLOGICA] 44A | 44B | 44A | 448 | 44A | 44B | 44A 448

Edama sutepitelial 1.8 0.2 0.2 1.4 0.6 1.5 2.0
[Edema intertolicular 1.8 0.2 0.6 0.4 1.6 1.8
Deptacida lintolde 1.8 0.4 20 1.6 1.8 1.4 1.25 1.2
Intittr. heter. madular 0.2 0.2 0.2 ] 025

{infitracién subapitellal | 1.2 0.2 22 | 02 1.8 1.2 ] 025 | 04
|por monoauclaares

Infiltr, heterdtllos 0.2 0.2 0.4 0.2
tejido conjuntivo

Vacuolizacién medutar 1.8 0.2 0.6 0.2
Necrosis medular 0.8 0.4 0.2 0.6 0.6 0.4
invaginacién epitalial 0.6 1.6 0.6

Hiperplasta epitelial 0.2 0.4

[Aseecto ad 0.2 0.2
Qulstes apiteliales 1.0 1.0 0.2
Quistee mucina 0.4 0.4 04
Fibrosis intersticlal 0.2 0.4

Cryptosporidium 0.2

lﬁv_mndiol por mﬂ[ 1.1 | 0.3 ‘ o.saT 0.6 To.u I 0.62 | o.sei o.es]

Calificacién bursal por grado de severidad: 0 = nula; 1 = leve; 2 = moderada, y
3 =severa
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Cuadro 6. Resultados de pruebas para deteccion de aflatoxinas en partes
por biltén ( ppb ) de higados tomados a los 28 dfas de edad.

MUESTRA Alfa Beta | Beta 2 Gamma

44A 90 80 100 30

448 100 90 120 50
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