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I N T R o D u e e I o N 

•Et honbre modtrno, stn embargo, se siente inquieto y cada vez 
11lS perpleJo, Tr1b1J1 y lucha, pero et v19uer1h consciente dt 
un sentimiento de futilidad con respecto 1 sus actividades, 
Mientras n acrecienh su poder sobrt h materia H 1ientt 
i1POtent1 en su vida individual y en h soc:l1d1d, Conforu hit. 
ido cnanoo nuevos v 111jores aedios pan dollinar a la natur1ltz1 
11 ha ido enredar.do en las lllallas de esos 1tdios v ha perdido la 
vis10n dtl ónico fin que les da si9nific1do1 el hombre 11110. • 

Erich Fromm 

Siendo ya .estL~diante de la 1 icenciat1..wa en !Jerecho, 

tuve le. oportunid11.d de conocer el contenido de un art.í.culo de 

la periodista. CONCEPCION BADILLO, realizado en 1979 e 

intitulado "Arnnistía Ir1t"'""rnacional, Qui Jot.e del Si ello XX""'. 

Ilustra.tido las primeras páginas de éste escrito. lW. artista 

llamado MANUEL- GUILLEN plasmo la imagen de lma mlUer desr1uda, 

aprisionada por c:uer.das. GPl~Píalada en el vientre por una 

figura dernoniac:a, la cual un roedor devoraba SllS 

axtrernidades inferiores; lo impactant.e del Cl~adro y la 

invocación¡ del personaje d• Cerv&rites rne rnotivaron a su 

lectura. 

D~ac:ubrí. que al'~n rnás aterrador '=tla:1 la pintura de 

Guillén, era el, relato incluido en dicho texto atribuido a 

una joven de nacion•lidad turca llamada Ayse Sernra Eker. Sin 

,..Revista CaballerÓ, ario 1:2, NQ 1:3:2, febrero de 1979, ¡::..34 



pretender re~tar for-rn<."tl idad al trabaJo q1.~e aquí preset'"lto~ 

Pero convencido la retórica i::l ~s ic:a, de. una 

introdL~cción le·~al ista Poco aportari.a a la 

sensibilidad que r·eqLliere el lector- para comprender lo '=lL~e 

significa la violación de los derechos humanos. -Y así valcH"á.1~ 

la irnp.:.rtanc:ia de instituciones corno el Ornbudirnan. a 

continuaciór1 reprodL~zc:o el testimonio de aguel la mujer nacida 

en Isrnir en 1949. 

11 El .. dia 19 de abril de 1972 fui atacada por 
varias personas en la calle. Me cubrieron los 
ojos con un vendaje negro y me subieron a un 
camión. El vehículo se detuvo frente a un 
edificio que no pude reconocer y de pronto me 
encontré rodeada de gente que Parecían 
militares por la manera como se trataban 
ent.re si. Después de un rato me obligaron a 
quitarme la falda y las medias, me pusieron 
sobra el suelo y me ataron las manos y los 
pies a unas estacas. Un tal Umil Erdal me 
golpeó las plantas de los pies alrededor de 
media hora·;. mientras tanto. me decia: "Aquí 
hacemos hablar a todo el mundo, ¿crees que no 
vamos a lograr hacer lo mismo contigo?". 
Después me colocaron alambres en los dedos de 
las manos y los pies y me pasaron corriente 
eléctrica por el cuerpo. Al mismo tiempo me 
golpeaban los pies desnudos con macanas. Umil 
Erdal era asistido por varios en esta tarea. 
El cuerpo y la cabeza me temblaban 
horriblemente. Los dientes se me empezaron a 
romper. Los torturadores me mostraban la 
imagen de mi rostro en el espejo y me decían: 
"Mira lo que le sucede a tus hermosos ojos 
verdes. Dentro de poco no podrQs ver. 
Perderás la razón. Ya ves, comienzas a 
sangrar por la boca". Por si esto fuera poco, 
Umil Erdal me atacó y me obligó a levantarme. 
Cai. de bruces. Sa paró sobre mi espalda y, 
con la ayuda de otro, ma introdujo una macana 
en el ano. Yo luchaba por incorporarme 
mientras él repetía: "Puta, verás todo lo que 
vamos a hacer conti·;o" ••• " 



Asi corno Ayse Sernr_a, _diarJ.~rne~~.e. ~Or_n~-r:es y rnujeres 

de todas edades, ra:zas, creencias y. n'aciOnál idades, contim.'ian 

siendo hurni l lados, torturados, rnutflados .vejados Cinte la 

cornplicidad silente sc1c1edad individual ist.a y 

desh•..lmani::;:ada ·:::iL1e ha perdido su c:apacidad de asombro ante la 

Vic:•lación de los derechos t1umanos, 

La des~·1urnani::ación, no es privile9io ex•::lL~sivo de 

estados 11 dernocráticos" podernos percibir con claridad acciones 

atentatorias contra la vida, el hot1or, la Propi~dad o la 

libertad, de la . per:=;ona hurnar1ai los E:=:t.ados Uriidos de 

América, G1.~e rnL1cho:::: invcican c•:imc• el rnod.:::lc· de la libertad y 

la democracia en el mundo, n~ se caract..;:ri;::.;. preci~.:.1mente PC•r 

su respeto a l~s razas distintas del anglo~ajón. 

sociedad c:or1ternporénea ha requerido la instauraci6t1 de 

mecanismos adecuados para la defensa de lé!. digt1idad del ser 

hurnano, so pet"la de retroceder 

absolLlta. 

Méxi~o no ha sido ajeno a ezta conflictiva mundial 

que itwolucra el ab1.¡so del pod..::r por pn1-t..:: de los ·~.r·ganos de 



gobierno del Estado. sin -lu•::iar a dudas,-- rnl1choz: de: t~iosotros 

habrerno'= escLJd'lado o l!l:l'i.~lts vivid.o pe_r:;.ona1rnet:-ite r..lgl.'.1n •::a·::¡o 

·=n~e involucre el desi:onoc:irnientc. de t1ueztras p1·..::rro•;at.1va~ 

fundamentales. 

Esta r~alided ~ocial 

l9n•:•t·ante de- la CL~l t.u1·t1 sot:•re det·echos h•.1rna1·1i:oz, ~ fi 1·rnar ta 1 

c:osa~ s.::ria desconocernos corno la c1.ina del Const-itucionalisrno 

Social y del J1.iicio de Arn¡::>aro, ~in embargo. aquel ·indi"vidLio 

•=!lH::! ~"'la 2ufrido la Violaci•!in de una prerrogativa - inherer1te a 

su calidad de set· humano Poco le interesa la -rne:r1:1 decraraciOn 

de derechos o involucran;,e en 1.ir1 procedirniar1t.o lE=nt"ot t'i:di6so 

acce:sible;, y en g.;;,n~1·a1, idóne•:• para la ~1,otec:.ción de los 

derechos hwn.:..nos. ha llevado al estado mexicano a er1foo::at- SLl 

mirada en liEI institución SLH::eca "OrnbLidsrnan". 

El Ornb1.1dsrnar1 ofrec.i.: ·:H" andes pos i b i 11 dad.:is 

adaptabilidad a los 

diverscis~ además, ni:• sólo O!S 1.n-1 medio de salva91.iarda de lo~ 

de:ro::cho::::. fundarne.nt.al.::~ del hombre, zinc .-~1.10: e:. t.arnbién 1.m 

alerner1t1:i swnarner1te valioso en l~ a.ct.ual izaci"ón j1.widJ.,::a-

no1·mat i va. 



Desde mi punto de vista, la crea•:ión de la Comisión 

Nacional de Derechos Hurnar1os no fue inspirada por el 

mencionado rnec:anismo escandinavo de s1.1pervisión de la 

administración pt.'1bl i•=a, no obstarite, es evidente que el 

primer presidet1te de esa Comisión z.1.1po adecuar las 

part.ic:ularidadez. del Omb1.1dsmar1 al •=ontexto de marco 

Jurldico preca1·io, que, sin embargo. distorsion6 algunas de 

las caracte:rístic:as .::senciales del rnodi::lt.:• suec:o. 

Para profundizar en el tema, he dividido mi esq1.1ema 

de comentario y 

fundamentales: 

!)Los perechos Humanos; 

2) El Ornbudsman; 

critica en tres 

3> La C·:irn is i 6r1 Nac:i c:.t·1ci l de. Derecl·1·Y~ ~-hnnar"lC•-:"; 

ternas 

En el primer capit1.1lo de un .:.::scr·1to br...is•=i::i dar 1.ina 

idea sobre lo que son los derechos hwnanos, •=ual es 

finalidad, s1.1 c1bjeto y obJet ivc· JLwid1co1 no z.~ propone 

ninguna de"finicii!•n sin•:i ze aportan leos elernent.c•s ·=iue integran 

el concepto. También se ofrece 1.u1 c1.iadt·o de sist.:mat: izac16n 

de los derecho:s humanos basado en los pact.os sobre derechos 

económicos, soc:iales, c1.~l t1.u-&les, c1vi le~ y pol í t-icos do:: 

1966. 

5 



Por tratarse de 1.in c.:•ncept:.c• 1.1niv~r·!::al cit·::i .:11 .:::1 

capitulo se•:11.111dc• los pt·incipales instr·urnent:os del derechi:i y 

organizmos ir1ternacionales •=11.1e se. avocan al reconc0c1mientc• y 

salva9uarda de los derechos de la persot1a hurnat"1a. En -=~te 

apa't-tado pongo e:-::pec1al énfasis en la D"=clnr·ación Universal 

de Det·echo-:=. Hwnanos v et1 la ~·c•sición int.er·hEic.ior"lal de rl\é~~ico. 

En el cap:í.t1.1lo tercero ha·31:i 1.ina b1·eve t·elaci6n del 

t:.rat.arn1ento de le•-:; derechos; •11.1rnanos et1 la ev•:•luc1ón histo!4rica 

del Derecho Con-zt.itucional Mexicano, •=omentando lñS 

diferencias técnice.1s lii:ntre de 

Individ1.1ales y las mencionadas prerrogativas 1.m1ve1·salez.. Se 

cuestionen los alcances del Ju1c10 de ArnP~r·o y la posibLl1•jad 

da si.~spender lE\ vigerv.:ir-. do: lo:: der.:choz; human•:•Z r.:on baso:: en 

lo:: casc.s de e:">::•.:epción del art ici.,lo ::~ d-= nuest1··::i rná.- irnc• 

ordfia:narniento vigente. se cornpc..rc.n los 

pron1.1nciarnientos const.ituc:ionales de Mé:..-ic•:• en ezt¿, rn.oiter·ia 

con otros suni lare:=: de Latinoarnét·ica. 

La se91..mde.1 pc;:1rte de mi exposiciór1 se r·ef1are al 

esti.~dio de la inztitución Ornb1.1dsrnan. para t~l efecb:.• .je:tallo 

la evol1.1ción histórica de est.a fi91.wa en 'Z1.1 pais de •:iri.;ien y 

en los pr1meros estad•:as que f1.ie1·a d.:: Suecia as1rni lar·or-1 >';Ste 

ir1st.rumento de salvaguarda. Po-.:;;ter-iorrne:t·1t12 ze rntonciona la 



relaC:ión entre el ·sistema ,.,P~r.lam~nt~r:io. ~·y ~·-~1· Ornbuds_marh 

siguiendo 'cpn un análisis :de:.,·,:· los":· pr'incipalei·s ~}=r~Plos.-> de 

omb1.ldsmen en el m1.uidc•. 

Otro de los puntos 

del esquema de trabajo 
< •• •• : ·, ; ·, .;~ 

j1.1rídica del OrnbLidsrnan del · si.~'!=-erna_ Jltr ídico 

mexicano. para tal empre$~ me au:...ci 1 io de la teor.ia inherente 

al Derecho Disciplinaric• de la F1.1nción P•:1blica. Con los 

elementos aportados por la invest19ación histórica ·ji..u-ídica 

se formula 1.m concepto de Ombw:farnan. 

Co:intin1.mndo o;::l de:sa1·rol lc:• do::~ este SE!-;1undc• terna. 

apunte las características esenciales de la fio;r.n-a s1.1eca 

comparando s1.1s atrib1Aciones y procedimiento SEViJt1id•:is en la 

t.area de prot.:.et::ci6n de los derechos hurn.:1nos, con aquel los que 

F•resentan otros medios garantes. 

Al 

ocuparse de los antecedentes del Ornb1.1c:lsrncw1 

infl1.iencia del presidencialismo rne;(i•=c::1n•:i en la in-:::.t.it1.1ci.jn, 

Universitari.:•s cc•mo la fi9ura ·~ue rná~ se a::.erneja al Ornb1.1dsrnan 

en LH'l& par t. i ci..' lar i dad ese11cial, esto es: 

parl i:lrnent.ar-i .:i. 



, .. · .. ·- .. ' ", 

del estudio de los dar:e~·~Os-·=t)1.:~'inB~~-s::·Y ; de:Úas--cf\rc.ct'eristicas 
-

·'i~:· .: . '·.::;- :--

así obtenidos c:on aquel los ·9ue~_r~o~ _. aporta_ la norrnatividad 
·:·.-· :;' ·,.' 

Perteneciente a la _C<;imis_~-º~~ Nac:ional ·de P_e'rec;_~?s Hi.ún~~1o;is, 

e:specialrnEintor.~ en lo-- relaCionádo 

faci.~ltades del titi..~lar ejecutivo de ese 6t'.gano. 

sobre el Ombi.~dsrnan MeHicano que involi..tcra el respeto de la 

riatt.~raleza parlamentaria de la fi9ura sueca. y a si..~ vez se 

adapta a la realidad del pre5:idencializmo en México. 

Al final de c:ada Lino de los siete cap!t.ulos r.:ii.~e 

inter¡iran esta obra. se haca un i;:ome11tario sobre el tópico 

tr¡.,tado en particulan esto tiene por objetiv1:::i invitar a la 

reflexión y aport~r alg~1nas ideas 

interesantes. Recornier1do al lector revisc:1r SLt contenidc•. 

La Cornisión Nacional de Di=-rec:hc•s Humanes. >=-1 

por devolver al estudios.:• del rjera:c:ho .al :;e:nt.ido humane• de la 

profersión. 



quiero invitarle a. la: 
~ 

-·~·~e.o·~~{p~~-fó.r/~'por-' e-r-· ,;;FirOJ_i·m~_·; Y 
-· -- ""~/":;( _. ;.> 

de ·1a -~;.ú:ei~nci·a -~ basada·· en el ai::onsejarle la bús_queda· 

crite1·io Juridico y en 

reconozcan profesionistas huecos •. 

Dejo c:o!'lstanc:ia de mi et.erno agradecimiento a. t.odos 

a-:iuel los maestros y compañeros de la EscL~ela Nacional de 

Est1.idic:•s Profesionales "A e A T L A N" ~ue con SLf •:=nseñanza y 

discusión en clase hicieron posible que yo gozar.r-t cir1c:o años 

de satisfacc:i6n intelec:tLlal. 

~ 
HUGO RICARDO DE LA ROSA GUZMAN 

AZCAPOTZALCO, D.F • 

. , 



CAPITULO I 

ANALISIS DE LOS DERECHOS HUMANOS 

1.1. PLANTEAMIENTO DEL TEMA 

Cuando en el Libro del Génesis leernos que en el 

5exto dia de la creación, Dios creo al hombre a imagen Sl~ya y 

le rnando henchir la tierra y domit1ar a los pec:es, aves y a 

todos los at-iirnales .:¡ue se muevet"l.sobt·e ella, podemos afirmar 

que, ninguna frase es mas ¡::irofét.ica q1.~e ésta, el hombre 

efec:tiva.mente tiene 1.m control. 1.u1 poder sobre todos los 

seres vivos del planeta, inc:lL~so, sobre SL~ propia es¡::.ec:ie. 

Es estigma de:l ser hurnatio vivir er1 t..11-.a 11.icha 

continua por el poder, tener el dominio sobre otro individuo, 

un grupo determinado, 1.ma nac:i6t'l o la sociedad internacional; 

es aspirz..c:ión r.:al idad concreta desde el estadio rnas 

primitivo er1 la evoluci6t; del hombre hasta l& faze ai::tual de 

transforrnac:iér1 ecor16rnica y geopc•lit.ice... 

En la época del salvajismo y en las etapa~ inferior 

y media de li1 barbariel. refiriéndonos a las relaciones 

intercomLini dades, encontrarnos los períodos característicos 

del predominio del poder. 

1Cfr; Es.tudio de LEWIS H. MORGAN, Ar1cient $ociet.y. or 
Researd)es in the Lines of Hurnar1 Pro<=iress Frorn Sava9ery 
Throl~~ht Bewbarisrn to Civili:ation. ed MacMillan and Co o el 
libro de FEDERICO ENGELS, El Ori9eri de la Familia. La 
Pt·opiedad Privada y el Estado. 

11 



El Jurista alernár1, EDGAR BODENHEIMER2, en u11 

análisis de la organización del clan, explica: 

11 
••• los el aries tenian naturalmente interés en 

evitar la ll.1c:t1a continua y la efusión 
ininternunpida de sangre. Asi se c:onvirt.ió en 
c:osturnbre zanjar el feud (c:or1tienda. enemistad) 
mediante la composición •.• , los jefes contratantes 
1 imitaban e>-:presarnente su poder. ·:ib l i 9ándose a si 
mismos y a sus sucesores a se91.1it• cierta':!. normas de 
c:ond1..ic:t:.a en s1.1s mutuas relacic•ne-:;; ••• ,La l.'1n1c:a 
gat·ant:ia ef'ecl:.iva de s1.1 c:urnpl iroiento reside en el 
hecho de g1.1e 5on dos hc•rnbre:o: d~ po:•der 
aproximadamente isual, r.:iue desean 8Vl ta1· la 11.1d-.a y 
la efusión de sangre entre los respe.;:tivc•::. clanes. 
fundandose en q1.1e es dudoso el result.adc• de la 
lucha. 11 

En lo tocante a las relaciones 1nt.racomL¡nidadez1 

para el estadio superior de la barbarie, la costurnbr·o:o daba w1 

marco de conducta que llniformaba el criterio de la cornw1idad 

~obre cómo habían de resolverse detG1·minados cc1nfl1ctc•s., 

precedent.es q1.1e seguramente l le9aron a ser r1orma ·:ibl 1·;1ato1·ia 

que se sustentaba en llna especie de c:onciericia ccilec:tiva; 

este derecho consuetudinario primitivo se nut.ría del miedc• y 

de la tradición. 

Es indudable .-::iue el predominio ·del Derecho -zobre el 

poder es c:onsec:uehte a la. evoh1c:iót¡ del l1ombre; son las. 

reglas de conducta. escritas o no. Ut"I imprescindible rnadio de 

asegurar la c:onviveticia hLimana de llna rnatiera civilizada. 

2 EDGAR BODENHEIMER, Ieor{Et del Derecho. Ed. Fondo de CL~ltura 
Económica, México 199J, pp 47, 48 y 49 



Dentro de lm Estado de Poder, poco diferencia al 

hombre da otros seres vivos, tio existe rn&s lirnite a la 

arbitrariedad. '=1l'ª otra fl,erza equivale11te, es decir, el 

poder da lmo 1 irni tado ~=-or el poder de otro. 

Anarquía y daspotisrno, son los extremos del uso 

arbitrario del poder; la guerra, el imperio dal temor y la 

violac:iOn de los derechos del hombre i::on"Zecuencias lógicas de 

su abL,so 1 1 as r1orrnas morales, las religiosas y 

c:ons• .. hi:tudinarias, sus limitante.s primariosJ el Derecho, forma 

i\Vanzada que lo frena, se transforma e incluso, flexibi l i:Z:é\ 

para prevalecer ante su embate. 

V es o:iL~e el Derecho no Pll~dé ~r-esc: i nd ir de 1 poder, 

lo debe delimitar, de tal manera qlie la esfera individual y 

la de gobierno tengan perfect~mente establecidos los c:arnpos 

que a cada llf"IO c:o1Teisponde. EDGAR BO[)ENHEIMER3 al respecto 

concluye que " ••• el Derecho er1 Sl' forma Plffa y perfecta se 

real izará en aquel orden social en qL1e e~té red1..~cida. al 

rn!nimo la posibi 1 idad de abuso del poder tanto por parte los 

partic:1..,lares corno por parte del gobierno". 

Este mecanismo de restric:c:ión al abuso del poder, 

requiere de 1..m equilibrio• el órgano de 9obierno debe de ser 

lo sufic:ianternente poderoso corno pai.ra evitar la ar1arq1..,i11, 

13 



sujetándose en todo c:aso al principio de legalidad y al 

presupuesto de no tener Lm poder ilirnitado1 los 9ot:1erT1ados. 

por su parte, rec:h&.:zat'l la existetic:ia de un sistema despót.ic:o, 

y pugnan por la convivencia dentro de Lm estado de Derecho, 

en el cual, se rec:onozc:an o se ot.or9uen (seg~U"I la fi losofia 

natur,;..l ista o positivista> lm conjunto de derechos rninirnoz, 

inherentes a su calidad de persona, ·':lUe garanti:;:ar·án el 

respeto de su dignidad: los Derechos Hl~manoo;;. 

1,2 EL ASPECTO FILOSOFICO 

Esta calidad de persona gue se menciona, rie='.:.pot1de a 

un panorama as:i. prác:tic:o Y real, corno te6t·ic:o; prar:tic:c1 y 

real, porqL~e esos derechos mínimos protegen a entidades 

c:onc:retas, e;~iste11tesJ 

abstrac:r.:iones rnentEdes; t.e6r1c:o, porque si.~ JUsti f1cac1br1 no 

se informa tan sólo de lln criterio anti-opol6gic:o, sino gue -=.e 

encuentra impregnado de princ:ip1os y ra:z:onarnientos ~ticc•z, 

filos.6ficos e ir1ch~~iYe teol.!•91C•:.s. 

Por las caracterí3ticas del presente trabaJo no 3e 

busc:a profundizar en las c:c•rt" ient.es fi lo:.ófic:as. et·. la 

estimativa jur ldic:a. o mi.icho menos 

orden reli9io~o referentes los Det·e•:hos Humano~; =:.e 

ablmdara en el iusnatlu-al isrno y en el ii.lSPositivi~rnc•, pcirgLh=: 

desde el campo de las ideas Jurídicas con i.u·1 criteric• amplio, 



as posible encuadrar las bastas propuestas _9ene~_a·-~as·' a ·e~te· 

respecto, en .. alguno de estos dos c:Eo..tr::es dei pensamiento 

juridic:o. 

La fur1deirnentac:i6n fi losófic:a del Derecho, y en 

particular de los Derechos Humanos, ha sido una de las tareas 

más explot&.das por pensi\dores y ji.u.·istas. Las teorías que al 

respecto se t-1an formi.,lado, son diversas, disc:t"epantes y et"l 

algunos casos. intempestivas. No obsta.tite lo antet"iot", parece 

que se pi.,ede lograr coincidencia en 1.in término: la dignidad 

del hombre. 

El hombre "es un fin en si rnismo••4, tiene 

c:onc:ienc:ia de ser y capacidad de pensar, es 1.m ente racional, 

c:on esencia y respeto de si J todo esto da c1.1erpo, contenido y 

significado a lo que llamarnos dignidad. 

El Diccionario Jurídico Mexic&no la define como 

re&.lc:a y &xc:elenc:ia que posee la persona humana en r·az6n de 

si.i propia nat.1.u·alaza. 

La raí::: de los pron1.wlciarnientc,z sobre lo::: De:rec:hos 

del Hombre, sin importar la ideología pc•litica o e•=9nórnica, 

la estr1.,c:tura.. Jurídica o social. parten de este conc:eptoJ r10 

podemos ha.bla..r de io¡¡ualdad, de j1.,stic:ia o de 1 ibertad, si no 

4EMMANUEL KANT. Los princ:1pios rnet.af'isic:eos del derecho, p 47 
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se reconoce la dignidad, de lo que Boecio5 llama sustancia 

individ1.~al de nG\tur¡¡,.leza rd.cional, la persona humana; penzar 

lo contrario seria corno imaginar una obencadi.ira sin cofa. 

Al respecto JOAQUIN ZABALZA IRIARTEG est.:..blece tres 

enfoq1..1es sobr.e el t.:rna: "Dignidad por s1..1 origen 7 por-=11.1e todo 

el proceso generador del i.mivers•:i se orden.El a la persona, 

dignidad por lo qlle es en si misma, en Sll propia c:onstitll•=i6n 

rnetafísica y dinámica ••• ,y di'3nidad por SLl fit-., porr.::¡ue es 

1.:inito de cada intrarizferible e insubordinable 

ningún ot.1·0 fin o de c1.1alq1.1iera de sus cc•rnponentes ••• " 

La fi losofia iusr-.at.l.1ral ist.a sl.1stent~ corno primera e 

inseparable característica del hornbre la di-;midad, el 

hombre, por el s1rnple hecho de serlo, requiere el 

reconocimiet"lto de la misma, su 1·espeto y Prot.ecciór1. 

Para los i1.1snat1.1ral ist.as esa Prc•tecci~·n se da a 

través de t.u-1 conji.mtc• de reglas neit1.1rales, 1.u-1ivet·sal-:s .:: 

inmuté!l.bles fur1dadas en la naturaleza humana, -::;L~lil exi~ten ccw1 

independencia de ::;;u positivaci6r1. e incluso por encima de leis 

normas jurídicas que CC•ntravengan las exig-:ncias ontol6·~icas 

de la naturalezei. Ezta fw1•jarnent.aciCw1 filosófica identifica a 

esas regla~ nat1.ffales corno lo$ Dere:chos Hwnanos. 

5Dicc1or1ario Jurídico Mexicano. Ed.Por-rúa, S.A, Méxir.:o 1987, 
p 11:39 

6Cit. pos; MARCO GERARDO MONROY CABRA. Los D..-.rechc•s Hi.unanos. 
Ed. Temis Librería, Colombia 1980, p 14 
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FELIPE BATTAGLIA7 estima qLHO! es el Cristianismo 

quien da ori9en a esta idea de la persona hL1mS1na y a la 

c:onC:epc:iOti de los derechos hurnanos~ que por el transcL1rso del 

tiempo Y por la evolL1ci6n de las ideas, ahora se les califica 

de derechos itinatos o derechos natL1rales. Su asevera1ci6n la 

apoya en que con anterioridad a.l Cristianismo, 11 .,.el sL1jeto 

no era contemplado con una signific:acio!•n ética y jL1rídica 

fuera del Estado", se le atribuye wia existencia 

independiente del ente político con propia dignidad y valor. 

Por otra parte, la fi losof'ia iuspositivista, 

considera a los Derecho$ Humanos " ••• corno pret.ensiones 

hist6ricametite logradas por la vol1..mtad cole.ctiva y 

consolidadas e:-n normas positivas de rango pr1oritar10".8 

Así corno al re:fGirirnos al tusr-1at1.wc..l isrno -:;e ~"labló 

de universalidad y de inrnL4tabilidad, con el i1.4spositivismo 

sera nerc:esario enrnarc-arse det"ltro de Lm Derei::ho aplic~ble a Lm 

E!>tado o comunidad históricamente det.erminado~ y con la 

caracter!stica de ser vari~ble. 

A la luz de esta c:orrient.e del pen:;amientop 

c-ua.lquier referencia al Derecho involucra al Estad?• Para 

Kelsen ambos térrnino'E. soti uno solo, ref'erirnos a los Derechos 

7Cit.posJ JOSE CASTAN TOBEF:íAS. L•:•s Derec:hos del f-"'iornbrep 
Ed. Reus, S.A. M~dr1d 1985 p.p 46 

9CASTANs op.cit, P 43 
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Humanos involucra la a1..~t~l irnfi:'.'~cf6r·~de_l)~.~s~~do; rñadiar1te. el 

otorgamiento de Derechos Públ feos : St.1bjetivos·_·al (nd~_~i-d~10, 

como parte integrante de e1.-·:A-1-:'po.S1ti~TS-rílo.-nO',:Ye¿:i·nte-,:.-es·a 

radica lmer1te con los it.1sna_tul"'.'ii.l istas, que n·o admi ~eri Uti 

Derecho injusto. 

Un primer desplante pasional nos llevaría 

defender a capa y espada el pron1.1nci21miento iusnatural ista de 

los Derechos Humanos, sin embargc,, debe imponerse el criterio 

objetivo. 

El Derecho no regula, como lo hace la rnoral o la 

rel io¡,i6n, al interior del hombreJ se oc:L1pa de s1.1 c:ondLic:t.a 

exterior, es het.erónomo, lo que significa que su c:LHnpl imiento 

no depende del q1.1erer del individuo. Esto expresa q1.1e s6lo, 

cuando esas regla$ né\t.1.irales, inmutables y 1.1niversai.l~s '=!Lle 

invocar1 la dignidad del t"iombre se posit.ivizan en normas. 

juridic:as concretas, aplicables aút'l en c:ontré\ de la volt.1t"1tad 

de los individuos (coeri::ibilidad), pasarnos del campo de le. 

filosofla, de l~ religión o de la ética, al ámbito del 

Derec:ho. Es hi\sta erit.oni::es '=IL~e podernos defender o proteger al 

hombre, de manera real, pr•ctii::~ y concreta a través de los 

derec:hos humat'los. 
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No hay que PE;!rdei:- _de vista esta. constante 

c:onfr~ntac:ión entre el poder y el~ Derecho GL'e ha sido 

referida. La falta de material izaci6n nonnat1va de la 

Protecc:i6n de los Derechos del Hombre, dejando los mismos en 

el platio de la conciencia individLial, irremediablemente 

ac:arrel\r~ &et.os arbitrarios, no sólo por el órganc• de poder, 

sino por aquellos grLipos aconórnic:amente poderosos, '=!Lh= al no 

ver frenada la tendencia nat.Llral del predeirn1r1i•:i del rn~s 

fuerte y a )a ambición de un marco d~ dominio cada· vez m&s 

amplio, ilLisoriarnente se detendrán aLitónornamente por 

consideraciones de tipo moral o rel 1gioso. 

Fortifica estas maní festac1ones el pur1to de vista 

de: FELIPE 9ATTAGLIA9 ;;..l establecer '=!Lle " ••• la af1nn~1c16n de 

que existen algunos derechos esenciales del hombre er1 cuanto 

tal,. e:n ~u calidad o esencia. absolL1tamente h1..Hna11a, no se 

puede separar de 1 reconocí miento previo Y necesa1· ic. de t.W1 

Derecho natu1·al; natural en cuanto d1st.1nt . .:o del pos1 tivo y, a 

SL' vez, prel uninar y fundamental resp.:ct.0:0 a éste" • 

La c::lave .;ncuentra en al irnentar al [)erecho 

Positivo con los conceptos del Derechc• Nati.it·al, para que la 

palmbra escrita c:ulrninei el proceso del reconc1cirn1ento a los 

derechos:. esenciales del hombre. 

~Cit.pos; GERMAN J. BIDART CAMPOS, Te:oria Getieral d.:. los 
· Qerechos Hurnar1os, Ed. Inst i t.Llto de Inve:sl.1gaciones 
Jurídicas de la UNAM. México 198~. p 113 
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El Derecho Natural y el Derecho Positivo deben 

tener cada vez en un porcer1taje mayor, la uniformidad 

Sl~star1cial; esa ciebe ser lfi aspiración de las defensores de 

los Derechos HLimanos, de lo::: amantes de 1 Dere•:ho. La 

perfección de nwastras normas jurídicas, t:.lnic:arnente se 

logrará en la medida en q1.1e en el 1 as se c:onsa9ren aquel los 

valores 1.1niversales derivados del simple hecho de set· hombre. 

1.3 LA TEORIA JURIDICA 

El marchar hacia llna Teoría de los Derechos Hurnar1os 

encuentra su primer tropiezo en esta corn.::!t"ltada divisi6t·1 

infructuosa entre iusnaturalistas y iuspositivistas. 

En segundo lugar, es complicadc• det.enninar el 

momento histórico en que le;s normas tienen Lma signi fic:acié•n 

meramente Jurídica, no olvidemos '=ILle e:l 

principio no hacía Lma diferencia ent.re la norrnat1vidad 

jurídica, moral y religiosa, 

Derecho. 

entre la costumbre y el 

Asimisrno, bL~sc;:..r la pureza JLu-ídi•:a el an~lisis 

de los Derechos H1.nnanos Partiendo t:u-.icament.e del estL~dio del. 

Derecho Positivo forrnl~lado sobre la materia y :aiguiendo 1..m 

método Kelseniano abocado al campo del :5-.=r> impl1ca L11"1a 

negación de su verdadera esencia. 



Por todo esto,_ las t•or.fa~ :j~Ú~ídiCas~.cii.ie han tomado 
-- - - -· '. ' . 

forma alredador de- los Derechos -Humane•~' _s~., ~ itU~i fi ~n _de_ otras 

ramas del $aber, como la filosofi~,_·-1~
0

-éti-~·a·:o; la· scu~iología, 

para . la comprensión de conceptos fundamentales como l~ 

naturaleza del hombre o la di9nidad de _la persotia hi.imana, 

entre otros. 

Teniendo en cuenta estas consideraciones~ dejaremos 

por ahora el campo dal deber ser. para intentar e lar i f'icar lo 

-=ti.le a la Teoría del Derecho interesa ·3obre el tema: el objeto 

de los derechos humanos. 

El •1ombre es el objeto y, a SLl vez, el c•r i9en de 

los derechos humanos; estos no son producto del SL1r9im1ento 

del Estado, irrebatiblerne:nte son ar1t.eriore::; a él. 

término técnico con el Derecho 

identifica al hombre es el de persona físio::a, "··.todo ente 

capaz de tener facultades y debere6 co:wres.pond1ente al !:.LUeto 

Juridico individual •·10 

Algunos postulan que los derechc•s •1L1rnar10~ pueden 

extenderse a las personas juridic:o colect1vaz;. GERMAN J. 

1 oEDUARDO GARC I A MAYNEZ. I.,n,,_t,,,r'-'o"'d"'L"'-'c,,~,,__ ,,_; ·~~''-''--~,.,_-._¡ -'E'."'""-•'"-'"'' d"-'-i º"'---'d""e.,,_,! 
Derecho. E:d. Porn."u;. .. México 1984, p 271 
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BIDART CAMPOs11 explica que i•;morar lo. 

soc:iabilidad del hombre y los grupos,--que son su result.ado, y 

establece que '' ••• la sociedad Phwal ista no es sólo 

convivencia da hombrez con 1 ibertades y derechos 

"individua le~", -=.ino de hornbres y gn,pos. Y lo:; grupc•s 

PreciS.an también corno el hombre. y por ser pr-•:idL,c:to del 

derecho 11 del hornbre" a asociarse, de aqL1e:l los derechos y 

libertades". 

Argentino. Es evidet ... te que el Derecho de A-aociac:ión es 

f'undarnental para el hombre y como tal s.e le garantiza. Más 

adelante será exp1,.4esto el PLint.o; sin embargo, en el caso de 

jurídica colectiva, el Derecho da vida a Lma e:ntid&d 

conformada por Lm m."lrnero determinado de personas individualez 

<en algunos casos por otras personas jur idicas. colectiv~<::.) 

-=1L1e se unen cor1 un fin cornún. cc•n inde:pende:r.ci~ de: la 

condL~cta de qL~ienes las integrar •• 

Hablamos de vida jLwídica., de Llna ficción del 

Derecho, de ent.idades limitadas al obJe:to social para el CLl&l 

fueron creadEi.s. L.o-s der..::i::hos humanos son por ese:r1cia nat.ural 

y jLwidica, d1r19.idos a la perscw1a hwnana, su conten1di::1 

persi9L~e la protección de Ja digr'ddE\d del hombre. 

110p,cit p '54 



La dignidad r10 es atribl,ible a las pet·sonas. 

jurÍdic:as cblectivas~ consideradas corno tales~ en '1irtud de 

no »eY hLlffii61t1oss esta cara.cterl.stica primat·ia t"lo puede ser 

limitada en el rna.rc:o de un objeto social, que jt.iridicamente 

busca Precisa.mente restrin'iilir la ac:t.uac:i6n de este tipo de 

person"i son termines. tot&lrnente opuestos. 

Puede estimarse al hombre colectivamente. corno en 

el caso de los grupo~ indígenas, y perfectamente caer dentro 

de la protec:c:i6n de los derechos h1..1rnano~. •::s decir, qLle -=:l 

vocablo colectivo asi entendido, no estÉ-1 t•er:=;ido con el objeto 

de est1.1dio. Cosa contraria es tratar de dar vida real, y no 

dentro de la ficción del Derecho, a Lma er1tidad colectiva. 

Lo que los derechos •"lLHnat;o::; protegen de las 

personas jurídico colectivas, sc•n las i:•ersonas físicas qr.'e 

las integrar;; no puedet; proteger a 1.ma ficciC•n de:l I'•erec:ho, 

intangible, producto de una abstracción mental. 

La persona física se encuentra dotada de Lff'l 

conjunto de CL,alidades. que la convie:r·ten en :::o:L1jeto de 

derechos y obligaciones, a es.to lo denomu;amos. personalidad 

jurídica. MIGUEL VILLORO TORANZol2 la define como •· ••• la 

capacidad de una persona juridic:a. recono•=1dr1 por el Det·echo, 

12MIGUEL VILLORO TORANZO. Ir1t.roducc1ón <:11 del 
Derecho, Ed. Porn'ia, México 1994, ¡::. 440 



par& ser suJet.o de impL,t.ac.i6n d~ l "'is~ consac:uenc.ias del 

siztsma nonnativo". La personalidad j~rl.dica-~ac:tl.'..ia·.como un 

gran r-efle¡c:tor, qL~e cot'l ilurninar a la persona la ¿onsidefa 

existente en e:l &tnbito jyridico. 

Suponiei-1dc1 ·'=11..te el derecho positivo coir1c1dá con los 

postulados del d~recho naturi:\l, incluyendo en Sl'S normas las 

prerrogativas esencia le:~ del hombre (derechos hurnanos), la 

personalidad jur:í.dica si9nificará el reconocimiento jur:í.dico 

de dichos derechos a toda peysona f!sio::a que la t.er1ga, •::otno 

centro de itnputaciOn nonnativa. 

e.sta idea~ lo prime.ro a saber par6!. 

determin&.r C:ltando sa le pueden at.ribL1ir a la persc.na física, 

los llamados Derechc•:;;;. Humanos. sera identificar el momoar1t.o eri 

que,. éste"\ adq1.1iera personalidad .JI.ir !di ca. 

En los Esta.dos Unidos Mexicar1os, el C6di90 Civil 

l4Pl ic~t·le en materia F'~deral. en Sll articulo 22 r1os irifonna 

que " Le. c:apac:idetd jurídica de las i=-er·sonas fí~icas ze 

adquiere por e.l n~cirnient-o y se p1erde por la muert.~; pero 

desde el rnornento er1 que Uf''! iridivíduo es cOr-1-eebido, entt·a bajo 

la. protección de la le:Y y se le tiene por nacido i=-ara los 

e:fei:.tos declarados en el pre:ser1te código • ., 

Sin pretender hacer una polérnic11. "Sobre el erni=-leo de 

términos, cabe establec::er ~1..1e dicho ordet1aroie:nto hace un l1so 



indistinto de las palabras capacidad y per-sor1al idad. Un 

ejemplo es su artículo 2:3, que def'ir1e la rninciría. de edad, el 

estado de interdicción y las demás incapacidades .:stablecida.':. 

por la lay, como restricciones a la personalidad jurídica, 

que téc:ni carnente son 

ejercicio.· . 

restriccioni::s la capac:idad de 

El uso del término c:apEo.cidad jurídica en el 

articulo 22, es una falla técnica y en s1,.~ lugar· debiera. 

decirse, personalidad j1,.1rídica. 

De la lectura del numeral trar1scrito se concluye 

que la personalidad jl1rídica se adquiere cc•n el nac:irnientc:• y 

se pierde cor1 la rnue:rte. Para el Derecho Pc .. ~itivo M<:..>-:ic:ano no 

bast& la definición c:ornún de nacer -salir del vientre de la 

madre- • El artículo 337 del mismo código ordenai " Para los 

efectos legales., sólo tiac:ido el feto que 

deEprendido enteramerite del seno materno. vive v..::1nticuatro 

horas o ~s presant~do vivo al Registro Civil ••• ''. 

Llama la atención lo indicado PC•r el articulo 22, 

sobre el ser concebido, é\l que los romanos. conoeieron como el 

nasciturus, el ser que naeera. En un princ1pio se dii::e q1,.4e l.:t 

capacidad juridica (sic> se adqL4iet·e pc•r el nacirnier1to y 

desp1,.~és se cor1sa'ijlra la protección de la ley para el ser 

concebido. Por otra ficción de Derecho. se le tei-1dré por 

::~; 



nacido a fin de salvaguardar ciertos ~erechc:is>-y .o_bli9acior1es;. 

como por ejemplo, Eil de haredar á la paternidad. 

IGNACIO GAL INDO GARFIAs13 e:><Pl ica1 u ••• el 

nasciturus en tat1to no ha nacido y et'l tanto el nescimiento no 

se prod1.tzca con deterrnin;;1dos regi..~isitos no ha adquiridc:• al,.'~n 

personalidad ••• , el Derecho conserva en su favor, los 

derechos qL~e event1..~alrnente adquirir' cuando nazca. P•:ir·g1.~e 

sólo a partir del momento de su nacirnient.o va a adqi..~irir la 

capacidad jur !dica. Pero nada unpidi: que antes de nacer, 

siempre que esté concebido, pueda ser designado vál idarnente 

heredero, le9at~rio o donatario, si llega 

personal ida~ despL(é.s de necido". 

LO$. derechos hwnanos son propios de la persona 

física e inherentes a que ésta ten<¡¡a persor1alidad Jl~ridica. 

Corno consecuencia, desde un pi..mto de vista estr ictarnente 

jurídico, únicamente pueden imp1..~tarse al set· nacido, r10 al 

concebido, porque en e:ste último caso todavia.. es parte de la 

madre, no es una entidad independiente; si se protege al ser 

no nacido, es de una forma indirecta al avalar los derech.:•s 

propios de la madre. 

Podernos concl1.~ir que el objeto de lc•s Derechos 

Hum&nos es la· persona fisicl\ dotada de personal idi!.d j1,.~rid1ca. 

13IGNACIO GALINDO GARFIAS, Derecho Civi 1. Ed. Porrüa, Mé>~lC•:a 

1997, p 311 
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1.4 SISTEMATIZACION 

La siste1natizacii!1n de los derech•:•s hwnano:::. ha sido 

dada por los especialistas, en razón de diversas dc11=trinas. 

As:I encontramos quien los c:le.sifica como D.;:rechos S1.1t:ijetivos 

y Derechos Objetivos, o corno Derechos PL~bl ices y Pt' i vados 

entre otras. 

Por las características de este est.1.~dic•. que no 

intenta sumergirse en el mar de las disc:t.rniones d.:ict.rinales, 

nos re:rnitirnos al Derecho internacic:onal y a l1na clasific:aci.!•n 

emanada de la Asamblea General de la Ot··;anizac:i~•t1 de las 

Naciones Unidas. 

Por la resolución 2200, del 16 de dic1~mbre de 

1966. del citado 6r9ano internacional, adopt:.arot1 dos 

pactos sobre derechos h1.unanc•s. El pr1rnerc• avcu::adi:i a los 

derecho» económicos, sociales y cult.1.irales vigente a partir 

del :J de enero de 1976 • y el se9Lmdo referente ·derechos 

civiles Y pol1ti~os. en vigor desde el 2:3 de marzo del rnisrno 

ar=io. 

:::7 



R 
E 

O DERECHOS 

Los derechos h1..~matio~. co:•mo bien lo reconocen ambos 

texbos en sus respectivoz prearnbulos, tio:rn~n ..::orno rn1s1ór1 

principal salva'iluardar el respeto a lCI dignidad hwnana.14 

La. premisa f'ur1damental es que el ser hurnar-.o libre, 

1 íberado del temor Y de la miseria, debe tener ase9Lu-ada.S lai 

o::ondiciones necesarias que le perrnitan disfn,tar de sus 

14Supra; inciso 1.1 



derechos humanos Cateti~-i~ndo ..,·a la·:~ - --·~_"lasi_fic~~i6ri" a~riba 
indicada), con ei- respeto de_los·_ dernaS' y·co~~~:--lsf met.a de 

conseguir -1 a _obsárvanc: i a -de --~~d-~- ·--~~·;.~:·;¿~ .--~y·¡ e:~-~-. 

En el terna de Derechos Hurn&nos~ --corno er1 el del 

Derecho en 'ileneral, las clasificacíones son símplernente con 

lln propósito de ense~anza, est-c1 sí9nifica que teórica.mente 

podemos clasificar al Derecho público~ privado y social, o 

d& la forºrni\ cc•rno arriba se propone n:sp.::icto del Rl.mto de 

análisis, pero en la pt·áctica, el Dered1c• es un todo 

indiviso. 

Debernos aceptar que es ina.drn1s1ble SL4POner lln 

Estado qlle sea 9arant.e parcial de los derechos hLunanos por·que 

el respeto parcial de la dignidad hwnana se t.radllCO: en "a.et-os 

de barbarie ultrajantes para la cotic i ene i a de la 

huma1n i dad 0 15. 

Hecha esta aclaración, c~n el prc•i=·ósito de cwnplir 

los fines didácticos del es~uema propue-r.t.o. toca ahot·a 

explicar su contenido. 

15DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HIJMANOS. Ci::•tisiderando 
Seglmdo 



D•rachos Clvll&51 

Este tipo de def'echos cor1-::.agran la protec:ci6n de la 

vida, la ir1tegr ida.d cor·poral, la libertad, la igualdad de los 

hombres y la propiedad .. Asimismo, establecen procedimientos y 

órganos a los que puede acl~dit• el individt.10 a fin de 

sal vagwardar los, 

Los derechos civiles se basan en el principio de 

seguridad jurídica y crean la obligación del Estado de ne• 

invadir o trastornar a esta esfera jur idica del hombre, salvo 

los casos contemplados por la ley y acorde al principio de 

la'aal idad. 

Darachos Politico51 

Fundamentados en el principio de li< libre 

determinaciQn de los pi.ieblos, establecen qtie el individl~·::i 

debe tener acceso y particip;:i,ci~or1 en los i;:ar9os y asur1t.os 

p~blicos de su país. 

Dicha participación sertA de forma directa o r;:•or. 

c:onducto de ~us represent.ante-r., electos 

per iodicarnente por s1..1ft-a'iliO Lmi versal y s:ec:1"etoJ garar1t izan 

el dEirec:.1"'10 al voto y a ser votado. 

~!(! 



Derechos Sociales (lato sensu>1 

A difer-enc:i!\ de los deredios civiles, no irnplic!\n 

una abstención del Esta.do, por el cor1trar,fo, -le imponen ur1a 

obligación de hacer. 

En opinión de ALFONSO NORIEGA, los derechos 

sociales, por su propia natlu-aleza, exiger-1 t.ma intoS:rver1ci6n 

activa del Estado, se conceden a li:•s hi:•rnbres, en tilnto c::iU'i: 

forman parte de lln 9t"lfpo social diatGrrninado, e imF•l ican lW1a 

lirnitaci6n de 111.s libertades individ1.1ales y de los intereses 

personales, en bien de la comunidad naciona1.t6 

Su contenido agrupa tr~s irnpor-t.anteg clases de 

derechos: 

a) Econórn i cos 

b) Sociales <en sentido estricto> 

c) CldtLwales 

a> Económicos: 

Los derechos ec:on6rnicoz se soportan en el principie• 

universal de c::iue todo pueblo Plfede d1spon.:r l ibrernent . .: de Sl~S 

riqL1ez:as y rec:Lwsos natL~rales, sin r.:¡1.1e nadie pt.1eda ~=·r1vC\rles 

de sus propios medios de subsistencia. 

de 
Ed 



Su objetivo es qL~e el hombre ·acceda a un nivel 

ad&c:t.,ado de vida, sigt"li ficando que todo Estado deb& real izar· 

los actos tendientes a regular y procurar 

distribución de la riqueza, y de los ~ecursos_ que le 

correspc.ndan, a fin de asegurar· que cada individuo disponga 

de los rnedios de Sl~bsistericia suficientes para si y ~l' 

familia. 

b> Sociales <en sentido estricto> 1 

Los Derechos Sociales <sentido º estric:.to)~- --tutelar. -

1> Prerrogativas laborales; como el derecho 

t. i ene cadil persor"la al trabajo, las 

condicione~. minim&s referentes al salario. 

seguridad. vacaciones, libertad sindical, el 

derecho de huelga, etc. 

2) El derechc• a la formación y cons-=:rvac1ón 

dEi! l& farnilia, como elemento e~enci2il de la 

sociedad; 

3) El derecho a la salud y la obl isación 

del Estado de establecer sisternas ~n-::lec::L,ados 

p~ra conse9Llir qt.ie cadSI hombre disFrt..1te do:l 

más alto t'liVel posible de salud fisicQ y 

rnent.al. 



4> Derechos 

debet1 

la.persona. 

e) CultLwales1 

En lo tocante &. los De"rechos CLUt.{ú.:.a1és, SU mi'3i6n 

es definid& por el articulo 15 del Pacto Internacional sobre 

Derechos Econórnic:os, Sociales y CLatlu-ales. derivado del 

articulo 27 de la Declaraci-!•n Universal de Do31:1·ech•:•S H1.nnat1os, 

que se resurne en tres derechos Oásicc·~ para la person=: 

1) Participar en la vida cultural: 

2> Gozar de los beneficios del prc··~w.:isc1 

científico y de sus aplic:acione~; 

3) Benef'icic..rse de= la prot.ecc1~1n de leos 

intereses moral e:. y materiales gLle le 

correspondan por razón de la::: prc•dLlCCicw1es 

científicas, literarias o artist.1<.:a'Z. de que 

sea autora. 

Cada una de las de las 

subdivisione-=. apLmtadas sobre derechos sociales, no1·rnalrnente 

apá\recen Llnida:=;; por ejemplo, el derecho al $.:o.lar10, ..:¡ue es 

eminentemente Lln Derecho Social er, sentido estr·il-::to. trae 

aparej~do que el dE=c:ir, 

suficiente para garantizar condiciones rninimas al t1·abajador, 

lo que constituye Uti Derecho Econc!•rnic•:•. 



Fina..lmente. resta indicar qUe, en principio,· para 

ninguno de los· darechos humanos es ·iioflfadmisible contemplar 

di fer-encia entl'"e los •1ombres er1 t"aZÓt1 de raza, sexo, color, 

idioma, religión, condición social o posición ~conómica, 

salvo casos exc:ePcionales donde la nacionalidad limita el 

ejercicio de los derec•°lo&. pol!t.icos, pi!.rC\ los naciot"1ales d>:i 

LWI Estado. 

1,5 LAS FUENTES DE LOS DERECHOS HUMANOS 

Al estl4dia1· i21 objetive•, objeto:• y sisternat.izac1ón 

de los derechos h1..unetnos~ se •ia hecho ref'erenci a a la 

pasemos ahor&, con rnás detenimiento, a una exPl icaci6n de 

est.os tópicos. 

Fara GARCIA MAYNEz17 se visual izar1 tres t.ipos de 

fuentes del derechos la fuer1te formal. gL4e segl.'..ln SL4 opinión 

son 11 
••• los procesos de creación de las florme..s j1.u·ídicc..-z"; 

lEl.s f"i.ientli!s rea le::., que afirrna sot°I " ... los fact:.eore$ y 

elementos qLie deterrn1n&n el contenido de tal-=-:: normas.", y las 

fuentes históricas. gLH= ident.ifica como ''• •• los docL4me11tc•S 

Cinsc:ripc:iones, papiros, libros), que encierran el te."><to de· 

una ley o con;w°lto de le yes". 

¡-¡Op. c:i t¡ p 51 



NESTOR DE BUEN19 c:oment.a que al-hablar-de normas es 

necesario dirigirse a su expresión formal, (difiere de GARCIA 

MAYNEZ> e indica que son fuentes del derecho la ley, la 

costumbre y la jL,rispn.,der1c:ia y no los pr.:icesos qL,e les d.:ir1 

origenJ además sustenta que " •.• la clásice triparticii!•n en 

fuentes formales, fl,entes materiales o reales y fLientes 

históric¡;,,s es, en si misma erróne~. po1·que intenta pr.:sentar 

corno espec:ioas de un mismo genere•, tres conc.:=ptos que, 

evid-=.nternente, no tienen l4n denorninadc•r c:c•rnt:,n. La norrne. en 

el esquema de •<elsen, como JLlicio, riada tiene que ve1· con los 

factores sociales que determinaron Sll nac:irniento, r11 con el 

docwnento en ql1e fue pl asrnada". 

Para los derechos humanos podr iarnos dejar a lHi lr.do 

las fuentes históricas, entendidas como el document.o en s:l, 

Respecto de las fuentes materiales, los elementos 

'3.0Ciales son dEi extraordinaria lrnPortanc1a, ya., 0:p.1e perrnitet1 

al hombre conor::et· los fac:tore~ pt·edom11·1anto.=s en un rnomet1t.o 

hi»tóric:o determinado, que motivarc•n hed·1os arbitrarios 

inhumanos y dar sentido y contenido a este tipo de derec:hos. 

1 eNfiSTOR DE BUEN LOZANO, Derecho de 1 
Ed Porrúd, Mé>~ i co 1996, p 434 
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Las fuentes - formales, aquEillas t.iet"len 

implícitas exi'iilenc:ia, validez -Y fuer.za Jurídica, sin duda 

al91.ma son las de mayor trasc:endenc:ia para los de"rec:ho~ 

humanos. 

Es acertado De SL1en, c:1.1ando estima como fuent-es del 

Derecho, a los res1.1ltados concretos (ley, ju1·isprl1dencia. 

c:ost.urnbre) y no, a los procesos de donde i:rnanan (procesos 

legislativo. j1.1rispn.1dencial, cor"ts•~etudir1ario>. 

Llna vez existente la ley o la jurispr1..1dei-11=ia, t'10 la 

costumbre, por la poca importancia que para el sistema 

po~itivo rne~1c:&no tiene. hablando de Derec:ho:•s Hwnanc•s, l•:•s 

proc:e:sos g1.1e les hayai-1 dado or i sen ze: agregan al ca1.ida l de 

hechos históricos que ins?irarar1 modificaciones o f'cwrnas 

nuevas de comprender la materh-.. 

C1.~&r1do -:i1.io:ramos loc:al i=ar la r-::9ulac1ón de l•:•s 

derechos hwnanos, para e>~i9ir SLl respeto y zu aplicaciC.or1, le• 

buscarernos, corno lo rnenc:ionG\ De Buen, donde se en•=L~ent. r-ar1 

manifestados. 

El Derecho es-=ncialrner'lte es ur; sistema de norrnas 

que se enc:uentran jerárquic:arnet;te esc:alonadas. MIGUEL VILLORO 

TORANzo19 forrn1...ila LHi .asq1.1erna de •;rado jeré.ro:::¡uicc• norrn2\ti110,:1~ 

it;te9rado por: 

190p.c:it1 p :)04 



1> Normas Fundamentaless 

2> Normas secundariass 

3> Normas reglamentarias; 

4) Normas individualizadas. 

Atendiendo al esquema anterior, la re-atllaci6n de 

los derec:hos humanos se Llbica entre las normas fut"1darnet1tales 

de un Estado. 

En México, el artículo 133 de st1 Constittlción 

Federal, c:onsa9ra: 

Esta C.on-=.tituc:ión, las ley;:s dt=l Congresc• 
de la Uni6r1 que emanen de ella y todos Jc:is 
Tratadc•s qtlG estén de acuerdo ccwr la rn 1 srnet, 
celebrados y que se c:elebt·en PC•r el 
Presidente de la RepLibl ic:a, c..:•n ¡:.,probac16n 
del Senado, set·é.n la Ley Supt·~rn" .je toda 1 a 
Llni6n •• , 11 

Tenernos así, que a nivel cons ti ttic: i C•r1a 1 • 1 os 

derechos hwnarios están inclt1idos en las l larnada:=:. ·3arantias 

individ1..1ales, en los artículos .J5 y 12-3 c:on:=:.tituc:1.:1nales, en 

los correlativos del JLiic:io de Amparo. y 9.:r1eral se 

encuentran conternpl ados en todos aq1..1el los t1urnerales ·::iLie en su 

parte do9mát1ca contienen derechos pl.'.lbl i•=o:•z -:=::1..1bjet.1vo$. 



Et'l cuanto a la ley, podemos citar la Ley Federal 

para Prevenir y Sencion~r la Tortl4rill., lik Ley Gan111re.l de S11.lud 

la Ley Federal del Trabajo, como· ejemplos, de fuet"\t.es 

formales de los derechos humanos. 

En el siguiente cap:l.tLtlo se tratar~ con amplitL~d el 

tema de los tratados, 20 1.ma de las fuentes de mayor 

import.ancia en materia de derechos hurnanos, por lo qw:: solo 

resta hacer mención de otra importante fuente fc•rrnal de lc•s 

derechos humanos, la Jur i sprLtdenci&.. 

Jt.trisPn.tdencia significa prLtdi:=ncia 

conocimiento de lo jLtsto, "• •• la interpretación de la ley, 

firme, reiterada y de observancia obli9atoria 11 .21 

En nuestro pais, la jLtrisprLtdencia ·~ue ernat1a de la 

Suprema Corte de JLtsticia y de los Tribunales Cole9iados de 

Circuito ha enriGLtecido los conceptos sobre protección de los 

Derechos Humanos, principalmente en lo tocante a derechos 

civiles Y a SLt interpreta~ión -sobre la pt·ocedencia del Juicio 

de Amparo, medio para salvaguardar las 9arantias 

individL~ales. 

Debernos orden Jerérquico 

fundado en el a.rt.ícL~lo 133 del SLtPremo ºt".denarniet1to j•.H"idi•:o, 

20InfraJ ver CapitUlo II. 
21DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. p 1991 
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más 

alto r.&.ngo legislativo y Judicial. 

Sería nugatorio de la eseni:=ia de lo:t. De.t"er::t102 

Hum&nos el ser o::ontempla.dos por la lec:gislaci~•n de LW.a 0:. 

algunas pa,rtez de la Fe:derac:1ón. por tanto, las p1·1r1cipale:'Z 

fuentes de los. Derechos Hwnanos en Mé>:ico son la ConstitL1ci6n 

Federal, las Leyes emanadas del Cc:•ngrezo de la Ur116n. los 

trati!.dos interr1aci ona les y la J1.u- i spn.1denciE1 del F'oder 

Judicial Federal. 

1.6 CONCEPTO 

No es una falta de técnica de esta invi:::-st.19ac:ión 

dejar Pat·a el final el concepto de Derech 0:•s Hi.Hneino::, por el 

que tenernos los ser-es •·1urnanos de cornprendet· 1 eis C•:O<:,as.. y en 

este caso en partic:Lllar, es indispensable, sino erm:::·.aPa.rnos, 

si mojarnos un poi:=o del contenido de los derect;os humar10!!.. 

Conziderando lo antes e:i<P•.•-=st.o. y i:\CC:•t"de.- con el 

Dere:cho Me>~icano, ~E: desp1·er1den lo:;:; :;:; 1siui o::nt.ez: 



ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL CONCEPTO DE DERECHOS HUMANOS 

1.- Son un conJunto de normas juridihas 

fundamentales, de carácter sustantivo y 

ob.tetiyo uniyersalmente aceptadas1 

2.- Son contempladas por los órdenes turldicos 

interno e internacional; 

3.- Sy obietiyo de basa en el reconocimiento de la 

~d del hombrg1 

4.- Su obieto es la persona fisica dotada de 

personalidad iur{dtcar 

5.- Se integran por un grupo de privilegios de 

natyral~za. ciyil. política y social. establecidos 

en favor de la p~rsona físicar 

6.- Imponen al Estado obligaciones de no hacer en 

el caso de las prerrosatiyas ciyiles y de hacer por 

cuanto a las políticas y so~ 

1, 7 COMENTARIO 

Abarcar temas corno el de la dignidl-ld del hc:irnbre. 1.1 

otros de lo$ i::omentados en los incisos que ant.e.::eden,. 

pretende dar elementos st.~ficientes para ni.~trir l~ idi::!a d.: 

derechos hi.uoanos, y no caer en la frialdad del esti..~di•:i 

indiferente o insenzible a la nati..iraleza hi..tmana. inc:ornpat.it•l.: 

con el t.6pico. 

4-LJ 



Por lo ,·anter·ior, se cOnc1UYe-eSte'.,_ ·Pr-imer~:.c~~.~tul~ 
--. ·_-_.:-·- ... -:::·.- ._ - - - -': -.- - - ;.·.' ~ --~ 

indicando .que al )=).i:-0~~~1·t~ _tor,_al __ ; es>.rnotivar:· en_·_el lector lm 

momento de refle~i6-n~:;.:au:iEfr
0

c:a-·\::ie·, l:OS --DereC:.•105. del Hombre. ~ 

Inter-.ternos por un minl,to olvidEir nuestros prc•blemas 

cotidianos, y con nuestra imaginación, emprender tm vic.Je al 

inicio del presente siglo. CL,ando est.emos ahi, iniciemos Lm 

lento retorno a p1.,estra época, observando los he•::f1os mas 

sobresal ierites de la historia del hombre del siglo ~<~~. 

Veamos la evo1Lici6n qL,e nunc:a como a•"lora lia logrado 

el ser hwnano; rnaravi l lérnonos lms 

transformaciones tec:nolOgicas de nuestra era, peri:> tarnbiér·• 

sintamos vergüenza de nuestra ac:titlld tolerante at"lte: la 

violación de los derechos humanos. 

Este si·;lo ~·:x. de grandes avances c1er-.t.i fic:os, dEja 

con él Lma lar9a lista de act.os mis.::rables. irracionales e 

indignos de nLlestra calidad corno hc·rnbres. 

El si9lo '=ll'e está apL.ll"lto de -:::<p11·ai- nos obliga a 

as.umir el comprorniso de luc:har por 1E1 defensa d..::: lo::> derechos 

hLimanos. 

Cada vez que pretendarnos exalt.ar· 

superioridad sobre cualgt.,ier ot.ro ser v1víet1te, •:'I invocar 

nuestra naturaleza rac:ional, re:c:orde:rno:z la dtwa lec...:1~·n de la 

·11 



historia. Tengamos presentes los terribles 

ejemplos sobre la· yiolación los Derechos Hi.unanos de l~ 

Alernania Nazi, los campos de Ravensbrück, Dachau, A1.1schwitz o 

L1.1bl in. 

Tomarnos conc:iencia del oprobio •=!lle corno ;:eres 

humar1os debemos ser1tir ante la existencia del gobierno de 

Frederic:I~ de Klerk y el r~9irnen de Apartheid et'l Slidáfric:a; 

repre~ores raciales. Pi sot.eadores de los 

fundamentales. Aplalidarnos a hornbre:::. c:orno Nelson Mandela, c:1l 

que 27 af'ios de prisión no doblegaron Sll espiritll dernócrat.a. 

Sobre todo, n1..1nc:a olvid..::rnos -=!lle nada es rnás 

i rnpOrtante cii.ie el respet.o la natlH"aleza t)LHnanaJ qlie 

c:ualql1ier planteamientc• econórnico, invocación democrática, 

progreso cientific:o, etc:; es ir1s1.lst&t'lcial si no partimos del 

intoc:E\ble vailor de la dignidad del hc•mbre. 



CAPITULO II 

RECONOCIMIENTO Y DEFENSA INTERNACIONAL DE LOS 

DERECHOS HUMANOS 

2.1 ANTECEDENTES HISTORICOS 

ANTECEDENTES HISTORICOS SOBRE RECONOCIMIENTO Y DEFENSA 

INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS ANTES DEL SIGLO XX. 

++++++ 
• ll CHARTA MAGNA 1215 

INGLATERRA +t 2) PETITION OF RIGHTS 1627 
+ 3l WRIT OF HABEAS CORPUS 1679 
+ 4> BILL OF RIGHTS 1688 
+ + + + + + 

+ • + + • + 
• 1) EL JUSTICIA MAYOR 
+ 2l EL PRIVILEGIO GENERAL 

ESPAÑA ++ 3) LAS SIETE PARTIDAS 
+ 4) INSTITUCION OBEDEZCASE PERO NO 
+ SE CUMPLA 
+ + + + + + 

++++++ 
FRANCIA ++ DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL 

+ HOMBRE Y DEL CIUDADANO 1789 
+ + + + + + 

+ + • + + + 
+ 1) DECLARACION DE DERECHOS DEL 
+ ESTADO DE VIRGINIA 1776 
+ 2) DECLARACION DE INDEPENDENCIA 
+ 1776 

ESTADOS ++ 4> DECLARACION DE DERECHOS DEL 
UNIDOS + ESTADO DE MASSACHUSETTS. 1780 

+ 5) CONSTITUCION DE 1787 
+ + + + + + 



MARCO GERARDO MONROY CABRA22, en una e: i t.a de 1 

esct·itor Pedro Pablo Camar·;o, investi9ador de la Universidad_ 

Grat; Colombia, indica que los. antecedentes re1not.os de lo~ 

derechos humanos se encuentran en textos como e 1 C6d i 90- de: 

Hamrnurabi o las leyes de Solón. 

Diferimos de la opinión del dest.acado Colombiano. 

El C6di90 de Hamrnurabi, documento inscrito er1 1.~n bloqL~e de 

diorita, con 293 artículos conocidos, es Lma cornpi lación, 

principalmente de Derecho Penal, c:on referencias al Derecho 

Privado y a ·otras ramas de Derecho Público. No p1.iede 

catalc19ársel-.=: corno Llr"t C:-\ntecedente de: lo q1.~e hoy son los. 

Derei::ho~ Humanos; baste con señalar sobre esta rigorista 

compilación del Padre: de Amorró, qw~. entrei otras zar1c:iori=s~ 

admitía la mi.~t1 lac:i6n y la muerte. 

En c:i.~anto a las Leyes de Sol6n, no podemos perder 

de vista que er1 Qse momento histOric:o imperaba el esc:lavismo; 

el asc:lavo no tenia siquiera reconocida s1..~ calidad de 

pers.ona, era 1..ma cos.a; El. los ciudadanos se les c:lasi ficaba 

segút"I sus ingresos gravables, si.is derec:f-.os pol itic:os er·ar-. 

proporcionales a s.1.i ri•;:iue:;:a. 

Ambas compi 1 ac:iot-.es jur idic:as, nat.uralrnent.= son 

at-.ta96nic:as de los principios de la cultura universal so:•br~:= 

Derechos Ht.imanos. Es nec:esEi.rio busczo.r los antec:edent.es 

220p.c:it1 p.30 
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histórico_s del reconocimiento a las prerrogativas 

fundamentales, a partir da aquel rnorne:nto donde el ·hombre 

comprende el concepto de persona humana, e -ifnPriffie -al

individ1.10 el contenido de valores absolLitos. 

Con anterioridad al c:ristianisrno t'lo se percibió la 

existencia del sujeto con independencia del ente politice, 

con 1.m valor en si rnisrnc. y no por set· una pa1·te del estado, 

BATTAGLIA23 alude a este terna: " ... pana q1.ie el 

hombre fuese estimado como principio, tanto en el orden 

Jur!dico c:orno an el moral, para que se: le F•l1diezer'l atribuir 

inhere:ncias y facultades gue no le vinieran de fuera sino de 

dentro, fue Precisa la.. incomparable y única revolLiciOn del 

Cristianizmo ••• •• 

El Cristianismo entiende al hc•robre corno Lln ser 

superior, que t'la sido creado a ima·;ii:::n y 'E'..erneJat1za de Dios• 

por es:a razón establece la isi.ialdétd de todo<:: los t1ornbres 21.nte 

el Creador, y aspira a un reconocimiento serneJante por la 

ley. 

A l¡.., luz de la doc:triniil. •=rist1ana, 1.st ley debe 

avocarse a le protección del hombre, entendiendo que ezte es 

anterior al Estado, puesto que es creación de Dios. El er1te 

23Idern 
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politic:o se limit& a rec:ot"loc:er los deY.e.C:hOz riBturales- de-1 ser-

h1.unano, no se -toS of.or9a; -

Inic:iernos la investigación histórica ac:ePtando o:tL~.á 

el Cristianismo, la fuente de dotide ernana el 

rec:onoc:imiento de los Derechos HlHne..nos. 

Los derechos de la ¡:::.ersona humatia enc:1.~>!!t"lt..rar1 en las 

c:ul turaz esPar;ola, inglesa y francesa, los pr im.::ro'Z 

a.titecedentes históricos y jur idic:o:=: sobre S•-A reo::ot-ioc:i miente. y 

defensa en Europa y en los Estados Unidos de Amér ic:a respec:t.o 

del "nuevo continente". Estas mani festac:iones hi stór ic:as ::.e 

dieron, en gran medida, en el roarc:o de un arnbi.e:nte r-eligic·~·:t. 

etit.endible por la fr.ierza del c:let·o durante la ed&d media. 

INGLATERRA. 

En el año 1215, el p1.ieblo in-cJlés obl i9a a el rey 

Juan sin Tierr&. a firmar la Charta Ma•;ma. E~te doc:1.im>!:!nto f1.ie 

confirma.do en 1297 por el rey Eduardo I.24 

z4CARLOS ARELLANO GARCIA, E~l~~'~''='=i=c~i'='~-d=9~-A~r~np~a~rp=, 
Porrt..'ia, S.AJ México 1983, p.4•1 

Ed. 



FUNDAMENTOS DE DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN 

LA CHARTA MAGNA 

El 

1) Instituye las garantias de 
le9alidad y de audiencia; 

2> Ordena el respeto a la vida y a la 
libertad del hombre, que sólo podrá 
ser vulnerada, mediante ''Juicio y 
conforme a la ley" J 

3> Protege la propiedad 
contemplando la figura 
expropiac:ión1 

privada 
de la 

4> Las sanciones penales parten de 
aceptar que el hombre debe ser libre 
Cfreeman>. por lo tanto se tomará en 
cuenta esto y la gravedad de la falta 
al imponerlas. 

Derecho Inglés, corno rnenc1or1a JORGE SAYEG 

HELU25, lirnit6 la at.Jtoridad del rnonar~a ·=on 1..ma :::;erie de 

documentos qt.~e suced1et·on a la Car·ta Ma·;na, entre .::l lo~. la 

Petition of Ri~hts (contiene disposic1onez refere11tes a la 

irnproceide:nc:ia de: la privaci6n de la libertad rnc•tivada por el 

no pago de irnPl~estos, donativos, etc, '-Rl~ no h1.ib1esen sido 

;:..probados por el Parlamento> e;-.:pedida F·or el parlamento 

in9lés y dirigida al rey Carlos I, en 16~7; el Writ of Habeas 

~ 11 procedirnient.o consuetudinario ·~lh: P•:E!rmi tía someter a 

25JORGE SAYEG HELU, Inst1 t.uc1ori~s de L•e1··=chc• Const.1 t.uc:ior1al 
Mexicano, México, Ed. Porn.."~a. S. A; p. 50 



los jueces'el examen de las órdenes de aprel1ensiOn ejecL't.adas 

y la calificaci6n de la legalid¡;¡d de sus caL,sas 11 Z6, < est.e es:, 

un antecedente en la protección de la 1 ibertad, part.e de k•s 

Derect1os Civiles) procedimiento qi.~e en palabras de VALLARTA 

es 11 ••• Lma institL1ci6n infinitamente: rnás r·edLlcida que e 1 

juicio de amparo 'en su~ efectos p1·écticos 11
, 27 y el Bi 11 of 

rights, del 13 de febrero· de 1688, del ~ue destacan SLlZ 

pronunciamientos sobre la garantí.~ del Derechc• de peti•=i6n. 

la libertad de exprezión y ·la prohibición de "castigos 

crueles y desusados" (derechos civi lez), a los qL,e ha•=e 

mención en sus PLlntos qL,into, noveno y décim•=•· 

ESPA1'A. 

El Derecho espa~ol contiene grandes antecedentes 

hist6r·icos ~obre f=l reconocirniento y la defensa de los 

derechos humanos. 

El Justicie. Mayor del antigLlo Reir10 Ars..g.onés, 

explica I. VALLARTA en SLI libro El Juicio de Arne&rt:• Y el Wr· 1 t 

of Habe&s Corpus. p 25, '' ••• era juez supremo que eJ~rcía 

elevad:ísimas fL~nciones, qL1e era e:l Qltirno intérprete de las 

leyes ••• , arnparaba &. los Partic:ulares c:u&ndo contra el los e• 

2t.IGNACIO BURGOA. El .J1.ácic• de Amparo, Eds Porn:.a 7 S. A; 
México 1986, p.GS 

27ARELLANO; op.cit, p.49 



sus. bienes se comet.!a al9ón atentado o ze tern!a que se 

cometiese por llis a1.1toridadesJ y contra sus-fallo-::. -que debian 

obedecerse en todo el reinO. no prevalecían _ni las ordenes 

del soberano". 

En este magistrado jl1dic:ial • Etparecido en 126~ ccw1 

las Cortes de Egea, encontramos probabl!=mente el primer 

antecedente de los órganos destinados a la defen~a de los 

Derechos Humanos. Ar::tivid&d desempeñada con ~l atPO::•Yo de c:it1c:o 

lugartenient.es. doc:t.os en el Dere•=f10. N•:. obztra1nt.e, el 

Jl1stic:ia Mayor no tiene ningi.:wr Panantesco con lo q1.1e 

a..c:tl1almente c:onoc>!.mos como OMSLIDSMAN y Gol C:Lli:d será tratado 

adelante. Por a~1ora sólo Prec:isamo~ do::ci1· ·=11.ie el Ornbudsman no 

es 1.m jL1e;;:; i:·ot· esto, difieren ein ZLl naturaleza las 

resol1.1c:ionez .::¡Lle de ambas flgL1raz ie:rnc::1nan, PLie~ en una 

hablarnos de sentencia y en la otra de recornendc1ciotHrs o 

sugeranci&i:.. 

El "Justicia" tenia encomendada la apl icac1~·n del 

Privilegio General <1348), el c:ual "=.'::.t&blecia 1..ma serie de 

Derrecho'Z. Sustantivos a fikvor de los s1.'~bditos, que los 

protegian de los actos arbitrarios do: los f1..mcionarios realez 

contra sL~s Oiene$ y s1.1 pers.on&. El privile91c• general 

cor1tenia una amplia regulación sob1·e los P1-ocesc•s Foralei;;, 

medios procesales para h&cer efectivos loz d.,,rechos 

SL,stantivos ciL1e en él se cor1.,..a9ravar1. 



PROCESOS FORALES ESTABLECIDOS POR PEDRO III EN ESPA~A 

1> Proceso Foral de Aprehensión: 
dirigido a la protección de derechos 
sobre bienes inmuebles1 

2> Proceso Foral da Inventario• se 
ocupaba de la protección de derechos 
sobre bienes muebles1 

3) Proceso foral de Manifestación; su 
objetivo era garantizar la libertad 
pat"sonalJ 

4) Proceso Foral de Jurisfirma:· 
establecía un control de legalidad. 

El Proces:.o de Jur is'f i rrna era 0 ••• ur1a orden de 

inhibición que se obtenía de la Corte del JLlSticia bas~ndose 

en justas excepciones, alegaciones deFensivas. in 9enere y 

con prestación de f1an::a que aso:g1..1ra.se la a1..1dienc:ia al JL41c10 

y al c1..unpl imiento de la sentencia, otorg~ndose en ger1eral 

contra jueces, oficiales y a\'.m particulares .•• 11
• 28 

La terc:ereo. de las Siete Partidas de Alfc•nso X "el 

Sabio 11 1 disponía <:1lh=: "Contra derecho t"!atural t"!on debe valer-

privilegio, nin c:arta de Emperador, rey nin otro señor. E si 

la diere nor1 debe valer 11 29 

2eARELLANO: op.cit. p.34 
2sBURGOAJ op.c:it p.56 
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La anterior cita nos muestra- el fundamento 

filosófico·posterior al cris€iE\fÜsmO~ relat:tV'o al predornit·do 

del De'recho Natural sobre cualqufet.._ &cto--.de.---autO:ridad. 

El concepto superior del derecho neitLwsd torna 

,cuerpo en la inst.ituc:ión EspaPíola del "Obedézcase pero tio sei 

cumpla.11. Por esta figura no se c:uestiOnaba a la autoridad, la 

cual debia ser respetada y obedecida. 

Se entiende que el acto contrarie• a la~ r-:9la"E. del 

Derecho Natural era con=::.ecuenc1a de 1..ma falsa narración sobre 

el asunto de qL1e se tratare (obrepción> o dot:!l oc.r..'l tc..mi.::nto de 

ciertos hechos <subrepción>, qi..~e mal iriformat·orr 

autoridad. Por estas circr.mstanc1as. estirnab&. 

a la 

a la 

resolución así emanada, contraria a l.:. voluntad de la propia 

autoridad. por lo qlH~ no debía ~~r ct1rnF:·l 1da. 

El "Obedezca se pero no se curnpla". ez 

antecedente de 1 a d-=ifensa de los derechc•s humane•=. y del 

..Juicio de Amparo en México. respecto de la resolt.1o::i6n 

provi~ional y definitiva en el incidente de suspensión, Y de 

Sl~ principio de rel•tividad. 

FRANCIA. 

Tal vez es Francia el país donde Lma mayor doctrine 

sobre los Derechos Humanos se ha conforrna1:fo y legado al 
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mundo. Estas ideas fueron desarrollándose ,-en. el __ t.~~.a.nscut·sO 

del tiempo, por pensadores como V~ltaif'.'.e,·:, Mo:nt:esquieu; y 

Rousseau. 

Las doctrinas de estos grandes hombres estaban 

comprimidas, como al vapor en una olla de presión, que er1 

contra del insoportable sistema absolutista imperante en 

Francia. estalló co1·1 la Revolución Francesa, • 

de la celebre toma de la 

Bastilla, inspirados también por los textos Americano.,.. qL'E: 

mAs. abado se comentan, el 4 de agosto de 17l39, se apri.,eba I a 

Decl•ración de los Derechos del Hombre y el Ciudadano. 

Este doct,mer1to contiene el pr i roer 

concepto da que la soberanía emana del pueblo C1·1aci~·n). 

Estitbletce que la naturaleza ha hecho a los hornbr,.s 1 ibres; e 

igUGles, dot&ndolos de derechos inalienabl~s e inviol~blez, 

como la libertad de pet1zarniento, el cuidado de sL' honor y de 

su vida, o la 1 ibertad de disponer de Sll po:rsona y de S.ll 

trabajo, no tenierdo m~s limites que los derechos de los 

otros. PosteriorrnentEr, la Constitl,ci6t"I frC\ncesa de 1791 

consagró estas ideas. 



BASES DE DERECHOS HUMANOS INSERTAS EN LA 

DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE V EL 

CIUDADANO 

1) Principio de igualdad jurídica y 
política de los ciudadanos. quienes 
podrAn participar en la formación de la 
ley de manera directa o por medio de sus 
represantantesJ 

2> Todos son iguales ante la ley sin más 
distinción que la de "su virtud y su 
talento"s 

3) 11 El objeto de toda asociación política 
es· la conservación de los derechos 
naturales e imprescriptibles del hombre. 
Estos son la libertad. la propiedad, la 
seguridad y la resistencia la 
opreaión 11 30; 

4) La protección de los derechos de cada 
individuo compete no sólo a éste, sino a 
la sociedad en su conjunto. 

Los excelsos pronunciarni.::nto~ d-= 1789 y 1791 no 

fueron sufic:ientemer1te arraigados; que 

soportar una época de terror, posterio::•r a su t·evoluci6n, 

vivir el imperio de Napoleón y r.:tc:•rnar de nLievo a la 

monarquía. Sin embargo, los. años del absoluti:=:rno fr~ncés han 

~uedado relegados a las salas de los rnuseo::•'.3, donde ·::irandes 

Pintores, como Rigaud, recuerdan al rnLmdo que en alo;iuna 

época, Francia vivío la "Edad de Or•:•"• l~ "glot·ia" de LL1is 

}.:IV Y sur. sucesores. 

30BURGOA; op.~it, p.73 



ESTADOS UNIDOS. 

América de los si9los ~<VI, ><VII y XVIII 

permaneció bajo el dominio de Portugueses, i11gleses, 

espaPiolesJ inc~sive francese's! respeC:to de Canadá. 

Los españoles dominaron parte de Am~rica del Sur, 

toda Arnéric:á\ Central, México y parte de lo ~LHi1 hoy es 

territorio EstadoLU"lidense: California, Texas, Nuevo Mé"><ico, 

Arizona y Utah. 

En el siglo XVII, la colonización del resto de 

Norte América se itiiciaba con la llegada de. los "Padres 

Pere'iilrinos", 1.m 9rupo de holandeses que a bordo del barco 

Mayflower ar~ibar.on en 1620 a Massact-iusetts. 

La c:oloni:::aciót"I avanzó entre los conflictos de la 

metr6pol i in9lE:sa y la color1ia, la~ batallas Franco 

Inglesas, por los territorios cercanos al Mississippi. corno 

Nl.~ev& Orleáns, que terrninaror·1 en 1763 con l& derrota France~a 

y la cesión del Canadá para los insileses-

Ef'l 1770 los problemas entre las colot'lias y lEI 

corona inglesas agudi:z:e.n trC!\s la Matanza dia Boston; 

c:a.u3ada por al enfrentarnietito armado con los $oldados 

británic:os enviados &. sorneter c:olonos '=1Lle se resistiar1 al 

pa90 de impuestos. El c:aos fue tal '=ILle los soldados deb1eron 
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regresar y la rnetvor!a de los imPL,est.os suprimirse, sa..lvo 

ao:i,uél que gravaba al te, mismo que detonó "11 movirnier1to 

arrni\do. 

El c:or1flicto con el irnper10 briténic:o Cl~lrninar!a 

c:on la dec:larac:16n del 4 de Jl~l io de 1776, bajo el nombre de 

THE UNANIMOUS DECLARATION OF THE THIRTEEN UNIDED STATES OF 

AMERICA. Los representantes de las l"lasta ento1v.:-::s t.rece 

c:olotiias It1·3lesas, enc:at;.ezados PC•r TOMAS .JEFFERSON. 'Zl·;naron 

este docl~mento, de! 0::1.~al destaca el Princip1ci de ql~-= 

ºTodos los hombres hEi.n nac:1do iguales ••• tienen ciertos 

derechos.,. y pueden revelarse si est:•::is son violad•::.s 11 31, 

Me-zes antes, e 1 12 de enen:i d~ e!:ie at".•::i, en 1 a 

Dec:larac:i6n de Derechos el Estado de Virginia, ya ~e habia 

rnani festado que " •• ,todos los hornbres son por naturEi.leza 

igualment:.e libres e independientes", el di~fri.ite de la vida, 

la libertad, el derecho a adquirir y pos~er propiedade~ y la 

segllridad, son calificados corno Derec:f1os !natos, de los que 

no se puede privar a lW1 hombre • .J2 

E 1 ax i orna de r.g.~e todo poder res l de y ernana del 

Pl..H!!::blo, as:I. como los derná~ po~tulado::i-::. d;: lñ t)ecla1·aci6n de 

Virs11nia, t.t""ece at":c•s más tarde seríc;o.n tn-zct 1t<.:.1 s:. en la 

Declaración Fr·anco::sa de 1789. 

31Declarac:ión de IndependenciCil de los Estados Ur11dos De 
Nortearnéric:a 

3zARELLANO; op.c1t, p.56 
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En 1780, el Estado de Massac.husetts, aquél donde 

arribaron los primeros colonos, emitía una dec.larac.i6n ·de 

derec.hos, en c.uyo punto déc.imo se est.ablece, q1,.1e " ••• tc•do 

individuo de la soc.iedad tiene derec.ho a ser prot.egidc• pof"' 

ella, en el disfrute de su vida, libertad y p1·opiedad se·;•.'.in 

las leyes vigentes".33 

En Filadelfia, el Cor19reso presidido por WASHINGTON 

rediscta en 1797 la ConstituciOn de los Estados Unidos. Su 

contenido careció de la participación de grandes pensadores 

como SAMUEL ADAMS y JEFFERSON. 

Este doc1.11nento, mc•teado de ideas conservadoras, 

admitió l~ pena de muerte y la m1.1tilaci6n, en sus origenes. 

No obstante, contiene figuras jurídicas brotadas de 

posteriores enmiendas y de su estructura inicial, 

relacionadas con los De1·ect-.os Humanos. 

j11 Garant;a de legal fdad 2> Garantí.; de ai•diencja I 
CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS 1787 

31 Ganmt; a de eer j11zgado 
por los trib1m;;,1es erevi amente 
establecidos 

3:;¡ARELLANO; idem 
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Amén del Habeas Corpus, el derecho Estadounidense 

tuvo a s1.~ servicio otrc1-;; "WRITS 11 (fi9uras para ·1a d9fetÍsE.. de 

los dare:c:hos), que no t·H:.:cesariamer1te caen dentr~. d.31 _ ámbit.O 

de los derechos hurnanos. Ejemplos de lo anterior__· son los· Writ. 

of error, Writ of cet"tiorari, Wt"it. of mandarf!US~ ~·-Wr.it of 

injuc:t.ion y Writ of prohibition.J4 

La vida, la libertad y la propiedad, f1..1eron los 

derechos mínimos a q1.ie aspiraban los hornbres dial siglo XVIII 

si comparamos n1.~estra idea actual sc•bre derechc•s humanos 

observaremos que la esfera se ha arnpl iado. 

2.2 LA DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS 

El pt·incipal l nstn.1mer;to 1nternacionc:.l sobre 

derechos hLUnanos del siglo )<}<:. es sin duda alo;w;a la 

Declarac:ión Universal de Derechos Humanos, adc•ptada por 

resol1.ición 217 <III> de la Asarnblea (;eneral de la 

Ot·ganizaci6n de las Naciones Unidaz.. votada por 48 votos a 

favor y a abstenciones • .al 10 de diciembre de: 1948. 

El Dr. MODESTO SEARA VAZQUEz:35 menciona que en 

pri~cipio. él propósito original de la Dec:lara·=ión Uhiversal 

no era adquit·ir 1.m com¡::·romiso internacional, sino dar a las 

34C.c:a.Byrgo~ o Arellano Sarcia, en las obras citadas 
35MODESTO SEARA VAZGIUEZJ Darechcr Inti=-rnaciot1l'\ 1 Pl'.~bl ii::o. 

Ed. Porrúa, S.A, México, 1988,f=>.127 



norrnifts contenid&s, Lm valor declaratiVo-y programático, con 
.- -· -

un carácter expositivo. A pesar d~ e~lo,. la condetia 1~eit.~-1·ada 

de la Asamblea General de las NaC-1-one·s~:-ü,r:tdá\S""""' ¿ot-.tt·a - :la 

violación de los derecl·1·::is caso del 

apartheid. puede ser considerada corno 1ina Pr"actica 9erier~l~ 

tnorrna de JL~s cogens), misma que: de manera indirecté:tl -Permit.e 

la aplicación de sanciones CIL~e c:asti9L.1en aquellos act.o'.5 

contt·arios a la conciencia universal. 

La su anteceden t.e 

inmediato en la Declal"aciOn Americana de los Derechos y 

Deberes del Hombre, •::le abri 1 de 1948. ad1:1¡::.tada i:•or la Ncn,.'-=:t'1a 

Conferencia Inte1·nacior1a.l Americana en Bo•:ic.-t;.Éi, Colornbia. 

Por su importancia. haremos una sint.i::z1:;; de 

contenido, mismo '=!Lle refleJa la c:oncepciC:ir·1 sc•t•re los der~c.hos. 

PRINCIPALES CONCEPTOS DE LA DECLARACION UNIVERSAL 

DE LOS DERECHOS HUMANOS 

RESUMEN DEL PREAMBULO; 

- La basa de la 1 ibertad, la justicia y la paz es el 
reconocimiento de la DIGNIDAD INTRINSECA de los derechos 
i9uales • inalienables del hombre; 

El desconocimiento y el menosprecio de los derechos 
humanos, han originado actos de barbarie, ultrajantes para la 
conciencia de la humanidad; 



- El hembra requiere de un régimen de Derecho que proteja sua 
derachos esenciales a fin de no verse compelido al supremo 
recurso de la rebelión contra la tiranía y la opresi6nJ 

- Las Naciones Unidas se comprometen al respeto de los 
derechos del hombre basados en la dignidad y el valor de la 
persona humana e igualdad entre el hombre y la mujer. 

RESÚMEN DE LA PROCLAMA1 

- Todos los seres nacen libres e iguales en dignidad y 
derechos, son iguales ante la ley y tienen derecho en todas 
partas, al reconocimiento de su personalidad jurídica; 

- En la atribución de los derechos hwnanos, no se distingue a 
ningún hombre por su raza, color, sexo, idioma, religión, 
opinión, nacionalidad, posición económica o cualquier otra 
condicións 

- Toda persona tiene derecho a una nacionalidad, a la 
propiedad, a la libertad de pensamiento, conciencia y 
religión, a la expresión y opinión libre de las ideas, a 
reunirse y asociarse con fines pacíficos, al trabajo; a la 
educación; a la participación en el gobierno de su pais, a la 
seguridad social, a circular libremente, a buscar asi 101 

- Sa proscribe la esclavitud, la servidumbre1 la tortura, las 
penas o tratos crueles, la detención, prisión, destierro e 
ingerencia arbitraria sobre el hombre y respecto de su vida 
privada, familia, correspondencia, honra o reputaci6nJ 

- Toda individuo tiene derecho a ser oido ante tribunal 
independiente e imparcial para la defensa de sus derechos y a 
gozar de un recurso efectivo, que lo ampare contra actos que 
los violens 

- La maternidad y la infancia tienen derecho a c1..1idados y 
asistencia especialess 

- Los derechos consagrados por esta declaración no podrán, en 
ning~n caso, ser ejercidos en oposición a los propósitos y 
principios de las Naciones Unidas, ni interpretarse en el 
sentido de que algún Estado, grupo o persona pueda 
suprimirlos. 

•,·;¡ 



2.3 OTRAS DECLARACIONES. TRATADOS V CONVENIOS 

Ezt.e apartado:• pcrdr í e.. referirse l'wdcarner1te a Ot.t~os 

Tratados, atendiendo ai.1 inciso a, del articulo 2Q, de la 

Convención de Viena Sot:•re el Derechc• de Le·~ Tratados (1969), 

ctLle a lE!. letra dic:eJ "Se entiende por "trat.ado" wi acui:rdo 

internacional celebrado por escrito enf::.re Estado:•s y re·;i1do 

por el derecho internacional, ya conste LH"l it1st.rLHnen+ .... :• 

i.'n-1ic:o o en dos o más instr1.1rnent.c•s conexos y cual·:::¡uiera .::¡1.1e 

sea su denominaciór1 particular." Sin embar-;o. el deredio 

internacional enfrenta serias lirnitac:ic•ne:s 'fincadas er1 q1.1e 

los Estados fo1·mula11 1·.::servas o sl mplemente no otc•rgan su 

consentimiento en obligarse. 

Esto h11. motivado q1.1e en mE!.teria de derecho-z humanos 

los Estados optan por impulsar especies de t1·atados, corno las 

"Declaracionez", •::¡L,e, en principio, no sc•t"1 .:1tili·;at.:it·i.:..s pa1·a 

las partest o las 11 Convet"1c:iones 11 ·::¡ue son instrLlmer1tos qL,e, 

emanados de: l\lguna convenc:ión. generalrnent.e y salvo el 

acuerdo particular de las partes, son pleriamer;te obligatcn·ias 

al entrar en vigor. 

Atendiendo esta idea, y sólo po1· tener mayor 

faci 1 idad en la clasi ficac:i6n de los te>-:tos, y un rn-=:-jc-.r 

esqw::ma para su comprensión, se l,t.i 1 iza, a1.inq1.N:: de rni5'.ner·a 

indebida, t.res palab1·as que er1 su significado sot"1 LU-1e rn1::;ma 

cosa ·(tratado, declat·ación Y convención). 

(,(1 



Adelante se e.puntan los 1nás importatntes-

instrurnentos intert"lacionales emanados de diversas 

resollH:iones regior1ales y de la Orsiii'l.nizac:ión de la2 Nacione-:¡¡: 

Unidas sobra le·~ Di&rechos HurnanoE. 

NUMERO 

PRINCIPALES INSTRUMENTOS DE DERECHO INTERNACIONAL 
SOBRE PERECHOS HUMANOS 

DECLARACIONE~ DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LA O.N.U. 

V NOMBRE DE LA RESOLUCION ADOPCION 

217 DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS 10-XII-48 

1386 DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL NIÑO 20-XI 59 

1904 DECLARACION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LA 
ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE 
DESCRIMINACION RACIAL 20-XI-63 

2263 DECLARACION SOBRE LA ELIMINACION DE 
LA DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER 07-XI-67 

2542 DECLARACION SOBRE EL PROGRESO V EL DESARROLLO 
SOCIAL 11-XII-69 

2856 DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL RETRASADO 
MENTAL 20-XII-71 

3318 DECLARACION SOBRE LA PROTECCION DE LA MUJER V 
EL NIÑO EN ESTADOS DE EMERGENCIA O DE 
CONFLICTO ARMADO 14-XII-74 

3348 DECLARACION UNIVERSAL SOBRE LA ERRADICACION 
DEL· HAMBRE V LA MALNUTRICION 17-XII-74 

3394 DECLARACION SOBRE LA UTILIZACION DEL PROGRESO 
CIENTIFICO V TECNOLOGICO EN INTERES DE LA PAZ 
V EN BENEFICIO DE LA HUMANIDAD 10-XI-75 

3447 DECLARACION DE LOS DERECHOS DE LOS IMPEDIDOS 09-XII-75 

3452 DECLARACION SOBRE LA PROTECCION DE TODAS LAS 
PERSONAS CONTRA LA TORTURA V OTROS TRATOS O 
PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES 09-XII-75 



OTROS TRATADOS INTERNACIONALES EMANADOS DE LA ASAMBLEA 
GENERAL DE LA O.N.U. 

2200 PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, 
SOCIALES V CULTURALES 16-XII-66 

2200 PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES 
V POLITICOS 16-XII 66 

2200 PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL 
DE DERECHOS CIVILES V POLITICOS 16-XII-66 

CONVENCIONES INTERNACIONALES 

ENTRADA EN VIGOR 

CONVENCION RELATIVA A LA ESCLAVITUD 09-III-27 
<Sociedad de Naciones> 

CONVENCION SOBRE LA PREVENCION V EL CASTIGO DEL 
CRIMEN DE GENOCIDIO 12-I-51 

CONVENCION SOBRE EL ESTATUTO DE LOS REFUGIADOS 22-IV-54 

CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS POLITICOS DE LA 
MUJER 07-VII-54 

CONVENCION SUPLEMENTARIA SOBRE LA ABOLICION DE 
LA ESCLAVITUD, LA TRATA DE ESCLAVOS V PRACTICAS 
ANALOGAS A LA ESCLAVITUD 30-IV-57 

CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LA ELIMINACION DE 
TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION RACIAL 04-I-69 

CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LA REPRESION ·V 
CASTIGO DEL CRIMEN DE APARTHEID, 30-XI-73 



INSTRUMENTOS AMERICANOS 

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL 
HOMBRE, 1948. 

CONVENCION AMERICANA SOBRE DE DERECHOS HUMANOS 
O PACTO DE SAN JOSE, 1969. 

ESTATUTO DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS 
HUMANOS, 1979. 

INSTRUMENTOS EUROPEOS 

CONVENCION EUROPEA PARA LA SALVAGUARDA DE DERECHOS 
HUMANOS Y LIBERTADES FUNDAMENTALES, 1950. 

PROTOCOLO NUMERO 1 A LA CONVENCION EUROPEA PARA 
LA PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS Y LIBERTADES 
FUNDAMENTALES, 1952. 

CARTA SOCIAL EUROPEA, 1961. 

Es importante: indicar que la fundamentac:ión de los 

actuales documentos internacionales~ son acordes con los 

Propósitos Y principios marcados por la Carta de las Naciones 

Unidas. 



2.4 LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES PRO-DEFENSA DE DERECHOS 

HUMANOS 

La sc .. -:iedad internacional -;;e cornpotw~. aderilc!i-;::;· d.:. 

del det·.:.=:cho int~rr1ac.1onal. 

Siguiendo la idea de CARLOS ARELLANO GARCIA'36-, ·los 

organismos internP.cionalez son e'3Pecie:s de personas j\.wídicas 

colectivas. cor1 Lma pe:1·~onalidad diz.t.inta d~ los.·E$tados q1,1e 

La e:sfer.:::'\ internacional sobre recor1oc:lmier1f:c 

deztaca11 ArnnE:sty Int.ernational. Americe..!:: Watch y El 

Movimiento de Jlffistas Católicos, entre otros.37. 

ellos e'.':. la 01·ga11i:::acio!w1 de laz. N.;..:;-1.::·nes Unid.:-.$ <O.N.U>, •. :•.r1c• 

número cons.ide:r&ble dec.laracionez 

Huma11os3S. 

3t.CARLOS ARELLANO GARCIA. Derecho Int:et·r1ac l or·1a 1 Pt'•b 1 i-=c•. 
T1:.mo I; Ed. Porn:;.: •• S.A, Mé>ac·:· t·:18J:. p, 3C'3 

37Cornisión Na•=1ona.l de Iiered·1c1s 1-k~mano<;.. (1;;,.ceto NQ 1.3.pc.9 77. 
:3eS1.1pra; p. 45 
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E11 el artic1.,lo 13 de la CBrta de la· O.N.U se .dice 

que corresponde a la Asamblea -General 9 promover esti.•dios y 

efectuar recomer1daicior1es encaminadas a 11
••• ayudar a hacer 

efec:tivos los derechos humanos y 1 ibert.ades fundamentales de 

todos, sin hacer distinción por motivos de raza, se~o. idioma 

o reli9ión". 

E·n.el mismo sentido, el c:apí.t•.do décimo die -la Carta 

de la Q.N.U, al referirse al Consejo Económico y Social. 

enuncia dos facultades relacionadas con derechos humEi.nos: 

1-ª Hacer recomendaciones con e! objete• de 

promover el res?eto a los derechos ht.nnanos y 

a las libertades fundamentales de todos, y la 

efec:tividad de t.ales derechos y 1 ibertades. 

2! Poder tornar la-z medidas a?ropiadas para 

obtener informes periódicos. de los organismos 

especial izados er1 derechos ht.nni::\nos. 

El Consejo Ecor16rnico y Social de la O. N.U. lleva a 

C.J\bal curnplirni&nto lo anterio1·, por •::or1dl,ct.o de la Comisi6n 

de Derechos Hllmanos de: las Naciones Unidas~ ·:i1.1e fLIO:: cread& 

por resoll,ci6n del CcnseJo. do: fecha 16 de febrero d.: 1946. 



La Comisi6n de Derac:hos Humanos., formula ante el 

consejo inforrnes, ¡::;iropuestas y rec:omendac:iones sObre 

cualquier terna referer1te a los 

Hombre. 

Derechos F1.mdamenta 1 es del 

Existen otros org&.nisrnos especializados de la 

O.N;u., q1.~e se involucran con la tutela de los derechos 

huma.nos, al~1.mos ejernplos son la Organizacii!•n Internacional 

di~l Trabajo, cuya. actuaci6n inicia con la Sociedad de 

Naciones en 1919 y contir1l.'~a ha=:t.a n1.u:stros días en el seno de 

la O.N.U., la Organización M1...mdial de la Sall.id y la 

Or9amizac:ión de las Naciones Unidas para la Edur.:aciór1, la 

Cier1c:ia y la Cultura. 

En América, la Oriaani::ac:ión de Estados CO. E.A>, 

creó en 1959 1.ui órgano denominado Comisi6r1 Ir1terameric:an& de 

Derechos humanos (C. I. D.H>. Esta entidad se C:c•mPone de siete 

miembros elegidos cada c1.iatro af!ios por la Asamblea Gi:r1e1·al de 

la Organizai.:iOn. A diferenc:ir.i. de su similar de la O.N.U, esta 

comisión regior1al 'ilO:za de autonomim respecto de la O.E.A. 



PRINCIPALES FUNCIONES Y ATRIBUCIONES DE LA COMISION 
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

1.> Formular recomendaciones a los gobiernos de los 
estados para que adopten medidas progresivas en 
favor de los derechos humanos1 

2) Preparar estudios o informes para el desempe~o 
de sus funciones1 

3> Solicitar que los gobiernos de los Estados 
informen sobre las medidas adoptadas sobre derechos 
humanos' 

4) Rendir un informe anual a la Asamblea General de 
la Organización (O.E.A>. en el cual se de cuenta 
del régimen juridico aplicable a los Estados Partes 
en la Convención Americana sobre Derechos humanos y 

.de los estados que no lo son. 

El énfasis en las funciones Y atribl~c1on.;s de este 

6r~ano, es con el propO~ito de que. en páginas pozteriores 

comparerno~ lCI naturaleza jl~ridi 1:a d-=: ésta. con la Cornisi6n 

Nacional de Der&i::hos HL1rnanos de: ni..,estro p~d:!.~ y tengamos 

elementos suficientes para argurnentar .::iue es riatLu-al a laz 

comisiones oc1..~padC1.s de la defensa de los derei::hos hwnanos, el 

form1..,lar rei::omendac:iones, zol icitar y rendir inf•:wm.;s, sin 

•=iue por est.e hec:ho adquieran el ca,.áct:.er de= OMBUDSMAN. 

El 23 de marzo de 1976, al entrar er1 vigr:•r el Pacto 

Internacional sobre Derechos Civiles y F'olitic:os, también lo 

••izo s•~ Protocolo optativo. Ambos in$tt"LHnentoz c•::wit.ernplan a 

el Comité de Derechc•'.3 Humanos, integ1·ado pc:•r diac1ocho 

miemb1·os elegidoz por los Estados pai-t.es. 



SONIA VENEGAs39 h11 estimado que este: cornité se 

asemeja a i.ma especie de Ornbt...~dsman Interr1ac:ional. No es 

acertada esta opinión, E!lsenci11lmeinte, pcwque el segi.~irniento 

de las quejas present.adas es su1namente lento, Pt...~nto ql~e 

contradice la rapidez procedirner1t.al del Ombudsrnan. Además, el 

comité tiene un cari!i.c:ter e>,cepcional, es decir, que z~·lo 

agotadas las instE1.ncias intat·nas, los individuos. miembros de 

los Estados parte pueden act.~dir a dicho ór 03ano, lo qt.ie se 

opone a los principios de inrnediates y ac:o::esibi 1 idad del 

Ombudsman. m 1 smos qi.le exp l i c:arnos con amp l i tt.1d en el cap í tt...l 1 e• 

V de éste trabajo. 

Sin embargo:,, esto no resta importancia al cc:orni té. 

MODESTO SEARA40 comenta que "• •• los ind~vidt.ios no tienen 

todavía reconocido un status en el orden iriternacional; pero 

hay una tendencia a concederles derechos aislados, tendencia 

que posiblemente se mantenga y refuerze en el prOximo fi.it.i.~ro, 

simul til.neillmente con el debilitamiento progresivo del estado 

nacional". 

Las palabras del distinguido internacionalista nos 

dan la pauta para sopesar la verdadera irnport.ancia del Cc•tnité 

de Dere:c:hos Hurna.nos. Este Or-;ano es la primer instancia. 

internacional· encar-;ada de la defensa· de los derechc•z 

39SONIA VENEGAS ALVAREZ. Origen y Devenir del Ombudsrnan; 
Ed. UNAM, México 1989, p.18 

400p. c:i t.1 p. 25 

68 



hltmanos, que·· t-econoce al 

Ir1~~r~~~ i o~~· l ~~ :,:, 

Hablamos de una capacidad jw·tdica 

internacional reconocida a las personas f isicas miembros de 

las Estados parte 1 tanto del pacto corno del protocolo 

facultativo sobre derechos políticos y civiles, <!:llle le!:. 

autoriza a reclamar de forma directa ante la Slfsodicha 

instancia, la violación de los derechoz contenidos -=n ambos 

instrumentos. Esto diferencia al c:orn1té. de la Cort.e 

Interamericana de Derechos Humanos. la cual solo legitima a 

1 os Estados rn i embros de la O.E.A y la 

Interamer icana de t1erechos Hwnanos. 

2.5 LA POSICION INTERNACIONAL DE MEXICO EN MATERIA DE 
DERECHOS HUMANOS 

Comisión 

sl1perar su estadio primitivo, d.;¡. tal forma gl1e ·=omienza 

prevalecer en la practica sobre el i..fso del poder. 

A pesar de esto, el hecho de '=!lle la nor--rnatividad 

internacioneil re:•:illle las relaciones -:nt.re Estados soberanos. 

'=llle estos conzideren en determinado momento la concL~lcacil!w1 

de Sl~ sober~nía~ o que S\.~ Derecho interno :=;e contt-.:tpcor'!ga a la 



norma intern&.c:ional J c:onsti tuyen al.g1.~~"IOS de los obstáculos 

c:omplejos .:iue l imitli\n su cabal evolución. 

México ha apoyado el"l los distintos foro2 rn1.mdio:.les 

la protecci6n internacional de los Derechos H1.unanos, 

princ:ipalmet"lte en la O.E.A y en la Asarnblea Gii!!neral de las 

Nacione$ Unidas, ya q1.~e c:omo lo rec:onoc:e CESAR SEPULVEnA 

" ••• desde a!"ltiguo existe vocación de México hacia la t1.~t.elEo. 

de los derec~ios de la persona h1.irnana 11 41, Nu-=stra c:1.1ltura 

jurídica sobra la rnateri& ha enriq1.1ac:ido e 1 c:oritexto 

internacional. Su más grande aportac:i6n para las defensa de 

los Derechos hurnanos, as el J1.~ic:io de Arnparo 

Somos parte de la Convención Americ;:.,na sobre 

Derechos HumanosJ de ott·as convenciones corno la d..:: los 

Derechos Politic:os de la Mujer, y participantes act.ivc•s en 

deic:l&.rac:ior-.e:s corno 1 a de loz Derechos del Ni P'io o de ~.::¡uel la 

sobre P1·otecc:i6n de Todas las Personas Cor1t.ra la Tort.1..u-a y 

Otrois Tratos o Penas Cr1.ieles. In•·1urnano$ o De•:iradant.es. 

También hemos ratificado lC•S dos Pactos 

Internacionales de 1966, q1.ie hasta el momento son los 

principales 

obligatorio, 

il"lstrurnentos inte1·nac:1onales d .. 

respecto de los derechos fLnidameritales. 

Sin embar90, alm cuando nLJ6:stro Estado es ~·a1·te d.a 

estos y otros rnt.s inst.rwner"ttos del Derecho Intertiacional. en 

7ll 



materia de Derechos hL~manc:•s. hasta el morner1to, no reconocemos 

la competencia del Comité de Derechos Hwnatios. Hemos sido 

renLientes a otorgar nLiestro consentiíniento eti obl ig.:.rnos por 

el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Politices. 

Ya se comentaba la importani::ia de dii::ho texto en lo 

'=ILle se refiere al reconocimiento del individuo corno sLdet.o de 

Derecho Internacional. Brevemente las 

declaraciones Pt" it;cipales de este doc:umentoi 

PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS 
CIVILES Y POLITICOS 

1) Faculta al Comité de Derechos Humanos para 
recibir y considerar comunicaciones de cualquier 
individuo bajo la jurisdicción de los Estados 
parte, que alegue violaciones a los Derechos 
enunciados por el Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y políticos. 

2) El individuo debe agotar todos los recursos 
internos disponibles antes de acudir al Comité. 

3) De ser procedente, el Estado deberá rendir por 
escrito las explicaciones necesarias Para aclarar 
y ••~alar las medidas tomadas respecto al asunto. 

4) El Comité debe presentar a la Asamblea General 
de la O.N.U un informa anual de sus actividades. 

41La Protección Internacional de los Det·echos del Hc•rnbre. 
Ed. UNAM, Mé:i.cico 1983, p.191 



Como podernos observar, el, ·com té ·de Derechos 

Humanos, a diferencia de la ·Comisión de De echOs hl.trnanos de 

la o. N.U., requiere del r~c:onocimiento -~e sU ·coi:npet.anci&.. 

No profundizarernos en un estudio cornpá\rativo entre 

bl\ste sañalélr qL~e .::xist.e el ant.eo::.edente r.::·;ional de la 

Comisión I.nte1·ameri'cana de Derecho;:. Humanos, a la cual ME:::,,ico 

reconoce funciones y atribuciones, y acepta sLt cornpet.::r1c1a, 

para t.ornar conocimiento de las denLmcias y quej~s que SL~s 

nacionales Plldieran preser¡tar por violación de lm Convenc:iót'I 

Ame1·icana de Derecho-:; h\..nnar1os. 

2.6 COMENTARIO 

El Presidente Me>dcano CARLOS SALINAS VE GORTARI, 

en un d~~CL!f'.'SO ante la Universidad de Chic:ago de lo~ Estados 

Unidos de Arnérica-., e)'presaba '=!Lte "México es po:s.:iedor de LH'la 

doctrina propia y ar¡ti-aua de loz Derechos Hurnat,os qLh:: t·1ereda 

de su historia e idiosincrasia.. E~ta t.uvo st.i origen al abolir 

la esclavitud er'l la Cor1st.it.uci6n de Apat.zin9an e:t, 1814, y se 

consol id6''su ·triunfo en 18' consa9ración de los Derechos 

Sociales y el r-é9imen de gar·ant.ias individuales de r¡ue:;;tt"a 

Carta Ma9na 11 



Es irrebatible que México cuetita con una-_~tra~~C::i6n 

histórica .q~ie hi!. construido y alimentado 1.ma doctrina b~sta 

sobre Derechos Humanos. Algunos ejemplos son los 

3o, 27 y 123 sobre los Derechos Sociales y al mencionado 

.Juicio de Arnp&ro. 

Sin embiSlrgo, debamos recordar que sornc:•s s1.detos 

participantes de la sociedad internac:io1ial. Esta es una 

realid.:..d distinta a la del orden int.erno, a-=!ll:i las relaciones 

Jln-idicas son de coordinación, los Estados son sujetos y 

6r9anos al misrnc• tiempo, por lo qL~e. la posibilidad de gL~e 

prevalezca el poder sobre el Derecho es siempre latente. 

La participación intern~cii:•nal de r1uestri:· i=·aí.s en 

el tema de los Derechos H1..~manos, ti.Ne• 1..m rep1..uite en la pasada 

década. A i1iic1os de los ochentas, el er1tonces Secretario de 

Relacione-.:. Exteriores, .Jorge CastaPieda hacia olli5:i6n a la 

posiciót"! internacional de México en la rnateria; dijo 

entonces~ 

"Existe una red de inst.rwnentc:•z 
convencionales, elaborados t.anto er1 el foro 
rnundial corno en el resiional en las l'dtirn.:..s 
dos décadas, relativos a di~tintos aspectos. 
de la prornociOn y prcitec.;::ión de los Der~chets 
Humanos. Hasta ahora, Méxi•=.o no los ha 
ratific&do o siquiera s1..1scritc• ••• ,,42. 

42La Protec:ción Int.ert"iacional ••• J 1=> • .:'.ü9 



Onc:e años m~s tarde los cambios son evidentes, 

México hii. avanzado en esta ernpretsa, y es parte de los· P2'ctos 

Internacior1ales de 1966, aunque no así del Protor.:olo de- la-_: 

rnisrna 'fec:ha. 

Desa'fortLmadarnente, parece que la lucha por la 

integrac:i6n al crec:irniento ec:onOrnic:o mundial, conformado por 

los 9randes bloqL~es, rest.i\ lE!. atención de nuestro país y del 

resto del mundo al seo;L1imient.o de la transf•::<rmai::ión y !:\POYO 

de los órganos interni:\c:ionales de Deirec:hos HLHnanc·~· 

Una actitud favorable: para t·etomar el seridero de 

los Estados desarrollados en el plano jut·idi•=o int.ernacior1al, 

seria el reconocer la c:o10peter·1cia del C.c•mit.é de Derechos 

HL1manos, rnediante la sL1scripcif!·n del Proti:•colo Facultativo 

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pol iticc•~, 

formulando, de ser necesario, las reservas correspor;dientes 

c:omo lo han hecho Canada. Austria o Alemania. 

En la rnedida c¡uiiil no partic:ipemos activamente en la 

tarea de apoyar al Derec:ho Internacional co1·1 la s1..1sc:ripciC:oti 

de este tipo de tratados~ c:omo lo hernos hecho dL1rante l.:irgo 

tiempo al respaldat- su:::; princir,ios generales, frágil será' 

nuestra fuerza moral para invc1car el respeto de los derechos 

humanos de nL~estros connacionales o de otros hombt·ez, q1,.1e se: 

encuentren en c1.1alquier parte del mundo. 



Cor1cl.~Y'.9 

pronunciad2s - por el-~ E~bi\J~-c;lor:~ CE~~~~ c~F~~V~~·A, en ~1na 
•. o_:;--

ponencia preser1tada·· en _~el,· XXXV _Cor1.9teso do: la unión 

Internac:i9nai· _de·_:/:\bosiados_, real izado en México: 

interr1a~iot*lal de- los d-=-reo-hi:·~ h1.unanos cor. la 

noción doméstica do;;: O::l l•:•Si do=- redt~•::i t• 1 i'-1 

distancia entre int.ernc•s y la 

obl iciaciór1 ir1ternacional. .disePíand•:i 

cr i t.er ios..:_ m~t..odos e it·1sti tu 0=1 or1es apropiadas 

~ lograrlo. En otras palabras -=-ncc•nt.rar y 

aceptar las p1·ioridades 

d,,,.rechos humar;os it;tertiacional izados". 
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CAPrTULO rII 

LA PROTEccroN CONSTITUCrONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS EN 

MEXICO 

3.1 ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES EN MEXICO 

El camino .::¡Lle condL,ce Pc•r los grandes dc.,::1..~mer1tos 

que alimentan la histori& cor1stit1..~cional de México respecto 

de los derechos ht.unanos, se remonta a iriicios del siglo ;<IX. 

Tra';7. la invas1ón do:: lc•s ejércitos franceses en 

1608. el Rey de España, Carlos IV, era oblig~do a abdicar el 

trono en favor de Napoleón. Este hecho incre:ment .. 6 en la 

colc•nia española arnericat1a el t..nirnc• independentista qL'e hasta 

ent.otices había sido sofocado por la metri!•i:·c:•li. 

El dieci-=..éis de septiembre de 1810, el hombre del 

rancho del Corra.leJo, Mi9L,el Hidal90 y Costilla, convoca a 

los hombres del 

Independer1c i a. 

Cor. el respaldo de Lm 

11.ichar pot· la 

ejército carente de 

itistrucc1ón militar, pero basto en espí.rit1..t libertario, para 

erl seis de diciembre de ese mismo a?io, Hidal90 prorni.tl9aba en 

Guadalajara un bando, del q1.,,e de:stao:an dos PLmtos para 

nuestro objeto de est1..~dio1 



1) La orden de dar libertad a todos los 
esclavos, que Ignacio L6pez Rayón consagrarla 
después en el punto 240 de sus Elementos 

.Constitucionales, junto con al punto 320 que 
proscriba la torturaJ 

2) La prohibición de toda exacción por razón 
de ser indio o pertenecer a una determinada 
casta. 

La vida de Hidalgo termina un año desp1..iés, 

despojado de s1.1 investidura e•=lesiéstica y f1.1si lado .:n 

Chih1.1ahua, junto con Al lende y Aldarna. Pero el movimiento 

independentista cor1t i nuaba, hombres como los 

Guarrero y Jos& Maria More los y Pavón encabezan, a la muerte 

del et.ira de Dolores, el rnov1rniento emancipador. 

Morelos convoca a el primer Con-;ireso Nacional q1.1e 

se concentra en Chilpancin90 el 14 de septiembre de 1813, 

donde pronuncia los conocidos Sent.irnientos de la Nación~ 

FUNDAMENTOS SOBRE DERECHOS HUMANOS EN LOS VEINTITRES 

PUNTOS DE MORELOS 

1) La soberanía dimana inmediatamente del 
pueblo, (59 punto> J 

2) La ley comprende a todos los individuos 
sin excepciones, < 139: punto> 1 

3) Proscribe la esclavitud y la distinción 
por castas (15g punto>1 

4) Manda el respeto y la guarda da la casa y 
propiedades da cada individuo, (179 punto>1 

5) Establece la prohibición 
tortura, <1eg punto>. 

de la 
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Sobre la torÚ~f-a existE u~: a;1t.ecederite inmediato-en 
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treint&_.Y dos-

tortura, sin 
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Chi lpancit1-ao, e1 Cono:ireso se r'eüne ~-~~-··Ap·~-~~i-~-~át1 · el - 22 

di scusi~n'.'.• -··.x-· 

en 

de 

oC:tubre de 1914 y _emite el Decreto Cot1stituc:i"onal para la 

Libertad de la América Me::dca.t"'la. 

Ademas de los cin•:o elerner1t.os set1alC\dos de los 

Sentimientos de la Nación, la Cor1stit.uc::i611 de Apatzingá.n 

<ambos contrarios a la libertad de creencia reli9iosa pues 

sólc1 adrn1ten como viable la cat•~lica). contiene otras 

~rerrogativas. abaJo apuntadas, relacionadas con loz derechos 

fundamentales del Hombre. 

CONSTITUCION DE APATZINGAN 

1) Derecho al sufragio, <art 6>J 

2) Sólo la lay puede determinar los c:asos en. 
qua una persona pueda ser acusada, presa o 
detenida y decretar penas proporcionales al 
delito cometido, <c:apít.ulo IV> J 

3> Cada ciudadano debe de gozar de igualdad, 
seguridad, propiedad y libertad, (art 24>; 

~ úL:. 
~!&,;.~i.t 



4) Principio da legalidad (art 26>1 

5) Todo ciudadano es inocente hasta que no se 
d•mu•stre lo contrario, <art 30>1 

6) Garantía de audiencia, <art 31 >; 

7) Derecho de petición, <art 37)J 

B> Libertad de todo ciudadano para dedicarse 
al comercio, industria o género de cultura, 
Cart36)1 

9) Libartad de expresión, <art 40). 

La Constiti..•ción de Apat:ir19án nunca entró en vigor, 

sin embargo, su irnpc:•rtao.ncia radie:& en ser el reflejo del 

11 ••• perisamiento político de los it;sur9entes q1~e colaboraron 

en su redi1.cc:i6n'1 y, el primer documento polit.ico 

constitucional qi..H::: des•=ubrimos en el dec1-1rso de la historia 

del Mé>cico independiente"4::.. 

More los es apresado en Tezrnalaca. y fusilado en San 

Cristóbal Ecatepec, el 2:2 de diciernbre de 1815; cot"l o:sto~ el 

rnov1mier1to ernat-icipador perdi·!• fL1erza. 

A la rnL,erte de Morelos se SL,c:eden Lina serie de 

acontecimientos historicos relevantes; en febrero de 1821. 

Guerrero e Iturbide pronLmciari el Plan de Iguala; rneses 

de$pués, en agosto, ~e firrna el Tratado de Córdobai It-urbide 

se &L,tonombra &mperador, es exp1.~lsado del pais pcir 

considerársela traidor y al retorr1ar es fusilado. 

43BURGOA; op.cit, p.105 

·JO 



Tres meses después de la rouer·te de Itur-bide, el 4 

d<ii octubre der 1924, siendo President;: Guadl\lt.ipe Vic:tori&1., el 

Congreso ConstitLlYente dac:ret6 la Constit·Llci6n Federal de Jos 

Estados Unidos Me!'•dc:anos. Este ordenamiento no c:or1t.iena t.ina 

parte do'i!m~tic:a dedicade. a los dere¡;hos públicos St.lbJetivos, 

su c:onter1ido es principa..lrnent.e or~~n1c:o. Sin embargo, podemos 

advertir la pf"esenc:ia de algw-ios pt.mtos de importancia para 

el terna. 

lQ. Persiste la imposición de la religión católica, 
apostólica, romana, con prohibición da cualquier otra 
Cart 311 

2g El Congreso G•naral esta facultado para promover 
la ilustración ase~urando los derechos da autorJ 
proteger la libertad Política de imprenta y 
establecer una re9la general de naturalización (art 
48 fracciones I, II, III y XXVI>; 

39 El Ejecutivo tiene atribuciones para cuidar que la 
Justicia se administre pronta y cumplidamente por los 
órganos jurisdiccionales Federa.les, c:uidando que las 
sentencias sa ejecuten conforme a la ley; y 
prohibición general de privar a ninguno de· su 
libertad, imponer pana alguna, molestar la propi•dad 
o posesión de ningOn particular. ni impedir la 
celebración de aleccionas <arts 110 fracción XIX y 
112 fracciones II, III Y IV)J 

4g Para la administración de justicia, admite la pena 
de infamia, establece la fundamentación de toda orden 
de cateo, el principio da no declarar en contra de 
uno mismo y prohibe la conf iscaciOn de bienes, la 
retroactividad de la ley, la tortura, l• detención 
sin que medie prueba alguna o aquella basada· en 
indicios, que exceda las setenta y dos horas Carts 
146, 147, 146, 149, 150, 151, 152 y 153) 1 

5g Los Estados de la Fed•ración estén obligados a 
proteger la libertad de escribir, imprimir y publicar 
las ideas políticas <art 161). 



El sistema\ Federal, apoyado por los 1 iberale:s, no 

fue lo sufic:ienternente fl,erte como para 

aspiraciones conservadoras, de tal forrna C!Llei para octubre de 

103:1 el Congreso General di::cretó i::at.orce artículos contenidos 

en un docl,mento llarnado Bases Cc•nstitucionales, er1 el cual da 

un giro de ciento ochenta grados, estableciendo la forma de 

gobierno centralista. 

En su articulo segundo condicionó la guarda de los 

derechos de todo ir1dividuo al respeto que cad• uno de el los 

tuviera de la religión católica y a las leyes del pais, 

haciendo menr::i6n de los derechos de gerit.es e internacional 

como los adecuados para declarar cl,ales serian los derechos 

de los extr~njeros. 

Ya en 1936 se sustituye la 

veit;ticL1at.ro por lHi nuevo texto f1,.1ndamoe:ntal central is ta, 

conforma.do por siete leyes. En la primera de ella~~ integrada 

por quince artículos, se determinan 1 os derechos y 

obligaciones, de los mexicanos y habitantes de la R.:=pl'.ibl1c:a; 

19 Para ser praso, 
Juez competente, 
~l•~rancia en qua 
aprehender 1o1 

contenido. 

sa raquiere mandamiento de 
salvo los casos de 

cualquier individuo puede 

29 Ningón individuo puede ser detenido más de 
tres días por autoridad distinta de la 
Judicial, ni por esta por más de diez días 
sin dictar auto que Justifique la prisión1 



39 En Principio, el individuo no puede ser 
afectado en su propiedad, salvo que se 
califique como objeto de general y p~blica 
utilidad, en cuyo caso, puede recurrir ante 
los tribunales superiores del lugar 
reclamando tal calificación y suspendiendo la 
ejecución hasta dictarse el fallo1 

40 El individuo debe ser juzgado por los 
tribunales establecidos en la Constitución 
sin admitir la retroactividad de la ley; 

59 No puede impedirse la libre circulación de 
personas y bienes; 

60 El ciudadano mexicano tiene derecho a 
votar y a ser votado por todos los cargos de 
elección popular directa; 

72 Los derechos "partic1..1lares" del ciudadano 
pueden suspenderse durante la minoria de 
edad, por ser sirviente doméstico, por ca1.~sa 
criminal, por no saber leer ni escribir, por 
pena infamante, por perder la calidad de 
mexicano. por sar deudor de los fondos 
pt.:1blicos, por ser vago o Por imposibilidad 
derivada de ser religioso; 

89 Todo mexicano debe Profesar la religión 
católica .. 

Basta meditar respect.o de los puntos s~pt.irno y 

octavo antes ci t.ados, para percatarse que, hasta esei momento, 

las consideraciones referentes a la dignidad del hombre y la 

pers,ona humatia no tiet¡en el sustento filosófico hist61:ico que 

las declaraciones frQl.nces~ de 1789 y estado1.1nidenses, Ya 

analizadas en el capitulo ant.eriot", habían aportad•;:. zobre loz. 

Derechos hwnanos. 



Cabe rnencionar que en la se'iJUflda ley se crea el 

Supremo Poder Conservador, al cual se le confieren facultades 

de vigilancia et-. la apl icac.i6n del texto c:onstit.ucional. Al 

IGNACIO "• •• el 

const.itLtc:ional ejercido por el denornin;.,do si.,premo Pod~r 

Conservador, no f!ra corno lo es el q~~e ejercen los Tribunal"es 

de la Federa.c:i6n, de índole Jurisdiccional, sino_ m_Eit:amente· 

político, y resoluciones tenían validez 11 erga 

ornnes" ••• 11
• 

En 1942, se reúne un Cong:reso Extraordinario 

Const.i t.1.wente mismo forrn1.•la dos de 

Consti t.uci6n. que no llegaron a ser mas q1.•e eso, 1oeros 

provectos. 

En el primero, del 26 de agos.to, s~ ~"labla con 

claridad en -:;u sección se•0:1unda, de los derecl·1os individi.•ales, 

1ib$rtad per~or1al, prcopiedad y seguridad. Por lo qL1e se 

refiere a.l segi.mdo, del 3 de noviembre, impri:gnado del 

espiriti.t il.1snaturalista, dediCi:\ s1.1 Titulo Ten···=er-o a lEls 

Garar1tias Individuales. con-=:.agrando en si.~ artíc1.1lo 13, qLle 

"•,.la c:c•nst.ituci6t1 reco1·1oce .::r1 t.odos los hombres los 

derechos naturales de l ibe.rt.ad, igualdad, segLu- idad y 

propiedad, ot.organdole en c:c•nseci.ienc: i a las s.i91.iientes 

9ara.nt{as •.• ". 

44BURGOA; op.cit, p.111 



Seguirían las Bases de Or9anizac:iOr1 Polit.ica de la 

Rep~bl ica Mexicana dadas por Antonio L~•Pez de Santa Anna, 

supuestamente emanadas de lma Junta Nai::iorial Le-aislativa de 

1643, y el Ac:ta de Reformas de 1947 gue restituye el orden 

c:onstit•~cional sustentado en l& ley flmdarnental de 1824, que 

no aportan nad.:.. n1.,evo al objeto de investi9ac:i6n y 1.wdc:amente 

se mencionan por continuidad. 

Es hasta 1955. cuando los liberales retc:rr11an el 

control y terrnir1an con la dictadura de Santa Anna, todo esto 

ct..,lrninado en el Plan de Ayutla. 

El cir1co de febrero de 1857, siendo Presidente de 

la Repdblica Ignacio Comonfort. se 

Constituc:ión. Este ordettamio:nt.o dedica ~n su titule· y sección 

primeras, un apartado denominado "de los derec•·1os del 

Hombre". De su primer 'articulo se infiere 1.ma f1.w1damentaci6n 

iusnElt.Lffal ista. Pl,esto ql'e indica "=!'-'ª ", •• el Pl,ebli:i rne"><icano 

~ que los dere.;:hos del hombre zon la base y objeto de 

las instit1.iciones socialesº. No obst.ante, en ese mismo 

artic:ulo ordena q1.ie la ley y las autoridades ". ,.deber1 

respetar y si::istener las garantías 

Constit.uc:ión, frase erninent.ernente iuzpos1t..ivista. 

Natur&lista o positivist~, el hecho es que para el 

constituyente del cinc:uent.a y siete, los derechos del hornbt"e 

t.ienen una connotación bast.ante arnpl ia, puesto q1.ie en el los 



descansa. Ja_ permar1er:!c:ia, legitimac:iOn y _c:t:edibilidad de la 

estructura orgánica del país. 

Su est.ruo::tura es, en esencia, igual al c:apít.ulo de 

garantías individuales de nuestra vi-aente carta fL{ndarnental. 

exceptuando, desde lL,eso. los avar1c:es en materia de derechos 

sociales de los art.íc:Lilos 3o. 270 y 1230, fn.~tos del 

movimiento de 1910. 

De sus veintinueve artíc:LHos, dedicados a los 

der~chos del hombre se las si•;uientes 

características e ideas: 

CONSTITUCION DE 1857 

1§ En principio, la calidad de ser extranjero 
no es óbice para gozar de las garantías que 
se otorgan y no se hace pronunciamiento sobre 
la reli~ión que debe prac:tic:arsa en el paisJ 

2! Todo esclavo que Pise territorio nacional 
se le reconoce como una persona libre y no 
puede ser extraditado1 

31 La •nse~anza es libre~ 

4! El hombre es libre de ejercer la 
profesión, industria o trabajo que le 
acomode; 

5! A todo 
retribución• 

trabajo 

:J(. 

corresponde una 



6B Protege la libertad de expresión y de 
imprenta con respeto a la moral, derechos de 
terceros y orden póblico1 

7! Consagra el derecho de petición ejercido 
por •scrito de manara respetuosa y pacifica, 
limitado en materia política a los ciudadanos 
de la repOblica; 

8! No se reconocen en la República Mexicana, 
títulos de nobleza, ni prerrogativas, ni 
honores hereditarios, con lo cual se reafirma 
la ~gualdad de los individuos1 

9! Nadie puede sar preso por deudas de 
car•cter puramente civilJ 

10! Establece un catálogo de garanttas de las 
que debe gozar todo acusado en un juicio 
criminal• 

11! Prohibe las 
trascandentalas como 
inf~mia, los azotes, 
de tormanto1 

penas inusitadas o 
las de mutilación, de 
palos y cualquier tipo 

121 Garantiza el respeto de la propiedad y 
posesiones del individuo y proscribe la 
c:onfiscac:ión de bieness 

13! La propiedad puede afectarse por 
expropiación fundada en causa de utilidad 
p~blic:a y pr•via indamnizac:iónJ 

141 Las ~arantias que se consagran pueden 
suspenders• en casos de invasión, 
perturbación grave de la paz p~blica o 
cualquiera que ponga en peligro o conflicto 
grave a la sociedad, con excepción da las que 
aseguran la vida del hombre, en forma general 
y por tiempo limitado. 

La Const.itr..1c:i6n de 1657 d~st.aca por ser el primer 

texto Const.it1.1c:1onal que no sólo hace 1.ma declaración de 

derechos, si no gue establece en SllS artíc1.ilos 101 frac:~i6n 



prim•r&. v. ~º-~· loz :. ·fundarnen_tos :.de:<.·un ._rnadio .para su 

prcitec;ci6n1 &l·=·JU1'~16·, de Amparo45. 
,--

instrumento del Cons t. i tuc i oni\ l i smo 

Mexicano es. ia· Vigente ConstitL,c16n de 1917. 

Para no incurrir en la c:itik de una serie de t-1echos 

históricos c:::iue s'e relacionan con este ordenarniento. en virt.ud 

de c:::iue por s1.' nl.'unero y trascendencia es irnposible C:•::int.er1erlos 

en este peq1.1er;o trabajo, y dado o::iue el mismo e:s enfocado al 

área de los Darec:hos h1.imanos; únicamente se: rnenc:1onarán 

ali;unas de las 1-.otas escritas por Ricardo Flores Ma9ón, 

tornadas de s1.1 art:Lc1.do "Para después del Tri1.n-.fo 11
, F'Llblic:ado 

er-. el periOdico RegeneraciOn del 28 de E:nero de 1':t11, que 

expresan el panorama 9enili:ral de la sitL1aci~•t"l e:>eistent.e en esa 

époc:a. 

Dec:i.a el il1.1st.re escritor rnexic:a.no: 

" ••• despertad · het·rnanos d.a$heredado:is. Val larnc•s a 
la revc1ll.,c:i6n, enfrenterno~ al 
despot.1smo ••• ten9amos pr.:s.,,..ente la idea de 91.1-e: tiay 
que tornar la tierra en el presente movimiento, y 
que el t.ri1.mfo de este movimiento debe ser la 
emanc:ipac:i6n econ6rnic:a del proletariado ••• me 
parece qUe la tierra se trabaje en c:ornUn, y esta 
idea Creo q1.1e será bien acogida por todos los 
mexicanos. '-Podrá h~ber criminales entonces? 
¿Ter1drán las rnujere:: q1.1e se91.1ir vendiendo sus 
cuerpos para corner7 Los trabE1jadores l l'2gados ·a 
viejos, ¿tendrt1n .:¡ue pedir l imo~na? Nada de eso: 
el c:r i rnen es el producto de la actual sociedad 
basada en el infortunio de los de abajo en 
Provecho de los de arriba ••• Compa?;eros, la 
conquistar la tierral'' 

45BURGOAJ op.c:it., p.1'.::5 

:~:8 



La Constitución -·de ,-1917 prom•.J19"da sn Querét..aro:o es 

la ofrenda ju~id~~;~(:-qúe _$.~-:ofrece_ a- m~s. de -1.m -mil l•!iti'-d~ seres 

hwnanos q1.~e -Perd~eroh ·1a: vida --en esta movimiento 

3.2 LA CONSTITUCION DE 1917. LAS ~ARANTIAS INDIVIDUALES 

L., 

rec:onoc:imient.o de los d-=r.;:chos del h•:irobre; .;.l .¡,nf 1:sqL~e e:. 

sino ot.orqados r::-or é::.ta. 

son validas Petra el texto de 1917. t-en1et1do e-n cc•r1siderac:ión 

las innovaciot"ies mate,·ia de derecho=. ~ociales. 

misma forma ·~ue tenia la cart.a fundc.=..rnent.a l anter í or. 

rnodi ficando el tí tLdo "Dero;;:chC•Z •jel hc1rnbre" i::·or el "De la=. 

garantía<;:; in•jivid1.1ales". T:ítulci Sext.c. 

dedicado t:1l Trabc1J•:• y Prev1::.16n Sc•'=l.::11. 



-··,:'"·· ":; 
México iriic:ia en la ConstituciOti da· 1917 lo qua :se 

,~: ': ' ''. :·:... '. ~--- - -.~ - :. . -

conoc:e como Cot1stit1..¡cional i~mo _ 60ci~l, ·.81.'-c:·cinternF?'la!:- & l_e. par 

de los t:.t·adicionale~ derechos civiles''-- y :IpO.~.ft.iCC1~-~- ifc--·10s-

derechos ~ocia le& enunci adoz en l~~:~·~~~~~~i;i.·~;~; .--~~:¡-~ -.~\~1Z;2. 
Ezt:.oa Oltirno'.i> arnpl iaron 

El articulo tercero f1.1e el resulta.do del tr~bedo 

realizado er1 el seno del Cotist.ituyente ~n·Querétaro, ¡:.ot· la 

comisión et~cabeza.~e:c por Fra11cisco J. Ml.."1gica47. 

Sozt.1..wo el cor"'lcepto de enseí"iat1:za libre de la 

Constitución de 1857 (por cierto que en la act1,..1a.lidad parece 

e:E.t.a fonn1..1la), pero ernna1·cado e:n 1·i9ido~ line:arnie11tos48. 

4e,Supra; p. 19 
47Respec;to de M1:Vi:iica el hoy Presidente de la Corni~i6n 
Nacional de DerecJ·1oz Hl..Hnano-z DR •. JORGE CARPI20 expre~a " ••• las 
ideas de M•:~gir.:a est.á1; det.ennine.das p1:w ~l rencor y \;::.. i1·a ·=tue 
sient~ hacia el cle1·0, sentimientos más que j1.1ztificado~ an 
todo ro;:voll..Kiona1·io. si 1·ecordc.mo:::;: q1.1e la lglezia a.yu.jó 
et;orrnern.:nt.a al 9obierno de H1.1erta Y cornet.i6 .al it·1cal if1cabl.:s 
cri_rnen de habet· p1·ovocado •.w1a amena::.;.=. d€: inva-:::.ión 
nor-tearn4:r1cana" La Cc:.nstit.ución Me-->(Í•::ar1a de 1917; Ed. UNAM 
Mé>dco 1982, p.294 
4e,.S:l artic1..1lo :Je• er1w1ciabi:\: "La e1;-:z.ehc:d"l=a e~ 1 it•re: pe:r-o =:en~~ 
laicé:\ la q1..1e se. dé en los .a<:::tr~blac:irnientc:•z. ofi.::ir"'le:::. de 
~ducación. lo rn1~rno q1.ie l& en~~~anza prirn~riA elern~ntal y 
-s1..1i::ierior •=t1.1e se irnpartr~ en lo::;; e-ztable·=irnient:.os part.1c1...1lat"es. 
Ning1.n"'la .::c11·pora·::i•!-n .-,~11-:;-ii•:iza. ni rn1111:-:::treo d€: ~1·;11:1n .::1.1ltc· 
podrán e::tc-.bl.::c:er- o dit"i9ir o!!-::cuel~z de inst.n.i·=ción 
primaria. LA$ escu€:la~ prima1·1a~ F·a1·ticul&1·as zólo ~~dr~r1 

est.ablecerse -z.1..di<::t~1;dci:;;;e a la '.dgi lélt"lcia c•fici~l. En los 
ezta.blecirnientoz ofic:ic...lti::; se ¡rnpe.rt:ir~ ·~wahiitornente la 
enseña1·1=a primaria." 



Son dos los puntos sobresalientes de este artic:uloi 

1Q Laicidad en la irnpartic:i6n de la 

educ:aciOn1 

29 Gratuidad de la enset=ianza-. pr.imaria 

se impart& ª" los 

establecimientos ofici.ales. 

El. texto original formulado fue 

modificado posteriormente, el 13 de dic:iernbre de 1934, el 30 

de diciembre de 1946. y el 9 de jLn"lio de 1980 adicic•nado c:or1 

la fracción VIII, referente a la autonomía universitari~. 

En su redacción actual, ha eliminado lo.referente a 

la "ensePianza libre"1 contempla a la ed1..1caci6n primaria corno 

obligatoria. y a toda la edLicaciót·1 unpa1·t1da por el Estado 

como gratuita. 

Por lo que toca a los articules 27 y 123, 

correspor1di6 al ingeniero Pastor Rouaix encabeza!""' las 

corn1siones encargadas de la redacción de ambos Pt"'eceptos. 

El articulo 27 vino a modificar el concepto 

tradicional del Derecho de Propiedad ~firmado 

doc:urnentos Fraric:eses. Ino¡;leses 

derechos hurnanos.49 

y EstadOLH"lidenses; 

en los 

sobre 



A • la luz ~e este numeral, el derecho de propiedad 

privad~ de tierras y agua» no es natural. de Cada individUo 

sino que &» resultado de la voluntad de lil Naci6r'IJ a quiér1 

corresponde el derecho original y la cual ha determinado 

transmitir su dominio a los particulares.SO 

F1..indarnentado en -:tt.le los derechos 'de-la sociedad son -

superiore~ a los derechos individt.lales, y en respuesta a las 

aspiraciones campesinas, se reconocen tres tipos de derei:-hos 

territoriales:51 

I l .PROPIEDAD PRIVADA PLENA 

Al INDIVIDUAL 
B> COLECTIVA 

IIl PROPIEDAD PRIVADA RESTRINGIDA DE CORPORACIONES O 
COMUNIDADES DE POBLACION DUEÑAS DE TIERRAS Y AGUAS POSEIDAS 
EN COMUNIDAD 

IIIl POSESIONES DE HECHO CUALQUIERA QUE SEA SU MOTIVO Y 
CONDICION 

soPar-rafo prirnero del art.ici.do 27 Con"Ztitucional. 
51En la e;i.~posic1ón de rnot.ivos del articulo 27 los 
c:onstituyent-a:s expresa..ron la le91slaci6n civil,... no 
cor1oce más q1.1e la propiedad privada perfecta;... en ni1191..~na 
hay una sola disposición q1.1e pueda regir t1i la exist.enc:ia, ni 
el f1.mcio1iamiento, ni el desarrollo de todo ese mundo de 
comunidades que: se: agita en el fondo de nuestra c:onstitl.~ción 
soc:ial1 las leyes i9t1oran q1.1e hay conduer;asgos, rancheria:=.., 
pu•blos, c:on"i1re9aciones, tr ib1.1s, etc. • • el prc•yecto '=!Lle· 
nosotros formulamos, reconoc:.a las tres clases de de:rec:hos 
territoriales que real y verdaderamente existen en el ped.s1 
la de la propiedad privada plena, ~L~e PL1ede temer sus dos 
ramog, o sea la individual y la colec:tivaJ lai de la propiedad 
privadai re-r.trit19ida de las ~orporaciones o cornt..w1idadas de 
población y duerias de tierras y ;;.,gull.s poseí.das en comunidad1 
y la de las poses iones de hec:ho .•. " 



Esta innovadora forma de c:oric:abir el derecho de 

propiedad está sustentado en el principio de que todo pueblo 

Pl,e:de disponer libremente de sus riqu~zas y recursos 

nat1.,rales, mismo que casi cinc:llenta ar;r:•s desp1 . .1és el Derecho 

Intert-ici.cional it"lcluiria eri al Pac:to Sobre Derechos Econ6rnicos 

Sociales y C1.1lturales 1966. 

En cuanto al artículo 123. el proyect.o:. inicial de 

Constit.1.,ción hacia wia referencia escueta a los derechos de 

los trabajadores, en el artículo ~1..dntoi sin embargo por sll 

importancia y a propuesta del Constituyento::: Alfonso 

Cravioto52. se estim6 adecuado form1..1lar artic:1.,lo 

especializado. 

Por primera vez, nivel c:onstit.1.,ci•:·nal, se 

conságraron los derechos de la clase trabajadora, edificados 

en la base general de la j1..1sticia 

principales fLmdamentos son: 

-EL DERECHO AL TRABAJ01 
-LOS LIMITES A LA DURACION DE LA JORNADA DE 
TRABAJ01 

52En el Diario de Debates del Cc1r1st1t1..tvente de Otlerétaro el 
Diputado Alfonso Cravioto e>~pres6 " ••• con toda amplitud y 
todii. tranqL~i l idad, pr·esentemoz Lm art J.CLllo especial 'qLlE: será 
el más glorioso· de todos nuestros trabaJos aqui. pues as! 
c:orno a Francia después de SLI revol1..ici6n ha tet-.idc· el altc• 
honor d>it consagrar, en la primera de st.i:;. Cartas Ma·;nas, los 
inmortale:s derechos del hombre, asi la RevolLlción Mexic.!lr1a, 
tendrá el orgullo leo;itimo de rnost.rar al rn1.mdo q1.ie es la 
~rirnera en con~ignar eti 1..ina <::c•nst.it.uc:ión lc•z $a•;rados 
derechos de los trabajadores ••• '' 



-UNA REGULACION ESPECIAL PARA LAS CONDICIONES 
DEL TRABAJO DESARROLLADO POR MUJERES Y 
JOVENES1 

-LA PROTECCION A LA MATERNIDAD1 
-QU~ EL SALARIO DEBE SER SUFICIENTE PARA 

SATISFACER ' LAS NECESIDADES DEL TRABAJADOR Y 
SU FAMILIA, <A TRABAJO IGUAL CORRESPONDE 
SALARIO IGUAL) ; 

-QUE EL TRABAJO DEBE DESEMPEÑARSE EN LUGARES 
SEGUROS E HIGIENICOSI 

-EL ESTABLECER EL DERECHO DE TRABAJADORES Y 
PATRONES PARA COLIGARSE EN LA DEFENSA DE SUS 
INTERESES, LA HUELGA Y EL PAROI 

De forma sucinta se los más 

relevantes avances en rnat~ria de derechc•s =.ociales de la 

constitución de 1917. Ahora rest..a precisar si las llamadas 

Garii\ntias IndividLrnles satisfacen en nwastro rnarco j1.w ídico, 

1.miversalrnent.e, en lo:; derechos h1.~rnanos. 

El primer obst&ci.,lo para responder de manera 

afirmativa al anterior pliknteamiento, se presenta en la 

lirnitaci6n que el propio ordet"iamient.o c:onstit.1.lc:ional 

establece al enmarcar L'micarnente en s1.ls veintinLleve pr irneros 

artíc1.llos lo q1.1..:i: son la-z Garantías Individ1.1;s.les. Conforme a 

esto, c1.1alq1.1ier otro derecho contemplado a favor del 

individi.,o, 0:1·1 ot1·a parb:! d-=l te">.:to c:c•nstit.LlC:i•:inal, corno set·ia 

el caso del artículc• 123, •:¡i..1edeo.ria excluido de este n1bro. 

Así, al 1,.1ti 1 izar corno sinónimos los conceptos de 

garantías individuales y darechos humanos, t"IO es del t:c•dO 

acertad;;.., Es más afort.1.w1ada la P•:isici6t"'l de r..lg1.1nos a1.1t.c•res 



c:iue hablan de los derechos püblic:os sL,bj et i vos, corno 

sinónimos de los derec:hos humanos. 

Los derechos públicos subJetivos amplían su alcance 

a cualc:iuier prerrogativa establecida en favor del 9obernado. 

que el Estado tiene obl i9aci6n de respetar y salvaguardar 

conforme a le• order1ado en el t.e>-:t.o cc•nsti tL~c:ional. 

Comete un et·ror el maestro SURGOA53 al concluir que 

los derechos del hombre cot'lstitL,yen "• •• el contenido parcial 

de las garantías individuales". Por el c:ontr&rio, los 

derechos civiles, políticos y sociales qL,e' integran a los 

derechos humanos rebasan el marco de lo que el Consti t.uyente 

de 1917 determinó corno garantías individL,ales en los primeros 

titulo y capitulo del supremo ordenamiento. 

Baste citar cc•rno ejemplo los derechos sociales 

inmersos en el artículo 123; o los derechos políticos 

seXalados en el correlativo 35 de la ConstitL~ción de le 

Rept.:,bl ica, sobre el derecho al vota y a so::r votadc• en las 

elecc:ior1es; ambos~ fuera del capi t.L'lo de las 9arantías 

itidividuales y sin embargo considerados por los ir-1strwnentos 

intarn11cionales, corno derechos humamos. 

53IGNACIO BURGOA. Las Gat"at"itias Ind.ividL1ales, Ed. Porrúa, S.A 
México 1988, p.197 
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Por esto, para determinar si e~ derecho positivo 

mexicano satis.fa.ce en forrna suficiente las prerrogativas 

derivadas de los derechos humanos, debemos diriginios a su 

bOsqueda en los l le<.mados derechos P(tbl icos subjetivos o en su 

parta dogrnáti.ca, para responder qlte el texto de 1917 cumple e 

inC:ll~SO rebasa en algunos casos las expectativas 

internacionales sobre derechos fundameintales del hombre. 

E:)(isten otras diferencias evidentes entre lé\s 

9aratitias individltales y los derechos humanos. 

Como Ya se ha •=omentado. 1 os derechos h1.unanos son 

enfoc:adc·s exc:lusivament.e a la p,::rsona h•.tmaná, a la persona 

fisic:a dotada 

individual o 

de personal id ad jlff idica, entidades 

colec:ti vamer~te consideradas, pero nLtnca 

contemplan en su ámbito protector a ficciones del derecho, 

como lo hacen las garantí.as individuales, que arnpl ian si.t 

esfera de protección a las personas JLlt" idicas colectivas . 

. Esta. es otra distinción que se pl~ede establecer 

entre las garii\ntías individltales y los. dereo:;hos hLtmanos, lc•s 

sujetos titularas de las. mismas. 

Lo El.nterior se corrobora en el artículo ql~into de 

la Ley Re:9lamentaric;.. los Artículos 103 y 107 

Constitl~c:ic•nal. A corn1.1nidadeso ejidale"3-, sindicatos, o:;am¡.,ra'3 

de comercio o inclusive empresas. diiii partic:ipac:i6n estatal '-~ 



organismos desc:entra.l izados, entre otras persot'las morales, se: 

les rec:onoc:e personalidad pc..ra pedir· el amparo por un c..c:to de 

autoridad quei v1.,lnere las garantia.s individuales. 

3,3 LA SUSPENSION DE LOS DERECHOS HUMANOS 

Viabl-: pero ir"1'fr1.,ct.1.l•::iso:i -;:;ería invc·c~r Llna se~ie de 

distinciones fundarnent.adas por la técnica Jurídica, entre las 

Gararitías Individ1.,ales y los derechos;; hurnarios. Lo innegable 

es .:¡ue: en el Derecho Constitw:ional f'1exic:an•:i las Garantías 

It'ldividuales a '4L'e s.a refiere el Título y Capitulo primeros 

de la Const.ituc:iOn viget'lte. contienen de manera arnpl ia y 

detallada la mayor parte del conj1.mto de normas wüversales 

referentes a los derechos del hombre:, principalmer1te en lo 

tocante a derechos civiles. 

Por esta afirmación, es de especial import.ancia 

precisar el alcance que para la teoría y filosofía de los 

derechos h1.,manos tiene el contenido 29 

Constit1.,cionEil; la SL1spensi6n de la'i. Gar·ar1t.ías Individua.les 

c:c•nlleva la posibilidad de s1.1spender los Derechos humanos. 

El mencionado articulo establece tres casos. en que 

es admisible la. s1.,spensi6n de garantías: 

1) INVASION1 
2> PERTURBACION GRAVE DE LA PAZ PUBLICA1 
3) CUANDO SE PONGA A LA SOCIEDAD EN GRAVE 

PELIGRO O CONFLICTO 



. El procedimiento se inicia por la resoluc:iOn del 

Ejecutivo FedairEi.l, torn&da con el au:::t.terdo de las Secretarias 

de Eutado, Pepartamento del Di5trito Federal y Procuredt.ir:í.~ 

Ganeral de la Rep~bl ica, misma que se tt.wna al Congreso de la 

Uni6n o en los recesos de éste a la Cornisi6t-. Perma.n.:nte, y 

final iza con la aprobación o no aprobación de dicho 6r9ar-.o 

legisl-.tivo, para la $Uspens.ión de 9arantias en todo o er1 

parte del territorio nacional. 

C1..1alquier 9arant:í.a indivíd1.ial puede ser suspendida 

si representa un obstáculo para er1carar "~·áp1da y fácilrner1te 

la situaci6n 11
, según el texto constitucional act.1..~al. A.::¡1..1í. 

encontramos una d&1sernejanza con la Constit1..1cí6n de 1957, ~1.te 

no admitía· la S1..1presión de ninguna garantí.a que ase91.1rara la 

vida del hombre. 

La conc:epc:1ón internacional de los Derechos Hwnanos 

no es adena a estos casos de excepción. No obstante se ha 

considerado, un poco en el sen-t.ido del text.o de 1$57, qi.1e 

existen determinados derE!c\·1os del hombre GLte at.m en per1odos 

critico:; p&ra una Nacil!•n deben de ser sostenidos, so pena de: 

que se cometan actos de barbari'e. 

Los derecho:i h1..1manos ~i.~e la com1..inidad internacional 

considera no son contemplados dentro del derecho de 



suspensión que tiene c:ada Estado, sot"I los que se refiaren 

2> La prohibición de torturas, panas o tratos 
crueles inhuma~os o dagradantess 

3) La proscripción da la esclavitud y 
; soma\:.imiento a servidumbre1 

4) El no encarcelamiento derivado de no poder 
cumplir una obligación contractualJ 

5) La no retroactividad de la ley en 
perjuicio del individuo1 

6) El reconocimiento de la per~onalidad 
Jurídica del hombre1 

7) La libertad de pensamiento, conciencia y 
religión. 

Arnén de lo anterior cabe pregur1tarse cuales son las 

garantias individuales. que de c:-.,mpl irse al9w·10 dG los 

supuestos del texto c:onst.it1..ic:ional, serian =:.1..tspendidas. No 

existe una resp1..iesta absoluta, pc.rqi..te las var1at1tes son 

tantas corno plLiral idad de casos l légaren a presentarse. Cada 

uno de ellos requerirá. 1..ma adec:1..iaci6t-i j1.tridic:a distit1ta. 

No obstante, es 1..w1 hec:ho q1.te en cualq1.dera de los 

casos previstos por la Constitución, salve• aq1.iellos que 

obedezcan a fuerza mayor, de 1..ma u otra fc•rrna, c:onft-ontan a 

el poder con el Derecho, corno en al conflicto bél ic:o. 

5 4Articulo 4Q del Pacto Internacional de Derechos Civiles Y 
Políticos. 
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Sin ernbar90, a pes~r de lo ~ue sa diga, la 

SU»pensión de las Garantias Individuales. por desao.gradable 

que nos parezca su sola posibilidad. juega un papel 

trascendente en esa caracterist.ic:a que debe tener e:l Estado 

de Derecho en momentos cr i ti cos y o::iwa en la mayor i a de 1 a::. 

c:irc:unstanc:ias significar~ SL~. preservac:i6r1. la flexibilidad 

fr•nte al poder .• 55 

3.4 EL JUICIO DE AMPARO V LOS DERECHOS HUMANOS 

Para efectos de este inciso, se h~ce propia la 

definición jurispnidencial sostenida por el Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa, l"E:~idenc:it"' en el 

Distrito Feder!\l. ·=iue establece: "El juicio de amparo es el 

instrumento pt·oc:esal creado por nuestra ConstituciOn Federal 

para que los gobernados puedan hacer proteger sus garantí.as 

constitucior1ales de l~s viol1S1ciones que al respecto c:ornet.an 

las autoridade:s 11 56. 

Cuando en esta definiciOn se habla de gobernados, 

en ella se incluyen todas aqL~ellas entidades jurídicas, t.anto 

fis.icas como jurídico colec:tivasJ en esta sent.ido el alcEi.nce 

Protector del JLdcio de 9arantias va rn&s al ta. de la. sola 

tutela individual de los derechos humanog. 

55Supra; capitulo I. 
5t:..CARLOS ARELLANO G. El iuicio de arnpé<.ro, p.317 
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El Amparo todos lo" derec:hos 

fL,nd&mentales del hombre .;¡Ue han alcanzado su posit-ivmciOn ert 

el máximo ordenamiento, die-mtro de sL1 capi t1..do de garantías 

individualesi pero ¿qt.,é pasa con aquel los dered10~ •1wn¡.,nos t"IO 

contemplados en dicho CQPitulo?. 

Un p¡.,radi9ma que i ll1stra est.e planteamiento son los 

derechos politices. Arriba se comentó .;¡Lle el derecho al voto 

y a ser votado, prerrogativas fLmdamentales del hombre, no 

están contempla.dos por el capi. tul o de garantías. indí vidlU\les; 

estos derechos están incluidos en el CaP:í tLdo CL1arto del 

Titulo Primero, que trata sobre loz ciudadanos mexicanos. 

En su Jlffisprudencia número 87, visible en el 

Apéndice 1975, correspondiente al Pleno y Salais, la Suprema 

Corte de .J1.~st.icia de la Nación estableció; 

PERECHOS POL!TICOS. 

bA VIQLACION DE LOS DERECHOS 

POL!T!COS NO DA bUGAR AL JUICIO DE 

BMfBBQ.. PORQUE NO SE TRATA PE 

GARANTIAS !Np!VIDUALES. 
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Postiairiormente la Suprema Corte de Justic.ia en 

relación a estos derechos, en su Jurisprude~~ia 89-del le9ajo

citado, indicas 

DERECHOS POLITIC09. 

AUN CUANPO SE TRATE PE DERECHOS POLITICOS. SI 

5L ACTO QUE SE RECLAMA PUEpE 5NTRAÑAR TAMBI5N 

LA VIOLACION PE GARANTIAS INPIVIQUALES. H5CHO 

QUE NO SE PUEPE JUZGAR A PRIORI. LA pEMANPA 

AMPARO R5LATIVA D5BE ADMITIRSE y 

TRAMITARSE, PARA ESTABLEC5R. 5N LA SENTENCIA 

p5FINITIYA. LAS PROPOSICIONES CONDUCENTES. 

Se puede afirmar gue el Juicio dE: Amparo no e;; una 

institución jlw idica s1..'e salyasuarde a todos los derAchos 

humanos por $Í rnisrnos. corno fin p1·imario. 

Con lo anterior, se ptretende dejar en claro c:iue el 

~rnparo puede llegar a proteger Cl,a.l.:i.uiera de los derechos 

fundarnent.ales del hombt·e, qlH: se et"1cuent1·en i1..,sct" itoz en ot1·0 

apartado diferente 'de las 1¡1arantias individl1ales, en el· 

ordene.miento c:9nst.i tucional, lay o ra'i!lamentoi pero t"'lo, cornd 

objet.ivos direc:t~s, si no de forma indirecta, a .través de su 

extensión protectora derivada de la 9arantie de legalidad, 

contenida en el artícl1lo 16 Const.i tucional. 
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3.5 DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO COMPARADO CON 

LATINOAMERICA 

En LU-1 sentido amplio se puede de•= ir gLu: el Derecho 

Constitucional, es "el cc•t·uunt.o de normas Jlffidii::ais s1.~pre:rnas 

que regulan la vida del hombre en sc•ciedad"57. 

Hernos viste• •:iue esas nc•rrnas contienen, en el caso 

s1.~ pat·te 

dogrnát.tica, tanto la declaración de Lina serie de derechos 

fundamentales del hombre, como un rn.::dio procesal disponible 

para hacer los respetar: el .Juicio de Arnp.:.t·c: •• 

Los p1·incipios incc•t"Pot·ados en la Constit1.~ci6n 

Mexicana, sobre todo en lo q1.h:: refiere a loz derecho~ 

sociales y al Amparo, Junto con •::ornentado~ 

antecedentes Franceses de 1 789 y 1791, y Est.adoLHHdenseis de 

1787, han infh~enciado, por ra=:ones hist6r1cas y geo•;wáficas 

evidentes, a la rnayoría de los PLh=blos de Arnérica Latina. 

El constitLicional isrno latinoarner1car;o a91·1..1pa bajo 

diversos apartados; y der1orninac:iones las nc•rrna:::; jL~rídicas que 

contienen las declaraciones sobre det·ecl'-1os humano-::;. .Asi, se 

han establec:ido t.ítLllos tales i::omo: derechc•s y garanti;:..s 

57SAYEG1 op.cit, p.15 
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individuales. an Brasil y Costa Rica.1 darech0s-~iVti9s y• 

garantías sociales; en Colombiaa derechos 

conztitucionales, en Chile; o derechos. deberes y garantías 

En al91..mos Paises, corno Honduras o Nicaragua. se 

detallan los derechos humanos por bloques dedicados a los 

derechos individuales, det"echoE. sociales, derechos del r1iíío. 

de~~chos politices, derechos de la fc-.rnil ia, 

labOrales, salud, Sil9Uridad social e incluso, como eri Pariamá 

un capitulo que contiene derechos ecológicos. 

A di ferenc:ia de México, que sOlo uti l i:za el término 

9e..rant!as individuales, varios EstC1dos latinos emplean los 

términos garantías y derechos genet"almente de manera 

conjunta, pet"o con 1..ma signi fic:aciór .. diferente en sus 

constituciones. Por ejemplo. e·n Bolivia las garar;t.ias 

persono.les principalmente cat~logo de 

pro1;unciarnientos referentes a la salva9uard~ de la l ibert.ad 

per$onal, derechos procesales de tipo penal que debe tener el 

individuo, y a los "rec1..wsos 11 de Habeas Corpus y el Arnparoi 

s&Pialando en su apartai.do de derei::hos y deberes fundetrnentales 

da la persona, al resto de los derechos h1..1mat,ios. 

En UrLiguay, su carta fLmdEi.rnenta l 

pronunciación et;unc:iativa, rna.s ne• limitativa, de los d>!:!rechos 

humanos, orden&u;do en sL~ articulo 72 o:iue la enL1merac:i6n de 
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derec:hos y 9arantias por ella realizáda no. exc.11..~ye ,a 

cu~lquiera otro inherente a la.. personalidad humana. 

HECTOR FIX ZAMUDIO c:ornenta- qt..Ht: " ••• en el- o;;e:stado 
- ' -_. - -- . 

- -

actual de los order1arnientos constit.1.~c:ion·a1es -lat.inoamerfcaf-ios 

no es correcto hablar de garantias individuales cor1 o:l 

significado de los derechos del hombre consagrados expresa e:• 

iffiplicitamente en la carta fundament.al, pyes este c:o1-.cepto 

restringido y tradicional ha sido s1.~st.i t.1.ddo por .:l de los 

derechos fL~ndamentales de la pers.c•na hurnana, derechos 

humanos" • 58 

Ta.rflbién podemos observar q1.h:: en la rnayc•ria de los 

textos cono:;.titucionales Latinoamérica. la::. p~ginas 

dedicadas a los derechos humanos a9r1.~pan j1..mto c:•:in los 

derecho!'- c:ivi les y sociales, a los derechos poli t.1c:os, cosa 

que en n1..1estro país no ocurre, ya que son cc•r1templ~dc<'.:. en 1..u-. 

apartado distinto, correspondiente a la•.:. pr·en·ogativas del 

ciudadano59. 

En cuanto a los medios Proc:esales para la def.:::nsa 

de lo~ derec:•-.os fundamentales de l~ pe:rsc•na, g1.~e er1 estricto 

sentido son las verdaderas "GARANTIAS", l&s const1t.uc:iones 

59HECTOR FIX ZAMUDIO. Latinoamét·ic:a: Constitución. Proceso y 
Derechos Ht.im~nos, Ed. Gr1.ipo Ed i tc•r i al Mi ·3ue 1 Ange 1 
PorrOa, S.A. p.60 

59Artículo 35 de la Cc1nstit1.icii!•n Polit1cC\ de lr.:•:::, Esta.dos 
Unidos Mexicanos 
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latinoamericanas han adoptado entre otros al Habeas Corpus,- a 

el Amparo ( c:on •lc:anc:es diferentes al juicio mexic:ano), Er( 

recurso de inconstituc:ionalidad 

seg<Jridad.60 

y el mandamiento de 

Si compararnos los recursos estC1blecidos en las 

c:onstituc:iones de Latinoamérica, con el Ji.1icio de Amparo 

Mexicano, encontraremos ql~e en este 

ampliamente los objetivos de control de cot-.stituc:ional idad de 

la l eY o tl~te la de l & 1 i bertad de la persona hL,mana y respeto 

de la mayor!& de los derechos humanos, gue e:n el resto del 

continente de h&bla hi-:¡pana se encomiendEln a dos más 

riEi!:curso~ por sepitrado. 

Es de concluir que el tratamiento constitucional de 

los derecho$ h1.imano~ en Mé>~ico, comparado con Latinoamérica, 

por sus antecedentes. sobre derechos sociales y li\ inst.itL1ción 

del Juicio de Amparo, salvo. el tema relativo a ·los der-:chos 

políticos• cumpla con :.uperioridad las exi9enc:ias universales 

sobre rec:onoc:irniento y Prot.ec:c:ión de los derechos t'lllma.nos. 

60C.c:a HECTOR FIX z. op.c:it., c:ap.II 
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3.6 COMENTARIO 

Para f'inal izar este apartado, traemos a colación 

las palabras del entonces Di rector 

Investigaciones JL,ridic:as. JORGE MADRAZO, preservadas en la 

memoria del III Congreso Iberoamer1c:ano de 

Constitucional de 19'95: 

"Frente a r1osotros están los nuevos retos del 
derecho c:onstit1,.,c:ional? p1·ont.o d.;::berernC•$ 
ac:c:eder- a 1.1na nueva fase del 
constitL1c:ionalisrno social qi.~e ofre=c:o 
respuestas y dé sc•l1.1cii::•nes a nuestros 
pt"oblernas de hoy, que encauce el flLdo de i.ma. 
realidad cada vez rn6s heterogénea y 
c:onfl ic:tual. Necesitamos un derech•:i 
constitucional que extíer1da Sll enfoque y 
amplie s1,.1 campo de estr..,dio; derei::l10 
c:ons ti t1,.¡c: i ona 1 que cor1t. i-:nda ccw1 e 1 
subdesarrollo, con las ec1:inornías disminuidas. 
con la marginalidad; 1..H"1 derecho 
consti tl..lcional iberoamer· iceinci ·~ue l den ti f l'-ILI~ 
riesgos y enemigos coroLw1es y prc•fLw1d1ce la 
solidaridad de los F=·ueblos." 

Derecho 

Pareca ser ·=1L~e e!Sta propw=sta del hc1y Vi:litador de 

la COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS corn1en=a a tomar 

forma con la reciente Primara Reunión de Jef"es de Estado y de 

Gobierno Iberoamericanos, celebrada los días 18 y 19 d+: julio 

de 1';191? en la CLH;\l se pronLitlcio la llamada declaración de 

punto sépt l me• los participantes. 

declaran: 
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11 Raafirrnamos que e~ obligación del Estado de 
Darecho Promover y 9arantizar la plel"'la 
vigenc:ia de. los dered-,os 1-,umanos. A pa1·ti r de 
nuestros propio~ esfuerzos y sobre la base d.a 
Lma cooperaci6t"l internacional arnpl ia, ne• 
select.iva y ne• desc:rirn1natoria, est.amc1s 
decididos a conformar lUi acerve• 
iberoarnericano en al ambiente de lo:;; derechos 
humanos q1,.~e consolide cor1ductas de t·espet.o, 
libertad y armonia en lo pol í t.i.::o, lo 
Juridico, lo económico y lo social.'' 

Acorde c:on este espirit-.~. t1>l 

recomendable revalorar los alcances doctrina1·ios y prE1.c:t.icos 

de las normas jLw!dic:as enmarcadas en las llamadas ·;ar·ant.\as 

individuales del Sistema Con:::::;tituc:ional M.::xicano, con el 

propósito da e~tablecer sL~s deficiencias conc:eptualeS, en 

relación con el contenido universal de los derechos humari.:.s. 

Un ejemplo qlie rn1~estra •...1na c;:..re1;c1a de t.éc:n1ca y 

sis~ernát.ica jur idica en nL1eztro mibdmo ordenarn1ento, es e.l no 

incluir dentro de su Capitulo de 9;arantías IndividLiales, l•:,z 

pro11unc:iarnientos sobre derec.ho-.:;. pol itic•:is y 

incorpot·ados en los artículos 35 y 123; parece de:sconcu=er a 

estos dos tipos de prerrogativas, corno inh.;:wer1i:;.es de toda. 

persona humana y, en ese sentido, irnpide Sll salva91.~arda a 

trav~s del Amparo, si no se conculcan, junto c:on el los, 

primeros veit"ltinueve a1·t.ic1..~los c.ot;stitLicions.1-=:=.. 
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Posteriormente veremos, c:p .. 1e el anterior ra:z:ot'l.:Hniento 

Y la invoc:ac:íOn de la nat1 .. u··a1e:Za aPolítíc:a del OrnbL1dsrnan, son 

ar9umentos sobre los que justifi~¿ la COMISION NACIONAL DE 

DERECHOS HUMANOS (C.N.D.H> su no intervención, en los c:ei.sos 

de violac:i6n de los derechos politíc:os. 

Hemoz dedic:ado los tres primeros capítulc•s de esta 

tesis, a plantear en escorzo. tma visión de lo que son los 

derec:hos humanos, para asi c:ornprer1der con mayor exac:tit.1..1d, en 

que consiste el objetivo prir1c:ipal de las c·r·;ianizaci•:•nes, que 

c:omo la Comisión Nacional de Derech·::i~ 

involucradas en su defensa y prote•=c1611 

Toca ahora el tLn-no de estLtdiat· la f1·;1Ln-a del 

Ombudsman, para concltiir, si dicha c•:.1r1is1ón, t·o:::une las 

c:arac:toe:rística~ indi:;;pensable~ 

institución antes menc:ior1ada, y PLtede calificársele como el 

Ornbtldsrnan Mexicano. 



CAPITULO IV 

INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL OMBUDSMAN 

4.1 ORIGEN, EL OMBUDSMAN SUECO 

La ap~rici6n del OrnbL1dsrnan so;: ori9ina en el 

territorio que rodea al Golfc• de Bot.riia, que entonces todo 

era de Suecia, y hoy lo conforman dicho país y Finlandia. 

El Primer antecedent.: se enc1..1er1tra en el (•<or1L1n9ens 

bOgste Ornb1.1dsrnEi.nnen>, q1.1e al•31..mos a1..1tor·es trad1..1cen como 

Preboste de la Corona o Cornisat·io S1.1prerno, ct.1ya función era 

la de '' vigilar que los funcionarios público~ cwnpl ieran con 

sus obligaciones y ac:t1..1ar a nombre del r.:::y C•::>mo:• fiscal 

principal"61. Este funcior1ario era dependier1te del Rey y no 

del (Riksdag) Par lamento. 

Inmediato a este f1..mcionar io. en 171::~. el Rey 

Carlos XII, conoi:ido corno el príncipe belico;:o, i:t·ea el c:arsc1 

de <HOgste OrnbLld~rn&nnen) Pro<:Llrador 9Llpremo, '=!Lle para 1719 

cambia el nombre a <JL1stitic:kar1sler> Can•=i l ler de J~lstic:ia. 

Arnbas figuras, nombradas por el Rey, l levar1.:in a cabo la 

6tSCINIA VENEGAS. op.c:1t, ?.28 

111 



11 sui:ia1·visi6n. administl"ativa, y aOñ de enJ'uiciamiet"lto 

delitos 

'i1t"aves 11 • 62 .· 
... , 

Hasta antes del siglo XVIII. el podet" le9i·!Úativo 

et"a compart.ido poi" el monarca y el Parlamet"ltoi al Riks·:fa9, 

correspondía la ct"eaci6n dQ las leyes constitucionales y 

aquellas aplicables a las comarcas, reservando la esf.:.r.a 

económica y adrninist.rativa al Rey. 

Pero corno en Inglaterra, el poder abso1'.1t.i::;t.C1 del 

rnonarca, desencadenó el confl ic:t·:. entre la Corona y el 

Parlamento, confrontación que ti.ivo por consec:uet"lci a 1 a 

disiñini.,ción temporal del poder de la Corona, 

Para 1766, los cuatro e=.tadc•s repro:sentadoz en el 

parlamento sueco ai;;Limieron la fac:ul tad de nombrar a el 

Justitickanslet·. 

Rey, (podria. denominarse el EJECUTIVO de ese tiempo>, el 

Ju5titickansler paso a ser una persona de confianz~ para el 

parlamento «•I LEGISLATIVO> , 

62VICTOR FAIREN GUILLEN. El Defensor d!F!l PLleblo:• OrnbLldsrnS¡n, 
Tomo I; Ed. Centro de Esti.idios Constiti.icionale~~ 
Madrid 1986, p.3~ 

63FAIREN GUILLEN. op,cit, p.36 
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DesafortLm&damente, sei~ at-;os d.::isr:iués, er1 1772. el 

rnonc\rca en ti.ffno, Gustavo III, t"ecobra el poder pol!t.ico y el 

control del Juztitiekansler, que volvió a ser un fut1cionario 

de la Corona. 

En 1809, los Suecos final izan 

intert1os con la firma de la paz er1 Fr1F.:drikshamrn; pierder1 el 

territorio de Finlandia, corno con::;.:cllenc1a del conflicto 

bélico con los Rusos y promulgan Lma nlH~va CRe9erings.forrn) 

Constitución, en la cual, s.u articulo 96*, establec10 a 1.m 

nuevo f'unc:ionarioJ el Justitie OmbLidsrnan. 

El .Juz.titie Ornbudsrnan es un .Jurisco:•ns•.ilt.r:• doctot de 

probada inte-;;;ridad, cn,,e es desi9nado por el r_.arlc..rnento Y qu>ii 

ac:tl'la como su mandatario. Dicho flmcionat·io t·ornpe c:ual9Llier 

vít"ICLllo cot"I el monarca y (H"licament.i: :::e las 

instrucciones r-ecibidas por el RiKsdag. 

:t:"El parlamento debe, en cada sesión ordinaria, designar a un 
Jurisconsulto da probada ciencia y de especial integridad, an 
calidad dé mandatario Combudsman) del Riksdag, encargado, 
se~~n las instrucciones que éste le dará, de controlar la 
observancia de las leyes por los Tribunales y funcioMarios y 
de P•rsaguir ante los Tribunales competentes, seg~n las 
l•Y••· a aquellos qua en el cumplimiento de sus ~unciones 
hayan cometido ilegalidades o negligencias por parcialidad, 
favor o cualquier otro motivo. Estará sujeto, en todo caso, a 
las mismas responsabilidades y tendrá los mismos deberes que 
el Código de Procedimientos prescribe para los acusadores 
p~blicos 11 



El Ornbudsman presenta inf~r_rp&is )~EÍ:(~§«:Si_c:_-::is .ii\l:"_lt,e el 

parlamento y no tiene rnás limita1-.te- en,-su - Procede1·, que 

aqu&lla qua la propi~ ley le rniilrque. 

Su rnisi6n es c:ontrolar que tribunales y 

funcionarios se someta11 al exac:to c:umplimi.unto de las norroas 

le9ales. Para cumplir este objetivo, tiet-.e la facultad d.; 

acusar ante los tribunales Jur"isdic:c:ionales cornpetente:;;, a 

toda aquella autoridad -=lLle en al ejerc:ic:io de st.~z f1..m 1:ionez. 

inc:L~rra en ac:t.os arbitrarios o negl i9entes. 

un inptn1rnent.o de control. pero sometido a la autc•rida.d del 

fisu:. 

Para 1915, y en fLmc:iones hasta 1968, se:gún corne1·1t.a 

SONIA VENEGAS ALVAREZ, 65 "cuando c:orn&:nzo a crec::er la carg:c.. de 

trabajo del J1..~stitie Ornbudsman, el parlamento aprob6 la 

instituc:i6n de otra dependencia hom6lo9a. 

exclusivamente de los as1..mtos rnilit~wes." 

El. ·_Just.it.ie Ombudsrn¡m. que en 1.m princ:ip10 nació 

corno 6caeno de control· adrninistratiyo del p&rlamet)to, pronto 

a9t"L~p6 entre si.is att·ibuciones, la .de recibir las •::¡L1ejas de 

todo aquel cii..1d!1.da1ot"lt:• -=!Lle sintierao. vulnerados 3UZ de.racho:=:. 
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Esto obedece al preatiaio moral (a1.lctorictasJ, que el 

Ornb1.ldsmam fue ganando, al rnant.enerse aJE::t'"l•::i 

intromisión por parte de la corona y a SLl vio;ilanc:ia 

permanente de los tribLmales, •:¡ue fortale:c:iel"on la sep&raci6n 

de poderes. 

En 1975 se dictaron cuatro leyes constitucionales 

en Suecia,· . donde act1.,alrnet1te se mat"ltienen las figu1·as del 

Just.itie Ombudsmat) y el J1.lstitiekansler. 

Se introd1.ljo la modalidad de riornbra..r cuatro 

ornbudsrnen, encabe:za..dos y coordinados. por Llnc1 de el los, 

llamado Jefe administrativo. 

Los. c:andidat.os a ornbudsrnen sor. pr·c·PLlestos por la 

Comisión de Constit1.lc:ión del Riksda•3 y aprobados en su caso 

por el pleno del Parlamento. El Parlamento Slh:co es elegido 

c:ada tres aYios y un Ornbudsman di.Jra en Sl.l p1.1esto c1.iatro at-ios, 

pudiendo ser reelegidos. 

El Ornbudsrnan es c:onc-ept1.lado c:orno "lm cvst.odio de 

los derec:hos de los cil.ldadanos y de laz leyes 11 con fac:ultades 

acusatorias limitadas a las it1strw::.ciones qLle dic:te el 

Rlksdag. 
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4,2 EVOLUCION HISTORICA 

Cuando se produjo la separación de Finlandi~ dal 

territorio 81.tec:o y su anexi6r1 al control Ruso, la figura 

sueca del .Justitiekansler fue conservE<.da en el nt..~evo sist.erna 

funcionario pazo a ser un 

subordinado del Gobernador General designado por el Zar de 

Rusia. 

La evidente dependencia del poder RL1so hizo del 

Procurador General (Justitiekansler) i1-.stit1~1ci6n 

meramente decorativa. Es hast.a 1919 que Finlandia alcanza zu 

independencia y promulga 1.ma ni..ieva 

aparece el Ornb1.idsman y ~e: mantien~ al JList:.i t.iekanzler de la 

misma manera gue SLiecia había hecho en SLl rná;.cimo ordenarnie:ntc• 

de 1609. 

Por s1..1 parte, el Ornbudsman militar, :;;urgid•:a en 

Suecia en 1915, fue tomado como modelo por el Estado Non.¡ego, 

introduc:iéndolo en su sistema. en 1952; posteriormente el 

Ombudsma11 Civil f1,.¡e adoptado por Non¡ega en 1·:u::.2. 

Otro Est~do de la E1..ff0Pa Septentrional, Dinarnarc:a, 

estableció an 19'53 laa facultades del Folketing Cparlarne11to> 

para " nombrar una o dos persor1as que no. d.aber-an ser rniernbro:os 
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del p~rlamen~o, v a'cuv·o c~rs:1c:,i estarta ia·'S1..ipe:rViSion·, de la 

administrac.ión ci vi i >v:~ ~i ! ~-~ar _del, ~Es1::.~do_1_1. ·-~6_6 __ y· 

---=·~Pac,::a - -19s4·~~se ~r~-~Ci-~~~;-~ ia-, lev-.~·del~~ --~~,~--3~f~~~f:-·D~~·es·, 
,,.-.o;:··-·:'::::-'"'..'-.-:·. 

que bSreC:e ·de facultades PEtt'.'a inte~:v_en~_r ·:~r~ Ja ."inVestigaci6n 

y control de los funcionarios Ji.:idf~·ial~s_.: -

El Omb1..~dsman inició su exiStencia. como un 

funcionario depet"ldient.e del 6r9ano eJec1..1t.ivo del poder, corno 

lo hemos visto et-. el inciso ar1terior. t•uranti:: el siglo XIX y 

primera mitad del actual, sOlo tLNO preseñc:ia en los 

territorios escandinavos. SL1s ant.ecedent..es. hi::.t.óricos !itOti 

verdaderamente escasos en otros paises. 

El Ombuds.rnan con mayor antigüedad, fL1et·a de los 

rnencion•dos territorios escandinavos, es el OmbL1dsman militar 

de la desaparecida Repóbl ica Federal Alemana de 1957. 

En general, se pu.::de establecer ·1ue el OmbL1dsman 

primitivo es a91.1él ~r..-arsadc únic:arnent.e del c:ot-.trol 

administrativo de Lm Est.ado •3w=i so:. ""r1.-uet-.t:ra ba 10 dep.:.ndenc:ia 

del poder EjecL1tivo. Su transforrnación hi~tórica tiene c:orno 

resLdtado a Lm funcionario t°lornbrad•:i pot· el legi~lativo, 

dotado de plena 1 ibertad para interve1-.i t" corno c:ontr•:ilador y 

verificador de los actos de Mutoridad, qi..'e lo identif'ic:an 

c:omo defensor de los derechos h1.1manos. 

66SONIA VENEClAS. op. cit., p. 32 
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4.3 EL SISTEMA PARLAMENTARIO Y EL OMBUDSMAN 

La.' palab'ra sueca "ornbLid" se refiere a Lma persona 

que actóa corno vocero o representante de otra67. 

Como hemos podido ver, el Omb1.1dsman en 9L4ecia, 

Finlatidia, Dinamarca. Nor1.1e9a y otros mL~chos; paises donde 

existe la institución, ers un funciona..rio dezignado por los 

parlamentos •. 

La mayor parte de los Estados dc•r1de el Ombudsrnan 

labora, son sistemas pa1·lamentarios, e-... decir, que tienen 

como primer o principal órgano de ejercicio del poder, al 

leg~.slativo. 

En esta perspectiva, acorde <:on la sisnificación 

misma de 1&1 palabra, es acertado consider¡¡¡¡r a los ombr...1ds1nen 

como representi!l.ntas d& los parlamentos. 

Et'l estos. sistemas donde el Parlamento inti:rviene de: 

forma direc:ta en la Administración Pública a través de la 

le<¡1islaci6n. el Ombudsman juega un papel sE!meJante al de Lm 

mandatario c::¡L~e vela por los intereses de SLl poderdant.e. 

conforma a los alcances establecidos en el propio poder q1.1~ 

en este c:aso se denominan "instrtlcciones". 

67FAIRE~ GUILLEN. op.cit. p.91 
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La fig.ura asi entendida no tiene rn6s que s1.1jetarse 

a la Constitución y á-1ar.S- leyas-.que deteríninet1 sus faculta.de5. 

y atribuciones:.. 

Para efectuar sus tareas de supervisión de l~ 

administración pt!1bl ica y protección de los derechos pl'.1bl ico-=: 

subjetivos, el Ombudsman requiere gozar de 1.1n prestigio rnoral 

cimentado ·eri su independencia del órgano de gobiertto. 

Un Ombudsrnan 9Lle es desist;ad~ por el "e1ecutivo 11
• 

cornp lo fue en 81..aecia et; sq etapa primitiva. car.;ice de 

independencia. sino et"I tn\icbos casos de presticüo. 

CL1ando es det:i9nado por el legislativo, aLw1 cuando 

t:=ste pueda separarlo de SLI .anca1·90, la independencia del 

ejecutivo, permite al Omb1.1dsrnat; mantenerse ajer10 a cualquier 

tipo de presión por parte de las aL1tor1dades ér1car-9ei.das 

directamente de la administ.rai::ión del Est.adc1. 

Ahora bien, no en todos los sizternas parlarnentarios 

el Ombudsman puede ser separa.do de su Ci\1"90, alin pot· el 

propio parlamento. Fairén Guillén cornent¡., que en Finlandia el 

11 Edusku11nan" <Parlarne11t.o), da una completa iridependeno::ia al 

Ombudsrnan, ao.l no poder destituirlo dL1rant.e el t.iernpo de su 

encar90. 
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En ·Suecia, Dinamarca, Noruega . o Nueva Zelanda, se 

ha estaiblecido, se.9l.!4n el mismo autor, una causal c:om~n de 

destitución del Ombr.1dsman, qua se puede denominar "pérdida. de' 

confianza 11 .6B 

Se le protege dot&ndo 1 o de inamovi 1 idad o 

estableciendo el voto nec:esario de por lo menos dos terc:ios 

da los representantes parlamentarios, para poder separE1rlc 

del car9c. 

En los sistemas parlamentarios se ha dado t.ln marco 

jurídico general dentro del cual se efectl.'1an lo~ trabajos de:l 

Ombt.1dsrnan, así, este fr.mc:ionario resuelve por propi~ c1.ier1ta 

sin ·rebasar el émbito legal estableo:: ido. Por ejemple•, 

Suecia, el Riksdag no dicta instrucciones particul~r~~ para 

cad&. caso al Ombudsman, si no que le da Lm conJt.H"ltc• de 

instruccioties generales. q1.1e el Omb1.1dsrnan 

presentes al efectuar s1.1s ft.mo::iones.. 

deber~ tener 

4.4 PRINCIPALES EJEMPLOS DE OMBUDSMAN EN EL MUNDO 

Sot'l dos las clases de Ornbudsrnan q1.1e en la 

&ctt:1alidad existen en el rnundo1 el qu~ responde a la 

estruc:tr.wa más avanzada de la instituo::i6n, elegido por el 

680p.c:it,168 
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legislativo de un Estado, y aquél ~u~-~- •l .. 9ido por •l 

eJe:c1.~tivo, se a farra a los inicios fnás .primitivos de la 

figura, y se asemeja mas bien al "Justitiekansler" de S1.~ecia. 

Siendo varios los paises que han adoptado la 

1nstituci6n del Ornbud!;man, serí.a harto dific1l fil ariálisis de 

cada uno de el los. Generao.lmente no difieren de sus 

características esenciales, por esta razón, se ejemplificará 

con el Ornb1.~dsrnan sueco y el "Mádiateur" de Francia, estos dos 

matices del funcionario en esti.~dio, apl.H"'lt.ados al inir.:io del 

inciso. 

Corno se había settialado, hasta antes de 1968, dos 

eran los Ornbudsman en Suecia, uno encar9ado de loz asuntos 

militares, al cu~l se denornir16 "mi 1 itieomblldsrnan". y otro 

destinado a las ci.~estiones civiles, el 11 Jt.istit.ieombudsman". 

de esa fecha fusionari:•n arnbas 

instituciones en el "Justitie:ornbudsrnan", y par-a 1975, con la 

prornulgaciOn r.::le una nueva Cor1st.1tt.1ciór1, se est.ablec1.:. en st..l 

articulo 10, Capít1.~lo 8 "La Ley del Riksda9", t..ma amplia 

reglarnentaciC•n dividida en veintiocho secciones, sc•bre los 

omb1.idsrnen Par lamentar ios. 

Acorde COt"'I el orden11.rniento consti t1.ic ic•nal de 

Suecia, los ornbud?.rnen deberán ser c1..1atr-c., son electos en 

forma separada por el Parlamento y durii\n cada 1..mo cuat.ro l!l.ttios 
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en· su enc:ikri;o., Estos funcione.rios,-·pueden.sar rem:ovido~ de:_su_ 

puesto, por la pérdida de la confiar1:%1\ del parla.rnentoo 

Se9Un e:l referido ordenamiento, i..mo de los CLH:,,tro 

ombudsmen nombrados oc:upG1ré. el cargo de .Jefe Adrninistrc..tivo; 

que''.decide l& orier1t.aciOn de los trabajos. 

Los ombudsrnen pueden ejercer superv1s.iOn sobre 

cualquier autoridad o persona que tenga autoridad pl.'.tbl ica 

respecto de sus. actividades, en los gobiernos CEW1tral y 

local, con excepción de los m1lit.at·es, que se 11rnit.a él los 

oficiales de alto rango. 

Sin embargo, esta norma general tiene sus 

exc:epcior1es; los ombudsmet1 S1.1ecos tienen prohibido ~fectuar 

ci..u\lctt.tier acto de s:i..tpervisión sobre: 

1) El Consejo Administrativo, Comité da 
Apelaciones, Secretario General y miembros 
todos dal parlamentoJ 

2) El Banco da Suecia Por lo que respecta al 
Cons•Jo de Gobernadores, el Gobernador, 
Vicagobarnador, Comit6 de Directores y 
comisionados y controlador general de la 
Oficina de Deuda Nacional; 

3) El gobierno o miembros 
ministerial. al canciller 
(Justitiekansler) y miembros de 
ajacutivos localesJ 

4) Otro Ombudsman. 

del gabinete 
de justicia 

los consejos 



Se les ha er1cornendado el análisis de la legislac:iOr1 

que utilicen al realizar $U lei.Cior, con el propOsito de 

proponer etirniendas debidamente fundamentadas al parlarñeñf._o. o 

al 9obier-no, c1.~ando se consid.aire q1.~e existen deficiencias. 

Los ombudsmen ac:tOan a excitatiVEt ·de c:1.~alquiet· 

rec:l&mación recibida de algün individuo, pei.ra lo C:l~al 

examinan, inspeccionan e investigan todos aq1.iel los e:lerne1itos 

que considereti necesarios para clarificar la verdad histórica 

de los hechos reclamados. 

Un&. vez efectuada la indagación correspond1e:nte, el 

Ornbudsrnan emite t.lna opi1ii6n sob1·e si se aJljsta o ne• a la ley 

o a los reglamentos el acto de autoridad respectivo, si se 

actuó o no impropiarnente, y en caso, prornl~eve la 

t.~niforrnidad y la apropiada aplic:ac:il!•n de la legislación 

<sección 6 del ar-tic:ulo 10 de la Constit1.ic:i6n Sueca). 

Puede el Ombudsrnan acusar al func:ic•nario '=1U'31 se 

haya apartado del c:Limplirnie1it.o de la ley. ante las instancias 

.:=orrespondientes~ c:on el fin de que se le irnponga 1..ina sanción 

de tipo PGtial, adrninistra:tivo o laboral. 

Anualrnente la oficina que agrt.~pa a los cuatro 

ombudsrnen deben presetitar un infc•rme por· esc:1· i t.o dc•nde se 
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indiquen las medida~ y decisiot"l611$- rna:s~ :. ,-·1.rnpor-.tan.tas q1..1~ ze 

hubiesen tomado, rest.nniendo sl1s ac:tivida'des en un --- .inf~t-.me 

o;lobal. 

Estos ombt.1dsmen parlamentarios pueden:·· ~ser 
-

reelectos, m&dida con la cual se_ b~1sc:~;c:i~~Ei j_~~:-~~f,~Pc.~f7~r"1a_i~ios 
encE\rgados a esta tare&, tengan una ma..yor experiencia., 

Toca el t1..1rno de oc1..1parnos del otro tipo de 

11 Qrnbudsrnan 11 desi9ni\dO por el ejec:Lltivo, q1,.le ejernplifiCElmO~ 

con el MiGidiateur Cm.adiador> francés. 

Adquiere una especial importanciai. el Ornb1..~dsrn.:.n 

frar.nc:é~, porq1..1e en varias oportLin i dades e 1 actu61 l pres i d-=nt.e 

de la Comisión Nacional de Derechos Humanos, Jorge Carpizo ha 

invocado al Médiateur, c:omo al modelo de Ombuds;.rnan q1..h:.i el 

sistema mexic:ano ha segl.1ido en la creación de dicha Comisión. 

El ante.::edente it1mediato del Omb1..idsrnar1 en Francia 

sa encuentra en la Comisión de Salvaguardia de los Derechos y 

Libertadas creada en 1957 con motivo del conflicto b..!ilico de· 

Argelia. encargada de conocer e ínvesti9ar las violaciones 

cometidas contra los derechos hlHnanos en el cw·so do::: la 

guerra. 



La citada Comisi6n no tuvo éxitó debido •l 

actividad. 

Son varia'D las diferencias ~L1e se enc1.1entt"9an al 

c:omparar al tradicional Ombudsrnan parlamet1tario c:on el 

Médi at.eur, la rnt..s importante y;;.. api.mtada, es qua su 

des19nac:i6n se enc:l.lentra a c:ar90 del EJec1.1tivo. 

Comenta SONIA VENEGAS ALVAREz69 •=11..ie el Médiat.eur, 

"es alec:to por el Jefe de Gobierno"; aLn"tq1.1e espec::l ficarnente 

la L.ey de 3 de enero de 1973, por la c:1..ial $e c1·e6 esta figura 

en Franc:i;:.., establece en su art.:Lculo ZQ .:¡1.1e "es nornbrado por 

Dec:rato acordado en Consejo de Ministros". 

No e>dste inmediatés ~ntre el indiv1d1.10 y esta 

clase. de "Omb1.1dsrnar1 11
: el acceso es indir12c:to. 

El hombre que derechos 

pt"esenta su queja ante .;;:l órgano legislativo de Ft·a1-icia, ya 

sean diputados o senadores, y estos a s1.J ve= lél.S t1.wnan en su 

caso al conocimiento del Médiateur. 

69SONIA VENEGAS. op.cit, p.35 
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A· di f&rliElnci&. de los ornbudsrnen -sUeco Y. ~i!)lan~.~s ._. el 

francés· no requiere ser un hoi:nbre doc:~o en derecho,_·. ,seg\'.ir1 

z .. p; .. 1 .. CLAUDE ALBERT COLLIARD (en $ll libt;'? Lib,ertéi publi~C ... s 

pag 10). 

El Médiateur formula recomend&c:iones corno el 

Ombuds.man suec:.o. y presenta 1.11"1 informe 

Presidente de la Re:p1:ibl ica y al le9islativo Franceses. 

La ley de 1973 establece q1.1e el Médiatei.u- " •.• no 

recib'ii instruc:c:iones de nadie, no 1=>ued1i1 2er perse·:;1.11•:lo, 

busc:ado, deter°lido por st.1$ opinionez •:i actos euec:utado-.:;: en ~1 

ejercicio de sus funciones••70. 

Es.ta aparente independencia legal tropieza.. con la 

barrera que significa ser nombrado por el Consejo de 

Mini:;¡tro~, y q1.1e 1.u-1eo. vez coni::lt.iido -z.1.1 Periodo •:le enc:arsio 

(seis at'íos), no pi.te.da ser reelecto. V d190 '=1•.1-= es t.Hi 

tropiezo, Porci1.H11 aderniks de s1.1 independer1c:ia, s1.1 "AUCTORICTAS" 

<1Ue posteriorrnente se estudiara, se ve afectada. 

vollmtad del óro;iano de gobie1·no, afecta la cr-edibilided del 

p1.Hi:blo pr..re. a.c:aptl\rlo corno un medio idóneo pei.ra la defensa de 

sus derechos. lo v1.,e1ve imparcial. M&s a.úr1. si no o:xiz.t..e ie 

70FAIREN GUILLEN. c.¡:..cit~ ¡:. 151 
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posibilidad de reelecciór1, perrnit.e s1..1¡::;·oner que para no verse 

relegado de la ~ct.uac:.ión administrat.1va pública, 

funcionario nornbrado cerne• Médiate1..1r proc1..1rará maqten.er buenos 

nexos c:.oti el sistema. 91,1e al final1zar su 

se91..1ramente prerniará una cor1d•.ict.et pol iti•=a r..decuada. 

4.5 EL OMBUDSMRN EN ESPRÑR 

Por ser un país con el g1..ie r1os 1..me 1.1n idioma común 

y grandes sucesos históricos por todos cor1c:•c idos, es 

importante ap1..mt.ar algur1os comentarios sobre 

espafiola del Ornbudsman, que posit•lement.e. en 1..n-1 futuro 

cercano, PI.leda ser 1..mc:• de los rnodelos a seguir por el 

Ombudsman en México. 

ALVARO GIL ROBLES, ~c:tual Defensor del P1..1eblo en 

Espaf;a, c:.ornent6 recientemente algunas ap1·ec:.iacior-.es sobre el 

Ornb~dsrnan · .E$par:;ol. Dijo el dist1ng1..1idc• j•.wista. q1..1e la 

institución del Defensor del P1..1eblo, vino a auxiliar a los 

ciudadanos para hacer frente a la adrninistrac:iOn, al 

"Leviatán 11
• 

Afirrn6 o:¡ue eil Defeinsor del Pueblo ha &.y1..~dado 

prit1cipalme:nte a los ciudadanos con 1..1n mayot· de»conocirniento 

de los ce.1..1ses le9ale'.& e>dstentes y a aquel los que t.ienen un 

te:mot· reve1·encial al Estado. 
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Es.timó que se bL~sca. abrir ut"\ camino d'i:: acc.::so 

fácil, gratuito, directo, sin reco::t1..fisitos procesf!les~ par¡,, qt.~a 

los cil.~dadanos forrnulen ante el defensor del Pt.,eblo. 1..ma 

ql.laje. o una rei:larnaciOt'h por 1.m abuso de podar o .al 

desc:or1oc:imiant.o de un derecho y ev1tar a los c1t.Jdad&1;0~ lzt 

54 dispone1 

"Une ley orgánica regulat"á la 
inst.it.ución del "Defensor del Pueblo" 
como alto comisionado de las Cortes 
Generales, designado por éstas para 
la defensa de los derechos 
comprendidos en este t:.:lt.ulo, a ClJYO 
efacto podrá sypervisar la actividad 
de la Administración, dando cuenta a 
las Corte•" 

refiere Gl num~ral en comento. ft.~e public::c;,d~ el 7 de &brtl de-

11Not~s de la entrevista concedí da al F't'ogr·ama 
"NE)mS"~ t.ránsrnit.ido r .. or la cadena IMEVISION.<91 día 7 de 
oc:t.ul:rre de 1991 



Es,tim6 que se bL~sc:a abrir '1.1n, camino de acceso 

fácil, gratuito, direct.o, sin-requisitos-procese.les., -Pa~ll,que 

los c:it..~dade.nos fot·rnulen ante el defensor def ~-~~~'?_lo~...,::-~ ~!n,a 

quejra o una rec:larnbc:ión, por un abuso de_c.~?~.e:~:.:;/:)'' .. ~-1 

desconocimient.o de •.in derecho y evitar a los_ :c:_iudádar1oz la 

c:e.r9a de tener q1.ie ac:Ltdir a los t.rib1.1nc1-les liantos, ·~¿~~~~·~os-_~·y 
que exi•;et"'J Lm procedimiento. 71 

,'i 

El fLmdeirnento del Ornbudsrnan E_sparicl_l se et"'lc:l1entra en 

la Co11~tituc:i6n del 27 de diciembre de 1978. E11 s.u-ertic1.1lo 

54 dispone: 

"Una ley orgiinica regulará la 
institución del "Defensor del Pueblo" 
como alto comisionado de las Cortes 
Generales, designado Por éstas para 
la defensa de los derechos 
comprendidos en este título, a cuyo 
efecto podrá supervisar la actividad 
de la Administración, dando cuanta a 
las Cortes" 

La Ley Orgitnica del Defensor del pueblo. a glff~ -::;e 

refiere al num.:iral en cornerito, fw~ publicada el 7 de abri.l de 

1991, y ze cor-1forrna F·o::w t.reint,21 y si et.e art..ic1.ilos y l.!na 

disposición transitoria, agrupados en ci.,atro Tit.1_,10==.. 

71Notas de la entrevista concedí.da al programa 
"NE><OS", t.ransrnit.ido por la cadena IMEVISION.-:!:l día 7 de 
oc:ti.ibn!:! de 1991 



cOmo se ve, el objetivo del Defetisor del Pueblo es 

la defensa de los derec:hos c:ornprendidos en el T!tulo I de la 

Constituc:i6n EspaPiola. rnismo qua enwic::ia conjuntamente lo que 

denomina "Libertades públicas" y Derechos Fllndarnentales". 

La distinci6t"! entre 1 ibertades y derec:1·1os, tietie 

par!\ la práctica un tratamiento sirni lar ¡., 

Constitución Mexicana hace a través del Juicio de Amparo. 

entre las Garantías individl.lales y los derechos sociales y 

pol!ticos comprendidos en los artic1.¡los 1239 y 352. 

Un individuo en España Pllede reclamar ante el 

Defensor del Pueblo la conculcaci6n de llna l ibertfld pública, 

cuando ésta conlleva la vic•lación de un derecho fundarnentalr 

&sí como en México la i=·er·sona pi.lede. acudir ante los 

Tribunales Federalecz. en vía de AmPC1.ro~ por la v1olación de 

los derechos fundamentales, r.¡ue aunq1.1e no est.éti enmarcados 

dentro del cap!ti.110 de garantí.as individuales. deber~n s:er 

salvaguardados ~n forma indirec:ta, por ¡~ 

protec:+..ora del JLlicio de garantías, basada er1 el principio de 

legalidad consagrado por el artícL,lo 16 ConstitL,cional. 

A di ferenc:ia 

segrega a los derechos poli ticos a otro a.p&rtado, el te:xto 

Constitucional de Espi!!ña CC.E>, esteiblece en su declaración 

da derechos funda.mentales 

políticos. 

CTitulci I>, & los derechos 



El articulo 23 de la c. E reccw1oce el 
11 ••• derec:ho de los ciudadanos a participar en 
los asuntos püblicos, directamente o por 
medio de representantes, !Jbremente ele~ 
gn elec:cionea. ~j.s:_as i::>or sLt.f..t:As.i.Q.. 
universe.1 11 y el derecho ''a acceder en 
condiciones de igualdad a las funciones y 
cargos públicos con los requisitos que 
seFialen las layes 11

• 

Al estar r.:oriternplados er1 el Tit1.ilc:• I de la e.E .• 

los derecho:::. pol itii::O::: deben ser salva•3ua1·dados poi· el 

Defensor del Pueblo.72 

Este fLincionario, corno SLl semejante de SLiecia y en 

general, corno CL~c..lqL~ier Ombudsrnan parlarnen+.a1·io, i1ivesti9& a 

lp, adrninistrEi.ci6n públ 1cE1. a través de las q1.Jejas de lo:s 

ciudadanos. E>,i.:;e de los servido1·e:::: p~ibl ico~ f:.odos los deitos 

necesarios y en caso do:: negárselos inc:L~rre1-. en 1.ma conducta 

del ict.ivE-1. 

Tiene la faCLllt.ad de visit.ar cualqL1ier centro de 

detención, comisarias, etcJ Y vez agotadas las 

indagaciones pertinentes. recomienda -=l reconoc:irniento del 

de1·echo al ci1.1dadano, un .::arnb10 do:: conducta de 1.:. 

adrnit"listra.::iór1, q•.~e PL1ede traer aparejado el pedimento de 

a.rbi trar io. 

7zlnfrai ver c:ornet"ltario de .ez.te inciso 
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El Defensor del puE:blo- ir~t.~gra_-: _en·_ i~formes todos 

los paSos se91,.ddos en su inves~ig~é:i~~-,---y_ con- ellos da cuenta 

a la propia autoridad relacionada-, -al parlamento Y a la 

opinión pübl ica. Asimismo formula proy_ectos· para la reforma 

del ordenamiento jurídico, con el propósito de evitar su 

4.6 COMENTARIO 

Asi corno el hombre tiene en s1.' menta un cat.~logo de 

valores, acorde a los c1.{ales dirige su conducta, el Estado 

tamPiéin ajusta su proceder a una serie de normas le•;ales. 

Cuando al9uno de los acto:::. del hombre no se apegan 

a SL's principios, un $entirniento interno reclama, sL' 

conciencia le reproct-.a SLl proi::eder. 

De la misrnM manera, el Ornbudsman funge .::orno ur-.a 

especie de conc:ie-nc:ia del Estado cuando detecta •=ILle sus 

acciones no se ajustan a los principios consE1.9rados por las 

normas c:onstit.1.lcionales, legales y reglamentarias. 

La referencia al Deifensor del PLh:blo y los derechos 

pol itic:os, que se ha hecho en este capitL~lo, muestra que para 

Lm Ornb1.idsmar1 no está vedada lci.. defensa de los Derecho> 

Pol iticos. 

1.Jt 



No obstante."-ello~·-la_-·comisi6rl- Nac:-ional de Derechos' 

Humanos de · MéXico h~_ .-S!=l~-~.~t')_ido -,~su::- __ :ni;i __ - in_ter_venc:ión en 

cuestiones que inVolucren.'.· la'.,-_ violación ·;de los Derechcis 

Poli ticos. pot•· la na.turaleza ~Flol it:ic:a:~de:l~- cirnbl~dsrniln. 

Existe i..ma diferenci-a -entre la nflltl~ralez-a.. apolit.1ca 

que,.debe tener todo Ombud~man y la defensa de los De1·echo~ 

Políticos de los ciudadar1os 1 c:iue debe ll~var a .::abo d1i::ha 

entidad. 

C1..~ando se dice que el Ornbudsman es apolítico, 7::i ·~t~e 

es aJenc• a la política, ql~iere decir c:iue no es parte de .la 

administración pl'.ibl ica del Est.ado; conc:ret.arnente en nuestro 

país, i:;.J Ombudsman t"lo d-=be pert.~nec:er a 1;;, Adrnir.i-:t.1·c,~ió11 

c~r1tr~l i=ada o Parae"F-tatal. 

Lo anterior es algo qLH::! di:isgraciadament-a n•:i poderno~ 

decir de la Comisión Nacional de Derect10~ 1-h.unanoz, c¡1.ie de 

acr..,erdo al deereto del 6 de jr..mio de 195'0, ti-:::ne 

dependet"leia innegable del EjeCLlt.ivo Fedet·al (pot· lo menoz 

hasta la realización de esta tesis>. 

La transfr.:•rmaeión de wt OmbL,dsrnan del EJe1:r..1t:.1 vo ei 

·un Ornb1..~d:srnan del Legislativo. no es una t~rea irnpo::.1ble de 

73Infra1 inciso 5.4 



En Portugal, el 11 Provedor da .Jl,sti.piEi" que en un 

princi~io era nombrado por el Presidente d~ l& República, 

según el artículo 2Q del decreto del 21 de abril de l975, en 

la actw•tlidad ha adquirido ran90 constit.L,cional en el 

a.r-t:lculo 23 del máximo ordenamiento de ese pais, e:ti el o::iue se 

establece que e:l "Proveedor de .Justicia 11 es designado por li\ 

Asamblea de la República. 

El Ombudsrnan, para efectL,ar su tarea de oz.upervisión 

de la administración pt.:,bl ica y protecci6n de los derechos 

p~blicos subjetivos, requiere de un prestigio moral cimentado 

en su independencia del ór9ano die gobierno y debe ser ajeno a 

c:1.~alquier tipo de Presión. 
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CAPITULO V 

"NATURALEZA JURIDICA, CONCEPTO V CARACTERISTICAS 

DEL OMBUDSMAN 

. 5.1 NATURALEZA JURIDICA 

Los elerner1tos sui generis de la instit1..,c:i6n del 

Ombudsman, ?resentan la dific:ult.ad teórica de adec1..,arlo a las 

t.radic:ionales figuras jurídicas. Er1 los paises escandinavos, 

la doctrina se ha esforzado por encontrar arg1..,mer1tos qi.,e 

demuestren que el Ombudsman no es r..m 'f1..mc:ionario del Esti!\do. 

Ot.ros te6ric:os de aq1..,el los Estados donde existe la figura, lo 

conceptúan corno '-'n empleo.do público; y 1'"1ay qt..,1en se pron1..mc:ia 

por, un c:at·.it..c:tei- atípico de la inztituc:i~•n. 74 

Teniendo en consideración lo anterior, 1nic:iemos 

por aclarar los t.érminos, desde el mirador teOrico y 

normativo mexicanos. 

El DR. LUIS HUMBERTO DEL6ADILLO GUTIERREZ menciona 

que la Consti tuc:ión tleneral de la Rept.'.~bl ii::a ut.i liza los 

términos. "ernpleados", "fut'li:: i onar i c1s", y 

11 s:ervidores pt.:~bl icos 11 75. 

74FA!REN GUILLEN. op.cit., p.162 
75LUIS HUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ. El Dere~h9 

Digciplin64.(io de la Ft.incibn Pllblica; Premio I.N.A.P 99, 
inciso 2.4 
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Sin ernbargo, la 1.rt:.ili:z:aci6n de ezt;.$ dia,t¡omtnac1011es 

parec:e carecer de objeto si ·se considera_•=1Ue la. rlilfonna 

Constitucional de 1982. sintetiza en el califii::ativo 

11 '3ervidores públicos". .. los Etntes nombrados altos 

funciotiEtrios de la federaci61"1, f1.mc:ior1a1·ios y empleados· 

pl.'~bl icos. 

El término funcionario público se refiere a 
aquel empleo.do 11 que tiene espec1 f icamente 
atrib1.1idas sus f1.n1ciones en 1 as norrn;;.s 
legales. coti facultades de deci-z.16n y 
dirección. de tal forrn~ qw::i son la vi.a c:1 
través de la cual se exter1ori=a la voluntad 
del o!1r9Etno. 0 La denc:.mitiaci6n 11 .;::mpleado 
público", c.: c:irc:1.mscribe al trabajador do:: la 
Admirüstraciót"I Públ ic:a Central i::::ada. El 
término mas amplio desde el punte• d..-: vista 
laboral, as "trabajador del Estado 11 .76 

El calificativo de "servidor públ ice:•". iristaurado 

en la époc:&. de la llamada "renovación moral", respondió al 

establecimiento de lln rnarc:o jurídico más efectivo et"! rnat.;r"ia 

de control Y responzabilidad, 

El servidor Público es un concepto global1zador-. 

c:ornisión en favor del Estado; es decir, se refiere a los trez 

no s6lo a la Adrninistraci6n Públ ic:a, que 



Ejecutivo. Por esta raz:On no se.·contradice con la llamada 

natut·aleza apol.itica-· del~ Ornb'u~smat-.77 el llamarlo de tal 

Al pensar en la irnplant.ac:i6n del OrnbLidsrnC\n en 

nL1estro sistema en forma primitiva, dependiente: del 

Ejecutivo, si se ataca su nii\tLiraleza apolitica, pero a pesar 

de ello y a..:m materializado en su forma parlarn&ntilria, el 

Ombudsman deberé. ser considerado corno Lm servidor pl'.ibl ico. 

Es evidente qL1e si el Const1tLiyente Pet·meinente ha 

considilrado Servidores PUbl icos al Presidente de la Rept.'.4bl ica 

y a los Diputados y Senadores, cualquie1· otro dependiente. o 

designado por al9Lmo de estos, debe tener un tr·at.arniento 

igual. 

El status atípico del Ornbudsman, al cL1al hacíamos 

referencia al inicio de esta inciso. no exi~te a la luz de 

riuestra ncwrnatividc,.d. 

DELGADILLO GUTIERREz79 acertadamente dist1ngL1e, dos 

di fenantes stat1.1s qL1e el servidor público tiene frente al 

estado. El primero, c:iue es c:om..:m a cualquier miembro de la 

población, se denominé\ ºestado general da ~ujeciOn". En 

77Infr&1 inciso 5.4 
790p.cit, inciso 2.1 
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virtud de éste, el servidot· póblico se encuentra st..,jeto al 

11 rnandfilt.o 9en61ral de las leyes aplicables 

9obernados:; 11
• 

a todos los 

El se9Lmdo status se denomina "estado esp~~;~_l .-.de 

servidor póblico .. el ct..,al '1deriva de su vit"'lc:ulación c:orno 

parte de los 6r9anc•i;" que ejercen el poder. 

Esta vinc:L,lación entre el 

Pl'lbl ico se llama "relación de servicios'~-~~ ;_,e Ul".'I_- OmbL,dsrnan 

parlF1ment.ario sostiene esta relación de servicios con e:l 

órgano legislativo. 

Sin ernbS1r90, lo qwa: seria el "est.ado especial de 

servidor pl'1bl ice del OmbL,dsrnan", difiere del de los •:<t.ros 

servidores, en qL,e t"'IC• quedaría incorporado al i!•rgano que lo 

nombr&, ni mi.icho mar.os ser id la expresión del poder públ ice.; 

rne.s que nada, seria la expresión del Estado, y la 1-=·roF•ia 

institución integraría 1.1n órgano poi· s:í rnis1ni:•. 

Su necesaria desvinci.,laci6n de. ln Adrninistrai::ión 

PObl ica, en la qu~ 'sust.ent.a s1..' pre~t.i·3io, requiere de 1.~n 

tercer "estado de 1 ibGrt.ad" '=lt..~e le perrni ta acb.1ar •::C•t"r 

índependet"'lcía, pero dentro del marco Const...1t.1..,cional y legcil 

que rija zu ai::tuaci6n. 

13:"?: 



Este ºestado de libertad 11
, es·1.ma de laz c:arenc:iaz 

de los ornbudsmen nombrados por el EJ&cut.ivo, porque en si 

mismos llevan la ne9aci6n del objet~ivo pr-iriCipal de la 

institución, son supervisores y partes de aquello que 

supervisan, y, por lo tanto, s1.' pr.esti9io se encuentra 

opac61.do por 1.ma desconfianza n~turi!\l_ eiti la objetividad de sus 

actos. 

En c:1.lanto a 1 a des i 9nac i ón der: un Omb1.idsrnan ~ podemos 

ent&nderla "corno el acto de vohintad 11 (del legislativo o del 

ejec:utivo>, a través del cual se otorga <al Omb1.idsrnan> un 

conjunto de facultadas y atribuciories c:iue le permiten la 

supervisión de la Adrnit"listraci6n Pl'..lbl ic:a. p¡u-a la defensa de 

los derechez. del individuo. 79 

Va sea en 1.m órgano colegiado o ..uüpersonal, el 

Ombudsman se cc•mpone pc:•r ur-10 o mé$ zervidores p..:ibl icos, 

desi•:inados pc•r el Legislativo o el Ejec:1..Jt.ivo <zic) de 1.m 

Estado, al cual se: le reconoce un estado especial de: 1 ibertad 

que no riñe con su relación de serv1c:io, pero si le· permite 

el e aba 1 cwop 1 i mi er1to de sus f1.1nc i one-z.. 



5.2 CONCEPTO DE OMBUDSMAN 

,::.rihc:ipo:des ejemplos del Ombudsrnan y detenninada 

naturaleza jurídic:ai, es corwenienta pasar e. la -formulación 

del concepto de la inst.Jt.uci6n. 

Para llevar a feliz término as.te objet.ivo~· 

Pr.oce.deremos a de$taca.1· los principales e 1 ementos o:iue 

cerecter izan a esta fi<a1.u-a. 

Como se dijo anteriorment..::. _la aloc:.u-c:ión sueca 

''OMBUD". se t.rad1.1c:e corno per:::;ona ericarga.:ta de f1..~ngír cotno 

voc.ero C:• reprase-ntarit.e de otra. La palabra sqiacm ºOMDUCtSMAN". 

et"\ su trad1..1cc:i6n a.l espa?iol significa, perz•::•t"1;;.. sue da tr~rnite 

o 9ve t.rami t.&.. 

El Diccionario Jut" ídic:o M&>~ic:ar10~ una 

colabont.ci6n de HECTOR FIX ZAMUDIO. seNala ~obn~ el Ornbudsman 

q~e es un voc:~blo '.;;l~eco ciue -zi9nific:.c::i r~Pt"'i:::!;>entant.e» delegado 

o mandatario y a9re9ai 

HO 



de manera aproximada podemos describir 
como a uno o varios funcionarios 
designados por el órgano parlamentariop 
por el ejecutivo o por ambos ~p q1.~e 
con el auxilio de personal técnicop 
poseen la función esencial de recibir e 
investigar las reclamaciones de los 
gobernados realizadas por las a1.~toridades 
administrativas no sólo por infracciones 
legales sino también por injusticia, 
irrazonabilidad o retraso manifiesto en 
la resolución; y con motivo de esta 
investigación pueden proponer, sin 
efectos obligatorios, las soluciones que 
estimen mas adecuadas para evitar 
subsanar las citadas violaciones"ªº 

ResL1l t.a Ornbudsrnan 

designado por· "ambos" (parlamento y ej.::cut1vo). a .::tue se 

refiere el Dt·. H•ctor Fix Zamud10 este ap1.1nt.e para el 

Insti t1.1to de: Invest i·:Jaciones .Jur idica~. p1.1.;:,st.c• ·~1.1e n•:• e·,~i:=.t.en 

e.st.1.1dic•.e1 

La desigr1ac1ón e!: 1.1n acto de voluntad del t1t.1.1lar o 

titula1·e=. de 1.u-. ór·gano de pod.;:r. Un Ornb1.1dsrnan ne• puede ser 

''medio parl~mentar10' 1 y ''M~dio ej~cutivo''. 

eoDiccionario Ji..widico. p.2Z68 
910p.cit, ¡::..55 
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Así, por ejemplo. en la legislac:i6t"! rne:~dcinna los 

ministt·os dada St.11=1rema Corte de Justicia son des1smados i:ior 

el Presidente d& la RepL'1bl ica, y por lm acto posterior se 

confirma o · en su· ,caso se rechaza dicho nombramiento, Por 

p&rte del Senado, pero e3te LUtirno y~ no est~ designando, 

simpl amente aprueba o de=saprue:ba. ma~ no s:L1sti tL1Y.a o ~-= 

confunde con la voluntad ori'ilinaria del ejac:ut1vo. 

Si9'Llie:t1do con el terna, el Institllto Intert"Jacional 

de ornbudsmen. con cede: en Canadt.., así corno vc..r102 -::str..1d1oso::: 

de la matet·ia, mcepf:.an cc•rno la rno::Jor definición do; le ·=1uoi< E:'.: 

h1 INTERNATIONAL BAR 

ASSOCIATION. A c:ontinuación se reprodL1c:e dicha def1n1c.1C:.1·1 

tomada de wia con'ferencia dictada Por PER-ERI~ NILSON 

CO~budsman Jefe adrninh:.trativo del Par-l~m.;.nto Sr..1-eco), 

1986, 6?n el Irist.it.1.1tc• de Ir1v~::;.ti9acionez Jut·ldica~. UNAM. 

Primero ze escribe la redacción ori9inal en idic•ma 

in-;les, y ~·ost&riormente la tradL4cciOn en e-:;;r.·aí\ol: 

11 The Ombudsman is an offic:e provided for by the c:onstitl~tion 
or by action of the Legislature or Parliament and headed by 
an independent. highlevel public: official who is respohsible 
to the Legislatura or Parliament, who recives c:omplaints from 
aggri•ved P•rsons againts government agencies, and who has 
the power to investigate, recommend c:orre:ctive action, and 
issue reports 11 82 

9:¡{.a Defetisoría d.;, l•:is Der-:•::ho'::. Univ~r--zit.z1ri1:0!!. de la UNAM y 
la It19tituci~·n del Ornbtidsm¡ir1 en SLlec:i a, Ed. UNAM. México 
1966, p 15 



"El Ombudsman es un cargo estipulado por la constitución o 
por acto del cuerpo legislativo o parlamento,. que encabeza un 
~unc:ionario p~blico independiente y de alto nivel, que es 
responsable ante el cuerpo lagislativo o parlamento, el cual 
recibe quejas de personas agraviadas contra órganos de 
autoridad y quien tiene la atribución de investigar. 
recomendar acciones correctivas, y emitir informes" 

El enunciado ant.er i or cornpar te e 1 pet"l~arn i et"lt.O de 

varios autores -::iue desconocet; lC:I e:.<istenc1a de omb1.~dsrnen 

riombr&.dos f:'Or el EjecLitivo, ..::orno en e:l ca:;;o del "Médiateur" 

frat;cés, por cotisidet"a1· •:::ii.le es un element•:O inseparable de_ l_a 

instituc:i6n. el ser desi9t"lado por el parlamento. 

Recordemos ~Lle en el Pa1s madt:e de· esta iñstiti.,ción 

se ha con~agrado en el ~ex to Constitucioñal que el 

".Just i t. l ec•mbud':':man" es "" repre:senta1;te del par 1 am•:::nto 

" ••• una per:;c•t"la qLl€ en su nornbre vela pc1r los derechos 

generales e individuales del pueblo". 83 

Eri cut:d·1t..:• a st~ fi.u;ción ese1·11:ial. o:=l Ornbudsrnan tiene 

encomendada la vigilat;cia de la adrnin1stracit·1·1 pública y, en 

al9unos casc•s, de los Tribunales Judic:iéiles. f·.~ inclLJSO del 

propio parlarni';:nt•:i, con el propó-zito de vet·ificar el 

cumplimiento de las normas j~lr(dicas establecidas. 



Su interv~nc i ón et"! e::: ta act iVidad cor1t.rol e1d•:·rE>, 

generalmente es ha excitativa de las queJas prese:ntEtdas pi:or 

aquellos individL~os que estirnati vul11e:rada sL~ esfera de 

de:r&chos, aunque en deiterrninados Estados -interviene de 

oficio. 

Adernés de SL' tarea de ~upervi:sión de los 1"!.irgano~ doa 

poder. el OmbL,dsrnan examina el fLmcionamiento de las norrnaz 

Jurídicas, con la Finc:il idad de rnanter1er r.ma le9islac:iór1 

moderna. 

Cuatido el Ornb1..,dsrnan estima que ha exis.t.1do lH"! ¡;,,ct:o 

arbit.rario v la consecuente violaciót"I de 1 o-::;. de:re:chos 

pl.'¡bl ic:o'.3 subjetivos de 1..ma persc•na, forrnLila recorner;dac1i;:1nes, 

opiniones, critica~, rGquer1mi>=nf:.o~ etc; qLle di1·19e a la 

autoridad responsable del ttcto y, en ocasiones, al p1·oi.:·10 

parlamento. 

Corno dichas decisiories 

obli9atoria, la autoridad respotisab 1 e PL1ede •:irni t.i r 

cumpl irniento. Sin pesar· de SLl falta de 

obligatoriedad, lai. rezo luciones del órnbudsrnar1 c1..1entan c:on e·l 

respaldo del acceso lo:o:; medios de pLlbl ic:1dad y el 

consecuente peso de la opinión 1:ot.'1bl ics.. 

!·1! 



Con los elementos liasta aq1..1i apuntado~. se Propone 

ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL CONCEPTO DE OMBUDSMAN 

1) Es un c:argo que ocL~pan uno o más 
servidores p~blic:os designados por el órgano 
Legislativo de un EstadoJ 

2) Los titulares son individuos de reconocido 
prestigio e integridad, doctos en derecho, 
son independientes del órgano de gobierno y 
en ocasiones del parlamento, gozan de 
inmunidad, inamovilidad y son reelegiblesJ 

3) Es una institución generalment.e ir1serta en 
la Constitución de los estados. que se 
organiza y regula por una ley org~nica; 

4) Interviene 
administración 
jurídico. En 
tribunales y 
limitaciones>. 

en la 
póblica 
algunos 

al 

supervisión de la 
y del ordenamiento 
Estados, supervisa 

Parlamento (con 

5) Dicha intervención es en forma oficiosa, a 
excitativa de las quejas de personas 
agraviadas por un acto de autoridad, o 
petición del le9islativoJ 

6) Para cumplir con su actividad sL~pervisora, 
recaba datos a través de investigación, rinde 
informes periódicos de sus trabajos y cuenta 
con el respaldo de los medios de comunicación 
y la opinión pública para dar "fuerzaº a sus 
resoluciones, que no son obligatorias; 

7> Es un defensor de los derechos humanos. 



5,3 CARACTERISTICAS ESENCIALES DE TODO OMBUDSMAN 

El Ornb1..1ds1né\n t1et"le ciertas cual ídades ir1her·ent:.es, 

sin las cuales ze resq1.1ebraja s1.i credibilidad, se obst.a.c:Lil iza 

el cwnplimiento de su objetivo y aún más grave, :;e 'desv
0

irt.1:ia 

$U esencia. 
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La "AUCTORITAS" no es otra cosa ·~ue "a1..1tori d.ñd", 

si11 embargo, los tratadista$ prefieren la utili::ación d-=l 

tét'rAino en Latl.ni probablemente este• se debe 

anali::a1· la figura del Ornb1..1d$rnan, Sll .::arel""1ci& de fac1..ilt~d..;,:z. 

coercitivas y la falta de obligatoriedad de Sll::i resol1..1•=icw.~-::.: 

se c:ontt·apono a la idea 9er1e1·al de "aLitc•ridad". entendldl?t 

comer lo-:; ór·~anos o pet·::;cw1as qu~ ejerc-r:n el pi:1det· del l':::.;t.<:odeo 

1·tf.. 



Este 1..Utimo enunciado no·. es .rnás :qt.,e_ t.m~ estimación 

parcial del:.si11nificado',de.:-l!t ~·~l.á~~-~· •. ::-.. -• 

. -·· - :·, .~, 

Conforme · sl' ve_rda_dei·~-~ aC:epciOn "expresa 

manifiesta. capacidad, at~ibuto, 

últirno, se refiere a los individuos o entidades ir1vestidos de 

estas facultades o flW1cionesº. 84 

El OmbL,dsrnan reune estos trez aspectoz de la 

definición transcrita. iticll,so se puede afirmar q1.~e él como 

con tant.a pulcritud el verdadero 

significado d'S" la palabra; es el arciprest-:- d·:= le·~ ~ervidore-s 

La a-:=.ci.::ndencia, la ir1'flw:r11=1a e• el c1·édito de la 

sociedad, pot· esta causa, aqL4el los -:¡ue ocupen el cat·go deban 

ser Personas da reconocido p1·est1g1c• e inte·3ridad, cot1 un 

arnPl io ccwiocirniento sobre el Det·ec:hc• (.::ual idad.:~ que han 

t·eq1,,4erido las legislaciones sobr~ Ornbud=..rnan en el m1,,mdo, 

e4Diccionario J1,,wídico Mexio::Etr10. p.:28t. 
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La "at.,ctorita~u de un Ornbt.idsman, e?"; corno una fina 

escultura c:oloc:ada sobre una ba:>e penta9on'a1 soportada por 

equidistantes y sól ida5 balai:,stres. Si al9uno:• de e;:;t.:1 '5 

esc:L1ltura pierde zu 

equilibrio arquit.ect6nic:o. y a pesar. de -pi:1dEw pe-rmanecer 

erguida, es surnarnente v1.~lnerable. 

Esa E c:inco col1.,rnnas 
' : ·,.·,·."' .·: 

natt.ffal.:::za ~poli ti.ca. ac:c:esibi l idad~ pÚbl i~·lda_d;._y: ·~l1.Z.:::1'lc:ia .de 

facultades coercitivas. 

A> INDEPENDENCIA 

Para garar1t.izar la independencia del Ombudsrnan, se 

tian adoF•tado rnec:anisrnos constituc:ionalas corno la i1·1amovi l 1dad 

o la inrnt.inidad, q1.1e protegen al Ombudzrnan de lo::: al:-a·~Lh::z de 

los 6r9Cinos de poder da lln Est.ado. 

El Ombudsman es por naturaleza independiente del 

órg:~no Ejecutivo de podar, et; ello ze basa la esencia de la 

instit1.1ción. Respecto del legislativo, no obzt.ant~ zu "E~t.adi:• 

espec:iCll de Servi•::Jor Pl.'1blico" y al cc•rroi::ilat.ivo vincl.-flo con 

Libertad" que garantiza st.~ entereza.e~ 

t 4:3 



JELLINECt<, segót~ c;!_t.a-.:_0EL_G.ADil-LO_e6~_. ~~- e_s~~1diar los 

derechos pi:1bl ic:os sL1bjet.ivos: del-,"indivldúo' frer:it.e.~al Estado, 

se percata de la e>ti St~~~-~-í ~~-de -G;~-~ é'~tado ;de- 1 ú;:.i5:1·~~~d e status 

l ibertatis), al cual "c.Ornp·~~·~d··;: -~~ ~,s-;.~r~:-;-. de<derec:hos que 

c;:omo individuo le c:orr~spond_en'_y q1,.~e ~i·;-~s~~~~- d~~~ reconocer 

y respetar". 

Si transportarnos dicho cotic:-::pt.o a 1 a 

anali::ada, vemos que el 11 statLts libe1·t.i!i.t.is 11 del Ornbudsrnar-1 

irnpl ic:a que los Or•;;anos de poder, incluso de a·~1..1él ql1e le 

desi9ne, respeter1 el conjunto de f~Cllltades y atr1b1..1c:ione:s 

que tiene la el texto 

Const.it1.1c:iona.l y los c•rdenarn1entos legales c:orr.::::spond1.::::ntes. 

no 1nter-firitt::ndo en el c:wnpl irn1er-.to ac:t.ividad 

supervisora. 

el leg1slativc• hS\ di..:tado las 

Ornb1..1dsrnan, no interfeirir~ poster1on11ente en la t"::-;::.:iluc:ión de 

B> NATURALEZA APOLITICA 

La naturaleza apol í. tic a del Ornb1..1dsrnan se t.rad1.ic:e en 

no pe1·t·~n.::c:ei- a la admir1istraci61-., no conduc:i1· •:• diri9ir 

14'5' 



ningr ... mo de 1 os as'-!11tos de LU'l EstadoJ ._C_OmO~·CH_c:_e:, F:_~_iREN GUI.LLEN 

~' ••• no es un "funcio;1ario b'urOc:rata 'quE( ll:e:'ve -~bnsi-~o· la -;;;;a~·gf; 

de su "mental ida.d como út-.ic:o y a._u_t.ent.ico .. -:' ir!'~·ét:-pre.te.· de lo~-

int.ereses de la Administración". 

Cl ACCESIBILIDAD 

En c:L1ant.o a su acc:esibi l idad. SONIA VENEGAS ezt.irna 

que exizten dos f'onnas de acceso a los ombL1dsmen, el ac•=i:sc• 

indirecto y el acceso d11·ecto.87 

Las el 

"Médiate:ur 11 francés o Gl "Parliamenta1·y Cornrnissior•'""'" fot· t-h•= 

Admini-:=.tration'' CCorn1:;ion.:ido Parlarnenf:.&r.Lc• l• 

indirecto. En or:st.oz pa1se:;. Eil 1nd1v1dL10 que es afectado Por 

t.n'l acto de aL1toridad debe dirigir·-ce con lln dipl1te.dc•. .::•:in lm 

senador o con ambos indistint-arnent.e, para fc•rtnldar =zll qLie;a. 

"OrnbL1dsrnat·1". 

Varias veces ... poco 

porqlle c:areca:n de imparcial id<:i.d e independencia. At"tora 

a-ar-egaremos & sus defecto:: 1" do: <::.er ¡::.aco &cce-::iblez. 



Cabe escribir que el Comisionado Parlamentario para 

la Adrninistr"'c:ión" de Inglaterra, cae en esta misma 

categoria. porque de parlamerrt.eric no tie.ne más q1.,~e el 

nombre, p1,.~esto que su desi9naci6n esta a cargo de la Corona. 

CAc:ta del 22 de marzo de 1967 que crea el "Parl ia.mentary 

Comrnissioner for the Adrriinistrationtt), 

Por otro 1 ado se encuentran los ornb•.idsrnen de 

S1..1ec:ia, Finlandia o al Defensor del Puet:•lo en España. tod•:>S 

designados po1· st..ls t·espec:tivoz parlc..rne1"1to::.. Todos t ier1en un 

sistema de ac:c:e.so dire.c:to donde c:Lialq•.J1er ·=i1..1dadano puede 

presentar al Ombudsman su queja o, 1nclus1ve, la de otra 

persona impedida por las c:irc:Lmstar"lc:ias. sin ·=iue exista 

inte1·mediar1 1:i alge..mo, 

La ac:cesibi l i dad del Otnblldsrn&.n no.:• adrni te- r.:•P•=iones, 

si ernp1·e debe una 

la 

it"lstitución. ~in compl icac:iones, re:;;petandr.:• 1..m Pt"•:icei::lirnientr.:• 

c:orni:::•r-ensible PS\r¡:-i la mayoría de las per·svnas~ que se 

conviert.a en obstáct.~lo y ~in grandes fc·r-rnul isrnos 

rnorator1os de la Justicia. 

1':'"1 



Dl PUBL.ICIDAD 

De nada servir La la· existencia del Orn_bud~rnan, si lb 

mayor:l.a de loE ci1..¿dada11os. no conocieran las bondc;,.dez .::¡l¿e 

ofrece la institución. 

La publicidad o;;.i9nifica c:iue a través da los medios 

de comunica"= i ót'I, el Omb1.¿d~man 11 ega a la op i 1·11611 Pl.'.ib 11 ca no 

s6lo par& respaldar sus recomendaciones, sine• para inf•:.rrnar a 

la sociedad sobre características .asencialas de la 

instituciór1, medios para ace:r"carse a ella, casos qlla ;;;.on de 

su competencia y, er1 general, cc•rno indica Nalbe.n::ahl, pa1·a 

q1.le el pi:ibl ico ten9a "en la rnente su ex1st:.enc1a en todoz los 

estadio:>: del p1·0.::e~o adrn1n1strativo"88 

El AUSENCIA DE FACUL.TADES COERCITIVAS 

El Ombt.ldSrnan adolece de falta de llna pote~tad 

coercitiva, este;. :zignifica que por si mismo, par-a el 

C.l~mpl imiento de ;,uoz t·e~o11..iciones. no pue:de: hacei- 1..~so de la 

fuerza Juridicarnente establecida. 

99FAIREN GIJIL.LEN. <•!'> • .::i t, F. 5•1 



Esto el order1amier1to 

··- . 

norrnms ~~c_leirút1V~? 
0
0 <:i'nt_e·~pr_e-~at.(ya~i -- -l_a.:! nor_ma.tividad 

Constitucion&l y legC1l puede inclufr .no'f'in~S.-~ .-.. sancionadoras, 

como ar.:iue l la establezca corno . falta 
.. . _· :· 

administrativa, la resistenc:ia'de-la aut.o~ida:d--a-proporcionar 

datos sol ic:"itados J=io1· el OÍnbUdsmarl: 

Cuar1do se cumple alguno d.a los s~'Pl.4estos t"lormativos 

que= cot"lt i enen la posibilidad del l.~SO de la 'f1.,erza 

<coercibi 1 idad>, corresponde la intervencióti de otras 

entidades~ como el Minister1i:• Pl.'~blico. _que se er1cargarán de 

actual izar dicha hipótesis j1.ff ldica (coerción) y de aplicar 

la sanción correspondiente <coacción). 

No debe considerarse corno de la 

inst.itl~ción OrnbL,dsrnan su falt.a de potest;.a•.:1 coet-c1tiva, por el 

contrario~ es una CLl&lidad gue da a la figura v1ab1lidad en 

la mayoría de los sistemas de •;ob1e1·no •.::i"·~1stente:s~ PLiesto qL1e 

no v1.~lnera at.enta contra la j.:rarg1.1ia de los órganos 

Debernos tener presente -:¡ue l o::os 

vencen" sino '=lLle "corwencen 11
, zon entidades que disuaden y no 

imponen. 8'3 

a9FAIREN GUILLEN. i:1p.c1t. p. 46 



5.4 PARTICULARIDADES DE SUS RESOLUCIONES 

El proc:edirnient.o se9l'ido por - eil Ornbudsrliilr'i p&ra 

culmint1r con ut'"ICt resolución. tiene $U det.oñat-.-t.e .. en la 

c:ognic:i6n de lW• act.o ñrbitra.rio. Por lo 9-e-t-.erf¡_i., la .c:iueJa -=s 

el medio c:iue da a c:onoce1~ a los t.itularez de la institución, 

los casos de violación a los derechos páblicos s1..lbjet.ivos. 

El Ornbudsrnan debe estimar si la qi..,e:Ja cor'"ltiene loo;. 

requisitos mínimos tramitaci~•n. Bá.sicEHnent.e, 

considera si ha sido formulada en tiernPC•;: s1 el asi.mto se 

encllentra dentro de su cornpetencia;i si el -.:::ervidor pl'1bl ico en 

contra do:: •::¡uien ~~ prom1.H~ve puede ser =.upe1·vísado. o s& 

enc1.lentra contenido .;in SL~ catálogo de prohib1cione-s; y si en 

realidad se afecto.r1 los ititereses del individuo o de la 

persona a la cual se representa. 

da los agreivios hecho~ ve1ler por la parte qt.,4ejc1sa. Recordefncaz 

G'-'ª la forml4laci6n de la qu~ja no requiere el -=.eguirnH:::nlc.• dE:: 

l'n e:s-=11.i~rna deterrninadc•, del llso de t.::cni•=t-zrnos de Ja 

Cerciorado de la po~ible conculcaciOn de lo:.. 

derechos del 9obernado, el Ornbudsman invest.1·3a, inspec:cionc., 

l54 



1·ecaba pruebas, solicita Lln ··info'rme a la autoridad 
- - . ' - . . . .. 

-·rerspons8bt6i _en.-;-do_~~~-~-~)cpÍ:iq·ue·-=-~10~ ·hechOs,< y -fitiflltnente ernite 

una-·resoluc:i6n.: -

Como--.'---Se ---Vio·;- el Ombudsrnan -" ret.'u-1e, c:arac:terist.ic:as 

e-=:peciales -que ---10-~ di.?-tif".'i_gue ,__--de- otros ;6r9a.nos de control 

adminú~t.-~a-f.fvo··y ·"d6 .c.-.-d~fensa·- de los derec:hc:•s humanos. En 

similar direc:c:iOn, sus resoluc:ior1es tienen sello 

partic:ular·.-q1..1e_:responde a la esencia ·de la inst.it1.1c:ión. 

Es r.:onveniente citar un concepto general de 

resolución, para posteriormente .::tdecLtar el t.érrnino al terna en 

comento. 

El Diccionario Jurídico Me: . .;:ic:ano se .:u::r..~pa de varias 

especies de resol t.tc: iones, corno la adm1n1strativa o la 

judicial. De las ideas que nos aporta la lec:tt..n-a de ese 

compendio~ procede conclLlit· qi..te la re~·:ol1.1c:ión es un a.et.o 

terminal de la a1..1tor1dad, por el que define y dá certeza a 

una situación jurídica determinada.90 

Si aquilat~rnos la experiencia de los pá1se-z '=llh~ han 

adoptado l& institi..~cié:on. veremos que el Ornb'-~d~man llega a 

este ac:tc• tenninal. con rnot1vc• de ·::.u pat·t.icipác.i•!in et"l dos 

tipos de situaciones jur·idicaE; 

-:10D1ccional"io Ji.iridico Mexicano~ pp.2820,2821 v 2822 
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i:or ime1·a, cu&ndo intervi.ene · de oficio 

excitativa de la q1..teja presenti\~a-- po~-- P~·rt.~1- &.'il·t·e,vi·ad~.! piE\rb 
.;·-~;: _. _.-, - - ·: ' - -

decidir sobre sit1..taciones Jurídicas :Conct·et~S. ra:J.ultantes _de 
_:_ -__ --:- ·: - _- -.-.~~ - -,o;o-

l as relaciones de supt·a-s1..tbordin8c:i6ti, en ú,-:$·. ::qUe._·~e e5timar1 

que son afectado$ los derecho$ pQbl ic:os ~UbJ·_~t.i v~S de . lc•s 

gobernados. por 1..m acto arbitrario de autoridad.:· 

La se91..1t"Jda, c1,,i11.ndo de oficio o por consulta del 

le9islat.ivo 1..i otr-o órgeo.no del Estado. se c:oloce frente i<t 1,,111b 

que it1volucran el ané.lizi-=:: teórico del ordenamiento jLo-id11:0, 

en aras de s1.t Pewfec:cioneimiento. 

Nadn suprafuridic:o hay en el contenido de las 

resolucion•s del Ombudsman¡ corno las emanadas de la 

administraci6n o de los trib1.males, deben ser basada::: en ld 

ley (s;ec1..mdum legem>. no pi..tedan ir ian contra de el la (cc•nt.ra 

legern). A l•:• rnás., en el st.ipi..testo de que la ley Si!:a orni'.Z:a, el 

Omb•.ldsrn.an apl ic:ar~ s•As bóstos c:onocirnientc.-:; jurí.di..:c.-:;, 

invocando principios gene1·ales 

universalrnent.e aceptados sobre derechos hurnancs, etc, y 

dictará t.tna resolLlCi6r1 en aLtsencia de la ley (preater 

legeml. 91 

9¡~ARCIA MAYNEZ. op.cit, p.356 



Salta a la vista que c..l intervenir·'- en· la defensa 

del, indivi.dL10, el OrnbL1dsrnan tiene fren_t_e 'de s_í~·)c_:l~ autor_idad 

que ha cometido el acto arbitrario. E·n-~ este-- F;..:in_t·o,·Vien'e a la 
-~-

rnente la carencia de potestad c:oercit.i.v·a. de1 .. -:<·Q~b;jdsrn;·n~ y el 

plant-eamient.o de c6rno &l 

respete• de la le9al idad o a la déspota 

acti t.ud. 

El OrnbL1dsrnan no es Lm órgano jurisdiccional 11 110 

pueden rnodificar, n1 mL1cho rnenos r.::vocar, Lma actuaci61-. 

proveniente de 1 e•:::. f\mc: 1 onau- i o::t de la adrnir1ist.rac:i6r1 

Al no tener -facLI 1 tad..,,.s coercitivas. las 

resoluciones del OrnbL1dsrnan 

yi"culación, e~ dec1t-, que el OrnbL1dsrnan no PL1.:de obligar a la 

autoridad a cumplirla. Sus resoluciones apar·ecen corno 

su9erenc:ias, opiniones, r ecomendac i ot1es. y cuando 

enér9icas. corno ~drnoniciones o criticas. 

La aL1toridad q1_1e ha sido regL1er·idi:'\ po1· ~l OrnbL~dsrnan 

para con-egir el acto qL1e trast.c•ca la esf.era de det·e'chos del 

notificada. 

92SONIA VENEGAS. op.cit. pp.4G y 47 



las resolucior1es del Ornbt..1dsrnan, hace su aparicion. La 

publicidad es un medio suprajuridico al servicio del 

Ombudsman, que consigue para sus resoluciones el apoyo de la 

opinión pl.'.ibl ica. 

S! <:'\cata la resc•lui=i6r1. el 

Ombt..1dsrnan t..1tili=.ar~ los rnedioz de com1.1t"licación ofic:iale~ y 

privadoz, tele:Vi'4ión, radio, prenza e::;crita y los rni::;rnos 

·informes periodic:os que presente ant.e la le9islatur&1, para 

divt..il9ar a la sociedad el contenido de Sll receornendaci6n y la 

negativa de la at..1tot·idad a c1.1rnpli1-la. 

Consideremos ·::¡ue en la época actt._1al. dados lo-z 

avances tecnológicos en materia de corn'-micaci6n, las 

daclara..;:iones del 'ornbudsrnan, l le:gan cor"l mayor- facilidad a~ 

grue'4o de la población. C1.1alqui-=1· servidc·1· público .:::¡1.i-= 

pretenda ll~var 

Cl~idadozarnente ante::::\ de 

Ornbudsrnan. 

No siernF·ra el 

buena carrera p.::11 it-Lc:a, 

contravenir la r-ez.ol1.1ci6n del 

Otnbl~d~rnan adopta un.:,. 

encontrada c:ot"l la act.uac:ión de la a1..ttoi-1dad. p1.iede zur.:eder

c::iue lma ve:::: realizad;..s las it"1ve~ti9eiciones, obtenidas las 

pruebas. Y r'3clbido el informe cor·1·e:spondient-~::;-. el Ornbud:;cuan 
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Comis(ót, Nacional de·· ~~rechos- HumatioS~ 'et,~.-: MéXic:o .·denomina 

estec tú~:~,=- ---de: ·,;~s~i~~{c;~eS'-' H·~~~~~"- ~-;¡:~~~~:·~~~t~~ de 

.. 
no 

. - . ·.· -.-.' .:.- .·' 
resPon~~bi i i.-~~d:I .... 

De:!!~f'~!".:tunS:damente este Oltimo s1.,1p1,,4e.sto -·es- el· rnenos 

frecr.~ente Y, en· la rnayoria de los casos, la rec:ornet'-1dac:ión es 

el acto tenninal del Omb1..1dsman. 

5.5 VENTAJAS DE LA INSTITUCION 

La sL1Perioridad del Omb1.4dsrnan con respecto a otras 

entidades 

derechos pQblicos SLlbjet.ivos en 1.m Est-ado, radica en las 

c:aract..~rist.icas propias de la ir1stih1c1ón, en las cue:i.l idades 

s1..1bjetivas de SLlS tit1.ilares e. ineqLlívocarnent.e~ la rapidez 

con la -=lL'e interviene y res1..1elve el conflicto. 

Tal vez la manera más clara de apreciar las 

Pensemos '"' .,.¡ individ1..10 comL'H1, cor1 POCO 

conocimiento del Derecho, de escasos rned1os e..:onórnicos, 

agredido en zu persona o paf;.rimonio i:-or w1 acto:. ar-bitrario de 
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la autoridad, y 
O ,,· •• ,;· :'\> ;._,'•: __ .:•: .', :, I' 

pllra responder al uso fr.t_:-~~~1aa--·def'~-po·de-¿:,~~Sr~··Ea·--· z1.d&t.o·sei 

encuentra en un Estado donde;~ ~~'.-"h~Y~. ~d~pt,~"do·:·la 
~ ·-,ce;, - '> ·,- ·: ·\-. '. ·. ' .. :·-·-. :: -;, ~- _·o-; 

Ombudsman, tendrá dos_ c.:arni~~s1 ~~~eja~ser-~~nte· é_s_~.e,, o 'recúrr:ir 

a los trib1.u-1ale» u 6r::9ar1os de la administraci6r'l competentes. 

Si hacernos 1.ma comparación entre las dcz 

alternativas. obtenemos lo si9uiente1 

OMBUDSMAN 

Rapidez en el procedimiento 

Para el éxito de la instancia 
no se requiere de la asesoría 
de un perito en Derecho 

Como no es necesaria la 
asesoría, y el procedimiento 
as rápido, aparece como una 
opción económicamente 
atractiva 

La queja no se sujeta a 
formas rigurosas para su 
presentac.:ión, incluso 
en al~unos paise5 puede ser 
oral, s6lo se establecen 
requisitos mínimos, con un 
esquema procedimental que 
no presenta para el agraviado 
graves complicaciones 

160 

OTRAS INSTANCIAS 

Lentitud procedimental 

Por lo complejo y plural de 
las normas sustantivas y 
adjetivas que se aplican 
para el éxito de la 
instancia, es necesario el 
asesoramiento de un perito 
en Derecho. 

Al ser un procedimiento 
lento y necesitarse la 
asesoría, resulta un& 
opción cara 

La tramitación de recursos 
como el de revocación, la 
nulidad del acto, el Habeas 
Corpus, el Juicio de Amparo 
u otros medios de defensa, 
se plantean generalmente de 
~orma escrita, exigiendo 
para su tramitación, el 
seguimiento de un esquema 
procesal ~igido. 



Con los aleme:r1tos se?;a.lados, podernos cot"lcluir ~ue 

nYestro sujeto hipotético vera en el Ombl,dsrné\n a la opción 

rnás idónea para ei.cr..,dir a la defer1sa de st's doarechos. 

5.6 LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS 

Los ai::ontec: i rn i en tos J11st6ricos, el aspecto 

filosófico y otros ternas tratados et"l los primeros capítulos 

de este trabajo, nos er1set"ian que la concepcio:!1r1 de los 

derechos hwnanos se ha ido perfeccionar1•:fo junto las 

grandes transformaciones políticas y Jurídicas de los últimos 

cuatro siglos. 

Sucesos históricos como la Revolr..,•=i~·n Francesa, la 

Revolución Mexicana y su Constit1.,c:iot1al isrno Sc•cial, o la 

creación de las Naciones Unidas. se identifican por una 

constante lucha por la dignidad de la persor1a humana 

En la medida que fr..,eron s1.4c:ediendo estos ~¡e:chos, el 

individuo fue acrecentatido su esfera de poder lt"ldividual, 

9G1rantizade por un rnayc•r m.'unero de prerrogativas opo::inibles al 

Estado. 

No obstante~ la ideología de lo-z derechos h1.,manos 

no h& variado rh:1:9ativamer1te1 aquel lo~ q1.4e f1.~erot"l cc•tisiderados 

derechos flmdamentales del hombre, con el surgimiento del 
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Cristianismo, lo siguen siendo e:n la? époc:a ac:tua.l J eti ezte 

sent.ido ha sido inrnut&ble. 'Pero si. bien se han c:onservado- 16S 

matices pr irni ti vos, esto .no. quiere:· decir _qua el c:~ri~e.p-to_ r:io 

se haya enriquecido. 

derec:hoz hLunew1os se entendiar• en tres aspectos, vida-, 

li.b~r:tad y propiedadJ. para el hombre del siglo XX, los 

humanos abarc:a11 prerrogativas c:ulturaleg, 

ec:on6rnic:as, laborales, Polf.tic:as y sociales, que se han 

a9r:e9ado a los tt·adicionales derechos c:ivi les. 

A 'partir· del ~un:;1irniento de la Organizac:i~•t"l de las 

Naciones Unidas y los consiguientes tratados y dec:laracic•nez 

internac:ionale:;. sobre. derec:ho:o humanos?'3, Lm rnayor n1:1rnero de 

Est!l.dos ha introducido en sus ordenamientos c:onstitLlc:ionales 

un, .apartado que se ocupa de otorgar o reconocer los derechos 

p~bl ic:os subjetivos. 

Los PLmtos ec:onOmic:os, laborales y otro:: rnuy 

diver~sos qllQ se contemplan en los derec:hos hurna1"1os, coincid-=:n 

169ic:~mente c::on los f'in4ils, f1..mc:iones y atribuc:ione3 del 

Estado94, rn~terial izados. en relaciones de S\.~Pra-subordin•:iót"l. 

93Supra, cap II 
94LUIS HUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ. Elerner1tos de [Jed·echo 

Adrninio;;tratiyo, Ed. Lirnusa, México 1986, pp. 29 a 39 
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Por lo tanto, el área de cor1tacto entre gobertiar"'ltes 

Y gobern~dos s~ extiende a tal grado~ que l~z probabilidades 

de que se prodL~zca la violación de los derechos fLmdei.mentales 

del individLto es altísima. Este• desen.::adet"'tS.. otro prc•blerna 

mucho mas complejo -::iue el reconocirnierito de los derechos 

hurn&nos: establecer los rnedios apropiados y suficientes para 

su salva9Ltat"da y defensa. 

Las soluciories •:ifrecidas r:::•or la cornLinidad mundial 

son SLHnamente arnpl ias; se ha~"l est.ablecido ir1flt°lidad de 

recLH"'Sos, prc•cedirnier1tos jLldiciales y administrat.iv•:iSJ se ha'! 

creado comités, comisiones y otras organi zac i oties 

part.iCLllares u oficiales, a nivel nacional e internacional, 

todc•s, con el objetivo de la defensa a los derechos hLimat"'IOS. 

Sin emban;o, y aLinque suene Ltn poco trillado, el 

problema. de los mecanismos de defensa no estriba en su 

(quantitais) cantidaid, sino en SLt (qLtalitas> calidad. 

Eso es el Ornbudsrnan, Lma re'.'iiPLlE:St.a de calidad al 

reclamo POPLllar de ~·rotección y respeto a los derechos 

humanos. A casi dos siglos de su adopción cot;stit.1.ic.ional en 

Suecia, ha demostrado calidad eti sLlS tit.ulares. en el 

procadimient.o y en sus resol1.,cio1ies. No es fort.Lti t:.o que 

pS\ises come• Nio;e:rié\, Sud~n. India, Port.1.igal, Barbados, Canada 



o España, COI! 

tan diferentes, Ut"l 

5. 7 COMENTARIO 

dos las particularidades ·~1..ie con 

inter1sidad at.1·aen del Cmb1.1dr;man: su adaptabilidad y el maneJC. 

de la OPit"l16n pl.'.~bl ica. 

Adar.,tabilidad, ne• si-;nifica privar a la figura de 

1nst.it.1..~c1ón, y et"l .;::i-ze -.:.1.1puestc1 ya no respetamos el m•.:·d~l·:• 

Sueco del .J1.~ztit1ec•mbudo::;mc:.n, ~1no que h.;mos tornadc.• •=•tl"O:.) 

prot.ot.ipo o creado una nueva figura rnejor o peor. 

Me11c1onemos al "Ombudsman" · nombt·ado por 

Ejecutiv•;.., pc.•r no citar la éo.berración del l larnado "Ornt•udsrnan 

Mixto'1
, que dasvir-t.l.'.~a la ezencia de la institución y ~'' 

realidad se asemeja al ''Justit1ekansler 1
' de Suecia. 

La adapt:.ab1 l idad quiere decir que los 6rganos de. 

poder en 1.m Estado, te6r1c:arnente no se ver1 afectados pc•r la 

presencia del OmbLld!:rnan, dado g1.¡e este r-:comienda, aco:inseJr:., 

itwadan la:::; esf"=.r·a= de poder· eztablecidas. 



Sobre la opinión pl!abl ica, se ha cornentado el papel 

determinante que juege1. al respaldar las resolL~ciones del 

Ombudsm&n. Sin embargo. ast.a arma qL~e tiene la figura para 

c:ombatir los excesos de la autoridad.- cuando es mal empleada, 

puede afectar 9ravernente al cumi:-1 irniento de las fLmcior1es y 

c:ornetidos del Estado. 

En Mé>tico, la=. reiteradas crític:as del Presidente 

de la Comisión Nacional de Derechos HLimanos dit"i•;idas al 

entonces ProcLwador General de la RepL'lbl ica, Enr i qLie Al vare:.:: 

del Castillo, con motivo de la pre"SLH"lt.a violación de los 

derechos hLunanc•s por parte de l •:is agentes policiacos 

antidrogas de esa ir1st.i t.lición, er"lfrent.ó abiertamente a los 

titull\res de ambos órganos. 

Es de todos conocido el desenlace de este 

enfrenta.miento: la de-=-t.itución, prirnerc•. del Tit.Ldar de la 

Subprocw··ad1.iría Especial de Lucha Contra el Narcc0tráfico 

Javier Coello Trejo y posteriormente. del mi~mo Alvat"ez del 

Castillo. 

Sería rnLlY cornplicadc• trat~r de est-imar hasta qué 

punto l& credibilidad y l& eficacia de la inst.it.L~ción pudo 

ser dañada por las continuas declaraciones: publ leas de la 

Comisión. Lo ci.::rtc• es que la imagen de la Pt·c·cw·aduria 

fi€=neral de la R.::p(ibl ica ::;e deterioró y ·~LIO::: de un día C\ otro. 

los sonados "siolpes contra el narcc•t1·áfic.o:•", cesar·c•n. 



.. 
La efect.ividad, de: , la ·dEtS&?a~·~C:1Cia ·~~~~·b~roc:ut·adLwia 

~· ·:;:;:~,-- -~ ~:.- :.-·:~ 

no se ~~-c:~entr_~--~ a: .. disc:L~sión;:,'.:;~ s·~ria::c~~fi'bi-e'~te· -:--,-he~h_ar tm 
- >'_::v:---::-~,--?_--.--

vistilzo_--~-a T&_~-; º~EtStSdlSf.lc.as _ ~~b·re.;-__ de.c:o~~~-so de' "dr6ga1 no 

obstante:, li!t iii:te9~idc:~d d~ ibs ·5~·;:·-;ido'r~~---~pOblicos que la 
·, • ·, : • ' '-' < 

encabezaron pudiera ser cuestior.i~da·-. 

Lo ideal seria que la opinión pOblic:a distinguiera 

perfec:t.amer1te etit1-e la institución y el ft.mcionario o::¡L~e actüa 

en representación de la misma. 

Finalrnente. ¿como i=iueden l legE\r a se:r c:urnpl idos 

alguno:. de los cometidos del Estado. cuando en la pr,ctic:a el 

zervido1· p(.¡bl ico se. c:ondi..tz:c:a con 11 suavidad", cuando deber.iE\ 

act.uar c:on "dureza" ante d.;.t.e:rrnir1adas sitLH:1c:iones, por el 

temor a ser cent.ro de l~ crít.ica del OmbLidsrnar-i? 

La resPLie~ta i-10 la tenemos, p&ro en relación al 

como lo» 11arcot1-aficantes. gLie no son "hermanas de la 

muerte y S.llf'rimie:nto nLh:st.ros 

compatriotaz y <:¡LH=, sin ernbar-go, Pllede.n llegar E<. cae,- .::n la 

impl~nidad, por- Wt rnC\l mane Je• de la opinión p(¡bl ica. 



CAPITULO VI 

LA INSTITUCION OMBUDSMAN EN MEXICO 

6.1 DESARROLLO DE LA FIGURA EN MEXICO 

Hasta el presente capit1..llo ':.e har1 e:stablecido un 

número considerable de caracterist.i.:as int1erer1tes la 

institución del OmbLtdsrnan, t.anto -=n lr:• r·eferer1te a los 

elementos objetivos de la figura. cc•mo en lo tocar1te a las 

particularidades st.~bjetivas que deben reunir los titulares de 

este órgano. 

A lo:• largo de este tt-ab~Jº• c.c.•rnc• en el rned10 

internacional, se ha llti liza.de• el ténn1no "Ornbudsrnan" para 

referirse: al ''Justitieornbudsman". la ir1-zt1tw=ión escandinava 

encar9ada de la de'fensa de los derecho-.=. hLimanos. 

En el idioma Slleco, el t.érrn1nc• "Ornb1..~d", denota a 

una persona qlJe ac:t~la corno vocero o representante de otra, 

a.si, el Justitieombudsman se manifie$ta como un represent~nte 

del parlamento zt.4eco. Cuar1do los espaPk•les., por citar t.m 

ejemplo, imit.i!<.n el modelo sueco y crean al DefenSor' del 

PL4eblo, están emulando al "Justi tieornt•L4dZrni\n", e 1nc:lL,SO en 

su texto c:onstituc1c•nal lo denominan "alt.o comisionado de las 

Cortes Genera les", un r·E::presentant.e del par l arnet·1t.c• espat=íol. 



Sit-. embar·~o. l& real connotación de la palabra 

Ombudsrnan supera los limites enfocados por esta tesis y el 

uso que inten-.acionalme1-.te se ha hecho del. concepto. La 

utilizei.ción cr:.tidiana el té:rrnino 11 61nbudsrnen" para identificar 

a f1..1nci.:inarios como el Proveedor de J1..~sticia en Porti.1-;al. el 

Defensor d..:il P1..1eblc• en Espaf\a •:O la Comisión Nacional de 

Derech·:oz Hwnan•:os en M4)dco (sic). simplifica. el ler1gi.~C1.je, 

porqua técniccimente de:bi4rarnos l larnarlos justitieombudsmen. 

Los suecos aplican el término 11 0mb1.1dsrnan'' pa1·a 

otros ft..mcionar ios distintos del 

11 J1.1Stit ieornb•.1dsrnan"; el más importante de ellos es el 

"Cot-.surner Ornb1.1dsrnar1" un representante de los con-z1.un1dot·e:~. 

Todos aq1.1ellos titulares de entidade~ "Omb1.1d" 

f1.m9en c:orno re~·r-esentantes; no obstante, esto sólo les da 1.w1a 

identificación t.e1·rn1nol6gica, mas no f1.,ncior1al. 

Cl ar i f iqu.:::rnos este plantearn1er-1to c:ornparandc• laz dc1z. 

clases de ornbudsmer1 suecc1s q1..,e han merecido la atención de le 

comw-.idad internac:icw1al, el J1.,stitieornbt..4dsman y el Const..Hner 

Ornbudsman. 

El Ombl.ldsrnan de Cons1.irno, diferencia del 

11 Just.it.1eornb1.1dsrnan", no interviene en conflictos derivados de 



las relac:ioties de SuF>ra-suborditiac:i6n; puede. ·suceder que w·-, 

Ombudsrnan de Consumo intervenga en una --rel-ac-ión doride- sea 

~arte la autoridad adrninistrati\I'ª• p~r?. en--estos casos,- la 

autoridad no participa con s1.1 facultad. de iinperio, sino como 

un sujeto de ._,na relación jurfdic:a .derivada de la celebración 

de lm determinado contrato, es decir, 1.1n órgano de l¡;., 

adrn1nistraci6n pública que ha actusdo como un ps1·t.ic .. 1lar mas. 

la reflexión gue antecede. corresponde 

enfocarnos al an~l is is del Ombudsrnati eti nuestro pais, a 

part.ir de sus antecedentes .• referidc•s a tres inst.itl1Ciones 

ft.Hid&mentales, 1) La Prc•c:1..1rad1..¡t· ía Federal del C•:•ns1..1midor 

CPROFECO); 2> El Proct.ffadot· de Vecir·1•:>'3. del Eztado de Cc•l ima y 

3> La Asamblea de Ref:'resentantes del Distrito Federal <ARDF). 

Intencion~darnente omitiremos el est1.id10 del Defensor- de los 

Derechos Universitarios de la Un1ve1·s1dad Nacior1al A•..-1tónorna 

de Mé>,ic:o, rnismo q1..1e se detalla en el s1·3uient:..e inci:zo. 

Por lo qu~ ro::specta a las llamadas figuras análO•:J<ilS 

o instituciones paralelas rnenc1onada3 por HECTOR FIX y SONIA 

VENEGAS en sus respec:t l vas obras ya 1:1 ta das;, -=intre 1 a=. CL~ales 

Primera de ellas a contitiuaci6n se reali::a i.m corner1t0 E1rio, y 

se descarta a la segunda por consider¡.¡,r qt.N: rrc• es un 

Precedente de la inst1hición; es -zufic:1ente CC•n leer los: 

artículos 21 y 102 de let Constituci..!·n Fedc;oral. 



PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. 

En Mé;>.'"ic•:• imi tarnc•s el modelo de Ornblldsrnan del 

Consumidor, de tal forma qt.le por decreto publicado el 19 de 

diciembre de 197::5 en vi9or a partir del :5 de febrero de 1976. 

se dio a conocer la Ley Federal de Protección al Cons1.lmidor 

qlH: crea la Procuradi..wia Federal del Consumidor <PROFECO>. 

La PROFECIJ, seglm el ar-tict..,lo 57 de la citada ley, 

es un ''orgi\r1isrno descent.ral izado de servicio social~ •=on 

func l ones de con par sot-.a l i dad y 

&=•atr irnotHC• propic• e~tablecido pé\ra promover y proteger lo.:•s 

derecho~ e ini;.(ffe=ses de la poblac16n conswnidcora". 

Al par·ece1 de s.orJIA VENEGAs'35, no ·~bs.tar.to:: el p.:~pel 

dac.:iroz.:i -~1..i~ .:n el .~\rnb1t..:• d.; la defensa de lo~ consurnidc•re:; 

ha r·eal i::ti.do la PROFECO "no Ptlede consider·~rsele cc•rnc• w·1 

Ornbudsrnan, PLloE:'3to qtie ~Ll t.1 ttllar al poder s-=:r de~1·;inado y 

removido libr'=:merrt.e pot· el Pt·esidente de la Re1=·l1blica, le 

rest:a a1.1tcrnornia ftw1ci•:rn.:tl a la ir1st1t.1.,c:iC•n". 

Este r·a:;:onarnientc• de Venega::. podría arnpl1ar·z.o: la 

Procuradt1ria Social d@l Qis~rito Federal. sin embargo. no es 

lo suficientemente fl1erte corno para descartar a la PROFECO de· 

la cate9or ia de lc•s ·:•rnbl1dsrnen, simple y seni::i l larnente porqlH: 

la itisti ttic:ión rniE.:><1cana t'lO hace més qtie seguit" el modelo 

sisop.c:tt; p. 111 



sueco de OmbüdSman _: d~ i con°~~~:~j:·:: .;~~Ue ·-·~~~rot:/i_én_: ~-~~s --~·es i o; nado 
~- -- . - ·-;:- ... ·-- - - ,._ -

y 

dependiente del- EJ'ecut:'ivo' ·d·er ~·-ese' Ést.ado·,·,~.-áderílaS., a ~lo largo 
• 1 ---·,-----

de su libro, véneg-as 
<>-. -::.0":----

ha ac:ept.adO-- ia-.::é;)t1~t·enC:i·a· de Ornbudsman 

del EJec1.1tivo, como en el caso del'_Médi'ateúr. ·de Francia, con 

lo cual no es coherente et"I sus apreciaciones. 

Si atendernos al anái.l1a1s del Ornbudsman del 

Consumidor en Swec:ia, comparamos los resi.iltados obt..etiidos C:Ot'l 

las funciones que lleva a cabo la PROFECO~ y est.irnarnc:•s la 

utilización que del t.érmino haceto en el pais de origen1 

veremos quia e:><iste una identidad .:n corn"=t.idos y qi.'e la 

PROFECCI debe ser considerada c•::irno el pt· irne1· ar1ter:.edente de 

1.~no de 1 os ti pos de Ornbudsrnan s•.io;:c1:•s en Mé>~ 1 co ( C..:onsi.imer 

Ornbudsrnan > • 

Est•:• no q1.i1ere de,,::ir qu~ se adrn1t:.a a la PROFECO 

como un Ombudarnan segl.'m la c:oncepcii:!•n qi.~e internacionalmente 

se ha formulado sobre el término. Corno se dijo, k• '=ILh:: en el 

contexto naciohal mi.mdial se der1ornina "Ornb1.1dsman" 

correzponde a la institi.iciOn si.ieca "Just.it.i~·:irnbi.idsrnan. 

La PROFECO no es un .JL~st i t.1 eombi.~dsrnan O LHI 

OmbL~dsrnE<.n de los derechos h1.unat1os, por•=t1.1e no es LH"I órgano de 

s1.~pervisi6n de la adrnit'list.ración ¡:.(ibl ic&. por·=1ue t.ien.¡: 
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elementos n.a:cesar10::; para i:.onfigurar s1.~ auctoritas. y- las 

dernas .::arac::ter!sticii\s apuntadas en los dos ar~oElr iores 

c::ap!tulos de este tnibajo.· No tiene el sello de,~los Omb1..idsmen 

(justit.iec•rnbudsrnen>. de ser elegidos._por·"el legis.lativo de un 

Estado. 

Cua.ndo no se ih9r1.1pan las particularidades de.l 

esq1..•ema del 11 J•.•st.itieornt11.1d:;:;man"p debemos analizar la fi91.a·a 

de q1.1e :::e trate y est.ablec:er si estarnos t:r1 presencia de C•tt·o 

tipo de: "Ornb1.1dsman" Slh:co como e:l Consurner Ornb1.1dsman o el 

Ornb1..1dsrnan Antitrust. o nc•s encontramos frente a 1.ma b1.1rda 

imitación q1.1e: ha desvirt1.H:.;dc• la naturale=a de la fi-:;itwa 

sueca. 

PROCURADOR DE VECINOS DEL ESTADO DE COLIMA. 

El primer antecedente del J1.istit.ieornb1..1dsrnan en 

nuestro pais~ se local iza a nivel rnunic:ipal. El 21 de 

noviembt"e de l~S.:-1. por ac1.1erdo del H.Ay1.mtarniento de la 

c:iudad de Col 1mc.. :s.e= ere·~· -==l cargo de Procurador de Vecit1os. 

Casi i..m &rrío d~~p1.~és. e=l 8 de diciembre de 1984, la 

Legislatura do<?l E::>t.: .... do de Col1rn~ incli.iy6 en la Ley Orgánica 

Municipal dicl1~ figura. 
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FIX ZAMUDio96 establece. qUe: él acuerdo mi.micipal 

que c:re6 la figura, hac:e una a1Usi6n di.recta del Omblldsman 

"corno or9anisrno tutelar de los dar echos de los 

administrados 11
• 

El Procurador de Vecinos tiene corno fi..inciOn la de 

conocer de las quejas presentadas por los pobladores del 

municipio de que se trate, contra cualquiera de los 

servidores pUblicos encargados de 1 .. adrninistracióri 

municipal. 

No· se e>dge un formato o se est.ab l.ece un 

procedimiento tedioso para la present.ac16t1 de las quejasi 

es.tas ¡:.ueden ser escritas or-ales. Este 01nbudsman 

(Justitieornbudsman) investiga las recla..rnac1ones r·ec.ibidas y 

en su caso recomienda a la autoridad respons;able, los pasos 

ade:cuados a seguir en la zolt.lCión del confl ic_t.o plant.eado. 

El procurador no cuenta en la prActica con los 

medios necesarios para dar a conocer con la debida 

oportunidad y publicidad sus re5oluciones. A pesar de esto, 

anualmente form1..ila i..m inforrn& detallado q1,,,e presenta ante el 

cabildo correspondiente, donde nair-ra su actividC\d y la. 

reu~puesta que cada autoridad dio a su'i. resoh,ciones. 
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El nombramiento del Proc1..~rador de Vecinos de co.da

uno':de los MLH"lic:ipio$ del . Estado de Co"i irna~ se ~semeja al 

proc:edimie11to e$t.ablecido por la Const_itt.1ci6n de la República 

para la designación dia los Ministros de la S1.1prema Cort.e de 

.Juzticia. Si nos rernitirnc•s al 'Z.UPremo 1:.rdenarniento sabr.:rnos 

que el nombramiento de los. ministros de la Corte corresponde 

al Ejecut.ivo Federal, y que la Cámara de Senc,,,dor·es confirma o 

rechaza la designación. En al c:aso rnLmicipal ~ la Ley Orgii.nica 

ML1t"'1icipe.l, en SLls artic:Lilos 94 y 95, 

Pn:•curador de Ve-=1nos será de:zignado po::ir· el Cabildo. a 

propuesta del F're:sidente Mwuc1pal. 

En real id~d. el nmnbrarnientc• es efec:t.Liado por el 

Presidente Mutiic:iPal, y el cabildo, en SLl ca::;.;:., rat.i fica o 

des&prueba la de~tgnación; por el 

Procurador de Vecino:is de Colima debe ser considerado como un 

Ornbudsrnan del EjecL,tivo <s1c). 

ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL DISTRITO FEDERAL 

Dificil es en verdad, sino imposible, hallar en el 

sistema jur!dico-politico mexicano Lm antecedente claro de la 

institución Ombudsman <Justitieombi.idsrni\n) de Suecia. Est.a 

difict.lltad radica se.:auramente en ese predominio del P.::1d.:::r 

Ejec:L,tivo sobre al Legislativo. terna qLie será abordado en 

inciso posterior. 
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Los pocos indicios_ del ·omb·u~sríla_·n_·:_. a~~eriores a la 

Comisión Nacional de Derechos Humanos,· como ·en 'el caso de la 

PROFECO o del Proc:urador de Vec:inos-, no-. reSF>etan el origen 

parlamentario del Ombudsman. Creo .;¡ue por esta escasez de 

precedentes, el ar-.álisis de ciertas atribuciones de la 

Asamblea de Representantes del Distrito Federal, nos 

Pet"mitirá formar l.m criterio respecto de la viabilidad del 

Ornbudsman par larnet1tar io en r11.,1estro s1 stema. 

Conforme a la base 3~ de la fracción VI del 

articulo 73 de la Constitución Pol!tic:a de los Est.ad1:is Unidos 

Mexicar-.os. la ARDF es un órgano de representación ciudo.dana 

en el Distrito Federal integrado por sesenta y seis 

representantes electos c:ada cuarenta 

representantes electos se9ún el pr1nciPi•:::. 

mayoritaria relativa y veit"ltiséis rep1·esentantes electos 

seo¡;ún el principio de representación i::·roporcional. 

La Asamblea real iza actividades de s1.,1pervisiór1 de 

la administración pública en el Distr1to Federal; de ac1.,~erdo 

con los incisos "D" y "G" de la citada base, este órgano de 

representación tiene facultades de 

gestoría y supervisión; P'-'ede citar a los servidoreis Públicos 

eni=argados de los servicios y eJec•~ciC•n de obras en el 

Distrit.o Federal, con el propósito de q1.,~e informen a la 

Asamblea sobr~ su desarrollo. 



Encontramos Ya dos elementos Sio;nifica..tivos para 

n1.1e:s;;tro tema, la st..ipervisiOn de l;o, administración póblica _-en 

el t>. F y el infonne ~1.1e: los servidores póbl icos set-ialados 

debei-1 t·endi1· a. pet1ciOn fLlndada de la Asamblea. 

Complemor:nta est.c•z. puntos la fracci.!w1 "F" del mismo 

apartado, que a continua..'=ión se transc1·ibe': 

Son facultades de la Asamblea de 
representantes del Distrito Federal las 
siguientes: 

F> Formular eeticiones que acuerde el Pleno 
de la Asamblea a las autoridades 
administrativas competentes, para la solución 
de los problemas que planteen sus miembros, 
como resultado de su acción de gestoría 
ciudadana. 

Asirnisrno en la base 4~ del menc1.:::•nado muneral 

cotiStituciOtial. et¡ s1.1 párrafo t.er•=ei·o se establece: 

"La ley establecer-a los medios y mecanismos 
9.§. participación ciudadana. que permitan la 
oportuna gestión y continua supervisión 
comunitarias de la acción del gobierno del 
Distrito Federal, dirigida a satisfacer sus 
derechos e intereses legítimos y a mejorar la 
utilización y aplicación de los recursos 
disponibles" 

pr irnet· parra fo, estas se asemejan a las i-esol1..~c1ones del 

Ornbi.~dsman. en q1.1e no sc•n vinc:ul~tc•rias; por st..~ part.e, esos 



mecanismos de participación c:iUdada1"1a & .:i1.1e se refiere el 

texto constitucional, dan a la Asamblea de representantes 

inmediatas, sea 1.n1 acceso dit"ec:to .de los gob>l:rnados ante la 

representaci6n, otr&1 característica de la instit1.lci6n s1.1eu::a. 

Hay mas semejanzas ent.re las y 

procedimier1tos establecidos para la Asamblea en su ley 

orgánica y· ~as ya estudiadas atrib1..1cic:1nes de: un Omb1.id.sman. En 

el articulo 89 de ese ordenamiento, se est-ip1..¡la: 

11 Son facultades de la Asamblea en materia de 
supervisión de la administración p0blic:a del 
Distrito Federal, atender las peticiones y 
quejas que formulen los habitantes del 
Distrito Federal, respecto del cumplimiento, 
por las unidades centrales, los órganos 
desconcentrados y las entidades paraestatales 
del Distrito Federal, de las obligaciones que 
les señalan las disposiciones Jurídicas en 
materia administrativa, de obras y · de 
servicios. Por acuerdo de la Asamblea, se 
podran dirigir peticiones y recomendacionez a 
las autoridades competentes, tendientes a 
satisfacer los derechos e intereses legitimo» 
de los habitantes del Distrito Federal ••• " 

La Asamblea s1..1pervisa la adrninist.rac::i~1n publica 

central y paraestatal en el Distritc• Fed.:ral. Como' con el 

Ombuds.rnEi.n, la incoación del procedimiento ci:•rresponde a la 

forrnulac:ión de una qi.~eja, en virt1..id de é~t&. la Asamblea en 

su conji.~nto o cada uno de los representantes por separado, se 
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encuentra fac:ul t.ado" para ac:t.uar. -~~·.~~- las autoridades 

a·dministr:ativas corno- Un · .,¡ge5t.o·r .. y 

sociales 11 • 97, 

comisión correspondiente o alguno de loS representantes, 

lmboran como LU-1 OrnbL1dsman. recabando los datos ~~C:es-~rio-s, 

investigando y, de ser proc:edet"tte, forl-núlandO L1na 

recorner1daciOn diri-;.i•::la a la responsable. Cabe señalar· __ qt.1e ·an 

la práctica. le·=. ;o.,-::..arnbleistas rec.•.Jrren con+..in•.Jarnente a los 

medios masivos d,:. comunicac:ii!•n para dar a cor1ocer los 

resultados de ~1.AS investigaciones. 

A.hora b1.:;n, en el del ordenamiento secLHidario t1an 

con la instit.1.1c:ii!.r1 sueca>. El primero es individt.1al y 

semestral, esta a ..:<:1r90 de cada Lino de los r·epresentantes Y 

es presentado ant~ el plll'.:1·10 de la A~arnblea. en él infc·1·man 

sobre su ac:t.1 vid.:~d la 

administraci6n pi.:1bi ica. El se9Ln-1do -=~ anL1al y está a cargo de 

la Asamblea, se o:ocl~pa de las acciones de ~estoría y 

supervisión de i;,_:,dos los t·epresentant.es, inclliyendo las 

rec:orner1daciones y la 

administración <:i l.:~::. rnism¡¡s. 

97Art!culo 56 do:: 1~ Ley Organica de la 
Representan t.:;.~ d~l [>istr i to fo:deral. 

de la 

A~amblea de 



El informe anual de la asamblea debe ser divul9ado 

para su conocimiento en el Distrit~ Federal i de cierta manera 

a.;iui se recurre a la opini6n- p.:.iblica. como lo hace el 

OmbL1dsman en a¡:.c.yo a sus peticiones o recomendaciones. 

Si la Asamblea de Ra?resentantes delegara en un 

sólo ir1dividuo las facultades ya comentadas. es evidente: que 

obtendríamos una entidad, sino igL1al, si eti su rnayoria. 

semejante al J\1stitieombL1dsrnan de Swacia. 

No hay contradic~i6n o enfrer1tarniento entre el 

sistema rne>(icano y el tipo de Omb1.1dsrnan Parlamerit.ario; la 

Asamblea de hecho ha ejercido las atribuciones pro¡:.ias de la 

fi'illlra, no es necesaria la intervencior-. del Eje:cutivo para 

pet1sar en Lln Ornb1.1dsman mexicano. 

Finalrnente, cabe apL1ntar o::i1.1e la instit1.1ción donde 

con mayor precisión se han reprc•duc1do las caracter· isticas 

del .. h1stitieomb1.idsrnan sueco, no es l~ Comisi~·n Naciorio.l de 

Derechos Humat1os <antes de z1.1 incl1..1si6t1 Constitucional), sino 

en la ProcL1radurí.a de los Derec:hos del Pl.1ebl·o del Es.tado de 

Baja California Norte. 

El Procur-z.dor de los Derechc•s del Pue:blo es 

com¡:.le:ti\mente independiente del Gobernador- del Est.ado, su 
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des~~9naci6n es fa.ct.~ltad exclusiva de la Cámara de Diputados 

Local. Esto nos muestra que es factible adoptar la 

institución eti st.~ modalidad legislativa. 

6,2 EL DEFENSOR DE LOS DERECHOS UNIVERSITARIOS 

Es st.unamente interesante, y de especial atención. 

el estt.~dio de esta entidad de la Universidad Nacional 

AutOnoma de México. Recordemos q1.1e la creación del Defensor 

da los Derechos Ur1iversitarios, se debió a la prop1.1esta 

elaborada por el DR. JORGE CARPIZO, ac:b.1al Pt·e~1detite de la 

Comisión Nacion;..l de Derechos Humanos, y en ese er1tonc:es 

Rector de nuestra máxima c:asa de estt.idios. 

La intervención de CARPIZO para la adopción y 

adecuación de la instit1.~c:i6n Ornb1.1dsrnan en México se ha 

manifestado c:on mayor intensidad en la · fi91.wa 1.miversitaria 

en comento y en la ,reciente INICIATIVA PRESIDENCIAL del 21 de 

noviarnbre de 1991, PARA ELEVAR A RANGO CONSTITUCIONAL A LA 

COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS • 
. :1 

Al final de este escrito verern•:•s en detalle la 

mencionada iniciativa, por ahi:•ra sólo se:ñalaremos gue 

se~t.~rarnente la ley org~nica que en st.~ oport1.ui1dad expedira el 
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Congt"eso de la Unión par: a normat"" ·~~~ ~s~-. ~~'t:ida~ ~·garante d'i! 

los derechos humf\nos 11
, se91,.~iriC\ - ~,~)~_u~~~:~ d&. los rne:c:anisrnos 

establecidos (guardando sus eX~ct.S:s -·p~oporciones) F'Or el 

est~tuto Y, reglamento de la Def'ensoría Universitaria. 

En 1985, el Rector de la UNAM enviaba al pleno del 

Consejo Universitario la inic:iEi.tiva del Estat1.~to de la 

[>efenzoria de los Derechos Universit.c.rios; die: ~ll cont~riido se 

desprende q1.ie la De:fensoría surge para garanti:::ar el 

cLimp l i mi erit.o de los derechc•s 1.miversitat·ios •:¡ue los 

mei::anisrnos tradicionales establecido::: hasta ese rnornento, no 

habían podido satisfacer. Por St.l cc•ndr.ic:t.o se busc:a o:::¡1.ie los 

universitarios puedat'l hacer valer s1.1s derechos contra los 

actos de a1.~tor1da.des o dependencias do:: la Lm1vers1dad, cuando 

estos conculqe.ie:n dichas prerrogativas. A la 

Defensoría se proyecta como 1.m Orgar10 perrnar1er1te qr.ie F•One en 

c:onocirniento de las competentes 

irre9ularidades que le sean informadas, para que el propio 

órgano infractor repare su falta, decir, corrija su 

actitLid. 

El 29 de rnayo del año mencionado, el H. Consejo 

Universitario aprob6 el Estat1.ito de la D.:fensc•r!a de los 

Derechos Universitarios. En se.' artíci.•lo prunero la define 

como un "Or'i1ar10 de c:ará.cter indeper1diente que tiew1e por 

finalidad esencial recibir reclii\rniac:iones individuales de los 
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estudiantes y de los rniernbrOs- del .per.~O.ná~,.-aC.e..d.érnico de la 

UNAM, por la afectac:ión de los_ derech.os .·>-=1l·'e -les otor:9c.. la 

legislac:i6n universitar iaJ-. - ~t--~~ú:z-ar ~-~:1~~:-_,i ·-."-rnvest.·19-ac:iones 

necesarias, ya sea a 

proponer en su caso, 

propia Universidad". 

petic:ió_n:- ~~-,~ '":~i~r:t~ :,o de oficio, 

soluciones ·~~: · 1as · ~-:~~~~;/id~~es de 

-

entre las c:arac:teri.st.ic:as d .. la 

y 

la 

el 

procedimiento de designación de su titular, el Defensor de 

los Derechos Universitarios. 

El Ornbudsrnan de la UNAM es nornbradc• por lC\ Comisión 

de Legislación Universitaria del ConseJo Univet·sitario, de 

entre lma terna elal:•orada pc•r el Rector. 

La Defensoría es Ut'"l Ornbudsrn&n Pat·l;0irn.::1·1tario o del 

legislativo, esto si c:ons1derarnos .. 1 Consejo 

Universit&rio flmge c:orno el órgan•:• de legisle..c16n en la UNAM 

y el Rector como el ejec:litiV•':} de: la rnis111a. Er. •::a-:...:• da ·~ll'2 la 

desigtu1.c:i6n est.lNiese del 

considerar al Defenscor corno i..in E;.;ecLitive Ornb1i.J;;rn~1n. 

No obstante la int.e1·venc:ión d-=l Rector- en la 

elaboración de la terna de cc:;r-.didatos al pqest.o, esto no 

modifica la natlwaleza parlaroent . .:11·1a d~l Def.;.n~or, PC"ll"·=ll..le la 

eleCción final, el nornbrarnientc .. i::or·r·e:;pi.:01·1d.ci '°' l.;:, Cc1rnis1ón. 



El estatuto indica en su articulo· quirito. que el 

DCtf&nzor d& los Derechos Universitar.ios ºdeber~ ser un 

jurista de Prestigio" y cumplir con los· mismos requisitos que 

los rniembros de la Ji.~nta de Gobierno. Su duración en el cargo 

es de cuatro años, con posibilidad de t..u-1a reelecciót"l. 

Se comentó que en Suecia la i.:inica causa de remoción 

del c:argo de Ornb1.1dsrnan es la pérdida de confianza del 

parl.arnentc•;. en el caso 1.iniversitario se desvirtúa esta 

c:at·ac:terística. La des ti tuci6n del Defensot· 

efectuarse de motu proprio por el Consejo Universitario, o 

especific:amente por la Cornisi6n de: Le9islaci6n. es necesario 

que medie la petición, debidamente j1.1stificada, del Rector. 

En términos del artículo se91.1ndo del invocado 

ordenamiento. la Defensoría " se integra con 1.m Defensor y 

dos adjuntos", personal técnico y administrativo. 

Como para la rnayoría de los Ombudsman, existe un 

catálogo de prohibiciones o excluyentes de la competencia de 

la Defensor ta1 el defensor no pi.~ede c:onoc:er de los c:asos 

donde se rec:larne: violac:ión o afe:c:taci6n proveniente de: 

1> Derechos objetivos• 
2> Derechos laboralesJ 
3) Resoluciones disc:iplinarias; 
4> Evaluac:iones académicas de profesores. 
Comisiones·dictaminadoras. consejos interno o 
t4tc:nicos º• 
5> Aquellas violaciones que pueden impugnarse 
por otras vias. 



Salvo en los casos de funcionat·ios administrativos, 

a.::adérnicos-o:de aquellos qL~e ocupen un p-1...iest6. ·de· C:Or·1fianz-ct 

dependiente del Rector, no se admite la representaci_6n1 el

quajoso debará interponer de forrnEI personal su reclamación. 

El procedimiento seguido arite l.;:1 defensot·ia se 

establece COf'I base en los principios de inmediación, 

concentra.::ión y rapidez. A pesar de que: la GL~eja debe 

pr&senta~se por escrit.o, se bl~sca evitar· en s1..' mayoría 

cual-qlder forml•l ismo. 

Corno la generalidad de ombudsrnen en el mr..mdo, las 

resoluciones emanadas de la Defensor i a no tienen fuerza 

vinc:ulatoria •. sólo son recorner1dac:iones. 

Er1 lo tocante a la pr..•blicidad, las r·esc•lr..,ciones del 

Defensor no tienen como característica inherente al respaldo 

de la opinión pl.'~bl iC:a <universitaria> de los ombr..,dsrneri. Sin" 

ernbar90, en el Re9l_arnento de la Defensoría -::.e indica '=!lle el 

Defensor podrá acr..ldir ante las aLitor idadez. Lmiverz1 tat· ia~ 

competente$ para fincar l & responsabi 1 id ad LH"li versi tar ia. 

correspondiente al f1..mc:ionario gue d~satienda la 

recomendación (art 39); estarnos en presencit"1 de la •=oacci•!•n 

indirecta. 
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El estatuto ~6lo ze rief'iere· a la divul9c:1c:ii!•n de lo 

"" la y 

protac:tori\S 11 Cart 11>. 

Asimismo, el Defensor de Derechos 

Universitarios, rinde anualmer1te i..m infonne 

actividades, GL1e es dado a conocer públ icamer.t:e ~nte el 

Re.ctor y el Consejo Universitario. En dicho anua1·io Pl..h:de 

incluir las recomendaciones pertinente-;:; encaminadas al 

Perfeccionamiento de la legislación univen:::it..ar·ia. 

En el ReglarnetYl:.o se reafirma qu.: l,;1 Def~nsoría e~ 

1..m órgano independiente con ºF-lenc:. l ib.:::rtad de acción 

respecto ~utc•r· idad un1v.;:.rsitaria" 

<art 22). 

6.3 PRESIDENCIALISMO Y EL OMBUDSMAN 

Anali=adas las Principales: rnat"11festa•=iot"l~s de la 

institución Ornb1..1dsman en nuestro pa!s. anteriores a la 

Comisión Nacional de Derechos Hurnat"lt:•S, ·=or1·esponde oc1..1parse 

de la realidad del zisterna polít.icc• y el 0111b1.1d"Zrnan; ~¡os toca 

hablat· del Pre:z.idenc1al i~rno Mex1can•:•. 

La Constit1..1ción Políti.;:a de lc•s Eztadc•-z Unido-:=. 

Mexicanc•s plantea 1.Hia división e1'"1 el eJe1·cic1•:0 del poder, 
1 ,,5 



articulo 4':1 est.ipL~la GL~e el 11 Supremo Poder de·- la .Federaci6t'l 

se divida, para su ejercicio, en Legisl~.ti_v_q.~-._EJ_'.=ic;~~i?.iV_'?: Y 

Judicial". A pesar de ezte aparente ec:ii..~i l itlt~i~~--º la propit:\ 

carta fi..indamental califica corno ' 1 S1..~premo" al .poder. Ejecutivo-

Sólo ur1 i9norantit:: de la realidad poli ti ca rnexic:at'la 

pr.~ede creer en la ne• preernini:=nc:ia del EJeCL1t1vo. Desde 

Por;-fir-io Dia::, co1·1 l•:is car.~d1llo:;; do: la Rev.::·l•.~·=tór1 Mo:>~icana, 

Zap~ta, Villa, Carran:a. Obregón. C&ll~~ POCO$ años 

después, el c:aris111& de Llt"I zc•l•:i hombre ha lo·;i1·~d·:O l•:i ·~Lle en 

palabras de ROSERT GERARD podernc•s l larnar 11 el .::nc.arnamient:·:i 

del poder''. '38 

Mé>,ico, pero también e::::t& presente uto de~eq1.Ji 1 ib1·10::• evident.e 

Presidente de la República Me:>~ica1-.a adcipt.;.:~ ~ln 91·andes 

comPl icaciones las medidas que a ~u parecer -:::i:on oporturias 

para la buena condw.:ción política, ei:onó1oica. ¿t.c, del pais. 

93Ci t. pos. ENRRIQUE SERNA ELIZONDO, Mi to~ y Re:,a l 1da~..,. de la 
Separación de Pod8re:;. en México; Mernor ia d.;;-1 l t I Con.::ir~z,:• 

Interam..,ricano d·:= nerecl"la Cc•r1st 1tucior;e.l, Tc.mr.• 11 ~ Ed. UNrtM 
1997, p.954 



El Ex presidente Miguel de la Ma.drid Hurt.ado, 99 

estima que la direc:c:i6n politic:a del aobierno Federal es 

determinada 1 ibrernente por el ~jec:utivo. sin <i:Ldetarse a la 

opinión del Legislativo y a9re-;a1 

Ciertamente axisten en la 
Constitución algunas instituciones 
que dan la apariencia de tener 
determinadas reminiscencias 
parlamentarias ••• , sin embargo, 
ninguna de ellas la resta nada al 
sistema presidencial ••• 11 

Tiene ra~6n De la Madrid; el refrendo ministerial a 

q1.~e se refiere el articulo 92 const.itL,cional, o la cuenta que 

de sus actividades deben rendir los Secretarios de Estado al 

Congreso, el 93 del mi srno texto, 

características ambas de 1.m sistema parlarnet"ltaric•, poco o 

nada modifican ºla más absoluta pureza" do:l sist.ema.100 

Volvamos con JORGE CARPizo101 y apt·ecíernos su 

opinión sobre el sistema mexícano. El Presidente de la 

Comisión Nacional de Derechos Ht.,mano:: en Mé:>~ico establece 10 

causas o motivos que f1.mdarnentan el predominio del Presidente 

de la Rept:'~bl ica1 por la importancia del a1~tor y el contenido, 

repr.od1.izco. textualrnente esos diez Plmtoz: 

99MIGUEL DE LA MADRID HURTADO; Not~~ ~obre el 
Presidencialismo en la Constitución Mexicana. Ed. Cárnara 
de Diputados, 1~80, p 207 

IOOrdem. 
101op.cit; Diccion~rio Jurídico, pp.2507-2509 



1) Es el iafe del partido predominante, partido 
que esta integrado por las· grandes centrales 
obraras, campesinas y profesionales. 

2) El debilitamiento del poder legislatiyo. ya 
que la gran mayoría de los legisladores son 
miembros del partido predominante y saben sue si 
se oponen al presidente las posibilidades de 
éxito que tienen son casi nulas y gue seguramente 
están así frustrando su carrera política. 

3) La integración en parte, de la 
-º.§ Jysticia por .algunos elementos 
~ oponen a los asuntos en 
presidente está interesado. 

~ Corte 
pol iticos que 

los cuales _gJ 

4) La marcada inTluencia en la economía a través 
de los mecanismos del banco central, de los 
organismos descentralizados y de las empresas de 
participación estatal, así como las amplias 
facultades que tiene en materia económica. 

5) La institucionalización del eiercito. cuyos 
Jef•s ~n d!Lil· 

6) La fuerte influencia en la opinión pública a 
través de los controles y las facultades que 
tiene respecto de los medios de comunicación 
tnili::IA· 

7) La concentración de recursos económicos en la 
~ederación, específicamente en el Ejecutivo. 

8) Las amplias facultades constitl,cionales y 
extraconstitucionales. 

9) La determinación de todos los aspectos 
internacionales en los cuales interviene el país, 
sin que Para ello exista ningún freno del Senado. 

10) El gobierno directo de la región más 
importante, con mucho del país, como lo es @.!. 
Distrito Federal. 



que dan c:uerpo al presidenc:ialismo mexicano. Con ·.base·. en 

ellos, la pregunta c::iue se nos plantea es--s:t·- :_~ia-~:-{~-~€i~~~-~Í-6n 

del Ombudsrnan da origen parlamentario puede coñv·~:vi/~-· -,'s.i~o 

subsistir, en ~n medio donde el legislativo oc:upa. un. lugar 

sec:undario. 

Para que el Ornbudsrnar1 Mexicano mantenga 

prestisio, su auc:toritas, ter19a confiabi 1 idad y ejerza su 

ac:tividad supervisora de la administración Pl.'1blica, es 

nec:esaria la autonornia de la instituciOn. Es indispensable 

o::¡ue el Ornbudsman de n1.iestro país no sea designado por el 

Ejei;:utivo porque esto rompe c:on la e~et1cia de la figura. 

El Presidente de la República debe participar corno 

lo hace el Rector de la UNAM en la elec:c:ión del Defensor 

universitario1 debe corresponder al EJec1.~tivo Federal la 

fonnulac:iOn de la terna de aquellos car1didatos a oc1.1par el 

cargo de Ombudsrnan, pero la desi9nacil!ir1~ .i=l nornbr·arniento de 

una atribuc:iOr1 

exclusiva del legislativo de nuestro pais. 



6. 4 COMENTARIO 

El ac:oPlC\rniento de la iñsti t.ución Ornbud2metn al 

ifr.rnbito pol ític:o, cultLwal y JYrídico: del E"itado mexicano 

enfrenta va.ríos obstáculos, gu~ ·_d_e_ rio_ .1 ibarSe c:on - swna 

hiteligencia., podrían diztorsiot)EW Sll nátur:a.l,-+i.za; el eXCe~ivO 

F•oder del Ejecutivo y ¡,. cot1secuente do:::b i l i dad d .. 1 

LQgislativo. ~on los Princ::ipale~ paradigrnaz. 

No basta c::al i ficar como OmbudsmEin a los Organismos 

encargados de la sal vagL1arda los derecho-::; hL1mar1os. S"!:; 

t·eqt..1iere q1.1e esas entidade2 sLtPervisoras de la administración 

p1,,'ibl ica mantenga11 las partic1.Al aridades s1.d:•¡::tar1c:i al es del 

Justitieombudsrnan de: Suecia. 

prohibiciot1e!J. del Ornbudsm;;..t1 MeAl·::.ano. el no irrt:.erferir de 

di recta el EJGcut:.i vo, no e:;: recomendable ..:nfrenta1· c..l 

Ombudsrnan con el Tit1.dar de la Adm1n1::;tración Pública Federal 

porql,e eri ello peligra la permanencia d"" le.. ir1::tituci6n 

La personal izaci~·n del poder ~n ta fi91.u-c1 de:l 

Ejec1.~t1vo Fede1·al e:z neco:::~aria para la ~atiz.fü•=·::i6n de los 

tran?forma. 



As! corno Maql,iavelo amaba la República, pero 

impulsEt.ba y propugnaba por la Monarquía, por convenir a la 

Italia de su tiempo; el México postrevoluc1onar io aspira a ur1 

real equilibrio de poderes. pero sabe que el Presidenc:ialisrno 

Mexicano "c:on todos sus defectos, vicios e inju~ticias, l"la 

dado a nuestro país varias décadas de estab11 idad pol itica, 

un gobiet·t10 c:ivi 1, cierto número de l 1bertades y algLmas 

posibilidades Para la realización personal".102 

El OrnbLidsrnat1 tendr~ coe:·~istir el 

Presider1cial isrno sin someter·se al Presidente de la Repl'.lbl ica, 

respetando las lirnitaciones legales y e o ns t. i tLic i ona 1 es 

correspondientes, 9ozando de inmL1nidad incli.rno de 

inamovilidad, para qL1e en la torna de: sus decisiones ne• tenga 

qi..~e pensar o anteponet· la posible fn.1st.ración de su carrera 

pi.'ibl ica. 

102JORGE CARPIZO, El Presidencialismo Mexicapo. Ed. Si9lo XXI 
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CAPITULO VII 

BREVE ESTUDIO DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS 

7.1 MARCO JURIDICO 

El momento histi!•rico en el -=llle ha -=:idc• elaborada la 

presente tesis coincide cor1 la proP•Ae~ta de inclusión 

constitucional (bastante cLie:stionable) de la Comisión 

Nacional de Derechos Humar,os y su cor;si-:;ii..,iente ar;teproyec:to 

de ley orgAníctq hemos tenido la forti..ma de re•=ib1r por 

conducto de la Comisión ambos te:>~tos, 

seguramente serán aprobados sin mayore$ modificaciones. 

Atendiendo a esta situación, se d1v1di1·á el an~lisis del 

marco j1..1rídico en dos apartados, une• en el nos oCllParemos del 

decreto de creación y Reglamento Ir1terno de la C.N.D.H, y 

otro donde se est1.1diat"á la iniciativa pres1den·=ial para 

elevar a rango constit1..1cional a la Comisión y el ant.eproyecto 

de ley orgánica elaborado por l~ propia C.N.D.H. 

Por esta misma circunstancia, seguramente al 

final i:;;:ar este trabajo, las antas prop1..~e:.::tas ya serán Derecho 

Positivo, ra.zót"! por la c1..,al no obstant.e q1..ie la redacci6n 

se les denomine proyectos, el an~l isj.$ y conclt.lsiones 

obtenidas son adecuadas 

legislación. 

al conte11ido 
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7.1.1 EL DECRETO DE' CREACION'V EL REaLAMENTO INTERNO 

Fundamentado en la fracción I del articulo 99 de la 

Constit~,ución de li\ Repi:~bl ic:a, y en los numerales 17 y 27 de 

la Ley Oro;iénica de la Adrninistrac:i6n Pi:1bl ica Federal, el 

cinco de Junio de 1990 era an1.,nciado en Palacio Nacional, el 

decreto que crea a la Comis;iór"l Nacional de Derechos Hurnatios, 

bajo la directriz de 11 rnodernizac:i6n 11 del gobiert"lo de Carlos 

Salinas de Gortari. 

El mencionado texto consta de 1.n•·1 11 considerando 11 ," • 

oc:hO art.ic:ulos parmanente~ y cuatro artic\.1lo~ transitorios. 

En el considerando se establece g1.1e el or·den y la 

estabilidad del Estado Mexica110 descansan en la s.alvag1.1arda a 

las gara.nt:í.as individ1.1ales y en el cLHnpl irniento del principio 

de legalidad. Sobre lo$ derechos hi.imanoz se admite que no son 

abarcados por completo en el capiti.llo de garant.!as 

individuales, por lo c1..1al se invocan 

sociales~ pretendiendo dar la idea de qLl<il en ambas ze 

sat~~sfa.ceti las prerrogativas fLmdamentalo::::~. No obstCi:nte 1-iernos 

visto a.nteriorrnente que los derechos h1..unanc1:;; rebasan los 

limites fijados por el tit1.1lo y capit1.1lo prirr1•=1·os de ni.iestra 

Constit1..lci6n Federi\l y no sólo los derechos soc;iales están 

excluidos de eEe apartado sitio también los derechos 

pol !ticos. 

1'34 



En ninguna parte del texto del consider~ndo- se hace 

alusión a la figura del "OmbL~dsman" o se ded1.u::e - algl.!ln 

pronunciamiento qUti! indirectarnente der1otare que el Ejecutivo 

se ins?ira en la institl.4Ción sueca para crear a l& cité\da 

Comisi6n, esto es irnportante de sePíalar porque en varias 

oportunidades el Presider-.te de la C.N.D.H ha atribt.ddo al 

Presidente de la Repl4blic:a la inc:lusi6n de la in~tit1.4c:i6n 

sueca en el sistema jur.idic:o rnexic:ano, presupuesto t.ote..lrner1te 

falso, porque c:omo se dijo en su.oportt.midad, el Estado de 

Colima ya había adoptado la figura.103 

Se9l4n el artíc:t.do 90 de la Constitución Pol_l.tica de 

los Estados Unidos Mexicanos, la admiriist.t"'aci61-. pl'..lblic:a 

federal es centralizada y paraestatal. La administración 

paraestatal esta integrada por los r:.rganismos 

desc:entnd izados, las empresas de participación estatal, la 

banca de desarrollo y los fideicomisos públ ico=.1 por SL4 

parte, 11\ administración pública centr·ali:::ada se compone por 

las Seer-et.arias de Estado y los Depart.arn~ntc•::. Adrnin1st1·&tivos 

<Departamento del Dio:=.trito F-=ider-al>. 

103Discurso 1=>ronunciado por el Dr. JORGE CARPIZO el cinco de 
abril de 1991, et"! la r"e$idencia ofic:ial de loL Pinos, cot"l 
motivo del sesq1.1incentenario de la creación del Juic:io de 
Amparo. 



Dentro de la adrninistrac:ión c:entralizada, 

corresponda a la Secretaria. de Gobernación "vigilar el 

c:umplimiento de los preceptos cot1stitL4cionales. por parte de 

las autoridades del paí~. especiFicamente en lo que se 

refiere a las garantías individuales ..• " 104. 

Hapta 

Nacional, la 

antes de la 

Sec:retiilr· i a de Gobe:r·na..:ión 

la Comisión 

atribución de sui:iervisi611 y vigilc.ncia, por ·=i.:•r1d1.1cto de la 

Dirección General de Det"-=:cf·,o~ Humeinos. 

Sin embargo, l& actividad mencionada 

dirección no 3atisfizo lc•s requerirnientos de ~alvagL1cH·da y 

cabal respeto a. los det"echos fundamentales que la poblac16t1 

rnexicana demandabS\. Ahors.. bien. la Le:y Orgánica de 1 a 

diecisiete que para la más eficaz i:ttencir!ir1 y eficiente 

d'61Spacho de los asur1tos de s1.1 comp"=:tencia, la~ Secretaria~ de 

E3tado pueden r::ontar <::on órganos. adrnini ztrat.1 vos. 

desconcentr a dos. 

En este sentido, el decreto de cri:::aci~w1 i=·1..1bl icado' 

el dia seis de junio de 1990 en el Diario Ofici~l de la 

104Articulo 27, fraccil!•r• IV de la Ley Organice, de: la 
AdministraciOt1 Pública Federal. 



Federación, establece que la Comisión Nacional de Derechos 

Humanos es un 6r9ano desconcentrado de la Secretaria de 

Gobernación. 

Al ser un órgano desconcentrado. la-·,_c.N.D.H- se 

localiza en el ámbito de la administraci6ñ centralizada. 

puesto que esta sL•bordinada a la Secretaria de Gob'er.naci"Ón. es 

decir, tiene una depender1cia jerárquica. 

DELGADILLo105 concluye despL•és del estUdio j1 . .r!dico 

de los 6ro¡;¡anos desconcentrados, cuatro caract.er i st icas 

fL~ndamentales: 

u.- Forman parte de la administración 

ce:ntra.l izada. 

2a.- Se crean por disposición del Jefe del 

Ejecutivo. 

3l.-· No tienen perAonalidad jurídica, ni' 

patrimonio propio. 

4!.- Se crean con cierta libertad técnica Y 

administrativa. 

10%1ementos de Derecho Adrninistrat.iv•:•; pp.89-~1 
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Co~for:rne" a· .. 1o_A:.nt.eriCw _el 6r:9~t.~O e1-..· estudio qLh::da 

incluido er1 ·el"" sigí..tient.e · orden°-jerárquico: 

PODER EJECUTIVO 
FEDERAL. 

SECRETARIA DE GOBERNACION. 

COMISION NACIONAL DE DERECHOS 
HUMANOS. 

Adelante comentaremos hasta c::iué punte. se de~virt..:~a 

la naturaleza jurídica de t..Wl OrnbL{dsman, '.Zi cornpararnc1s SLlS 

dasc:entraliz11.do, e.orno la C.N.rJ.H, creada pcw decreto d.a:l 

Ejec:utivo Federal~ . 

Más tarde, al lQ de agosto de 199(1 era publicado en 

el Diario Oficial dG la Federaciór1 el Reglarn8nto Intoa.1·no de 

la Cornisión Nacional de Derechos Hwnanc:•s. 

Dicho reglamento tampoco hace refere1t•=ia a la 

institución OrnbLidsrnar-., pero r:::c:•ti mayor claridad especifica ta.s 

•tribuciones del P1·esidente de 1?1 Comisión, rn1~mn;. ·4ue reuneti 

varias ca..rac:terí.st.icas qt.ie 1 é aserned an CLlat"ltO al 

funi::ionarniento con el Jw:.titieomb•.idsrnan de Su.:=cia. 



REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS 

l:ll.1M!lliQ§ 

TITULO PRIMERO •. Definiciones, fines y atribuciones de la 
Comisión. 

TITULO II. De los órganos de la Comisión. 

TITULO III. De las atribuciones de los órganos de la 
Comisión. 

Capitulo I.- Del presidente de la Comisión. 
Capitulo II.- Del Consejo. 
Capitulo III.- Del Secretario Técnico. 
Capitulo IV.- Del Secretario Ejecutivo. 
Capitulo V.- Del Visitador. 

TITULO IV. De las Direcciones Generales. 
Capitulo I.- De las distintas Direcciones Generales. 
Capitulo II.- De la Dirección General de Admini~tración. 
Capitulo III.- De la Dirección General de Comunicación 
Capitulo IV.- De la Dirección General de Divulgación y 

Capacitación. 
Capitulo V.- De la Dirección General de Asuntos 

Internacionales, Estudios, Proyectos y 
Documentación. 

Capitulo VI.- De la Dirección General de Orientación, 
Quejas y Gestión. 

Capitulo VII.- De la Dirección General de Procedimientos, 
Dic:tamenes y Resol1.~ciones. 

TITULO V. Del procedimiento de denuncias e investigación. 
Capitulo I.- De la competencia y legitimación. 
Capitulo II.- Del Procedimiento. 
Capitulo III.- De las recomendaciones y dictamenes. 

TITULO VI. Da las recomendaciones e informes de la 
Comisión. 

ARTICULOS TRANSITORIOS 

Atendiendo al cc•ntenido nc•rmativ•.:• d~l decreto de 

creación y del Ro:glarnento Interno, q1.1e const.i t.1.~y""n el Pt" irner 

apartado dal Marco ,.fl.ffídico en estt.~dio. ter1em•.)S ·4t.~e la 

Or9anizaci6n de la Comisi6t'i Nacional se e:nc:1.H::nt.1·a ir1tegrada 

de la forma zi91.dent.e: 



.¡ 

COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS 

PRESIDENTE 

CONSEJO 

SECRETARIO TECNICO DEL 
CONSEJO 

SECRETARIO EJECUTIVO 

VISITADOR 

EL CONSEJO. 

El Consejo de la Comisión e:.tá. integrado por diez 

miembros de rec:onoc:ido prestigio o::¡1.~e ocL~pan el cargo de fc·r·ma 

honorífic&1., el J=trezidente de la comisión y el seer.et.ar i<:• 

téc:nico. La func:i6t1 primordial de este órgano est.abl-=..:er 

las directric:e~ que sc•bre derechos ht..Hnanco::; debe :::;e9uir la 

comisión, respei::to de lc•s nacionales qt..Je re:;;idan en el 

exterior así corno de los extranjeros et1 Mé>~icc•".106 

El Cc•nsejo menst.ia l rnent e en 

del Presidente dfl: la Cornisión o por sol1c:it.1.id ft.mdada de t.res 

106Artíc:1.¡lo 92 del Reglamento Interno 
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Sfús .dec:isiOnes ze adoptii\n , por.· mMyor i 11 de 
'· .. ·· , . ·;:--.; ···: . '. ·., ··-.· 

rn i embro5: pr&~eñt_eS y -.t.-~dos ~.:·¡o~=-.~~ i embro~s -":t.~ e·~e-ry ~.;~o-~·-.-y VqtO ~·-

"- ~--. 

Este ót:9arl0 ·c;~:r~~.~·¡~_;;~'. _:·e;·'.:¡ 1::: e-nc:.~rgad0 d;i aprobar 1 a 

.:iue el presidente de la cornisi6n rinde sernestralrnente ante el 

Ejecutivo Federal, 

Los integra..ntes del Consejo son designados por el 

Presidente de la Repl'~bl ica, duran tres aPío~ en su c:ai-90 y 

pueden ser redesignados para otro periodo. 

EL SECRETARIO TECNICO. 

El titular de la secretaría técnica encar9a de 

la difusión pt.'.iblica. de todo lo relativc, a los derechos 

humar1os~ por rned10 de los rne:dic•z de cc•rn'.Hll•=ac1•~w1 masiva. 

c•:•nsec•.ient.e: 

orden del Dí.a y elabora el acta de ses1~·r·1. •::c•nfo;.nne a las 

it"lstrLlr.:ciottes reo::ibidas del Presidente de la Cc•rnis1é;.r1. 

EL SECRETARIO EJECUTIVO. 

Este funcionario es designado por el Prezidente de 

la C.N.D.H, y prit"lc:1Palm~nt.e fLmge: cc•mc• coo::irdittadc•I" de la 



política gG!t1eral de la comisió11 re:=.:p~-.;to do:: 10!5. or9er1rsmos 

gube,-narnentales y no subernarnenta les nac:i ot1a 1 es o 

internac:ionale$. de derec:hoz huma11os. 

Es el encargado de preparar - l,as.-.- modi f'ic:ac:ior1es 

legio¡;,Jativas q1,,e la Comi~ión considere ade~uadas para el 

perfección del ordena.mii=nto jurídico mexicano. turnando las 

propuestas al órgano competer'lte. Por ot-ra parte da 

c:urnplimiento a los aclJerdos eme.nades dt:l Consejo- o del 

Presidet"lte de la Comisión y se enc:at•ga d.s.l acervo cultw-al y 

doc:Utilental de la C.N.D.H. 

EL VISITADOR. 

El Visitador de la Cc•m1sión es de;;,1·;:inadc:• por ~l 

Presidente de la misma, se enc:arge:t de recibir l&z. quejas do: 

&quellos individt.tos qt.1e roa-clamen la violaciór-1 de derechos 

ht.1mat"1os, les da seguimient·C• y puede it1ic:1at· la inveEt.igación 

correspondiente, inclu20 de oficio. 

Además dei dar .-::1..wzo a los; agra.vic·s pre5ent.ados 

mediante el procedirniant.o estat.lecido, la r- ec:epc i ón de· 

reali:a las visitas ''para el· 

esc:arec:imiento de los hechos". 



i, -,, · .. - '·-~ ·- . -i-- .- - - - -

c:onculc:at:.orio de ·1os ;/derec:ho~·--h_~1~a~~; 11 -;·c--'el·· Vi"St'i:.ado1~· elabora 

de la C.N.D.H y en sy ·caso se--enyiará · a las "a1..1toridades 

competentes". 

El Re9lament.o Interno de la Comisión cont:.empla a su 

vez la creación de seis Direcciones Generales dependientes 

del Presidente de la C.N.D.Hs la de Administración; de 

Cornunicaci6n1 de Capacitación y Divul•;;acil•t•t do:: Ast..mt.os 

Internacionales, Estudios, Proyectos y Doc:t..nnentaciór1: de 

Orientación, Quejas y Gesti6r1 y de Procedimientos, [Jict.amenes 

y ResolL1ciones. 

Por lo q1,,~<!:! respecta al proc:ed1rn1ento:1 de tr.:..rnitac:i6n 

de quejas, el Reglarnent.o Int.e:r1or indica las 219 .. 1io:r1tes 

part icLi lar i dad~s fundamental es: 

a) La incoación del procedimiento es a 
peti,ción de parte (queja> o de oficio. 

b) No existe el principio de agravio directo 
y personal, cualquiera que tenga conocimiento 
de la violación de los derechos humanos puede 
interponar su queja. 

e) Todos los trámites son gratuitos, es un 
procedimiento antiburocrético, sin 
formalismos y con "estricta reserva" de los 
nombres da aquellos que aporten datos a la 
investigación. 



d) La queja debe ser formulada por escrito y 
estar debidamente firmada. 

e) Si la queja es admitida se solicita a la 
autoridad responsable un informa sobre al 
acto reclamado, en términos del artículo 5g 
del decreto de creación y conforme al 
articulo 25 de su Reglamento Interno, la 
Comisión puede requerir informes o 
documentación, a todos los servidores 
p~blicos localizados en los tres niveles de 
gobierno <Federal, Estatal o Municipal). 

f) Si no es enviado el informe solicitado se 
puede fincar responsabilidad a la 
responsable. 

g) Rendido el informe se pasa a un periodo 
probatorio variable según la "gravedad del 
caso" que es determinado por el visitador. 
siendo admisibles todo tipo de pruebas menos 
aquellas contrarias al Derecho o a la 
"mor.al 11

• 

h> Agotado el periodo probatorio, el 
visitador redacta su proyecto de 
recomendación incluyendo todos los datos 
obtenidos hasta ese momento, Y de 
aprobada por ·al Presidente de la Comisión, se 
da a conocer su contenido a la responsable. 

ser 

7.1.2 LA INICIATIVA CONSTITUCIONAL 

del marco Jl~r'idico qLl~ rodea a la 1:omi!:::ión Naciorial de 

Derechos Humanos, pot· la Itiiciativa 

Naciorial de Derecho~ Hwnano~ Y el anteproyecto de la Ley 

Or~énica de esa entidad. 



La iriiciativei, de fecha 18 de noviembre de 1991, 

propone la adición del nurneral 102 'de la Constitui::i6n- de--la--
" -.- -·-.-

Rept!lblica. Segi.:u-1 esta propuesta del Ejecut_i.,V?-,fed~t,";ª,~-! ~-_s_e 

dividiré. el mencionado artículo 'en dos- apE..rt.ados; ~ el _!'A~' _.que 

contendria el text .. o existente referent~·~~.a.i' .Mini'ster_io 17i.:~blico -

de la Federac:i6n, y al 11 8 11 que se oc1.1pat-ia ·dé- .los'or9anisrnos 

de Derechos Hurnanos. 

Vearnos el contenido de la iniciativa: 

DECRETO QUE ADICIONA EL ARTICULO 102 DE LA 
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS 

ARTICULO UNICO. El 
Constitución Politica 
Mexicanos pasa a ser 
articulo y se adiciona 
para quedar como sigue: 

ARTICULO 102. 

artículo 102 de la 
de los Estados Unidos 
apartado 11 A" del propio 

a éste con un apartado 11 8 11 

A. La ley organizará 
P~bliso de la Federación ••• 

el Ministerio 

B. El Congreso de la Unión y las 
legislaturas de los estados en el ámbito de sus 
raspactivas competencias, establecerán organismos 
de protección de los derechos humanos. Dichos 
organismos conocerán de quejas en contra de actos 
u omisiones de naturaleza administrativa 
provenientes de cualquier autoridad o servidor 
p~blico, con excepción de los del Poder 3udicial 
d• la Federación, que violen estos derechos. 
Formularán r•comendaciones p~blicas autónomas, no 
obligatorias para las autoridades respectivas. 

Estos organismos no serán competentes 
tratándose de a~untos electorales, laborales y 
Jurisdiccionales. 

El organismo que establezca el Congreso 
de la Unión conocer4 de las inconformidades que 
se presenten en relación con las recomendaciones, 
acuerdos u omisiones de los organismos 
equivalentes de los Estados. 



,:.-:·', ','· 
A pesar de que 'el ·:.co~'!.-~der_a·~~~6_ P_reVio -a la 

iniciativa transcrita se hacer1 -una\ seriE: de-,,- referencias 

directas· al Ornbudsman". <!ti ·cont-enfdo·_--'jurlCfiC:o-.- d'~~:·1~: red~cci6~ 

resultEinte, 

de la figura escaridinavao 

En t:.érrnitiOS del texto set'1ial adc1 podernos est.abl ec:er 

dos tipo$ de "Ornb1..1d~rnen Me: ... icano$", el F~dei-¡.J y el E~t.atal. 

El Omb1.1dzrnan Federa,! se re·;i1r~ por· la ley c•r·~~rnc:a q1.te er1 z.1..1 

oport1..inidad 'expida el Con9reo:;1:i de la Urü6n; para él. la 

iniciativa reserva i.m;::\ facL~ltad revisora respecto de a-::i1.1el las 

resoluciones .;,manadas d.:? lo:: d1ztint•j':; ornb1.1dsrn.::=n estatales. 

Est.e planteamiento .:::;1..h::i en apat· 1et"lcic1 r·espond.:. al Sist-=:rna 

Federal Mexican•:i, vii::•lenta y vuln-=ra la "A1.ictvrit.a:=:" gi.te do:be 

tener un OrnbL~dsrnan. 

Cori~ti t1.,yente Perm.:,11ent.e inici&t.iva p1·e~idet1cial y 

aceptado por el Con-;reso de la Unión el ant:.eprc•yec:t-o de ley 

or9~nica (aba.jo com•3t"ltado) elabon;1.do poi· los rniernbros de la 

proPi a Cornisi~·n Nac: i or1.::\ l do;"! Dei· echo:: Hwnanc•::.. P l ant.earn1e1-.tos 

car~cter eJeeutivo del Ornb1..1dzrnc:1r·1 meH1c,;wro. ~l titL~lc.r del 

Ombuds:.man Federal será de'..:i911ado por el Pre~1der1te: de la 

Repüblica. 



¿como van a poder constn.ár los ombudsmen ez.tatales 

su prestigio, fortalecer su "Auctor itas 11 o simplemente ser 

Ornbi..~dsman · Feder~l puede modificar resol1..1cione:s: 

cuestionar1do la capacidad. imparcialidad y debido se•3uimiento 

de las quajas recibidas a nivel local? 

La reforma deja abiertc• el campo para qi.~e las 

le9islt'\tl.Wt.<tS estatales del 

"Ornbuds:.man Par lamentar ic. 11
, en leyes: 

or9&nicas. Cada 1..ma de las entidades de la Repi..'1bl ica podra 

ordenar q1.~e la desi·;nación del t.1t1..ilar d.:l orga1·1isrno de 

protección a lo:::. derecho:::. h\.Hnan•:•!i, sea 1..ina <:1tr ibt.1ció11 de la 

propia legislati.~ra o del ·;obe:n;adwr del E·~tc.do. 

* • • • • • • • • 
* * COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS 
* OMBUDSMAN * TITULAR DESIGNADO POR EL EJECUTIVO 

FEDERAL * 
* EXECUTIVE OMBUDSMAN ......... 
• • • • • • * • • 

* COMISION, PROCURADURIA O DEFENSORIA DE DERECHOS 
* HUMANOS 

OMBUDSMAN * 
ESTATAL TITULAR DESIGNADO POR EL EJECUTIVO O POR LA 

CAMARA DE DIPUTADOS 

* EXECUTIVE OMBUDSMAN O PARLIAMENTARV OMBUDSMAN 

• * • • • • • • • 
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1 La-_iniciat.~~~·est.c.bli:ca tré:s-_"áréas- excluidas de la 

c:ornpetenc:ia de l(;.s ombl,dsrne1-. federal· 'I est.at.al. 

a) Asuntos electorales 

b) Asuntos laborales 

e> Asuntos Ju1·isdiccional.us 

ASUNTOS ELECTORALES. 

A este re-spect.o en capitL1lo:s. antet·iores 

comentado la distinción entt·e la natlffaleza apolítica de lH"l 

Ombudsman y su no inte1·vención et"! violac:ior1e~ a los derechos 

polit.ic:c•s. 

En . el .c:onsid.erandco modificación 

c:onstitL1c:ic•nal, t;e jL~stifica 

electoral invocando Glle 

su ''necesaria imparc1alid~d 1 '. 

Sin embargo, e>~iste lU-•C:1 contradicc1 1!•n -:::r1 el LISO de. 

políticos que han ·sido c:oric>:::pi:.L1fal i:::adc•'Z inte1·nEoO::ieonalrnente 

::::• .. 1: 



Ademas de lo a1yt.erior, es necesario reiterar,--:=iue la 

naturaleza apolítica de 1.1n Ombudsmar1 no si9n1-f_ic;:a ___ ~xc~_~\r:-_ de--

su competencia a la defensa de los derechos poU._ti.c:os~ s~no 

que: ~l órgano este excluido de la administración Pt:lbl ica,' es 

decir, ser un 6r9ano inde¡::.endiente y a1.itOnorno. 0 

ASUNTOS LABORALES. 

La exclusión de la materia laboral de la 

competen e i a del Ornbi.ldsrnan mexicano obedece 

conflictos derivados de las relaciones de trabajo no 

presentan una relación de Sl.lPt"asubordi1"laciór1, .::s decir, nc1 

interviene la a1.1toridad con SLl fac1.1ltad de imperio. Aq1.1ellas 

relaciones de trabajo donde el Est:.~do sea part.e, este actUa 

como L1t1 particular más. 

ASUNTOS JURISDICCIONALES. 

De la interpretación Jurídica de la iniciativa se 

puede concluir que los ombudsrnen federal y estatales, no 

1=>ueden supervisar la actividad del Poder Jud1c1al Federal, 

sin embargo esto no e>~cluye a loz diferentes Tr·ibutrale=s 

Judiciales de los Estados. criterio qL~e ai.:m antas dEi la 

modificac:i6r1 constitucional ha sostenido la Comisión Nacional 

de Derechos Hi.unanos. 

::.09 



7.1.3 EL ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA 

ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA DE LA 

COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS 

CAPITULO I.- Disposiciones Generales 

CAPITULO II.- De las atribuciones y competencia de la 
Comisión 

CAPITULO III.- De las facultades del Consejo y de los 
funcionarios de la Comisión 

CAPITULO IV.- Procedimientos 

CAPITULO V. - De las obligaciones y colaboración de 
las a1..1toridades y servidores pt.)blic:os 

CAPITULO VI.- De los Acuerdos y Recomendaciones 

CAPITULO VII.- De las notificaciones y los informe~ 

CAPITULO VIII.- De la responsabilidad de las 
autoridades y servidores pl.!.blicos y 
de lc..s sei.nciones a los partic1..1lares 

CAPITULO IX.- Del patrimonio y del presupuesto de la 
Comisión 

CAPITULO X.- Del régimen laboral 

ARTICULOS TRANSITORIOS 

Ir1te9rado .;:inc1.1enta y 

permanentes y se1z tre:.n::.itorios.. el anteproyecto de ley 

orgánic:a introdL~Ce v~riéo.s rnodi f'ic&ciones al ré•3irnen jurídico 

aplic:able a la Corn1'.::.1C,n N"'c1onal. 



La Comisi6n Nacional de Det·echos 
Hume.nos es el organismo Pt.'.lbl ico 
descentralizado, de car~cter aut6nomc•, con 
personalidad Jurídica y patrimotiio Propio, 
que tiene por fit'"1al idades esenciales la 
protecciOn, observancia, prornoc:iOn, est.l~dio y 
divulgación de los derechos hurnanc•s 
establecidos por la Constitlición Federal, así 
como de los consa9ra.dos eti los pactos y 
convenios internacionales aprobados PC•r el 
Senado de la RepUbl ica y rati ficD.dos po1· el 
Ejecutivo Federat.107 

La C.N.D.H deja de ser un organismo desconceritrado 

de la Secretaria de 6obernaci0t"I para convertirse en un 

organismo público descentra! izado. 

Al covertirse en un organismo dascentra.l izado la 

C. N. D. H permanece dentro de la Administracii!•n P..:ibl ica Federal 

pero ahora ya no en la central izada, sino er1 la peiraestatal. 

El art!c'ulo 45 de la Ley ·Orgánica de 

Admini~t.raci6n PUblica Federal establece: 

"Son or9Ei.nisrnos dascentral izado'i>, las 
entidades c:readas. por ley o decreto de:l 
Congreso de la UniOn o por de.c:ret.o del 
EJecut.ivo Federal. con personalidad jlu- idica 
y patrimot"lio propios, cualquiera que se~ la 
estructura le-aal ql~e adoptert" 

107Art!culo 2g del anteproyecto de ley organica. 
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Los. 01-.;ani~mos de"scentral izado$'.· eStát·1 re91.~lados. por 

----: _-. 

mismo ordenamiento exceptUa_-' a·--· laS--.11 Un"ivet~sidades y dernás 

autonomía''• así como a la P1~oc1.¡_,~adur ía Federal del 

Cons1.~midor, de st.l .:•bs~rvancia; en este rübro se locei.lizara la 

Comisión Nacional. 

ANTEPROYECTO DE REFORMA A LA LEY FEDERAL DE LAS 

ENTIDADES PARAESTATALES 

ARTICULO 3Q.- Las universidades y demas 
instituciones de educación superior a las que la 
Ley otorgue autonomía, se regirán por sus leyes 
espec:i.f'icc;,,s. 

La Cornisión Nacional de Derechos Humanos 
y la Procurad1.1ría Federal del Consumidor, 
atendiendo a Sl.l objetivo y a la naturaleza de sus 
ft.mciones. gi..,edan excluidas de la observancia del 
presente ordenamiento. 

' El R""'al t'1<::•::1c:ir-1aric• de la Len91..,a E~pat=;ola nos dice 

que desc:ent1·a1 i::.itt" "transfer-ir diversas 

c:orporac:ione:s 1..1 of1c:ic1s parte de la ?\t.it.or-idad gue antes 

ejercía el ,9obierno s1.1premo del Estado". 

Los c•rs;.1~n1 z.ro•:•:; desce:nt.ral i::ados tien-:n personalidad 

juridic:a. y p;:.t.i-1mon10 le5 e:nc:ornienda la 

satisfacción die Lff• objetivo dt:;: interés nG\c;ionaL 



DELGADILLo108 indica que el· objeto· de la\ creación 

de los organisrnos descentra! izados _obedece a .·_tres razones 

prirnordialQis: 

1l La realización de actividades -

correspondientes "' las áreas 

estratégicas o prioritarias. 

2> La Prestación de l.ln servicio 

público o social. 

3) La obten e i ón o aplicación de 

recursos para fines de asistencia o 

seguridad social 

En el caso particular, la adec1..¡ación de la C.N.D.H 

se enmarca en el cumplimiento en la satisfacción de ur1a é.rea 

prioritaria como lo ez la salvaguarda de los derechos 

humanos. 

Convertida en un organismo desc~ntral1zado, la 

C.N.D.H atenUa su relación doa Jere.rctllía (por li;i menos 

teóricamente> c:on la administración central. 

1oeop.cit, p.123 
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lu= de . . ,_ -.. ~ . 

esta ley, conserva e1 es .. ~ue_l:tja :.:~~¡- :.deC.retÓ';de.·:;" Ct"'ea·:i6n 

re9lamento interno Y~· c~~n~ntados1 no obst&nte hay cii.l9lmos 

cambios que por su importancia es tiecesaric• mencic1nar; 

1) La posibilidad de nombrar hasta tres 
Visitadores que auxilian al Presidente de la 
Comisión y lo sustituyen en sus ausencias, 
que deben reunir los requisitos establecidos 
por la Ley para ser designado Juez de 
Distrito. 

2> Cada año deberá ser sustituido el miembro 
del consejo de mayor antigüedad. 

3> La designación de los miembros del Consejo 
esta a cargo del Ejecutivo y son ratificados 
por el Senado o por la Comisión Permanente en 
sus recesos. 

4) El Secretario Técnico es designado por el 
Consejo a propuesta del Presidente de la 
Comisión; no tiene derecho de voto en las 
sesiones del Consejo. 

5) El Presidente de la Comisión debe cumplir 
con los mismos requisitos y procedimiento 
exigidos para ser designado Ministro de la 
Suprema Corte de Justicia, dura cuatro años 
en fUncione·s. y puede ser reelecto por una 
sola vez. 

6) Se establece inmunidad para el Presidente 
.Y los Visitadores de la Comisión. 

7) La destitución del Presidente de la 
Comisión Y el fincamiento de Responsabilidad 
están sujetos a las causas y procedimientos 
establecidos para los Ministros de la Suprema 
Corte de Justicia y a la declaración de 
procedencia señalado en el Titulo IV • 

. !·I 



La ley oro;anica menciona una causa de. inc:ompetericia 

no contanida en la 'iniciativa Constitucional, con9r1..,ente con 

el re$peto a las atribucione-a del Poder .J1..,dicial: 

Art.15 La Comisión no podrá conocer de los 
casos relativos aa 

IV.- Consultas formuladas por autoridades, 
u otras entidades, sobre la 
da las disposiciones constitucionales 

particulares 
interpretación 
y legales. 

El Procedimiento contempl¡,.do para el tramite de las 

quejas recibidas por la Comisión Nacional también sufre 

cambios. 

En cu¡,.nto a la legitimación, el artic:1,.,lo 23 

declaras 

Las personas fisicas o colectiyas, 
afectadas en sus derechos fundamentales o er1 
los da sus integrantes, podr•n acudir ante 
las oficinas de la Comisión Nacional de 
D•r•chos Humanos para presentar, ya sea 
directamente o por medio de representantes, 
quejas contra dichas violaciones. 

El enfoque de la ley r-espe:cto de las persor1as 

Jurídico colectivas es err6neo1 de la int.erpretaciOn del 

párrafo que antecede pue:die pensárse q1.H::: la ley reconoce 

derei::hos hi..Hnc..nos a este: t.ipo de entid~des, 

215 



Al· uti l i±eir el cor1cepto de ºderechos· futidamenta les~· 

obviamente se hci.c:e corno un sin6ñimo de--"derec:hos- humanos", 

fijando tres presupue-;:;tos de c:onc:ulcaci6n 

prerrogativas: 

1) La violación de los derechos 
fundamentales de las personas f isicas 

. ~.·i "l. : 
~ 2) La viol;ac:ión 

0fundamentales de la 
colectiva <sic:>. 

da los 
persona 

derechos. 
j1,.n·idic:a 

3) La violación de los derechos 
fundamentales de los integrantes de la 
persona jurídica colectiva. 

estas 

su articl~lo qL.~int.c:•, re•=c:•t•oc:e "Garantí.as Individ1.ifi!les" a las 

l larnadas personas morales, 109 e:sto s1gn1 f1ca q1.ie lo-:=; 

derec:hos hi.imanos sean i nherent.:.::s a las rn i :::ma::, ya con 

anterioridad se indicaron las diferencias 

términos. 

Sólo las perscinas físicas tienen derech:<s ~it.Hnanos, 

estos sor; por esencia nat.ural y jlffidica, dirigidos a lCI 

dignidad del hombre. no la salvagua1·da de f1•:ciones def 

derecho. 

:"16 



As! como se critican 11.lgLmos puntos de la ley 

or9"nica, haY que reconocer sus grandes avances. Se introduce 

la regulación del uso de los rnedios rnodernos de cornLmicac:ión 

como el telefax para dos fines, la presentación de la '=!LleJa y 

en la solicitud de inforrne a la autoridad responsable:. 

Se introduce una etapa de conciliación en la cual, 

una vez admitida la los servidores pqbl icos 

competentes de la Comisión, procurat·;k1 conci 1 iar 

intErreses del i::¡L1ejoso y la autoridad responsable. 

El artículo 33 del ar1teproyecto Preve: 

El Visitador tendrá la facultad de decretar en 
cualquier momento, y modificarlas CLlando cambien las 
situaciones que lo.s jllStificaron .• ya sea de oficio o 
a petición de los interesados, todas las rnedidas 
precautorias o cal1telares necesarias para evitar la 
consurnación irreparable: de las violacioties 
denL~nciadas o reclarnadas. o la pr-odl1cci6n de da~os de: 
difici 1 reparación a los afectados. Dichas medidas 
pueden ser de conservación, F·er"o también 
restitutorias, segl!.in lo requiera la natl~raleza del 
asunto. 

Esta nos r"eCLlerda el incidente 

los 

de 

suspensión en el Juicio de amparo1 no obst.ant.e. cabo:: t·ecordar 

qua todas aquel 1 as resoll~c:iones emanadas de la Cornisión 

Nacional carecen de fuer"za vin•=ulat.or1a, no son obli9atorias, 

pero sí Pl~ede recurrir a la aplicación de la coerción 

indirecta, al denuticiar ante las "al~toridades disc1pl1narias 
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competentes" a.;:{u~llos delitos,_ omisio1¡es, . . 
eintorpec:imiento y, en general, cya1cf1,ü·er -actftúd dei --1a 

responsable, que c:ontradiga las fnedi,das c:ai.~telares dictadas. 

Por último, el art_{c:ulo ~50 .. ~·~~~l ·:_;~.-~-~~~-i;:':-r".' de; ley 

or9ánica declara qlle la Comisión ··'tlE:ne la :·taCü1t.-~d de 

1.~tilizat· la amonestación ¡:il'¡blica o Privada. 

7.2 ATRIBUCION DE FACULTADES DEL PRESIDENTE DE LA COMISION 

Sigui er1do el esquema ut 1 l i z;ado el inciso que 

precede, estL~dia1·ernoz. la-;: facultades del F'res1dent.e de la 

C.N.D.H corno están conternplada-z por el decret•:i de creac1ón y 

el reglamento inter110, y como se encuentran eztabl.::cidas por 

el Proyecto de ley orgánica antes citado. 

Conforme al decr·et•:i y 1·e·;lamento indicados, la 

servidc•r pl.'.lblico qu-= es desi-;nado pc•r o=:l EJec:utivc• Fede1·al 

denc.minado "Presidente de la C.N.D.H 11
• Ezt.e ~·r-gano de la 

Comisiót1 es r·esponsable de "instt·i.~ment.ai-, e.ie,=ut.a1· y vigilar 

la apl ic:ac1l!•tl" de li:•s 1 inearn1e:nt:.o::::. •;eno:::rale-z ez;tablecidos pc•r 

el Consejo Y las normas nao::ionale:::. e inten·,a·=ionalet. z.o:itwe 

los derechos hi.~mano-z.. 



El Presidenta designa al secretario ejecutivo y al 

vi,;.itador de la Cornisi6n y a su vez propone ante Ejecutivo de 

la Nación al c&ndidato a ocupar el puesto de secretario 

técnico. 

La intervención del Presidente et"I el procedimiento 

seo;uido tras el conocimiento de un acto violatorio de los 

derechos humanos. se manifiesta en t. res puntos tot·a le:si 

1) Al solicitar los informes correspondientez 

d• las responsables, incluso da manera 

parsonalt 

2) Al emitir su resolución, ya sea una 

recomendación o un documento de no 

responsabilidad, 

3) Al informar al Presidente de la República 

Y al público en 9anoral sobre la labor de la 

Comisión. 

El informe que debe rendir el F're$identE: de la 

Comisión &nte el Ejecutivo Federal es semestral, e:n él se 

detallan 11 el ni!tmero y tipo de qLiejas present.a.das", las 

resi=ionsables. la cooperación brindada y el acatamie1-.to o no 
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de sus recomendaciones. También puede incluir las sugerencias 

dirigidas al perfec:c:ionamiento de la administn:\ción públ ic:E\ y 

cabal respet.o a los det·echos humanos. 

El Decrete• de Creación y el Reglamento Interno son 

omisos en lo conce't"tiiente a las Cl,alidades subjetivas que 

debe reunir el Titl,lar de la Cornisi6t1. 

Por último, el re9lamet1to e~tablece que t.odos los 

miembros del Consejo de la Cc•rnisión dln-an .:::n Sl' cargo tres 

años y pueden ser redesignados para un segundo pe1·iodo, de lo 

ql,e se infiere q1.~e al ser parte del Consejo, el Presidente de 

la Comisión puede: set· reelegido. 

Pocas SC•t1 las innov;:..ciot1es del pr.:•yecto de ley 

orgánica -=ll'e conduzcan a la institl,ción de salva91.,a1·da 

rneX.icana a asimilarse al Justitieornbl,dsrnan de Sllecia, Parece 

que la intención f1.mdarnar1t-al de la modific:ación norrnat.:.1va 

escalar lc;.., jeraro::iLl:ia del c•rdenarnier1to JLlt"ídico, rnás n•:i la 

trat1sfc•rrnacii!•n de fondo; ~in .;mbar91:• pc·do::rni:.>$ comentar al·3una:; 

ideas interesantes. 

Desde la persp~ctiva dbll pr·oyecto de ley orgánica 

encor1t.rarnot;; qLie el P1·esidente de la Comisión debe reLH1i r lc•s 

requisitos establecidos para ser designado Mir1ist.ro de 1~ 



Suprema Corte de Justic:ia de l&. Nac:iOn. Este PL~nto es 

importeo.nte en cL~Emto se exi9e al ti'tL~lar de la Comisión, ser 

un hombre Docto en Derecho. caract.er:lst.ica ~ue 

internacionalmente ha sido re~uerida a los ornb1..~dsrnen. l lO 

Bajo el amparo de este orden!\miento, se arnpl ian las 

atribuciones del Presidente de la Cornis1óti Ya que el 

Ejecutivo Federal no interviene .a:n el norobrarniento de ninguno 

de los funcionarios de la Comisión, salvo el propio 

Presidente, este último nombra y remueve libremente a lc1s 

Visitadores y al Titular de la Secretarla Ejecutiva. 

La atribLH:ión de facL~ltadez del Presidente da la 

C.N.D.H esta contenida de manera en1.n-1c1at.1va rnás no 

limitativa en el numeral 19 del anteF•royecto d.a ley orgánica. 

Art. 19 El Presidente de la Comisión tendré las 
siguientes facultadas: 

x.- Ejercer la representación legal de la ComisiónJ 

XI.- Formular los lineamientos generales a los que se 
sujetarén las actividades administrativas de la 
Comisión, asi como nombrar, dirigir y coordinar a los 
funcionarios y al personal bajo su autoridad1 

III.- Dictar las medidas especificas que juzgue 
convenientes para el mejor desempeño de las funciones 
de la Comisión; 

110Art!c:L~lo 95 fr~cciOn III de la Constit.L~ciOn Pol:itic:a de 
los Estado~ Unidos Mexicanos. 
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IV.- Distribuir y delegar funciones los 
Visitadores; 

v.- Enviar un informe anual al Senado de la Rep~blica 
y al Titular del Poder Ejecutivo Federal sobr~ las 
actividades de la Comisión; 

VI... Celebrar convenios de colaboración con 
autoridades y organismos de defensa de los derechos 
humanos, asi como con inst.it.uciones académicas y 
asociaciones culturales, para el mejor cumplimiento 
de sus fines; 

VII.- Aprobar en su caso, las recomendaciones y 
acuerdos que resulten de las investigaciones 
realizadas por los Visitadores; 

VIII. - Formular las propuestas genet·a.les cond1.1centes 
a una mejor protección de los derechos humanos en el 
pais; 

IX. - Elaborar el anteproyecto de presupuesto anual de 
egresos de la Comisión y el respectivo informe sobre 
su ejercicio para presentarse al Consejo de la misma; 

X.- Las demés que le señale la presente ley o las que 
sean necesarias para el mejor cumplimiento de su 
encargo. 

7.3 EL PRESIDENTE DE LA coMISION, UN CUASIOMBUDSMAN 



arrojadas por i::_l: sO<ro~-=?- e~~~d~,~· · (J~1.-:o·es:.~e.to .. de Creaci6rl y 

Reglamento. Int.e_rno,_ ·Y '_P?r ei: anteproyecto de 

la Comisi6n·Nacional de· Derechos Humanos. 

Ley Orgáhic:a de 

La institución Omb1..1dsmar1 se ha rnan i festado en 

diversos paises de dos formas fundamentales; la colegiada, eti 

donde son nombrados dos o más funcionarios a los cuales se 

les encomienda la actividad de de i .. 

administr;:..ci6n pública y las otras atribuc1ones propias de 

los justitiesornbudsrnen, tio irnportando su denorninación (el 

caso de. Suecia, donde son cuatro ornbudsrnen) , y 

unipersonal, cuando se encornier1da a LWI solo servidor pt:ibl ice 

erst.a t.are=a. 

El caso mexicano se ajLista al tipc• de Omb1..1dsrnan 

Unipersonal. A los miembros del Cot¡sej 1:i no se les ha 

encomendado requerir informes, in.vestigar la violación de los 

derechos humanos o form1..1lar rec:omer1daciones, características 

de todo Ornt:n..idsrnan. A pesar de que la Comisión Nacional de 

Derechos Humanos es un organismo colegiado, la sirnilit.ud con 

la institución Sueca del 11 JustitieornbL~dsrnan" no se da en toda 

la entidad, sino en las facultades encornet"tdadas al Preside:tite 

de la misma; en sus f1..mciones. 

Hay semejanza funcional, paro existen grand~s 

diferencias a continL1aciOn escritas, q1..H:t desafortunadamente 



oblio;an a calificar al Presider1te de la C.N.D.H como lm 

Cuasiombudsrnan. 

Se ha comentado ampliamente el uso del t~rrnino 

"ombusdsman" en el país de origen, del 

internacionalmente ::.e denomina simplernent.e ornbudsrnan al 

"Justitieombl~dsman" de 6L1ecia; del Justitiekanslet· de ese 

mismo Estado y las caracter isticas esenciales y natlffcdeza 

juridica de la misma figura. 

Si una instih~ci~·n de salvagl~arda de los derechos 

humCi.nos y, por consi9uiente, de supervisi~·n de la 

adrninistrac"ión p¿bl ica est~ siguier1do el prototipo del 

Justitieombudsman, debe ajustarse los parámetros 

fundamentales de la fi'ilura. 

Desde el momento en 

<Canciller de J1.~sticia> de Suecia actúa como un supervisot· de 

la administrmción pl.'~blica. conoce de los actos concL1lcatorios 

de los derechos futidarnentales de la F•ersona hl1manEi y en 

general se asemeja en sus procedimiento y resoluciones al 

Jus;t.itieombL,dsman, el hecho de qL'e éste funcionario sea 

nombrado por 1 a Corona ~,lleca se presenta como un puntC! 

ft..m.~arnental ClLle difer·encia a ambas in=.t.it.li•=iones. 

Enfocada esta idea en el rnarco JLWidico primario 

integrado por el decr.:to de creación y el re9larner1to int.erno 



de la Comisiót"l Nac:ional. tenemos que esta instit•.1ci6n y por 

ende su titular. se 

adrninistración pública 

encuentrat"I vinculados 

central izada, dependen 

c:on 

de 

la 

1 .. 

Sac:retaría de G:obernac:ión, por lo que est~n s1..1bordinados 

tanto al Sect·etat·io de Gobernación como al Presidente de la 

Repóbl ic:&J esto en virtud ser 6r9ano 

dasc:onc:entrado. (antes de la reforma constit1..1cional) 

Se presenta así la primera falla en la estrw:turl\ 

del órgano mexicano, puesto que al ser inte9rante de la 

11.dministración pl.'.lbl ica y tener una dependencia jerárql.fica, ya 

n1 siquiera esc:lusivamente con el Ejec1..1tivc• Federal, sino de 

un Secretario de Estado, se afecta su presti9io y se hace 

cuestionable la imparcial tdad de s1..¡ actuación. 

La ubicación jurídica de la Comisión Nacional de 

Derechos Humanos como 1..m 61·9an9 más de la adrnir"listraciót-i 

p~bl ica y la no intervención 

desisinac:iót'l de s1,.¡ titular, denota ca1·acteriztic:as suficientes 

corno para afirmar que rn~s .::iue al Ornb1..~d2rnan, el órgano 

ejec:utivo de la entidad mexicana ha segl.üdo el modelo del 

11 Justitiekansler'1 de Suecia, que también 

activ.idad de la administración pl.'.~blica y la salvagu~rda de 

los -darechoS; humanos, pero subordinado a la Coror-.a SU§!Ca. 

En este e'E.quema jur idico, el Pt"esidente de la 

Comisión no goza de inamovi 1 idad* t"li se enc1..H:nt.rc:1 sujeto a la 



declarac:i 6n de procedenc:ia c:ontefnplada por la Consti tuci6n 

Mexic:ana en su artí.c1..1lo 110, lo c:ual hace cuestionable s1.t 

imparcialidad, siendo afectada su "Auc:toritas 11 puesto ci1.te 

carece de independencia y neo.turC1.leza apol í.tica. Como dice 

Jorge Carpi;:o, "sabe que si se opone al presidente las 

posibilidades de é;.,ito q1.te tiene sor-i casi n1.tlas y que 

seguramente est;; asi fn.tstrarido s1.t carr~t"a politica 11 .111 

La regulación Jt.iridica establecida en el decreto y 

en el t·eglamento interno. es sumamente c:uestionable, 

recordemos que la ir1~tit1..1cil!•n del Ornbudzrnan p.:ir lo Genet·al se 

encuentra contemplada nivel Cons+ .. it.1..1cional y n•:< en el 

esc:alOn Reglarnentario de la jerarq1.d.a normativa. Tal vez el 

Presidente de la Comisión Nacional, en el conte>~to de s1.1 

norrnatividad primaria, set·ia más bien un ''Sern1ornbl..~dsrnan", 

tiene con la fisura sueca.112 

CLAUDE-ALBERT COLLIARD en su libro, Libert.és 

P1..~bl iques, Dal loz, 19751 pl4ú, comenta: 

''·• .~1ay ornt•udsmen qlie no tienen d.e ello sit"!O el 
nombre, ya qi.te los ornblldsrnen p1·opiarnent.e dichos 
tienen corno c:c-.racteristica f1.mdarnental actual la de 
ser nornbrados poi· loz par lamentos para s1..1pervisar la 
adrninist.ración y d~fender frente a el la los det4 e:chos 
pUblic:os subjetiVC•S de los cilidadanos; asi, no es 
propiarn.Gnte •..in ombudsrnan el rnéd1atew· francés, ya ·~ue 
le nombra el 9c:b1erno'' 

111supra inc:iso 6.3. 
11~.supra inciso S. 3 



.Ut·t Pt"onunc:iamiento semejante lleva a cabo FAIREN 

GUILLEN113 al concluir: 

"No son vet"daderos ornb1..1dsmen los 
nombrados por el Ejel'.:utivo (ya que la fundamental 
misión de los ornb1..1dsmen es el de controlar, en 
representación de los parlamentos qt..ie los nombran 
al propio EJel'.:utivo, inl'.:luso en s1..¡s rnás altas 
instancias an algUn caso <el de Finlandia).•• 

Tras valorar le•=: p1..mtos de vista de estos dos 

autores, 1 as instit1..1c.ione'.!. s1..1ecas y las 

particule..r idades Propias dErl nornbrarniento, fac1..1 l tades y 

funi:iones del Presidente de la Comisión Naciorlal; puede 

estimarse q1.1e se re1..1nen los elementos s1..1ficientes para 

calificar a este último como "Cuasiomb1..1dsrnan 11
• 

El Prefijo "cuasi" significa cerca de, cot+ poca 

diferencia. aproximadamente. 

Este plantearniento e~ válido aun de convertit·se en 

Derecho Vigente la iniciativa constit.1..1cional y el proyecto de 

ley orgánica arriba rneni:ionados, porq•.1e el r1ornbrarniento del 

Presidente de la Comisión ~e:guirá siet1do 1..ma ~t.ribuci6n del 

Ejecutivo Federal, dado qi..¡e la intervención del Sehado se 

limita a otorgar o negar su apt·obaci6ti a dicho nomb1·arnient.o. 

113op.c!ti p,34 



Por todo esto, el Ornb1.,¡dsman Mexicano, el Presidente 

de la Comisión No.cíonal de Derechos Hurnanos, sigL¡e siendo w-.o 

de los llamados E~'ec1..~tive Omb1.1dsrnan, asirni 1 ándose más a 1 

Canciller de Justicia de SLh!Cia que al Justitieomb1..1dsrnan. Es 

un Cuasiombudsman porque reúne la mayoría de la.s 

particularidades que disting1..1en a la figura s1..1eca, pero por 

el pt·ocedirniento de designación se q1..1eda en esa apro>:;imaci6n, 

cerca de ser un Justit ieornb1..1d~rnan. 

7.4 LOS DERECHOS HUMANOS Y LA COMISION 

Cualquiera q1..1e con 1.in poco de l~•9iCa esc1..1che el 

nombre de Comisión ·Nacional de Derechos Hi.unanos debe SL1ponet· 

qua est.c.. entidad se en•::arga de la salva91..1arda de los derecho:;; 

humanos. paro casualmente, est-=: critet·io no es del t•:ido 

acertado. 

La verdad es qlH:: la C. N. D. H es un órgano ·:¡1..1e 

defiende parcialmente l•:•s derect-.os hwnanos. 

A diferencia da: los organismos internacionales,. 

g1.1bernamentales y no gubernamentales, encargados de la 

defensa y prornoción de los derechos f1..~ndarnent.01les del hcirnbre, 

¡::.or la invocación de alg1.1nas de las particuléwidades de la 

insti tu..::i6n Ombl.ldsrnan, ccimo lo es la rnc-.1 entendida natura le::a 



e.política, sa han descartado de la c:ompeter1c:ia de l& Cornisi6n 

1m-salva9uarda de los derechos políticos de 1& persona 

human<R. 

Derechos Hurnanos, en el Pacto sobre Derechos Civiles Y 

Políticos, la Declaracic!•t"l Americat"la de los Derechc•S y Deberes 

del Hombre o la Cot"1Venci6r1 Americana sobre De:.recho!:. Humanos, 

e':itan plenamente establecidos lo$ derechc·~ poli t.icos corno 

prerrogativas ir1tegrantes de los l larnados der·echc·~ hi..unat"los, 

estos 5e encuentran exc:llddos del área de conocirniento de 

nuestra Comisión Nacional. 

El criterio que la Comisiór-1 ha s.ost.enido es el 

si9uiente1 

"Los derechos politice•::> si son derec1'"1oz 
humanos. De el lo no existe ning1.ma duda. Sin 
embargo, los Ornbudsrnan no son compet.entes para 
conocer de Sl~S posibles violaciOt"les, ya gue es 
impo~ible que se ocupen de ab!Zol1..~t.::1rnente todo lo 
que acontece en una comunidad y por su c:a1·ácter 
apolítico. u114 

En el rnisrnc• rwnbo 

iniciativa de dect·eto e:it.~e adiciona el articulo 102 

Constitt.lc:iot"lal diga e:tLie el "Congreso do;,: l.:.. Uniót"1 y las 

114Gaceta NQ 16/91 de la Comisión Nacional de Da:rechos 
Humanos 
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Let;:io¡;lat.uras de los Estados. 11 e:sta.bleceré.n orgat~ismos de 

protección a los derechos hL,mi:l.nos, rnismes qL'e- no., promo_verán 

el respeto de las prerrogativas politicas. 

Finalmente: m.,estro pal.s contara con treinta y un 

organismos estatales y un Federal encargados de la- defensa y 

sa.l,ya9uarda de 11 parte de los derechos humanos". 

7.~ UNA PROPUESTA SOBRE EL OMBUDSMAN MEXICANO 

brindar pa1·te de nL,estras vida$. a eso •=t1.~e llamamos Dere•=l-P:<, 

c:ontinL,amo:; pregLmtandonos ¿.G11.llliil es el Derec:ho"7', petrec:e ser 

que nuestro andar por las aulas 1.miversitarias mas que 

aclararnos conceptos, t111. c:onfLmdido a m1estras mentes con un 

c:onstant.e bombardeo de C•p1111ones. teo1- ias o aspectos 

fi losófic:os t.an arnpl ios y divenoos., q1.1e son imposible dé 

conci 1 iat·. 

Algunos por ignorancia y los rnás por indi fer·er1c1a, 

aceptan el concepto t1·adic:icir1al ·::¡1.1e solo ve en el D&1·ec1·10 a 

1.m conjLmto de norrnas j1.1rídic:as; esta apreciación es 

simplista y correcta a la vez, pues laz norrnas j1.n-íd1cas son 

Derecho~ pero el Derecho 1-.0 es solo un conjunto de normas 

Juridicaz. 



En este sentido debemos enterider q1...ie si bien el 

objetivo principal del Derecho es la re9ull\ci6n del rnur1do del 

ser, el deber ser es primordial, p1.~es. de 41 t11..Jtre s1..J 

s1..ibst~r1cia y descansa l• contin1..~a perfección doal cirdet;atniento 

juridic:o; si ignorarnos este enfoq1..¡e, y desplaza.me=. las 

expectativas sociales, c1..¡l tura les o económicas por 

considerarlas rnetajt.lr idicas, el especial is ta en Det·echo se 

vuelve ercE\ico. 

Aceptando la validez de la anterior premisa, el 

an~l is is q1.¡e hemos efectuado sobre los Derechos Ht.unanos, la 

Instit1.¡ci6n Ornbt.ldsman y la Comisión Né-.cional de Derechos 

Ht.1manos, ha buzcado referirse a dos Pllritos de atenciOn del 

Derecho q1.Je et-. alo;t.inos momentos se c;..ritoJc-.n antagónicos, el 

'iOer y el deber ser. 

Con los datos alcan;:&dos y para c1.ilrn1nar este 

proceso de investigación, nos qt.ieda dar respuesta a la 

sio¡Üie:nte interrogantes ¿, Como de:be ser la re:'9t.Jlación 

jt.ir!dica del Ombt.idsman Mexicano'?. 

Ofrecernos corno solt.ición a lo un 

planteamiento qt.te reEpeta la natt.irala:za pat·la..mentaria del 

Justitieornb1..tdsrnan de St.h:ricia, pero considerii\ el 5istema 

Pol:f.tico de Preeminencia presidencial y su inflt.iencia en la 

desi9nación del titular de l;:.. inst.1tucio!1t"l defensora de los 

derechos humanos. Sin caer en la utopía, se t.1-ata de llegar a 



la pureza da la emulación estt"uctura.l de la figura s1Jeca, 

especificamente en lo que toca al nombramiento -de su titular, 

el 11 Ju5t.i tieombudsman Mexica.no 11 • 

7.5,1 PLANTEAMIENTO 

la regulación 

tendra ser contemplada 

la 

y 

fund¡;¡rner1tada en el texto de nuestra Consti t.1.~ción Federal y en 

1,.ma ley orgánica, considerando dos Plmtos fundamentales: 

a) La naturaleza parlameritaria del Ornbltdsrnan y, 

b) El Pre:=.1dencial isrno Me>' icario; 

Hemos comentado Cllte una de las c&racter í sticé\s 

fundamentales de los justitieombudsrnen, e.s la de ser 

de<»ignados por el poder legislativo. Esta particularidad 

reviste una especial importancia si recordarnos qlti=: .:n esencia 

esto distin9ltEI ao.l 

Ju$ticia suecos. 

Just.itieornblldsrnan, del C¡¡.,nci l ler de 

Para Ut'l país ce.orno México, donde la anear-nación del 

poder continua per$istiendo en la figura del Presidente de l~ 

Rapi:iblica y .Por ende, el sistema presidencialista denota t.tn 

claro desequilibrio en la división del ejerc:is=io del podet·, 

el procedimiento seguid·:> para la designación del Ornbudsrni<.ñ 

Mexicano requiere adG!C:ltarse a. esta 1·eal idad pol itica y a S.lt 

2.::i.;: 



vez no contravet¡ir su naturaleza legislativa. 

plantearnos paree:;;¡¡ ser c:ontradic:torio, sin embargo, pueden 

conjugarse ambos elementos. 

Para desarrollar este punto, tomamc•s c:c•rno modelo al 

Defensor de lcis Derechos Universitarios115. Recordemos q1_~e 

est.e Ornb1.idsman, es designado por la Comisión de LO:·i1islar.:i6".' 

Universitaria del Consejo Univer'!.ítarío de ent.re 1.ma t.e1·na de 

candidatos pre»entada por el Rector de la M;h::1rna Casa de 

Est~díos. 

Proponemos qua el Ombudsman Mexicano sea 

designado por la Camara de Diputados de entre 

una terna da tres candidatos que elabore el 

Presidenta de la República y que para su 

elección, la CQmara adopte su resolución por 

consenso o por el voto favorable del setenta 

y cinco por ciento de los individuos que la 

integran. 

Con la inte:rvenc:i6n del Ejecutivo Federal e:n la 

composición de la te1·na de: ca11didatos a oc:1.ir=oar el cargo de 

.Justitieornbudsrnan, no se pretende q-..,:i dicho servidc•r p\..'ibl ico 

sea una marioneta del Presidente de la Rep-.'.~bl icaJ por el 

contrario, n1.iestt·o obJet:.ivo es 9ara1it.izar su indei=-endenc:ia. 

1159upr-aq inciso 6.:2 
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Amen de lo anterior, antes que a1..,tonornía, la 

institución del Justit.ieornbudsman de México ~equiere 

salvaguardar su propia existet"lcia, y desde este _punto- ·de-

vista es evidenta enfrer1tamiento con el -

Presidencia·l ismo · ,Mexicano, traer ia c:omo c:onsec:uenci·a 

i nev i table Sl' menoscabo o i ne luso su desapar i e i 6n. 

Ci.iando el Ejecutivo de la Nación Presente Sl..l terna, 

lo hara c:1..ddando en detalle las características subjetivils de 

los candidatos, tanto para prevenir 1..m encaramiento de 

c:onsec:1..,enc:ias políticas desfavorables, corno para aseg1.1rar o:::i1.1e 

el plural isrno partidista de la Cámara de Dipi.,tados 

tarea de OrnbL1dsrnan, además de ser doctos Derecho. deberán 

'SIO:z:ar de 1.ma reputación intachable, necesaria para conse9uir 

el ··p.poyo de la opini6t1 pi.:1bl ic:a e indisper-.sable para c:wnpl ir 

los cornetidos de la institi.,•=it!•n. 

El Justitieornbi..ldsrnan debe: ser designado por el 

poder legislativo del Estado, este es un principio '=!.Lle se t"la 

reiterado hasta el cansar-.cio. En México, dicho Poder se 

depc1sita en un Congreso Ger1eral integrado por las Cámaras de 

Dip1..¡tados y de Senadores; no obstante, plantearnos qi.ie la 

desi9naci6n del Ombudsman Me>~ic:ano sea una atrib1.1ci6n 

exclusiva de la Cámara de Dipl~tados. 



La inte9ra.c:iOn de la Cámara de: Senador-e~ en rn.~estro 

pads no se sujeta C\l sistema. de representación proporci6nal, 

esto es has.ta cierto p1.mto j1..1sti ficable si con~iderarnos que 

los Senadores son representantes de los Estadoz y no del 

pueblo mex.ic:anoi pot· lo anterior, los partido:=: "de oposic:i6n" 

o "minoritarios" no cuentar1 c:on una presencia de pese en lik 

Cáml\ra Alta.116 

en el Senado, misrno al que pertenece el Presidente de la 

República, poco influye en la política o dec:1si.:•nes que este 

últirnoJ las razc,nes Ya har1 sido cc•rnentadas er1 e1 capítulo 

at"1terior. 

inte9rada por Represer1tantes de la Nación, del pueble• 

mexicano. 

El procedimiento establecido por la Cc1nstituc:i6n de 

la Rept.'~blica para la. elecci6n de los Dip1..it..ado~. co11ternpla dos 

sistemas, el de mayoría relativa y el de representación 

Pt"OF'Orcional; est.ipulat'1do en el artículo 54~ ft·aci:iOn IV, 

in,;;iso b, q1..~e ningi.:m partido tendr~ rn~s del setent.a por 

c:ier1to de representac:iOn et"l la C.é.rnara. 

116Artíc:ulo '56 de la Constitución Política de lo-z Estados 
U1üdos Mexicanos 
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. La manera como nuestro ordenamiento s1..ipt·emo 

la representación rnt:iltiple de las cotT1ent.es politicas 

sobresalientes. La designación del Ornbudsrnan Mexicano debe 

darse en el rnarco de la pl1.u-al idad ideológica, mi sana que se 

garantiza en la Carnara Baja. 

Como ningi..'m otro servidor p~ibl ico, el Ombudsrnañ 

re~uiere de la confianza y del respaldo popular¡ por eso 

proponernos al "consenso" corno el rnec.anisrno idóneo para su 

elec:ci6n, a través da él, ~e reflejaría une.. verdadera 

convicci6n de los representantes del p1.ieblo en la instit1..1ci6n 

protectora de los derechos hurnar1os. 

Pr-eviniet¡do q1..1e por la~ d1screpat1cias políticas no 

sea posible 109rar el consenso, pero insistiendo en el p1..into 

de pluralidad ideol69ica, ofrecernos como opci6t-i que la 

de~'i9nac:i6n del Ornbudsrnan corresponda al voto favorable de 

por lo menos el setenta y cinco por ciento de los miembros 

que inte9ran l¡., Cémara. Ambos proced1rn1entos de elección 

deberán ser contemplados por la ley organica.. 

No invocamos al voto de la mayoría c&lificada (do5 

terceras partes) de los miembros de la Cémara de Dip1.~tados 



c:omo medio de elec:ciór1 del Ombudsrnan, po1·q1,.,e si alguno de los 

partidos obtuviese el setenta por c:iento de las curules a qu~ 

se refiere el artiCl4lo 54 de la Constituc:iót'"I Fede:ral~ 

lograría sobradamente tener mas de las dos terceras PEirtes der 

la represer1tatividad en dicho ór9ano, lo que nos pondría en 

una situación sirni lar a la criticada anteriormente respecto 

del Senado de la Repl.'.ib l i c:a. 

Independientemente de lo anteric•r. pcw el prestigio 

'=!L~e hast.a el momento ha 109rado, y dado g1,.1e la poblac:iOn 

identifica cc•tY facilidad a est.e ':;.er·vidc•r públ ic•:i, creemos 

conveniet'lte denominar al Ornb1..1dsman Mexicanc•, Presidente de la 

Comisión Nacional de Derechos Humanos, manteniendo el 

organi9rama de la Comisión. 

Con base en lo exp1,.iesto proponernos la adición de 

los artículos 73, fracción XXIV y 74 fracción III, ambos de 

la Constitución Política de los Eztados Unidos MQxicanos, 

para quedar como siguen; 

ART. 73.- El Congreso tiene facultada 

XXIV.- Para expedir las leyes orgánicas de la 

Contaduría Mayor y de la Comisión Nacional da 

Derechos Humanos ••• 



ART. 74.- Son facultades exclusivas de la Cámara 

de Diputados: 

III.- Nombrar a los jefes y demás empleados de la 

Contaduría Mayor; y desi9nar al titular de la. 

Comisión Nacional de Derechos Humanos de una 

terna de tres candidatos integrada por el 

Presidente de la República; .•• 

7.6 COMENTARIO 

No pretendernos ser unc1s im1tE1d1:ires o improvisad•::.s 

al plantear la inchmi6n const.itu1=ional d8 la fi9Lffa del 

Justit.ieombudsrnan~ tampoco buscarnos 1 lenar p~ginas con ci t.as 

doctrinales o legales e>tcesivas, conocernos y aqi.1i mismo hemos 

comentado la in1c:iat1·1a pr-esider-1•=1al ref.;r-ente: a la Comiz1·~ir1 

Naciot1al de Derechos Hl.~mano~; sin embargo~ la propt.1esta del 

Ejecutivo no resta frescl.H"a a nuest-ro plantearnie:nt.o. 

El mecanismo contenido en el proyecto de ley 

org~nica, para la de:;.ignacii!•n del Presidente de la Comisión 

Nacional de Derechos Humanos, qLH2: imita el procedimiento 

const.it.l.icior1al refet"ent.e a los·Ministros de la SUF'rerna Ci:1r·te 

de Justicia, puede tt"aet" ·corno consecuencia inmediat.a la 

"politizaci6n 11 del Crnbudsrnan Mi!:>~icano, y a largo plazo, el 

menoscabo de ~l.i pt·est.igic• o la fosilización de la C.N.D.H. 



Q1.1ien dude de lo anterior, solo debe desviar ª'-' 
mirada heo.cia nL,estro más alto tribunal jurisdiccional y 

perc:atarse: del deterioro cualitativo ~LU1t ha sufrido. La 

S1..1prerna Corte f·1a sucumbido c:orno lo ha heclic• el Poder 

Legislativo Federal, ante el presidencialismo mexicano. 

Si tenemos en consideración la aplast~nte mayoría 

qL1e tiene el Partido Revoh1cionari•:i Inztit1..icional en la 

Cárnara de Senadores.. es indudable q1,,1e seré. aprobado el 

nombramiento de Presidente de la C. N. D. H efectL1ado por el 

Ejecutivo; no importa si el candidato es el hombre idóneo a 

oc:Lipar el cargc •• 117 

La inst.ihición Ornbudsman no debe sLijetarse ~ los 

mecanismos tradiciot"lales de designo!.ci6n enrnarcad.:is por e:l 

Derecho Mexicano, est.amos frente a 1.,¡na fi•;:¡ura relativamente 

t;1..1eva q1,,¡e exige la modernidad del marco j1..u- idico. Si 

pretendernos alcanzar 1,,m grado si..¡per1or en materia de 

salvaguarda y respGto a los derechos humanos, tendremos qUf.= 

romper con viejas prácticas. 

en refugio de algur;os servidores públicos ·~1,.ie tras mc•strar s1,,, 

ineficacia 

117supra inciso 6.~ 



premiados con el alto honor. de pertenecer a ese- rnáx.imo 

tribune<.l, no cometamos el -mismo- error. C.01'."'1_·" el- Ombudsman de 

nuestro pa!s. 

No se pretende criticar al actual titular de la 

Comisi6r1 Nacional, por el contrario, se reconoce 

trayectoria corno destacado Jurista; sin embargc•. la estadía 

del DR. JORGE CARPIZO como Presidente di: la Comisión t"lo será 

G1terna. 

Es necesario prevenir pr-oc:edirniento 

garantice la participación de todas las coi· rientes 

ideológicas, representadas por los diversos part.idos 

pe l i ti cos, en 1 a des i gnac i 1!1n del Ornbt~dsrnan Mexicano. 

demuestra que es nec:esat·io que los ornbudsrnen seat"l 

represerite<.ntes de"l poder legislativo, Cuando este Estado 

adoptó la instit-..iciOn si.le•=a et"l la fi91.1ra del "Pr·oveedor de 

Justicia''• lo hizo forma ejecutiva con totc..l 

dependencia del tit.ular de la administracb!·n pl"iblicai 

posteriormente modernizó s1.1 contexto adecuándose al rnodel.o 

o~igi.nal, por lo o::ual fue reservada o::omo facultad excli.~s.iva 

del legislat.ivo portugu4:$~ la designación del funcic•nario 

ante.s. indicado. 
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BADER GINSBURG-BRUZELIUS, quien oc:t.1pó el cat"90 de 

Ombudsrnai.n en Suac:is. c:omenta qt.4e en s1.1 país los "partidos 

politic:os .::¡ue tntegt"swi el parlamento siempre tns1tan de 

ponerse de ac::w:wdo 

Ombudsman°.118 

La elec:ción 

en C:t.Hanto a la selección de un 

Ornbudsmar"I Mexicano debe 

c:ort"esponder a los representantes del p1..1eblo rne-:<1cano. a la 

Cámara de DiF•1..1tados, ya sea POI'" cons.anso o por el voto del 

setenta y c:inc:o por cioet"lto de sus miernbrc•s, do: tal forma quo: 

el proceduniento de des19r1ación no esté al arbitrio-,=>~clt.1s.ivo 

del jefe y rn1ernbros de:l pat·t.ido Predornir1ante, 

La efectiva protección de las Prerrogativas 

fundamentales d.el hombre. re.clama -:vitar le.. conc:"=:ntraci6n 

i 1 ími t.ada del poder; para c1.1mplir e-::te propó:;.ito. la 

Consti tuc:i6n de la Repi.'.1bl ic:a debe dotar a cada uno de los 

Poderes de la Unión de mecanismos de c•:introl sinalagrnat.icos. 

Así corno la Contad1..1ria Msyor de Hci.c1enda eJerce una 

fiscal1zetción financiera sobre la administración pl..'~blica, el 

Ombudsman Mexicano debe ser ot.,-o rned10 de control 

interorg~nico a través del cual el le9islat.1v1:J st.1Per:vise 11:1 

actividad de la adrninistraci6n pi.'.1blica, p.:::ro .;ste:i vez, en 

araE de la Pr•:ite•=c16n der los Derech<:•s Hurnanc•s. 

llSFAIREN GUILLEN; op,cit, p,191 



e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA1' 

Los derechos humanos se inte·;ran por Lm conjunto de 

prerrogativas civiles, políticas. y sociales 

universa..lmente aceptadas. gL'e sor"! ir1herentes la 

persona física dotada de Pers•::inalidad Jt..lt"ídica. cuyo 

respeto y sa 1 va91.,arda se bas;:.. en el reconoc: i mi en to de 

la dignidad del hombre y er1 la superioridad que el 

est.ado de Derecho ha demcistrado tener sobr~ el pode.r. 

para la convivet•c1c:1 hL~mana civ1 !izada. 

El contenido jL4rídico del concepto de derecho~ 

humanos ha variado y enriquecido en la medida que la 

esfera individL4al de pode"r opor"dble c:tl E~tadc• se ha 

acrE:o:entado. 

SEGUNDA1 

En México~ el capítulo referent..; a laE- Garantías 

Individuales. agrt..ipa parcialmente lot: privilegios quE:i 

los instrum.antos intern&cioni\les han dE:clarado en 

favor de la perzona humana, p1.4esto gue l•:is derechos 

sociales y políticos a -=l'-'ª se refier-::n lc•s art.ic:ulos 

35 y 123 de la Constitución de la Ro:públ ic&, que 



for:man part.e de . lo» derechos-- fundametitales del 

hombre, no se eru::uentran inclu_i_d~s en éste ~p_a-rtado; 

as:l, el objetivo primordial ºdel Jufcio--de Amparo no 

es la protección de todos los derechos humanos. 

TERCERA: 

Inteniaciona..lment.e se han establecido una. serie de 

me.can i smos destinados a 1 a sa 1 YagL~arda de los 

derechos humanos; el análisis histórico y el estudio 

de la legislación de Suecia revela la existencia de 

dos ' instituciones encargadas de éste c1bjetivo> y do:= 

la supervisión de la administraci6n pUblio.::a: el 

Justitie OrnbL~dsrnan CLWa designaci~·n se encuentra a 

cargo del legislativo y el JL~stitiekansler (canciller 

de justicia> ·~ue es designado por el EjecL~tivo. 

E>tisten varios tipos de ornbudsrnen en SL~ecia como el 

Consumar OrnbL~dsrnan o el Ornbudsman AntitrL~ts entre 

otros, sin ernbargc., la comL1n i dad inte1T1acional 

1.~ti 1 iza eil término OmbL~dsrnan para referir-se al 

Justitie Omb1~dsman. 
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CUARTA1 

QUINTAi 

o -rnás servidores pübl icos - doi::tos en Derecho de 

reconocido prestigio e integridad, que son-designados 

por el Organo le9islativo de Estados represer1tativos 

y Democ:raticos. SL's princip&les características sot1 

su i ndeper1denc i a, t"laturaleza apol i ti ca, 

ac:c:esibilidad, y ausencia de fac:Latades coercitivas. 

Las resoluciones del Ornbudsman no son vincl,latorias. 

por lo cual no puede obligar a la autoridad 

responsable de lE-c violación de derechos hurnar1os a 

c:1.implirla por lo Glle su f1.h~rza radica er1 el apoyo qi..ie 

la opinión pUbl ica de a sus decisiones. 

El Ombi..idsrnan interviene en dc1s tipo-:;; de sit.1,.iaciones 

JLffidicas: concretas, cuando de oficio o a petición 

de parte agraviada conoce de la c:onculc:aci6r1 de los 

derechos ft.1ndamentales por un acto arbitraric1 de la 

autoridad, y abstractas, CL1ando se encarga del 

estudio teórii::o del derecho posit1vc• con el Propósito 

de perfec.cionarlo. 



SEXTA: 

Las ventajas que ofrece el Ombudsrnan sobre otros 

mecanismos de defensa de los derechos humanos se 

. fit'lca en la rapidez procedimental. E!ti <:1ue 1¡0 se: 

requiere la asesoria de 1..m perite• en derec~-.o para 

acudir instancia, en ser una opc16n 

econ61nica 1 y en que la formulación de la queja no se 

sujeta a forrnas rígidas. 

El órgano escandinavo encargado de la protección de 

los ha sido 

imitado por Mé>cico en la fi91..ira del Presidente de la 

Comisión Nacior1al de Derechos H1..~manosi sit·1 ernbai-g.:o, 

al establecer corno fac1..~lt.ad del Ejec1..1tivo Federal la 

designación del t.itl1lar de la Corni:=:ión, y al e$tar· 

incll~ida dicha entidad en la adrnini=.trau.::ión p-..'1bl ica, 

tatito a la luz del Decreto de Creaci6n y del 

Reglamento Interno, corno al amparo de la modificación 

cor1stitucional del artículo 102 y 

consecuent.e. el Derecho Pc•sitivo Mexicano desvirtl1a 

la naturaleza legislativa y el carácter apolítico dO:: 

la inst.it.uci6n JuStit.ie Ornbudsrn~n, asemejándose mé.s 

biet-. 1 al Justitie\(anslet· <Canciller de Justicia. de 

Sqecia>. 

:,46 
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SEPTIMA 

La iniciativa referat-.te sd ~Partado B del articulo 

102 da la Constitución de la Repl.'.,bl1ca, contempla la 

existencia de "ornbL1dsrnen 11 Federal y Estatal. pero se 

dota al primero de ellos de Lwia facultad revisoría 

sobre las resolt.,ciones del segundo, con esto se 

afee.ta la "auctor1tas" inherente a todo Ornbudsrnan, ya 

"que se cuestion.;.. la Ci\pacidad e unparcialidad y 

VLtlrtera el prestigio de la:-; er1t1dades lc•cales do: 

d&rechos hr..1manos. Asimismo. resulta 

establec:er organismos de protección de lc•s derechos 

hwnanos y prohibirloe!!s est .• :is o::onocer de casos de 

viola.ci6ti a los derechos políticos 

internacionalmente son re:conocidos corno tales. 

Por su parte, el prc•yec:to de ley or-9ánica. eri LW1 

plantearniento absurdo, reconoce ''derechos hLnnanos" a 

personas jurídic:o colectiva"E, -=!Lle 'E:.Cin f1cc1ot1es del 

Derecho y no tienen natllra leza hl.Hnar1a y por lo rnismo 

c:arec:en de dignidad. cuya prote:c:c:io!•n 

de éste t.ipo de derechos. 

el Objetivo 



OCTAVA. 

NOVENA 

El mec:a"."isrno de designac:ión del Presidente de la 

Comisión Nac:ional de Derechos HL~ma1ios, so: soport.a et'l 

el desequilibrio del ejen::icio del poder que da vida 

al presidencialismo me>:icano. igualar éste 

procedimiento al 1.~ti lizado para el nc•rnbrarniento de 

los Ministros de· la Suprema. Corte de Justicia, 

acarreara la poli ti:;::ación del Ornbudsrnan Mexicano y sL' 

deterioro cualitativo, tc.l y corno ha sucedido, con el 

L.a inclusión la insti'!;-1.ición 

J1..,stitie Ombudsrnan en e.l Derecho Mexicano, requiere 

partir da tres premisas básicas; la nat1.,raleza 

legislat.iva de la figura si.leca, el pres1denc:1alismc• y 

la participaci6r1 de las corrientes pc•l í.ticas 

sobresalientes en la desis:ina.c:16n del Presidente de la 

Comisión Nacional de Derechos Humanos. 

L.a el te-<to Con:=. ti t.•.ic1onal Federal 

previene la integración di: la Cámara de ['lip1..itados, 

9&rar1ti=:a la pluralidad ideológica a di ferenr::ici del 

t1errnetisrno ¡::.olítico acar·reado por el predorninic• d.c::l 

partido de Estado en el Senado. 

::-rn 



Ahora bien, 

universitaria 

Defensot· de 

el es~L,eme 

previene para 

los Derechos 

adaF•tarse al plano nacional. 

que la legislac:i6n 

la designación del 

Universitario~ puede 

Por lo tanto, el Presidente de la Comisión Nacional 

de Derechos Humanos debe ser desi9nadr.:• por la Cámara 

de DiPL,t.ados de entre una terna de tres candidatos 

integrada por el Presidente de la RepL'ibl ica conforme 

a los l ineamiel'it.os que establezca el Congreso de la 

Unión en la ley org"nica respectiva, por lo c1..1al, es 

ne:c:esaria la adición de los art.ic1..1los 73 fr·acc:ión 

)<XIV y 74 'fracción III. 

Incluida la fi9Lffa del .Justitie Omb1.ld<z.man en la forma 

antes planteada, se combate la concentración de poder 

y se irnpt.~lsa el sistema democrático y representativo 

ref'iere el articulo 40 del máximo 

ordenamiento. 
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