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INTRODPUCCION,

Cuando llega el término del Wltimo memestre de la
Licenciatura que estemos cursando, la mayoria de los estudientes
creemos gque es la conclusidn de toda una etapa de secrificios y
esfuerzos; pensamos que por fin noe liberamos de responsabilida~
des, que seremos libres; pero en realidad, es cuendo nos demos —~
cuenta que todo lo andado 88lo es soporte y fundamento para toda
ung vida que deberd seguir siendo de estudio y dedicacidn, dado
que ya no es una materia més que debemos aprober, sino que nos -
enfrentemos a un camino profesional que estard lleno de logros ¥y
satiefacclones que no serd fdcil conquistar, pero que tampoco es
imposible,

Al dpiciar el recorrido por Bibliotecas, preguntar
equf y 8114 lo gue podemos haecer para presentar un trabajo deno—
minado Tesie Profesional, nos encontramos con la tremenda difi--
cultad de gue la meyorfa de los temas han sido tratados anterior
‘;nento, pero tembién con la gran ventaja de que pueds quedar algu
na duda, algo que talves nosotros explicarfamos de otre manera.

Es por lo enterior, que hemos querido llevar a ca-



bo ésta investigacidn, referente a la "CADUCIDAD DE LA ACCION DE
NIVORCIO NECESARIO, DRPENDIENDO DE LA NATURALEZA DE LAS CAUSALES
QUE CONTEMFLA BL CODIGO CIVIL VIGENTE EN EL D.F,", dado que di--
cha inquietud nacié desde que cursé la materia de Derecho Civil
IV, pues para mf no es suficiente ni exacto, que el artfculo 278
del Cédigo Civil marque simplemente seis meses para ejercitar -—
eficazmente 1la accién de divorcio, 8in especificar si todas las
acciones fundadas en cualquier causal, estarsn sujetas a2 61, o -
81 solamente aquéllas cuye netureleza se pudiera determinar en -

un sélo acto.

Por lo snotedo, es como iniciamos el presente tra-
bajo, partiendo claro estd, de los antecedentes del divorcio, pa
ra conocer un poco Jo relativo a é1; andlisis que abarcard desde
la antigliedad hasta 1917, sus leyes y decretos que aparecieron y
nue fueron tan importantes en aguélla época, estudio que se con—
centra en el primer capftulo.

En seguida, en el capftulo segundo, abordamos al di
vorcio de acuerdo a su regulacién vigente en el Cédigo Civil pa-
ra el Distrito Federal, respecto a sus clases, tipos y causales
que contempla,

Entrando en materin, estudismos a la accidén de di—



vorcio, iniciando con sus presupuestoe, ceracterfsticas y formas
de extincidn, todo ello lo encontramos en el capftulo tercero, -~
que serd soporte para el desarrolle del tema central de nuestra
investigrecidn.

En el Yltimo capftulo dejamos el desmembramiento -
total del tema medular, mismo que le dd tftulo 81 presente traba
jo, inicimndo con los conceptos de prescripcidn y caducidsd, a -
au vez que marcamos las diferenciass que existen entre éstas dos
figuras extintivas, y mediante ello lleguemos & le consideracidn
de que el tdérmino contemplado en el artfculo 278 del Cédigo Ci—
vil vigente en el Distrito Pederal es de CADUCIDAD,

En el mismo capftulo, nos atrevemos a exponer una -
pequefla crftica del numeral antes aludido, a efecto de proponer
una ligera modificacidn en su parte final, pues como manifesta-—
mos a lo largo de la investigacidn, dicho dispositivo contiene —
en su redaccidén una laguna que se debe subsanar, exponiendo para
ello las circunstancims por las cuales lo hemose considerado como

vago, inexacto y digno de estudio.

La jurisprudencia, juega un papel muy interesante -
en el desarrollo de nuestro tema de Tesis, pues basdndonos on -
ella, nos ha sido posidle fundamenter nuestra opinidn,



Para dar por conclufdo el teme, clasificamos a las
causales de divorcio que contempla el Cédigo Civil, de acuerdo -
al momento de realigecidn y por ende a su naturaleze, con ello -
establecimos que sélo las acciones fundadas en ceusales de trac—
to momentdneo esten sujetes al término de caducidad establecido
en el artfculo 278 del ordenamiento legal mencionado.

S410 nos resta decir, que esperamos que el presen—
te trabajo resulte interesente, agradeciendo de antemano la aten
c¢ién y paciencia que se le otorgue para su lectura y comprensidn
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CAPITULO I
ANTECEDENTES DEL DIVORCIO EN MEXICO

En el presente capitulo se analigzerd la figura de
la disolueidén del vinculo matrimonial, de cémo ¥y bajo qué cir-——
cunstancias se aplicaba o bien se utiligzeba £sta forma de romper
la unidn matrimonial.

Dicho estudio ebarcerd desde la etapa que precede
B la llegade de los espafioles al territorio que éstos denomina——
ronvNueva Eepafla, hasta las leglsleciones anteriores al Cédigo —
Civil de 1928, el que actuamlmente nos rige con sus respectivas -
reformas,

1.1, Derecho Precortesiano,

Como es sabido, se denomina época precortesisna al
perfodo histérico que vivieran las culturas situadas en nuestro —
pafe antes de la penetracidn de los espafioles a territorio mexi-
cano, cuya llegada ne inicié especificamente por el drea que 68~



tos bautizaron como la Villm Rica de 1la Vera Crug (SIC) y gue —-
hoy corresponds a nuestro Eetado de Verscruz; sienfio lo anterior
en el affio de 1519 y previams las expediciones de otros conguista-
dores por las costas del océano atléntico afions atrés.

En émta etape previa & la conquista, en el territo
rio de la actusl Repidblica Mexicana se encontraban establecidos
varios pueblos cuyas culturas eran diferentes entre s{ y de los
cunles me conoce muy poco respecto de su organigacidn jurfdica.

Entre esos grupos seé pueden citar a: los mexicas o
agtecas, mixtecos, tarascos, toltecas, zapotecas, por nombrar sé
lo algunos. De éstos, 6l que predomind e influyé sobre dos demds
fué el mexica, no sole por las conquiates territoriales llevadas
a cabo por sus gobernantes, las cuales abarcseron gran parte de -
la cuence de México, sino también por el grado de dessrrollo cul
tural que alcanzaron, miemo que transmitian de alguns manera a -
lan poblaciones dominadas,

Dada pues deta situacidn de dominio que ejercid la
cultura arteca, para efectos didécticoe dentro de éste subcapitu
lo me concretaré a exponer la manera en gque éste pueblo disolvia
al vinculo matrimonial.

Pars los agtecas, el matrimonio s{ era susceptible



de disolucidén, ain en vida de los cényuges, permitiendose el di-
vorcio tanto voluntario como neceaario, ambos con consecuencia -
del rompimiento del vinculo.

Para que le disociacidén de la unidn matrimonial se
considerara vélide me requerfa que fuera declarada por 1a mutori
aad judiocial (SIC), sélo asf se producfa el efecto de divorocier
& los esposos,

En ambas formms de divorcio, 1a solicitud se debfa
hacer ante dicha autoridad. Por lo que respects el necesario, ca
da uno de lom esposos podfa hacer waler ciertas causas espec{fi-
oss paxra justificar su peticidn. Asf, el homdbre se le permitfa -
pedir le separacién cuandot la mujer fuera pendenciera, impacien
te, deescuidada o perezoss, sufriera una larga enfermedad o fuera
estéril, A 1a esposa se le sutorigaba ejercitsr mu peticién en -
caso da que el marido: no pudiera mantenerls & ella o a los hi——
jos, 18 maltratara fisicamente o fuera desobligado.

Con respecto al divorcio voluntario, el maestro -
Ploresgémer Gongdley, manifiesta que 8élo se permitia en algunos
casos especimles, como por ejemplo: ", . .cuando se demostraba -
el adulterio o que habfa signos graves en la familis que obliga-—
ban & la separacidn de los esposos (hijos retrasados, anormales,
etc." (1)

(1) PIORESGOMEZ GONZALEZ, PERNANDO, "Introducciédn el Estudio del
Derecho y Derecho Civil? 2a. edicién. Edit. Porrdam, a.s, Mé-
xico, 1978. pdg. 99.



En cusnto a los efectos de la disolucién del vincu
lo matrimonial encontramos, entre otros, a los sigulentes: los

hijos varones se quedaban con el padre y las hijas con la medre,

Otro rasgo importente del divorcio entre los azte-
cas es gque los sujetos divorciados podfan contreer un nuevo ma——
trimonio pero, existis une prohibicién al respecto: que no lo po
dfan efectuar entre ollos mismos,

Los jueces ponfan demamiadae trabas para eutorizar
1o, pues entre los aztecas, el divorcic no erm bien wisto, no -
obatante, ésta prdctica no pudo prohibirse totalmente,

Como se menciona sl principlo, se tiene muy poca -
informecidén sobre el Derecho que regfs en los grupos antiguos de

nuestro pafs pues hos datos desaparecieron con la destruccién

4o mediose de conocimiento al imponerse la cultura espafiola en -—
nuestro territorio.
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l.2. En el Cédigo Civil de 1870,
1.2,1. Breves notas histéricas.

Ocurrido el sitio ¥y derrota del pueblo de Tenochii
+1én el 13 de agomsto de 1521, los espsficles edquirieron mayor —-
fuerea y firmegs soltre el territorioc sometido, quedando como due
flos absolutos de &ste.

A partir de entonces se empieza m aplicar sobre la
poblacidén el Derecho Canénico, mismo que regfa igualmente en Ea-
pafia, y siendo 1@ nueatrs una drea conquistada, no se Audé en -
implantar dicha legislacidén, mediando inclusive como se sabe, la
violencia y la injusticia,

Este Derecho Canénico permitié el divorcio, pero -
s8lo entendido como separacién de ouerpos sin disolver el vincu-
lo, pues en su canon 1118 expresa: "ELl matrimonio vélido, rato y
consumado no puede mer disuelto por ninguna potestad humena ni -
por ninguna causa, fuera de la muerte? (2)

Este divorclo que hoy conocemos como no vincular -
~——porque no romps ¢} vinculo---, podfa eer solicitado en los ca
808 de adulterio cometido por la mujer o bien por otras causas -

(2) PALLARES, EDUARDO. "El Divoroio en México! 3a, edicién, Bait
FPorrda, s.sa., Néxico, 1981, pdg. 21,
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que sélo tenian el efecto de producir una separacién temporal de
los esposos, como en caso de gque la conducte del cényuge culpa—
ble fuera en contra de la moral y de la religidn. Se dice que es
temporal porque ei el consorte culpable vuelve & le senda de le
moral ¥y la religién entonces cesarfa la separacidn y volverfesn ~
ambos a la vida en comin,

Se autorigzaba igualmente .13 separacidn del lecho y
habitacidn, entre otras causas por una que era considerads prin-
cipal y que es lo que el C6digo en cuestién determina como cri——
men de adulterio, el cusl al invocarse facultaba al cényuge ino-
cente a romper la vida en comin, inclusc en forma definitiva y -
para siempre, ‘

Esta reglementacidn canénica rigié hasta la Guerrs
de Independencia inicimda por Miguel Hidalgo en 1810, pero si —-
bien es clerto que se siguieron aplioando lag normes jurfdicas -
espafiolas, sélo se exigfs que no fueran opuestas al nuevo estado
de cosas implenteda por la recien creeda Repvblica,

Pué hasta el afio de 1859, que como resultado de -
las guerras entre liberales Yy congervadores se crearon las prime
rase disposiciones dictedas en México relativas a la materia de -
divorcio. Es precisamente durante el gobierno de Benito Judrez -
que se expide la importante Ley de Matrimonioc Civil de 23 de ju-
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lio del afio mencionado, en la cual se instituye a deta figurs co
mo un contrato civil y ademds se le estructure jurfdicamente.

Le Ley mencionada atribufa al matrimonio un cerdc-
ter indigoluble sin embargo, admitié inicamente un %ipo de divor
clo relativo consistente en la separacidén de cuerpos. Es decir,
en ésta dpoca se entendfs y conceptuade al divorcio sélo como le
separacién material de los consortes y sin disolucién del vincu-
lo. En éste mspecto, es ilustrativo el contenido del artfculo 20
de 1a ley en comento, el cual expresa: ™,., ¥y en ningin caso de-
ja (el divorcio) hdbiles 8 las personms para contraer nuevo me—
trimonio, mientras viwvae alguno de los divorcisdos? (3)

COpPIGO CIVIL DE 1870,

Hecha ésta breve resefin, se expondrd lo relative -
al divorcio contenido en el Cédigo Civil para el Dietrito Pede—
ral y Territorio de la Baja Californie de 1870, mismo que entra-—
ra en vigor el lo. de marzo de 1871. lLa forma en que éste Cédigo
reguléd el divorcio fué muy limitada, pues solemente contemplé y
admitid el que no disuelve el vinculo, es decir, la ssparacidén -
de cuerpos, manifestando en su ertfcule 239: "El divorcio no ai-

suelve el vinculo del matrimonio; suspende algunas de las obliga

(3) CHAVEZ ASENCIO, WANUEL. "La Femilia en el Derechol "Relacio—
nes Jurfdicas Conyugeles? 3a, edicién, Edit., Porrda, s.a,, -
México, 1984, phg. 425,
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ciones civiles, que se expresardn en los artfculos relativos de
date Cédigo?

Para lo snterior, se estableclieron slete causas, -
que son:

1.,- Bl sdulterio de uno de los cényuges;

2.~ La propuesta del marido para prostitulir s su -
mujexr, no sélo cuando el miemo marido lo haye hecho directemente,
8ino cuando se pruebe que ha recibldo dinero o cualquier Temune-
recién con el objeto expreso de permitir gque otro tenga relacio-
nes 1lfcites con su mujer;

3.~ La incitacién o 1la violencia hecha por un cédn-
yugs al otro para cometer algdn delito sunque no sea de inconti-
nencia carnal;

4.~ El conato de)l marido o de la mujer payre Cco-—-
rromper a los hijos, o la commivencie en su corrupcidén;

5.~ El sbendono sin causs justificada del domici——
110 conyugal, prolongada por ads de dos afios;

6.~ 1a sevicia del wmarido con su mujer o la de €a-—
ta con dquel;

Te— La acusacién falss hecha por un cényuge al o-——
tro.

Es evidents que con lo expreesdo snteriormente se
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trataba de proteger al matrimonio lo més posible, al considerar-
10 una unidn indisoluble y sdemés porque para la obtencidén de la
declaracién del divorcio, & los interesados .se les exigfa como —
presupuesto pera el ejercicio de su accién, que hubieran transcu
rrido por 1o menos doe aflos contados desde que se celebrd el ma—
trimonio. Aunado & lo anterior, el divorcio volunterio era impro
cedente cusndo el matrimonio habfs durado més de veinte efios, —-
cuando la mujer tuviera més de cusrenta y cinco affos de edsd; -
asf que de conformidad con ésta disposicidn, si la pareje no se
encontraba en los supuestos citsdoe no podfa promover el divor—
cio por mutuo coneentimiento,

Y ni que decir del procedimiento judicial que se -
tenfa que llevar a cabo, a grandes rasgos consistfae en una serie
de juntas con demasiado tiempo entre ellas; en la primers el -
Juez exhortaba a los esposos & arreglar sus diferenclas, si fo—
tos no llegaban a un acuerdo, dejabe transcurrir tres meses y sé
lo a peticidén de cualquiera de los cényuges se les volvia a ci—

~tar a otra Junta; en dste, se les volvie a exhortar & su reconmci
liacién, si data no re consegufa el juez dejaba correr otros =
tres meses mds, pasado éeste tiempo si alguno de los consortes in
eistfa en hacer valer su peticién o ambos solicitaram su separs-
cifn ———- previo el requieito mencionado » el Juzgsdor no te
nfa més remedio que decretar el divorcio ya se8 necesario {(me—-

diando cuslquiera de les siete causales) o bien voluntario,
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Luego de llever a cebo tantos trdmites y estando -
los esposos separados, el Cédigo en comento les daba la oportuni
dad de avenirse, lo que estaba regulado por el artfculo 263 que
oxpresa; "la reconclliacién de los cédnyugee deja sin efecto ulte
rior la ejecutoria que decleré el divorcio. Pone también término
al juieio si avn se eatabe instruyendo...?

Como podemos notar el Cédigo era proteccionista de
la institucidén del metrimonio,.

i
En materia de divorcie, bajo 1a vigencia de dste -
Céaigo, sucedid lo que & continuacidén me relatas

E) 15 de septiembre de 1873, durante el gobierno -
del Presidente Sebastidn Lerdo de Tejada, se llevaron a cabo di-
versas 8dicliones constitucionales, a fin de elevar & rango cons-
titucional lae Leyes de Reforma.

El 14 de diciembre de 1874, bajo el micmo régimen,
se expidié la ley Orgdnice que reglamenta dichas mdiciones, y en
su srtfculo 23 freccidén IX se establece lo siguiente: "Fl matri-
monio civil no se disuelve mas que por la muerte de uno de los ~
cényuges?
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1.3. En el Cédigo Oivil de 1884.

En 1884, aparece un mievo Cédigo Civil, en el cual
se segufa sosteniendo que el divorocio no disolvie el vinculo ma-
trimonial, es decir, »blo acepté el divorcio por separacidn de -
cuarpos, tanto en el caso del voluntario como en el necesario,

En €1 se reproducen laes siete ceusas de divorcio -
que contamplabam el C6digo anterior, eagregdniose seis mds, que en
seguide se menocionan:

8.~ E1 hecho de que la mujer 46 a lug durante el -~
matrimonio un hijo concebido antes de celebrarse el contrato y =
que judicislmente sea declerado ilegftimo;

9.~ Lo negativa de uno de los cényuges A ministrar
al otro alimentos conforme & ls ley;

10,~ Los vicios incorregibles de Juego o 'enbria—-
&uer)

1l.~ Una enfermedad orénica e incuradle, que sea —
también contagiosa o hereditaris, anterier & ls celebracién del
matrimonio, y de que no haya tenido conocimiento el otro cényuge;

12,~ Ia infreacoidén de lae capitulaciones metrimo--—
nisles; '

13,~ Bl mutuo consentimiento.
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La tramitacidén del divorcio se vuelve un poco mis
sencilla ya que solamente hay dos Jjuntas con un mes de interme—-—
410 entre una.y otra, y sl a la ssgunda no liegabam a reconci~—e
1iarse los cényuges el juez tenfm que decrstar Ya separacién; ——
con épto desaparecen los tortuceos seis meses de espera que regd
laba el Céadigo anterior.

Aparece alego muy importante y novedoso, que pe en-
cuentra regulado en el artfculo 239t "Bl divorcio sélo puede ser
demandado por el cényuge que no haya dado causa a 61, y dentro -

de un aflo contado a partir de que hayan llegado a su notiela los
hechos sn que funide la demanda?l

La primera parte de ese artfculo nos presenta el ~
primer antecedente en 1lo relativo a la persona que tiems la titu
laridad de la accién de divorcio, pues ya nos hace notar que
existe un cédnyuge inocente.

En cuya parte final, hace referencia al término en
que debfa ejercitarse la acoidén correspondiente, al que ahora go
noocemos como término de caducidad, la Unica diferencis es que en
éste CSdigo de 1884 se otorgaba al cényuge inocente un aflo para
ol ojercicio eficar d6 su accifn y actualments sélo se conceden
seis meses,
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£l contenido del artfculo 243 fué importante al eg
tablecer que el consorte inocente podfa, aun después de ejecuto-
riada la sentencia, prescindir de sus derechos y obligar al otro
8 reunirse con €1, mds en &ste caso no podfa pedir de nuovo el -
divorcio por los mismos hechos que motivaron el anterior, sungue
a{ por otros nuevos, ain de la misma especie,

Ademds, como ya se hablaba de un cényuge inocente
se fijaron claramente a su favor, las reglas que debfan tomarse
en cuenta para la mejor situmscidn de los hijos, ¥y en caso de gue
smbos eeposos fueran culpebles, la patris potestad podfa ser con
cedida a los demds ascendientes, y en su ausencia a un tutor,

El cényuge que era condenado a la pérdida de 1& pa
tria potestad de los hijos, no ejercfa ya ningn derecho sobre -~
le persona o bienes de 4stos, no obstante ello, quedaba sujeto a
todas les obligaciones que tiene para con sus hijos,

Durante la vigencia de éste Cédigo, se dié el pri-
mer intento pera convertir el divorecio por seperacién de cuerpos
en vinculer,

Lo anterior fué por medioc de uma inicistiva ente —
la Cédmers de Diputados, pressnteds por el Diputado Juan A, MB—e—
teos el 30 de ootubre de 1891, en la cual se solicitabe la dero—
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gacién de la fraccidén. IX del artfculo 23 de le Ley Orgdnioca de
1874, ¥ se permitiera con ello el divorcio vincular.

Al entrar en estudio dicho numeral, las diversas —
comisionss de la Cémara de DPiputadss que enalizaron y estudiaron
la propuesta la calificaron de inconstitucional, pidiendo su de-~
rogacidn ".., por estimar que la decleratoris de indisclubili—
dad de) matrimonio ers un asunto de la competencis de la Federe~
cién, como ya lo habia srrogadc; indebidemente &sa fraceidn, sino
que tal asunto era de la competencis de los Estados conforme al
artfculo 117 de la Constitucién de 18177 (4) Lo que en la actua—
1idad equivale al ertfculo 124 Constituciongl,

Con lo anterior, las personas que deseaben disol——
ver su vinculo conyugel se libraban del principal obstdculo le—
gel pars autorigarlo.

No fué tan fdeil, pues el Diputado Agustin Arroyo
de Anda, ee pronuncié enérgicamente con dicho dictamen arguaen—
tando "... que a la Federacién y no a los Estados incumbfa og——
tructursr sl matrimonio en cuanto a contrato civil y ensefiar sus
caracteristiocas esenciales de monogimico e indisoluble? (5)

T2) ¥ (5) SANCHEZ MEDAL, RAMON. "lLos grandes cembios en el Dere—

cho de FPamilie de México’ la. edicidn, EAdt, Porrda, "~
s.a,, México, 1979. pdg. 14 y 15
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Ademds deofn que la Ley de Reforma del 23 de julio
de 1859 del Matrimonio Civil habfe sido elevada al mismo rango -
que la Constitucidn,

Esta iniciativa divorcistea no llegd m prosperar en
.eme entonces,

1l.4. Leyems Divorocistas de Venustiano
Carranega,

Hasta aquf, las dos ltimas legislacionss analiga-
das permitieron y reconocleron nicemente la meparacién de oue:\-‘
poe, es decir, divorcio atemuedo, relativo o disminuido, como -
1llamsn los autores contemporéneos & énta figura, dejando intacta
la unién matrimonisl, »

Pero llegemos al afio de 1914, époce de grandes con
flictos sociales y polfticos, a la vez de importantes reformas -
revolucionaries a nivel jurfdico. Una de ellas fué el contenido
del Decreto del 29 de diciembre del afic indicado, el cuel modifi
c6 1a fraccidén IX del artfculo 23 de la Ley de 14 de diciembre -
de 1874 ~~—-sobre la cual se higo alusidér con anterioridade—--,
reglamentaria de lae adiciones y roformam de la Constitucién Fe-
dersl decretada el 25 ds diciembre de 1873,
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El Decreto mencionado introdujo el divorcio vincu-
lar en la legislacién mexicana, fenémeno que "... no fué precedi
do de polémicas ni de dimcusiones de ningdn tipo, ... pues 8 no-
die me consulté al respecto, ya que se hiro en pleno perfodo re-
volucionario, sin que hubiera precedido ninguna declaracién en —
48l sentido del Primer Jefe del Ejército Comstituclonalista, ni
éste hubiera incluido el tema en ninguns de sus proclemas o de =
sus discursos de cardcter oficisl? (6)

La publicacidén respectiva se realizd el 2 de enero
de 1915, en el perifdico Oficiel de la Federacién llamado Bl —
Constitucionalista, que me editaba en Veracruz, La expoeicién de
motivos que justificé o dsga Ley de 29 d¢ diciemdbre de 1914 fué

bastante explfcita, de la cual se transcribiran loe puntos mds —
importantes:

"Que el matrimonio tiemne por objetos esencimles 1la
procreacién de le aspecie, la educecién de los hijos y la mutua
ayuda de los contrayentes para soporter les cargas de la vida...;
ypero, desgraciademente, no siempre se alcanzan los fines... y, -
por excepcionales que puedan ser €stos cagos la ley debe justa-—
mente atender a remediarlos, relevando a los cényuges de la obli
gacibn de permenecer unidos durante toda le existencifi...;

(6) PACHECO ESCOBEDO, ALBERTO. "La Pamilia en el Derecho Civil -

Mexicano? 28, edicién, Penorama Bditoripl. México, 1985, pésg
146,
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Que 1o que hasta ehora se ha llemado divorcioc...,
lejos de satisfacer la necesidad social de reducir a su minima -
expresién las comsecuenciss de las uniones desgraciedes, sélo ——
crea una situacidn irregular, peor de lo que trata de remedisrse,

Que esa simple sgeparacidén de los consortes corea, ~
vee una situscién endmela de duracién indefinidm, que es contra-—
rig a 1la naturalegs y al derecho que tiene todo ser humano de -
rrocurar su bienestar y la satisfaccidén de sus necesidades, ,..;

Que la experiencia y ol ejemplo de las naciones ~
civilizadas ensefian que el divorcio que disuelve el vinculo es —
el Unico medio de subeanar..., los erreres de uniones que no -
pueden subsistir;

Que admitiendo el principic establecido por nueg
tras Leyes de Reforme, de que el matrimonio es un contrato civil,
formado por la expontdnes y libre voluntsd de los contrayentes, -
es absurdo que deba subsistir cuando esa voluntad falte por —
completo, 0 cuando existan causas que hagan definitivamente irre
parable la desunién consumada ya por las circunstancieas;

Que por otra perte, el divorcio por consenti-——
miento mutuo ee un medio discreto de cubrir culpass graves de al-



23

guno de los cényuges por medio de la voluntad de amboe para diew—
vorciarse...j

eee lm institucién del divorcio que diguelve el -~
vinculo es el medio mds directo y poderoso pare reducir a su mi-
nimun el n¥mero de uniones ilegftimas entre las clases populares,
que forman la inmensa mayorfa de la necién mexicana, disminuyen-—
do, como consecuencie forzose el mimero de hijoe cuya condicidén
asté actualmente fuera de le ley;

Que, ademés, ... que on las clases medias de Méxi-
co la mujer, ... estd incapacitada pars la luchs econémica por -
1la vids, de donde resulta que de la mujer de cuyo matrimonio lle
ga a ser un fracaso se convierte en una victima del marido, ...
por lo que sin duda el establecimiento del divorcio tenderfa, -
principslmente a nuestra clase media, a levantar a la mujer y &
darle posibilidades de emmnciparse de la condicién de esclavitud
que en le ectualidad tiene; '

Que, por otra parte, la inatitucién de divorcio no
encontrarfa obstdculo serio de las clases elevedas y cultes, su-
puesto que las ensefianzes de otros pafses en donde se encuentra
establecido, las tienen acostumbradas a mirar al divorcio que di
suelve el vinculo como perfectemente natural;
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Que si bien la aceptacién del divorcio que diguel-
ve ol vinculo es ol medio directo de corregir una verdadera necg
sidad socisl, debe tener en cuenta que sélo ae trata de un caso
de excepcién, ¥ no de un estedo que sea la condicidén general de
loe hombres en socie&ad; por lo cual es preciso reducirlo =élo a
los caeoB en que la mala condicidn de los consortes ya irrepere~
ble en otra forma que no 6ea su absoluta separacidn? (7)

Asf pues, luego de hacer una extrsordinaria expo~
sicidn de motivos, me mencionan los dos Udnicos artfoulos que in-
troduce ésta Leys

*art. lo, Se reforma la freccién IX del artfculo
23 de la Ley Orgdnica del 14 de diclemdbre de 1874, reglamentaria
de las adiciones y reformas de la Constituoién Pederal decretada
el 25 de dlciembre de 1873, en los giguientes términon:

Fraccién IX. Fl matrimonio podrd disolverse en -~
cusnto 8l vinculo, ya sea por mutuo y litre consentimiento de -
los cényuges cuando el matrimonioc tenga mis de tres afios de cele
brado y en cuslquier tiempo por causas que hagan imposidble o in-
debida la realizscién de los fines del matrimonio, o por faltas
graves de alguno de los cényuges, que hagan irreparable la dess-
venencia conyugel. Disuelto el matrimonio los cSnyuges pueden -

(7) ROJINA VILLEGAS, RAPAEL, "Derecho Civil Mexicano. Derecho de
Pemilia". Tomo XX, 4a.edicién, Bdit, Porrds, s.a,, México, -~
1975, pdg. 429 y 430.
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oonfraer una nueva unidn legftime.

Art., 20. Entre tento se establece el orden consti-
tucional en la Repdblica, los gobernadorem de los Estedos quedan
autorizados para hacer en los respectivos Cédigos Civiles, les -
modificaciones necesarlas a fin de gue dsta ley pueda tensr apli
cacién? (8)

Como podemos noter, ésta ley no hace ninguna clasi
ficneidn de causar especificas para solicitar el divorcio necesg
rio, 86lo se contrae a sefialar dos situaciones genéricas, y ede-
mées sutoriga a los divorciados a volver a contraer nueveas nup---—
ciss.

Por lo tanto, dsta nueva concepcién consistente en
el divorcio vincular se llevé a cabo a travées de la Ley ya comen
tade y ademds por un Decretc de 29 de enero de 1915 que fué con
el que se modificd el Cddigo Civil del Distrito Federal de 1884,
pare establecer la palabrs divoreio, que entes sélo significaba
le separacidn de lecho y habitacién y que no disolvia el vinculg
hoy debs entenderse en el sentido de que éste queda roto y deja
a los coneortes en aptitud de contramer una nueva unidén legftima.

Se piensa que Venustiano Carrenza, expidié é€stos —
don Decretos ".,. para complacer & dos de sus Winietros -—-Pala

(8) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. Opimsoulo Citado. pdg. 430 y 431,



26

vicini y Cabrera———, que planeaban divorcierse de sus respecti——
vag egposas? (9)

Al respecto, el Licenciado Remén Sdnchez Wedal, -~
vierte una breve referencia: "Es significativo que unos cuantos
dfas después de la publicacién de dicho decreto, en carta del 25
de febrero de 1915, el Ingeniero Félix F. Palavicini Sub-secrets
rio de Instruccidn Pdblica y Bellas Artes, dirigide al Licencia-
do Iuis Cabrera, Secretario de Haclenda, suplicé & éste Wltimo -
que hiciers uns nueva pudlicacidn de las reformas 8l Cédigo Ci—
vil relativas al divorcio, ... pars corregir determinados erro~
res de redaccién a lo cual accedid Cabrera de immediato... Asf
anticiparon datoe dos Ministros de Carranza su interde persoiml
en la cuestidn, como lo confirmaron despuds a travds de sus rees-—
pectivos divorcios? (10)

La Ley de 1914, reformé indudablemente la legisla~
cién civil de muestro pafs, al introducir el divorcio vincular,‘
o sea un divorcio pleno, el cual disuelve el vinculo del matrimg
nio, y fud ten trescendente que desde entonces nadie se ha atre-
vido & reformar,

Fué tan importante su contenido y sin embargo no —
fué muy conocida, pasé casi inadvertida en aquél tiempo, debido
a la conflictiva general por la que atravesabs el pafs,

(9) CHAVEZ ASENCIO, MANUEL. Op. Cit,, pég. 490.
(10) SANCHEZ MEDAL, RAMON. "El Divorclo Opcionsl? Copyright por
Ramén Sdnchez Medal. la, edicién, México, 1974, pdg. 27, 28.
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No obstante lo anteriormente expresade, se piensa
errdneamente que la primera ley en autorizar el divorcio vincu—
lar fué€ la Ley Sobre Relaciones Femilieres, expedida el 9 de -—
abril de 1917 por el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista
Venustiano Carranza.

En ella se recogen "... las disposiciones de la ~—
Ley de Divorcio de 1914, 1o acoge, lo reglamento minuciosamente
e instituye el divorcio por mutuo consentimiento? (11)

En su artfculo 75 plasma clarsmente que el divor—
clo disuelve el vinculo matrimonisl y deja a los cényuges en sp—
titud de contraer otro.

El srtfculo 76 contiene uns enumeracién de ceusas
por las cuales se podfa fundar la peticién de divorcio necesario,
en éate lista se tomaron la mayorfa de las causales gue regulaba

~el Cédigo Civil @~ 1BB4, excepto la mémero XII, referente a la -~
infraccidn de lag capitulaciones metrimoniales,

En seguida, se mencionan las causas de divorcio -
que especfficaba la ley en comento:

1.~ El adulterio de uno de los cényuges;

(11) GALINDO GARFIAS, IGNACIO, "Primer Cyrso de Derecho Civ‘ll;.'
2e, edicién. Edit. Porrda, s.a,, México, 1976. pdg. 567.
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2.~ El hecho de que la mujer dé a luz,. durante el
matrimonio, un hijo concebido antes de celebrarse el contrato, -~
que judicialmente fuese declarado ilegftimo;

3.~ La pervencién moral de alguno de los cényuges,
demostrada por actos del marido para prostituir a la mujer, no -
adlo cuando lo haya hecho directamente sino también cuendo haya
recibido cualquiera remuneracidn con el objeto expreso de gque -
otro tenga relacionee ilfcitas con ellsj por 1le incitacién =a la
violencia de uno de los cédnyuges al otro para cometer slgun deli
%o, sunque no sea de incontinencia carnal; por el conato de cual
quiera de ellos para corromper e loes hijos o la simple tolerap.-
cia en su corrupcién, o por algin otro hecho inmorel tan grave —
como loe snteriores;

4,- Ser cumlquiera de los cényuges incapaz para -
llenar los fines del matrimonio, o sufrir sffilis, tuberculosis,
enajenacién mental incurable, o cualquiera otra enfermedad créni
ca incurable, que sea ndemds contagiosa o hereditarie;

5.~ El abandonc injustificado del domicilio conyu-
@8l por cualquiera de los consortes, durante seis meses consecu-
tivos;

6, La ausencia del merido por més de un aflo, con
el sbandono de las obligmciones inherentes al matrimonio;

T.- La sevicia, las amenazas o injurias graves o -
melos tratamientos de un cényuge para con el otro, siempre que -
éatos y aquéllaa sean de tal naturaleza que hagen imposivble la -
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vida en comin;

f,- La acusacién calumniosa hecha por un cényuge -
contra el otro, por delito que merezca pena mayor de dos &flos de
prisién;

g,~ Haber cometido uno de los cdnyuges un delito -
por el cual tenge que sufrir una pena de prieién o destierro me-
yor de dos afios;

10.- E1 vicio incorregibdle de 1la embriaguez;

1l.~ Cometer un cényuge contra 1la persona o los «——
bienes del otro, un acto que serfia punible en cualguierk otra -
circunstancis o tratdndose de persona distinta de dicho consorte,
slempre que tal acto tengs sefialado en le ley uns pena que no ba
je de un afo de prisién;

12,- El mutuo consentimiento.

Ademds del divorcioc necesario, ésta Ley reguld el
divorcio por mutuo consentimiento, pera cuya tramitacién se re——
querfa que hubiere transcurrido un afio deede la celebracién del
nmatrimonio; se tenfa que presentar uns solicitud ante el Juez de
Primera Instancia, despuds ee citaba a loe cényuges a una junte
para exhortarlos & su reconciliacidn, si el Juez no ls lograba, -
ge debfan celebrar dos juntas mde con un perfodo de eapera de un
mes entre cada uns de ellas, y siempre se les volvia a citar a -
peticidn de ambos cényuges, Si despuds de éstas tres Juntas, los
cényuges insistfan en su deseo de divorciarse, el Juzgedor no te '
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nfa mds remedio que decretar le disolucién del vfnculo.

La situacién de los hijos y de los bienes 18 te—w—
nfen que acordar por medio de un convenio, el cual se mnexaba a
1la solicitud de divorcio por mutuo consentimiento.

Tembidn subsigtid en data legislacidn el divorocio
por separacién de cuerpos, ys no de una manera genérics, sino —
muy especffica, ya que aélo se permitfa su tramitacién en las si
tusociones que guedaban comprendides en la fraccién IV del articu
lo 76 de 1le ley en comento, puéa si el consorte no queria pedir
1a disolucidén del vinculo metrimonial fundsdo en €sa cause, sf -
podfa solicitar la suspensidn dbreve de la obligecién de cohmbi~

tar con el cényuge enfermo, quedando subeistentes las demds obll
gaciones,

En ésta Ley, se le otorgé la titularidad de la -
accidn de divorcio al cényuge inocente, concediéndosele seis me-
ses para ejercitarls eficagmente, tal y como cued$ plasmado en -
el artfculo 88,

Limité las situaciones de la reconciliacién de los
espogos, pues antes de dsta Ley, podfan reconcialiarse en cusl--
quier tiempo y momento del procedimiento, ¥y de jaba sin efectos -
la sentencia del divorclo, si ya se hubiera dictado, pero éate -
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estado de cosas cambid al establecerse en el artfculo 90 que se
podfan reconciliar en cualquier estado en que se encontrara el -
procedimiento, con 1a condicién de que todevia no hubiere senten
cia ejecutorisda,

Respecto de 1la situacién de log hijos y de los bie
nes, se regulaba de¢ manera gimilar a lo determinado en el Cédigo
Civil de 1884,

Lo mds importante del ordenamiento legal que ocupae
éate subcapitulo es que eatablecid de una manera definitiva la -
disolucidn del vinculo matrimonial, consecuentemente, los suje——
tos divorciados recuperaban la c.apacidad para conirmaer um nuevo
matrimonio, tal y como lo expresa el artfculo 102 de ésta Ley en
comento.



CAPITULO IIX

EL DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL VIGEN
TE EN EL DISTRITO FEDERAL.

2.1, Diversos conceptos de divorcio.
2.2, Sigtemas de divorcio.
'2.2,1. Por separacién de ocuerpos.
2,242, Vincular.
2.2.2,1, Voluntario de tipo -~
administrativo,
2.,2,2.2, Voluntario de tipo -
judicial.
2.2,2,3, Divorcio necesario.
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CAPITULO 11

EL DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL Vi~
GENTE EN EL DISTRITO PEDERAL.

2,1, Diversos conceptos de divorcio.

Corresponde shora en las siguientes pdginmas expre—
ser y analigsr el tratamiento que el Cédigo Civil vigente para -~
el Dietrito Pederal hace del divorcioc en sus dos sistemas, para
ello es necesaric que como previo requisito conozcamos la etimo-
logfa y mlgunos conceptos de ésta figura que disuelve el vinculo
matrimonial,

Bl significado etimolégico de la paeladbra divorcio
proviene de la voz latina "divortium™, que equivale & separar lo
que eatd unido, tomer lfneas divergentes; éste término es la for
ma sustantiva del antiguo "divortere", que significa separarse -
(direiteracién; voltere, dar vueltas)., Bn un significedo metafé—
rico, més amplio y modaz;no, divorcio es la separacién de cuales—
quiera cosas que estaban unidae,

Bn cuanto & algunas concepciones de ésta forma de
desunir jurfdicamente & los esposos se citan las siguientes:
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Como quedé$ asentado en el capftulo que antecede, —
en nuestras legislaciones sflo se reguld un tipo de éivorcio con
sistente en la separacidén de cuerpos, excepcién hecha en el caso
del Decreto de 29 de dicliembre de 1914, el de 29 de enero de ——
1915 y 1a ley Sobtwre Relaciones Familiares de 1917, actualmente -
el C6aigo Civil vigente también lo contempla, es por ello que se
anoters un cémeapto aencillo de 41, que nos proporciona la Liec.
Sara Montero Iuhalt: "Consiste en el derecho de los cényuges de
concluir la cohabitacién con el otro, con autorigacién judicial
¥ ®in romper el vinculo matrimonial’ (1)

Por su parte, el Lic. Ignecio Galindo Garfies, al
respecto de ésta figura jurfdioa menifiesta que es "... el esta-
do de los esposos que han sido dispensedos por la justicia compe
tente, de la obligacién de vivir juntos? (2)

Como se dijo, a pertir de la Ley de 29 de diciem—
bre de 1914, se introduce el divorcio vinculer en nuestra legis-—
lacién, dejando atrds 1la ameveracién de que el matrimonio era -
indisoluble. Por lo que corresponde a aquél sistema de divorcio,

varios autores expresan su concepcién sobre €1, entre log cuales
podemos mencionar a:

El Iic, Eduardo Pallares, quien nos dice que: "EL

(ls MONTERO DUHALT, SARA. “Dérecho de Pamilial 4a, edicién. Edit
Porria, s.a., México, 1990, pdg. 218,
(2) GALINDO GARFIAS, IGNACIO. Op. Cit. pdg. 572
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divorcio e un écto jurisdiccional o administretivo por virtud -
del cusl se disuelve el vinculo conyugel y el contrato de matri-
monio concluye, tanto con relacién a los cényuges como respecto
de terceras! (3) )

El Lic., Ignacio Galindo Garfias, quien afirme que
el divorcio vincular: "Desde el punto de vigte jurfdico, signifi
ca 1a disolucién del vinculo matrimonial y sdlo tiene lugar me—
diante la declaracién de la autoridad judicisl y en ciertos ca—
gos de la autoridad adminigtrativa, dentro de un procedimiento -
seflaledo por la Ley, en que se compruebe debid te la imposibi
11484 de que subsista la vids matrimonial? (4)

Ahora bien, si en éste capftulo se va a hacer refe
rencia 8 los sistemas de divorcio que el Cédigo Civil contempls,
el estudio quedaris incompleto si no se incluyen los conceptos -~
de los tipos de divorcio vincular, que son el voluntario ya sea
administrativo 0 el judicial y el divorcio necesario. Por ello -~
es que shora se transcribirdn dichos conceptos,

Este divorcio vinoular puede presentar un aspecto
voluntario o nscesario, Aquél puede tramitarse —--~dadas las oir
cunstencisp———, ante una autorided ya sea asdministrativa o judi-
cial y segin el Dicoionario Jurfdico Mexicano: "El divorcio vo--

e
(3) PALLARES, EDUARIO. Op. Cit. pdg. 36
(4) GALINDO GARFIAS, IGNACIO. Op. Cit, Pdg, 563
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junterio es el solicitedo por el mutuo consentimiento de los cén
yuges. El voluntario judicial y el administretiveo, en razén de -
las sutoridsdes ante quienes se tramita: el Jjudiciel ante un -
Jyez de lo Peamiliar y el Administretivo snte un Juez del Regle—
tro Civil? (5)

Por su parte, Marcel Planiol expresa; "El divorcio
por mutuo consentimiento no es necesarismente un divorcio sin ——
csuse; pero s{ por lo menos, un divorcioc =in cauea determinada
por la ley y probada en juicio? (6)

En cusnto al divorcio neceserio, el citado Diccio=-
nario Jurfdico express gque: "Es la disolucidédn del vinculo matri-
monial a peticidn de un cényuge, decretada por autoridsd Judi——
cial competente y en base a causas especi{ficamente sefigledag en
la ley. Bste divorcio se llama también contencioso por ser deman
dado por un esposo en contra del otro, en oposicién al volunta~—

Ti0 en que embor se ponen de acuerdo Yy no entablan controversia
entre elloa? (7)

Con lo anterior, gquedan expuestos los conceptos ne
cesarios relativos /L divorcio y las formas procesales que pue~—

den presentar, plantesmiento que servird de base al siguiente a~

(5) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JCAS, DE LA UNAM."Dicciomario ~
Jurfdico Mexicano? Editado por I.I,J.UNAM. México, 1983, pég.
1186,

(6) PLANIOL,MARCEL. “Tratado Elemental de Derecho Civily 1la. edi
cibén, Eait., Cajice, s.a., Puebla México, 1984. pdg.

(7) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES evey Op. Cit. pdg. 1187
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partado y con el cual se afirmard la distincidn entre aquéllas,
spimismo se ampliard el estudio de dicha figurae debido a que se
detallard el tema en cuestién.

2,2, Sistemas de divorcio,
2.,2.,1. Por separacién de cuerpos.

Una ver expresado en péginas anteriores el concep—
to reletivo a la separacidn de cuerpos como una forme atenusda -
de divorcio, corresponde shora abundar sobre aspectos tedrico—
proceseles de §ste fendmeno jurfdico. Como ya también se dijo, -
ésta. forma de desvinculer parcislmente a los esposos fué la Uni-
ca que prevalecié en las legislaciones pretéritas -——-hasta antes
de la Ley d&e 29 de diciembre de 1914—-, toda vez que el matrimo
nio era considersdo como una institucién indisoludble, En equél -

entonces se podfa solicitar £ate divorcio por varias causas.

En el sctus)l Cédigo Civil para el Distrito Federal,
slgue vigente éste sistems pero con la diferencise. de que en éste
ordenamiento la solicitud se limita 86lo a los c8sos en que unc
de los cényuges padezca determinadas enfermedades; otorgéndole -
al consorte sano la opcidn del divoreio pleno o ¥nicamente 1a 8¢,
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paracidn material, tal como lo expresas el fundamento legal nime-
ro 277 del ordenamiento mencionado "El cényuge que no guiera pe—
dir el divorcio fundado en las causas enumeradass en las fraccio-
nes VI y VIXI del artfculo 267 podrd, sin emdargo, solicitar que
se suspenda su obligacidén de cohabiter con el otro cényuge, y el
juez con conocimiento de causa podrd decretar &sa suspenaidn, ~-

quedando subsistentes las demds obligacionea creadas por el ma~--
trimoniol ’

Se desprende de lo enterior, que se atribuye al con
sorte sano la facultad de soliciter: el divorcio vinculsr o la -
separacidén de cuerpos, Bilsteralidad de opciones que a8élo se per
miten en las hipétesis que sefinlan las fracciones VI y VII del -
articulo 267 del Cédigo Civil, y que hacen referencim & los ca—-
808 en que uno de los esposos padezca: sffilis, tuberculosis o -
cualquiera otrs enfermedad crénica o incurable y que ademds sea
contaglos® o hereditaris; impotencias gue sobrevenga despuéds de -

contraido el metrimonio; o enajenacidn mental, dstas dos dltimas
con cardcter incursble,

Lag razones nue tuvo el legisledor al otorgser ambas
opclones gon las siguientes:

l.- Que la convivenmcia de los cédnyupes bajo las —

circunstancias del tipo de enfermadades que enmarcan las fraccip
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nes ya seflalades pueden resultar peligrosas tanto para el cényu—

ge sann como para los hijos;

2.— Que los posibles sentimientos religiosos 0 a—
fectivos de los cényuges, dado que el Derecho Canénico no permi-—
te la disolucién del matrimonio eclesidstico, puede darse el ca—
so de que el cényuge seno ¥nicemente quiera le separacién fisica
¥ mo la disolucién del vinculo, por causas humanitarias, morseles,
y por qué no sociales,

Por lo expuesto, la suspensidn de la obligacién de
cohabitar no puede promoverse por el mutuo consentimiento, debi~
do 8 que siempre deberd fundarse en la existencia y comprobacién
de las causas que en forma limitativa plasmen las dos fracciones
aludidaa,

Se pueden sgefilalar como consecuencias de la sepearga—
cién de cuerpos:

l.~ Se deja subsistente el vinculo matrimonial.

2,- Se suspende entre los esposos la obligscién de
cohabitar, interrumpiendo con ello el debito carmal; por ende de
saparece el domicilio conyugal y cada uno de los esposos determi
na voluntariamente su nuevo domicilio.
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3.~ Queda inalterable el deber de fidelidad, pues
la extincién del aébito conyugal, no autoriga al cényuge sano -
ni al enferwo, a entablar relaciones sexuales con un tercero.

4.~ Loe consortes conservan el ejercicio de la pa
tria potestad sobre los hijos de amboa,

S~ La custodia de los hijos correrd a cargo del
cényuge sano.

6.~ Queda igualmente subsistente la obligacidén de
la ayuda recfproca conforme al artfculo 323 del Cédigo Civil.,

Te= Subsiste la sociedad conyugal y su administra
cién conforme a lo establecido, pero si la causa en 1la que se -
fundé la separacién de cuerpoe, es enajenacidén mental del cényu
ge administrador entonces, después de la declaracidén judicial -
del estado de interdiccidén, la administracién la continuard el
congorte sano.

Ahora bien, =i en un momento dado, debido a los -
adelantos de la ciencia, dosaparece la causa que dié origen a la
separacifén conyugal y el cényuge gque estaba enfermo recupera la
salud, cualquiera de los consortes puede solicitar se reanude la
convivencia conyugal,



Han quedmado anteriormente asentados los requisitos
y consecuencias del divorcio por separacidn de cuerpos, en segui
da se hard un brove comentario a lo que respecta de la separa—-
cién de personas como acto prejudicial.

En el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dig
trito Federal se plasma la figura jurfdice de separacién de per=
sonas como acto prejudicial; podrfa pensarse que se trate de lo
mismo que el divorcio por separacién de cuerpos pero, si bien es
cierto, que ambas figurese implican una separacién, no rigen para
las dos los mismos requisitos, siendo por lo tanto situaciones -~
jurfdicas distintas.

Como su nombre lo indica, se a4 éste paso como an~
tecedente para verificar un acto subsecuente. El artfculo 205 -
del citedo ordenamiento legal eefiala: “El que intente! demandar o
denunciar o querellarse contra su cényuge, puede solicitar su sg
paracién al Juey de lo Familiar?

Es decir, que el cényuge que se ha vieto agraviado
por su consurte y la wvida en comin ee insoportable, mo tiene que
esperay un largo procedimiento judicial, pues puede solicitar la
separacién de personas como acto prejudicisl, pero ésta no es in
definida ya que el artfculo 211 del misemo Cédigo establece un =
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plazo méximo de quince dfas para pre tar la 4 da o

cidn, y en caso de no presentar éste o aquélla, ceearén los efegc
toe de la separacién. Ademds, el cényuge que la pidié tendrd el
derecho, en cualquier tiempo, a volver al domicilio conyugal.

La mayorfa de las legislaciones modermas permiten
éste Yltimo tipo de separacién, como un paso previo al divorcio
vincular.

Puera de las causas ya mencionadas, nuestra legis-
lacién no ha aceptado en forma especial y directa la separacién
de los cényuges en forme indefinida por otro motivo, sin embargo,
algunos tratadistas consideran jurfdicamente poeible la smepara—
cidén del hogar conyugal en los matrimonios desavenidos, a fin de
proporeionar una salida que no sea forzoeamente el divorcio wvine
cular.

Entre los tratadistes que emiten la anterior opi--
nién encontramos a los Iicencindos Ramén Sénchey Medal y a Bduar
do Pallares, elloe sortienen el criterio de que debe existir un
divorcio opcional, que serd una separacién indefinida del hogar
conyugal pero, que no esté limitada como actualmente se regula,
es decir, que sea un tercer camino; el primero de ellos serfa o
portar y exponerse indefinidamente a lom peligros que trae consi
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go un matrimonio desavenido; el segumndo camino es el divorcio

vincular, pero en 4ste caso se requiere que esté fundado en una

causa perfectamente acreditada para obtenerlo, y si al cényuge -
no le es posible reunir pruebas por no estar a su alcance, no pgo
4rd obtener la separacién; o el motivo que lo lleva a éste deci.
8i6n no estd comprendido en la exhaustiva enumeracién del artfcu
lo 267 del Céaigo Civil, como por ejemplo: las précticas homose-
xuales del otro cényuge. Dicho 1o cual, le iinica foima de esca-—
par y mantenerse a salvo de una situacién desagradable, sin recu
rrir al divorcilo vincular, serfa optar por el tercer camino que

no es otra cosa que la separacidén del domicilio conyugal. ¥ de -~

dsta forma el rte in te puede salvaguardar la integridad
personal, la salud o la dignidad.

De la opinién vertida en pérrafos anteriores, nos
resta comentar que no estamos de acuerdo con ella, puss la situa
cién y establlidad de una familia no debe guedar suspendida a -
gueto y pretensién de umo o de ambos cényuges.

2.2.2. Vincular.

Este pistema de divorcio disuslve el vinculo ma
trimonial y deja a los cényuges en capacidad para contraer una
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nusva unién legal, con las reservas de ley.

Aparentemente, con éste tipo de divorcio desapare-
cen entre los esposos los deberes y derechos derivalos del matri
monio, pero no piempre sucede tal coea pues, por lo que se refie
re ala obligacién de proporcionar alimentes pusde subsistir se-
&dn las circunstancias. En relacién a los hijos los alimentos ss
guirdn déndose insludiblemente, no obetanta el rompimiento del -
vix_xculo conyugal,

Las consecuencias respecto a la patrie potestad y
custodia de los hijos, bienes de la sociedad conyugal y donacio-
nes hechas n» los cényuges antes y durante el matrimonio, varfan
dependiendo del tipo de divorcio y las circunstancias del cano.

Pues bien, éstos son algunos rasgos generales del

divorcio vincula®, en seguida se hard un breve estudio de cada
uno de los tipos que comprende dste acto judicial,

2.2.2,1. Voluntario de tipo administrativo.

Este tipo de divorcio fué un elemento nowvedoso que se -
incluyé en el Cédigo Civil de 1928 para el Distrito Pederal vi--
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gente desde el lo. de octubre de 1932, pues antes de ésta fechsa
ningdn otro ordenamiento legal lo habfa regulado.

Se considera novedoso, porque se tramita y es de—
cretado por una autoridad administrativa (Oficial del Registro -
Civil)., Pué y sigue siendo objeto de duras cxriticas al conside——
rérsele factor decisivo de la disolucién de la familim, toda ver
que otorgm extremae facilidades a los cényuges para disolver su
matrimonio.

La Comisién Redactora del Cé3digo Civil en cuestidn,
expuso sus motivos para lmplantarlo, de los cuales se anotan los
més relevantess

1.~ Que éste tipo de divorcio sélo perjudica.a los
cényuges, pues obran con pleno conoomiepto ¥ en un gran acuerdo
de voluntades.

2.~ La sociedad le concede poca importancia a éota
disolucidn porque considera que si no hay hijos y no hay bienes,
no tiene caso que permanezca el matrimonio, si ya no lo desean -
los cényuges,

3,~ Para prevenir los constantes pleitos y desave-
nencias que surgen en una pareja que ya no estd conforme con su
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unidn, y si no estdn en jusgo los sagrados intereses de 1los hi.—
jos, no hay por qué dificultar la disolucién con largos trémites
¥ una serie de formalidandes.

Los requisitos necesardos pars que proceda el di.—
vorcio voluntario de tipo administrativo, se encuentran determi-
nados en el artfculo 272 del C&digo Civil, y sont

a) Que los consortes convengan en divorciarse;

b) Que sean mayores de odad;

¢) Que no tengan hijam;

4) Que hayan liquidedo, de comin scuerdo, le socis
dad conyugal, ¥;

e) Que tengan mfs de un afic de ocmeados.

Bl articulo en comento, estgblece a su vez el pro-
cedimiento iespedtivo exponiendo, que si se revnen loe requisi—
tos citadon, la pereja deberd presentarse personalmente ante el
0ficinl del Registro Civil del lugar de su domicilio, exhibiendo
las actae respectivae en las que conste su matrimonio civil y la
mayorfia de edad de ambos, dicho Oficial levantar4 un acte en la
que baré constar la solicitud de divorcio y citard a los preten-
sores para ratificarla en quince dfan., Deapuds de ollo, y en ca—
8o de haber sido ratificado dicho documento, la misma autoridad
los declarard di.vorei_.ados, levantando el acta reepectiva y ha~—-
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ciendo la snotacién correspondiente en la del matrimonio que ha
quedado disuelto.

Si los solicitantes no cumplen con los requisitos -
exigidos en cusetién, el divorcio no surte ningn efecto y los -
consortes pufrirdn las penas correspondientes al delito de false
dad de declaraciones gnte autoridad diversa de la judicial.

Asf como la Comisién Redactora enfatiyé sus razones
para poner en vigencie el divorcio voluntario de tipo administra
tivo, encontramos opiniones contrarias a aquéllas, como por -
ejemplo la que expone el Licenciado Julidn GUitrén Fuentevilla,
que al respecto -sefirlat "... por ®llo afirmamos que el divorcio
adainietrativo atenta contra la estabilidad familiar y debe dess

' parecer de la actual legislacién mexicana? (8)

2.2,2.2, Voluntario de tipo judicial.

Se tramita como su nombre lo indica, ante una autg
ridad Judicisl, cuando los consortes que quieren divorciarse por
mutuo consentimiento son mencores de edad o tienen hijos, o no -
han disuelto la sociedad conyugal, pi bajo 4me régimen se casa~—
Tron, es decir, al no reunir cualquiera de los requisitos exigi——

(8) QUITRON FUENTRVILLA, JULIAN. ";Qué es el Derecho Familiar??
1la, edicidn, Rait. Promociones Jurfdicas y Culturales, S.C.,
México, 1985, phge. 73 ¥ 74.
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dog para tramitar le dieolucién de tipo administrativo, los cép-
yuges deber presentar su solicitud ante un Juey de lo Familiar.
BEs requisito indiespensable pars la procedencia de su peticién -
que haya transcurrido cuando menos un afio desde la celebracidm —
del matrimonioc.

La tramitaciédn de €ate tipo de divoreio se encuenw
tra regulada en el Cédige de Procedimientos Civiles en zus arti.
culos del 674 al 682,

En principio, loe consortes deben presentar conjun
tamente su solicitud ante el Juez de lo Pamiliar del domicilio -
conyugal, anexando a la misma el acta en donde conste su matrimo
nio y el rdgimen econdmico bajo @1 cual se casarom, y el acta de
nacimiento de sus menores o incapacitados hijos; edemds, se debe
acompefiayr un convenlio que es de wvital importancia, pues si éste
documento no se anexa 0 no £e encuentra ajuestado 2 la ley el di-
vorcio no se podrd decretar.

El convenio a nue sze refiere el Cédigo Procesal, -
debe contener los puntos sefislados en el artfculo 273 del Cédigo
Civil, y que a continuacién se exponent

I, Designacidn de persona a guien rean configdos =
los hijos del matrimonio, tanto, durante el procedimiento como =
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despuds de ejecutoriado el divorcio;

Dado sue loe cényugee van a vivir separedos pueden
designar a uno de ellos pare la custodia de loe hijos, en el ca-
20 de oue los dos nuieran ejercitarla, no lo podrdn hacer al mig
mo tiempo, rino en formz alternativa, es decir, un %iempo unc y
otro rerfndo el otro; =iempre y cuando érta situacidn no sea da-
Ains para los menores.

Bst4 prhibido renunciar a la patria potestad cone~-
forme al articulo 448 el Céeigo Civil, por lo que invariablemen
te ambos consortes lz conservarédn,

II. El modo de subvenir a las necesidadee de los -
hijos, tanto, dursnte el procedimiento como después de ejecuto-—
riado el divorcio;

Este punto y el anterior resultan los mds importen
tes dentro del convenio pues, loes consortes, adn despude que =e
decrete el divorcio, conservan el deber de proprocionar alimen——
tos a lor hijos menores o incapacitados, toda vez aue la disolu-
cién del vinculo matrimonizl no trae consigo la extincidn de és~
tae obligaciones.

Tanto el Juez como el Ministerio FPdblico deben po-
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ner especial atencidén a €ste punto y 2l anterior a fin de salva-

guardar los intereses de loe menores o de los incapacitados.

III. La casa sue serviri de habitacidn a cada une
de los cényugee durante el procedimiento, )

Es evidente, gue £i han llegado a la decisidédn de -
desunirse jurfdicamente es porgue la situacidn de vivir juntos -
e8 ya incostenible, y por ello, se autorizard desde el momento -
de presentar la solicitud de divorcio su separacidén material y -
que para el efecto de evitar complicaciones o desapariciones de
alguno de loe cényuges -—10 gque llevarfa al incumplimiento de
sus obligaciones——, se lees exige proporcionar el domicilio que
ocupardn durente el procedimiento.

IV. Los alimentos gue un cényuge dard =21 otro due—
rante el procedimiento, la forma de hacer el pago Yy la garantfa
aue debe darse para asegurarlo;

E1l juegz, tomando en cuenta las circunetancias de -
cada caso aprobard €eta cldusula de convenio, tomando en cuenta
lo dispuesto en el artfculo 2E8 del Cédigo Civil que otorga el =
derecho a la mujer o al hombre, segin seam el caso, de recibir &
alimentos de su respectivo cényuge por el mismo lapso de dura——

cién del matrimonio, cuando la mujer no tenga ingresos suficien=
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tes, o en la situacidén de que el varén se encuentre imposibilita
do para trabajar y carezca de ingresos, €ete derecho se extingue
cuando el acreedor ~limenterioc contraiga nuevas nupcias o e una
en concubinato.

Tanto en los alimentos a los hijos como al cényuge,
debe garantizarse la pensién corresponﬂiente a find® quedar pro-
tegidoe dichos derechos, y psra garantizarlos, el artfculo 317 -
del Cédigo Civil sefiala aue podrd consistir en hipoteca, prenda,
fiangza, depdsito de cantided bastante a cubrir tales necesidades
o cualauiera otra forma de garantfa suficiente a juicio del jJuez.

V. La manera de adminictrar loe bienes de la socig
dad conyugal durante el procedimiento y de liquiderla despude de
ejecutoriado el divorcio, asf como la degignacidnm de liquidado--
res. A ése efecto se acompafiard un inventario y avaldo de todos
los bienes muebles e inmuebles de la rociedad.

Se tomardn todas las medidas necesariad para gue -
1n administracidén de loe bienes no se perjudisue y se fijardn -
las broes para establecer la manera de distribuirlos cuando se -
falle el divorcio.

En érte tipo de divorcio, como se presupone la —-
existencia de hijos menores o incapacitados, el Juez y el Minis-
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terio Piblico, ademfs de comprodar la identidad de los cényuges
¥ la firmega de su voluntad en divorciarss, cumplen una funcidn
sumamente importante que es la de tener la seguridad de que al
decretarsé el divorcio y durante eu tramitacién, queden garanti
zadoe los intereres de los menores e incapacitados y cerciorar—
se de que en la disolucién de la sociednd conyugal, no haya ven
tajas ni provechoe fuera de lugar por alguno de los cdnyuges.

El convenio para su validez debe ser aprobado tan
to por el Ministerio Pdblico como por el Jusz, pues se trata de
intereses de orden piiblico,

Con respecto al convenio, cabe mefialar la opinidn
del Licencisdo Eduardo Pallares, que considera a aquél como un
contrato sul-generis, pues si bien es cierto que los cényuges
son los que se ponen de acuerdo en las bases del miemo, BU VO

luntad se ve limitada por las normas establecidas para tal fin.

Ademds, comenta que tiene una particularidad, com
eistente en que cuando haya sido aprobado por el juez ¥y yr exig
te una sentencie ejecutoriada, si por alguna circunstancie se -
violan las estipulaciones del convenio y no gse cumple con lo -
pactado, la parte que se vea afectada por data situacidn, tiene
solamente el derecho a solicitar que se cumpla el convenio obli

gatoriamente, pero no puede pedir, como sucede en otros contra-—
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tos, que 86 rescinda el mismo y que vuelvan las cosas al estado
que tenfan antes de haberse celebrado. Esto es, que si se han -
visto afectados sus intereses puede pedir que se cumpla forzosa
mente el convenio de manera coactiva, pero no pusde pedir que -~

se rescinda el convenio y volver a estar unidos en matrimonio.

En seguida, se hard una breve referencia relativa
al procedimiento en éste tipo de divorcio; una vez presentada -
la solicitud acompafiada por las actas respectivas y el convenio
aludido con anterioridad, se citard a los cényuges y al Ministe
rio Pdblico a una junta de avenencia, en la misma el jueg exhor
tard a los consortes a fin de procurar su reconciliacién, pero
si éstos insisten en su deseo de divorciarse aprobard{ provisio-
nalmente el convenio y los puntos sobre los cuales verse, oyen-
do el parscer del Representante Social, Ante la negativa de un
entendimiento los citard a una segunda junba de avenencir, en -
ella volverd a insistir en el restablecimiento de su concordia,
no logrdndola dictard sentencia, quedando disuelto el vinculo -
matrimonial y decidird en definitiva sobre el convenio presenta
do.

Para dar por conclufdo éata apartado, se ha crefdc
conveniente plasmar las opiniones vertidas por dog autores en -
relacidén al divorecio por mutuo consentimientos
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El primero de ellos ee el Licenciado Ignaclo Galin
do Garfims, que al respecto indica: "EL divorclio por mutuo con--
sentimiento, en la via judicial o en la via administrativa, no -
se funda en la violacién de los deberes conyugales, ¥y por lo tan
to no se plantea entre los cényuges conflicto alguno., De allf -
que ol legislador haya optado por simplificar em lo posible los
procedimientoes de éste clase de divorecio? (9)

Para el Licenciado Alberto Pacheco Escobedo, no es
muy aceptado éste tipo de divorcio, siendo muy claro en su opi-—-—
niént "Al divorcio por mutuo consentimiento, se le ha llamgdo -
tambidn divorcio capriche, ya que no es necesario exponer cufl —.
es 1la causa o razén del divorcio sino unica y exclusivamente la
voluntad, el capricho de loe cényuges, que no quieren seguir man
teniendo la vida en comin? (10)

En lo personal, me adhiero a la opinién vertida -
por el primer autor, ya que comaidero que si los cényuges estén
decididos a divorciarse y ademds estdn de acuerdo en ello, no -
hay por qué ponerles tantos obatdculos y formalidades, lo vnico
que me exige es que estdn de acuerdo y que dejen bien garantiza-
dos los intereses de sus menores hijos,

(9) GALINDO GARFPIAS, IGNACIO. Op. Cit. pdgs. 578 y 579.
(10)PACHECO ESCOBEDO, ALBERTO. Op. Cit. pdg. 151
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2,2.,2+3, Divorcio necesario.

Este tipo de divorecio, presupone que uno de los -~
esposos 416 cauma a €1 y el otro cényuge no desea compartir su -
vida con alguien que considera culpable, es por ello, que al no
existir comn acuerdo en disolver el matrimonio, uno de ellos to
ma la iniciativa y fundado en alguna causal expresamente estable
cida en la ley recurre s un divorcio necesario, presentando una
demanda ante el Juez de 1o Pamilisr, sin importar el tiempo que
haya transourrido desde que se celebrd el matyrimonio.

Al admitirse la demanda, el juez debe decretar al-
gunas medidas cautelares y de cardcter provisional, mientras du~
ra el procedimiento, éstas medidam se reforirdn a la persona de
loe cényuges o sea a su separacién, al bienestar de los hijos de
ambos, a los bienes de los consortes, respecto de las odbligacio~
nes de naturaleza patrimonial entre los esposce y en relacién -
con los hijos,

Este sistema de divorcio se ha clasificado en dos
eppeciess unms como divorcio remedio que tiene lugar cuando surge
una causa independiente de la voluntad de los cényugee, en el -
que ninguno de los dos tiene 1la culpa, como serfan las fraccio—
nes VI y VII del artfculo 267 del Cédigo Civil, en el caso de -~
que dstas se hayan adquirido sin provocarlas con actitudes inmo-
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rales.

La otra especie, es como divorcio sancién que se -
refiere a aquéllas causeas provocadas por la conducta de uno de -
los cényuges, en donde sf existe culpa y la misma hace imposible
1la vida en comn, como lo son, entre otras, las injurias, el -—=
adulterio, los malos tratos, etc.

A fin de que prospere la accién intentmda, dsta de
be estar fundada en alguna de les causales expreramente estable-
cidas en lae fracciones de que se compone el artfculo 267 o en —
la causal aque sefiala el artfculo 268, ambos del Cédigo Civil.

En relacidén con lae causas que Unicamente se pue~—
den hacer valer en el divorcio neceaarilo, es interesante conocer
el criterio que al respecto mantiene nuestra Suprema Corte de ——
Justicia de la Nacién al expresar que dichas causalee: ",,. son
de carfcter limitatitvo y no ejemplificativo, por lo que cada =
causal tiene cardcter 6 ¥ no pueden involucrarse unas en
otras ni ampliarse por analogfa ni por mayorfa de razém?
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CAPITULO IXX
LA ACCION DE DIVORCIO

EY contenido del presente ca;.::(tulo, se va a refe—
rir a la figura jurfdica de la accién, exposicidn que para efec
tos diddcticos se realizard en forma limitativa, pues no es in-
tencidn hacer un estudio extenso da ella, sino tratar particu-—
larmente la que corresponde al divorcio necesario; dicho lo —
cual, iniciemos con el andlieia en cuestidn,

3.1. Concepto.

Existen varias teorfas que hacen ruferencia a 1la
accidn, pero en esencia debemoe enterderla como: ".,. un dera~
cho subjetivo de provocar la actividad del érgano jurisdiccio—
nal y actuar en el proceso con el fin de obtener respecto de -
otra persona una decieidn que se traduce generalmente en consti

tueidén, declaracién o condena sobre relaciones jurfdicas? (1)

(1) ARILLA BAS, PERNANDO, "Manual Prictico del Litigante? Edit.
Kratos, México, 1989, pdg. 24.



59

Como ee asenté en pAginas anteriores, entendemos
al divorcio necesario como: "..,, la disolucién del vinculo matri
monial a peticidén de un cdnyuge, decretada por autoridad judi——
cinl competente y en base a causas especificamente sefianladas en
la ley", dsta dimolucidn tendrd necesariamente que ser decretada

en vida de los esposor, como se expresard en pAginas posterioresn

Adhiriédndonos y conjugando los conceptos antes wver
tidos, eatamos en condiciones de establecer el siguiente crite——
rio para definir a la accién de divorcio necesario:Es el derecho
personal y subjetivo que 1la ley le otorga a cualquiera de 108 ——
cényuges para provocar la actividad del érgano jurisdiccional -~
compatente, a oefecto de que declare la disolucién de su matrimo—
nio, debido a que ha sido agraviado en sus derechos subjetivos,
basando siempre su peticidén en causas expresamente establecidas

por la ley.

3.2. Presupuestos,

Los presupuestos de 1a aceidn de divorcio son los
requisitos de procedibilidad que eon necesarios para el eficag —

ejercicio de lm mierma. En seguida se expondrédn y =analizardn cada
uno de ellos.
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a) La existencia de un matrimonio civil vdlido.

La pretensién esencial del divorcio es la dinolu~—
cién del vfnculo conyugal pero, para que ésto sea posible, es ne
cesario que dicha unién se haya celebrado con las formalidades -
que la ley exige para la valideg del acto jurfdico que ea el ma-
trimonio, es decir, que cuando se ejercite la accidén, aquél man-
tenga el cardcter de vé€lido, anterior y aque no se haya declarado
nulo pues, como resulta légico, no puede disolverse algo que no
exinte, como serfa el caso de un concubinato en donde no subsis-
te vinoulo civil entre la pareja,

El matrimonio civil, es fdcilmente comprobable me-
diante 1a presentacidén del acta de matrimonio expedida por el -
0Oficial del Registro Civil,

b) Que la accién de divorcio se promueve ante Jueg
competente.

Como cualouier otra, ésta accién para prosperax de
be ejercitarse ante autoridad reconocida. Para la promocién del
divorcio necepario existen varias reglas que fijan la competen—
cia; por razén de la materia, es Juez competente el de 1o Fami-—-
liar de Primera Instancia, 0 para el caso de que éeste no exista
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~——como sucede en ciertos municipios de algunas entidades de la
Repiblica—=—, el Juez de lo Civil de Frimera Instancia, tal y co
mo lo establece el articulo 58 fraccién II de la lLey Orgénica de
los Tribunales Judiciales del Fuero Comin del Distrito Pederal.

En cuanto al territorio, el artfculo 156 del Cddi-
go de Procedimientos Civiles del Distrito Federal establece: "Es
Jueg competentes XI. Para decidir las diferencias conyugales y =
los juicioe de nulidad de matrimonio, lo es el del domicilio con
yugal? Siendo lo snalizado una accién del estado civil deberd -
atenderse a lo expresade por diche ordenamiento cuyo contenido —
puede calificarse como regla general, excepoidn a dsta la encon—
tramoe en la fraccién XII del ordenamiento aludido, que eXpresa:
"En los juieios de divorcio, el tribunal del domicilio conyugal,
¥ en caso de abandono de hogar, el del domicilio del cényuge -—
abandonado?

Por lo tento, en materia de divorcio se deberd po-
ner egpecial cuidado a lae circunstancias del caso particular -
0 a la causal invocada para determinar la correspondiente compe-
tencia.
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d) Que la causa en la que se funde la accién de ai

vorcio esté comprendida expresamente

en la ley.

En el ecapftulo que antecede, cuando se hizo roefe——

rencla a las causales de divorcio en nuestro derecho,

quedd asen

tado que dstas son limitativas y no de cardcter ejemplificativo,

pues cada una de ellas es auténoma ¥y no pueden involucrarse unas

en otras, ni ampliarse por analogfa o por mayorfa de ragdn.

Cabe hacer la aclaracién qus la accidn de divorcio

puede fundarse en una 6 més causales dependiendo del caso, -—

siempre y cuando éstas no se excluyan, ni sean contradictorias,

pero siempre tendrdn que estar contempledas expresamente en los

artfculos 267 y 268 del C8digo Civil.

8) Que no haya mediado perdén por parte
ge inocente.

Como méds adelante se expondrd con mayor
el perdén en sus doe aspectos produce la extineién de
que dié origen al conflicto conyugal, y por lo tanto,
te dicho motivo, la causal que haya sido perdonada no
fundamento para la accién de divorcio.

del cényu~

amplitud,
la causa -~
eino exis-

puede sexr



63

£) Que la parte que lo promueva tenga capacidad -
procesal para hacerlo,

La capacidad en sentido amplio, "... debe entender
ge como 1la aptitud para poder ser sujeto de derechos y obligmcio
nea? (2).Esta puede ser de goce o de ejercicio.

As{ tenemos que ".., la capacidad de goce es la ap
titud del sujeto para poder disfrutar de los derechos que le con
fiere la ley37(3). Desprendiéndose de lo anterior la legitimacién
8d caussam, que en el caso de la accién de divorcio la tiene el
cényuge inocente por ser el titular del derecho sustantivo, ya -
que tiene la legitimacidén causal y de fondo,

Ahore bien, la capacidad de ejercicio es la apti—-
tud para ejercer o hacer valer por si mismo, los derechos u obli
gaciones de los que sea titular; en relacién a lo esteblecido —
por el articulo 278 del Cédigo Civil, el cédnyuge inocente es el
"nico autorizado por la ley para ejercitar eficazmente la accién
de divorcio, es decir, aoue sflo €. consorte excento de culpa o sa
no tiene legitimmcién ad processum, que estd Intimamente ligada
a la capacidad proceeal,

De lo anterior, se desprende una caracterfastica de
1a accién de divorcio, en cuanto a que ésta es personalisima, y

(2) GOMEZ LARA, CIFRIANO. "Teorfa General del Proceso! Ta. edi——
cién, Edit. UNAN, México, 1987, pdg. 229.
(3) 1oEM,..
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que en pdginas posteriores se analiza detalladamente.

343+ Caracterfsticas.

La accidén de divorcio nscesario conserva determina
das peculiaridades que la diferencian de otras, las cuales se ex
ponen a continuacién,

a) Es declarativa, de condena y constitutiva.

La acoién en cuestidn, conserve las tres caracte——
risticas enunciadas, dada la finalidad que se persigue al ejerci
tarla, asf, se dice que es declarativa porque pone de manifiesto
la culpabilidad del cényuge demandado y el derecho del otro a pe
dirle la disolucién del vinculo matrimonial.

Es de condena, porque al ejercitarla se pretende -
que en sentencia judiciel se condene al cényuge culpable, entre
otras cosas a la pérdida de la patria potestad, al pago de una -
pendién alimenticia, a la pérdida de donaciones hechas a un con-
sorte y aunque suene obvio a no mantener un estado civil de casa
dos,

Y, por Wltimo, es constitutiva porque a través de
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la resolucién judicial ~--y de resultar procedentée——, se extin-
guird el vinculo matrimonial y con ello concluird también un pre
vio eetado de derecho (casados) y consecuentemente se constitui=
ri‘otra situacién jurfdica completamente diferente, que se tradu
ce en el de divorciados.

b) Es una nccién del estmdo civil,

Se deeprende &sta caracterifstica del texto del ar
ticulo 24 del Cédigo de Procedimientos Civiles que a la letra di
cet "Las acclones del estado civil tienen por objeto las cuestiog
nes relativas al nacimiento, defuncién, matrimonio o nulidad de
éste, filiacién, reconocimiento, emancipacién, tutela, adopcién,
divorcio y ausencia, o atacar el contenido de las constancias -
del Registro Civil. Para que se anulen o rectifiquen..."

En relacién con éete tipo de acciones se presenta
acertada la afirmaciém de que ".,. se trata de un procedimiento
contencioso dirigido contra quien vaya a tener el cardcter de de
mandado que, normalmente serd la persona que estd vinculada con
el actor en ¢l estado civil que se trate? (4)

Cabe hacer el comentario, relativo a la cita ante

(4) ARELLANO GARCIA, CARLOS. "Teoria General del Proceso? 3a. e-
dicién. Edit. Porréa, s.a., Wéxico, 1989, pdg. 288
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rior, que la accidn de divorcio que ejercite una persona necesa—
riamente tendrd que ser en contra de su cényuge, pero, en otro -
tipo de juicios de acciones del estado civil, que puede ser una
rectificacién o anulaoidn contenciosa de un acta del estado ci—
vil, el demandado es el Director del Registro Civil y no precisa
mente tiene un vinculo civil con el demandado,

¢) Es personalfeima,

BEsto significa que aélo puede ser intentada por la
persona facultada por la ley, es decir, aquél que tenga la capa~
cidad procesal para hecerlo. En el oaso que nos ocupa, la pPerso-
na que eetd legitimada para hacerlo, procesalmente hablando em -
el consorte inocente de acuerdo con lo previsto por el artfculo
278 del C4digo Civil en su primera parte, que estableces "El di-
vorcio s6lo pusde mer demandado pof el cényuge que no haya dado
causa a 61 ..."; al respecto, Marcel Planiol, es claro al afir——
mar: "La facultad de demandar el divorcio es esencialmente Perso
nal a los esposos, ninguna otra persona puede ejercitar la -
accidn de divorcioZ (5)

De lo anterior, deducimos que ni los herederos, ni
los acreedores podrdn substituir al cényuge inocente para ejerci
tar la accidén de divorcio.

T%) POANIOL, MARCEL. "Tratado Elemental de Derecho Civil (1,2,)"
la, edicidén, Bait. Cajica, s.s., Puebla, México, 1984,pdg.36.
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No obstante lo anterior, existen acciones que sf -
son susceptibles de transmitirse a los herederos, siempre y cuan
do tengan un contenido patrimonial, comc por ejemplo el caso de
la terminacién contenciosa de un contrato de arrendamiento, exi-
gir el cumplimiento de una obligacidén pecuniaria, etc.es., en —
cambio, si lo que se persigue es la disolucién legal del vinculo
conyugal, y en un momento dado si cualquiera de los cdnyuges fa-
llece, producidndose con éste hecho la extincidén de la unién ci-
vil, la ley considera que no tiene caso trasmitir la accién de -
divorcio a los herederos.

3in embargo, hay situaciones especiales en gque se
permite la asistencia o la representacién para el ejercicio de -
la accibén en cuestidn, en el caso de asistencia, se presenta en
el supuesto de que el cédnyuge inocente sea menor de edmd y por -
lo tanto emancipado, dste tendrd que ejercitar personalmente 1la -
accién de divorcio, pero asistido de un tutor espocial, tal y co
mo lo establece 8l artfculo 643 del Cédigo Civil en su fraccidn
II, donde se expresa que el emancipado tiene la libre administra
cién de sus bienea, pero siempre necesita de un tutor para los -
negocios judiciales, sin hacer ninguna limitacién o excepcidn en
cuanto al divorcio, dado que éste tramite es de naturaleza judi-
cial y me infiere la necesidad de nombraxr al tutor en cuestidn.

De igual manera, cuando el cényuge demandado sea -
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menor de edad, deberd estar asistido de un tutor para realigar,

todos los tramites necesarios a su defensa.

Relativo a lo anterior, el articulo 482 del mismo
ordenamiento legal aludido en la fraccidén II estadblece a la le—
tra: "Ha luger a tutela legftima: II. Cuando deba nombrarse tu-——
tor por causa de divorcio?

En tanto, el Cédigo de Frocedimientos Civiles en -
el artfculo 677 aplica la disposicién general antes mencionada,
cuando trata al divorcio volunterio, en donde establece que el =
cényuge emancipado debe estar asistido de un tutor sepecial.

En cuanto a la representacidédn, la ubicamos cuando
el cényuge inocente ese encuentra en estado de interdiccidn y le
han sido agraviados sus derechos subjetivos, tendrd necesariamen
te que hacer valer su accién por medio de un representante, pues
ni el Cédigo de Procedimientos Civiles ni el Cédigo Civil en sus
apartados de divorcio expresen excepcidén o modalidad pare estos
oas08 en cuanto al ejercicio de la accidén, entonces se tendrén -
que aplicar las reglas generales de la tutela.

BEn otro orden de ideas, cuando nos referimos al —-
cényuge culpable, hablamos tanto del que tiene una culpa como de
aquél que tiene una enfermedad; aclaremos el punto anteriors pen
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semos en que alguno de los cédnyuges padezca alguna de lae enfer-
medades que determinan las fracciones VI y VII del artfculo 267
del Cédigo Civil, ante ésta situacién no se puede hablar genersl
mente de un {a) esposo (a) culpabdbls, porque el que la sufre no -
en todo caso tiens remponsabilidad en ello, si partimos de supueg
to que pudieron adquirirse de manera circunstancial o accidental
¥ sin tenmer que haberla provbcado con actitudes inmorales e l=--
rresponsables, y ante éste caso la situacién sélo e adecua a la
causal respectiva, por ello no le llamamos cényuge culpable sino
enfermo,

Ho obctante la anterior distincidn y sélo para =--
efectos Aiddcticos a lo largo de dste trabajo se utiligard el -
término culpable para referirnos tanto al cényuge enfermo (causa
les VI y VII del artfculo 267 del Cédigo Civil), como al que ha
incurrido en las causales restantes del numeral aludido.

Ahora bien, dado que el artfculo 278 del Cddigo CL
vil establece que sélo el consorte inocente estd facultado para
interponer el divorcio, cabe aclarar, puesto que el Juzgador ig-
nora en un principio quién es el inocente o el culpable, puede -
darse la eventualidad de que ambos ejerciten su accién en forma
reofproca, en todo caso, para demostrar su inocencia ¥ la culpa-
b1lidard del otro (si ése es el caso, porque ambos pueden resul--
tar culpablee) se requiere el desarrollo de toda una secuela pro
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cesal y el pronunciamiento de una sentencia que declare la proce
dencia de las acciones intentadas., Por otra partey la regla geng
rel contenida en dicho numeral, no impide gue 8i ambos consortes
han dado causa, podrén presentar separadamente las demandas res—
pectivas o reconvenir en el juisio enderezado en su contra.

4) Est{ sujeta a un término de caducidad.

Dicho término lo contempla el articulo 278 del Cé-
digo Civil en su parte final, es una caracteristica muy importan
te, porque si se sobrepasa aquél y no se ejercita la accién, és-
ta ya no tendrd ningin efecto.

Dado que la caducided es la figura que resulta me-
dular en la presente investigacién y con el fin de no incurrir -~
en infructuosas repeticiones, en el siguiente capitulo se le alu
diréd en forma mde emplie.

3.4, Pormas de extincién,

a) Por la muerte de cualesquiera de los cényuges.

Esta forma de extincidn puede presentarse antes o
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despuds de haderse ejercitado la accidn de divorcio (artfculo -
290 del Cédigo Civil), dado que se parte de la consideracién de

que ésta tiene como fin la disolucién del vinculo matrimonial y

sl date ha quedado disuelto con la muerte de cualesquiera de los
oényuges, no tendrf{a ningdn caso que el consorte supérstite pro-
moviera la acoidn de divorcio o bien continuara un procedimiento
ya iniciado, si su unién legsl ha quedado disuleta con el falleci
miento de su consorte.

b) Es susceptible de renuncias o desistimiento.

Gramaticalmente, se define a la renuncia comot =
"... 1o manifestacién de la voluntad de un sujeto mediante la =
cual se desprende de un bien, derecho ¢ cargo? (6) Tomando en -
consideracién lo anterior, la renuncia de la accién de divorcio
se presenta cuando no se ejercita el derecho de exigir el divor-
cio, es decir, que despuéds de que el cényuge inocente conoce los
hechos me mantiene inmévil y no acude ante el érgano Jurisdiccio
nal a interponer la accidn respectiva,

En relacidn con lo anterior, se entiende que la rg
nuncia es tdcita, debido a que el titular de la accién de divor-
cio lo \¥nico que hace em abstenerse de enderezar un procedimien-~

(6) PINA, RAFAEL DE y DE PINA VARA, RAFAEL. "Diccionario de Dere
cho? 15a, edicién, Bait, Porrda, =.a., México, 1988, pdg. -
427.
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to contra su cényuge, ademds de ello, la inmovilidad a que hace-
moe alusién.es el término de seis meses despuds de conocidoe los
hechoe, siempre y cuando se trate de causales cuya coneumacién -
se realice en un sélo acto, pues si ee sobrepasa ése términoc, -
aunnue desee demandar el divorcio no podrd hacerlo debido a que
en su accién ha operado la cnducidad, ee decir, se ha extingui~—
do.

Tratdndose de causales de tracto sucesivo y mien——
tras éatas se mantengan vigentes, no podemos manifestar que exis
te una renuncia de la accidn, pues en cualquier momeizta el con——
sorte inocente podrd hacer wvaler su derecho.

Debe quedar clarc, que =élo son susceptibles de Te
nuncia las acciones fundadas en causales ya consumadas y conocie
dag y no en aquéllas que todavia no me producen, dado que no pro
cede una dimisién anticipada.

‘Por otro lado, la renuncia también puede presentar
88 cuando se ha ejercitmdo la accidn y se estd dentro de un pro-
cedimiento, aclarando, que en éete momento se le denomina desis-
timiento, el cual “... en términos genersnles, 8s el ejercicio de
la facultad reconocida legalmente a una persona para hacer deja~
¢ién, por propia voluntad de un derecho, pretensién, cosa o ven-
taja; acto jurfdico que pone fin al ejercicio de un derecho o de
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una actuacién jurfdica cuelquiera? (7)

A date respecto, cabe hacer la aclaracién que el er
tfculo 34 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Fedg
ral contempla tres tipoe de desistimiento, a sabers

a) En el pirrafo tercero primera parte del numeral
mencionado, nos expone 8l desistimiento de la demanda que es una
actitud del actor por la que retira el escrito de demanda, antes
de que éste haya eido notificado al demandado. En éste caso, la
relacién proceesl adn no ha surgido, y no se requiere el consen-
timiento del demandado.

b) Bn el pdirrafo segundo primera parte del miemo ——
dispositivo, enmarca nl desistimiento de 1la instancia, que es el
retiro de la demanda, mds en éste aspecto el demandado ya fué no
tificado de la mirma y la relacién procesal ha nacido, por ello
88 que se requiere de su consentimiento para que surta efectos ~
el desistimiento del actor.

c) En el pérrafo segundo segunda parte del numerel
en cueetidn, encontramos el desistimiento de la accién que es la
renuncia del derecho o de la pretensidén, en éste caso Prospera -
sin el consentimiento del demandado, aunque se haya establecido

(7) PINA, RAFAEL DE y DE PINA VARA, RAFAEL. Op. Cit. pdg. 235
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1a relacidn procesal.

En los dos primeros casos, el cényuge que retiré -
la demanda podrd volver a plantearla en un momento posterior fun
dada en los mi=smos hechos, siempre y cuando &stos persistan o -
estén vigentes,

Fo asf, en el supuesto dol desistimiento de la —
accién, dado que se renuncia a la pretensién o derecho que se ha
ejercitado y pror elloc miemo el cényuge inocente no pusde volver
a plantear una accidén fundada en hechos de 1los cuales 8o ha de-k
nistido con anterioridad.

Tanto en el Adesistimiento de la instancia como el
de la acoién, -—como ya me ha establecido la relacién procemsal
obliga al que lo hizo a pagar costas y los dafios y perjuicios a
la contraparte, salvo convenio en contrario, tal ¥y como lo esta-—
blece el artfculo 34 pdrrafe tercero segunda parte del Cédigo de
Procedimientos Civiles,

Ambas figuras enslizadas, implican una pérdida de
1la accidn, s6lo que en momentos diferentes, pues la renuncia se
ubica antes de intentar el ejercicio de la accidn y el desisti——
miento se presenta cuando se ha llevado la accién a un procedi—
miento judicial y se deja sin efecto.
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¢) For perddén o reconciliacién.

En su aspecto gramatical, el perdén ess "La romi-—-—
8ién de la injuria, deuda u otra coea? (8) Por lo tanto, en una
forma general el perddn se presenta cuando el cényuge inocente, -
disculpa una actitud contraria a derecho de su consorte,

El artfculo 279 del Cédigo Civil, se refiere gl —-
perdén y establece: "Ninguna de las causas enumeradas en el arti
culo 267 pueden alegarse para pedirse el divorclo, cuando haya -
mediado perddn expreso o tdcito...". De éste contenido se deS——e
prenden dos consideracioness

1) Que el perdén ha que se refiere el dispositive
en cueatidén, debe ser previo al ejercicio, es decir, la causal -
en que se base la peticién de divorcio no debe habver sido perdo-
nada por el consorte inocente, pues de existir la remisidn, di-—
cha causa es ya inexistente;

2) Que la ley clasifica al perddn en expreso o td-—
cito.

Descglosando el apartado nimero dos, el perdén ex-—
preso o8 la manifestacién de la voluntad, clara, especifica y -

(8) PINA, RAFAEL DE y DE PINA VARA, RAPAEBL. Op. Cit. pég. 383,
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constando por escrito &e que el cényuge inocente hace la exterio
rizacidén de que la ofensa producida por la otra parte, no existe
ya; al respecto es ilustrativo el comentario del Licenciado Roji
na Villegas cuandlo dices " ... el expreso es indubitable, categs
rico, constard ante testigos o por escrito, y por consiguiente -
podrd probarse plenamente ante sl jues? (9)

Por otro lado, encontramos el perdén tédcito, que
o8 61 que se infiere o supons por la conducta del cényuge inocen
te, pudiendo consimtir en que éste cantinde con la vida de matri
monio, cumpliendo con todos los deberes inherentes a €1, cuando
reanuden la convivencia sexual y sea evidente ésta.

El artfculo 279 del C6aigo Civil, también agrega,-
que no debe comsiderarse un perdén tdoito 40 me ha firmado o
presentado un escrito de divorcio voluntario, ni loms actos poste
riores procesales. Esto es, qus si han llegado a un acuerdo para
divorociarse, ello no implica que haya habido un perddn por parte
del cényuge ofendido.

Ahora bien, el articulo 261 del mismo ordenamiento
legal, expresas "El cényuge que no haya dado causa al divorcio -
puede, antes de que Be Pr ie la t ia que ponga £in al -
1itigio otorgar a su consorte el perddn respectivo; mds en dste

(9) ROJINA VILLEGAS, RAPAEL, "Derecho Civil Nexicano, Tomo II. -
Derecho de Familia® 4a. edicién, Edit, Porrda, s.a., México,
1975, pég. 434.



caso, no puede pedir de nuevo el divoroio por los mismos hechos
a los que se refirid el perdén y que motivaron el juicio ante——
rior, pero af{ por otros nusvos aunque sean de la misma especie,
o por hechos distintos que legalments constituyan causa sufi-—-—
ciente para el divorcio?

De Yo anterior, deducimos que el perdén también se
pusde otorgar dentro de un procedimiento, as{ que ésta forma de
extinoidén la encontramos antes 6 después de ejercitar la acoidn,
ademds de ello, el numeral aludido es claro al manifestar que el
cényuge inocente no podré volver a intentar la accién de divor-—
010 fundada en los mismos hechos sobre los cuales otorgé el per—
daén, prohibicién qus también.se encusntra estadblecida en el artl
culo 279 del Cédige Civil, pero sf por otros nuevos que talvez -
configuren la misma causal u otra diferente.

Bl perdén, ya sea previo o posterior, necesita
ciertas situaciones para ser considerado como tal, asf es que:

&) Debe existir una causa de divorcio que implique
culpabilidad y en éstos casos podemos mencionar n las que consti
tuyen delitos, hechos immorales o conducta culpoma;

b) Que dicha causa sea aceptada expresa o tdcita—
mente por el cényuge culpadble, y;
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¢) Que no obstante  dse reconocimiento de la culpa
el inocente de manera expresa o tdcita perdone al culpable,

Otra de las formas de extincién es la reconcilia-—
ocién, entendiéndola como el restablecimiento de la amistad y bug
na armonfa entrs los enemistados; en ciertos casos, mds no en to
dos, 1la reconciliacién no siempre implica el perdém, puee se pus
de dar la situascién de que el cényuge inocente se racomcilie con
su pareja y que no le haya perdonado su conducta.

En el articulo 280 del Cédigo Civil, se expresat —
*La reconciliacién de los cdnyuges pone término al juicio de di-
vorcio en cualquier estado en gue se encuentre, si adn no hubie-
se sentencia sjecutoria. BEn 4ste caso los interssados deberdn des
nunciar su reconciliacién al Jueg, ein que la omimién de dsta de
nuncia destruya los efectos producidos por la reconciliacién? De
lo .anterior se infiere gque la accidn de divorpio ha sido llevada
ante el érgano juriedicciomal, ees deoir, se ha ejercitado y por
lo tanto ya estdn los consortes dentro de um procedimiento, pero
al reconoiliarse, la relacién jurfdica procesal se extingue.

Ambas formas de extincidn ee confunden, DOro a -
efecto de establecer una diferencia, es importante citar las pa-—
labras del Licenciado Rojina Villegas, que al respecto manifieg—
ta: "Habtrd perdén ei la demanda de divorcio se confiesa o habien
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do sido negadms, =e rinden pruebas sobre la causa, Podemos hablar
de reconciliacidn s8lo cuando ee haya negado la demanda y en tal
estado existiendo absoluta duda sobre la existencia misma de la
causa de divorcio, ambos cényuges llegen a un acuerdo pars dar —
por terminado el juicio? (10)

En relacidn con la cita anterior, cabe hacer el co
mentario que en la reconciliacidén no se puede establecer propia-
mente la distincidn de un cényuge inocente y otro culpable, pues
estamos ciertos que ante la preseamcia de una controvereia en la
cual la parte que demanda no ha aportado las pruebas suficientes
de 1la culpabilidad de su consorte y éste entre tanto no ha acep—
tado su responsabilidad de la supuesta o clerta causa de la diso
lucién; y en un somento dado, ambos coneortes vuelven a la vida
en comtn, antes de que exista sentencia, sin que se haya compro-
bado o -Qnitostado expresamente por ellos la causa en la que se
fund$ la accién, entonces 1o que hubo fué una reconciliacién, -
dado que el perddén exige clertas circunstancias que se han trata
do con anterioridad.

Otra diferencia la encontramos en que el perdén -
pusde ser otorgado antes o despude de intentar el ejerciclo de -
1s accidn y en la reconciliacién edlo se presente dentro de un —
procedimiento judicial y hasta antes de la sentencia.

(10) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. Op. Cit. pdgs. 498 y 499.
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d) Por caducidad,

La caducidad extingue la accidn de divorcio por el
simple transcurso del tiempo, sin que haya nada para interrumpir
la, por ejemplo, si uno de los cényuges golpea a su consorte el
afa 23 de mayo del afio en curso, tendrf vigencia su accidén hasta
el dfa 23 de noviembre del mismo afio, es decir, sdlo seis meses
despude de conocida la causa del divorcio, la accoidén tendrd vi--
gencia y por lo tanto serd eficaz su ejercicio, pues si se sobra
pasa éme plago, en la accién operard lo que se conoce como cadu-
cidad.

En el capftulo siguiente, se hard una explicacién
minuciosa de los principios por los cuales se considers como tdr
mino de caducidad y no de prescripcidn,
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CAPITULO IV
LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE DIVORCIO
NECESARIO.

Concepto de caducidad y concepto de prescripcidn.
Diferencias,

El términc para el ejercicio de la accién de divorcio
fundada en causales de tracto momentineo, debe conside
rarse como un término de caducidad y no de prescrip-—
cién, Argumentos.

Critica personal el art. 278 parte final del Cédigo Ci
vil vigente en el D,P,., Propuesata de modificacién.
4.3.), Necesidad de recurrir a la jurisprudencia,
Cafucidad de la accidén de divorecio d0, dep

diendo de la naturslera de las causales enmarcadas en

el art, 267 del Cédigo Civil vigente para el D.F.

4.4,1. Causales de tracto téneo, En elén y -
comentarios de cada una de ellas.

4.,4,2. Causales de tracto sucesivo. Enumeracién y co—
mentarioe de cada una de ellas.

Forma especial en que opera la caducidad de la accidén

fundada en la 1 que seflala el art. 268 del Cédigo

Civil vigente en el D,P,
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CAPITULO Iv
LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE DIVORCIO

4.1, Concepto de caducidad y concepto
de prescripcidén. Diferencias.

Antes de desmemhbrar el tema medular de la presente
investigacidn, hemos considerado conveniente, en primer término,
exponer los oconceptos de prescripcién y caducidad, a fin de obte
ner las diferencias esenciales que existen entre éstas dos figu-
ras jurfdicas, y con ello delimitar o) andlisis de dste Ultimo -
subcapftulo por cuanto a la caducidad se refiere,

En un concepto gendrico, entendemos a la prescrip—
cidén comos "... un medio por el cual, a causa de la inercia del
titular del derecho prolongada por clerto tiempo se extingue el
derecho mismo® (1). En relacidén a éste comcepto, el Licenciado
Rafae)l De Pina nos dice que es: ",,. un medio de adquirir bienes
(poeitiva) o de librarse de obligaciones (negativa) mediante el
transcureo del tiempo y bajo las condiciones eetablecidas al «~—
efecto por la ley? (2)

(1) COVIBLLO, NICOLAS. "Doctrina General del Derecho Civil? 4a.
edicidn. Unién Tipogréfica Editorial, México, 1938, pdig.492.
(2) PINA, RAPAEL DB y DE PINA VARA, RAFAEL, Op. Cit. pdg. 394.
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Peducimos de la cita anterior, que la prescripeién
puede presentar dos aspectos: uno adquisitivo o positivo y otro
liberatorio o extintivo. Este ¥ltimo dd origen a la prescripcién
negativa, la cual se define como: "... excepcién para repeler -
una accidn por el s6lo hecho de que el gue la entabla ha dejado
durante un lapso de intentarla, o de ejercer el derecho al cual
ella se refiere. De ése modo, el silencio o inaccidn del acree~-
dor durante el tiempo designado por la ley, deja al deudor libre
de toda obligacidén sin que para ello se necesite ni buena fe ni
Justo tLtulo?(3)

Cabe hacer el comentario, que en la prescripcién -
positiva se mdquieren derechos sohre bienes que eran propiedad =
de otroj en la prescripcidn negativa se extinguen obligaciones -~
de las cuales en el tranecurso de cierto tiempo no se ha exigido
su cumplimiento ¥ por lo tanto el deudor queda excento de respon
sabilidad sobre ellas.

Para que la prescripcién surta sus efectos, debe
contener elertos requisitos, a sabert

a) La existencia de un derecho que podfa ejerciw
tarse;

b) La falta de ejercicio o la inercia del titular;

(3) OSSORIO, MANUEL, "Diceionaric de Ciencias Jurfdicas, Polf{ti-
cas y Socimles? la, edicién. Edit. Helimsta, S.R.L., Argenti
na, 1978, pdg. GOQ -
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¢) El transcurso del tiempo seflalado por la ley, ¥
que varian segin Yos diversos casos.

En relacidn g los tres requiesitos de la prescrip--
cién, tomemos al azahar un ejemplo ilustrativos

Tenemos a un Médico que realiza una operacién y —
que le llamaremos acreedor, por otro lado a une sefiora a 1la cual
le practicd la intervencidédn quirirgica y le llamaremos deudor. —
E1l acresdor le cobra por honorarios la cantided de dieg millones
de pesos, el deudor est{ de acuerdo en pagarlo; de conformidad .
con el srtfculo 1161 fraccidn I del Cédigo Civil, la obligacidn
del deudor se extingue en dos afios, el acreedor deja trascurrir
tres afios y exige el cumplimiento de 1la obligacién, el deudor -~
opone la excepcién de prescripecidn, liberéndose de esta forma de
su obligacidn.

La existencia de esta figura jurfdica, se justifi-
ca en virtud de que las relaciones jurfdicas no deben quedar in-
ciertas por largo tiempo, es decir, que si se mantiene la obliga
cién viva por un lapso indefinido, las personas estarfan en cons
tante sosobra sin esaber qué suerte corrersn en cuanto se ejerci-
te alguna accién contra ellos, es por lo que la ley fija un pla.
zo para liberar a los deudores de sus obligaciones, y a los : ~=
acreedores los obliga a ejercitar sus derechos en un tiempo limi



85

tado.

En cuanto a referirnos a la caducidad de la accién,
iniciaremos proporcionande su cognotacidén etimolégica, y asf te~
nemos que épte término: "... responde al vocablo "caducus" a, um,
(decade= caer), y significa decrépito, poco estable, perecedero,
cercano s caerse Y acabarsa,_epile'ptico que padece convulsiones
srrebatadas; como institucidn jurfdica le es aplicable al senti—
do PERECEDEROY (4)

De shf, sus equivalentes: perentorio, perencidn, -
que provienen de "peremptorius” a, um (de perimo), mortifero, -
mortal, perentorio, definitivo; a2 su vez de “perimo”, is: quitar,
extinguir, aniquilar, destruir, matar, hacer perecer.

Desde el punto de vista doctrinal “..,. =e entiende
como una sancién por la falta de ejercicio de un derecho? (5)

Para el Iicenciado Rafael de Pina es la "..., extin
cién de un derecho, facultad, inetancia o recurso? (6)

En nuestro criterio, estamoe de acuerdo con las de
finiciones vertidaes sobre la caducldad,

(4) PAZARTE CERDAN, WILLEBALDO. "La Caducidad en el Procedimien -
to Civil Nexicano? la. edicién, Guadelajare, Jalisco, 1982,

rég. 7.

(s) I:STITUN DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAN, Op. Cit.
pig. 3T1.

(6) FPINA, RAPAEL DE y DE PINA VARA, RAFABL, Op. Cit. pdg. 136.
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En lo relativo y espec{ficamente a is caducidad de
la acoién de divorcio, la entendemos como la extincidn de una ——
accién, de una facultad juridica, por el transcurso del tiempo -~
que determina la ley, sin que se pueda evitar esa extincidn; di-
cha caducidad va en perjuicio del cényuge inocente, dado que si
no ejercita su accidn, tratdndome de causales de tracto momentd—
neo, en el lapso establecido por la ley para dicho efecto, en -
ella operard la extincidn fatal de su derecho,

Al respecto, el Licenciado Nicolde Coviello manj—-
fiemta su opinidén en los siguientes términoss "Existe la caduci-
dad cuando la ley o la voluntad del hombre prefija un plago pars
el ejercicio de un derecho (realizacién de un acto cualquiera o
edercicio de la accién judicial), de tal modo que, transcurrido
el término, no puede ya el interesado verificar el acto o ejerci
tar le acoién? (7)

Después de sefinlar los respectivos conceptoe, esta
mos en posicién de manifeatar que, si bien es cierto, amdas figu
ras son extintivas y descansan en el tranecurso del tiempo, no —
por ello debemoe afirmar que entrs ellas no-existen diferencias.

Existen autores que no encuentran ninguns diferen-—
cia entre ellas y las consideran sindénimos, pero otros renombra—

(7) COVIELLO, NICOLAS. Op. Cit. pfg. 520
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doe juristas como lo son los Licenciados Nicolds Coviello, Giu-—-—
seppe Branca, Eduardo Pallares y Carlos Cortés Figueroa, mani—-——
fiestan que la prescripecidén extintiva y la caducidad son dos ing
tituciones esencialmente diversas y con marcadas diferencias, =

que a continuacidn se mencionan:

1) La prescripcidn negativa o tambien llamada ex——
tintiva se encuentra regulada por el Cédigo Civil vigente en el
Distrito Federal, en un apartado destinado a enmarcarla genérice
mente en el T{tulo Séptimo.

En tanto que la caducidad de la accién no se men——
ciona expresamente en ninguna parte del Cédigo Civil. Sélo en el
Céaigo de Procedimientos Civiles, se le alude pero, en lo refe~-~
rente a la caducidad de la instancia se haya regulada en el artf
oulo 137 bis del ordenamiento adjetivo aludido.

2) Por lo mencionado en el punto anterior, podemos
decir que a la prescripcidén negativa se le regula en forma muy -
general. En cambio a la caducidad se le coneidera en derechos -
muy especificos.

31) En 1la prescripcién negativa se extinguen obliga
cicnee y en la caducidnd se extinguen derachos.

4) La prescripcién presupone un hecho negativo, =~
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una simple abstencién del titular del derecho. La caducidad supo
ne un hecho positivo de. parte del titular del derecho para que —
no se pierda la aoccidén,

5) E1 objeto de la prescripcidn negativa es poner
fin a una obligacién que, por no haber eideo exigida por su titu-—
lar se puesde suponer abandonado el derecho, El objeto de la cadu
cidad es preestablecer el tiempoc en que un derecho pusdas ejerci-
tarse dtilments.

6) En la prescripcién se tienme en cuenta la razén
subjetiva del no ejercicio del derecho, o sea, la negligencia =~
real o supuesta del titular,.

En la caducidad sze atienda sélo al hecho objetivo
de la falta de ejercicio dentro del tiempo prefijado, prescine——-—
diendo de las ragzones subjetivas.

7) La prescripcidn protege derechos puramente per—
sonales y privados (patrimoniales, como las deudas pecuniarias),
la caducidad protege intereses de orden pUblico en los que el Es
tado estf interesado en mantener y proteger como es el caso de -
los derachos de la familia; que son potestativos porque confie~-
ren a quienes ostentan su titularidad la facultad de provocar de
terminados efectoe jurfdicos, por obra exclusivae de su voluntad.
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8) Por lo anterior, la prescripcidén admite la sus—
pensién de sus efectos de acuerdo a lo establecido en el articu-
lo 1167 del Cddigo Civil, que a la letra dice:s "Que la prescrip-
cidén no puede comenzar ni correr: I. Entre ascendientes y descen
dientes, durante la patria potestad, respecto a los bienes a que
los segundos tengan derecho conforme a la ley; II. Entre los con
sortes; III. Entre los incapacitados y sus tutores o curadores,
mientras dura la tutela; IV, Entre copropietarios o coposeedores,
respecto de)l bien comin; V. Contra los ausentes del Distrito Fe-
deral que se encuentren en servicio pudblico; VI. Contra los mili
tares en servicio activo en tiempo de guerra, tanto fuera como -
dentro del) Distrito Federal!

Como podemos observar, son muchos los casos en gue
la prescripcién no surte efectos, en cambio debido a que la cadu
cidad protege intereses de orden pu¥blico, como los de familie, -
no edmite suspensidn, pues se caracteriza por la extincidén fatal
necesaria e inevitable de la accidn, dado que corre en contra de
cualquier persona, no importando las circunstancias en las que -
se encuentre.

9) La prescripcién negativa puede hacerse valer por
el demandado en forma de excepcidn, puesto que ya se liberd de ~
su obligacidn, Bn cuanto a la no caducidad, por ser presupuesto
de la acoién, el juzgador tiene la obligacién de examinar de -—-
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oficio si ee que el ejercicio de ésta, se efectud dentro del tér
mino concedido por la ley para dicho efecto.

En seguida, de manera explicita, desarrollaremos -
la diferencia fundamental que existe entre la prescripolén extim
tiva ¥y la caducidad.

Debido a que la primera de las instituciones men—-
cionadas protege intereses patrimonisles, si permite que el par—
tiocular realice ciertos actos tendientes a interrumpir el ocurso
del tiempo, mctos que se encuentran sefinlados en el artfculo- —
1168 del Cédigo Civil,

A contrario-sensu, en lo que respecta a la caduci~-
dad de la accién, no hay ningin medio por el cual se pueda inte-
rrumpir el transcurso del tiempo, pues la vnica forma en que no
se produrcs, es ejercitando el derecho dentro del tiempo concedi
do por la ley, dado que despuds de que transcurra serd imposible
gue la accién tenga alguna eficacia procesal.

Por lo asentado anteriormente, sélo la presentae—-
cién de la demanda judicial ———que es considerada como un hecho
positivo——, podrd evitar que en la accidn se configure la cadu
cidad,
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Pero no debe confundirse esa forma de evitar la ca
ducidad como una simple interrupcién, como sucederfa en el caso
d0 1a interrupcién de la prescripeidn, pues al verificar el acto
positivo dentro del tdrmino otorgado por 1a ley, estamos hacien-
do imposidble que se produzca la caducidad de la accién,

Ahora bien, no debemos malinterpretar ésta ritugs-—
cién pues, si bien es cierto que la presentacién de la demanda -
judicial evita la caducidad, aquélla debe ser plenamente fundada
y oxhibida ante juegz competente, no debe producirse dentro del -
procedimiento - la caducidad de la instancia, ni desistirse de 1la
acoién, ni que la autoridad la declare como no hecha.

De lo anterior, se desprende el siguiente cuestio-
namientos después de haber prementado la demanda judicial resul-
tando ésta desechada por incompetencis, hay desistimiento o du—
rante el procedimiento llega a verificarse la caducidad de la -
instancia, ¢ El término de caducidad volverd a correr nuevamente
desde ése momento?, o eil, por el contrario, el término reguird -
su curso y se computard desde el momento en que se tuvieron en -
conocimiento los hechos base do la accldn,

El Licencindo Coviello es claro al manifestar que,
sl bien es cierto se verificd un acto positivo al presentar la -
demandn y ésta no siguid un curso normal y no llegé a sentencia
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entonces aquél acto no fué efectivo y por tanto, el término de -
caducidad de la accidn no se evité y seguird corriendo desde el
'momento en que se tuvo en conocimiento los hechos en que se fun~
dé 1la accidn, y no en un momento posterior, de un nuevo periodo
imaginario que supuestamente se evitd,

A lo anterilor, cabe agregar una tesis Jurispruden-
cial muy acorde con lo menifestado:

DIVORCEO, CADUCIDAD DE LA ACCION DE,

*"La caducidad, como es sabido, es la extincién de -
la accién por el transcurso del tiempo que mareca la ley, sin que
valga ningin acto u omisién, para interrumpirlo o suspender el -
término fijado, ya que sdlo el ejercicio oportuno del derecho -
impide la caducidad de la accidn. A diferencia de la prescrip-—<<
cién, que extingue tambien las relaciones jurfdicams, pero que se
funda primordialmente en la inercia del sujeto activo de la reln
cién durante cierto tiempo, el fundamento de la caducidad, depen
de exclusivamente del hecho objetive de la falta de ejercicio —
del derecho durante el lapso estipulado por la leYe..".
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4.2+ El término para el ejercicio de la accién de
divorcio fundade en causales de tracto momen—
tdnec, debe coneiderarse como un término de ~
caducidad y no de prescripcidn. Argumentos.

En principio se puede pensar que el término del -
artfoulo 278 del Cédigo Civil vigente para el Distrito Pederal,
en 1o relativo al eficar ejercicio de la accién de divorcio es -
de prescripcién pero, después de haber eptablecido sus diferen—~
cias esenciales con la caducidad, podemos precisar que ee trata
de un término de caducidad y no de prescripeidn,

Existen opiniones de autores reconoccidos en la ma-
teria, como los Licenciados Nicolds Coviello, Giuseppe Eranca, =
Rafael Rojina Villegas, Eduardo Pallares; por otra parte, tene——
moe las tesis jurisprudenciales vertidas al respecto por la Su—
yrema Corte de Justicia de la Nacién, que exponen sus ragonamien
tos para considerarlo como tal, al igual que los autores citados.

Ninguno de los Cédigos Distritales, ni el sustanti
vo ni 6l adjetivo.de la materia civil, manifiestan expresamente
1a existencia de 1a caducidad de la eccidn, =6lo consagran la de
ingtancia, entonces, ; Cémo podemos afirmar que existe aquélle 7.
Pues bien, ol mencionado C6digo Procesal en su artfculo 137 bis
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express lo relativo a la caducidad de la instancia, en donde si
en un plago de 180 dfas y con las circunstancias que maneja el -
propio dispositivo en cuestidén, las partes mantienen inmévil el
procedimiento y no realizan ningn acto tendiente a su continua-
cibn, 6ste se extinguird mevitabiemente.

Ahora bien, con ello sélo se extingue la instancia
mée no el derecho de volver a provocar la funcidn jurisdiccional,
ésta figura la encontramos dentro de un procedimiento; en tanto
que la caducidad de la accién se configura antes de provocar la
aotividad jurisdiccional, podemos afiyrmar por analogis, que si -
existe un plazo perentorio inevitable para extinguir la inetan—
ocla, llamado de caducidad, entonces el plarzo para el eficagz sjexr
cicio de la accidén, que también es inevitable y si no se realipa
dentro dsl tiempo otorgado por la ley se configurard la caduci——
dad de 1la accién,

Quedando clara la eximtencia de le caducidad de la
accién, nos avocaremos a anslizar las rarones por las cuales, al
plago que consagra el artfculo 278 del Cédigo Civil lo considera
mos como un término de caducidad y no de prescripcién,

Partiendo de las diferencias que eoxistem entre la
prescripcidn negativa y la caducidad, podemos manifestar que es
de wvital importancia determinar que en el supuesto caso de que -
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considerdramos el contenido de la parte final del artfcule aludi
do en el pdrrafo anterior, como un término de prescripcién, en-—
tonces aceptarfamos la posibilided de que el plazo otorgado para
ejercer eficazmente laascién de divorcio, sea susceptidle de in-
terrupciones o suspensiones.

Dicho término, no admite tales circunstancias, da-
do que no supone la negligencia del titular, ni las circunstan--
cias subjetivas para no ejercitar el derecho de accién. aAnte tal
evidencia podemos considerar que el término de seis meses, es un
plazo perentorio conocido como caducidad, pues ésta es inexora—
ble dado que lleva consigo la extincidn fatal de la accién y ope
ra contra cualquier circunstancia, no importando la situacidn en
qus se encuentre el titular de la misma, ni lo=s motivos que tuvo
para no actuar,

Otro argumento que refuerga nuestra afirmacidén, es
lo relativo a que la familia y los derschos emanados de ella son
considerados de orden pdblico, tal ¥y como lo establece el artfcu
1o 940 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que a la letra esta
bleces “Todos los prodlemas inherentes a la familie se conside——
ran ds orden pddblico, por constituir aquélla la base de la inte-
gracién de la sociedad”, mismos derechos que son inalienables, -
imprescriptibles y no pueden qusdar inciertos por un tiempo inde
terminado,



96

Asf{ miemo, esos derechos al ser cox;siderados de oxr
den pblico estdn fuera del comercio, y claramente el articule -
1137 del Cédigo Civil, manifiesta que: "Sélo pusden prescridirse
los bienes y obligaciones que estdn en el comercio, salvo las —
excepciones establecidas en la ley", por tanto el término al que
hemos venido refiriéndonos no puede ser de prescripcidn.

Adem£s, el Estado tiene especial interds en que la
célulae de la sociedad no se altere ni se diluya, por ello es que
establecid un término perentorio en el caso de 1la accién de di—
vorcio, para que el cényuge que no haya dado causa sl mismo, la
ejorcite 2410 en el tiempo que la ley le sefiala y traténdose de
acciones fundadas en causnles de tracto momentdneo, para evitar
con ello la constante e indefinida presién que puede imponer wurv
consorte contra el otro. Al respecto y para mayor claridad de lo
expuesto ea conveniente agregar las siguientes tesis jurispruden
claless

"DIVORCIO. LAS CAUSALES DEBEN PROBARSE PLENAMENTE.

Ia institucién del matrimonio es de orden pdblico,
por 1o que la sociedad estf interessda en su mantenimiento y sé-
lo por excepcidn la ley permite que se romapa el vinculo matrimo
nial., Por lo tanto, en los divorcios necesarios es preciso que -
1a causal invocada quede plenamente probada, asf como que la ==
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accién se haya ejercitado oportunamente, es decir, antes de su -
caducidad®

“DIVORCIO. CADUCIDAD DE LA ACCION DE,.

ees por la exigencia de limitar el tiempo de dicho
ejercicio, cuando asf{ se estima para proteger un interés de or-—
den- pdblico, como es la preservacién del matrimonio, en la que -
estd interesado el Estado y la sociedad, permitiendo su disolu--
c¢idn 56lo en casos excepcionales..."

Bl tercer razonamiento se basa en que si lo coneide
ramos como un término de prescripcién, dste no correrd entre con
sortes como 1lo establece el artfoulo 1167 fraccién II, que ha ~
quedado apuntado anteriormentes y el artfculo 177 ambos del C6ai-
20 Civil que a 1la letra dice: “El marido y la mujer durante el -
matrimonio, podrdn ejercer los derechos y acciones que tengan ~
uno en contra del otro; pero la prescripcién entre 61108 nNo CoO~=
rre miontras dure el matrimonio? Pero el plaro multicitado, pre-
cisamente es entre oényuges y por lo tanto es un término de cadn
cidad, ya que 4date corre contra cualquier persona y estd estable
cido especificamente en la ley.

Bl dltimo argumento vdlido pnra considerarlo como -
tal, es que como es requisito de procedibilidad que en la accién
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de divorcio no se haya producido la caducidad para_—. que su ejerci
cio sea eficag, por ello mismo el jugzgador debe revisar de ofi—
ocio tal situacién, lo que no sucede con la prescripcién, pues sd
lo es considerada cuando se hace valer como excepcidén. Es acerta
do plasmar la jurisprudencia aue al respecto existets

"DIVORCIO. QUIEN PUBDE DENANDARLO.

«es 81 88 nlega como concepto de violacidn el que ~
la autoridad responsable se salié de sus atribuciones al exami—w
nar la cuestién relativa a la fecha en que habfan tenido lugar -
las injurias, para loes efectos del artfoulo 278 citado, debe de~—
cirse que la responsable estuvo dentro de sus atribuciones al ha
oer tal andlisis, pues debe tomarme en consideracidn que el ma—-
trisonio e®2 una institucidn de orden piblico..., «.. Por lo tan=-
to, en los divorcios necesarios es preciso que la causal que se
invoque qusde perfectamente comprobada y al mismo tiempo debe te
ner en cuenta el jurgador la dpoca on qus se promusve ol divor—-
cio en relacidn con la fecha en que ocurrieron los hechos en que
se funda la causal, por los gque se solicita, a fin de saber ei -
no ha expirado la aoccién que ss ejercita”,

Fara abundar més sobre la consideracidn de que el -
plazo otorgado por el artfculo 278 del CSaigo Civil es un térmi-
no de caducidad, transcribiremos diversas tesis jurisprudencia—e
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les que apoyanr lo ya analizado:

"DIVORCIO, CADUCIDAD DE LA ACCION Y RO PRESCRIPCION.

El.término fijado por la ley para el ejercicio de -
la accién de divorcio es un término de caducidad y no de preg——-—
cripcidn. Ambas son formas de extincidn de derechos que se produ
cen por el transcurso del tiempo, pero se diferencian, fundemen-
talmente en que la primera es condicién para el ejercicio de la
aceién, por lo que debe estudiarse de oficio, en cambio, la se~-=
gunda 5610 puede analirarse cuando se hace valer por parte legi-
tima, En materia de divorcio, dado su cardcter excepcional por——
que pone fin al matrimonio, el tdérmino seflalado por la ley para
el ejercicio de la accién, debe estimarse como un término de ca-
duecldad, porque gi la acolén de divorcio estuviera sujeta a pres
cripeidn, su término no correrfa entre consortes y la amenaza -
del cdényuge con derecho a solicjtarlo serfa constante, afectdndo
se con la incertidumbtre, todos los derechos y obligacionee que
forman el mstado civil de matrimonio, intereses que dejan de ser
de orden privado, y rasan a afectar la estabilidad de la familia
¥ el orden publico..e".
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4.3, Critica personal al artfculo 278 del Cddigo -
Civil vigente en el Distrito Federal.
Propuesta de modificacidn.

En el campo jurfdico, existen variados temas en ~—
donde cada expositor tiene un sentido propio de expreser lo ana-
ligado,

Es por ello, que hemos querido llevar a cabo ésta
Tesis, pues es evidente que de la lectura de cada articulo del -
Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal nacen pequefias y -
grandes dudas que s8lo com la préctica, experiencia y estudio -
profundo se logra satiefacerlas encontrando una respuesta adecua
da a lae mismas.

Por sentido did4ctico, hemos dividido la exposi~—
cién en dom seccioness

Iniciando con la primera parte del artfculo sujeto
a crftica, que a la letra dice: "El divorcio sélo puede ser de——
mandado por el cényuge que no haya dado causa a él...", de donde
se desprende la titularidad de la accién de divorcio, hasta aquf,
estamos clertoe que el legislador adecuadamente utiligza las pala
tras apropiadas, para no encontrarnos con la consideracién abseo-
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luta de un cényuge culpable; pues como queds analizado en el ca-
pitulo reepectivo, no todas las causales implicen culpabilidaed,
como es el caso de las fracciones VI, VII y XVIII del artfculo -
267 del Cédigo aludido, de las cuales las dos primeras tratan de
un cényuge enfermo mds no con culpa; y la tercera de las mencio-
nadas en la que ya no importa cudl fué la cgusa de la separacidn
sino solo el hecho de que los cényuges tengan mds de dos afios de
no vivir juntos, sin considerar la culpabilidad que unmo u otro -
haya tenido,

En seguida se abordard la segunda parte del nume—-
ral sefinlado en lo relativo a la caducidad de la accién que a la
letra dices "..., y dentro de loa seis meses siguientes al dfa -~
en que hayan llegado a su noticia los hechos en gque se funda la
demanda®

De la lectura, se desprende que estamoB en presen-——
cia de un plazo perentorio, naciendo con ello la primera duda, -
al preguntarnos si se trata de un término de prescripcidn o es —
de caducidad, pues el legislador, s nuestra consideracidn, no -
aclara éeta situacién,

Lo anterior, ha quedado discernido en el esubcapitu
lo que antecede, al explicar los argumentos que se tienen para -
calificarlo o considerarlo como un término de caducidad.
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Betando ciertos en considerarlo como un término de
caducidad, ahora la mde grave falla que encontramos en la dispo~
sicidn legal en estudio, es que denota una clara laguna en su re
daccién, pues no es claro, no es espec{fico ni limitativo en se-
fialar a qué causales se refiere al otorgar el término de seis meg
ses para el ejercicio eficaz de la accién, Al contrario es vago,
genérico y falto de precisidn.

Dado que a primera vista, se entiende gus m dicho
téruino estardn sujetas las acoiones ds divorcio fundadas en ——-
cualquier causal, engendrando la posibilidad de pensar que todas
Y cada una de las causales de divorcio necesario son de le misma
naturaless.

Siendo lo anterior falmo, conforme al criterio ver
tido por la Suprema Corte de Justicim de la Nacidn y al trata—
miento que le dan varios autores, pues en diversas tesis juris——
prudenciales se hace claramente una dietincién de que, no en to-
das las acciones de divorcio necemario, —-s8i s8 que dstas no se
ejercitan en el tiempo otorgado por la ley-——, operard inexora~-
blemente la caducidad, puse ella depende de la naturaleza de la
causal o causales en que se funde aquélla. En este sentido se ma
nifiesta la siguiente tesis:
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“DIVORdIO. CADUCIDAD DE LA ACCION Y NO PRESCRIPCION.

La ley sefiala tdérmino para el ejercicio de la accién
de d ivorcio cuando 1a ] es un hecho, pero no cuando se tra-

ta de una causal que implica una situacién permanente, porque en
dnte dltimo caso la causal, por su propia naturalega es de trac-
to sucesivo y de realigacidn continua, y puede sjercitarse la —
accién en cualquier tiempo, si los hechos que la motivan subsie-
ten cuando se ejercita...”

As{ pues, la jurispruttencia hace una diferencia de
causales de tracto sucesivo y de tracto momentdneo, dependiendo
ésta clasificacidén de la naturalega de las mismas, ya que las -
primeras se consuman en forma continuasda, es decir, en varios mo
mentos y las megundas ess configuran plenamente en un sélo acto.
Para reforgar lo anotado, plasmaremos otra tesis jurisprudencials

*DIVORCIO, CADUCIDAD DE LA ACCION DE DIVORCIO CUANDO LOS HECHOS
QUE PORMAN LA CAUSAL SON DE TRACTO SUCESIVO.

Debe estimarse que la regla que impone a los cényu
ges de presentar su demanda dentro de los seis meses siguientes
al dfa en que hayan llegado a su noticia los hechos en nque la =
funden, ee aplica a aquéllos casos en que la causal se consuma -
en un sélo acto, pues la ley supone que si, conocido §ste por el
cényuge, deja transcurrir mds de seis meses sin presentar su de-
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manda, consiente en el mipmo; pero en tratdndose de causales de

tracto sucesivo como la Beparacidén del hogar conyugal, el tiempo
transcurrido sin demandar el divorcio no puede interpretarse co-
mo signo de conformidad con el hecho que segin la ley da origen

a la accién, pues persistiendo dme hecho es indudable que persis
te ol derecho a pedir la disolucién del vinculo?

Con lo anterior, deducimos que la caducidad sélo -
regird a aquéllas accionss qus eatén fundadae en causales de -——
tracto momentdneo, ¥ no en todas como lo hace suponer el artfcu-
1o tan debatido.

Las acciones fundadas eén causales de tracto sucssi
vo estaran vigentes en cualquier tiempo y por lo mismo no estam
sujetas al término de omducidad, sieypre y cuando la causa a'n -
subsista, en el momento de ejercitarla,

*DIVORCXO, OPORTUNIDAD PARA DEMANDARLO TRATANDOSE DE CAUSALES DE
TRACTO MOMENTANEO Y DE CAUSALES CONTINUAS.

Aunque es verdad gque de conformidad con el artfou-
lo 152 del Cédigo Civil del Estado de Veracrur (igual al 278 del
Céaigo Civil del D,P,) el aivorcio eflo puede ser demandado por
el cényuge que no haya dado causa a 61, y dentro de los seis me-
ses siguientes al dfa en que hayan llegado a su notiocia los he=-



105

chos en que se funda la accidn, tambidn lo es que dste precepto
#élo es aplicable a las causales de tracto momentdneo y no a las
continuas, como evidentemente lo es la de abandono, sefialada en
1la fraccién VII del articulo 141 del propio Cédigo Veracruzano
(art. 267 fraccién VIIX del D,F.), pues el sbandono o separmcifén
de la casa conyugal se efectia momento a momento, después de los
sein meses a que la propia fraccidn se contrae, y no deja de sur
tirse hasta en tanto hain madiado perdén expreso o tdcito al res
peocto?

Ademés de ello, al expresar el dispositivo legal en
comento “,.. y dentro de los seip meses siguiantes al dfa en gque
hayan llegado a su noticia los hechoe en que se funde la demandal
Lo anterior implica, que el cényuge inocente pueda modificar las
fechas en que ocurrieron los hechos, es decir, que para que en -
su accién no opere la caducidad, le és sutilmente permitible o=’
cambiar el momento de realizacién de la onusal argumentando que
en esa fecha posterior inventada llegaron a su noticia los hechos
cuando lo verdadero fué de gue ocurrieron mucho tiempo atrds.

Es por todo lo anterior, que el artfculo 278 en su
parte finel, es digno de critieca ya que el legislador no fué cls
ro ¥y dej6 a la interpretacién jurisprudencial 1o que en la misma
ley debe quedar claro,
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Se pensard que la presente critica no tiene: nin—
gin sentido, pero en lo personal y como estudiosa del derecho, =~
Plenso que las disposiciones legales deben ser claras y yrecisas,
Para no incurrir en dudas o en falsam apreciaciones., Bs por ello
mi interds en esclarecer éste punto, dado que reesulta tan impor
tante como cualquier otro.

Propuesta de modificacidn.

Hablar de modificaciones no es ffcil, pero si esta
mos en presencia de un artfculo cuyo.texto conllewva a dudas y =
confusiones, no existe otra posibilidad de expresar nuestro de——
sacusrdo, sino aquél que consiste en intentar o proponer un -~
cambio, que podria pensarse gue es un desatino y una faltas de -
respeto, debido a que cada numeral ha llevado una larga trayeoto
ria legislativa.

Por lae rarones expresadas, en lo relativo a la =~
orftica que hemos llevado a cabo del artfculo 278 del Cédigo Ci-
vil, creemos convenlante proponer una modificacién a dicho nume-
ral en su parte final, para delimitar su alcance y precisién, a
efecto de no incurrir sn falsas apreciaciones como sucede con eu
actual texto.
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as{ puee, en primer término, se intenta sea modifi-~
cado el texto en cuanto a que debe seflalar especificamente que —
86lo las acciones fundadas en causales cuya realizacién se consu
ma en un s88lo acto estardn sujetas al término de caducidad,

Y aquéllas acciones fundadas en causales que se con
suman sucesivamente, podrdn gser intentadas en cualquier momento,

siempre y do 1la que las motiva esté vigente,

Adom&as de ello, deberd contener que se trata de un-—
término de ceducidad para evitar confusiones en su interpreta——-
cién,

Ahora bien, en nuestro concepto, dicho artfculo paw-
ra su mayor comprensién, debe contener el sigulente textos

"Art. 278. El divorcio sélo puede ser demandado por
8l cényuge que no haya 4ado causa & €I, y dentro de los seis me-
ses siguientes el dfa en que hayan llegado a su noticia los hem~
chos. EBstardn sujetas a dicho término de caducidad, sélo AquUé———
1las acciones fundadas en causales cuya realizacién se consume -
en un acto, Las acclones fundadas en causales de tracto sucesivo
podrdn ser intentadas en cualquier tiempo, siempre y cuando loe
hechoe que la uofiv-n ain sbsistan en el momento de ejercitar -
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1a acoién?

Con lo anterior, se terminarfa con las confusiomee
en las que actuslmente se incurren, dado que serfa c¢laro, especi
fico y limitativo en su alcance.

4,31, Necesidad de recurrir e la jurisprudencia.

En un sentido general, la jurisprudencia se define
comos "... el criterio de interpretacién judiciel de las normas
jurfdicas de un estado, que prevalece en las resoluciones de un
tribunal supremo o de varios tribunales superiores. ghora bien,
por jurisprudencia no debe entenderse cualquier aplicaeién del
derecho aislada, sino la repetida y constante, uniforme, coheren
te, por tal modo qus revele un criterio o pauta general, un hdbi
to o modo constante de aplicar las normas jurfdicas? (8)

Do mouerdo al artfculo 192 de la Ley de Amparo, la
jurisprudencia que establegca la Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacién, funcionando en FPleno o en Salas, &s obligatoria para és—
tas en tratdndoss de 1lo que decrete ¢l FPleno, y edemfs para lom
Tribtunales Unitarios y Colegiadoms de Circuito, loe Jurgados de —
Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales del orden comin
de los Estedos, Distrito Pederal y tribhumales administrativos y

(8) PINA, RAFAEL DE y DE PINA VARA, RAPAEL. Op. Cit. pdg. 322



109

del trabajo, locales y federales.

Las resoluciones constituirdn Jurisprudencia, ———
siempre que 1o resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias
no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aproba-
das por lo menos por catorce ministros, si se trata de Jurispru-
dencia de Fleno; o por cuatro ministros en los casos de Jurispru-
dencia de las Salas.

También constituyen Jurisprudencia las tesis que -
diluciden las contradicciones de sentencias de Salas y Tribuna-—-
les Colegiados.

La Jurisprudencia es dtill para interpretar la ley,
cuando en su redaccién existe confusién o errores, por ello es -
que en el presente tradajo tiene un lugar muy importante y sobre

ella recae gran parte de la informacién que fundamenta nuestra -
tesis,

Aﬁora bien, tratdndose de los articulos que inte—
&ra o1 C6digo Civil, dmtos fusron creados por personas con un al
to comocimiento del derecho, no obstante ello, en algunas dispo-
siciones ligul-s se ha incurrido en errores de redaccién o en la
gunas que Bélo 1a 1ntorpi~etaci6n jurisprudencial llega a subsa-—
nar,
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Por lo enterior, respecto al artfculo 278 del Cdi
g0 Civil en su parte final, cabe decir quo debido a su falta de
exactitud, es necesaria y hasta dirfamos indispensable recurrir
a la jurisprudencia en busca de una respuesta adecuada a las du-
das que se generan al leer dicho numeral.

De las dudas a que hacemos referencia, la primera
de ellams es que en el dispositivo aludido no se establece clara-
mente si estamos en presencia de un t&rmino de prescripeidn o de
caducidad, la jurisprudencia subsana dicha omisién exponiendo ar
gumentos vdlidos para considerarlo como de caducidad,

QOtra de las interrogantes que se suscitan y quizd
1a mfs grave, es en cuanto a que el artfculo tan aludido, no es-
tablece ninguna diferencia de las causales de divorcio.

Io anterior, es una laguna del derecho, pues esta-
blece un término perentorio, que gracias a la jurisprudencia, sa
bemos que es de caducidad, para ejercitar eficagzmente 1a accién
de divorcio, dando a entender que estardn sujaetas a €1 todaa y ~
cada una de las acciones de divorcic fundadas en cualquier caue—
sal.

La interpretacién jurisprudencial nos mclara esa -
situacidén, debido a que on ella se establece que en atencién al
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momento de consumacidén de las causales 0 sea a su naturaleza, —-

pueden ser de realizacidn momentdnea o de tracto sucesivo.

Ademds de ello, hace una distincién muy importante,
——=que 6l propic artfculo en cuestién debié haber hechomw—, al -
manifestar que sélo las mociones fundadas en causales de tracto
momentdneo estardn sujetes al término de caducided, y las funda-~
das en causales de realizacién continua se podrdn hacer valer en
cualquier tiempo, siempre y cuando los hechos que la motiven subp
sistan,

La jurisprudencia es un gran apoyo de interpreta——
cidén de 1la ley, muy \til para el abogado litigante, cuando se en
cuentra con mlguna disposicidn legal no muy clara, que llegue al
extremo de ser confusa; no obstante ello, debemos hacer la acla-
racién que no porque exista la jurisprudencia se debe permitir -
que la ley tenga lagunas o errores de redaccién, pues no es acep
table que en un sistema legislativo tan complejo se cometan erro
res,



4.4, Caducidad de la accidén de divorcio necesarto,
dependiendo de la naturaleza de las causales
enmarcadas en el art. 267 del Cédigo Civil vi
gente para el D,F,

Por lo analizado, podemos apreciar que el tema ———
esencial del presente trabajo, referente a la caducidad de la -
accidén de divorcio ha quedado totalmente digerido, sélo resta es
tablescer una clasificacién de causales, dependiendo éste de su —
naturalera de consumacién, dado que pueden ser de tracto momentd
neo o ds tracto sucesivo,

Por ende, la caducidad de 1la accién de divorcio de
pende ciertamente de la naturaleza de las causnles en gque se fun
de, en el siguiente punto haremos una clasificacidén y explicare-
mos el por qué de dota delimitacién.

4.4,1. Caussles de tracto dneo. cién y tarios
de cada una de ellas,

4 éste tipo de causales, se les llama de tracto mo
mentdneo, porque su realizacidén es instantdnea, 4dado ques su con-



sumacién no implica un estado, una situacién que se prolongue en
o) tiempo, sino que se lleva a cabo en un momento dado, por ello
es que en las acciones fundadas en éstas causales correrd el tér
mino de caducidad, desde el momento en que el cényuge inocente —
tenga conocimientos de los hechos,

Las acciones de divorcio, fundadas en date tipo de
causales y por su naturaleza, estdn sujetas al término de caduci
dad que sefiala el artfculo 278 del Cddigo Civil, es decir, que -
al momento de producirse la causa el cényuge inocente tiene sélo
sels meses para intentar el ejercicio eficaz de su derecho ante
el 6rgano jurisdiceional; pues sl no lo hace en ese lapso, en su
acoifn habr{ operado la caducidad y su accién se extinguird irre
medinblemente .

Lo anterior, es porque el legislador contempla que
loe derschos y obligaciones emanados del matrimonio y por ende ~
de la familia son de orden pdblico, y no pueden quedar en incer-
tidumbre por tiempo indeterminado, con la amenaza constante de -
que el cényuge ofendido por una causal de realizacién momentdnea
demande el divorcio, por alguna situacién que tal vez haya ocuw—
rrido afios atrds.

A continuacién, se expondrdn las causales que por -
su naturalesza son de tracto momentdneos
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I.- E1 adulterio de cualquiera de los cényuges;

El adulterio, no tiene propiamente una definicidn
legal, aflo atenderemos sl concepto gramatical, mismo que consisg
te en la unién sexual que no sea contra natura de dos personas -
que no estdn unidas por el matrimonio civil, y de las cuales una
de ellas o las dos, estén casados civilmente con un tercero.

Para colocarlo dentro de la clasificacidén de causa
les de tracto momentdneo, es necesario que dicho adulterio sea -
de manera ocasional para que su consumacién sea ingtantdnea, pue
como veremos en el subcapftulo sigulente, también se le pueds —-
clagificar en causal de trﬁeto sucesivo con los requisitos que -
se enalirgardn,

Desde el momento que se tuvo conocimiento del adul
terio, el cényuge inocente tiene sélo seis memes para intentar -
1la accién de divorcio fundada en esa causal, tal y como lo esta-
blece tanto el artfculo 278 como el 269 ambos del Cédigo Civil,
pues de otra manera, ei la ejercita despufs de ese lapso, en su
accién habrf operado inevitablemente la caducidad,
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IX.- El hecho de gue la mujer dé a lug, durante el
matrimonio un hijo conceblido antes de cele———
brarse el contrato, y que judicialmente sea -
declarado ilegftimo.

Bn principio, el texto de ésta causal nos mefiala -
que se trata de un hecho, el cual es determinable en el tiempo ¥y
consumado en un sdlo acto, que es cuando el hijo ha =ido declara
do judicialments como ilegitimo, miemo que tiene que haber sido
concebido antes de celebrarse el matrimonio,

Por lo tanto, el esposo debe seguir un juicio de ~
desconocimiento de la paternidad, y hasta que se declare en sen—
tencia ejecutoriada que el hijo es ilegitimo, entonces podrd pro
mover la accién de divorcio fundada en ésta causal.

For lo que, el término de seis meses para el eficaz
ejercicio de la acoién de divorcio contemplado en el artfculo -
278 del Cddigo Civil y fundada en esta causal, comenzard a compy
tarse a partir de la fecha en que cause ejecutoria la sentencia
del juicio de desconocimisnto de la paternidad y donde se decla=—
re al hijo como 3leg{timo, Despuds de dicho plazo, ¥ sin que se
haya ejercitado la accién, habtrd operado la caducidad.
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su mujer, no sélo cuando el mismo marido lo
haya hecho directamente, sino cuando se ~=—
prusdbe que ha recibido dinero o cualquiera
remuneracidn con el objeto expreso de pam}_
tir que otro tenga relaciones carnales con
su mujer;

En esta 1, se dra el delito de lenoci—
nio, castigado por la ley penal vigentes;.pero en el aspscto cliw
vil, que es el que nos interesa, la causal sblo exige, que a e
cambio de la prostitucidén de la mujer, el marido reciba una con-
traprestacién, que no necesariamente tiene que ser de dinero, -
pues puede radicar o engendrar favores para su beneficio,

La Ynica dificultad de ¢ésta causal, es demostrar
que el marido expresamente consintié el hecho de que su mujer -
tenga relaciones carnales con otro sujeto.

la clasificamos: en causal de tracto momentdneo,
porque en cuanto ]la mujer sabe del hecho de que su marido ha pexr
mitido que elle tenga relacionee sexuales con otro hombre, la -~
1ey le otorga seis messs para ejercitar su accién, sino lo hace
se extinguird su derecho, dado que en su aceidn habrd operado 1la
caducidad,
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IV.- La incitacién o la violencia hecha por un cén
yuge al otro para cometer algin delito, aum—
que no sea de incontinencia carmal;

Podemos obeervar que esta causal puede presentar -
don aspectost

Una como incitacidén, que es en forma de provocacién
ya sea 46 palabra, escorita, o de actos como el desprecio, la bur
la, que puede llevar a un cényuge a cometer un delito para com——
placer a su consorte y que con ello cesen las burlas y despre—-——
clon de que es objeto.

Otra de 1lps formas, es empleando la violencia, ya
sea fisica o moral, realigando actos que lesionan a uno de los -
cényuges o amenaedndolo con realizar cosas que lo daflen, dsto -~
puede provocer a que uno de los consortes se vea obligado a comg
ter un ilfcito para que su consorte no se enoje y asi{ no le cau-—
se ningin dafio,

De cualquier forma, 4sta causal es determinable en
ol tiempo y si va a ser fundamento de una accidén de divorcio, ds
berd ser intentada dentro de loe seis meserm siguientes gl dfa en
que se tuvo conocimiento de los hechos, dado que 8i no es promo-~
vido dentro de ése lapso, en la accidén habrd operado la caducidad.
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V.~ LOos actos inmorales ejecutadoe por el marido o
por la mujer con el fin de corromper a los hi-

Jos, asf como la tolerancia en su corrupcidn;

En éeta causal, se requiere que el padre o la ma——
cre provoquen la corrupcién de los hijos y que ademés toleren -
esa-situacién,

ahora bien, la palabra corrupcién tiene un sentido
muy amplio, ya que los hijos pueden adquirir toda clese de vi-———
cios, como la embriagueg, drogadiccién, prostitucién, el robo y
en dado caso pueden llegar al homicidio.

Los actos inmorales a que se refiere data fraccién
pueden ser que los mismos padres promuevan esa situacién, reali-
cen actitudes que conlleven a los hijos a corromperse, en fin -
cualquier acto tendiente a que los hijos entren en situacioneas -

poco recomendables,

La ley no exige que la tolerancis de los padres -
sea interesada o produgzca la explotacién de las malae costugpbres
de sus hijos, basta que la corrupcién sea provocasda y tolerada —
por los padres para que se configurs la causal de divorcio.

Erta causal, quizd la mfs grave, ya que entrafla un
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daflo muy grande a los hijos; el cényuge que tenga conocimiento -
de que su consorte ha llevado a cabo algin acto inmoral tendien~—
te a la corrupcién de los hijos, estard en su derecho de pedir -
el divorcio, per s6lo dentro de los eeis meses sl dfa en que tu-—
vo conocimiento de los hechos, pues la causal se consuma en un -
sélo acto,

XI.~ La sevicia, las amenazas 0 las injurias gra--—
ves de un oényuge para el otro;

Para entender mejor ésta causal, es necesario expo
_ner lo que entendemos de cada unn de las situaciones que manejas

La sevicia, srignifice genéricamente, crueldads com
siste en hacer sufrir a su coneorte, con maloe tratamientos de -
hecho que revelen crueldad, pero sin que lleguen al extremo de -
poner en peligro la wvida del otro rte., Al T
la siguiente-tesis jurisprudencials

pecto, t

“DIVORCIO, SEVICIA COMO CAUSAL DB

La sevicia, como causael de divorcio es 1la crusldad
excesiva que hace imposidle la vida en comin y no un simple al--

tercado o un golpe aislado que pueden ser tolerados, Por tanto,
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quien invogue esta causal, debe detallar 1la naturaleza y las mo-
dalidades de los malos tratamientos, tanto para que la otra par-
te pueda defenderse, como para que el juez esté en aptitud de ca
lificar su gravedad y si en realidad configuran la causal",

. De lo expuesto, cabe mencionar que estamos hablan-
do de "actos", es decir, que implica la necesidad de que la cau=-
eal para rer invocada requiere de varios atentados de sevicia pa
ra que se configure, pero no por ello se debe pensar que se tra-—
ta de una causal de tracto sucesivo, dado que la accién de divor
cio deberd ejercitarse, si es que me funda en sevicias, dentro -
de los seis meses sigulentes al \ltimo acto de ellas, para evi-—
tar la caducidad,

Las amenszas, son las palabras o hechos mediante -~
los cuales se intimida al oényuge acerca de un mal inminente que
le puede ocurrir a €1 o a sus seres queridos. La amenaga puede -
constituir un delito, con independencia de la causal de divorcio
en materia civil,

También aquf, no basta sélo un acto de amenaga para
que Be configure la causal, pero para computar el término de ca—
ducidad, se parte de la Ultima vez que el consorte inocente fud
amenagado por su cényuge.
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La injuria es toda expresién profsrida a toda ——-
aceién efectuada con el 4nimo de ofender al cényuge, de manifes—
tarle desprecio,

En 4sta causal de seviciaa, amenazas o injurias, -
el juzgador tiene un amplio margen de apreciacidn, pues los ac-—
tos que para una persona pueden ser graves para otra pueden ser
comunes, tomando en cuenta su grado de educacién tanto moral co-
mo profesional.

Al respecto, 88 vierten variadas tesis jurispruden
clales que a continuacién se anotant

"DIVORCIO, CONCEPTO DE INJURIA

Para los efactos del divorcio por la causal de in-
jurias, no es necesario que éstas tipifiquen el delito de ese ~
nombre, sino que basta su clasificacién de tales en el aspecto -
eivil, lo cual deberf hacer el jueg al dictaminar la sentencia -
de divorecio. En la inteligencia de que le injuris comprende ele-
mentos de contenido variable, no previstos por la ley en forma -
casufstica, por lo que pueden constituir injuria; la expresidn,
1a acoidén, el acto, la conducta, siempre impliquen veJjacidén, me-
nosprecio, ultraje, otjensa ¥ que, atendiendo a la condicién so—

cial de los cényuges, n las circunstanciae en las que se profi--
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rieron las palabrae o se ejecutaron los hechos en que se hacen -
consistir, impliquen tal gravedad contra la mutua consideracién,
respeto y afecto que me deben lor cényuges, que hagan imposible
1a vida conyugal, por la dafiada intencidén con:que se profieren -
o ejecutan, para humillar o despreciar al ofendidol

“DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE

Traténdose de juicios de divorcio, por causa de in
Jurias graves que hacen imposible la vida conyugal, el objeto fi
loséfico de la prueba es llevar al énimo del juzgador, la certe-
za de la existencia de un estado de profundo alejemiento de los
congortes, motivado por uno de ellos,que ha roto, de hecho, el -
vinculo de mutua consideracién, indispensable en la vida matrimo
nial. Bl profundo y radical distanciamiento de los cényuges por
los actos de uno de ellos, incompatibles con la armonfa requeri-
da para la vida en matrimonio, es el indice que fija racionalmen
te el dnimo del Juzgadory

“DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE

Si los testigos presentados por el actor en un jui
cio de divorcio, no expresaron las palabras constitutivas de las
injurias imputadas a 1g demanda la autoridad sentenciadora esta—
ba imposibilitada para juzgar de la graveded de tales injurias y
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por ende, para considerar justificada la caural de divorcio de -
que ‘se tratal

"DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE.

La gravedad de las injurias, como causa de divor--—
cio establecida por la fraccidén XI del ertfculo 267 del Cédigo -
Civil para el Distrito Federal y Territorios Federales, debe ser
calificada por el jurzgador, pues ser{a contrario a los mds ele-—-
mentales principios de la téonica jurfdica, que gquedara & la -
aprecimcidén de los interesadoa?

"DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE.
DEBEN EXPRESARSE EN LA DEMANDA LOS HECHOS EN QUE CONSISTEN Y EL
LUGAR Y TIEMPO EN QUE ACONTECIERON.

Para que proceda la causal de divorcio, por injue-
rias gravee, es indispensgble que se expongan en la demanda los
hechos en que consisten y el lugar y tiempo en que acontecieron
para que el demandado pueda defenderse y el juzgador pueda hacer
la calificacién de su gravedad, la que deber{ ser de tal natura-
leza que haga imposible la vida conyugal. '
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XXX.~ La negativa injustificada de los cényuges a
cumplir con las obligaciones sefialadas en el
artfculo 164, sin que sea necemerio agotar -
previamente los procedimjentos tendientes a
su cumplimiento, asf{ como el incumplimiento,
sin justa causa, por alguno de los cényuges
de 1la sentencia ejecutoriada en el caso del
artfculo 168;

En primer término, las obligaciones a que se refis
re 8l artfculo 164 del C4digo Civil son las relativas a la con—
tribucién econémica para el sostenimiento del hogar por parte -
de ambos cényuges, a su alimentacién y a la de sus hijos y edu-
cacidn de éstos.

La negativa, como lo establece la causal en trata-
miento, no tendrd{ que ser constante, basta con que 8¢ niegue una
sola veg, ademds de ello el cényuge inocente no tendr{ que promg
ver ningdn juicio tendiente a su cumplisiento, anterior al sjer-
ciclo de su accién de divorcio, pues de manera directa puede  piro
moverla, dentro 4o los seis meses siguientes al dfa en que se ha
¥a negado, sin justa causa, a cumplir con sus obligaciones.

El otro aspecto de la causal, es lo relativo al im
oumplimiento de la sentencia ejecutoriada en el caso del articu-
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lo 168 que a la letra dice: "El marido y la mujer tendrdn en el
hogar autoridad ¥ consideraciones igusles; por lo tanto resolve~
rén de comin acuerdo todo lo conducente al manejo del hogar, a ~
1a formacién y educacidn de los hijos, y a la administracidn de
loe bienes que a éstos pertenezcan. En caso de desacuerdo, 61 =~
Juez 4¢ lo familiar resolverd lo conducente?

Lo anterior, 68 cuando los cényuges no se ponen de
acusrdo en oémo mane jardn su vida de matrimonio, acudiendo a un
Juez para que éste determine la manera en gque deben comportarse,
la hipdtesis de la causal establece gque si hay una esentencis eje
cutoriada, los consortes deberdn guiarse por ella, y i mo lo ha
ce alguno de elloe, el otro tiene el derecho de pedir el divor-—
oio dentro de los seis meees siguientes al dis en que su conaor-
te se haya negado injustificadamente a su cumplimiento.

Cabe hacer el comentario, que ésta causal puede -
1legar a configurar el delito de abandono de personas, mismo que
o8 sancionado por el CSdigo Penal,

Como se puede observar, la causal contempla dos si
tuaciones diferentes ¥y para configurarse basta una u otra para —
fundar la acoién de divoroio, que deber{ eéjercitarse dentro de —

los seip meses siguientes al dfa en que se tuvieron en conocie—-—
miento los hechos.
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XIIX.~ La acusacién calumniosa hecha por un cényu-
ge contra el otro por delito que merezca pe
na mayor de dos afios de prisién;

Si atendemos al contenido de la definicién de ca-—
lumnia, que est: "Palea imputacién de un delito contra quien real
mente es inocente” (9), nos damos cuenta de que un cényuge que -
e capar de inventar un delito a su consorte, es porqus entre -
ellos ya no existe respeto ni mucho menos consideracién mutua.

De lo anterior, me desprende que el cényuge que ha
eido acumado injustamente tiene el derecho de pedir el divorcio,
tenemos al reuvpecto la tesis jurisprudencial que alude a las cir
cunstancias que deben contenerss para que se configure la causal
en comentot

"DIVORCIO, ACUSACION CALUMNIOSA COMO CAUSAL DE.

Para que exista la causal de divoroio por acusa——
cién calumniosa, no es necesario que data dé lugar a la instru-—
ceidén de un pr ¥ al pr iamiento de una sentencia absolu
toria de) aocusado, porque es posible que 1la acusacién sme archive
por el Ninisterio Pdblico y no se coneigne a la autoridad judi--
cial, y sin embargo, puede ser calumniosa para los efectos del -
divorcioy lo que apreciard en cades caso el juer civil, tomando ~

(9) PINA, RAFAEL DX y DB PINA VARA, RAPABL. Op. Cit. nég. 137
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en cuenta que la imputacién que hace un cdnyuge =1l otro de haber
cometido un delito que merezea pena mayor de dos afios de prisién,
86 haya hecho a mabiendam de que es inoperante, que esté inspiras
do en el propdsito de dafiarlo en su reputacién, y en la conside~
racidn sooial que merece, circunstancias todas ellas reveladoras
de la existencia de una odlosidad y de una falta de estimacidén -
entre los cényuges que hace imposible la vida en comin”,

Por lo mencionado, me puede apreciar que la causal
se configura en un s6lo acto, por lo tanto el cényuge inocente -
tiena sélo mels meses a partir del dfa en que conocié la calum--
nia para sjercitar eficazmente su mccidén de divorcio.

XiV.- Haber cometido uno de los cényuges un delito
que no esea politice, pero que mea infamants,
por el que tenga que sufrir une pena de pri-
#16n mayor de dos aflos,

La ¥ltima parte do ésta causal, hace suponer clara
mente que para que se configurs la misma se® necesita forgosamen-—
te 1la existencia de una sentencia en donde se declare a uno de -~
loe ocdnyuges culpable por la comisidn de un delito que merezon —
pena mayor de dos afios.

De lo anterior se desprende, gue a partir del dfa
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en que cause ejecutoria la sentencia, el cédnyuge inocente tendrd
seis meses g partir de dea fecha, para ejlercitar eficazmente su
accidn de divorcio, de lo contrario en ella operard la caducidad.

XVI.~ Cometer un cényuge contra la persona o 1o ——
bienes del otro, un acto que serfa punible ai
se tratara de persona extrafin, siempre que -
tal acto tenge sefialado en la ley una pena -
que pase de un afio de prisidn,

En primer término, como lo establece ésta fracoidn,
se consumard la causal con un nflo acto, 1o cual nos infiere que
se trata de una causal de tracto momentdneo y por lo tanto, la -
accién fundada en ella eatard sujeta al término de caducidad con
templado en el artfculo 278 del Cédigo Civil.

4,4,2, Causales de tracto sucesivo. Enumeracidn y comentarios de
cada una de ellas, '

Atendiendo al sentido etimoldégico de las palabras -
tracto sucesivo, proviene del latin sucedere, venir después de -
alguien o de algo, y tractus acoién de traer por fuerga, Eeto es,
que las causales de &ste tipo, por su naturaleza, crean un esta-
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do, une situacién permanente en el tlempo, son actos que se comg
ten dfa a dfa y, por lo tanto no podemos computar un término de

seig meses, tomando en cuenta los primeros actos que provocan -
una causa de divorcio, puesto que en seguida vienen otros d'e la

misma. naturalega.

Por lo tanto, las acciones fundadas en causales de
tracto sucesivo, por su naturaleza, no estdn sujetas al término
de caducidad contemplado en el artfculo 278 del Cédigo Civil vi-
gente en el Distrito Pederal, dado que se trata de actos sucesi-
vos.

Dicho 1o ocual, iniciemos con la clasifficacidén de -
las causales cuya naturaleza es de tracto sucesivo:

I.- El adulterioc debidamente probado de uno de loe
cényuges;

Esta causa de divorcio, como se explicé anteriormen
te, puede ser de tracto momentdneo =i es un adulterio ocasional;
pero 8l es un adulterio que ee ha prolongado durante un largo -

tiempo, entonces la causa se vuelve de tracto sucesivo,

Por lo tanto, el término de seis meses se debe .«
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computar a partir del dfa en que concluyé§ el estado de adulterio
permanente, aunque el cdényuge inocente haya tenido conocimiento
del mismo con anterioridad.

Al respecto, se vierte la siguiente jurisprudenciat

"CAUSAL DE ADULTERIO, CUANDO SE INVOCA ADULTERIO KO OCASIONAL, -
SINO PERMANENTE, EL CONYUGE OFENDIDO CONSERVA SU DERECHO PARA DR
MANDAR EL DIVORCIO HASTA SEYS MESES DESPUES DE CONCLUIDO TAL BS-
TADO.

Cuando se alega por el demandante del divorcio que
su cényuge se vino manteniendo en estado de adulterioc durante -
largo tiempo ya que por varios meses estuvo haciendo vida mari—-
tal con un tercero, se incurrir{ en violscién del art. 143 del -
Edo, de Veracrug, si probada la ocurrencia del amasiasto referido,
8l juzgador toma como base para computar el término de seils merw
ses, sefialando en dicho precepto para el esjercicio de la accidn,
1la fecha en que por primera veg el acto tuvo noticia de esa gi-—
tuacién ¥y no la fecha en que cesd tal estado. Tratdndose de adul
terio permanente debe considerarse que aunque la antigliedad de -
su inicio exceda de seis mepes, el cényuge ofendido conmerva s
derecho a demandar el divorcio hasta seis meses de conluido tal
estado; pensar de otro modo llevarfa al absurdo de que si épe es
tado no terminara en muchos afios, ss reducirfa al cényuge inocen
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te, que por amor o respetd a los hijos, por ejemplo, haya prolon
gado por mds de seis meses sus instancias de reconciliacién, a -
padecer indefinida e irremldiablemente éea forma de agraviol

VI.~ Padecer sffills, tuberculoeis, o cualquier -
otra enfermedad crénica o incurable que sea, ademds contagiosa o
hereditaria, y la impotencia incurable gue mobrevenga después de
celebrado el matrimonio;

VII.- Padecer enajenacidn mental incurable, previa
declaracidén de interdiccidn que se haga respecto al cényuge de—
mentes

En ambae fracciones, se puede optar por la separa-—
cién de cuerpoe o por el divorcio vincular; en el caso de pedir
la disolucién del vinculo conyugal, la accién fundada en 4astas -
causales no estd sujeta al término de caducidad, pues para que -
ge configuren éstae causas en comento, se requiere una situacién
permanente, dado que se habla en la fraccidn VI de enfermedad -
ecrénica e incurable y para llegar a ésta afirmacién es necesario
que transcurra un tiempo indeterminado.

En la fraccidén VII, se menciona que debe haber pre
viamente un jutéio de interdiccién en donde se declare al cényu-—
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ge como demeénts, y ademds que mea incurable, para llegar a tal ~
determinacién, pueden pasar varios afios.

Por lo tanto, a éstas causales se lee denomina de
tracto sucesivo, pues no se puede demandar el divorecio con los -
primero sintomas o malestares de la enfermedad, dado que después
de ellos sobrevienen otros que los hacen de cardcter permanente.

Por ello, las acclones fundadas en esas causas no
estdnrujetas al término de caducidad contempladc en el artfculo
278 del Cédigo Civil, ya que pueden ser intentadas en cualquier-
tiempo, siempre y cuando subsistan y contengan los elementos ne~
cesarios para configurarias en el momento de ejercitar la accién.

VIII.~ lLa separacién de la casa conyugal por mds ~
de seis meses sin causa justificadas;

En ésta causal, no se atiende al hecho de la sepa-
racidn, sino que data constituya un estado que dure mds de seis
meees, en donde ge incurra en la falta de cumplimiento a la obli
gacidn de vivir juntos,

La causa se configura, ain cuando el cényuge que -
se gepare, siga cumpliendo con las demds obligaciones inherentes
al matrimonio.
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Hay variadas tesis jurisprudenciales relativas a -
ésta causal; siendo, a nuestra consideracidn, las mds ilustrati-

vas al caso, las que a continuacién transcribimos:
"ABANDOKO DE HOGAR COMO CAUSAL DE DIVORCIO.

Cuando la causal de divorcio invocada por el mari-
do, conriste en el abandono de hogar, para que se congtituya es -
prociso que exista matrimonio; que los cényuges tengan estableci
do su hogar conyugal; que de ése hogar se haya separado uno de -
ellos, durante un tiempo continuo mayor de seie mesea, y que €sa
eeparacién haya sido sin causa justificada; eso es, voluntaria,
ein motivo, no provocada por el que la hace valer en solicitud -
de divorcio, ni justificable el hecho de halerse ido el otro del
hogar conyugal. No se satiafaceri eros requisitos cuando se Ge—w-
muestra que la esposa estaba separsda provisionalmente del mari-
do por decreto del juez que conocia del juicio de divorcio ing—-
taurado por ellal

"DIVORCIO ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CUANDO LOS CONYUGES VI
VEN EN CALIDAD DB ARRIMADOS.

Para configurar la causal de divorcio consistente
en el abandono del hogar conyugal, ee precisa desde luego la —
existencia del abandono del hogar, y éate no existe cuando los -
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esposos viven en calidad de arrimados en el domicilio de los pa—
dres, de otros parientes o de terceras personas en donde los cén
yuges carecen de mutoridad propia y libre disposicién en el ho——
gar, porque viven en casa ajena y carecen de hogar propio?

Por lo tanto, como se constituye un estado, una ei
tuacidn permanente, no se pusde establecer un término de caduci-
dad de la accién de divorcio, tal y como lo manifiesta la siguien
te tesis:

"DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL DEL,

La causal de divorcio consistente en el abandono o
separacién de la casa conyugal por mds de seis meses sin causa -
justificada, se¢ refiere a un lapso continuo y es de tracto suce-
eivo o de realigacién continua, por lo que la accién no caduca ¥
puede ejercitarse cualquiera que sea el tiempo por el cual me -
prolongue el abandono, si los hechos que la motivan subsisten -
cuando se ejercita”,
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IX.~ La separacién del hogar conyugal originada por
una causa que ssa bastante para pedir el divor
cio, i se prolonga por mds de un afio sin que
el cényuge que se separd entable la demanda de
divorcio;

Se parte del supuesto de que el cényuge que abando-
né el hogar conyugal tuvo una causa suficiente para hacerlo y de-
ber{ demaniar el divorcio dentro de los seis meses siguientes, -
puss si no 1o hace, en su accidn habrd operado la caducidad, ai -
ss trata de una csusa de tracto momentdneo, dando la oportunidad
al otro te de A dar el divorocio, ei la separacién se pro
longa por més de un afio. )

Asf es, que el cényuge primeramente inocente, me -
convierte en culpable por no habsr ejeroitado en tiempo su accién;
¥ el consorte culpable gue pzjovoc6 inicialmente la separacidén, se
convierte en inocents al durar tal estado mfs de un afio.

Bs pertinente introducir la siguiente Jjurispruden—-—
cia para ilustrar un poco la causal en comento:

DIVORCIO, ABANDONO DE HOGARy LA ACCION CORRESFONDE AL CONYUGE ~-
ABANDONADO.
La accién para pedir el divorcio por abandono del -
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hogar conyugal por mis de seis meses, cuando no haya causag justi-
ficada para hacerlo o por mis de un afio cuando existe esa causes,
debe entenderse en ambos casos, concedida a favor del cényuge -que
permanecié en el hogar, o sea el abandonado y no el oiro que 86 =
separé, aunque fuere con causa, debido a que, si éste ltimo tuvo
causa justifiocada para eeperarse y pedir el divorcio, debid dediu~
oir la accidén dentro del término concedido por la ley, y si no lo
hizo, eu separacidn se torné injustificada, y transcurrido el pla
zo legal sin reincorporarse sl hogar, se convirtid en cényuge ocul
pable”.

Por lo tanto, ésta causal es de tracto sucesivo, —
pues requiere para configurarla de un estado de separacién perma-
nente, y no sélo el hecho mismo de separarse.

X.~ La declaracién de ausencia legalmente hecha, o
la de presuncidén de muerte, sn los casos de  —
excepcién en que no se necesita para que me ha-
ea ésta que proceda la declaracién de ausencia;

La clasificamos en causales de tracto sucesivo, por
que los elementos que requiere para su configuracidén, suponen el
transcurso de varioe afios, dado que la declaracién de ausencia o

la de presuncién de muerte no son hechos que pe consumen en un sd
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lo acto,

XV.~ Los hdbitos de juego o de embriaguez o el uso
indebido y persistente de drogas enervantes,
cuando amenagzan causar la ruina de la familia,
o constituyen un continuo motivo de desavenen
clia;

En principio, tomemos en cuenta lar palabras que -
utiliza la causal en comento, como son,“hdbito, persistente, con
tinuo”, las cuales se traducen en una préctica continuada y que
crean una situacién permanente, esto es, que su clasificacién de
caueal ds tracto sucesivo, es corrscta,

Ahora bien, se requiere ademfs de su permanencia pa
ra configurar la causal, que faa situacién sea una amenaza que - -
cause la ruinas de la familia o que constituya un motivo de desave
nencia conyugal.

No se pusde invocar ésta causal, cuando alguno de -
los consortes, beba o juegue de manera ocasional y ademds que €s-
ta situacién no atente contra la integridad familiar,



138

XVIII.~ La separacién de los cényuges por més de -
dose afios, independientemente del motivo -
que haya originado la separacién, la cual
podrd ser invooada por cualquiera de ellos.

Esta fraccién es la Wltima adicién al artfculo 267
del Cédigo Civil, eupone uma separacién permanente por mds de dos
affos, que crea uma situacidén en la que de hecho se ha roto el vin
culo, es slo una forma de legalizar lo que se ha decidido de an-
tewmano.

4.5, Formn eapecial en que opera la caducidad de -
la accifén fundada en la causal que sefiala el
artfculo 268 del Cddigo Civil vigente en el
D.P,.

Para iniciar con éste apartado, enunciemos el tex-—
to del artfoulo 268 del Cédigo Civil, que a la letra dices “Cuam-
do un cényuge haya pedido el divoreio o la nulidad del matrimonio
por causa que no haya justificado o se hublere desistido de la de
manda 0 de 1la mocién sin la conformidad del demandado, £ste tiene
a su vez el derecho de pedir ol divorcio, pero no podrd hacerlo -~
sino pasados tres meses de la notificacidn de la ¥ltima sentencia
o del auto que recay$ al desistimiento. Durante éstos tres meses
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loe cényuges no estdn obligados a vivir juntos™.

De ello se desprende, que uno de los cényuges ini—
cid el juicio de divorecio, pero no logré 1la dirolucidén por no ha=-
ber justificado su accidn o se desistid de la misma, dando 1la po—
8ibilidad a sru consorte de demandarle el divorcio, fundado en la
causal del artfculo 268,

La caducidad de la accién fundada en la causal en -
comento, opera de manera especial, pues eatd sujeta al término de
seis mesas contemplado en el artfculo 278 del Cédigo Civil, pero
se regula por un cémputo diferente y para ilustrar lo dicho, ane-
xamos en dste apartado la siguiente jurisprudencias

"DIVORCIO, FPECHA EN QUE FRINCIPIAR LOS TERMINOS DE EJERCIGIO Y CA
DUCIDAD DE LA ACCION EN EL CASO DEL ARTICULO 268 DEL CODXGO CIVIL
PARA EL DISTRITO Y TERRITORIGB FEDERALES.

La accién de @ivorcio del cényuge absuelio en jui—
cio de divorcio anterior, a que se refiere el articulo 268 del C§
digo Civil, puede ejercitarse hasta despuds de transcurridos tres
meses de la notificacién de la sentencia que establece la cosa =
juegada, o mea, la de amparo ¥ no la de segunda instancia, debiam
do distinguir entre amparo negado y amparo concedido. En efecto,
si se negé la proteccién conatitucional, el términc de tres meses
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principia desde la fecha on que la ejecutoria de amparo guede no-
tificada por conducto de la autoridad responsable. Bn camdbio, -
cuando el amparo se concede, la facha de iniciacién del cdémputo,
es desde qus la autoridad responsable en cumplimiento de la ejeou
toria de amparo, pronuncie y notifique su nueva resolucién, dejan
do sin efecto la reclamada y ajustdndose a los términos de la ejo
outoria de la Corte, Consecuentemente tambien, el término de cadu
cidad ds gels meses que para el ejercicio de la accidn fija el ar
ticulo 278, principia después de tranacurridos los tres meses, -
contados a partir de la notificacidén o incumplimiento de la ejecu
toria de amparo, de la manera antes precisada®,

Es por ello, que decimos que el término de caduci--
dad corre de manera especial en dsta causal, ya que no se ajusta
a la manera en que rige en las demds causales,



141

CONCLUSIONES,

1) Al matrimonio se le considerd$ en México, durante mucho
tiempo, como un vinculo indisoluble, aceptdndose solamente un di-
" worcio atenusdo, es decir, la separacién de cuerpos,

2) El 06digo Civil de 1884, regulé un término perentorio -
de un afio para o] eficas ejercicio de la accién de divorcio ate~-—
nuado.

3) La Ley de 29 de Diciemlre de 1914, expedida durante el
perfodo presidencial de Venustiano Carranza, fud la primera en M§
xico que admitié el divorcio vincular, sin deeaparecer el divor—
cio por separacidn de cuerpos,

4) La lsy Sotre Relaciones Pamiliares de 1917, admitid y -
reguldé en forma detallada el divorcio wincular; regulando = su -
ver el divorcio voluntario, permaneciendo en este ordenamiento el
divorcio atenuado.

5) En México, a partir del Cédigo Civil vigente expedido —
en 1928, contempla dos sistemas de divorcios el wvincular y el de
separacién de cuerpos.
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6) Actualmente el divorcio por separacidn de cuerpos sola
mente procede en los casos que sefialan las fracciones VI y VII -
del art. 267 del Cédigo Civil,

7) Bl Céaigo Civil ae 1928, incorpora en su regulacién un
nuevo tipo de divorcio voluntario: el administrativo.

8) En el divorcio voluntario de tipo judicial, la inter—
vencién del Ministerio Pdblico en la aprobacién del convenio es -
de vital importancias, porque en €1 deben guedar garantigados los
intereses de los menores e incapacitados hijos,

9) Al divorcio necesario se le clasifica segin 1la causal
en que estd fundado; pudiendo mer como divorcio sanoiédn, cuando -
se refiere a causales que implican dslitos, actos inmorales; y en
divorcio remedio, cuendo se refiere a causales que implican enfer
modad contagiosa, crénica ¢ incurable o enajenacién mental,

10) Se concluye que la accidén de divorcio necesario es el
derscho personal y subjetivo que la ley le otorga a cualquiera de
los cényuges para provocar la actividad del drganq Jurisdiccional
competents, a efscto de que declare la disolucién de su matrimo—
niog debido & que ha eido agraviado en sus derechos subjetivos, ba
sando sjiempre su peticién a causas expresamente establecidas por
la ley.
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11) Se consideran como derechos subjetivos a la facultad -~
concedida por la norma, Yy en lo relativo al matrimonio, se pueden
mencionar al deber de fidelidad, de ayuda mutua, debito carnal, -
respeto mutuo y nlinentnéidn recfprooca.

12) Para que el ejercicio de la accién de divoroio sea efi
cas debe tensr ciertos presupusstoss qus exista un matrimonio ci-
vil vflido y anterior; que se promueve ante jueg co-petinto; 80 -
ejercite en tiempo h&bil; que 1la entd prendida expresa—
mente on la ley; que no haya medindo perddn expreso o tfeito; que
1la persona que lo promusva tenga capacidad procesal.

13) La capacidad procesal, en lo relativo al divoreio, la
tiens ol cdényuge que no haya dado causa al mismo.

14) La accién de divorcio es susceptible de diversas for-—
mas de extincidént por muerte de cualesquiera de los cdnyuges; por
perdén o reconciliacién; por renuncia o desistimiento; por caduci
dad,

15) Xa accién ds divorcio tiene peculiaridades distintivas
¥ya que es del Betado Civil; es personalfsime (capacidad procesal);
estd sujeta a un término perentorio, ademds por el fin que persi-
gue al ejercitarla es de condena, declarativa y constitutiva,
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" 16) La caducidad y la prescripcidn, son figuras extintivas,
esencialments diferentes. ’

17) La principal difereficia que existe entre la caducidad y
la prescripcién, radica en que la primera no admite interrupcio~—
nes ni suspensiones de ninguna naturalega, es inexorable; en —_—
cambio, 1la segunda si puede eer objeto de interupcién o de suspen
»ién.

18) Al término perentorio contempladeo en el artfculo 278 -~
del C6aigo Civil vigents en el Diastrito Pederal, es de CADUCYIDAD
¥ no de prescripoién.

19) E1 artfoulo 278 del Cédigo Civil vigente en el Distrito
Pederal, contiene una laguna en su redaccidén, dado que no es cla-
0 sn manifestar si todas las acciones de divorcio fundadas en =
cualquier causal estdn sujetas al término de caducidad, mismo que
contespla el propio numeral,

20) La caducidad de 1a acoién de divorcio depende del momen
t0 de realieacidn de las causales o sea de su naturalega, qus &g~
tas pueden ssr de tracto momentdneo o de tracto sucesivo,

21) Las cmusales de tracto momentdneo son las siguientes —
fracciones del artfculo 267 del Cédigo Civils X, XX, XIX, IV, V,
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xI, XII, XIII, XIV ¥ XVI.

22) Las causales de tracto sucesivo son las siguientes -
fracciones del artfoule 267 del Cédigo Civils I, VI, VII, VIII, -~
X, X, XV y XVIIiI.

23) La caducidad de la aceién de divorcio opera sélo en -
las acciones fundmdae en causales-de tracto momentdneo,

24) Por todo lo analigado, el artfculo 278 del Cédigo Ci-
vil vigente en el Distrito Pederal, debe sufrir una modificacién,
proponiendo para ese efecto el siguiente taxtos

"Art, 278, Bl divorcio s6lo puede ser demandado por el -
cényuge que no haya dado causa a 1, y dentro de los seis meses =«
siguientes al dfa en que hayan llegado a su nobicia loe hechos, —
Entardn sujetas g dicho término de calucidad, sdlo aquéllas accio
nes fundadas en causales cuya realiracidén se consume en un acto.
Las acciones fundad on lep de tracto sucesivo podrdn ser -
intentadas en cualquier tiempo, siempre y cuando los hechos que -
1a motiven avin epubsistam en el momento de ejercitar la aceién".
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