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X N T R o D u e e X o N. 

cuando 11ega e1 término de1 ..U.timo eemeetre de 1a 

Licenciatura que estemos cursando, la me.Yor!a de 1oe e~tudiantes 

creemos que es 1a conc1usión de· toda una etapa de sacrificios y 

esfuerzos; pensamos que por fin noe 1iberamos de responsabilida­

des, que seremos 1ibres; pero en realidad, es cuando nos demos -

cuenta que todo 1o andado e61o es soporte y fUndamento pare toda 

une vide que deberti segui.r siendo de estudio y dedicación, dado 

que -¡a no es una materia más que debemos aprobar, Bino que nos 

en:frentemos a un camino pro!eeione1 que estará 11eno de 1ogros y 

satisfacciones que no eerd !4ci1 conquistar, pero que tampoco es 

imposib1e. 

A1 iniciar e1 recorrido por l!i.b1iotecas, preguntar 

aqlrl: y a11á 1o que podemos hacer para presentar un traba~o deno­

minado Tesis Profesional., nos encontramos con 1a tre~enda difi-­

.cu1ted de que 1a meyor!a de 1oe temas han sido tratados anterio~ 

mente, pero también con 1a gran ventaja de que pueda quedar al~ 

128 duda, al.ge que talvee nosotros exp1icar!BJDos de otra manera. 

Be por 1o anterior, que hemos querido l1cvar a ca-
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bo ésta investigación, referente a 1a "CADUCIDAD DE LA ACCION DE 

DIVORCIO NECESARIO, DRPENDII:;llDO DE LA NA'l!URALEZA DE LAS CAUSALZS 

QUE CONTEMPLA llL conrr.o CIVIL VIGENTE Ell EL D.F."' dado que di-­

cha inquietud nació desde que cursé 1a materia de Derecho Civi1 

IV, pues para mí no es euficiente ni exacto, ~ue e1 artícu1o 278 

de1 Código Civi1 marque simp1emente seis meses para ejercitar 

efica2111ente 1a acción de divorcio, sin especificar si todas 1as 

acciones fundadas en cualquier causa1, estarén sujetas a 61, o -

si aolament~ aqud1las cuya naturaleza se pudiera determinar en -

un sólo acto. 

Por lo anotado, ea como iniciamos el presente tra­

bajo, partiendo c1aro emt4, de 1os antecedentes de1 divorcio, P.!. 

ra conocer un poco lo relativo a ~l; azutliais que abarcari desde 

1a antigUedad hasta 1917, sus 1eyee y decretos que aparecieron y 

que fueron tan importantes en aquálla época, estudio que se con­

centra en el primer capítu1o. 

En seguida, en e1 cap!tu1o se¡¡undo, abordamos a1 d1 

vorcio de acuerdo a su regul.ación vigente en e1 Código Civi1 pa­

ra el Distrito Federal, respecto a sus clases, tipos y causales 

que contempla. 

Entrando en materia, estudiamos a la acci6n de di--
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vorcio, iniciando con sus presupuestos, csracterísticae Y formas 

de extinci6n, todo e1lo lo encontramos en e1 cspítu1o tercero, -

que será soporte para e1 desarro1lo del tema centraJ.. de nuestra 

investigaci6n. 

En e1 .U.timo capítu1o dejamos e1 desmembramiento -

tota1 del tema medular, mismo que 1e dá título a1 presente trab~ 

jo, iniciando con los conceptos de presc~ipción y caducidad, a -

eu vez que marcamos 1as diferencies que existen entre éstas dos 

figuras extintivas, y mediante e11o lleguemos a 1• consideración 

de que e1 t~rmino oontemplado en el artículo 278 del Código Ci~ 

vil vigente en el Distrito Pedera1 es de CADUCIDAD. 

En el mismo capítuio, nos atreve~oe a exponer una -

pequefla crítica de1 numeral antes aludido, a efecto de proponer 

una 1igora modificación en su parte fina1, pues como manifesta-­

moe a 1o 1argo de 1a investigación, dicho dispositivo contiene -

en su redacción una 1aguna '!'le se debe subsanar, exponiendo para 

e11o las cirounetanoiee por las cuAles 1o hemos considerado como 

vega, inexacto y digno de estudio. 

Ls. jurisprudencia, juega un pape1 muy interesante -

en e1 desarrollo de nuestro tema. de Tesis, pues baadndonos on -­

e11a, noe ha sido posible fUndamentor nuestra opinión, 
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Para dar por ooncluído el tema, olasificwnos a lee 

causales de divorcio que contempla el Oddigo Civil, de acuerdo -

al momento de realizacidn y por ende a su naturaleza, con ello -

establecimos que sdlo las acciones fundadas en causales de trac­

to mcment4neo están sujetes a1 t~rmino de caducidad establecido 

en el artícuJ.o 278 del ordenamiento legal mencionado. 

Sdlo nos resta decir, que esperamos que e1 presen­

te trabajo resuJ.te interesante, agradeciendo de antemano la atea 

cidn y paciencia que se le otorgue pare su lectura y comprensidn 
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CAPITULO I 

ANTECEDENTES DEL DIVORCIO EN MEXICO 

En el presente capítu1o se anal.izsrd la figura de 

la dieolucicSn del ñnculo matrimonial, de ccSmo y bajo qml' cir-­

cunstancise se aplicaba o bien se utilizaba ésta forma de romper 

la unicSn matrimonial, 

Dicho estudio abarcard desde la etapa que precede 

a la llegada de los espaftolee al territorio que 6stoe denomina­

ron Nueva Espal'!a, hasta la11 legislaciones anteriores al C6digo 

Civil de 1928, el que actualmente nos rige con sus respectivas 

ref'ormae. 

1,1, Derecho Preoorteeiano, 

Como es sabido, se denomina época precorteeiana al. 

período h1st6rico que v1.vieron las culturas situadas en nuestro­

pa!e antes de lR penetracicSn de los espallolee a territorio mexi.­

cano, cuya llegada Ae inici6 eepecíficemtnte por el área que ée-



7 

toe bautizaron como le Villa Rica de la Vera Cruz (SIC) y que -­

hoy corresponde a nuestro Estado de Veracruz; siendo lo anterior 

en el Bito de 1519 y previas lee expediciones de otros conquista­

dores por lee costes del ocifano atlhitico afloe atr«e. 

Bn tfsta etapa previa a la conquista, en el territg_ 

rio de lB actual Repdblica Mexicana se encontraban establecidos 

varios pueblo• cu,J'aa culturas eran diferentes entre sí y de los 

cuales ae conoce mu7 poco respecto de su organi.zacidn jurídica. 

Entre eeos grupos se pueden citar ai ios mexicae o 

aztecas, mixtecos, tareecoe, to1tecas, zapotecae, por nombrar ~ 

lo alsunoe. De latos, el que predcmin6 e influyd sobre l.os demás 

fUI el mexica, no solo por las conquistas territorial.es llevadas 

a cabo por sus gobernantes, las cual.es abarcaron gran parte de -

la cuenca de •l:d.co, sino tambiln por el grado de desarrollo cU!_ 

tural que alcanzaron, miemo que tr811SSi tían de el.BIU>B manera a -

las poblaciones dominadas. 

Dada pues lata eituaci6n de domin:l.o que ejerc16 la 

cultura azteca, para efectos didácticos dentro de date subcapít~ 

lo me concretarl a exponer la manera en que éste pueblo disolvía 

el vínculo matrillonial. 

Para loe a..tecas, el matrimonio sí era susceptible 
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de dieoluci6n, adn en vida de loe cdnyugee, permitiendoae el di­

vorc1o tanto voiuntario como necesario, ambos con consecuencia -

del rompimiento del. vínculo. 

Pera que la dieociaci6n de l.a unión matrimonial. se 

conaiderara "'1ida ae requerla que ~era declarada por ].a 11111tor!_ 

dad judioia1 (SIC), adlo as! se producía el. efecto de divoroier 

a 1011 esposos. 

En -bae foraae de divorcio, la solicitud ae deb!a 

hacer ante dicha autoridad. Por lo que respecta al necesaria, c~ 

da uno de loe esposos podía hacer valer ciertas causas específi­

cas pera juatiticar eu peticicSn. Aeí, al. hcmbre ee le permitía -

pedir la eep&raci6n cuando• la mujer fuera pendenciera, impaciee 

te, descuidada o perezoea, ~riera una larga enrer111edad o ~era 

eat4r11. A la esposa se le autorizaba ejercitar su peticicSn en -

caso de que el marido• no pudiera msntenerl.& a ella o a los hi­

jos, la maltratara físiclllllente o fuera desobligado. 

Con respecto al. d~vorcio vo1untar1o, e1 maestro 

Ploresg&nez GonrA:lez, manifiesta que s6l.o ee permitía en !l].gunos 

aaaoa eepecialea, como por e~emp1o: "• • • cuando ee demostraba. -

el adulterio o que habla signos graves en la femili~ que obliga­

ban a la aeparacicSn de loe eopoaoa (hijos retrasados, anormalee, 

etc," (l.) 

(l.) PLOllESGOllBZ OOllZALllZ, PER!IANDO, •xntroduccicSn Bl. Eetudio del. 
Derecho 7 llerecho Civil.~ 2a. edicicSn. Edit, Pcrrda, a.a. M•­
xico, l.976, pág, 99, 
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En cuanto & los efectos de la disolución del v!nc!!_ 

lo matrimonial encontr9lllos, entre otros, a loe siguientes: loe 

hi3os ..,,.rones se quedaban con el padre y l&s hijae con le madre. 

Otro rasgo importante del divorcio entre loe azte­

cas es que los su3etos divorciados pod:!&n contraer un nuevo ·ma­

triaonio pero, existía una prohibici6n al reepecto: que no lo P.2. 

d:!an efectuar entre ell.os miemos. 

Los jueces pon:!&n demasi.adaa trabas para autoriZB!: 

lo, pues entre loe aztecas, e1 divorc~o no era bien visto, no 

obstante, &eta pr&ctica no pudo prohibirse totaln.ente. 

Como se menciona al pr:l.ncipio, se tie~ rauy poca -

informe.cidn eobre el Derecho que regía en loe gJUpoa antiguos de 

nuestro pa:!e pues muchos datos desaparecieron con la destrucci6n 

de medios de conocimiento al imponerse la cul.tura esp&i'iola en -

nuestro terri.torio. 
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l.2. Bn e1 C6digo Civi1 de 1870, 

1.2.1. Breve• notas histdricas. 

Ocurrido el sitio y derrota de1 pueblo de Tenocht!, 

t14n el 13 de egoato de 1521, loa eepei'loles adquirieron mayor -­

:tuerza y f'irael!& sobre e1 territorio sometido, quedando como du~ 

f!os absolutos de late. 

A partir de entonces se empieza a aplicar sobre 1a 

población el Derecho Canónico, mismo que regía igual:mente en Es­

paf!a, y siendo 1• nuestra una úea conquiste.da, no se dud6 sn 

:lmp111ntar dichll 1egblaci6n, mediando inclus:Lve como se sabe, le. 

violencia 7 la i.njuaticia, 

Esta Derecho Canónico permitió el divorcio, pero -

sólo entendido CO'llO separación de cuerpo~ sin disolver el vincu­

lo, puea en BU canon 1118 •ltJlreaat "El matrimonio v~lido, rato y 

consllllllldo no puede ser dieuelto por ninguna. potestad hUJllBne. ni -

por n:Lneuna cB.lllle., fuera de le muerte~ (2) 

Bate divorcio que hoy conocemos como no vi.ncu1ar -

~-porque no rompe el vínculo---, pod!e eer solicitado en los c~ 

sos de adulterio cometido por la mujer o bien por otras causes -

(2) PALLAJlBS, KJIUARDO. "Bl Divorcio en M&xioo~ 3a. edici6n, Bdi~ 
Porrlla, ••••, •lxico, 1981, pil.g. 21. 
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que e6lo teníRll e1 efecto de producir una separaci6n tempora1 de 

1os esposos, como en caAo de que la conducta de1 cdnyuge cu1pa-­

b1e fuera en contra de la mors1 y de la religi6n. Se dice que es 

temporal. porque si el consorte culpab1e vuelve a 1a senda de 1a 

mora1 y 1a religi6n entonces cesaría 1a separaci6n y volverían -

ambos a la vida en oom:dn. 

Se autorizaba igua1mente la scparaoi6n del lecho y 

habitaoi6n, entre otras causRs por una que era considerada prin­

cipal y que ee 1o que el C6digo en cuesti6n determina como cri~ 

men de adulterio, el cual al invocarse facultaba al. c6nyuge ino­

cente a romper la vida en común, inc1uso en fol'!Da definitiva y -

para siempre. 

Eeta reglementaci6n candnica rigid hasta la Guerra 

de Independencia iniciada por Migue1 Hidalgo en 1610, pero si ~ 

bien ee cierto que se siguieron aplicando 1aa no:nnas jurídicas -

espafioles, e61o se exigía que no fueran opueetae al nuevo estado 

de cosae implantada por la recien creada Rep~blica. 

Fuá hasta el afio de 1659, que como resultado de 

1as guerras entre liberal.es y conservadores se cre&ron las prim~ 

ras disposiciones dictedae enKáxioo re1ativas a 1a materia de -

divorcio. Ee precisamente durante el gobierno de Benito Juárez -

que se expide la importante Ley de Matrimonio Civ:l.1 de 23 de ju-
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lio del e.i!o mencionAdo, en la cual se instituye a ~eta figure. C!!, 

mo un contrato civil y adem~s se le estructura ~urídicamente, 

La Ley mencionada atribuía al matrimonio un ca~c­

ter indisoluble sin embargo, admitió 11nicB11ente un tipo de divo!:_ 

cio relativo consistente en la separación de cuerpos. Es decir, 

en ~eta época se entendía y conceptuaba el divorcio eólo como la 

separación material de los consortes y sin disolución del víncu­

lo. En éste aspecto, es iluatrativo el contenido del artículo 20 

de la Ley en comento, el. cual. expresa.: "••• y en ningdn caso de­

ja (el divorcio) h~bilee a las personas para contraer nuevo ma~ 

trimonio, mientras Ti,.. alguno de loa divorciados~ (3) 

CODIGO CIVIL DE 1870, 

Hecha ésta breve resef!e., se expondré lo relativo -

al divorcio contenido en el Código Civi.l para el Distrito Pede~ 

ral. y Territorio de la Baja California de 1870, mismo que entra­

ra en vi.gor el lo. de marzo de 1871. La !orma en que ~ste Código 

reguló el divorcio fué muy limitada, pUee solamente contempló y 

admitió el que no disuelve el v!ncul.o, es decir, la sepsración -

de cuerpos, manifestando en su artículo 239• "El divorcio no di­

suelve el víncul.o del matrimonio; suspende algunas de las obliS!_ 

(3) CHAVEZ ASEl!CIO, MANUEL. "La Familia en el Derecho: "Relacio­
nes Jurídicas Conyugales~ 3a. edición, Edit. Por:rda, a.a,, -
Jllxioo, 1984, p,g, 425, 
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ciones civil.es, que se expresarán en l.oe ertícul.os rel.ativoe de 

ll'ete Código': 

Para 1o anterior, se establecieron siete causas, -

que eon! 

l..- El. adul.terio da uno de l.oe cónyuges; 

2.- La propuesta del. marido para prostituir a su -

mujer, no s6l.o cWltldo el. mismo marido l.o haya hecho directamente, 

sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o cual.quier remune­

reci6n con el. objeto expreso de permitir que otro tell8ft. rel.acio­

nes il.Ícites con su mujer; 

3.- La incit•oi6n o l.a viol.enoia hecha por un cdn­

;vuge· al. otro para C011ater al.¡dn del.ito aunque no sea de inconti­

nencia carnal.; 

4.- Bl. conato del. marido o de l.a mu3er paxe co--­

rrOlllper a loe hi3oe, o la connivencia en su corrupoidn; 

5.- El. abandono sin cause justificada del. domici­

l.io conyugal., prol.ongada por a4e de doe ailoe; 

6.- La eevicia del marido con eu mujer o la de ll's-
ta con i(quel.; 

7.- La acusación fal .. hecha por un cónyuge al. o-

tro. 

Es evidente que con lo expresado anteriormente se 
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trataba de proteger al. matrimonio l.o mds posibl.e, a]. considerar­

l.o una unión indisol.ubl.e y además porque para l.a obtención de ].a 

decl.araci6n del. divorcio, a ].os interesados se l.es exigía como -

presupuesto para el. ejercicio de su acción, que hubiernn transe!!_ 

rrido por 1o menos doe aftoe contados desde que se ce1ebr6 e1 ma­

trimonio. Aunado a l.o anterior, el. divorcio vol.untario era 1mpr2_ 

cedente cuando el. matrimonio hab!a durado m's de veinte aaos, 

cuando l.a mujer tuviera m's de cuarenta y cinco aaos de eded¡ 

ad que de conformidad con <lata dispoeicicSn, si l.a pareja no se 

encontraba en l.os supuestos citados no pod!a promover el. divor-­

cio por mutuo consentimiento. 

Y ni que decir del. procedimiento judicial. que se -

ten:!a que llevar a cabo, a grandes rasgos consistía en una serie 

de juntas con demasiado tiempo entre el.l.ae¡ en ].a primera el. 

Juez exhortaba. a loe esposos a arreglar sus diferencias, si ~e-­

tos no l.l.egaban a un acuerdo, dejaba transcurrir tres meses y s§. 

l.o a petición de cual.quiera de l.os cónyuges se ].ea vol.vía a ci-­

tar a otra junta; en 4ata, se lee volvía a exhortar & su reconc!, 

l.iacicSn, si .teta no ee conseguía el. jueE dejaba correr otros 

tres meses m,e, pesado .tete tiempo si al.guno de l.os consortes iJ:!. 

sistía en hacer val.ar su petición o ambos sol.icitaran su separa­

ción ~- previo el. requisito mencionado----, el. Juzga.dor no t!_ 

n!s mds remedio que decretar el. divorcio ya sea necesario (me--­

diando cual.quiera de ].es siete causal.es) o bien vol.unterio. 
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Luego de llevar a cabo tantos trdmitee y estando -

los esposos separados, el C6digo en comento lee daba la oportuná, 

dad de avenirse, lo que estaba regulado por el artículo 263 ~ue 

expresa: "LR reconciliaci6n de loe c6nyugee deja sin efecto ult~ 

rior la ejecutoria que deolar6 el divorcio. Pone también tlrmino 

al juicio ai adn ee estaba inetruyendo ••• : 

Como podemos notar el C6digo era proteccionista de 

la institución del matrimonio. 

' En mater1't de divorcio, bajo la vigencia de lete -

C6digo 0 sucedió lo que a continuación ae relatas 

El 15 de septiembre de 1873, durante el gobierno -

del Presidente Sebastioln Lerdo de Tejada, se llevaron a cabo di­

versas adiciones conetituciona1es, a fin de e1evar a rango cona­

ti tucionel lae Leyes de Refo:n11a. 

Bl 14 de diciembre de 1874, bajo el miemo rágimen, 

se expidió la Ley Orgánica que reglamenta diéhae adioiones, y en 

su srt!culo 23 frecci6n IX se establece lo siguiente: "El matri­

monio civi1 no ea disue1ve mas que por 1a muerte de uno de 1os -

c6nyugee~ 



16 

1.3. En e1 Cddigo Civil de 1884. 

En 18841 apereoe un nuevo Cddigo Civil, en e1 cua1 

•• Hgufa •o•teni•ndo que e1 divorcio no disolvfa el vfncu1o ma­

trimonia1, ea decir, a61o aoeptd el divorcio por separacidn de 

OUAU"poa, tanto en e1 caao del voluntario como en el necesario. 

En 11 ae reproducen 1aa siete causas de divorcio 

que contuplaba e1 Cddigo .nterior, agregi(ndosa seie mla, que en 

••guida a• 11enoionen• 

8.- B1 hecho de que 1• 11u3er di a 1uz durante e1 -

matrimonio un hi3o concebido antea de oe1ebraree el contrato 7 -

que 3udioi•laente aea deo1arado 11egftimo; 

9.- La negati't'll de uno de 1011 odn,yugee e ministrar 

•1 otro a1imento• oontorme a 1• 1e7; 

10.- Los vioioe 1noorregtb1es de 3uego o e11bria-..,.. .. , 
11,- Una e~enaedad ordntoa e 1ncurab1•, que sea -

tambiln oontagtoea o hereditaria, anterior a 1e oe1ebracidn de1 

matrimonio, 7 de que no ha7a tenido conocimiento e1 otro cdnyuge; 

12.- La intraooi6n de lae oepitulacicnee matrimo~ 

13.- El mutuo consentimiento. 
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La tramitaci6n de1 divorcio se vue1n un poco ame 

eencilla ya que eo1amente bay dos ;luntaa con un mea de interme­

dio entre una.y otra, y si a. la segunda no 1legaban> a reconci-

1iarae loa ccSn,yuges e1 ;juez tenía que decretar J:a eeparacicSn¡ -

con 'etc desapareces loe tortuoeos seis meses de espera que re~· 

1aba e1 06digo anterior. 

Aparece RlllO muy importante y nondoao, que se en­

cuentra regulado en e1 artíoUlo 239• "Bl divorcio scSlo puede ser 

dea&Ddado por e1 c6nyuge que no haya dado cauaa a ,1, y dentro -

de un al'l.o contado a pertil:' de que hayan llegado a su notiua 1os 

'bechoa •n que fumle 1a demanda~ 

La priaera parte de ese artículo nos presenta e1 -

praer anteoel.ente en lo relativo a la persona qua tiene 1a tit!! 

1aridad de la acci6n de divorcio, pues ya nos hace notar que 

existe un c6DJU8<1 inocente, 

Jtn C\178 parte final., hace referencia al t'rmino en 

que debía e;jeroitarae la aooi6n correspondiente, al que ahora ~o 

nooeaoe coao t'raino de oaduoidsd, la dzU.ca diferencia ee que en 

'•t• 064igo de 1864 se otorgaba a1 ccSnyuge inocente un afio para 

el •;l•rcioio eficaz de su acci6n y actualmente ecSlo se conceden 

11ei1t meee11. 
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E1 contenido del artículo 243 fué importante al ª!!. 

tablecer que el consorte inocente podía, adn después de ejecuto­

ria4a le sentencia, prescindir de sus derechos y obligar al otro 

a reunirse con 41, mils en ilete caso no podía pedir de nuevo el -

divorcio por los mismos hechos que motivaron el anterior, en:nque 

aí por otros nuevos, adn de la miema especie. 

Ademill!, c<>1110 Yll se hablaba de un c6nyuge inocente 

se fijQron claramente a su favor, las reglas que debían tomarse 

en cuenta para la mejor situaci6n de los hijos, y en oaao de que 

lllDbol! esposos fueran cu1pablee, la patria potestad podía ser coe 

oe4i4a a loa dem's ascendientes, y en su ausencia a un tutor. 

El c6nyuge que era condenado a la pérdida de la P.!!; 

tria potestad de loe hijos, no ejercía ya ningihi derecho sobre 

la persona o bienes de &atoa, no obstante ello, quedaba aujeto a 

todas las obligaciones que tiene para con ous hijos. 

Durante la vigencia de ilste C6digo, se di6 el pri­

mer intento para convertir el divorcio por separaoi6n de cuerpos 

en vinou1er. 

Lo anterior tul por medio de una iniciativa ente -

le Cimera de Diputados, presentada por el Diputado Juan A. Ma~ 

taos el 30 de octubre de 1891, en la cual !!e solicitaba la dero-
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¡¡aci6n de 1.a fracci6n IX del. art!cul.o 23 de 1.e. JA7 Orgáni.oa de 

1.674, 7 ee permitiera con el.lo el. divorcio vincul.ar. 

il entrar en eetudio dicho numere.1., 1.ae di..,,rsae 

c0111isiones de 1.a Omara de Diputados que enal.:izaren 7 estudiaron 

1.e. propuesta 1.a cal.ifice.ron de inconstitucional., pidiendo su d•­

rogacidn "••• por eetimar que 1.a decl.erator:ia de :l.ndisol.ubili-­

dad del. -triaonio era un asunto de le. competeno:ia de 1.a Pedera­

cidn, como 7a 1.o había arrogado :indebidamente ása fraopi6n, e:ino 

que tal. aeunto era de 1.a competencia de 1.oa Estados conforme al. 

art!cu1o 1.1.7 de 1.a Oonetituoi6n de 1817: (4) Lo que en 1.a actua-

1.idad equi"'81.e al. art!cul.o 1.24 Oonet:itucional.. 

COJl 1o anterior, 1ae personas que deeeabBn disol-­

ver SU: v!ncul.o coft'J'Ugal. ee 1.ibraban del. principal cbetllcul.o 1.e-­

gal. para autorizarl.o. 

No fu' tan fácil., pues el. Diputado Agustín Arro70 

de Anda, ea pronuncid en,rg:i.,...,ente con dicho dictamen arguaen-­

tando "••• que a la Pederacidn y no a loe Estados incumbía ee--­

tructurer al matrimonio en cuanto a contrato civi.l. y eneeftar sus 

características esencial.es de monogámico e indieol.ubl.a: (5) 

(4) 7 (5) SAl'OllBZ MEDAL, RAM01'. "Loe grandes cambice en el. Dere­
cho de P .. 11.:1• de Mlxico: 1.a. ed1ci6n. l!dit. Porrda,·­
ª•ª•• Mlxico, 1.979. pllg. 1.4 y 1.5 
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Adem~e deo{a que la Ley de Ref oraa del 23 de ju1io 

de 1859 del Matrimonio Civil había sido elevada al mismo rango -

que la Conatituci6n. 

eee entonces. 

Bata iniciativa divorciata no llegd a prosperar en 

1.4. Le7ee Divoroistae de VenustiBDO 

Carranza.. 

Ha.eta aquí, las dos dl.timas leg:l.elacionae 8!18lica­

daa permitieron y reconocieron dnicemente la aepe.raci6n de cuer­

pos, es decir, divorcio ate1D1edo, relativo o diB111inuido, como 

ll""'an loe autore• contemporineoa a ~eta figura, dejando intacta 
la uni6n matrimonial, 

Pero llegamos al efto de 1914, ~poca de grandes co~ 

flictos social.ea y políticos, a la vez de importantes reformas -

revolucionariaa a nivel jurídico, Una de ellas i'u6 el contenido 

del Decreto del 29 de diciembre del e.i'1o indicado, el cual modifi 

cd le fraccidn XX del artículo 23 de la Ley de 14 de diciembre -

da 1874 ~~sobre la cual se hizo elueidr con anterioridad~--, 

reglamentaria de lae adicione& y roformaa de la Conetituc16n ~e­

derel decretada el 25 de diciembre da 1873. 



!U Decreto mencionado introdujo el. divorcio vincu­

l.ar en J.a l.egl.sl.aci6n mexicana, t'endmeno que " ••• no t'u' preced!, 

do de pol.,micaa ni de dieoueionee de nit>g1Ín tipo, ••• pUeS e na­
die ee coneul.td al. respecto, 7a que ee hizo en pl.eno per!odo re­

vol.ucionario, ain que hubiera precedido ninguna decl.araci6n en -

ta1 sentido del. Priser Jet'e del. E3,rcito Conetitucional.ista, ni 

late hubiera incl.uido el. teme. en ninguna de sus procl.emas o de -

111111 diacureoe de cartlcter ot'icia1: (6) 

La publ.icaci6n respectiva so real.i~6 el. 2 de enero 

de l.91.5, en el. peri6dico Ot'iciel. de J.a Pederaci6n J.l.emado El. 

Conetitucional.ieta, que ae editaba en Veracruz. La exposici6n de 

moti"fOB que ~uatit'ic6 a '~ª Le7 de 29 de' diciembre de J.9l.4 ful 
bastante expl.:!cita, de l.a cua1 se trenscribiren l.os puntos mita -

importantes• 

"QUe el. matrimonio tiene por objetos esencial.es l.a 

prooreaoi6n de l.a especie, l.a educaci6n de l.oe hijos y l.a mutua 

ayuda de l.os contrayentes pera soportar l.as cargas de J.a vida ••• ; 

pero, desgraciadamente, no siempre se a1canzan 1oa fines ••• y, -

por excepcional.es que pueden ser 'atoa caeos l.a l.e7 debe justa-­

mente atender a remediarl.oe, rel.evando a l.os c6nyugee de l.e obl.!. 

gaci6n de permanecer unidos durante toda l.a exi~tencia ••• ; 

(6) PAOH!!CO ESCOBEDO, ALBERTO. "La Pamil.ia en el. Derecho Civil. -
Mexicano~ 2a. edición. P8norema Editorial.. México, l.985, pás 
l.46. 
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Que 1o que hasta ahora se ha 1lamado divorcio ••• , 

1ejos de satisfacer 1a necesidad socia1 de reducir a su mínima -

expresidn 1as conaecuenciae de 1as uniones desgraciadas, s61o -­

cree una situecidn irregul.ar, peor de 1o que trata de remediarse, 

... ; 
Qu.e esa simp1e separaoi6n de 1os consortes orea, -

, •• una situecidn endme1a de duración indefinida, que es contra­

ria e 1e natura1e"" y a1 derecho que tiene todo ser humano de 

procurar su bienestar y 1a satisfaccidn de sus necesidades, ••• ; 

Que 1a experiencia y ai ejemp1o de iaa naciones 

civ1.1izadu eneellan que e1 divorcio que dieue1ve e1 v!ncu1o es 

el dni.co medio de subeansr ••• , loa errores de uniones que no 

pUeden subsistir; 

QUe admitiendo e1 principio eeteb1ecido por nue!!. 

trae Leyes de Reforma, de que e1 matrimonio es un contra.to civ11, 

formado por 1a expontánea y 1ibre vo1unted de 1os contrayentes, -

es absurdo que deba subsistir cuando ese vo1untad fa1t.. por 

comp1eto, o cuando existan causas que hagan definitivamente irr!!., 

parab1a 1a desunión consumada ya por 1as circunstancies; 

Que por otra parte, e1 divorcio por coneenti~­
miento mutuo es un medio discreto de cubrir cu1pas graves de B1-
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guno de l.oe c6rcyugee por medio de l.a vol.untad de ambos para di­

vorciarse •.• J 

••• l.a institución del. divorcio que diauel.ve el. 

v!ncul.o es el. medio más directo y podercec para reducir a su mi­

nimun ei ndmero de unionee 11egftimas entre 1ae claeee popu1are~, 

que forman l.a inmensa mayoría de l.a nllDi6n mexicana, disminuyen­

do, comc consecuencia forzosa el. niimero de hijos ClQ'a condición 

eet4 actual.mente fuera de l.a l.ey¡ 

()le, adem,s, ••• que en 1as c1aaes medias de Méxi­

co l.a mujer, ••• está incapacitada para l.R l.ucha econ6mica por -

l.a vida, <le donde resul.ta que de l.a mujer de cuyo aatrilllonio l.l.!. 

ga a ser un fracaeo ee convierte en una victima del marido, ••• 

por l.o que sin duda el. elrtabl.ecimiento del. divorcio tendería, 

princiPal.JDente ~ nueetra ciase media, a levantar a 1a mujer y a 

darl.e posibil.idadee de emancipare• de l.a condición de eecl.avitud 

que en l.s actual.idad tiene¡ 

Que, por otra parte, l.a institución de divorcio no 

encontraría obstdcu1o serio de 1as clases elevedae 7 cu1te.s, su­

puesto que las enseftanzas de otros países en donde ae encuentra 

eatabl.ecido, l.as tienen acostumbradas a mirar al. divorcio que d.!_ 

suel.ve el. víncul.o como perfectamente natural.; 
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Que si bien la aceptaci6n del divorcio que disuel­

ve el vínculo es el medio directo de corregir una verdadera nec.!!, 

eidsd social, debe tener en cuenta que e6lo se trata de un caso 

de excepci6n, y no de un estado que sea la condici6n general de 

loe hombree en sociedad¡ por lo cual ee preciso reducirlo e6lo a 

loe oasos en que la mala condioi6n de los consortes ya irrepara­

ble en otra forllla que no sea su absoluta eeparaci6n~ (7) 

As! pues, luego de hacer una extraordinaria ellPo­

sicidn de motivos, se mencionan los dos dnicos art!culos que in­

troduce &eta Ley• 

•Art. lo. Se reforllla le fre.cci6n IX del art!culo 

23 de la Ley Orgánica del 14 de diciembre de 1874, reglamentaria. 

de las adiciones y reformas de la Constitución· Federal decretada 

el 25 de diciembre de 1873, en los siguientes t4rminoe: 

Fracción u. El matrimonio podrd: disolverse en 

cuanto al v!nculo, ya aes por mutuo y libre consentimien'llo de 

los c6117Ugee cuando el matrimonio tenl!lfl m'e de tres afloe de cel.!!. 

brado y en cualquier tiempo por causas que bagan imposible o in­

debida le. realiucidn de los fines del matrimonio, o por fel.tae 

graves de alguno de los c6117Ugee, (\Ue hagan irrepere.ble la desa­

venencia conyugal. Disuelto el matrimonio los cónyuge• pueden -

(7) ROJl'RA VILLBGAS, RAl'ABL. "Derecho Civil Mexicano. Derecho de 
Paailia". Tomo 11. 4&.edicidn. Edit. Porrda, e.a., •'xico, -
1975, p,g. 429 y 430. 



25 

contraer una nu~va uni6n legítima. 

Art. 2o. Entre tRnto se establece e1 orden consti­

tucional en la República, loe gobernadores de los Estados quedan 

autorizados para hacer en los respectivos Códigos Civiles, les -

modificaciones necesarias a fin de que ásta ley pueda tener apl,!. 

caci6n~ (8) 

Como podemos notar, áeta ley no hace ninguna clas!_ 

ficaoi6n de causas eepec!ficae para solicitar el divorcio necee~ 

rio, adlo se contrae a aeffalar dos situaciones geon,ricas, y ade­

mie autoriza. a 1oe divorciados a vo1ver a contraer nuevas nup--­

oise. 

Por lo tanto, 'sta nueva concepci6n conBiatente en 

el divorcio vincular se llev6 a cabo a trav6s de la Ley ya come~ 

tada y además por un Decreto de 29 de enero de 1915 que fuá con 

el que se modific6 el C6digo Civil del Distrito Pederel de 1884, 

pera establecer la palabra divorcio, que antes e6lo significaba 

la saparaci6n de lecho y hebitac16n y que no disolvía el v!ncul~ 

hoy debe entenderse en el sentido de que 'ete queda roto y deja 

a loe consortes en aptitud de contraer una nueve uni6n legítima. 

Se piensa que Venuetiano Carranza, axp1di6 éstos -

doa Decretos " ••• para complacer a doe de sus l4inietroe --Pal.!!, 

(8) ROJIRA VILLEGAS, RAPAllL. Opúeoulo Citado. pág. 430 y d3l. 
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v:1cini y Cabrera~-, que planeaban divorciarse de sus respecti~ 

vas esposas~ (9) 

Al respecto, el. Licenciado Remdn Sáncllez Medal, 

vierte una breve referencia: "Es significativo que unos cuantos 

díaa despuis de la publicaci6n de dicho decreto, en carta del 25 

de febrero de 1915, el Ingeniero F6lix F. PaJ.avicini Sub-secr•t~ 

rio de Inetruccidn Pdblica y Bellas Artes, dirigida al Licencia­

do Luis Cabrera, Secretario de Hacienda, auplicd a iste dliimo -

que hiciere una nueva publicacidn de las ref onnas al Cd4igo Ci~ 

vi1 relativas al. divorcio, ••• para corregir determinadoe erro-­

res de redaccidn a lo cual accedi6 Cabrera de inmediato ••• Así 

anticiparon 6etos dos Ministros de Carranza su inter€e persona1 

en la cueetidn, como lo confinnaron deepu6e a trav€s de sus reo­

pectivoe divorcios~ (10) 

LA Ley de 1914, reformd indudablemente la leg.1.sla­

cidn civil de nuestro país, el. introducir el divorcio vincular, 

o nea un divorcio pleno, el cual disuelve el víncUlo del m~trimJ!. 

nio, y fu6 tan trascendente que desde entonces nadie se ha atre­

viao • refonnar. 

Ful tan importante su contenido y sin embargo no -

fu€ muy conocida, paed casi inadvertida en aqu61 tiempo, debido 

a la conflictiva general por la que atravesaba el país. 

(9) Cl!AVEZ ASENCIO, MANUEL. Op. Cit., pág. 490. 
(10) SAJfCHEZ MKllAL, RAMOR. "El Divorcio Opcionel.~ Cop;rri¡¡ht por 

Ramdn S4nchez Medal. la. edicidn, Máxico, 1974. pág. 27, 26. 
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No obstante 1o anterionnente expresado, se piensa 

err6neamente que la primera ley en autori?~r e1 divorcio vincu-­

lar fu€ la Ley Sobre Relaciones Femilieres, expedida el 9 de 

abril de 1917 por el Primer Jefe del Ej€rcito Conatitucionelieta 

Venustiano CSUTanza. 

En ella se recogen 11 
••• l.as disposiciones de l.a -

Ley de Divorcio de 1914, lo acoge, lo reglsmento minuciosamente 

e instituye el divorcio por mutuo consentimiento: (11) 

En su IU't!oulo 75 plasma claramente que el divor­

cio dioruelve el v!noulo matrimonial y deje a loe c6nyugee en ap­

t~tud de contraer otro. 

El. art!cu1o 76 contiene una enumeraci6n de causas 

por las CU!ll.ee se pod!a fundar la petic16n de divorcio necesario, 

en ista lista se tomaron laJnByor!a de las cauea1es que regulaba 

el C6digo Civil ~· 1884, excepto la ndmero XII, referente a la -

1nfracci6n de las capitulaoionae matrimoniales. 

En seguida, se mencionan las causas de divorcio 

que eepec!ficaba la Ley en comento: 

l.- El. adulterio de uno do loe cónyuges; 

(11) GALIIOlO GAR~S, IGftACIO. "Primer. Curso de Derecho Civil: -
2a. edici6n. Edit. Porrda, e.a., México, 1976, pl.g. 567. 
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2.- El. hecho de que 1.e mu;jer dtl' a luz,, dttrante el. 

matrimonio, un hijo concebido antee ae celebrarse e1 contrato, -

que ;judicia1ment~ fuese decl.erado il.egÍtimo; 

3.- La pervenoi6n moral. de alguno de 1.os c6nyugee, 

demostrada por actos del. marido para prostituir a la mu;jer, no -

s6lo cuando lo haya hecho directamente sino tAmbi~n cuando haya 

recibido cual.quiere remuneraci6n con el. objeto expreso de que ~ 

otro tenga rel.acionee il.íoitae con el.1.a¡ por 1.a inciteci6n a 1.a 

viol.encia de Ul\O de 1.os c6nyu¡¡ee al. otro para cometer al.gún del.!_ 

to, aunque no sea de incontinencia carna1; por el conato de cual:. 

quiera de el.1.os para corromper s 1.oe hi;!oe o le simpl.e tolere.n-­

oia en su corrupción, o por al.gún otro hecho ininoral. tan grave -

como 1oe anteriores; 

4.- Ser cual.quiere de 1.os c6nyuges incapaz pera 

1.1.enar 1.oe fines del. matrimonio, o sufrir sífilis, tubercul.oeis, 

ena;jenaci6n mental incurable, o cual.quiera otra enfermedad cr6n!. 

ca incurab1e, que sea aoem4e contagiosa o hereditaria; 

5.- El abandono in;!uetificado del domicilio con,yu­

ge1 por cua1quiera de 1os cOneortes, durante seis meses consecu­

tivos; 

6.- La ausencia del merido por máe de un año, con 

el. abandono de 1.as obl.igacionee inherentes al. matrimonio; 

7.- La sevicia, 1ae amcna:aa o injurias graves o -

m&l.os tratamientos de un c6nyuge para con el otro, el.empre que 

&atoe y aqu~l.1.ae sean de tal. nsturaJ.eza que hagan imposible 1.e 



vida en común; 

ESn, n.s-;~ 
UWi ~ pj 

P.- La acuaaci6n calumniosa hecha por un c6nyufle -

contra e1 otro, por delito que m~rezcR pena mayor de dos años de 

prisión; 

9.- Haber cometido uno de los c6nyugea un delito -

por el cua1 tange que ~ufrir una pena de priei6n o destierro ma­

yor de dos af'íoe: 

10.- E1 vicio incorregib1e de 1a embriaguez; 

11.- Cometer un c6nyuge contra la persona o los 

bienes del otro, un acto que ser!a punible en cualquiera otra 

circunstancia o trat~ndose de persona distinta de dicho consorte, 

siempre que ta1 acto tenga sef'laJ.ado en 1a 1e;r una pena que no 'b2_ 

je de un a~o de prisi6n; 

12.- El mutuo consentimiento. 

Adem~s de1 diYO.roio necesario, ~sta Ley regu16 e1 

divorcio por mutuo consentimiento, para cuya tramitac16n se re-­

quería que hubiere transcurrido un aao deede 1a oe1ebraci6n de1 

matrimonio: ee ten!a que preeenteir UnR solicitud ante el Juez de 

Primera lnstancia, despu~s ee citaba a 1oe cónyuges a una junta 

para exhortarlos a su reconc~1iaci6n, si el Juez no ls lograba, -

se debían ce1ebrar doe juntas más con un período de espera de un 

mee entre cada una de ellas, y siempre se les volvía a citar a -

petici6n de ambos cónyuges. Si despu~s de 6stas tres juntas, 1oe 

c6nyugee insistían en su deseo de divorciarse, e1 Juzgador no t~ 
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n!a más remedio que decretar 1a diso1uci6n de1 víncu1o. 

La situaci6n de 1os hijos y de 1os bienes 1a te-­

n{an que acordar por medio de un convenio, e1 cu~i ee anexaba a 

is solicitud de divorcio por mutuo consentimiento. 

Tslllbián subsistió en <fata legis1aci6n e1 divoroio 

por Hparación de cuerpo•, ya no de una manera genlrica, s:Í.no -

muy especí:t"ica, ya que AÓ1o se permitía su tramitación en 1as s! 

tuacionee que quedaban comprendidas en 1a :fracción IV del ertí~ 

lo 76 de lP ley en cCM11ento, pues si el consorte no quería pedir 

la disolución del vínculo matrillonial :fundado en ésa causa, eí -

podía solicitar 1a suspensión breve de la obligación de cl>'llllbi­

tar con el cónyuge en:t"ermo, ;uedando subsistentes las demás obl.! 

p.cionee. 

Bn <fsta Ley, ee le otorgó la titu1aridad de la. 

acción de divoroio al cónyuge inocente, ooncedi<fndosele seis me­

ase pera ejercitarla e:t"ica..,.ente, tal y como auedd plasmado en -

el artículo BB. 

Liaitó lee situaciones de la reconci1iaci6n de los 

esposos, pues antes de <fste Ley, podían reconoialiarse en cual-­

quier tiempo y momento del procedimiento, y dejaba sin e:t"ectos 

la sentencia del divorcio, ei ya se hubiere dictado, pero &ete 
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estado de cosas caabi6 al establecerse on e1 art!cu1o 90 que ee 

podían reconciliar en cualquier estado en que fie encontrara e1 -

procedimiento, con l.a condición de que todav!a no hubiere eente~ 

cia ejecutorieda. 

Respecto de la eituaci6n de 1oe hijos y de loe bi~ 

nes, se regu1aba de manera ai.milar a lo detenninado en el Código 

Civ11 de 1884. 

Lo l!ll(s importante del ordenamiento 1ega1 que ocupa 

&ate eubcapitu1o ea que estab1eoi6 de una manera definitiva 1a -

disolución de1 v!ncu1o matrimon1a1, oonsecuentemente, loe euje~ 

tos divorciados recuperaban 1a capacidad para contraer un nuevo 

matri.llonio, tal y como lo expresa el artículo 102 de 'eta Ley en 

comento. 
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EL DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL VIGE!! 
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2.1. Diversos conceptos de divorcio. 
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2.2.2. Vincular. 
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2.2.2.2. Vo1untario de tipo -

judicia1. 

2.2.2.3. Divorcio necesario. 
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Corresponde e.hora en las siguientes p'ginas expre­

sar y anal.ir.ar el. tratamiento que el. C6digo Civil vigente para -

el. Distrito Pederal. hace del. divorcio en sus doe sistemas, para 

e1lo es necesario que como previo requisito conozcamos 1a etimo­

logÍa y al.gunos conceptos de lata figura que disuel.ve el v!ncul.o 

matrimonial.. 

El significado etimol6gico de la pal.abra divorcio 

provi.ene de la voz latina "divortium", que equiwle a separar lo 

que está unido, tomar líneas divergentes¡ ifste tlrmino es l.a fo!:_ 

ma sustantiva del antiguo "divortere", que significa separarse -

(direitersci6n¡ voltere, dar vuel.tas). Rn un significado metef6-

rico, más amplio y moderno, divorcio ea l.a separación de cuales­

quiera cosas que estaban unidas. 

En cuento a algunas concepciones de &eta forma de 

desunir jurídicamente a los esposos se citan ).as eiguientess 
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Como qued6 asentado en el capitulo que antecede, -

en nueetras legislaciones e6lo se regu16 un tipo de divorcio coa 

siatente en la aeparaci6n de cuerpos, excepción hecha en el caso 

dal Decreto de 29 de diciembre de 1914, el de 29 de enero de 

1915 y la Ley Sobre Relaciones Plllll1liares de 1917, actualmente -

el C&1il!O Ci~ vigente tambi&n lo contempla, es por ello que se 

anotara un c~ncepto eencillo de &l, que nos proporciona la Lic. 

Sara Montero Duhalt: "Consiete en el derecho de los c6nyugee de 

concluir la cobAbiteci6n con el otro, con autori,...oi6n judicial. 

y sin romper al vinculo matrimonial~ (l} 

Por su )>llrta, el Lic. Ignacio Gal.indo Garfiae, a1 

respecto de &eta figura jur!dioa manifiesta que es"••• el esta­

do da los espesos que han sido dispensados por la juQticia comp.!!. 

tente, da la obligación de vivir juntos: (2) 

Como se dijo, a partir de la Ley de 29 de diciem~ 

bre de 1914, se introduce el divorcio vincular en nuestra legis­

lacidn, dejando atr4e la aeeveraci6n de que el matrimonio ara -

indisoluble. Por lo que corresponda a squ&l sistema de divorcio, 

varios autores expresan su concepcidn sobre é1, entre 1os cua1ee 
podemos mencionar as 

El Lic, Eduardo Pe.llares, quien nos dice que: "El 

(1) M01'TE!l0 DUHALT, SARA. "Derecho de Familia: 4&. edici6n, Edi.t. 
Porrda, s.a., M&xi.co, 1990, p4g. 218. 

(2) GALINDO GARPIAS, IGNACIO. Op. Cit. pd:g. 572 



aivorcio ea un acto jurisdiccional c administrativo por virtud -

del cual se disuelve el vfncuJ.o conyugal y el contrato de matri­

monio concluye, tanto con relaci6n a loa c6nyuges come respecto 

de terceros~ (3) 

El Lic. Ignacio Galindo Garfias, quien afirma que 

el divorcie vincular• "Desde el punto de viata jurídico, signif! 

ca la disoluci6n del v!nculo matrimonial y s6lo tiene lugar me~ 

diente la declaraci6n de la autoridad judicial y en ciertos ca~ 

aoe de la autoridad administrativa, dentro de un procedillliento -

eeflalsdo por la Ley, en que se compruebe debideaente la imposib! 

lidad de que.subsista la T.ida aatrilllonial~ (4) 

Ahora bien, si en &ste capítuJ.o se ...._ a hacer ref~ 

rancia a loe sistemas de divorcio que el C6digo Civil contempla, 

el estudio quedaría incompleto si no se incluyen les conceptos -

de los tipos de divorcio vincular, que son el volúntario ya sea 

administrativo o el judicial y el divorcio necesario, Por ello -

es que ahora so tranecribirlln dichos conceptos, 

Este divorcio vincular puede presentar un aspecto 

voluntario o neceserio, Aqu&l puede tramitarse ~-dadas las oir 

cunstancias~, ante una autoridad ya sea administrativa o judi­

cial y seg\Sn el Diccionario Jurídico Mexicano: "El divorcio vo--

(3) PALLARES, EDUARDO, Op, Cit, pág. 36 
(4) GALINllO GARFIAS, IGNACIO, Op, Cit, .Pág. 563 
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l.untsrio ee el solicitado por el mutuo consentimiento de loe c6n 

yugee. El voluntario judicial. y el administrativo, en raz6n de -

lae autoridades ente quienes se tramita• el judicial. ante un -­

Juez de lo l'ami.l.iar y el. Administrativo ente un Juez del Regi•­

tro Civil~ (5) 

Por su perte, Mercel Planiol expresar "El divorcio 

por mutuo consentimiento no es necesariamente un divorcio sin -­

causa; pero s! por lo menos, un divorcio sin causa determinada 

por la ley y probada en juicio~ (6) 

En cusnto al divorcio necesario, el citado Diccio­

nario Jurídico expresa que• "Be la dieol.uci6n del v:!ncu1o matri­

monial. a petici6n de un c6nyuge, decretada por autoridad judi~ 

cial competente y en base a causas específicamente sei'tlaladas en 

la l.ey. Bate divorcio ee llama tembi<!n contencioe.o por eer dem"!l 

dedo por un esposo en contra del otro, en oposici6n al. volunta~ 

rio en que amboB se ponen de acuerdo y no entablan controversia 

entre elles~ (7) 

Con lo anterior, quedan expuestos loe conceptos n!, 

cesarios relativos al divorcio y las formas procesales que pue-­

den presentar, planteamiento que servir' de base aJ. siguiente e-

(5) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JCAS. DE LA UNAM."Diccionario -
Jurídico Mexicano: Editado por I.I.J.UNAM. M4xico, 1983. p'g· 
1186. 

(6) PLA!IIOL,MARCEL. "Tratado Elemental. de Derecho Civil~ l.a. •d!. 
ci6n, Edit, Cajica, s.a., Puebla México, 1984. pé's. 7 

(7) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES•••• Op. Cit, p~g. 1187 
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partado y con el cual se afiX'1lará la distinción entre aquéllas, 

aeímismo se ampliará el estudio de dicha figura debido a que se 

detall.ar~ el tema en cueeti6n. 

2.2. Sistemas de divorcio. 

2.2.1. Por separaci6n de cuerpos. 

Una ve~ expreaado en pafginas e.nterioree el concep­

to relativo a la separacidn de ouer"floS como una fona~ atenuada -

de divorcio, corresponde ahora abundar sobre aspectos te6rico~ 

procesales de éste fen6meno jurídico. Como ya también se dijo, -

&eta forma de desvincular parcial.mente a loe as~osos fué la i1ni­

ca que prevaleci6 en las legislacioneo pretéritas ~-hasta antes 

de la Ley de 29 de diciembre de 1914~-, toda ve~ que el matrim~ 

nio era considerado como una inetituci6n indisoluble. En aquél -

entonces se podía solicitar 'ate divorcio por variaa causa.e. 

En el actual C6dieo Civil para el Dietrito Federal, 

sigue vigente éste sietema pero con la dif•rencia de que en éste 

ordenamiento la solicitud se limita a6lo a los casos en que uno 

de loe c6nyuges padezca determinadas enfermedades; otorgándole -

al consorte sano ia opci6n dPl clivorrio p1eno o dnicamente la e~ 



p,.raci6n material, tal como lo expresa el fundamento legal ntlme­

ro 277 del ordenamiento mencionado "El c6nyu¿¡e que no quiera pe­

dir e1 divorcio fundado en 1as causas enumeradas en 1&s fraccio­

nes VI y VII del artículo 267 podr~, sin embargo, solicitar que 

ae suspenda su obligaci6n de cohabitar con el otro cónyuge, y el 

juez con conocimiento de causa podr~ decretar ~ea Ruspenai6n, -­

quedando subsistentes las demds ob1igacionea creadao por e1 m~-­

trimonio~ 

Se desprende ae lo anterior, que ~e atribuye al con 

eorte sano la facultad de solicitar: el divorcio vincular o la -

sepa.ración de cuerpos. ~ilatera1idad de opciones que s61o se pe~ 

miten en la~ hipótesis que sefialan las fracciones VI y VII del -

artículo 267 del Código Civil, y que hacen referenci"' a loe ca~ 

soa en que uno de 1os esposos padezca: sífilis, tubercu1osis o -

cualquiera otr• enf ennedad cr6nica o incurable y que ademde sea 

contagioA8 o heredit~ria9 impotencia que sobrevenga despuds de -

contraído el matrimonio; o enajenación mental, ~stas dos ú1timas 

con car4cter incurab1e. 

L~s r~vonPs ~ue tuvo e1 1egielador al otorgar ambas 

opciones eon las siguiente3! 

l.- QUe la convivemcia de los c&nyuees bQjo 1ae -­

circunstancias de1 tipo de enfermedades que enmarcan las fracci2. 
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nee ya sei'la.1adas pueden resultar peligrosas tanto para e1 c6nytt­

ge sanfl como para los hijos; 

2.- Que los posibles Gentimientoe reliB"iosos o a-­

fectivoa de los c6nyugee, dado que el Derecho Can6nico no per.ni­

te la disolución del matrimonio eclesidstico, puede darse el cR­

so de que el cónyuge sBno dnicamente quiera la separación física 

y no la disolución del vínculo, por causas humanitarias, morales, 

y por qu~ no sociales. 

Por 1o expuesto, 1a suepensi6n de la obligación de 

cohabitar no puede promoverse por el mutuo consentimiento, debi­

do a que siempre deber~ fundarse en la existencia y comprobaci6n 

de las causas que en forma limitativa plasman las dos fracciones 

aludidas. 

Se pueden seffalar como consecuencias de la sepera­

ci6n de cuerpos: 

l.- Se deja sub?istente e1 vinculo matrimonial. 

2.- Se suspende entre 1os esposos 1a ob1igaci6n de 

cohabit11.r, interrumpiendo con e11o el debito carnRl.: por ende d.!,. 

eaparece el dOMici1io conyuga1 y cada uno de loa esposos determ!_ 

na voluntariamente su nuevo domicilio. 
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3.- Queda inal.terable el. deber de i'idel.idad, puee 

la extincidn del. difbito co~gal, no autoriza al. cdnyuge sano 

ni a1 enfermo. e. entablar relaciones sexual.es con \m tercero. 

4.- Loe consortes conservan e1 ejercici.o de 1a P.!. 

tria potestad eobre l.os hijoe de amboe. 

5.- La custodia de loe hijoe correrá a cargo del. 

cd11YU89 sano. 

6.- Queda igual.mente eubeietente la obl.igaci6n de 

J.a ayuda rec!proca conforme al. art!cul.o 323 del Cddigo Civil.. 

7.- SUbeiste la sociedad conyugal. y su admilú.str.!!. 

cidn conforme a 1o eetableci.do, pero si la. causa en l.a que se -

fund6 J.a separación de cuerpos, es ena~enacidn mental. del. cd~ 

ge admi!lietrador entonces, deepuifs de la decl.aracidn judicial. -

del eetado de 1nterd1cci6n, l.a adminietraci6n la continuará el 

consorte sano. 

Ahora bien, si en un momento dado, debido a los -

adel.antos de l& ciencia, desaparece la cauea que di6 origen a l.a 

aeparacidn conyugal y el. cónyuge que eetaba enfermo recupera J.a 

ealud, cual.quiera de loe consortes puede eol.icitar ee reanude J.a 

convi.vencia conyugal. 



Han quedado anteriormente asentados los requieitos 

y consecuencias de1 divorcio por eepllracidn de cuerpos, en segu! 

da se hará un breve comentario a lo que respecta de la eepara­

ci6n de personas como acto prejudicial. 

En el C6digo de Procedimientos Civiles para el DiJ!. 

trito Federal se plaema la figura jurídica de separaci6n de per­

sones como acto prejudicial; podría pensarse que se trata de lo 

mismo que el divorcio por separaci6n de cuerpos pero, si bien es 

cierto, que ambas figuras implican una separación, no rigen para 

1ae doe 1oe 11.ism.oe requisitos, siendo por lo tanto ~ituaoionee -

jurídicas distintas;" 

Cono su nombre lo indica, se dá 6ste paso como an­
tecedente para verificar un acto subsecuente. El artículo 205 

del citado ordenamiento legal eefiala• "El que intente! demandar o 

denunciar o querellarse contra su cdnyuge, puede eo1icitar su a~ 

paracidn al Jue"' de lo Familiar~ 

Es decir, que el c6~ge 11ue se ha visto agrav.l.ado 

por f'U coneorte y la Ti.da en comdn ee ineoporte.ble, no tiene que 

esperar un largo procedimiento judicial, pues puede solicitar la 

separación de personas como acto prejudicial, pero 6eta no ea i!!. 

definida ya que el artículo 211 del miemo C6digo establece un -
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p11u:o mhciao de quince d{aB para presentar la delllallda o acus­

ci6n, y en caso de no presentar lsta o aqullla, ceearibi los efe~ 

toB de la separación. A.daa&e, el cónyuse que l.a pidi6 tendrá el 

derecho, en cualquier tiempo, a volver al domicilio conyugal.. 

La maYor{a de las legislaciones modernas permiten 

&ate ~ltimo tipo de separaci6n, como un paso previo al divorcio 

vincu1e,r. 

Puera de l.aa causas ya mencionadas, nuestra le g:Le-

1aci6n no ha aceptado en forma espeoial y directa la separaci6n 

de 1011 cÓll,Ylll!"B en forma indefinida por otro motivo, sin embargo, 

algunos tratadistas consideran jurídicamente posible la sepere.-­

ción de1 hoger conyugal. en 1os matrimonios dasawnidos, a fin da 

proporeionar una salida que no sea forzosamente el divorcio vt..... 

cu1ar. 

Entre 1os tratadistas que emiten la anterior opi~ 

Dión encontraaos a 1os Licenciados Ramón sánchet: •eda1 y a BdUS!:. 

do Pa1l&reB 1 ellos so.,tienen el criterio de que debe existir un 

divorcio opcional., que será una separación indefiDida del hogar 

co11311gal..pero, que no sstl limitada oomo actualmente se regul.a, 

ee decir, que sea un tercer ca.mino; e1 primero de e11oe eer!a ª2. 

portar y eicponerse indefinidamente a los peligros que trae cona!. 



go un m.atrillonio deeaveni.do ¡ el segundo cami.no ee el divorcio 

vi.ncular, pero en 'ete caso ee requiere que eet' fU.ndado en una 

causa perrectamente acreditada para obtenerlo, y ei a1 córquge -

no le es posible reunir pruebas por no estar a su a1oanoe, no P-2'. 

dri obtener la separación¡ o el motivo que lo lleTa a lata deci.­

ei6n no astil. comprendido en la eltha.uetin enUlleraoión del art:!c!! 

lo 267 del Código Civi.1 1 como por ejemplos las pri!.cticas hom.oee­

:zuales del otro cónyuge. Dicho lo cua1, la lhdca !oi'lla de esca~ 

par y mantenerse a sa1vo de una situación deeagr!l<'lable, si.n i""C,!! 

rri.r al divorcio vi.ncular, eer:!a optar por el tercer camino que 

no ea otra cosa que la separación del domicilio conyugal. Y de -

lata !orma el consorte 1.nocente puede ee1vaguardar la integridad 

pereonal, la sa1ud o la di¡¡ni.dad. 

De la opi.n:l.6n vertida en pi!.rratoe anteriores, noe 

resta comentar que no estamos de acuerdo con el1a, pues 1a sitU!,\ 

ción y estabilidad de una !l!ll11.lia no debe quedar suspendida a -

gueto y pretensión de Ullo o de ambos cónyuges. 

2.2.2. Vincular. 

Bate sistema de divorcio disuelve el vinculo ~ 

trimonial. y deja a loe cónyuses en capacidad para contraer una 
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nUllTa ~ ... 1ep1, OOD l.aB 1'9Berftll de 1e7. 

Aparenteaente, con '"te tipo de diYOroio desapare­

cen entre 1oB espoeoe 1011 d11'bllre11 7 derecho11 4er1~oe 4e1 mat~ 

aonio, pero no siempre sucede ta1 co11a pue11, por 1o que ee refi!. 

re a 1a ob1igacic5n de proporcionar aliaentu puede eubei11tir ee­

gdn 1as 01roW1t1tanoia11. Bll re1aci6n a 1011 hi~oe 1oB alimentos s!_ 

&Uiriln d'1sdoee 1ne1udi'bl.e..,nte, no o~t• e1 romp:llldento de1 -

v!Dcu1o oo~. 

Las consecuencias respecto a 1a patria potestad y 

owitodia de 1os hi;los, bienes de 1a sociedad co~ y donacio­

ne11 hechas a 1os o6~ges antes y duran.te e1 -trillonio, Tarían 

dependiendo de1 tipo de divorcio 7 1as circunstancias de1 caso. 

Pues bien, 'stos son a1gano11 raegoe genera1eB de1 

4iTOrcio v1Dcul.ai', en seguida 11e b.aril 1m bren eetudio de cada 

uno de 1oe tipos que comprende 4ete acto ;ludicia1. 

2.2.2.1. Vo1untario de tipo adminietrativo. 

Bate tipo de divorcio fu' un e1eaonto D.O't'11doso que ee -

inc1iq6 en e1 Cddigo Ci'ri.l. de 1928 para e1 Distrito Pedera1 vi-
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gente deede el lo. de octubre de 1932, puee antee de lata fecha 

niDgdn otro ordenamiento legal. lo había re¡¡ul.ado. 

lle considera novedoso, porque se tramita 7 es de­

cretado por una autoridad adminietratiT!l (Of'iciü del Registro -

Oi'ri.l). Pwf y sigue eier>do ob;leto de durae críticBll ai coneid•­

r&reele factor decieiTO de l.a d1eoluci6n de ia fwniiia, toda '"'E 
que otorga extremae facilidades a loe c6n7Ul!9" para dieol'"'r eu 

matrimonio. 

La Comiei6n Redactora del C6digo Civi1 en cueeti6n, 

expuso sus motivos para imp1antarlo, de l.os cua1es se anotan 1oa 

mú releTantee 1 

l.- Que ofste t:l.po de divorcio s6lo perjudica .. a loe 

c6D1U8'8s, pues obran con pleno conocimiento y en un gran acuerdo 

de voluntades. 

2.- La sociedad le concede poca importancia a ofeta 

dieoluc:l.6n porque considera que ei no hay h:l.joe y no hay bienee, 

no tiene caso que peraanezca el matrimonio, si ya no lo desean -

loe c6DJ'U88". 

3.- Para preVBn:l.r lee ccnetantee pleitee y deeave­

nenciae que surgen en una pare~a que ya no está conforme con su 
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uni6n, 'I si no es1aln en juego l.os sagrados intereses de loe hi­

~oa, no hay por qu& dificultar la dieol.ucidn con largos trt!mites 

7 una serie de formalidades. 

Loe requisitos neceaarj.os pare. que proceda el di­

vorcio vol.untarlo de tipo administrativo, ee encuentran determi­

nados en el artículo 272 del C6digo Civil., y son• 

a) Que los consortes convengan en divorciarse; 

b) Que sean maYores de edad; 

c) Que no tengan hijas; 

d) Que ha:yan liquidado, de común acuerdo, la eoci!, 

dad conyugal., 1; 

e) Que tengan más de un Rile de oaeadoe. 

Bl artículo en comento, eetabl.ece e. eu vez e1 pro-

09dia1ento :i'eepeótivo exponiendo, que si se reúnen loe requisi­

tos citados, la pare~a deberá presentarse personal.mente ante el. 

Oficial del Registro Civil del 11188T de eu domicilio, exhibiendo 

las actas reepecti'lafl en le.e que conste su matrimonio civil y 1a 

a!Q'or:!a de edad de BJDbos, di.cho Oficial. levantará un acta en 1a 

que hará constar le. S<>lici.tud de divorcio y citará a. l.oe preten­

sores para ratificarla. en qui.ne• d:íae. Deepwfs de el.l.o, y en ca.­

so de haber sido ratificado dicho documento, l.a miema autoridad 

l.oe d•cl.arará divorcia.dos, l.evantendo el. acta respectiva y ha.-



47 

01.endo 1a anotaci.ón correspondiente en l.a de1 matrimonie que ha 

quedado disue1to. 

Si 1os so11.citsntes no cump1en con 1os requisitos -

exigi.dos en cuestión, e1 divorcio no surte ningdn efecto y 1os -

consorte e sufri.rih> J.as penas correspondiente e al. de1i to de fal.s!. 

dad de dec1aracicnos al>te autoridad diversa de l.a judicial.. 

AJJÍ como 1a Comisión Redactora enfatizó BUS razones 

para poner en vigenci.a e1 divorcio vo1untario de tipo administ~ 

tivo, encontramos opiniones contrarias a aqudl.1as, como por 

ejemp1o 1a que expone e1 Licenciado Ju1ián Gll1.tr6n Fusntevi11a, 

que a1. reepecto·eeaa1a& "•••por el1o afirmamoe que e1 divorcio 

adain:l.strativo atenta contra 1a estabi1idad fami1iar y debe des~ 

parecer de 1a actua1 1egis1aci6n mexicana~ (8) 

2.2.2.2; Vo1untario de tipo judicial.. 

Se trami.ta come BU nombre 1o indi.ca, ante una aut,!?_ 

ri.dad judicial., cuando 1os consortes que quieren divorciarse por 

mutuo consentimiento son aenores de edad o tienen hijos, o no 

han disue1to J.a sociedad co~, si bajo <!se r<lgimen se casa­

ron, ee deci.r, al. no rell!dr c~1quiera de 1os requisitos exigi-

(8) OUIDOll' l'Uli!l'l'JIVILLA, JULUN. "¿~ ee e1 Derecho PaaiUarT~ 
1a. edi.oi.dn. lld:l:t. Proaoc1.one11 Jurl:dicae y Ct.1l.tura1es, s.c., 
•lzi.ao, 1985, pfca. 73 T 74. 
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Ooa pq,r~ tr1=lmitqr la dieo1uci6n de tipo ~dminietrRtivo, loe c6n­

yuges deben presentar ~u solicitud ante un Jue,. de l.o Familiar. 

Ee requi~ito indiepensable p:u-o la procedencia de eu petición -

~ue ha.Y~ transcurrido cuando menan un ai!.o desde 1a celebración ~ 

del matrimonio. 

La tramitaci6n de éste tipo de divorcio se encuen­

tra regulada en el. Código de Procedimientos Civil.ea en eus artí­

cuJ.os del. 67 4 al. 682. 

En principio, los consortes deben prbsentar conjua 

tamente PU solicitud ante el Juez de lo Familiar del domicilio -

conyugal, anexando a la misma el. l!l.Ctn en donde cont";te su matrimE, 

nio y el r~gimen econ6mico bajo el cual ee casaron, y el acta de 

nacimiento de ~ue menores o incapacitados hijos; además, se debe 

:icomp?Ji?.r un convenio que ee de "".rita1 importancia, puos si !Íste 

documento no se ~exa o no Fe encuentra r:i.juetado e l.n. ley el di­

vorcio no se poará decr~ter. 

El convenio a cue se refiere el Código Proceea1, -

debe contener loe puntos eeñ~l.~dos en el l!Tt!cu1o 273 del. C6digo 

Civ1.1 1 y que a continua.cidn ~e exponens 

I. Design.acidn de persona a quien Fean confiados -

loe hijo~ del m~trimonio, tanto, durante el procedimiento como -
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deepuis de ejecutoriado el divorcio; 

D~do ~ue loP cónyugee v~ ~ vivir ~ep~r~do~ pueden 

designar q uno de e1loe para la cuetodia de los hijos, en el ca­

so de oue lo~ dos quier~n ejercit'lrla, no lo podrán hacer al. miE 

mo tiempo, Fino en forrn~ ;i1ternativn, es decir, tm tiempo uno y 

otro p~rí~do el otro; siempre y cuando iFt~ F.ituacidn no sea da­

ñinP.. para los menores. 

Est~ prhibido renunci~ a la patria potestad con-­

forme ~l artícul.o 448 del C6Cigo Civil, por lo que invariableme~ 

te ll!D.bO!" consortes la con!"ervarán. 

II. El modo de subvenir R lqs neceeidndee de los -

hijo~, t~to, dUrr:!nte el procedimiento como deepu~e de ejecuto-­

riado el divorcio; 

Este punto y el anterior resultan los más importe.a 

tes dentro del convenio pues, loe consortes, aún despude que Ee 

decrete el divorcio, conservan e1 Qeber de proprocionar a1imen-­

toe ~ 1oP hijos menoree o inc~pacit~dos, tod~ ve?. ~ue l~ disolu­

cidn de1 vínculo m~trimoni~ no trae consigo la extincidn de ~s­

tae obligaciones. 

Tanto el Juez como e1 Ministerio Ptlblico ~eben po-
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ner e~pecial. ~tenci6n a 4ete punto y ~l 'lllterior a fin de sal.va­

gu~dgr los intereses de loe menores o de los incapacitados. 

III. La casa ~ue eervirá de habitacidn a cada u.no 

de 1oe cdnyu.gee dur.ante el procedimi~nto. 

Ea eVidente, que ei han llegado a la decisidn de -

desunirse jurídicamente es porque la :=;:itua.cidn de vivir juntos -

es Ya in~oEtenible, y por ello, ee autorizará desde el momento -

de presentar le eolicitUd de divorcio su separacidn material. 7 -

que p~.r~ el efecto de eViti:tr complicaciones o desapariciones de 

alguno de loe c~nyugee ---lo que llevaría al. incumplimiento de 

euB obligaciones-, se lee eXige proporcionar el domicilio que 

ocuparf!n durante el procedimiento. 

IV. Los aJ.imentoe que un cdnyuge dará o.l otro du.­

rmte el procedimiento, la fozua de h11cer el pllgo y la. garant!a 

nue debe dlU'se pr:\ra ~segu.rarlo; 

El jue~, toman6o en cuenta 1as circunstancias de -

ca.di:t caso JJ.prob11r4 d'sta c1áu.eul.a de convenio, tom~do en cuenta 

lo diPpuesto en el ertícuJ.o 2E8 del c6digo Civil que otorga el -

derecho ~ la mujer o al hombre, eegdn sea el caso, de recibir • 

alimentos de su respectivo cdnyuge por el miPmo l~peo de dura--­

cidn del mqtrimonio, cuando la mujer no teng~ ingrPsoe ~u:ficien-



tee, o en l~ ~ituaci6n de que el vR.T6n ee encuentre impoeibiliia 

do para tr~b:ljqr y cq,.rezca de ingree:of'1, ~e.te derecho Ee extingue 

cuendo el i:\Creedor ... limentario contraiga nuevas nupcias o ee una 

en concubinl'\.to. 

Tanto en J.oe a1imentos a loe hijos como a1 c6nyuge, 

debe g::trantizarse la pensión corre~pondi.ente A. :fin$ quedar pro­

tegidos dichos derechos, y pJ:>_rq_ e;R.I"a.ntizarlos, el art!cu1o 317 -

del C6digo Civi1 señala ~ue podrá con~ietir en hipoteca, prenda, 

fianza, depósito de cantidad bastante a cubrir tales necesidades 

o CUR1ouiera otra forma de gRrant!~ suficiente a juicio del juez. 

V. L~ manera de adminiEtrar loe bienes de la eoci~ 

dR.d conyugal durRnte el procedimiento y de liquidarla deapula de 

ejecutoriado el divorcio, aei como la deeiGrlacidn de liquidado-­

res. A ~se efecto se acompal\ará un inventario y aval.'10 de todos 

lop bienes muebles e inmuebles de l~ Pociedad. 

Se tom.:irán tod!\S las medidas necesaria!' pr:lra que -

la adminietrRcidn de loe bienes no se perjudique y se fijar&n -­

lRe bRees pRJ"q eetablecPr le manera de distribuirloB cuando ee -

~Rlle el divorcio. 

En éPte tipo de divorcio, como ee presupone la -­

existencia de hijoe menores o inc~pacitados 1 el Juez y el Minie-
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y la firmeza de eu voluntad en divorciarse, cumplen una funci6n 

sumamente 1.lllportante que ee la de tener la seguridad de que al 

decretareé el divorcio y durante eu trRJDitaci6n, queden garant! 

zadoe 1os intere~es de 1oe menores e incapacitados y cerciorar­

se de que en ln. dieoluci6n de la sociedad conyugal, no haYa ve~ 

tajas ni provechos fuera de lugar por alguno de loe c6nyuges. 

Bl convenio para su Va.1.idez debe ser aprobado tB.!l 

to por el Minieterio 1'11blico como por el Juez, pues ee trata de 

intereses de orden páblico. 

Con respecto al. convenio, cabe sefial.ar la opini6n 

del Licenciado Eduardo Pallares, que coneidera a aquál como un 

contrato sui-generis, pues si bien es cierto que loe c6nyuges 

son loe que se ponen de acuerdo en 1ae bases de1 miemo, su vo-­

luntad se ve limitada por las nonoas establecidas para tal fin. 

Adem&s, comenta que tiene una particularidad, co~ 

eietente en que cuando haya sido aprobado por el juez y ya exi.!!. 

te una sentencia ejecutoriada, si por alguna circunstancia ee -

violan las estipulaciones del convenio y no so cumple con lo 

pactado, la parte que se vea afectada por ásta situaci6n, tiene 

solamente el derecho a solicitRr que se cumpla el convenio obl! 

gatoriamente, pero no puede pedir, como sucede en otros contra-
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tos, que ee rescinda el miemo y que vue1van las cosas a1 estado 

que tenían antes de hBberse celebrado. Esto es, que si ee 1lan -

visto afectados sus intereses puede pedir que ee cump1a forzoe~ 

mente el convenio de manera coactiva, pero no puede pedir que -

ee rescinda el convenio y volver a estar unidos en matrimonio. 

En seguida, se hará una breve referencia rel.ativa 

al. procedimiento en 6ete tipo de divorcio; una vez presentada -

la solicitud acompafiada por las actas respectivas y el convenio 

aludido oon anterioridad, se citará a l.oe cdnyuges y al. Kiniet~ 

rio Pdbl.ico a una junta de avenencia, en l.a miema el. juez exho!: 

tará a l.os consortes a fin de procurar su reconcil.iacidn, pero 

ei 6etoe insisten en eu deseo de divorciarse aprobará provisio­

nalmente el convenio y los puntos sobre 1oe cua1ee verse, oyen­

do el. parecer del. Representante Social.. Ante l.a negativa de un 

entendimiento l.oe citará a una segunda junta de avenencia, en -

el.l.a vol.verá a insistir en el. reetabl.eoimiento de su concordia, 

no l.ogr&ndol.a dictará sentencia, quedando dieuel.to el. víncul.o -

matrimonial. y decidirá en definitiva sobre el. convenio preeent~ 

do. 

Para dar por concl.u!do 6eta apartado, se ha creído 

conveniente plasmar las opiniones vertidae por dos autores en -

rel.aci6n al. divorcio por mutuo consentimiento& 
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El primero de ellos ee el Licenciado Ignacio GaliJ:!, 

do Gartiae, que al respecto indica1 "El divorcio por mutuo con-­

sentimiento, en la vía judicial o en la vía administrativa, no -

ee tunda en la violación de los deberes con,yugal.ee, y por lo taE, 

to no se plantea entre los cónyuges conflicto al.guno. De all! -

que el legislador haya optado por simplificar en lo posible los 

procedimientos de lsta clane de divorcio~ (9) 

Para el Licenciado Alberto Pacheco Bscobedo, no es 

muy aceptado lste tipo de divorcio, niendo muy claro en su opi-­

nión1 "Al divorcio por mutuo consentimiento, ee le ha llamado 

ta111biln diToroio capricho, ya que no es necesario exponer cuál -­

es la causa o razón del divorcio sino ihrl.ca. y exclusivamente la 

voluntad, el capricho de loe cónyuges, que no quieren seguir ~ 

teniendo la vida en comdn: (10) 

En lo personal., me adhiero a la opini6n vertida 

por el primer autor, ya que considero que si loe cdnyugee est&n 

decididos a divorciarse y a.demás estibi de acuerdo en ello, no 

hay por qui ponerles tantos obstáculos y tormal.idadee, lo dnico 

que ee exige ee que est4n do acuerdo y que dejen bien garantiza­

dos los intereses de aus menores hijos. 

(9) GALINDO GARPIAS, IGNACIO. Op. Cit. pága. 578 y 579. 
(lO)P,Cl!ECO BSCOBEDO, ALBER~. Op. Cit. pág. 151 
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2.2.2.3. Divorcio necesario. 

Este tipo de divorcio, presupone que uno de los -

esposos dió cauaa a ll y el otro cdnyuge no desea compartir su -

vida con alguien que considera culpable, es por ello, que al no 

existir oomlhl acuerdo en di11ol.ver el mr>trimonio, uno de ell.os tg 

- la iniciativa y fundado en alguna CRUSal expresamente establ.!. 

cida en 1A 1•7 recurre a un divorcio necesario, presentando una 

demanda ante el. Juez de lo Pamiliar, sin importar el tiempo qua 

h,.YB traneourrido desde que se celebró el mr>trimonio. 

Al admitirse la demanda, el juez debe decretar al­

guna.e medidas cautelares y de carácter provisional., mientras du­

ra el procedimiento, lstas medidas se referirhi a la persona de 

loe cónyuges o sea a su separación, al. bienestar de los hijos de 

amboe, a 1os bienea de 1os consortes, respecto de las ob1igacio­

nes de naturaleza patrimonial. entre l.os esposos y en relaci6n -

con lo" hijos. 

Este sistema de divorcio se ha cl.asificado en dos 

especies• una como divorcio remedio que tiene lugar cuando surge 

una causa independiente de l.a voluntad de los cónyuges, en el 

que ninguno de los dos tiene la culpa, como serían las fraccio-­

nes VI y VII del artículo 267 del Código Civil, en el. caso de 

que latas se hayan adquirido sin provoc..rlas con actitudes inmo-
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rel.es. 

La otra especie, ee como divorcio eanci6n que se -

refiere a aqulllss caueae provocadas por la conducta de uno de -

loe c6nyugee, en donde e! existe culpa y la misma hace 1mpoeible 

la vida en con1dn, como lo son, entre otras, lae 1n;furiaa, el -

adu1terio, loe malof' tratos, etc. 

A fin de que prospere la acc16n 1nten1l&da, ésta d.!, 

be estar fundada en Blguna de las causales expreeamente estable­

cidas en las fracciones de que se compone el art!culo 267 o en -

la causal aue eeflala el .,rtículo 268, ambcs del C6digo Ci.vil. 

En relaci6n con las causas que dnicamente ee pue-­

den hacer val.ar en el d~vorcio neceear~o, es :lntereeante conocer 

el cr1.ter1o que al respecto mantiene nuestra Suprema Corte de -­

Justi.c:la de la Naci6n al expresar que dichas causales• "••. son 

de carácter lim.itatitvo y no e;femplificativo, por lo que cada -

causal tiene carácter aut6nomo y no pueden involucrarse unas en 

otras n1 ampliarse por AJ1alog:[a n1 por &"'!/or!a de r1u:6a~ 
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C A P I T U L O III 

LA ACCIO!'l DE DIVORCIO 

El contenido del presente capítu1o, Pe va a refe­

rir a la figura jurídica de la acción, expoeici6n que para efe~ 

toe didácticos ~e realizar~ en forma limitativa, pues no es in­

tencidn hacer un estudio extenso de ella, sino tratar particu.-­

larmente la que corresponde 13.l. divorcio necesario; dicho lo 

cual, iniciemos con el análieie en cueeti6n. 

3.1. Concepto. 

Existen varias teorías que hacen r~ferencia a la 

accidn, pero en esencia debemos enterderla como: " ••. un dere­

cho subjetivo de provocar lR actividad del órgano juri~diccio-­

nal y actuar en el proceso con e1 fin de obtener reapecto de 

otra persona una decieidn que se tr~duce generA.lmente en const! 

tución, declar~ción o condena sobre relaciones jurídicRe~ (l) 

(l) IJIILLA BAS, PERNANDO. "Manual. Práctico del Litigante~ Edit. 
Kratos, M'xico, 1989, pág. 24. 



Como ee asentd en pRginas anteriores, entendemos 

a1 divorcio necesario comos "••• la disolución del víncu1o matr!. 

monial a petici6n de un cdnyuge, decretada por autoridad judi~·­

cial competente y en base a causas eapecí~ioamente oeflal.adas en 

la ley", ~et~ diRolución tendrá necesaria.mente que ser decretada 

en vida de loe enposoA, como Ae expreeará en pRgina~ poeteriore~ 

Adhiri~ndonoe y conjugando los conceptos antes ve~ 

tidoa, eAt1UD.oe en condiciones de e~tablecer el siguiente crite~ 

rio pl\l"~ definir a la acci6n de divorcio neceeario:Be e1 derecho 

nersona1 y subjetivo que 1~ ley le otorga a cua1quiera de loo -­

c6nyugee para provocar 1a actividad de1 6rgano jurisdiccional 

competente, a efecto de que declare la di~oluci6n de su matrimo­

nio, debido a que ha sido ~grnviado en sus derechos subjetivos, 

b~s~do siempre su peticidn en caueas expresamente establecidas 

por 1a 1ey. 

3.2. Pre~upue~tos. 

Los presupuestos de 1~ ncci6n de divorcio son 1oe 

requisitos de procedibilidad que eon necesarios para e1 eficaz -

ejercicio de 1~ miema. En seguida ee expondrán y !Ulalizarán cada 

uno de e1loo. 
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a) La eld.etencia de un matrimonio civ11 v.0.ido. 

La pretenei6n esencia1 de1 divorcio es 1a diAo1ú,..­

ci6n de1 V!ncul.o conyugal. pero, para que 6eto sea posib1e, ee D!. 
ceea,rj.o que dicha uni6n ee haya ce1ebrado con 1as forma1idadee -

que 1a 1ey exige para 1a va1ide~ de1 acto jurídico que es e1 ma-. 

trimonio, ee decir, que cuando se ejercite la acci6n, aqull. man­

te~ e1 CIU",cter de Tll1ido, ..nterior y ~ue no ee haya dec1arado 

nu1o puee, como reeu1ta 16gico, no puede dieolveree a1go que no 

eziete, coao earía el caso de un concubinato en donde no subsis­

te vínouJ.o civ11 entre 1a pareja, 

Bl. matrimonio civ11, es f~ci1mente comprobab1e me­

diante 1a presentaci6n de1 acta de matrimonio expedida por e1 

Of1c1a1 de1 Registro Civ11, 

b} Que 1a aoci6n de divorcio se promuevo ante Juez 

competente. 

Como cua1oU1er otra, 6eta acci6n para prosperar d!. 

be ejercitarse ante autoridad reconocida. Para 1a promoci6n de1 

divorcio necesario existen Taria.11 reg1as que fijan 1a competen--­

cia; por raz6n de 1a materia, es Juez competente e1 de 1o Pami~ 

1iar de Primera Instancia, o parn si caso de que éete no eld.sta 
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---como sucede en ciertos municipios de a1gunae entidades de la 

Repdblica~-, el Juez de lo Civil de 1-rimera Instancia, tal y c2 

mo lo establece el ert!culo 58 fracción II de la Ley Orgibiica de 

loe Tribunalee Judiciales del P'Uero Comdn del Distrito Pederal. 

Rn cuanto al territorio, el artículo 156 del Códi­

go de Procedimientos Civiles del DiEtri to Federal establece 1 "Es 

Juez competentes XX. Para decidir lae diferencias conyugales y -

loe juicios de nulidad de matrimonio, lo es el del domicilio con 

yugal~ Siendo lo analizado una acción del estado civil deberá -

atenderse a lo expresado por dicho ordenamiento cuyo contenido -

puede calificarse como regla general, excepoi6n a ásta la encon­

tra.m.oe en la fracci6n XII del ordenamiento aludido, que expresa: 

"En loe juicios de divorcio, el tribunal del domicilio conyugal, 

y en caso de ~bandono de hogar, el del domicilio del cónyuge 

abandonado:: 

Por lo tanto, en materia de divorcio ee deberá po­

ner ee~ecial cuidado e lae circunstancias del ceso particular 

o a la causal. invocada para determinar la correspondiente compe­

tencia. 
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d) Que la causa en la que se runde la acci6n de d1 

vorcio eetl comprendida expresamente en la ley. 

En el capítulo que antecede, cuando se hizo rere~ 

rencia a las causa1es de divorcio en nuestro derecho, qued6 asea 

tado que latae son limitativas y no de carácter ejempliricativo, 

pues cada una de e11as ee aut6noma y no pueden involucrarse unas 

en otraa, ni amplie.rae por Anal.ogía o por m&Yor!a de razdn. 

Cabe hacer la aclaraci6n que la acci6n de divorcio 

puede fundarse en una 6 m'8 causa1ee dependiendo de1 caso, 

siempre y cuando 4etas no se excluyan, ni sean contradictorias, 

pero siempre tendrán que estar contempladas expresamente en 1oe 

artículos 267 y 268 del C6digo Civil. 

e) Que no haya mediado perd6n por parte del cdnyu.. 

ge inocente. 

Como más adelante se expondrá con mayor amplitud, 

el perddn en sus doe aspectos produce la extincidn de la causa -

que did origen al conrlicto conyugal, y por lo tanto, eino exis­

te dicho motivo, la causal que haya sido perdonada no puede ser 

fundamento para la accidn de divorcio. 
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f) Que la parte que lo promueva tenga capacidad 

proceea.1 para hacerlo. 

La capacidad en sentido Rlllplio, " debe entande;¡: 

ea como la aptitud para poder ser sujeto de derechos y obligaci~ 

nea: (2).Esta puede sor de goce o de ejercicio. 

As! tenemos que "••• la capacidad de goce ee 1a a~ 

titud del sujeto para poder disfrutar de los derechos que le ca~ 

fiere la ley~(3). Deaprendidndose de lo anterior la legitimación 

ad caussam, que en el caso de la acción de divorcio la tiene el 

c61lYU8" inocente por ser el titul.ar del derecho sustantivo, ya -

que tiene la legitimación causal. y de fondo, 

Ahora bien, la capacidad de ejercicio es la apti~ 

tud para ejercer o hacer val.ar por sí miBlllo, loa derechos u obl! 

gaciones de los que aea titular; en relación a lo establecido ~ 

por el artícul.o 278 del C6digo Civil, el cónyuge inocente es el 

\lnico autoriEado por la ley plll'a ejercitar eficazmente l~ acción 

de divorcio, es decir, que edlo el. conf\orte excento de culpa o S_!!. 

no tiene legitimación ad proceseum, que está íntimamente ligada 

R 1a capacidad proceea1. 

De lo anterior, se desprende una carRcter!stica de 

la acción de divorcio, en cuanto a que data es personalísima, y 

(2) GOllEZ LARl, CIPRIAHO. "Teoría General. del Proceso~ 7a. edi~ 
cidn, Edit. Ul'IAll, Mdxioo, 1987, pi{g. 229. 

(3) IDD ••• 
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que en p&ginas posteriores se analiza detaJ.ladamente. 

3.3. Características. 

La acci6n de divorcio necesario conserva determin!! 

das pecul.~IU'idades que 1a di~erencian de otras, 1ae cuales se e~ 

ponen a oontinua.cidn. 

a) Es decllU'ativa, de condena y constitutiva. 

La aooidn en cueeti6n, conserva 1as tras caracte-­

r!sticas enunciadas, dada la fiDaiidad que se persigue aJ. ejerc! 

tnrla, as!, se dice que es declarativa porque pone de manifiesto 

la culpabilidad del c6nyuge dem>Uldado y el derecho del otro a p~ 

dirle la dieoluoi6n.del vínculo matrimoniaJ.. 

Es de condena, porque Et1 ejercitarla se pretende -

que en sentencia judicial se condene aJ. c611YU8" culpable, entre 

otras cosas a la p'rdida de la patria potestad, aJ. pago de una -

pendi6n aJ.imenticia, a la p'rdida de donaciones hechas a un con­

eorte y aunque suene obvio a no mantener un estado civil de cae~ 

dos. 

Y, por ú1t1mo, es constitutiva porque a trav~s de 
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la resolución jUdicial ~-y de reeu1tar procedente~-, se extin­

guirá el v1nculo matrimonial y con ell.o concl.uirá taJ11bUn un pr!!_ 

Vio estado de derecho (casados) y consecuentemente se constitui= 

rá'otra situación jurídica compl.etamente diferente, que ee trad~ 

ce en el de divorciados. 

b) Be una acción oel. estado civ:t.l.. 

Se deeprende &eta cfU"acteríetica del. texto del. ~ 

tícuJ.o 24 del. Código de Procedimientos Civil.es que a l.a l.etra d! 

ce e "Las acci.onee del. estado civil tienen por objeto las cueeti.2, 

nes relativas al. nacimiento, defunción, matrimonio o nul.idad de 

&ete, fil.iación, reconocimiento, emancipación, tutel.a, adopción, 

divorcio y ausencia, o atacar el contenido de l.as conatancias 

de1. Regi.stro Civ:U.. Para que se anu1en o rectifiquen •• •" 

En rel.ación con ~ate tipo de acciones se presenta 

acertada l.a afirm.aci6n de que "••. se trata de un procedimiento 

contencioso dirigido contra quien V?.38 a tener el carácter de d~ 

mandado que, normi:i.lmente ser' 1a persona que está vincu1ada con 

el. actor en ol. estado civil. que ee trateV (4) 

Cabe hacer el. comentario, rel.ativo a la cita ant!!_ 

(4) ARELLANO GARCIA, CARLOS. "Teoría General del. Proceso~ 3a. e­
dici6n. BOit. Porl"11a, e.a., W&xico, l.969, p~. ~98 
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rior, que l~ acoi6n de divorcio que ejercite una persona necesa­

riamente tendrá que ser en contra de eu c6nyuge, pero, en otro -

tipo de juicios de acciones del estado civil, que puede ser una 

rectificac:l.6n o anul.aoi6n contenciosa de un acta del estado o:!.~ 

vil, el demandado es el Director del Registro Civil y no precie!_ 

mente tiene un víncUlo civil con el demandado. 

c) Ee pereonal:Ceima. 

Esto significa que e6lo puede ser intentada por la 

persona facUltada por la ley, ee decir, aqu~l que te"8B la capa­

cidad procesal para hacerlo. En el caso que nos ocupa, la perso­

na que eet' legitimada para hacerlo, procesal.mente hablando es -

el con~orte inocente de acuerdo con lo previ~to por el artícu1o 

278 del C6d:l.go Civil en su primera parte, que estableces "El di­

vorcio sdlo puede ser demandado por el cdnyuge que no h,.ya dado 

causa R. tfl ••• "; al. respecto, lfarcel Pl.aniol, es claro al. af'ir-­

mar1 "La ~acultad de demandar el divorcio es eBencial.iaente pere2_ 

nal a loe esposos, ninguna otra persona puede ejercitA%' la 

accidn de divorcio~ (5) 

De lo anterior, deducimos que ni loe herederos, ni 

loa acreedores podr"1l substituir al cdnyuge inocente para ejerc_! 

tar la accidn de divorcio. 

(5) PLXJIIOL, l!AllCEL. "'l'ratado Elemental de Derecho Civil (1,2, )" 
la. ed:l.c:l.6n, Edit. Cajica, e.a., Puebla, •lxico, 1984,pi{g.3&. 



67 

No obstante 1o anterior, existen acciones que s! -

son susceptibles de transmitirse a 1os herederos, siempre y c~ 

do tengan un contenido patrimonia1, como por ejemp1o e1 caso de 

1a tenninaci6n contenciosa de un contrato de arrendamiento, exi­

gir el cumplimiento de una obligaci6n pecuniaria, etc ••• , en -

cambio, si 1o que se persigue ea la dieoluci6n legal •el vínculo 

conyugal, y en un momento dado si cua1quiera de 1os c6nyuges fa-

11ece, produci4ndoee con &ste hecho la extinci6n de la unión ci­

vi1, 1a 1ey considera que no tiene caso trasmitir la accidn de -

divorcio a 1os herederos. 

Sin embargo, hay situaciones especial.ee en que ae 

permite 1a asistencia o 1a representaci6n para e1 e3ercicio de -

1a acc16n en cueetidn, en el caso de asistencia, ee presenta en 

e1 supuesto de que e1 cónyuge inocente eea menor de edad y por -

lo tanto el11811cipado, 4ste tendrlt que ejercitar personalmente 1a 

acción de divorcio, pero asietido de un tutor eepocia1, ta1 y c~ 

ao 1o establece el artículo 643 de1 C6digo Civil en su tracción 

:u:, donde ee e:r:preea que e1 emancipado tiene la libre adminietr!!_ 

c16n de eus bienes, pero siempre necesita de un tutor para loe -

negocios 3udicial.ee, ein hacer ninguna 1imitación o excepci6n en 

cuanto a1 divorcio, dado que 4ete tramite ee de natural.eza judi­

cia1 y se infiere 1a necesidad de nombrar a1 tutor en cueeti6n. 

De igua1 manera, cuando el cónyuge demandado sea -
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menor de edad, deber~ estar aeietido de un tutor para realizar, 

todos los tramites necesarios a su defensa. 

Relativo a lo anterior, el artículo 462 del mismo 

ordenamiento legal aludido en la fracción II establece a la le~ 

tras "Ha lugar a tutela leg!timet II. Cuando deba nombrarse tu~ 

tor por causa de divorcio: 

En tanto, el Código de Frocedimientos Civiles en -

el artículo 677 aplicR la disposición general nntes mencionada, 

cuando trata al divorcio voluntario, en donde establece que el 

c611YUBe emancipado debe estar aeiAtido de un tutor especial. 

En cuanto a la reprtisentaci6n, la ubicamos cuando 

el cónyuge inocente so encuentra en estado de interdicción y le 

han sido agraviados sus derechos subjetivos, tendrá necesaria.me!'! 

te que hacer v&Ler eu accidn por medio de un representante, pues 

ni el Cddigo de Procedimiento• Civiles ni el Código Civil en sus 

~partados de divorcio expresan excepción o modalidad para estos 

casos en cuanto A.1 ejercicio de la accidn, entonces se tendri{n -

que aplicar las reglas generales de la tutela, 

En otro orden de ideas, cuando noe referimos a1 

cónyuge culpable, hablamos tanto del que tiene una culpa como de 

aqu41 que tiene una enfermedad; aclaremos el punto anteriors pe~ 
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semos en que Alguno de loe cdnyugee pndezca alguna de lee eni'er­

mededee que determinan las fracciones VI y VII del ·e.rt!culo 267 

del Cddigo Civil, ante €eta situacidn no se pueae hablar genero~ 

mente de un (a) esposo (a) cu1pRble, porque el que la sufre no -

en1Ddo caeo tiene responsabi1idad en e11o, si pflrtimos de supue~ 

to que pudieron adquirirse de manera circunstancial o accidental 

y sin tener que haber1a provocado con actitudes inmora1es e i--­

rresponaab1es. y ante tfate caso la situaci6n s61o ea adecua a la 

CRUSIÜ respectiva, por ello no le llRmamos cónyuge culpable •ino 

enfermo. 

Ho obotn.~te la anterior di~tinción y sólo para ~ 

efectos didácticos a lo largo de ~ote trRbajo ee utilizará el 

tlrmino culpable para referirnos· tanto al. cónyuge enfermo ( caus~ 

les VI y VII del art!culo 267 del Códie;o Civil), como al que ha 

incurriño en las causales restantes del numeral Aludido. 

Ahora bien, dado que el art!culo 278 del Cddigo C! 

vil establece que eólo el ccnAorte inocente está facultado para 

interponer el divorcio, cabe aClBl'Rr, puesto que el juzgador ig­

nora en un principio qu1€n es el inocente o el culpable, puede -

darse la eventualidad de que ambos ejerciten su acción en forma 

recíproca, en todo caso, para demostrar su inocencia y 1a cu1pa­

bilidad del otro (si €se es el caso, porque ambos pueden resul-­

tar cul.pab1ee) se requiere el. desarrollo de toda una secuela pr.2. 
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casal. y el pronunoiandento de una sentencia que declare la proc.!!.. 

denoia de las accionee intentadas. Por otra parte~ la regl.a gen!_ 

ral contenida en dicho numeral., no impide que si ambos consortes 

han dado causa, podr&n presentar separnd!llllente las demandas res­

pecti......, o reconvenir en el juicio enderezado en su contra. 

d) Eet' ~ujeta a un término de caducidad. 

Dicho término lo contempia el artículo 278 del C6-

digo Civil en su parte finai, es una característica m~ import~ 

ta, porque si se sobrepasa aquél y no se ejercita la acci6n, és­

ta ya no tendr' n:ingdn efecto. 

Dado que la caduoidad es la figura que resulta me­

dular en la presente inveetigaoi6n 'J con el fin de no incurrir -

en infructuosas repeticiones, en el siguiente capítulo se le alJ:!:. 

dir~ en forma más amplia. 

3.4. Pormas de extinoidn. 

a) Por la muerte de cual.eequiera de loe c6nyuges. 

Esta forma de extincidn puede presentarse antes o 



71 

deepu~e de haberse ejercitado la acción de divorcio (artículo 

290 del Código Civil), dado que ee parte de la consideración de 

que ~eta tiene como fin la disolución del vínculo matrimonial y 

ei ~ete ha quedado disuelto con la muerte de cualeequJ.era de loe 

oón;vuges, no tendría ningdn caso que el consorte eup~retite pro­

moviera la acoión de divorcio o bien continuara un procedimiento 

ya iniciado, ei eu unión legal ha quedado dieuleta con el fallec.!_ 

miento de su consorte. 

b) Re susceptible de renuncia o desistimiento. 

Grematica.l.mente, se define a la renuncia como e 

" ••• la manifestación de la voluntad de un sujeto mediante la -

cual ee desprende de un bien, derecho o cargo~ (6) 'romando en -

consideración lo anterior, la renuncia de la acción de divorcio 

se presenta cuando no ee ejercita el derecho de exigir el divor­

ciot ee decir, que deepu's de que el c6nyuge inocente conoce 1oe 

hechos ee mantiene inm6vil y no acude ante el órgano juriedicci.e. 

nal a interponer la acción respectiva. 

En relac16n con lo anterior, se entiende que la r!_ 

nuncia es tácita, debido a que el titular de la acción de divor­

cio lo dnico que hace ee abstenerse de endere.zar un procedimien-

(6) PDU., RAFAEL DE y DR Pll(A VARA, RJU'AEL. "Diccionario de Dere 
cho~ l5a. edición, Rdit. Porr11a, e.a., I~xico, 1988, pág. -
427. 



to contra eu cdnyuge, además de ello, la inmov.i1idad a que hace­

moe alu.oidn ea el término de seis meses después de conocidoe loe 

hechos, aiempre y cuR11do se trate de causa1es cuya coneumaoidn 

se realice en un ed1o acto, pues si se sobrepasa ése término, 

aunnue d~see dem..ndar el divorcio no podr~ hacerlo debido a que 

en su sooidn ha operado la Cqduoidad, ee decir, ee ha extingui~ 

do. 

1'ratiúldoee de causales de tracto sucesivo y mien~ 

tras áetas se m~tengRD vigentes, no podemos IJlA.llifestar que eJd.!!. 

te un~ renuncia de 1a acci6n, pues en cua1quier momento e1 con-­

eorte inocente podr~ hacer valer su derecho. 

Debe Quedar ciaro, que ~dlo son susceptibles de r~ 

nuncia las acciones fundadas en causa1ee ya consumadas y conoci­

das y no en aqu&llee que todavía no se producen, dado que no pr~ 

oeae una dimieidn anticipada. 

·Por otro lado, la renuncia también puede preeent~ 

se cuando se ha ejercitado 1a accidn y se eet~ dentro de un pro­

cedimiento, aol'!l"A.Ddo, que en late momento se le denomina desis­

timiento, el cua1 11 
••• en t~rminos gener,U,ee, es el ejercicio de 

1a facultad reconocida leg,.J.mente q una persona PBrn hacer deja­

ci6n, por propia voluntad de un derecho, pretensidn, coaa o ven­

taja; acto jurídico que pone fin Al. ejercicio de un derecho o de 
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una actuaci6n jur!dica cual.quiera~ (7) 

A éete respecto, cabe hacer la aclaración ~ue el "!: 

t!oulo 34 del C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito Fed~ 

ral contempla tres tipo• de desistimiento, a sabsr1 

a) En el párra:fo tercero primera parte del numeral. 

mencionado, nos expone el desiatimiento de la demanda que ee una 

actitud del actor por la que retira el escrito ds demanda, antes 

de que éste haYa eido noti:ficado al. demandado. En éete caso, la 

relaci6n procesal. adn no ha surgido, y no se requiere el consen­

timiento del demandado. 

b) Bn el párra:fo segundo primera parte del miemo 

dispositivo, enmarca .U. desistimiento de la instancia, que es el 

retiro de la demanda, m&s en éste aspecto el demandado ya :fué n.!!. 

ti:fioRdo de la miema y la relaci&n procesal. ha nacido, por ello 

ee que se requiere de eu consentimiento para que eurta efectos -

el desistimiento del actor. 

c) En el pilrra:fo segundo segunda parte del numeral. 

en cueati6n, encontramos e1 desistimiento de la acci6n que ea 1a 

renuncia del derecho o de la pretensi&n, en 6ste caso ~rospera -

sin el consentimiento del demADdado, aunque se hqya establecido 

(7) PIWA, BAl'ABL DB 7 DE PINA VAHA, RAFAEL. Op. Cit. pág. 235 
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la relaoi6n procesal. 

En los doe primeros oasos, el c6~ que retiró -

la demanda podra( volver a plantearla en un momento po"terior tua 
dada en loe mismo" hechos, siempre 7 cuando &atoe persistan o -

e11tol'n v1gente11. 

Ro a11!, en el eupU11eto del desistimiento de la ~ 

acoi6n, dado que 1111 renuncia a la pretene16n o derecho qUll se ha 

ejercitado 7 por ello mismo el o6"7U8'1 inocente no puede vol"'9r 

a plantear una aoci6n fundada en hechoe de loe oualee se ha de..._ 

11i11tido con anterioridad. 

Tanto en el destetiDdento de la 1netenc1a como el 

de la aco16n, ~como ya se ha establecido la relaci6n procesal 

obliga al que lo hizo a P&«!U' costas 7 loe dsflo11 7 perjuicios a 

la contraparte, salvo convenio en contrario, tal 7 como lo eeta­

blec11 el art!cUlo 34 p4rraro tercero aegunda parte del C6digo de 

Proc•diai•ntos Civiles, 

Allbae figuran analizadas, implican una 1'4rd1da de 

la accidn, s61o que en momentos di~erentes, pues la renuno:l.a se 

ubica antes de intentar el ejercicio de la acci6n 7 el deeisti~ 

miento se presenta cuando se ha lleVado la acci6n a un procedi~ 

miento judicial 7 ee deja sin efecto. 
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c) For perd6n o reconciiiaci6n. 

En su aspecto gramaticai, ei perddn ess "La remi~ 

ei6n de ia 1.n~uria, deuda u otra coea~ (8) Por io tanto, en una 

f'orma genera1 ei perd6n se presenta cuando ei cdnyuge inocente, -

dieoul.pa una actitud contraria a derecho de su consorte. 

El. art!cul.o 279 dei Código Civii, se ref'iere ai -­

perdón y eetabiece 1 "Ninguna de ias causas enumeradas en ei art.f 

cul.o 267 pueden al.egarse para pedirse ei divorcio, cuando haya -

mediado perdón expreso o tácito ••• •. De 6ete contenido se des~­

prenden doe coneideracionees 

i) Que ei perdón ha que se ref'iere ei dispositivo 

en cU811tidn, debe ser previo ai e~ercicio, es decir, ia causai -

en que se base ia petición de divorcio no debe haber sido perdo­

nada por ei consorte inocente, pues de existir ia remisi6n, di~ 

cha causa ee ya inexistente; 

2) Que ia iey ciaeifioa al. perdón en expreso o tá-

cito. 

Deeogioeando ei apartado nllmero dos, ei perddn ex­

preeo es ia manif'eetación de ia voiuntad, ciara, específica y 

(8) PDO., RAl'ABL DB y DB PillA VARA, RAPABL. Op. Cit. pág. 383, 
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constando por escrito de que el cdn)'U89 inocente he.ce le. exteri.2. 

ri..aoidn de que le. ofensa producida por la otre. pe.rte, no e:id.ete 

1&1 al. reepecto ee iluetrati'FO el comentario del Licenciado Ro~! 

na Villept1 CUlllM!o dic•t " ••. el e:icpreeo ea indu'llitable, cat•!!! 

rico, conetar' ante teetigoe o por eecrito, 7 por coneiguiente -

poc!r' probRl'H pl•naaent• ante el ~ue•~ (9) 

Por otro lado, •ncontraaoe el perddn ticito, que ., 

•• •1 ctue H ~iere o 11Upone por le. conducta del cd~ inoce!! 

te, pudiendo consietir en que 'ate continde con la vide. de matr! 

aonio, cuapliendo con todoe loe debere11 inherente• a 11, ouando 

reum4en le. con"1...,.ncia eexual. 'lf ••a e't'ident• 'eta. 

Bl e.rt!cul.o 279 del Cddigo Ci"11, taabi'n agrega,­

que DO debe cOD11iderar11e - perc!dn t'cito cuando ee ha firmaio o 

pre11entado un e11crito de divorcio 'FOluntario, ni loe actoe post!. 

riore11 FOoeeal.••• B11to ee, que ei he.n llegado e. un acuerdo para 

divorciare•, ello no iaplioa que ha'/fa habido un perddn por parte 

4•1 cdDJ1188 ofendido. 

Ahora bien, el ert!culo 281 c!el llliemo or4enaJDi•nto 

legal., e:icpreeat "Bl cdDJ118e que no hft7a d,.do ce.uee. al. divorcio -

puede• e.ntee de que e• pronuncie la eentencia que ponga fin al -

litigi.o otorgar a su consorte el perddn reepectivo; m'e en dote 

(9) RO.JIRA VILLllGAS, RUABL. "Derecho Chil ••:id.cano. Toao u:. -
Derecho de J'aailia~ 4&. edicidn, Bdit. Porrda, e.a., •':id.co, 
197,, P'c• 434• 
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caso, no puede pedir de nuevo el divorcio por loe miemos hechos 

a loe que ea refirid el perddn 7 qu aoti"flll'OD el ~uicio ante­

rior, pero ef por otroe nwivoe aunque sean de la mina especie, 

o por hechoe dietinto• qu legalaente consti~an cauea sufi­

ciente para el divorcio~ 

De io anterior, deduoiaoe que el perddn taabiln ee 

puede otorgar dentro de un procedimiento, aef que &eta forma de 

ez:tinoi&l la encontraaoe antae 6 deepu&e de e~ercitar la accidn, 

a4eaáe de ello, el. mmaral. al.udido ea el.aro al lllaDirestar que el 

ccS!Quge illocente no podr' vol.ftr a illtentar la aocidn de divor-­

cio tlmdada en l.oe ai-oe hechoe eobPe l.os cual.ea otorgd el per­

ddn, prohiblcidn qaa taabi&n. ae encuentra eetabl.eci4a en el. art! 
oul.o 279 del. Cddigo Civil., pero sf PO!' otroe nuevos que tal.ve,. -

configuren la ai•a caueal. u otra diferente. 

Bl. perddn, 7a eea previo o posterior, neceeita -

ciertae eituacione11 para eer coneiderado como tal., así es que 1 

•) Debe e:icistir una causa de divorcio que implique 

cul.pabilidad 7 en &etos casos podemos mencionar a las que conet! 

tu'Ten delitos, hechoe inmorales o conducta culpoea; 

b) Que dicha cauea eea aceptada expresa o tácita­

mente por el cdD7Ug11 culpable, 71 
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e) Que no obetante-6ee reccnocillliento de la culpa 

el. inoo11nte de manera expresa o tilcita perdone al culpable. 

otra de lu :ro......, de extinci6n es J.a reconcilia-: 

oi6n, entendi&ndola como el. restabl.ecimiento de la Blllistad 1 bu!_ 

na armonía entre 1oe enemistados; en ciertos caeoe, m&e no en tS!, 

dos, la reconciliaci6n no aieapre implica el. perd6n, pues ae P"!. 

de dar la situación de que el o6n)'Ug9 inocente ee reconoil.ie con 

su pareja 1 ou• no le h97a perdonado eu conducta. 

En al. art:Ccul.o 280 del. C6digo Civil., se expreeac -

•z.. reconciliaoi6n de loe c611711f!9e pone t&rmino al juicio de di­

vorcio en cual.quier e11ta40 en que ae encuentre, si adn no hubie­

ae sentencia ejecutoria. Bl1 6ete caao los interesados deberiln d!!, 

nunoiar su reconciliaci6n al. Juez, sin oue J.a cmisi6n de 6sta d.!, 

nunoia dest~ J.os ef'ectos producidoa por J.a reconciliaci6n~ De 

J.o.anterior se inf'iere que J.a acci6n de divor~io ha sido J.J.e'ftlda 

anta el. 6rgano jurisdiccional, ea decir, ae ha ejercitado 1 por 

J.o tanto 1a eatin J.os oonaortee dentro de un procediaiento, pero 

al. reconoil.iarse, la rel.aci6n jur:Cdica procesal. ae extingue • 

.Aabaa f'ormas de exti.nci6n "e conf'unden, pero a 

ef'eoto de eatabl.ecer una dif'erencia, ee importante citar J.ae pa­

l.abras del. Licenciado Rojina Villegae, oue al. respecto manifies­

tac "Habril perd6n ei la demanda de divorcio se confiesa o babi•!! 
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do sido negada, ee rinden pruebas sobre l~ causa. Podemos habl!ll" 

de reconoi1iaci6n eó1o cUando ee baya negado la de11181lda y en tal 

estado existiendo absoluta duda sobre ia existencia misma de la 

causa de divorcio, ambos cónyuge" llegan a un acúerdo para dar -

por terminado el juicio~ (lo) 

En relación con la cita anterior, cabe hacer el C,2. 

•entario que en la reconci1iaci6n no ee puede eBtab1ecer propia­

mente la distinción de un cónyuge inocente y otro culpab1e, pues 

ee'temos ciertos que ante la pre!'eaoia de una contro'Y&reia en 1a 

cual. le psrte que dem.ailda no ha aportado lee pruebas euficientee 

de la culpabilido.d de eu consorte y éste entre tanto no ha acep­

tado eu reeponaabi1idad de la supuesta o cierta causa de la dis.2. 

lución; y en un mo•ento dado, ambos consortes vuel.,,..n a la 'rida 

en camón., antes de que exi.sta sentencia, sin que se haYa compro­

bado o manifestado exprese111ente por ellos la causa en la que se 

fundó la acción, entonces lo que hubo fué una reconciliaci6n, -

dado que el perd6n exige ciertae circunatenciae que se ben tratJ!,. 

do con anterioridad. 

Otra diferencia la encontremos en que el perd6n 

puede eer otorgado antes o deepuée de intentar el ejercicio de -

la acci6n y en la reconciliación sdlo se presenta dentro de un -

procedimiento judicial y basta antes de la sentencia. 

(10) BO.TIIO. VJ:LLEGAS, RAFAEL. Op. CU. p>(p, 496 y 499, 
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d) Por caducidad. 

La caducidad extingue la acción de divorcio por el 

simple 11renscureo del tiempo, sin que b,.ya nada pRX'a interrumpir 

la, por ejemplo, si uno de loe cónyuges golpea a eu consorte el 

d!a 23 de mBYO del afio en curso, tendrá vigencia su acción hasta 

el d!a 23 de noviembre del mismo Bl'!.o, es deoir, sólo eeie meses 

despule de conocida la causa del divorcio, la acción tendrá vi­

gencia y por lo tanto será eficaz au ejercicio, puse si se eobr.!!. 

paaa 4ae placo, en la acc16n operará 1o que se conoce como cadu­

cidad. 

En el cnp!tulo siguiente, se hará una explicación 

minuciosa de los principios por loe cuales ee considera como ti!: 

mino de caducidad y no de prescripción. 



CAPJ:TU.LO :IV 

Lt. CADUCJ:Di>Jl DE LA ACCJ:ON DE DJ:VORCJ:O 

l'IECESARIO. 

4.1, Concepto de caducidad y concepto de preeoripción. 

Diferenciaa. 

4.2, El t&rmino pAra el ejercicio de 1a acci6n de divorcio 

fundada en causal.es de tracto momentáneo, debe consid!. 

raree OO!llO un t&rmino de caducidad y no de prescriP-­

c16n. AJ"gtment:oe. 

4,3, crítica pereona1 e1 art. 278 pArte fina1 del C6digo C! 

vil vigente en el D,P,. Propuesta de modificaci6n, 

4,3·,1, Neoeeided de recurrir a la jurisprudencia. 

4,4, Caducidad de la acci6n de divorcio neceeario, depen~ 

di.en.do de la natural.er.a. de las cauea1ee enmarcadas en 

el art. 267 del C6digo Civi1 vigente pAra el D,P. 

4.4.1. Causales de tracto momentáneo. Enmaeraci&n y 

comentarios de cada una de eii.ae. 

4.4.2. Causales de tracto sucesivo. Bnum.eracidn y co-­

mentarioa de cada una de ellas. 

4,5, Porma eepecia1 en que opera la caducidad de 1a acción 

:fun4ade en 1a º"uea1 que ee!!a1a e1 art. 268 del Código 

Civil vigente en el D,P, 



C A P I T U L O IV 

LA CADUCmAD DE LA ACCION DE DIVORCIO 

4,1, Concepto de caducidad y concepto 

de preecripcidn. Diferencias, 

82 

Antes de desmembrar e1 tema. meduJ.ar de la presente 

:lnveetigacidn, hemoe coneiderado conveniente, en primer t'rmino, 

exponer los ccnceptoe de prescripción y caducidad, a fin de obt~ 

ner las diferencias eeencia1ee que existen entre 'etas dos figu­

ras ~ur!dicas, y con ello deliaitar el IUll{J.if'ie de lfete dl.timo -

eubcap!tu1o por cuanto a la caducidad ee refiere. 

En un concepto genlfrico, entendemos a la preacriP­

ci6n comos "••• \Ul medio por e1 cual., a cauaa de 1a inercia de1 

titu1ar del derecho prolongada por cierto tiempo ee extingue el 

derecho mismo• (l), En relación a éste concepto, el Licenciado 

R~ael De Pina noe dice que es1 "•••un medio de adqUirir bienes 

(positiva) o de librarse de obligacionea·(negatiYa) mediante el 

transcurso del tiempo y bajo las ccndicionee eetab1ecidaa a1 

erecto por la le:r~ (2) 

(l) COVIELLO, IUCOLAS. "Doctrina Genera1 del Derecho Civil~ 4a. 
edicidn. Unidn 'l'ipográfica Editorial, Klfxico, 1938, pi[g,492. 

(2) Pin, RA!'AEL DB 7 DE PINA VARA, RAFAEL, Op, Cit. pi[g. 394. 
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Deducimos de la cita anterior, que la preecripci6n 

puede presentar dos aspectos• uno adquisitivo o positivo y otro 

liberatorio o extintivo. Este .U.timo dá origen a la prescripci6n 

negativa, la cual. ee Oefine comos "••• excepcidn para repeler -

una acci6n por el é6lo hecho de que el que la entabla he dejado 

durante un lapso de intentarla, o de ejercer el derecho a1 cua1 

ella se refiere. De 6se modo, .i silencio o inacci6n del acree~ 

dor durante el tiempo designado por lR ley, deja a1 deudor libre 

de toda obligaci6n sin que para ello se necesite ni buena fe ni 

justo títu1o~{3) 

Cabe hacer el comentario, que en la preacripci6n -

positiva se adquieren derechos ~obre bienes que eran propiedad -

de otro¡ en la prescripci6n negativa se extinguen obligaciones -

de las cuales en el trenscureo de cierto tiempo no se ha exigido 

eu cumplimiento y por lo tanto el deudor queda excento de reepoa 

sabilidad sobre ellas. 

Para que la prescripci6n surta sus efec
0

tos, debe 

contener eiertoe requi.eitoe, a eaberc 

a) La existencia de un derecho que podía ejerci..,..· 

tarser 

b) La falta de ejercicio o la inercia del titular; 

(3) OSSORIO, MANUEL. "Diccionario de Ciencias Jurídicas, Políti­
cas 7 Social.e•~ la. •dici6n. Edit. Heliasta, S.R.L., Argent! 
na, 1978, p&g. G:.O~ 
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e) El tr!Ulscurso del tiempo eeBal.ado por la ley, y 

que varían segdn ~os diversos caeos. 

En relacidn a loe tres requisitos de la prescriP-­

ci6n, tomemos al. azahar un ejemplo ilustrativos 

Tenemos a un K~dico que real.iza una operaci6n y ~ 

que le 1la.m.aremos acreedor. por otro lado a una eeffora a 1a oua1 

le practic6 la intervenci6n quirdrgica y le llamaremos deudor. -

El acreedor le cobra por honorarios la cantidad de diez millones 

de pesos, el deudor est' de acuerdo en pagarlo; de conformidad -

con el artículo 1161 fracci6n 1 del C6digo Civil, la obligacidn 

del deudor se extingue en dos aftas, el acreedor deja ~rAscurrir 

tres aBos y exige el cumplimiento da la obligaoi6n, el deudor -

opone la excepcidn de prescripci6n, liber!lndoee de esta forma de 

su obligaci6n. 

La existencia de esta figura jurídica, se justifi­

ca en virtud de que las relaciones jurídicas no deben quedar in­

ciertas por largo tiempo, es decir, que si se mantiene la obli!!!!_ 

ci6n viva por un lapso indefinido, las personas estarían en COft!! 

ta.nt• eosobra sin saber qu~ suerte correrán en cuanto ee ejerci­

te "1guna accidn contra ellos, ea por lo que la le7 fija un pla­

zo pR.ra liberar a los deudores de sus obligaciones, y a loe 

acreedores loe obliga a ejercitar eue derechos en un tiempo lim!_ 
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tado. 

En cuanto a referirnos a ia caduc~dad de la acci6n, 

iniciR?"emos proporcionando eu cognoteci6n etimol6gica, y eei te­

nemos que 'ete tdrminos "••• responde a1 vocab1o "caducus" a, wa, 

(decadec caer), y ei¡¡nifica decr4pito, poco estable, perecedero, 

cercano a caeree y acabaree,.epiléptico que padece convu1eionee 

arrebatadas; como ineti tuci6n jurídica le es aplicebl.e el. senti­

do FERECBl>ERO~ (4) 

De ahí, eus equiva1enteec perentorio, perención, -

que pro"lienen de "-peremptorius" a, um (de perimo), mortífero, 

mortal, perentorio, definitivo; a su vez de "perimo", is: quitar, 

e:Jd;inguir, aniquilar, deetruir, matar, hacer perecer. 

Desde el punto de vista doctrinal."••• ee entiende 

como una sanci6n por le falte de ejercicio de un derecho~ (5) 

Para el Li.cenciado Rafael de Fina es la " ••• exti!!_ 

ci6n de un derecho, facultad, inetancia o recurso: (6) 

En nuestro criterio, eetamoe de acuerdo con las d~ 

finicionea ...,rtidae sobre la caducidad, 

( 4) BAZAB!rl! CERDA!f, WILLEBA.LDO. "La Caducidad en el. Frocedimien -
to CiTil •e:d.cano: la. edio16n, Guadal.ej..ra, Jel.isco, 1962, 
p,(g. 7. 

(5) US'fUUM DB INYESTIGACIOllBS JURIDICAS DE LA UNAll, Op. Cit. 
p,g. 371. 

(6) FDIA, RAIABL DB 7 DE FIIU VARA, RAl'ABL, Op. Cit. Pá8• 136. 
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Bn lo relativo Y específicamente aia caducidad de 

la accidn de divorcio, la entendemos como la extincidn de una ~ 

acci6n, de una facul.tad jurídica, por el transcurso del tiempo -

que detaraina la ley, sin que ee pueda evitar esa extincidn; di­

cha caducidad va en perjUicio del cdnyuge inocente, dado que si 

no e3ercita su acci6n. tratándose de cauea1es de tracto momentá­

neo, en el lapso establecido por la loy plll'a dicho efecto, en -

ella operar~ la extincidn fatal. de su derecho. 

Al. respecto, el Licenciado Nicolás Coviello mani~ 

fieeta eu opinidn en loe siguientes t&rminoss "Existe la caduci­

dad cuando la ley o la voluntad del hombre prefija un plazo para 

el ejercicio de un derecho (real.izacidn de un acto cual.qUi.era o 

e~ercicio de la accidn judicial.), de tal. modo que, transcurrido 

el t~r11ino, no puede ya el interesado verificar el acto o ajero!_ 

tar la accidn~ (7) 

Deep~s de eeftal.ar 1oe respectivos conceptos, est~ 

mos en posicidn de manifestar que, si bien es cierto, ambas fi~ 

rae son extintiTaS 7 descansan en el tran~cureo del tiempo, no -

por ello debemos afirmar que entre ellas no·e:icl.sten diferenciari. 

Existen ~utoree que no encuentran ?dngu.na diferen­

cia entre e1lae y las consideran ein6nimoe, pero otros renombra-

(7) COVIELLO, NICOLAS. Op. Cit. pág. 520 
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doe juristas como lo son loe Licenciados Nicol~s Covie11o, Giu.-­

eeppe Brenca, Eduardo Pallares y Carlos Cortés Figueroa, m'!Ili-­

fieeten que 1a prescripci6n extintiva y la caducidad 50n dos in~ 

tituciones eeencia1mente diversas y con mArcadae diferencias, 

que a continuaci6n se mencionan: 

1) La preecripci6n negntiva o tambien llam~da ex-­

tintiva se encuentra regulada por el Código Civil vigente en el 

Distrito l'edera1, en un npartado destinado a enmarcArla genéric~ 

mente en el Título Séptimo, 

En tRJ:1.to que la caducidad de la acci6n no se men-­

ciona expresamente en ninguna parte del C6digo Civil. S6lo en el 

C6digo de Procedimientos Civiles, ee le alude pero, en lo refe­

rente a la caducidad de la instancia ee hayn regulada en el art! 

oul.o 137 bis del ordenOJ11iento adjetivo aludido, 

2) Por l.o mencionado en e1 punto anterior, podemos 

deoir que a la preecripci6n negativa ee le regul,. en forma muy 

genera1. En cambio a 1a caducidad se l.e considera en derechos 

muy específicos. 

3) En la prescripci6n negativa se extinguen obli~ 

oionee y en 1a caducid11d se extinguen derechos. 

4) La preecripci6n presupone un hecho negativo, 
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una simple abetenci6n del titu1ar del derecho. La caducidad eupg, 

ne un hecho positivo d•· parte del titu1ar del derecho p..ra que -

no se pierda 1a aoci6n. 

5) El objeto de la prescripci6n negativa es poner 

fin a una obligaci6n qua, por no haber sido exigida por eu titu­

lar ae puede suponer abandonado el derecho. El objeto de la oad!! 

cidad as preestablecer el tiempo en que un derecho pueda ejerci­

tarse litilmente. 

6) En la preecripci6n ee tiene en cuenta la razóa 

subjeti.,,. del no ejercicio del derecho, o sea, la negligencia -

real o supuesta del titu1ar. 

En la caducidad se atiende s6lo al hecho objetivo 

de la falta de ejercicio dentro del tiempo prefijado, preecin~­

diendo de las razones subjetivas. 

7) La prescripci6n protege derechos puramente per­

sonales y privados (patrimoniales, como las deUdae pecUniarias), 

la caducidad protege intereses de orden p~blico en los que el E.!, 

tado eeti( interesado en mantener y proteger como ea el caso de -

loe derechos de la familia¡ que eon potestativos porque confie-­

ren a quienes ostentan eu titu1aridad la facultad de provocar d!!. 

terminados efectos jurídiooe, por obra exclusiva de eu voluntad. 
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8) Por lo !Ulterior, la prescripci6n admite la sue­

pensi6n de sus efectos de acuerdo a lo establecido en el artícu­

lo 1167 del C6digo Civi1, que a la letra dice1 "Que la preecrip­

cidn no puede comenzar ni corrers I. Entre aecendientee y desee~ 

dientes, durante la patria potestad, respecto a los bienes a que 

los segundos tengan derecho conforme a la ley; II. Entre loe co~ 

sortee; III. Entre 1os incapacitados y sue tutores o curadores, 

mientras dura la tutela; IV. h'ntre copropietarios o copoeeedores, 

respecto del bien comlin; V. Contra loe ausentes del Distrito Fe­

deral que ee encuentren en servicio ¡n1blico; VI. Contra loe mil! 

tarea en servicio activo en tiempo de guerra, tanto fuera como -

dentro del Distrito Pederal~ 

Como podemos observar, son muchos los casos en que 

la preecr1pci6n no surte efectos, en cambio debido a que la cad~ 

cidad protege intereses de orden pdblico, como loe de frunilia, -

no admite suepenei6n, pues se caracteriza por 1a extincidn fatal 

necesaria e inevitable de la acci6n, dado que corre en contra de 

cua1quier persona, no importando las circunstancias en las que -

se encuentre. 

9) La preecripci6n negativa puede hacerse valer por 

el demandado en forma de excepci6n, puesto que ya se liber6 de -

su obligaci6n. En cuanto a la no caducidad, por eer presupuesto 

de la acción, el juzgador tiene la obligaci6n de ex""1inar de 



90 

oficio si es que e1 ejercicio de ésta, se efectu6 dentro de1 té!: 

mino concedido por 1a 1ey para dicho efecto. 

En eegUida, de manera exp1:!cita, desarrollaremos 

1a diferencia 1'Undsmenta1 que existe entre 1a prescripoi6n ext~ 

tiva y 1a caducidad. 

. Debido a que 1a primera de 1as instituciones men-­

cionadas protege intereses patrimonia1es, s:! permite que e1 par­

tioul.ar rea1ioe ciertos actos tendientes a interrumpir e1 curso 

de1 tiempo, actos que se encuentran seffal.ados en e1 art:!cu1o­

ll68 de1 C6digo Civi1. 

A contrario-aeneu, en 1o que respecta a 1a caduci­

dad de 1a aoci6n, no haY ningdn medio por e1 cua1 se pueda inte­

rruapir e1 transcurso de1 tiempo, pues 1a ihrl.ca fo~ en que no 

se produzca, es ejercitando e1 derecho dentro de1 tiempo conced! 

do por 1a 1ey, dado que después de que transcurra será imposib1e 

~ue 1a acci6n tenga a1guna eficacia procesa1. 

Por 1o asentado anteriormente, s61o 1a presenta~­

ci6n de 1a demanda judicia1 ~que es considerada como un hecho 

poBiti"VO-, podrá evitar que en 1a acci6n se configure 1a cad!! 

cidad. 
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l'ero no debe confundirse esa forma de evitar l.a C!l':. 

ducide.4 como una simple interrupción, como sucedería en el caso 

de J.a interrupción de la prescripción, pues al verificar el acto 

positivo dentro del término otorgado por la ley, estamos hacien­

do imposibl.e que se produzca la caducidad de la acción • 

.Ahora bien, no debemos malinterpretar ésta aitua.­

oi6n pues, si bien es cierto que la presentación de la deml!Dda -

judicial evita la caducidad, aquélla debe ser plenamente fundada 

7 exhibida ante juez competente, no debe producirse dentro del -

procedimiento la caducidad de la instancia, ni desistirse de la 

aco16n, ni que la autoridad la declare como no hecha. 

De J.o anterior, se desprende el siguiente cuestio­

n...tento1 después de haber presentado J.a demanda judicial resul.­

tando ésta desechada por incompetencia, hay desistimiento o du~ 

rante el procedimiento llega a verificarse la caducidad de la 

instancia, ¿ El término de caducidad vol.verá a correr nuevamente 

desde ése momento?, o si, por el contrario, el término eeguir<Í -

eu curso 7 ae computará desde e1 momento en que ee tuvieron en -

oonooiaiento loa hechos base de la acción. 

El Licenciado Coviello ee claro al manifeatAr que, 

si bien es cierto se verificó un acto poeitivo al presentar la -

deaanda 7 ésta no siguió un curso normal y no ].legó a sentencia 
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entonces aqué1 acto no fué efectivo y por tanto, e1 término de -

caducidad de 1a aooi6n no se evitó y seguirá corriendo desde e1 

moaento en que se tuvo en conocimiento 1os hechos en que se fun­

d6 la accidn, y no en un momento posterior, de un nuevo período 

1aasinario que supuestamente se evit6. 

A 1o anterior, cabe agregar una tesis juriepruden­

cia1 muy acorde con 1o manifestado• 

DIVORCIO, CADUCIDAD DB LA ACCION DB. 

•La caducidad, como es sabido, es 1a extinci6n de-

1a acci6n por e1 transcureo de1 t1.eapo qua marca 1a 1ey, si.n qua 

Tel.ga n1ngdn acto u oa1.s1.6n, pld'B 1.nterrump1.r1o o suspender e1 -

término f1.jado, ya que s61o e1 ejerc1.c1.o oportuno de1 derecho 

1.mpide 1a caducidad de 1a acc1.6n. A d1.ferenc1.a de 1a preecri~ 

o1.6n, qua exti.ngue taabien 1as re1ac1onee juríd1.cae, pero que ee 

fUn4a pr1.mord1.alaente en 1a 1nero1.a de1 sujeto act1.vo de la re~ 

c16n durante 01.erto t1.empo, e1 fundemento de 1a oaduc1.dad, depe!l 

de exc1ue1."8lllente de1 hecho objetivo de 1a fa1ta de ejerc1.o1.o 

4•1 derecho durante e1 1apeo eet1.pulado por 1a 1e;r. ••"• 
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4.2. El t&rmino pAra el ejercicio de la acci6n de 

divorcio fundada en causalee de tracto momen­

táneo, debe coneideraree como un tármino de -

caducidad y no de prescripción. Argumentos. 

En principio ea puede pensar que el tármino del -

art!cu1o 278 del Código Civil. vigente para el Distrito ~ederal, 

en lo relativo al eficaz ejercicio de la acción de divorcio es -

de preecripoi6n pero, deepu&s de haber establecido sus diferen.-."­

ciae eeencialee con la oaducidad, podemos precisar que se trata 

de un t'l'llino de caducidad y no de preecripoi6n. 

Existen opin~ones de autores reconocidos en 1a ma­

teria, como loe Licenciados Nicol~s Coviello, Giueeppe Brenca, -

Rafael Ro;lina Villegas, BdUardo Pallares¡ por otra parte, tene­

moe 1ae teeie ;lurisprudencialee vertidas al respecto por la su­
pr- Corte de Justicia de la Naci6n, que exponen sus razonemie~ 

toe para considerarlo como tal. al igual que loa ,.utoree citados. 

Ninguno de loe C6digos Dietritales, ni el Ruetant! 

vo ni el ad;leti"fO.de la materia civ1.l, manifiestan expresBJDente 

le existencia de la caducidad de la acción, sólo consagran la de 

instancia, entoncee, ¿ C6mo podemos afirmar que existe aquállo ?. 

l'ues bien, el mencionado Código Procesal en eu artículo 137 bis 
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expresa 1o re1ativo a 1a caducidad le 1a instancia, en donde si 

en un p1azo de 180 días y con 1aB circunstancias que maneja e1 -

propio dispositivo en cuasti6n, 1as partee mantienen 1nm6vi1 e1 

procedimiento y no ree1izan ningdn acto tendiente a su continua­

ci6n, tiste se extinguirlÍ 1nevitab1emente, 

Ahora bien, con e11o s61o se extingue 1a instancia 

más no e1 derecho de vo1ver a provocar 1a función jurisdicciona1, 

tleta figura 1a encontramos dentro de un procedimiento; en tanto 

que 1a CAdUcidad de 1a acción se configura antes de provocar 1a 

Actividad jurisdiccional., podemos afirmar por anal.og!a, que si -

anata un p1azo perentorio 1nevitab1e para extinguir 1a instan­

cia, lle111ado da caducidad, entonce11 e1 p1&EO para e1 eficam e3•!: 

oicio d• 1a acción, que tambUn ea inevitab1e y si no se rea1i..a 

dentro de1 t;iempo otorgado por 1a 1•7 "" configurará 1a caduci­

dad de 1a acción, 

Quedando c1ara 1e. e:id.11tencia de 1a caducidad de 1a 

aoci6n, nos a'Wcareaoe a anal.i..ar 1aa razone11 por 1a11 cual.es, al. 

p1&1BO que con11agra e1 art!cu1o 278 d•1 Código Civ11 1o conside~ 

aoe ccao un tlraino de caducidad J' ne de prescripción, 

Partiendo de 1a11 diferenciaa qUll exieteni entre 1a 

prescripción negati,,. 7 1e caducidad, podemos manifestar que e11 

de '9ite1 1aportanci& determinar que en e1 supuesto caso de qUll -
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coneiderúámoe el contenido de la p..rte fina1 del art!cu1o alud!_ 

do en el púraf'o anterior, como un t6rmino de preacripci6n, en~ 

toncee aceptaríamos la posibilidad de que el plazo otorgado para 

ejercer eficazmente l3ecci6n de divorcio, sea susceptible de in­

terrupciones o suspensiones. 

Dicho t6rmino, no admite ta1es circunstancias, da­

do que no supone la negligencia del titul.3r, ni las circunstan­

cias subjetivas para no ejercitar el derecho de acci6n. Ante tal 

evidencia podemos considerar que el tlraino de seis meses, ea un. 

plazo perentorio conocido como caducidad, pues 4sta ae inexora-­

bla dado que lleva consigo la extinción fRta1 da la acci6n y op~ 

ra contra cualqlll.ar circunstancia, no importando la l'ituaci6n en 

que se encuentre el titular de la misma, ni los motivos que tuve 

para n.o actuar. 

otro argumento que refuerza nuestra afinllaci6n, es 

lo relstivo a que la familia y loe derechos e111anadoe de ella son· 

coneidersdos de orden pdblico, tal y como lo establece el artÍCE 

lo 940 del C6digo de Procedimientos Civiles, que a la letra eet~ 

blece1 ·~odoe loe problemas inherentes a la familia se conside~ 

ran de orden pdblico, por constituir aquélla la bese de la inte­

graci6n 4• la eooiedad", aiemoe derechos que son inalienables, -

impreecriptlbl.e• y no pueden quedar inciertos por un tiempo ind~ 

tel91Dado. 
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Así miemo, esos derechos a1 ser cons~derados de o~ 

den pdblico están fuera del comercio, y claramente el artículo -

ll.37 del C6digo Civil, manifiesta que: "S6lo pueden prescribirse 

loe bienes y obligaciones que esti!n en el comercio, salvo las ~ 

excepciones establecidas en la ley•, por tanto el término al que 

hemos venido refiriéndonos no puede ser de prescripción. 

Además, el Estado tiene especial interés en que la 

célula de la sociedad no se altere ni se diJ.uya 1 por ello es que 

eetableci6 un término perentorio en el caso de la acoi6n de di~ 

voroio, p111trl\ que e1 c6nyuge que no haYa dado causa. al mismo, 1a 

e;lercite e6lo en el tiempo que la ley le eeftaJ.a y trati!ndoee de 

accionee fundadu en cauenl.ee de tracto momentineo 0 para evitar 

con ello la oonstante e indefinida preei6n que pueda illponer ani 

consorte contra el otro. AJ. reepeoto y para ma¡or claridad de lo 

ezpueeto ee conveniente agregisr lu eiguientee tee:l.e ;lurieprude!! 

c:l.al.••• 

•DIVORCIO. LAS CAUSALKS DEBBR PROBARSE PLElUJIEllH. 

La :l.net1tuoi6n del aatriaonio ee de orden pdblico, 

por lo que la aooi•dll4 eetil intereeada en eu manteniaiento y scS­

lo por excepci6n la ley permite que ee roaapa el ñncW.o -tria~ 

nial. Por lo tanto 0 en loe divorcios necesarios es preciso que -

la causal. invocada quede plenamente proba4& 0 así como que la 
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acci6n se haya ejercitado oportunamente, es decir, antee de eu -

caducidad': 

"DIVORCIO. OADUCJDAD DE LA ACCION DE. 

••• por la exigencia de limitar el tiempo de dicho 

ejercicio, cuando as! se estima para proteger un interle de or­

den p-d.blico, como es la preeervaci6n del matrimonio, en la que -

eetá interesado el Estado y la sociedad, permitiendo su disolu-­

cidn edlo en caeos e•cepcional.es ••• w 

Bl tercer razonallli.ento ee baea en que ei 1c coneid!, 

raaoe como un tlnaino de preecr:l.pci6n, lste no correrá entre e~ 

eort•• COllO 1o eetabl.ece el art~cul.o 1167 :f'racci6n II, que ha 

quedado ap-tado anteriormente 7 e1 artículo 177 Alllbos del 064:1.­

go C1Y:l.l. que a la letra d:l.ce 1 •B1 aar:l.do y 1a mujer durante e1 

11atr1aon:l.o, podré ·~•rcer loe derechos 7 acc:l.onee que tengBD 

uno en contra del otro1 pero la preecr1pc:l.6n entre e1loe no co­

rre •1entrae dure e1 aatr1aon1oll Pero el plazo multicitado, pre­

c1••ente •• entre c6~e y por lo tanto es un tlrmino de cad~ 
c14a4, 7" que late corre contra cualqU:l.er persona y está estab1!, 

c1do eepec!:f'io .. ente en la 1•T• 

B1 dl.tiao arl!llllento válido p~ra considerarlo como 

tal, ee que ooao •e r•qUieito de procedibil:l.dad que en la acci6n 
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de divorcio no se haya producido 1a caducidad p~ que eu ejerc! 

cio eea eficaz, por e11o mismo e1 juzgador debe revisar de ofi­

cio tal. situacicSn, 1o que no sucede con l.a prescripci6n, pues e.2_ 

lo es considerada cttando ee hace va1er como excepci6n. Be acert!. 

do p1aemar 1a jurisprudencia aue al. raspe cto existe 1 

"DIVORCIO. Qlll:EN PUBDE DEIUllDARLO • 

• , • si ee e1ega como concepto de vio1aci6n el que -

1a autoridad responeabl.e ee sal.16 de eue atribuciones al. e:a:emi­

nar 1a cueeti6n re1ativa a 1a fecha en que habían tenido 1ugar -

l.as injuriae, para 1oe s:tectos de1 artícul.o 278 citado, debe de­

cirse que 1a responeabl.e eetuvo dentro de eue atribucionss a1 ~ 

oer tal. 11Dá1ie111, pues debe toaaree en coneiderac16n que e1 aa­

triaonio es una 1netituc16n d• orden pdbl.ico ••• , ••• por 10 tan­

to·, en 1os divorcioe necesarios es preciso que J.a causal. que .,. 

inwque quede perfecta111ente comprobada y al. lliemo tiempo debe t.!_ 

nsr en cuenta el. juzpdor la &poca en que se promuew el. di•or­

cio en re1aci6n con 1a fecha en que oourrieron·1os hechoe en que 

ea funda 1a oauea1, por l.oe que se solicita, a fin de eaber si -

no ha expirado l.a aoci6n que se ejercita". 

Para abundar m&e sobre 1a coneideraci6n de que e1 -

p1azo otorgado por e1 artícu1o 278 del. C6digo Civ11 es un tlrmi­

no de caducidad, trenecribiremoe diyersas tesis jurisprudencia-
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les que apoyan lo ya analizados 

wDIVORCIO. CADUCIDAD DB LA ACCIOlf Y RO l'RESCRIPCIOH. 

Kl.tdrmino fijado por la ley para el ejercicio de -

la acci6n de divorcio es un tdrmino de caducidad y no de pres~­

cripci6n. Ambas son formas de extinci6n de derechos que se prod~ 

cen por al transcurso del tiempo, pero se diferencian, fundB111en­

tal.mente en que la primera es condici6n para el ejercicio de la 

acci6n, por lo que debe estudiarse de oficio, en cambio, la se-­

gunaa s6lo pueda ADal.izarsa cuando se hace valer por parte legí­

tima. En materia da divorcio, dado su carácter excepcional por~ 

que ~one fin al. aatri.aonio, el tdrmino seftalado por la ley para 

al a~eroicio da la acci6n, debe estimarse como un tdrmino de ca­

ducidad, porque si la acoi6n de divoroio estuviera eujeta a pre~ 

cripci6n, su t'rmino no correría entre consortes y la amenaza 

del odnyuge oon derecho a solicitarlo sería constante, afecti!nd& 

se con la :lllcertiduabre, todos los derechos y obligaciones que 

fo:naan el estado civil de matrimonio, interesas que dejan de ser 

de orden privado, y pasan a afectar la estabilidad de la familia 

y el orden pdbl.ico ••• •. 



100 

4,3, Crítica personal. ..i ..rtículo 276 del C6digo -

Civil vigente en el Distrito Federal, 

Propuesta de modificaci6n, 

En el campo jurídico, exi.eten variados temas en ~ 

donde cada expositor tiene un sentido propio de expresar lo ena­

liz~do, 

Be por ello, que hemos querido llevar a cabo ~eta 

Tesis, pues es evidente que de la lectura de cada artículo del -

C6digo Civil vigente en el Distrito Federal. nacen pe,ueftas Y 

grandes dudas que e6lo cozrla práctica, experiencia y estudio 

profundo ee logra eatiefacerlaa encontrando una respuesta adec~ 

da a lae ~amae. 

Por sentido didáctico, hemos dividido la expcei~­

ci6n en doe seccionees 

Iniciando con la primera parte del artículo sujeto 

a crítica, qua a la letra dices "El divorcio e6lo puede eer de~ 

mondado por el c6nyuge que no haya dado causa a 61 ••• •, de donde 

ea desprende la titularidad de la acci6n de divorcio, hasta aqu!, 

estamos ciertos que el legislador adecuadamente utiliza lae pal~ 

bras apropiadae, para no encontrl!.Z"l'lOB con 1a coneideracidn abeo-
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luta de un c611YU88 culpable; puee como qued6 !Ulalizado en el ca­

p!tu1o respectivo, no todae las causales implican culpabilidad, 

como es el caso de lae fracciones VI, VII y XVIII del ..rt!culo -

267 del Cddigo eludido, de las cuales lae dos primeras tratan de 

\Ul cdnyuge enfermo m's no con culpa; y la tercera de l~e mencio­

nadas en la que ya no importa cuál. ful la causa de la separacidn 

sino Polo el hecho de que los cdnyugee tengan m~s de doe afies de 

no vivir juntos, sin considerar la culpabilidad que uno u otro -

haya tenido. 

En seguida ea abordRl"IÍ la segunda parte del nume-­

ral seffalado en lo relativo a la caducidad de la acoidn que a la 

letra dices "•••• y dentro de loe seis meeee siguientes al día -

en que hayan llegado a eu noticia loe hechos en que se funda la 

dema.nda~ 

De la lectura, se desprende que estamos en preeen-­

cia de UD plazo perentorio, naciendo con ello la primera duda, -

el preguntarnos ei ee trata de UD t&rmino de preecripcidn o es -

de caducidad, pues e1 legislador, a nuestra coneideraci6n, no 

aclara &eta eituacidn, 

Lo anterior, ha quedado discernido en el pubcapít~ 

lo que antecede, al explicar loe argumentos que se tienen para -

calificarlo o considerarlo como un t6rmino do caducidad. 
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B~tando ciertos en considerarlo como wi t4rmino de 

caducidad, "2lorR la máe grave falla que encontrB111oe en la diepo­

eioidn legal. en estudio, es que denota una clara laguna en su l'!. 

daccidn, pues no es claro, no ea específico ni limitativo en se­

flal.ar a qui Cllue.U.es ee refiere al otorgar el t&rmino de eeie 1&!!. 

sea para el ejercicio eficaz de la accidn. Al contrario ea vago, 

senlrico 7 falto de preciai6n. 

liado que a primera neta, se entiende qu. a dicho 

tlraino eatarln eujetae lRB acciones de divorcio fundadas en --­

cual.quier caueal, engendrando la posibilidad de pensar que todas 

7 cadR una de laa causales de divorcio necesario eon de la miaaa 

natural••· 

Siendo lo anterior falso, conforme al criterio ""!:. 

tido por la SUpreaa Corte de Jueticia de la Nacidn 7 al trata­

miento que la dan varios autores, puse en divers.,_e tseie juris­

prudencial•• ae hace clarR11ente una di~tincidn de que, no en to­

das las acciones de divorcio necesario, --ei ea que latae no se 

ejercitan en el tiempo otorgado por la le7--, operará inexora-­

bleaente la caducidad, puse ella depende de la naturaleza de la 

causal o causales en que se fwide aqutflla. En eate sentido se ~ 

nifieeta la siguiente teeier 
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"DIVORCIO, CADUCIDAD DE LA ACCIO!I Y NO PRESORIPCION. 

La 1ey eefi!\l.a t&rmino para e1 ejercicio de 1a acción 

de divorcio cuando 1a causa1 ee un hecho, pero no cuando se tra­

ta de una causa1 que isp1ica una situación permanente, porque •n 

&ete dl.timo caeo 1a cauea1, por eu propi" natural.e• ea de trac­

to euce11i't'O 11 de rea1iución continua, 11 puede ejercitarse 1a -

acción en cual.quier tiempo, ei 1oa hechos que 1a moti"1lll subsis­

ten cuando ea a~ercita ••• • 

As! pue11, 1a jurisprudencia hace una diferencia de 

causa1e• de tracto 11ucesivo 11 de tracto moment"'1eo, dependiendo 

l11ta claaifioación de 1a natura1e sa de 1ae mi....,, ya que 1aa -

pris•ru e• co1111- en forma continuada, ee decir, en varios •!!. 

••ntoa 11 1as aegunda• se configuran p1enamente en un e61o acto. 

Para r•forEar 1o anotado, p1aemaremoe otra tesis jurisprudencia1s 

•DIVORCIO, cADUcIDAD DB LA ACCION DE DIVORCIO CUANDO LOS HECHOS 

QUB PORllAll' LA CAUSAL SON DE r1ucro SUCi:SIVO. 

Debe estimarse que 1a reg1a que impone a loe eón~ 

ges de presentar eu demanda dentro de 1oe seis meses siguientes 

a1 d!a en que haYBD llegado a su noticia 1os hechos en 'lue 1a 

f\lnden, ee aplica a aqu411os casos en que 1a causal. ee consuma -

en un 86lo acto, pues la ley supone que si, conocido &eta por el 

cónyll89, deja transcurrir más de eeie meeee sin presentar su de-
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manda, consiente en el mismo; pero en tratándose de causales de 

tracto sucesivo como la eeparaai6n del hogar conyugal, el tiempo 

transcurrido ain•demandar el divorcio no puede interpretarse co­

mo signo de conformidad con el hecho que eegdn la ley da origen 

a la acci6n, pues persistiendo lee hecho es indudable que persi!, 

te el derecho a pedir la dieoluci6n del vínculo~ 

Con lo anterior, deducimos que la caducidad a6lo -

regirl a aqulll.as acciones que estln fundadas en oausalss de 

tracto aoment&wo, 7 no en todBB cona lo hace suponer el art!cu­

lo tan debatido. 

Las acciones fundadas en causales de tracto aucas! 

vo estaran visentes en cualquier tiempo y por lo mil!lllO no estWll 

au3etas al tlrmino de caducidad, sie•pre y cWUldo la causa adn -

subeista, en el momento de e~ercitarla. 

"DIVORCIO, OPORTUJIIJIAD PARA mJlAJ9J>ARLO !l'RATAJIDOSE DE CAUSALES DE 

!RACi'O •OllEKTAJraO Y DE CAUSALES COKTIJIUAS • 

Aunque ea verdad qua de conformidad con al art!cu­

lo 152 del C6digo Ci'ri.l del Estado de Veraoruz (igual al 278 del 

C6digo Civil del D.P.) el divorcio s6lo puede ser demandado por 

el c6n:ruge que no ha7& dado causa a 41, y dentro de las seis me­

"ª" eigui•ntes al d!a en que h97an llegado a eu noticia loe ha-
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choe en que ee :fUnda l.a acción, tambidn l.o es que 'ete precepto 

l!Ól.o es apl.icabl.e a l.ae causal.es de tracto momentáneo y no a l.es 

continuas, como evidentemente l.o es l.a da abandono, eeilal.ada en 

l.a fracción VII del. art!cul.o l.4l. del. propio Código Veracruzano 

(ert. 267 fracci6n VIII del. D.F.), pues el. ab!Uldono o separación 

de l.a º""ª e~ se efectlla momento a aomento, deapula de l.oe 

seis .. sea a que l.a propia fracción se contrae, y no de3a da ª"!: 

tirse hasta en tsnto ha7a •adiado perdón expreso o tácito al. re~ 

pecto: 

&delllÚ de ello, al. expresar al. dispositivo l.egal. en 

coaento • ••• 7 dentro de l.oa seis mesas siguientes al. d!a en que 

ha7an l.l.egado a au noticia l.os hachos en que se runo.e l.a demanda: 

Lo anterior impl.ioa, que al. c6nyuga inocente pueda modificar l.as 

fachas en qua ocurrieron l.oa hechos, es decir, que para que en -

eu acción no opere l.a caducidad, l.e es sutil.mente permitibl.s 

oliabiar el. momento de raal.izaci6n da l.a causal. argumentando que 

en eaa facha posterior inventada l.l.egaron a au noticia l.oe hechos 

cuando l.o verdadero ful de que ocurrieron mucho tiempo atrás. 

Be por todo l.o anterior, que el. art!cul.o 278 en su 

parte final., es digno de crítica Ya que el. l.egiel.ador no ful el.~ 

ro 7 dajd a l.a interpretación jurisprudencia]. l.o que en l.a misma 

1•7 debe quedar el.aro. 
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Se pensari que la presente crítica no tiene nin-­

gdn sentido, pero en lo personal. y como estudiosa del derecho, -

pialUIO que las disposicionae legelee deben ser cl..ras 7 precisas, 

para no incurrir en dudas o en falsas apreciaciones, Es por ello 

mi 1nter&s en esclarecer &ate punto, dado que resulta tan impor­

tante como cualquier otro, 

Propuesta de modifioaoidn. 

Habl..r de modificaciones no es ficil, pero si ellt!!. 

moa en praeenai& de un artícu1o cuyo. texto aonl.lna ,. dudae y -

aonfusionee, no existe otra posibil.idad de expresar nueE1tro da­

eaouerdo, eino aqu&l que consi,ste en intent&r o proponer un 

C&Blbio, que podr!a pensarse que e11 un desatino y una f&l.t& de 

reepato, debido a que cada nlmeral. ha llevado una l..rga tr&reat.2, 

ria legislati-.a, 

Por lQB razones expresadas, en 1o relativo a 1a 

crítica que hemos llevado a cabo del artículo 278 del. Código Ci­

vil., oreemos aonveni~nta proponer una modificación a dicha nume­

ral. en su parte final, para delimitar su al.canee y preaieidn, a 

efecto de no incurrir en falea11 apreciacionee como suceda can su 

actual texto, 
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As{ pues, en primer t&rmino, se intenta sea modifi­

cado el texto en cuanto a que debe eeftalar específicamente que -

ed1o 1as acciones fWldadas en cauea1es cuya rea1izacidn se cona!!; 

ma en un e6lo acto eetarhi sujetas al t&rmino de caducidad. 

Y aqulllae acciones fundadas en causales que ae CO!!; 

suman euoesivamenta, podrán ser intentadae en cual.quier momento, 

siempre y cuando la causa que las motiva eet& vigente, 

o\demh de ello, deberá contener que ee trata de un­

tlrudno de caducidad para evitar confusiones en su :l.nterpreta-­

ci6n. 

Ahora bien, en nuestro concepto, dicho artículo pa­

ra su mayor compreneidn, debe contener el siguiente texto• 

"Art. 278, El divorcio edlo puede ser demandado por 

el c6~ que no haya dado causa a ,I, y dentro de loe seis me­

ses sigu:l.entes al día en que ha7an llegado a su noticia loe he­

chos. Eetarhi eu;letae a dicho t&rmino de caducidad, edlo aqué-­

llae acciones fundadas en causales cuya realizacidn se coneUJJ1e -

en un aoto. Lae acciones fundadas en causa1ee de tracto sucesivo 

podrhi ser intentadas en oualquier tiempo, siempre y cusndo loe 

hechos que la motiven adn eúbeietan en el momento de e;lercitar -
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i ... aooi6n~ 

Con lo anterior, se terminar!a con l"s confusiones 

en las que aot118lmente se incurren, dado que aer!a claro, eapecf 

fioo y limitativo en su <U.canoa. 

4.3.1. ll'eoeaidad de reellrrir a la jurisprudencia. 

Bn un sentido general, la jurisprudencia ae define 

ooao1 "••• el criterio de interprataoidn judicial de las normas 

;!ur!dioaa de un estado, que prn•a1eoe en las reeolucione11 de 1Dl 

tribunal aupremo o de varios tribunales superioras. Ahora bien, 

por ;!uriaprudenoia no debe entenderse cualquier aplicae16n del 

derecho aislada, sino la repetida 7 constante, unito.....,, cohere!!. 

te, por ta1 modo que revele un criterio o pauta general, un hi!lb! 

to o modo constante da aplicar laa normas jur!dicas~ (8) 

h acuerdo a1 art!culo 192 de la Ley de .Amparo, la 

jurisprudencia que establezca la Suprsaa Corte da Juaticia de la 

ll'acidn, funcionando en :f].eno o en Sal.&8, ea obligatoria para 111-

taa en tratilndoae de lo que decrete el Pleno, y adaia&e para 1011 

1'ribunal.e11 Uni.tarioa 7 Colegiadoa de Circuito, loe Juzgados de -

Distrito, los 'l'ribunalea Militarea 7 Judicial.es del orden comdn 

de los B11tado11, Distrito Pedera1 7 tribullalae ac!ainietrativoa 7 

(8) PD'A, Rll'AllL DB 7 DE PillA VARA, Rll'AEL. Op. Cit. pi(g. 322 
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4•1 trabajo, locales y federal.es. 

Las resoluciones constituirán Jurieprwl.encia, 

sieapre que lo resuelto en e11 .. ea sustente· en cinco sentencias 

no interruapi4as por otra en contrario, 7 que hayan sido aproba­

das por lo aanos por catorce ainistros, si se trata da Jurispru­

denoia 4e Plano; o por cuatro ainietroe en los caeos de Jurispru-

4anoia 4• las s..i .... 

Tftllbi4n constituyen Jurisprudencia las tesis que -

diluciden las contradicciones de sentencias de Salas 7 Tribuna~ 

lea Colegiados. 

La Jurisprudencia es dtil p<U"a interpretar la ley, 

cuando en su redacci6n existe confuei6n o errores, por ello es -

que en •l praaante traba3o tiene un lugar muy :Importante 7 sobre 

ella recae gran parte de la :ln1"ormaci6n que fundrunenta nuestra -

te11i•. 

Ahora bien, tratándose de los artícu1os que inte­

gra •l C6d1go Civil., 4etoe :fueron creados por pareonae con un e! 
to coaoc:Laiento del derecho, no obetanta ello, en algunas diepo­

aioionaa legal•• ea ha incurrido en errores de redaocidn o en l.!, 

gunae qua sdlo la interpretac16n jurisprudencial llega a eubea--

nar. 
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Por lo anterior, reepeoto al ertícUlo 278 del Cód~ 

go Civil en eu p..rte final, cabe decir quo debido a su falta de 

exactitud, ea necesaria y hasta diríamos indispensable recurrir 

a la jurisprUdencia en busca de una respuesta adecUada a lae du­

das que se generan al leer dicho numeral. 

De las dudas a que hqcemos referencia, la primera 

da ellas ea qua en el dispositivo aludido no ee establece clara­

mente si estamos en presencia de un t6rminc de prescripción c de 

caducidad, la jurisprudencia subsana dicha omisión exponiendo ªE 

gum.entoe válidos para considerarlo como de caducidad. 

Otra de las interrcg~tes que ee suecitan y qui..! 

la ms grave, es en cuanto a que el artícUlo tan aludido, no es­

tablece ninguna diferencia de las causales de divorcio. 

Lo ~terior, es una laguna del derecho, pues esta­

blece un t6rmino perentorio, que gracias a la jurisprudencia, s~ 

bsmoe que es de caducidad, p..ra ejercitar eficazmente la acción 

de divorcio, dando a entender que eetar!Úl sujetas a 61 todas y -

cada una de las acciones de divorcio fundadas en cua1quier cau~ 

sal. 

1"' interpretación jurisprudencial nos aclara eaa -

situación, debido a que en ella se establece que en atención al 
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momento de consumaci6n de lae causa1ee o sea a su natura1eza, 

pueden ser de rea1izacidn moment!blea o de tracto sucesivo. 

Adem~s de el.l.o, hace una distinción muy importante, 

~que el. propio artícul.o en cuestión debió haber hecho--, al. -

mani~eetar que sólo 1ae acciones fundadas en oausa1ea de tracto, 

momentáneo estarán sujetas al. t~rmino de caducidad, y l.ae funda­

das en causales de rea1izaci6n continua se podrán hacer valer en 

cualquier tiempo, siempre y cuando loe hechos que la motiven su~ 

eistan. 

LR jurisprudencia es un gran !\poyo de interpreta­

ción de l.a l.ey, muy útil. para el. abogado l.itigante, cuando se ·~ 

cuentra con al.gwia disposición l.egal. no muy el.ara, que l.l.egue al. 

extremo de ser confusa; no obstante ello, debemos hacer l.a ac1a­

ración que no porque exista l.a jurisprudencia se debe permitir -

que la ley tenga. lagunas o errores de redaccidn, pues no ea aceE 

tabl.e que en un sistema l.egisl.ativo ten compl.ejo se cometan err~ 

rel!I. 
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4.4. Caducidad de la acci6n de diTOrcio necesario, 

dependiendo de la naturaleza de las causal.es 

elllllarcadas en el art. 267 del C6digo Civil v,! 
gente para el. D.P. 

Por lo AnBiizado, podemos apreciar que el tema -­

esencial del presenta trabajo, referente a la caducidad de la 

aoci6n de divorcio ha quedado totaimente digerido, e6lo resta e~ 

tablecer una claeificaci6n de causales,.dependiendo 'eta de eu -

natural.eza de coneuaaci6n, dado que pueden ser de tracto momen:t! 

neo o de tracto sucesivo. 

Por ende, la caducidad da la acci6n de divorcio d!. 

pende ciertaaenta de la naturaleza de las causo.les en que ae fU!!; 

de, en el siguiente punto haremos una claaifioaci6n y explicare­

•O• el por qui de leta delimitaci6n. 

4~4.1. Cauaal.ee de 'tracto •oaentM.eo. Bll1Beraci6n y comentarios 
de ca4a tmB. de ellae. 

~ late tipo de causales, se les llama de tracto m.!!. 

••ntéeo, porque su r•al.izac:l.6n ee :l.netantúiea, dallo que su con-
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sumaoi6n no iaplica un estado, una eituaci6n que se prolongue en 

el tiempo, sino que ee lleva a cabo en un momento dado, por ello 

es que en las acciones fundadas en 6atae causal.es correri!: el ti!!: 

lllino de caduoidad, desde el momento en que el c6~ inocente -

tenga conocimientos de los hachos. 

Las acciones de divorcio, fundadas en i!ete tipo de 

causal.e" y por eu natural.em, eati!:n eujetae al. término de caduc!_ 

dad que 9ell.al.a el fU"tfcUlo 278 del C6digo Civil, ee decir, que -

al. momento de producirse la causa el c6nyuge inocente tiene e6lo 

seis meses para intentar el ejercicio eficaz de eu derecho ante 

el 6rgano jurisdiccional; pues si no lo hace en ese lapso, en su 

aooi6n habril operado la caducidad y eu acci6n se extinguirá irr.!!. 

aadiabl•••nte. 

Lo anterior, es porque el legislador contempla que 

los derechos y obligaciones emanados del matrimonio y por ende -

de la !llllil.ia son da orden pdblico, y no pueden quedar en incer­

tiduabre por tiempo indeterminado, con la amenaza constante de -

que el c6nyuge ofendido por una causal. de real.izaci6n mo~entánea 

demande el divorcio, por alguna "ituaci6n que tal· voz haya ocu­

rrido all.oa atrila. 

A continuaci6n, se expondriln las causales que por -

su naturaleza son de tracto momentilneos 



ll.4 

J:,- El. lldul.terio de cual.quiera de l.os cdnyuges; 

El. ~dul.terio, no tiene propiemente una definicidn 

l.egal., edlo atenderemos el. concepto gra111atical., mismo que consi~ 

te en la unidn sexual. que no sea contra natura. de dos personas -

que no estifn unidas por el. matrimonio civil., y de l.ae cual.ea una 

de ellRB o las doe, est'n casados civil.mente con un terce~o. 

Para col.ocarl.o dentro de l.a clesificacidn de caue~ 

l.es de tracto moment"'1eo, es necesario que dicho adul.torio aea -

de manera ocasional. para que su ccnsumacidn sea instantánea, pue 

como veremos en el. subcapítul.o siguiente, tambiln se le puede -­

cl.,.sificar en CRUBal. de tracto sucesivo con loe requieitos que -

ee &n&l.1 riariln, 

Desde el. momento que se tuvo conocimiento del. adtJ! 

terio, el cdnyuge inocente tiene sdlo eeis meses para intentar -

la "ccidn de divorcio fundada en esa 0aueal., tal. y como l.o eeta­

bl.ece tanto el. artícul.o 278 como el. 269 amboe del. cddigo Civil., 

pues de otra manera, ei l.a ejercita deapuls de ese lapso, en su 

accidn habrá operado inevitabl.emente la caducidad, 



11.- B1 hecho de que 1a mujer d& a 1uz, durante e1 

matrimonio un hijo concebido "1\tes da ce1e-~ 

braree e1 contrato, y que judicial.mente sea -

dec1arado i1eg{timo. 

Rn principio, e1 texto de &eta causal. noe seael.a 

que se trata de un hecho, e1 cua1 es determinab1e en e1 tiempo y 

consumado en un e61o acto, que es cuando e1 hijo ha sido dec1a~ 

do judiciallllente com.o i1eg{timo, mismo que tiene que haber sido 

concebido antee de ce1ebrarse el matrimonio. 

Por 1o tanto, e1 esposo debe seguir un juicio de 

deeoonooiaiento de 1a paterni.dad, y hasta que ee deo1~ en sen­

tencia ejecutoriada que e1 hijo es i1eg{timo, entonces podrá pr.2, 

mo""r 1a acci6n de divorcio f'un4ada en &eta caueel.. 

For 1o que, e1 t&rmino de seis meses para e1 e~icaz 

ejercicio de 1a acoi6n de divorcio contemp1ado en e1 art!cu1o 

278 de1 Cddigo 01'1'11 Y ~dada en esta cauea1, comenzará a comp~ 

tare• a partir de 1a íeoha en que cauee ejecutoria 1a sentencia 

de1 jld.oio de desconocimiento de 1a paternidBd y donde se dec1a­

re el. hijo como i1eg{timo, Deepu&s de dicho p1azo, y ein que ee 

baya ejercitado 1a aocidn, habrá operado 1a caducidad. 
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XII.- La propuéeta del marido pera prostituir a -

su mu;!er, no s61o cuando el mismo marido lo 

haya hecho directaaente, sino cuando ee 

pruebe que ha recibido dinero o cual.quiera 

ramunaraci6n con el ob;!eto expreso de perizi! 

tir que otro tenga relaciones carnales con 

eu mujer; 

En esta causal, se encuadra el delito de lenoci­

nio, castigado por la le;r penal 'rigente f. pero en el aspecto ci­

v11• que ea e1 que nos interesa, la oausa1 e6lo exige, que a .~ 

caabio de la prostituoi6n de la mujer, el aarido reciba una con­

trapraetaci6n, que no necesariamente tiene que ser de dinero, 

puae puede radicar o engendrar favoree para eu beneficio. 

La dnica dificultad de &eta causal, ea demostrar 

que el •arido expresamente consinti6 el hecho de que su mujer 

tenga re1aciones cerna1ee oon otro sujeto. 

La claeificamoe:. en causal de tracto momentihieo, 

porque en cuanto la sujer Babe del hecho de que au marido ha per, 

•itido que ella teDBa relaciones ee:itúalee con otro hombre, la 

1•7 la otorga a•ia aeaee para ejercitar su acci6n, sino lo hace 

"" extinguir& su derecho, dado que en su acci.6n habr.1 operado la 

caducidad. 
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IV,- La incitaci6n o la violencia hecha por un c6Jl 

yuge al otro pRra cometer algdn del.ito, aun-­

que no se~ de incontinenoiB carnal; 

Podemos observar que eetB cauea1 puede presentar 

Una coao incitacidn, que es en fol'lla de provocacidn 

7a sea da pal.abra, escrita, o de actos como el. desprecio, la blJ!: 

J.a, que puede l.levar a un c6n;yuge a cometer un del.ito p..ra com~ 

placer a su consorte y que con ello cesen 1ae burlas y despre--­

cios de que ee objeto, 

otra de l.ae formas, ee empl.eando la viol.encia, 7a 

sea física o moral., real.izando actos que l.esionan a uno de loe 

c6nyugee o B111enaz"'1dolo con realizar cosas que lo deflen, &ato 

puede provocar a que uno de loe consortes se vea obligado a com!_ 

ter un ilícito para que su consorte no ee enoje 7 así no le cau­

se ningdn dB!lo , 

De cuaJ.quier forma, &eta causal ee determinable en 

el. tiempo 7 si va a ser fundamento de una acci6n de divorcio, d!. 

beri ~er intentada dentro de loe eeie meses siguientes al. oía en 

que ee tuvo conocimiento de loa hechos, dado que ai no es promo­

vido dentro de &ee l.apso, en l.a accidn h~brá operado l.a caducidad, 
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v.- LoP actos illlllOraleP ejecutados por el marido o 

por lq mujer con el fin de corromper a loe hi­

joe 1 as! como 1a tolerancia en su corru.pci6n¡ 

En éeta causai, se requiere que e1 padre o 1a ma-­

cre provoquen la corrupci6n de loe hijos y que adem6e toleren -

eeR·Pituaci6n. 

AhorR bien, la pRlabr~ corrupci6n tiene un sentido 

muy eaplio, YR que los hijos pueden adquirir toda clase de vi~ 

cios, como la embriRguez, dr6gadicci6n, proetituci6n, el robo y 

en dado caso pueden llegar al homicidio. 

Los actos inmoral.es a que se refiere ésta fracci6n 

pueden aer que los miemos padres promuevan esa eituación, rea11-

cen actitudes que conl.1even a loe hijos a corromperse, en fin 

cualquier acto tendiente a que los hijos entren en situaciones -

poco recomendables. 

La ley no exige que la tolerancia de los padree 

sea intereeacl.a o produzca la explotaci6n de las malas cost...,.bree 

de sus hijos, baeta que la corrupci6n sea provocada y tolerada 

por loe padree para que se coni'igure la causal de divorcio. 

EPta causal, quizá la más grave, ya que entraffa un 
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dal'lo muy grande a loe hijos; el cónyuge que tenga conocimiento -

de que su coneorte ha 1levado a cabo Aleiin acto llunoral tendien­

te a la corrupción de loe hijos, esti:irá en eu derecho de pedir -

el divorcio, per sólo dentro de loe eeie meses al día en que tu­

vo conocimiento de los hechos, pues la causa1 ee consuma en un -

sdlo acto. 

XI.- La eevi.cia, las amenazas o las injurias gra-­

ves de un cónyuge para el otro; 

Para entender mejor 'eta causal, es necesario exp_g, 

.ner lo que entendemos de cada una de las situaciones que me.neja& 

La sevicia, eigoifica genáricamente, crueldad• CO!! 

siete en hacer eufr:ir a su coneorte, con ma1oe tratrunientoe de -

hecho que revelen crueldad, pero sin que lleguen al extremo de -

poner en peligro la vida del otro coneorte, Al. respecto, tenemos 

la eiguiante .. teaia jurieprudencial1 

"DIVORCIO, SEVICIA cmo CAUSAL DB 

La oertcie, como causal de divorcio es la crueldad 

axceein. que hace il!lpoeible la vida en comdn y no un simple al.-­

tercado o un golpe aislado que pueden ser tolerados, Por tanto, 
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quien invoque esta causal, debe detallar la naturaleza y las mo­

dalidades de los m.U.os trRtamientos, tanto para que la otra par­

te pusda de~endorse, como para que el juez estt! en aptitud de c~ 

lificar eu gravedad y si en realidad coni"iguran le. causal.". 

De lo expuesto, cabe mencionA.r que eetl'\ID.oe habl.an­

do de "actos", ee decir, que imp1ica la necesidad de que la cau­

eal P"1'R .. er invocada requiere de varios atentados de sevicia ~ 

ra que se configure, pero no por ello se debe pensar que se tra­

ta de una causal de tracto sucesivo, dado qus la accidn de divoL 

oio deberá ejercitarse, si es que ee funda en aev:lcias, dentro -

de loe eeie meses siguientes al. ~ltimo acto de ellas, para evi~ 

tar la caducidad. 

Le.a amenazas, son 1as pal.abras o hechos mediante 

los cual.es se intimida al. o6nyuge acerca de un mal inminente que 

le puede ocurrir a 11 o a sus seres queridos. La amenaza puede -

constituir un delito, con independencia de la causal de divorcio 

en ~ateria civil. 

!l'ambi&n aquí, no basta s6lo un acto de B111enaza pRra 

que se configure la causal., pero p'll'a computar el tt!rmino de ca­

ducidad, se perte de la dl.tima vez que el consorte inocente fut! 

amenazado por su cdnyuge. 
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La injuria es toda e:xpreei6n proferida a toda 

acci6n efectuada con el ánimo de ofender el. cónyuge, de manifee­

tar1e desprecio. 

En 'eta causal de seviciae, amen..l'ae o injuriae, -

el juzgador tiene un BJ11plio margen de apreciaci6n, puee loe ac-­

toe que para una persona pueden ser graves para otra pueden ser 

oomunee, tomando en cuenta su grado de educaci6n tanto mora1 co­

mo profesiona1. 

A1 respecto, ee vierten variadas tesis jurieprude~ 

ciel.es que a continuaci6n se anotan• 

"DIVORCIO, CONCEPTO DE INJURIA 

Para los efectos del divorcio por la causal de in­

jurias, no es necesario que éstas tipifiquen el delito de ese 

nombre, sino que basta su clasificación de tal.es en el aspecto -

civil, lo ·cua:L deberá bacer el juez el. dictR111inar la sentencia -

de divorcio. En la inteli¡¡encia de que la injuria coruprende ele­

mentos de contenido variable, no previstos por la ley en forma -

casuística, por lo que pueden constituir injuria; la expreai6n, 

la aooi6n, el acto, la conducta, siempre impliquen vejaci6n, me­

nosprecio, ultraje, o~ensa y que, atendiendo a la condici6n so~ 

oial. de loe c6nyuges, " les circunstancias en las que se prcfi~ 
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rieron las palabras o se ejecutaron loe hechos en que se hacen -

consistir, impliquen tal gravedad contra la mutua consideración, 

respeto y Rfecto que se deben loe cónyuges, que hagan imposible 

l" vid11 conyugal, por la dai'lada intención con.: que se profieren -

o ejecutan, p,.r,. humillar o despreciar al ofendido~ 

"DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COll!O CAUSAL DE 

Tratándose de juicios de divorcio, por causa de ~ 

jurias graves que hacen imposible la vida conyugal, el objeto f!. 

loeófico de la prueba es llevar al !Úlimo del juzgador, la certe­

"" de la existencia de un estado de profundo alejamiento de loe 

coneortea, motivado por uno de ellos,que ha roto, de hecho, el -

vínculo de mutua consideración, indispensable en la vida matrim.2_ 

nial. Bl profundo y radical distanciamiento de loe cónyuges por 

loe actos de uno de ellos, incompatibles con la armon!a requeri­

da par11 la vida en m11trimonic, ee el :índice que fija racionalme!!. 

te el .bl:lllo del juzgador~ 

"DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DB 

Si loe testigos presentado• por el actor en un j~ 

cio de divorcio, no expresaron las palabras constitutivas de las 

injurias imputadas a la demanda la autoridad sentenciadora esta­

ba impoeibil:l.tada para juzgar de la gravedad de tales injurias y 
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por ande, pi>rR considerar justificada l.a caupal. de divorcio de -

que se trata~ 

"DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE. 

L~ gravedad de 1as injurias, como causa de divor~ 

cio establ.ecida por l.a fracción XI del. e.rtícul.o 267 del. Código -

Civil. para el. Distrito Federal. y Territorios Federal.es, debe ser 

calificada por el juzgador, pues sería contrario a l.oe más el.e-­

mental.es principios de l.a t'cnica jurídica, que quedara a 1a 

apreoiaoión de l.os interesados~ 

"DIVORCIO, INJURIAS GRAVES como CAUSAL DE. 

DBBBN EXPRESARSB BN LA DEMANDA LOS HECHOS EN QUE CONSISTEN Y EL 

LUGAR Y T1EllI'O BN QUE ACONTKCIERON. 

Para que prooeda 1a causal. de divorcio, por inju-­

rias gr,.ves, es indispensab1e que se expongan en 1a demanda 1os 

hechos en que consisten y el. 1U8!U' y tiempo en que acontecieron 

para que el. demandado pueda defenderse y el. juzgador pueda hacer 

l.a ca1ificao16n de su gravedad, l.a que deberá ser do tal. natura-

1eza que haga imposible 1a vida co?Jyll8a1". 
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XII.- La nagatiTll injustificada de l.os c6~s a 

cumpl.ir con las obl.igacionee ee!lal.adae en el 

art!cul.o 164, sin que sea neceee.rio agotar -

previamente loe procedimientos tendientes a 

su cumpl.imiento, as! como el incU111p1imiento, 

sin justa causa, por al.guno de l.oe c6nyugee 

de la sentencia ejecutoriada en el caso del. 

art!cul.o 1681 

Bn priaar tlraino, 1,.e obligaciones a que se refi!. 

re el art!cUl.o 164 del. 06digo Oiv11 son las rel.ativae a la con~ 

tribttci6n econ6mica para el. sostenimiento del. hogar por parte 

de ambos c6nyuges, a su al.imentaci6n 7 a l.a de sus hijos 7 edu­

caci6n de .Jetos. 

La negativa, como l.o eetabl.ece l.a causal. en trata­

aiento, no tendrl( que l!!ler constante, basta oon que ae niegue una 

sol.a ns, ad•Úe de el.lo el. c6~ inocente no tandri[ que prcm2. 

nr ningdn juicio tendiente a 11U cuapl.iaiento, anterior al. e.;l•r­

cicio de su acci6n de divorcio, pues de lll&llara directa puede p:i-2. 

aonrl.a, dentro 4e loe seis meses siguientes al. d!a en que se 11!_ 

7a negado, sin justa causa, a cumpl.ir con eue obligaciones. 

El. otro aapecto de la causal., as l.o rel.ativo el. ~ 

cumplimiento de l.a sentencia ejecutoriada en el. caso del art!cu-



l.25 

l.o l.68 que a l.a letra dices "El. marido y l.a mujer telldr,{n en el. 

hogar autoridad ~ consideraciones igual.es; por l.o tanto resol.ve­

r"1 de com11n acuerdo todo l.o conducente al. manejo del. hogar, a -

l.a tol'lll!lci6n y educaci6n de l.os hijos, y a l.a administración de 

1oe bienes que a 'stoe pertenezcan. En caso de desacuerdo, el 

juez da l.o tamil.iar resolver~ l.o conducente~ 

Lo anterior, ee cuando loe c6nyugee no ee ponen de 

acuerdo en 061110 mane;Jarm su vida de 111atrilllonio, acudiendo a un 

juez para que fl"ste determine l.a manera en que deben comportarse, 

l.a hip6teais de la causal eetabl.ece que si hay una sentencia •;!!!. 

cutoriada, l.oe consortes deberm guiaree por al.l.a, y si no l.o ~ 

ce al.guno de el.los, el. otro tiene el. de re cho de pedir el. di vor-­

oio dentro de l.os esie aeees siguientes al. día en que su consor­

te ee haya negado injustitioadaaente a su cumpl.illliento. 

Cabe hacer el comentario, que <fata causal. puede 

llegar a configurar el. delito da abandono de personas, lllismo que 

es sancionado por el. C6digo Penal.. 

Como se puede observar, la causal. contempla dos s!, 

tuaoione• dil'erentee y para configurarse basta una u otra para -

fundar l.a aoci6n de divcroio, que deberá ejercitarse dentro de -

1os aeie meses sigui.entes al día en que se tuvieron en conoci--­
miento loe hechos, 
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XJ:II.- La acu.eac16n ca1umnJ.osa hecha por un 06~­

ge contra e1 otro por de1ito que merezca P.!!. 

na mayor de dos anos de prisi6n¡ 

Si atendemos a1 contenido de la definici6n de ca~ 

lumnia, que es1 "Pa1sa illlputaci6n de un delito contra qUien rea! 

aente es inocente• (9), noe d-os cuenta de que un c6~ que 

H. oapaz de inventar un delito a su consorte, es porque entre 

ellos ya no eziste respeto ni mucho menos oonsiderac16n mutua. 

De lo anterior, se desprende que e1 c6nyuge que ha 

sido aOUllado injust!llllente tiene e1 derecho de pedir el divorcio, 

teneaos a1 reupeoto 1a teab ;lu:riaprudencial. que a1ude a la• 01!: 
cunetanciaa que deben contenerse para que ae configure 1a cauaa1 

en comentos 

"DIVORCIO, ACUSACI01' CALlllllfIOSA caro CAUSAL DB. 

Pera que exista 1a cauea1 de divorcio por acuaa--­

oi6n ca1umniosa, no es necea..rio que 4eta d4 lugar a la instru.-­

coi6n de un proceso 7 a1 pronunciamiento de una sentencia abso1~ 

torla de1 acusado, porque •e posible que la aoueaci6n se archive 

por •1 •inieterlo Pdb11co 7 no se consigne a 1a autoridad judi~ 

cia1, 7 sin embarj!O, puede ser ca1umnioea para 1oe efectos de1 

divorcio~ 1o que apreciari en cada caso e1 juez oivi1, to!llBZldo -

(9) PDA, llAPAEL DI 7 DB PilfA VAllA, llAPUL. Op, Cit. n.{¡r, 137 
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en cuenta que la 1mputaci6n que hace un ccSnyuge al otro de haber 

cometido un delito que merezca pena mayor de doe el'l.os de prisicSn, 

ee llQa hecho a sabiendas de que ee inoperante, que eettf inspi~ 

do en el propdeito de dailarlo en eu reputaoicSn, y en 1a oonside­

racicSn eooial que merece, circunetanoiae todas ellas reveladoras 

de la e:detanoia de una odioeidad y de una f'..:Lta de eetiaacidn -

entre 1011 ccSnyuge11 que hace imposible la vida en oomdn". 

For lo mencionado, se puede apreciar que la oausa1 

se conf'igura en un e6lo aoto, por lo tanto el ocSriyuge inocente -

tiene edlo eeie me11e11 a partir del d!a en que oonocid la ca1ua­

nia p..ra e~ercitar ef'ioazmente eu aooidn de divorcio. 

XIV.- Babor ooaetido uno de loe c6nyugee un de1ito 

que no 11ea político, pero que eea infamante, 

por el que tenga que auf'rir una pena de pri-

11idn mayor de do11 ali.os. 

La dl.U.aa parte de lata caueal, hace suponer cl!lr!!. 

aenta que para que ee co~igure la misma 11e necesita !orzo11BD1on­

te la e:detencia de una eentencia en donde se declare a uno de -

1011 odDJUge• culpabl.• por la oomieidn de un delito que merezca -

pena a~or da dos afloe. 

De lo anterior 11• desprende, que a partir de1 día 
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en que cause ejecutoria la sentencia, el cónyuge inocente tendrá 

seis meses a partir de dea fecha, para ejercitar eficazmente au 

acción de divorcio, de lo contrario en ella operará la caducidad. 

XVI.- Cometer un cdnyuge contra la persona o loe 

bienes del otro, un acto que aer!a punible si 

ae tratara de persona extraf!a, siempre que 

tal acto tenga se~alado en la ley una pena 

que pase de un ~o do prisión. 

En primer t•b-mi.no, como lo establece &eta fracción, 

se con .. uman( la cawoal con 1111 edlo acto, lo cual nos infiere que 

ee trata de una causal do tracto momentáneo 7 por lo tanto, la -

acción fundada en ella estar' sujeta al tármino de caducidad co~ 

templado en el artículo 278 del Código Civil. 

4.4.2. Causa1ee de tracto sucesivo. Bnumeracidn y comentarios de 

cada una de ellas. 

Ateadiendo al sentido etimoldgico de las palabras 

tracto sucesivo, proviene del latín aucedsre, venir después de 

alguien o de algo, 7 tractue acción de traer por fuerm, Eeto es, 

que las causales de &ste tipo, por su naturaleza, crean un esta-
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do, t.m.e. situaci6n permanente en el ti.ampo, son actos que se com.!, 

ten d!a a día y, por lo tanto no podemos computar un t6rmino de 

eeis meses, tomando en cuenta loa primeros actos que provoc~ 

una causa de divorcio, puesto que en seguida vienen otros de la 

miema.natura1ep. 

Por lo tanto, las acciones fundadas en causal.es de 

tracto sucesivo, por su naturaleza, no están sujetas a1 t6rmino 

de caducidad contemplado en el artículo 278 del C6digo Civil vi­

gente en al Distrito Pedera1, dado que se trata de actos sucesi-

vos. 

Dicho lo oua1, iniciemos con la clasi~1icaci6n de 

las cauea1es cuya. natura1eza es de tracto aucesivor 

I.- E1 adulterio debidamente probado de uno de los 

cdnyuges; 

Esta causa de divorcio, como se ecplic6 anteriormea, 

te, puede ser de tracto momentáneo ei es un adulterio ocaRiona.1; 

pero si as un adulterio que se ha prolongado durante un largo 

tiempo, entonces la causa se vuelve de tracto sucesivo. 

Por lo tanto, el t6rmino de eeie meses se debe 
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computar a partir del día en que conclu,y6 el estado de adulterio 

permsnente, aunque el c6nyuge inocente h,.ya tenido conocimiento 

del mismo con anterioridad. 

Al respecto, se vierte l~ siguiente jurisprudencias 

"C.,USAL DE ADULTERIO. CUJINDO SB INVOCA ADULTERIO NO OCASIONAL, -

SINO Pl!RIU!IENTE, EL CONYUGE OFENDIDO CONSERVA SU DERECHO PAR! D! 

11!\llDAR EL DIVORCIO HASTA SEIS !!ESES DESPUES DE CONCLUIDO TU. ES­

TWO. 

Cuando se alega por el demandante del divorcio que 

au c611YU4!" ea vino manteniendo en estado de adulterio durante 

largo tiempo ya que por varios meaee estuvo haciendo·vida mari~ 

tal con un tercero, ee incurrir,( en violaci6n del art. 143 del -

Edo. de Veracruz, si probada la ocurrencia del amasiato referido, 

el juzgador toma como base para computar el término de seis me;... 

eaa, eefialando en dicho precepto para el ejerc!l.cio de la acci6n, 

la fecha en que por primera vez el acto tuvo noticia de esa si~ 

tuaci6n y no la fecha en que cee6 tal estado. Tratándose de ad!J! 

terio permanente debe considerarse que aunque la antigüedad de -

su inicio exceda de eeia mesas, el c6nyuge ofendido coll!!erVa su 

derecho a desandar el divorcio hasta eeia meees de conluido tal 

eete.401 pensar de otro modo llevaría "1 absurdo de que si ése e!!. 

tado no terminara en muchos afias, se reduciría al c6nyuge inoce~ 
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te, que por RJDOr o reppetb a los hijos, por ejemplo, h..ya prolo~ 

gado por más de eeie meses eus inetanciae de reconci1iaci6n, a -

padecer indefinid" e irrem.l.diablemente ~"ª f'orma de agravio~ 

VJ:.- Padecer sífilis, tuberculo•is, o cua1quier 

otra enf'ermedRd cr6nica o incurRble que sea, además contagiosa o 

hereditaria, y la impotencia incurabl.e que sobrevenga despu's de 

celebrado el matri.!llonio; 

VII.- Padecer enajenaci6n menta1 incurabl.e, previa 

declaraci6n de 1nterdicci6n que se haga respecto al c6ny-uge de­

mentes 

En Rmbas fracciones, ee puede optar por l.a eepara­

ci6n de cuerpos o por el. divorcio vincular; en el caso de pedir 

la disoluci6n del vínculo conyusal, l.a acci6n fundada en .retas 

cauealee no está sujeta al. t.rrmino de caducidad, pues para que -

.ee configuren tfeta~ cauee.e en comento, ae requiere un.a si tuaci6n 

permanente, dado que. ae habl.a en la f'racci6n VI de enfermedad 

cr6nica e incurable y p..ra llegar a .reta Rf'irmaci6n es necesRriO 

que tr1111ecurra un tiempo indeterminado. 

En l.a fracción VII, se menciona que debe haber pr.2. 

viamente un juj,óio de 1nterdicci6n en donde se declare al. c6nyu-
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ge 001110 de111ente, y adem,{11 que sea incurable, para llegar a tal -

determineci6n, pueden pasar varios el'los. 

Por lo tanto, a 6stas causales se les denondna de 

tracto sucesivo, pues no se puede demandar el divorcio con l.os -

primero síntomae o mal.estares de la enfermedad, dado que despwSs 

de ello11 sobrevienen otros que los hacen de cari{cter permanente. 

Por e11o, 1as acciones fundadas en eeae causas no 

estiín_!'ujetas al t&rmino de caducidad contemplado en el artículo 

278 del. C6digo Civil., ya que pueden ser intentadas en cual.quier­

tiempo, eiempre y cuando subsistan y contengan:l.ce el.amentos 118-

cesarios para ccnf'igurarlas en el momento de ejercitar la acci6n. 

VIII.- La eeparaci6n de l.a casa conyugal por ""'8 -

de seis meses sin causa justificada; 

En &eta causal, no se atiende al hecho de la sepa­

raci6n, sino que 6sta constituya un estado que dure m,{s de eeie 

meses, en donde se incurra en la falta de cumplimiento a l.a obl! 

gaci6n de vivir juntos. 

La causa se configura, ai1n cuando el c6nyuge que -

se separe, siga cumpliendo con l.as delll!Ís obligaciones inherentes 

al m&trimonio. 
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Hay variadas tesis jurisprudencialee relativas a -

'eta causal; siendo, a nuestra consideraoi6n, las nms ilustrati­

vas al caso, las que a continuaci6n tranecribimoes 

"ABANDONO DE HOGAR CCllO CAUSAL DE DIVORCIO. 

CUando la causal de divorcio invocada por al mari­

do, conPiete en el abRndono de hogar, para que se constituya es -

preciso que exista matrimonio¡ que loe c6nYl189s tengan establee! 

do su hogar co~al¡ que de ése hogar se haya eeparRdo uno de -

ellos, durante un tiempo continuo mayor de seis meses, y que ésa 

eeparaoi6n haya sido sin causa justificada; eso es, vol.untaria, 

ein motivo, no provocada por el que la hace valer en solicitud -

de divorcio, ni justificable el hecho de hallerse ido el otro del 

hogar conyugal. No ee satisfacen esos requisitos cuando se de~­

muastra qua la esposa estaba separada provisionalmente del mari­

do por decreto del juez que conocía del. juicio de divorcio ine-­

taurado por eiia~ 

"DIVOROIO ~BANDONO DEL DOllICILIO CONYUGAL CUANDO LOS CONYUGES V!. 

VEN EN C.U.IDAD DE ARRD!ADOS, 

Para configurar la causal de divorcio consistente 

en el abandono del hogar conyugal, se precisa desde luego la 

existencia del abandono del hogar, y éste no existe cuando l.oa -
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eeposoa 'rinn en cl!ll.idad de arrilllados en el domicilio de lo• pa­

drea, de otros parientes o de terceras personas en donde loe cd~ 

JU«Bll carecen de autoridad propia 7 libre disposicidn en el ho-­

gar, porque viven en casa .. ~ena 7 carecen da hogar propio~ 

Por l.o tanto, como ee constltUTe un astado, una s! 

tuacldn permanente, no se puede establecer un t.Sraino de caduci­

dad de la accidn de diYOrolo, tal 7 como lo llalli:tieeta la sigui~ 

te teeis1 

"DIVORCIO, ABAlmOlfO DEL l>CmICILIO C01'YUGAL COllO CAUSAL DBL. 

La causal de di"t'Orclo ooneiBtente en el. abandono o 

separaoidn de la caea co~ por llÚ de eei• ••aes eln causa 

~uetl:tioa4a, ee re:tiere a un lapso continuo 7 ee de tracto suce­

sivo o de res.l.izacidn continua, por lo que la acoidn no caduca 7 

puede e~ercltaree cualquiera que sea el. tiempo por el. cual se 

prol.ongue el abandono, si l.oe hechos que l.a motivan subsisten -

cuando se e~ercita". 
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:rx.- La eeparaci6n del hogar oo~ originada por 

una causa que sea bastante par,. pedir el divor_ 

oio. ei se prolonga por máe de UD all.o eiD que 

el c6DJUge que ea eepar6 entable la demanda de 

divorcio¡ 

Se parte del eupueeto de que el c6~ que abe.Ddo­

D6 el hogar c~ tuvo una causa suf'ioiente para haoerlo 7 de­

ber.( dellaZl4ar el divorcio dentro de los seis meses siguientes, 

pues si no lo hao•• en su aooi6n habr& operado la caducidad• ei -

ee trata de una oawia de tracto momentilneo. dando "la oportunidad 

al otro coneorte de dell&Ddar el divorcio, ei la eeparaci6n se pr-2_ 

loD&R por ú11 de un allo, 

Allí ee, que el c6nyuge primeramente inocente, se 

convierte en culpable por no haber e~ercitado en tiempo eu aoci6n; 

7 el consorte culpable que provoc6 inicialmente la eeparaci6n, ee 

convierte en inocente al durar tal estado mi!e de un al!o. 

Be pertinente introducir la siguiente jurispruden~ 

cia para ilwitrar un poco la causal en oomento1 

DIVORCIO, ABA!mOllO DB HOGAR; LA ACCION CORRESFONDB AL CONYUGE 
ABAlO>Ol(ADO • 

La acci6n para pedir el divorcio por abandono del -
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hogar conyuga1 por· más de seis meses, cuando no ha1'a causa juati­

ficadR parR hacerlo o por más de un afio cuando existe eea oausa, 

debe entenderse en ambos casos, concedida a favor de1 c6nyuge que 

perm'!lleci6 en el hogar, o sea e1 abandonado y no e1 otro que ae -

espar6, aunque fuere con causa, debido a que, si &ate dltimo tuvo 

oauaa justificada para separarse y pedir el divorcio, debi6 dedú­

cir 1~ acci6n dentro del t&rmino conoedido por la 1ey, y si no 1o 

hizo, au separaci6n es torn6 injustificada, y transcurrido •1 P:i.!!. 

zo lega1 sin reincorporarse a1 hogar, se convirti6 en c6nyuge clJ! 

pable". 

Por 1o tanto, ésta cauaa1 es de tracto sucesivo, -­

pues reqUiere para configurarla de un estado de separaoi6n pe:naa­

nente, 7 no e61o el hecho mismo de separarse. 

X,- La dec1araci6n de ausencia 1egalmente hecha, o 

la do preeunci6n de muerte, en loe caeos da 

excapc16n en que no se necesita p..ra que se lla­

ga ésta que proceda 1a declarao16n de ausencia; 

La olaeificamos en causa1es de tracto auces~vo, po~ 

que loa elementos que reqUiers para su oonfigurac16n, suponen s1 

tranpcurso de vAriOP Rflos, dado ~ue la declaraoi6n de ausencia o 

la de presunci6n de muerte no son hechos que se consumen en un e~ 
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XV,- Loe hábitos de juego o de embri~guez o el uso 

:l.ndebido 7 pere:l.etente de drogas enervantes, 

cUllJldo -enazan caue~ l" ruina de la familia, 

o conatit1.13en un continuo motivo de desaveneB 

cia; 

En pri.noipio, tomemos en cuenta la~ piü.abras que 

ut11iza lei oauaa1 en comento, como son,"'ht{bito, persistente, CD!!, 

t1nuo"0 lae cual.ea 11e trBducen en una práctica continUada 7 que 

crean una e:l.tuac:l.dn penianente, esto es, que su claeificaci6n de 

oauaal 4• tracto BUoeeiTo, ee oorrect:a. 

Alaora bien, ee reqUj.ere además de eu permanencia ~ 

ra cc~:l.gurar la ca111!1al 0 que lea eituaci6n sea una amenaza que 

causa la ru:l.Aa de la f811il:l.a o que constituya un motivo de deeaV!_ 

nenc:l.a co~. 

1'o ea puede invocar .teta causal, cUando alguno de -

loe coneort••• baba o 3uegue de 11anera ocasional y además que €e­

ta e:l.tuac:l.6n no atente contra la :l.ntear:l.dad familiar. 
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XVIII.- La eeperaci6n de los c6nyuges por más .de -

doe ..aoe, independientemente del motivo 

que haya originado la eeparaci6n, la cual. 

podrá ser invocada por cual.quiera de ellos. 

Esta fracci6n ee la llltima adicicSn al art!eulo 267 

del CcSdigo Civil, eupone una eeparncicSn permanente por más de dos 

Bflos, que crtoa una 11ituacidn en la que de hecho ee ha roto el vfa 
culo, e11 scSlo una forma de legslizar lo que ee ha decidido de an­
teuno. 

4.5. Forma especial en que opera la caduci4ad de -

le. accidn fundada en la causal que eeflal.a el 

art!culo 268 del. CcSdigo Civil vigente en el 

D.F •• 

Pera iniciar con lote apartado, enunciemos el tex­

to del art!culo 268 del C6digo Civil, que a la letra dices "CUan>­
do un cdnyuge h<l)'a pedido el divorcio o la nulidad del matrimonio 

por causa que no ha:r~ justificado o ee hubiere deeietido de la d~ 

manda o de la accicSn sin la conformidad del demandado, lote tiene 

a eu ve11 el derecho de pedir el divorcio, pero no podr.t hacerlo -

sino pasados treo meses de la notificaci6n de la ál.tiiaa sentencia 

o del ~uto que rec...y6 al desistimiento, Durante &atoe tres meses 
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J.oe c6nyuges no están obl.ig'ldos a vivll' juntos", 

De eJ.J.o se desprende, que uno de J.os c6nyuges uu~ 

ci6 el. juicio de divorcio, pero no J.ogr6 J.a di~oJ.uci6n por no ha­

ber justificado RU aoci6n o se desisti6 de J.a mieaa, dando J.a po­

Bi bil.idad a eu consorte de demandarl.e el. divorcio, fundado en la. 

causnJ. del art!culo 268, 

La caducidad de J.a acci6n fundada en J.a causal. en -

comento, opera de 111a11era eepecial., pUee está RU;leta al. término de 

aei• meeae conteapJ.ado en el. art!cuJ.o 278 del C6digo Civil, pero 

ae regula por un c6aputo diferente y para ilustrar J.o dicho, ane­

xaaoe en t!'ete ap..rtado la siguiente jurisprudencial 

"DIVORCIO, PBCHA Blf QUE 11lINCIPIAll LOS TERlllNOS DE EJERCICIO Y C! 

DUCIDAD DE LA AOCIO!f EN EL OASO DEL ARTICULO 268 DEL OODIGO CIVIL 

PARA EL DIS'l!RX!O Y !l'BRRITORiaB FEDERALES. 

La acción de •ivorcio del. c6nyuse absueJ.to en juJ.~ 

cio de divorcio anterior, a que se refiere el. art!cuJ.o 268 del C~ 

digo Civil, puede ejercitarse baeta después de transcurridos tres 

meeea de la notifioaci6n de J.a sentencia que establece la cosa 

juEgada, o aea, la de amparo y no J.a de segunda instancia, debif!! 

do distinguir entre amparo negado y ..mparo concedido. En efecto, 

ei ee neg6 J.a protecci6n constitucional., el. término de tres meses 
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principia desde la fecha en que la ejecutoria de amparo quede no­

tificada por conducto de la ~utoridad responsable. !!». cambio, 

cuando •l amparo se coaoede, la fecha de 1n1ciaci6n del c6mputo, 

es desde que la autoridad responsable en cumplimiento de ia ejeCJ!: 

toria de BJ1paro, pronuncie 7 notifique eu nueva reeoluci6n, dej"!! 

do sin efecto la reclamada 7 ajust&ndcee a les tlrminos de la ej!, 

cutoria de la Corte. Oonaeouentemente tambien, el tlrmino de cad!! 

cidad de seis meses que para el ejercicio de la acci6n fija el "!: 
tículo 278, principia deepuls de tranecurridoe lea tres mesas, -

contados a partir de la notificaci6n o incumplimiento de la ajee!! 

toria de amparo, de la manera l!IDtes precisada". 

Ea por ello, que decimos que el tl1'11ino de caduci-­

dad corre de manera especial en lsta causal, 7a que no ee ajusta 

a la.manera en que rige en las dem&a causales. 
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e o lf e L u s I o lf E s. 

1) A1 11.Btrimoni.o se le coneider6 en 11.!:dco, durante mucho 

tieapo, como UD v:!nculo indisoluble, aceptilodoee eolamente UD di­

vorcio ateDUBdo, ee decir, la eeparaci6n de cuerpoe, 

2) Bl Ccfdigo Ci'ri.1 de 1884, regul.6 UD t&rmino perentorio -

de UD eflo para ei eficaa •3ercicio de la acci6n de divorcio ate-­

nuacio. 

3) La Le;r de 29 de Diciembre de 1914, expedida durante el. 

perfodo praeidencial. de VeDW!tiano Carranza, ful la primera en •! 
neo qwo a4aiti6 el di•orcio vincular, sin desaparecer el divor-­

cio por eeparaci6n de cworpoe, 

4) La Le;r Sobre Relacione• Pamili.ares de 1917, admiti6 y -

regul.6 en forea detal.lada el di•orcio vincular¡ regul.ando " 'u 

..,.,. el di•orcio .oluntario, permaneciendo en este ordenamiento el. 

divorcio atenuado, 

5) Bn •tJxico, a partir del C6digo Civil vigente expedido -

en 1928, conteapla dos sistemae de diTOrcio1 el vincular y el de 

11eparaci6n de cuerpos, 
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6) Actualmente el divorcio por eep1U"aci6n de cuerpos so~ 

mente procede en loe caeos que eefialan lae fracciones VJ: Y VJ:I 

del art. 267 del C6digo Civil. 

7) Bl C64igo Civil de 1928 0 incorpora en BU regulaci6n wi 

nuevo tipo de divorcio voltmtario1 el aclministretivo. 

8) Bn el divorcio voltmtario de tipo judioial, la inter-­

venci6n d•l Kin111terio Pdblico en la aprobaci6n del convenio ea -

de vital iaportancia, porqu en '1. deben quedar garentiE&do11 1011 

intere11e11 de 1011 aenor•11 • incapacitado• hijos. 

9) Al divorcio neceaario "ª le cla8ifica .. sgdn la caUllsl. 

en que e8tl fundado¡ pudiendo ser coao divorcio 8anoicSn, cuando -

"ª refiere a cauaBl.ea que i•plican delitos, acto" inDorale"; 7 en 

divorcio reaedio, cuenda se refiere a caueala" que implican enf•!: 

.. dad contagiosa, crcSnica a incurable o enajenaci6n mental. 

10) lle conc2uya que la acci.Sn de divorcio necesario ª" el 

derecho personal 7 subjetivo qua la le:r le otorga a cualquiera de 

loe cdn;ruge" para provocar la actividad del .Srgan~ juri.,diccional 

oompetente, a efecto da qua declare la dieoluci.Sn de eu matrimo­

ni~ debido a que ha sido agraviado en sua derechos subjetivos, l'!!! 
eando siempre eu patici6n a causas expresamente establecidas por 

la le7. 
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ll.) Se consideran como derechos eubjetivoe a la facultad -

concedida por la norma, y en lo relativo al matrimonio, ee puedan 

mencionar al. deber de fidelidad, de ayuda mutua, debito o..rnal., -

reepeto nutuo 7 aliaentaci6n recíproca. 

12) l'llra que el ejercicio de la accidn de divorcio eea ef! 

oas debe tener ciertos preeupue11to111 que exista un matrimonio ci-

911 ""'1.ido 7 anterior; que e• prOllWIVB ante 3uez coapatente; ee -

e~ercite en tieapo h&bil; que la cauaa eetl comprendida expresa­

mente en la 1•71 que no haJ'a mediado perddn expraeo o Ucito; que 

la persona que lo pro111.,._ tellBJl c .. pacidad procesal. 

13) La capacidad proceaal., en lo relativo al divorcio• 1a 

tiene el cd117UP que no ha7a dado cauaa al llieao. 

14) La accidn de divorcio e11 ewiceptible de di'ftreae for­

aae de extincidnc por muerte de cualesquiera de loe cdnyugee; por 

perddn o reconciliacidn¡ por renuncia o deeietillliento; por caduc! 

dad. 

15) La accidn.de divorcio tiene peculia.ridadee distintivas 

7a que ee del Betado Ci~l; es pereonal.íeima (capacidad procesal); 

eet~ sujeta a un tlrmino perentorio, adem~s por el íin que persi­

gue al ejercitarla ea de condena, dealerativa y constitutiva. 
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16) La caducidad 7 le. preecripcidn, eon f'igure.e e:rtintivae, 

esencialmente di~erentes. 

17) La principal dif'erehcie. que extete entre la caducidad 7 

le. preecripcidn, re.dice. en que le. primera no admite interrupcio­

nee ni euapeneionee de ninguna natura1eza., es :l.nexorab1e; en 

caabio, la segunda si pueda ser objeto de 1ntarupci6n o de suepe~ 

11i6n, 

18) Al. ttfraino perentorio contemplado en el ert!eul.o 278 

del Cddigo Civil. vigente en el Distrito Pederal., es de CADUCIDAD 

7 no de pre11cripoi6n, 

19) BJ. ..rt!oul.o 278 del C6digc C:4-v11 vigente en el Dietrito 

Pederal, contiene una laguna en eu re4acci6n, dado que no •• cla­

ro en aanif'e11tar el todae la11 accionee de diTOrcio fundadas en -

cualquier caueal. eetihi eujete.11 al. ttfrmlno de caducidad, mismo que 

conteapla el propio nuaeral., 

20) La caducidad de la e.ccidn de divorcio depende del momea 

to de real.iucidn de lae caueal.ee o sea de su Daturale,..., que tfe­

tae pUllden 11er 4e tracto aoment4Jleo o de tracto sucesivo, 

21) Las ce.ueales de tracto moment!Úleo eon le.e siguientes -

f'raccione11 del ..rt!culo 267 4e1 C64igo Civil• X, II, III, IV, v, 

I 
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n, ni:, xi:i:i:, :a:v y xvi:. 

22) Las causal.es de tracto sucesivo son l.ae siguientes 

fracoionee del. ..rtfoul.o 267 del. C6digo Civil.e J:, vi:,,vi:i:, VJ:IJ:, 

ll, X, XV '11 XVJ:IJ:. 

23) La caducidad de l.a acoi6n de divorcio opera s6l.o en -

l.aB accione" funa.daB en cauea1ee ·de tracto momentilneo. 

24) Por todo l.o anal.iMdo, el. artfcul.o 278 del. C6digo Ci­

:n.i vigente •n el. Distrito Pedera1, debe eufrir una modii'icaci6n, 

proponiendo p<U"" ese efecto el. siguiente textoc 

"Art. 278. Bl divorcio 1161.0 puede eer dea!Uldado por el. 

o6D1U&" que no ha'lfa dado causa a '1., y dentro de l.os eeis meseB 

11itiuientes al. d:[a en que hayan l.l.egado a su no~icia l.oe hechoe. 

BBt"'""1 eu3etae a dicho tlrmino de caducidad, s6l.o squll.l.as aocisi. 

nea fundadlUI en causal.ea cuya real.izaci6n ee con .. ume en un acto. 

Laa accione" fundad"" en causal.es d• tracto sucesivo podrán ser -

intentadas en cua1quier tiempo, siempre y cuando l.oe hechos que 

l.a motiven adn subeietBJI' en el. momento de e3ercitar l.a acci6n". 
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