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RESUMEN 

EOIJARDO NAZARIO SANCHEZ SAMANIEGO. SubstJ cucJOn de .;oncentrado por 

levadura de t6rula, en dietas para becerras en lactancia. ( Asesorado 

por los Ores. Humberto Troncoso A., Eduardo Posadas M., Juan Manuel 

Cervantes S. y Jesé Arias N.) 

animal 

La aceptación de las levaduras dentro de la alimentación 

real l::a desde hace varios ai"ios. De las que niejores 

resul t.ados han mostrado la levadura de tOrula (~ 

utJlJs}.El trabajo se desarrollo en el Rancho "La Cotera" ubicado en 

:a Carretera Federal México - Cuautla, en el km. 30, localizado en el 

MuntctpJo de !xtapaluca, Edo. de México. El clima predominante 

i:w. Se utilizaron un total de 30 becerras dela raza Holatein -

Friestan. las que fueron pesadas en ferina individual y posterior a la 

toma de lech~. al inicio y final de la prueba. El experimento duró 70 

dias. utlllz.!lndose los primeros 10 como perJ6do de adaptación y 2 

etapas posteriores de 30 dias cada una para maneJar laa necesidades 

nutricionales de l~s becerras. La levadura ae adicionaba en la leche 

al momento de la toma habiéndose puesto a dJsolver en acua en una 

proporción de 3:1 (agua : levadura). El concentrado y la alfalCa 

a•:hfi:.!ll~'lda se pesaron dtJranle la primera etapa en forma individual y 

en la segunda etapa en base a bul toa y pacas, debido a que las 

becerras fueron confinadas en corrales colectivos administr.\ndolos ad 

lfbitum , La levadura fue adicionada a diferentes niveles: CT .. 

trat.:tmientosl Tl con O'.C d~ levadura, como grupo t1?stfgo. T2 con 

t.451 de levadura, T3 con 4.25'.C y T4 con 7.05'1 del total de materia 



eec.a de la rae.ion, estvs 3 como grupos experimenta les. El objet 1 vo 

fue evaluar la eficiencia de las becerras en cuaneo a aanancla de 

peso al dest.ete y consumo de leche suplementada y de concentrado. El 

crupo T'3 con un 4.25'.l de inclusión , fue el que meJor comportamiento 

observo. Se concluye que es una al terna ti va ien 1 a ali mentac l 6n de 

becerras en lactancia. 
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SUBSTXTUCION DE CONCENTRADO POR LEVADURA 

DE TORULA. EN DIETAS PARA 

BECERRAS EN LACTANCIA; 

Tradlcio:nalmente la crianza de becerras para reempla:zo de 

ganado lechero, se efectúa en México de manera insuficiente de 

acuerdo con las necesidades que muy superiores. A esta 

deficiencia hay que agrec:arle la carencia de planes eficientes de 

mojoramiento cenético, manejo lnstalacionea 1S11provisadae, 

al iment.acl6n ein equilibrio nut.ricional y coatosa, aidem6s la 

agravante de falta de higiene y una total ausencia de pro&raraas para 

favorecer preservar la salud animal, asi también los 

re:Jpectlvos planes de prevenclon.( 4 1 S, 7, 11, 15, 18) 

De los principales factores que afectan a la ganaderia 

nacional, encuentra, sin duda ala:una, la elevada mortalidad en la 

crianza de becerr..,s, que Jncoeteable para los productores, dando 

la pauta a la importación de vaquillas para el ree.mplazo.( 4, 25) 

La rer1t.ab1l1dad 

explot.ac16n lechera depende 

terneras de reposición 

buen funcionamiento de cualquier 

buena medida de la disponibilidad de 

cantidad y calidad satisfactoria, 

haciéndose necesario, para que éstas manifiesten potencial 

genético: al lmentac16n adecuada en cantidad y calidad nutrlcional, 

programas efectivos de medicina preventiva y un espacio minimo vital, 



factorea que permftlrAn una menor morbilidad y mortalidad. Con el 

objeto de procurar la autosuficiencia y con las consecuentes ventajas 

que ésto implica en t6rminoa de ahorro de divisas y mejoramiento 

genético-" es de vital importancia dedicar mayor atención al proceso 

de recria de ganado. a fin de elevar loa niveles de eficiencia,(2, 6, 

7, 8, 14) 

En la mayor parte de las explotaciones lecheras 

comerciales, la crta de terneras ocupa un lugar secundarlo, lo que 

conduce a una baja productividad caracterizada por la elevada taaa de 

mortalidad y lento creciaiento. (15, 19) 

Normalmente toda explotación lechera en sistemas intensivos 

requiere cubrir el 25~ promedio anual de su hato en producción, 

debido a que por diferentes circunstancias son deaechadae ( problemas 

reproductl vos, nutric ionalee o productivos ) • Los reemplazo• deber.&in 

ser de la misma o mejor calidad, aenética11ente hablando, para 

asegurar una producción ascendente, aradual y constante. ( 11, 16) 

La recria en México es una actividad relativamente nueva, 

que se intci6 hace unos 15 an.os aproximadamente, por lo cual exiate 

poc-':1 información de corno 1 l~varse a ~ab? en forma ordenada 'J 

rentable. ademl!is de ésto, para un buen éxito influir.&. el clima 

predominante de la zona, el capital dla~nible con que se cuente, la 

mano de obra, las materias primas para la alimentación, etc. f 3, 22, 

24 l 
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Desde el punto de vista de lnetalaclones existen variados 

tipos de ellas, de lo mas rustico, pero funcional. hasta lo mas 

sof istlcado como loa sistemas de alimentación computarizados, lo que 

no debe cambiar es la atención que se les brinde y que ésta 

constante. El sistema de alimentación que se realice en cada 

aanaderla variarA, según el personal e lnstalaclonea disponibles, 

pudiendo ser suministrados: leche entera. substitutos, suplementos y 

ad 1t1 vos. ( 6, 11, 14, 16 ) 

La inclusión de protelna vegetal y unicelular en los 

substitutos ea limitada, a causa de su incapacidad para coaa:ularse y 

formar un producto de naturaleza firme. 9 ) • Este fenómeno 

fisiológico normal es basteo, ya que condiciona la velocidad con que 

evacuado el contenido abomaaal de las fracciones arasa y 

nitrogenada, y que con el coagulo de caaeinatos se realiza en un 

periodo de 7 a 9 horas. ( 20, 23 ) • Los productos lActeoa al 

poderse coagular adecuadamente, provocan una evacuación mas rAplda. ( 

12, 17, 23, 27 ). 

Comúnme~te las vacas lecheras en el último tercio de la 

gestación, que coincide con el periodo seco, no tienen satisfechas 

sus necesidades nutricionales debido a que no se les proporcionan 

r.:.··. i •:inE:s t.a lanceadas, sin embargo. los ens l ladoa son la base 

principal de la al lmentaclón provocando el slndrome graso. con la 

consecuencia de higado graso. Los requet"imientos de calcio : fósforo 

no estAin balanceados. Estos factores alteran la salud de la vaca y 

por lo tanto la vitalidad de la becerra recién nacida. El último 



trimestre es un tiempo excelente para aumentar el estado inmune de la 

vaca e incrementar loa niveles de anticuerpos eapecificos en el 

calostro. (6, 7, 11> 

En la lactancia, la dieta deberá proporcionarse con el 

mismo régimen y de ser necesario alcún cambio realizarlo gradualmente 

para evltar disfunciones digestivas. Ea bien conocido, que los 

necnat~s presentan un aparato digestivo diferente al de los adultos, 

y la transición de éste se d6 por la alimentación recibida y la ed.Jd, 

teniendo solo funcional ldad el abo.maso ( cuajar ) que 11!!1& donde se 

lleva a cabo la digestión de la leche. ( 3, 5, 7, 11, 14, 16, 24 ) 

Durante el parto, el lndi.:e de mortalidad no deber6 de 

exceder más allá del 2 al 5 S, las becerras se retlrarén lo m6s 

pronto posible de la madre y consumlr6n calostro una o doa veces 

antes de que transcurran las primeras 6 horas de vida. La aplicación 

de vitamina.a A, O y E o vitamina E y / o selenio aon de eran ayuda al 

dia de nacidos, ya que favorecen la ganancia de peso y la re•puesta 

a cualquier tratamiento que se instituya: se desinfectar6 el ombliao 

de los neonatos, revisando si existen o no teta11 eupernum.erarias, 

mi amas que se el im lnar6n, evitando asi enfermedades de consideración 

económica. e 11. 16 , 

A D1edida que los eistemas de producción de proteina animal 

para consumo humano se vuelven mAs refinados, como el uso de 

productos o subproductos lActeos, por ejemplo: la leche descremada en 

polvo. el suero de Jec:.he de diversos tipos y Ja caselna, disminuyen 
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la pos1b111da.d de emplear este tipo de lnaredient;es en la elaboraclón 

de substitutos de leche para altmentaclOn de becerras, provocando con 

ésto la necesidad de buscar y encontrar fuentes de proteina alterna. 

Tal co1110 la proteina unicelular <PUC) que gracias a sus bondades 

nutrlclonales. da protelna, e.mlnoAcJdos eocenciales, minerales y 

va.lOr b1ol6gtr..o, parece t;ener mayor@s pos 1 bl l Jdades de reempla:i:ar en 

cantidades signlflcativaa a la ¡:1rotelna de la leche, pero uno de sus 

problemas es la deficiencia d~ metlonlna, lo que puede ser corregido 

con lll incorporac16n sint6tlca de la misma. ( 13 ) 

Dentro de los m1crooraanlamoa: utilizados para producir 

proteina unicelular tenernos : l!I las bacterictis principa.lrnente loe 

géneros Methylomonag • f'5eudomooa9, ~ y Aer9b4cter, que 

recibieron en los ai'\os 60's interés especial corno fuentes 

potenciales de proteina unicelular, debido a que aon capacea de 

dup1 icarse en 20 a 30 minutos ( 26 ) y a su al to contenido de 

proteina, que puede llegar hasta el as:c en base seca. No obstante el 

incremento en el eosto, durante las últi111aa dos déct11daa. de alaunos 

de los substratos considerados para su propag:act6n, como el metano, 

metanol, etanol o hidrocarburos ha limttedo su aplicación. (1, 10) 

En contraste, ciertas especies de levadura.s, como CArul.li1A 

Y.t.i.U.~. sa~b.u2mw:es r~ryicia,... y Kluyyeromyces í.J:A&J...LI..:, han aJd1,.) 

aceptadas por mucho tiempo, sin einb"'rao, los hongos filamentosos y 

las aleas tienen la desventaja de crecer m~s lenta.mente que las 

bac:ter!as y las leva.duras. No obstante. actualmente se producen en 

forma comercial los hongos Gl ioclad ium del l gyeoceos, Paec i lomycgs 
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~ y ~ graminearum y las algas ~ mAX.lmA y 

Chlorellé! corc1$i_plboi!IJ. ¡ 10 ) 

En cuanto a: substrato se refiere, aunque la atención 

inicial se centró en hidrocarburos y otros derivados del petróleo, 

recientemente, el interés se ha encaminado hacia recursos renovables 

como residuos agricolas y subproductos industriales. En muchos casos, 

los substratos requieren de un pretratamiento físico, quilatco o 

enzlmAtico previo a la fermentaci6n. Por ejemplo: las mela:::as y los 

! icores sul f 1 ti coa. de las industrias papeleras necee 1 tan 

pretratamiento si11ple para eliminar impurezas que puedan inhibir el 

crecim lento de los microorganis11.os. e 1, 10) 

obtener 

Actualmente, debido a la eran necesidad existente para 

alimentos ricos en proteina y la limitante de áreas 

cultivables se hace obli&atoria. la búsqueda de alternativas 

agricolas e J, una de ellas la biotecnologia mediante la 

producclOn de proteina unicelular para la alimentaciOn huma.na y 

animal. Para obtener esta prot@ina unicelular existen varios 

substratos y microorganismos. Como ta proteina obtenida a partir de 

~ ~ utilizando la melaza, como substrato, un 

pretratamiento para retirar les impurezas y enriqueciéndola con 

fosfato de amonio, sulfat.:. de amonio y urea, lo¡:rando tener como 

producto final el PROMEL (nombre comercial> comúnmente denominado 

levadura de t6rula. Aprovechando las ventajas de la facilidad de 

cultivo de los microorganismos, su r&pida. propaa:aciOn, Ja diversidad 

de substratos que se pueden emplear, a que au produeclOn no depende 

8 



de las condiciones el imatol6gicas y a loe mlnimos requerl~ientoe de 

terreno. ( e ) 

El térralno protelna unicelular (PÜC) ha sido empleado para 

referirse a los microorcanismoe bacterias, levaduras 1 algas y 

honcos filamentosos } que sirven para dar como producto final, de su 

reproducción, alimentos ricos en proteina para el consumo tanto 

humano como animal. C 10 

En Hé>cico, el Centro de Investigaciones de Bstudios 

avanz.sdos del Instituto Polit6cntco Nacional de México ( CINVESTAV 

del IPN } , apoyado por el Sindicato de Trabajadores de la Industria 

Azucarera y Siml lares de la Repóbl lea Mexicana ~TIASRM ) han 

obtenido a partir de fermentaciones continuas al PROHEL. C 1, 10 ) 

La mayor experiencia y uso de prcteina unicelular ha sido 

con lavaduras, dentro de las que mbs se han empleedo estb la tOrula ( 

~ l.ll.l..U.a. ) • que se ha venido usando por mAs de 50 a~os con 

resultados satisfactorios, la mayoría de éstos no cuantificados, En 

bovinos, ha permitido mostrar una mejor digestibilidad de los 

alimentos, mejores ganancias de peso e al menos al destete } y un 

inejor estado de sa 1 ud en general, ( 1 > 

El patrOn de aminoácidos de las levaduras es muy semejante 

al de la proteina de aoya, pero normalmente presenta una deficiencia 

en los azufrados, por lo que es necesario la adición de 111.etionlna, 

balanceando las dietas con pastas ricas en tal aminoácido. ( 27, 29 
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Dadas sus caracteristicas nutricionales se vislumbra que 

pudiera ser una buena alternativa en la alimentación de becerras de 

reemplazo en la etapa de lactancia, ya que estA bien demostrado que 

pueden tolerar en su al imentacl6n niveles crecientes que permiten un 

mayor consumo de materia seca conforme crece el animal en forma 

precoz, actuando como problótico, entendiendose como todo oraaniemo o 

substancia que contribuye al equilibrio microbiano intestinal, además 

de promover el crecimiento y disminuir la incidencia de enfermedades 

diarreicas durante las primeras etapas de crecimiento en loa becerros 

y cerdos. ( l. 2, 8, 10, 11, 14, 15, 16, te. 21, 28 ) 

Este alJmento puede ser utilizado como substituto de leche, 

logrando obtener ganancias de peso similares o mejores.o bien, como 

suplemento pro te l co dando excelentes resultados. 

Por lo anterior. y en vista de que no existe información 

suficiente y adecuada del uso de levadura de tórula en la crianza de 

becerras lactantes. se hace necesario aenerarla; ademAs de hacer 

eficiente la alimentac16n animal con productos alternativos. Motivo 

suficiente para realizar el presente trabajo. 

10 



HIPOTESJS: 

El uso de levadura de t6rula en la leche de laa becerras, 

mejorara la ganancia de peso, en comparaciOn con las becerras que no 

la consumen. 

OBJl!TIVOS: 

- Evaluar el consumo de leche suplementada y concentrado. 

- Evaluar la eCiciencia de las becerras ( ganancia de peso 

al destete 

11 



MATERIAL Y HETOOOS : 

El presente trabajo fue desarrollado en el rancho "La 

Cotera " que está ubicado en la Ca.rreter~ Federal México - Cuautla 

en el km. 30, localizado en el Municipio de Ixtapaluca, Edo. de 

Hexico. 

El cli111a predo111lnante en, esta zona es el templado l!!IUbhúmedo 

con lluvias en verano ( Cw ) ; cOn una preclpitaci6n pluvial media 

anual que fluctUa entre los 500 y 900 mm; una temperatura media anual 

que va de los 14 a 16 C; y una altitud aproximada de 2300 msnm. (23) 

Material: 

Se utilizaron un total de 30 becerras de la ra::a Holstein -

Frieslan, que presentaban una diferencia de edad entre la menor y la 

•ayor de un •es aproximadamente y un peso en promedio de 45 kg. 

Las condiciones de mlcroambiente fueron slnli lares durante toda la 

prueba. Adem.As de que todas las becerras fueron separadas de su madre 

al momento del parto y se les suminiatr6 calostro en forma manual 

dentro de las primeras aels horas de vida. 
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Mtodo•: 

El calculo del peso vivo de las becerras se realizo al inicJo y 

final de la prueba, horas después de la toma de leche por la maf\ana. 

El calculo de la materia aeca a consumir ae realiz.6 en base 

al peso de laa becerras y a la ganancia de peso diario que se 

pretend la obtener. 

Por el peso promedio que se eatimO para el primer periodo 

de 30 dlaa, la cantidad de materia eeca a aumJnistrar fue de 0.486 

kc. por dla durante todo el peri6do de modo que al termino de esta 

Caoe las becerres estaban consuaiendo 0.590 de materia seca. 

Para el segundo periodo debido a sus requerimientos, se 

autnent6 la cantidad de materia seca a 0.675 ka. por dia y fue 

adlcion.!indoae diariamente la cantidad de 0.015kz., de modo que al 

termino de la prueba estuvieran consumiendo 1.11 ka. de aaterla seca. 

Se calcularon las cantidades de materia aeca basAndose en las 

recomendaciones del N.R.C. para bovinos de leche de 1988. (21) 

Al mismo tiempo que se aumentaba &radualmente la materia 

seca. se Incrementaba paralelamente la cantidad de levadura de t6rula 

a incluir en las dietas. que ae estimaron en: OS, 1.45~, 4.25S Y 

7.05'% del total de materia seca; quedando los crupos como: ( T • 

tratamiento Tl, T2 • T3 y T4 con S, 8, 9 y B animales 

respectivamente. 

Debido a que el trabajo experimental se llevo a cabo 

explotaclon particular no fue posible realizar la prueba como 
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planteo en el protocolo. Haciéndose necesario cambiar el nCnaero de 

grupos y repeticiones en cada uno de ellos. En el protocolo 

establecieron 6 crupos con S animales cada uno y loe X de inclu1116n 

como sigue: O, 4. B, 12, 16 y 20X respectivamente; mientras que al 

momento de realizar la prueba debido al tipo de instalaciones e 

indicaciones del duef'lo del rancho fue necesario manejar 4 e:rupos 

S, 8, 9 y 8 aniaales y O, 1.45, 4.25 y 7.05~ respectivamente. 

Los X calculados se manejaron como tal; pero al no poder 

usar las mismas dietas , las cantidades admlniat:radas de materia seca 

superaban en forma considerable a las calculadas por lo que loe ~ que 

ae incluyeron real111ente resultaron 11Jendo o, 1.45, 4.25 y 7.05 del 

total de la •eterla seca de la racion. 

La prueba tuvo una duración de 70 dias, de los cuales, los 

10 primeros se utilizaron como periodo de adaptación, y dos etapaB 

posteriores de 30 diaa cada una. ManejAndoee de esta forma por las 

necesidades nutritivaa de los animales secún au edad y peso vivo. 

La cantidad de leche administrada fue de 2 11 tro11 por la 

•aftana y 2 por la tarde. durante loa primeros 30 dias~ y 3 litros 

por la 11ai"iana y 3 por la tarde los 40 di as restantes de la prueba¡ 

acre&:ando la levadura a la leche al momento de ofrecérsele a las 

becerras. La levadura de t6rula se pesaba 2 veces al dia para cada 

una de las becerras y se ponla a disolver en agua, en una proporción 

de 3 : 1 ( ae:ua : levadura ) , agi tAndose vi¡;oroaamente para disolver 

loa grumos al momento de la to•a. 
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t.a cantidad de concentrado, alfalfa a.chien.leda y zacate de 

avena fue obtenida por ca 1 cu los rea 1 Lzados con pacas o bul to11, ya que 

se administraron ad libitum. 

Dlaefto y an6.li11la estadlatlco : 

Se utlliz6 diaef"lo completa11e:nte aleatorlzado y la 

dlferencia entre medias de : gbnanc.ia diaria de peso, fue evaluada 

mediante el Ana.lisis de Varianza. <P • O.OS), y los valores de 

conversl6n ali•enticia y consumo diario de materia seca se calcularon 

aedlante estadi11tica descriptiva. ( 26 ) 
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RESULTADOS: 

Los resultados obtenidos en el presente trabajo fueron los 

eisuiertes; 

En la a:anancla de peso diaria, no se observo diferencia 

al1nificatlva ( Pe o.os J al comparar los diferentes crupos. ( Cuadro 

1 ¡ 

Aunque en forma est.adistica existió diferencia 

s ign l t icat i va entre loa tratamientos, ee 111.ani fest6 que el porcentaje 

OptJmo de levadura de t6rula, para incluir en dieta.a de becerras fue 

el del crupo 3 con 4. 25 ~. debido al comportamiento m&a eficiente y 

ventajoso sobre los dem&s tratamientos. Se observo que la c•nancia 

diaria de peso, conversión alimenticia y peso total obtenido durante 

toda la prueba, fueron auperioree y ademllls se dejo ver la capacidad 

del producto como probi6tico, ya que disminuyo notablemente la 

presentacion de enfer11edades gastrointestinales, respiratorias, etc. 

El consumo de concentrado y en seneral de materia seca 

aumentó en los grupos, a los que se lea acreg6 la levadura, 

indlatinta111ente el porcentaje de inclusión que ruera. 

Los animales de los arupos trata.dos tenia.o mayor 

actividad, 

corriendo, etc. 

decir, pasaban mAe tiempo comiendo, rumiando, 
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DISCUSION: 

Reflrlendose a la ganancia diaria de peso ( Cuadro 2 ) 

observo que las becerras del grupo T3 con 4.25 ~ de lncluslOn de 

levadura de t6rula, fueron las que mejor comportamiento mostraron al 

co11tpararae con los promedios de loa diferentes tratamientos; al 

enfrentar T3 contra Tl con O S de lncluslOn, se observó que las 

becerras de Tl fu•ron superadas con 0.014 kg: / dla en proaiedlo, que 

al sumarlos durante lo9 70 dlae de la prueba suman 9.B k& ( casi 10 

ka: ) de peso vivo, peso que las T1, aecün su ganancia de peso, 

tard4rlan 15 dias en obtener. 

Al comparar T3 contra T2, en el que se lncluy6 1.45!. de 

levadura de tOrula, se observo que las b8cerraa de T2 deJan de ¡:anar 

por dla 0.036 kg, que durante toda la prueba suman 2.5 kg, miemos que 

tardarlan en obtener en 3.5 a 4 d1ae nproximadamente. 

La comparación de T3 contra T4, que contiene 7.05~ de 

Jncluslon en base al total de materia seca de la rac16n, se observó 

que las becerras inte1rantes de T4 dejan de sanar por dia 0.056 kg en 

promedio, que en 70 dias suman 3.9 a 4 kg, mismos que loerarlan 

obtener según su sananc.Ja diaria en 5.5 a 6 dias. 

Por ú 1 timo al comparar a loa grupos T2 Y T4. hay una 

dlferencla de 0.02 kg, que en toda la prueba suman 1.4 kg dejados de 

canar por las becerras de T4. 
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Esta óltiaa comparación permite dilucidar que es adecuado y 

recomendable real izar experimentos con ni veles de 1 nclusi6n mAs 

cercanos, ya que per11ltir6n obtener el nivel m6a apropiado. 

Chona;o y Suau C 8 ) , rea! izaron un trabajo donde observaron 

que no exiatia diferencia slgnlflcativa en cuanto a ganancia de peso, 

atribuyendo el problema a la solubilidad del producto al momento de 

administrarse a los animales, lo que estA intima.mente relacionado con 

el tamaf'\o de las particulas. 

Conz.ález. y Col. < 16 ) , observaron mejores canancias de 

peso cuando adicionaban 100 &• de levadura de tOrula entre el dia 31 

al 70, pero su objetivo principal fue observar el comportamiento 

el inico, basAndose la incidencia de enfermedades, las que 

dlsm.Jnuyeron notablemente, no cuantificado ) . En el presente 

trabajo, las enfermedades disminuyeron ca11i al OS, mientras que en el 

grupo Tl y T4, al que ae le incluyo el mayor porcentaje de producto, 

mostr.!tron una morbilidad de casi el 90S durante la prueba, Laa 

ent"erinedades presentadas a través del experimento fueron diarreas, 

neuraonlas, timpanlsmos e lmpactac1ones, principalmente. 

Valdivle e 29 ) , sustituyo el SOS de la leche consumida 

por los becerros de 7 a 120 d1aa de edad por 200 g. de levadura de 

t6rula, obteniendo ganancias de peso superiores C no cuantific.adas ) , 

tanto experimentalmente como en condiciones de producciOn. 

En el rubro de conv~rslón alimenticia ( Cuadro 3 } se 

muestra el comportamiento, poniéndose de manifiesto que la cantidad 

de al lmento requerido para transformarlo en peso vivo es menor Y por 

lo tanto mejor aprovechado por las becerras del grupo T3, ya que al 

compararlo contra Tl o grupo t".!stigo, se observó que éstas últimas 
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dejaron de aprovechar 53.2 kg. de raoteria seca, que segun su 

conversión ai imenticia serian suficientes para obtener 15 kg. de peso 

vJvo extras· en promedio por animal. 

Sin embargo, al comparar loa &'rupoe T2 contra T3, la 

d l f~renc la no es t:.:tn marcada. las becerras de T2 solo dejan de 

aprovechar 15.4 kg. de materia seca, que corresponden a 5.23 k¡:. de 

peso vivo extras durante loa 70 dlae en proa1edio por animal; el nivel 

de inclusión de levadura de tórula utl ltzado al 4 .25:S en las dietas 

de becerras lactantes, moatrO durante toda la prueba una mejoria 

productiva en las variables estudiadas, 

Al rel Izar la comparación entre T3 y T4, ae observó que 

las becerras del grupo T4 dejan de aprovechar 19.6 kg. de materia 

seca. que segun la conversión alimenticia corresponderían a 6.S kg. 

dejados de ganar en promedio por animal durante toda la prueba. Sobre 

la variable conversión alimenticia, no existen datos cuantificables, 

pero al existir meJorea ganancias de .peso, ea lócieo eaperar que la 

conversión alimenticia ea mejorada icualmente. ( 8, 16, 21, 27 

Slmon ( 26 ) , menciona que en au traba J.:>, las ganancias de 

peso fueron superiores ( no cuantificadas ) , gracias a una mejor 

utilización de la proteina a travéa del valor biol6&:ico de la 

producida por la microbiota ruminal. 

Es evidente que las ganancias de peso, peso al destete, 

conversión alimenticia y la m1nima incfdencia de enfermedades, son 

una pauta, que marca una alternativa en la a 1 imentac i6n de becerras 



en lactancia, donde la levacura de tórula desde el punto de vista 

pr.&ctico puede uti 1 i::!arse. 

Sin e~bargo , deben real izarse estudios, donde los niveles 

de inclusiOn sean rnc.s estrechos para poder determinar el nivel 6ptimo 

la dieta de las becerras en lactancia, para la obtención de 

mejores resultados en la sananc i a de peso, peso al destete, 

convera i6n al lment lela. 

20 



CUADRO 1 

Comport.amJento de becerras Holstein - Frlesian alimentadas 

diferent.es niveles de levadura de t6rula, expresado en ( kg ) en 

base a ganancia diaria de peso, peso total obtenido, consumo diario 

de materia seca y a conversión alimenticia. (Promedio por grupos) 

T 1 

------------

"' Inclusi6n o 

no. de ani•ales 5 

G D p 0.642 

p T o •5 

e M s o 2.04 

e A 3.17 

T • Tratamiento 

1 ,. Ganancia diaria de peso 

2 • Peso total obtenido 

T 2 

1.A5 

e 

o. 757 

53 

2.08 

2. 7A 

3 • Consumo de materia seca por dia 

4 • ConversiOm alimenticia 

21 

T 3 T • 

-----------------
•.25 7.05 

9 e 

o.eoo o. 737 

56 51.6 

2.11 2.16 

2.64 2.93 



CUADRO 2 

Ganancla dlaria de peso ( ka: } obtenido en becerras 

Holst.ein - Friesian, alimentadas con diferentes niveles de levadura 

de t6rula. 

REPETICIONES 

TRAT 2 3 5 7 8 9 

Tl 0.886 0.557 0.614 0.540 0.621 0.642 

T2 0.914 0.686 0.635 0.528 0,457 0.871 0.900 1.071 o. 757 

T3 o.614 o.es7 o.64 o.978 o.635 o. 714 o.841 1.020 0,042 o.sao 

T4 o.614 o.635 o. 757 o.921 o.aoo o.ao7 o.eoo o.570 o. 737 

T • Tratamiento 
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CUADRO 3 

Conversl6n alimenticia de becerras Holsteln - Friesian. 

Alimentadas eon diferentes niveles de levadura de t6rula. Expresado 

en kl locram.oa. 

REPETICIONES 

TRAT 2 3 4 6 7 8 9 

T1 2.31 3.56 3.33 3.67 4.24 3.17 

T2 2.26 3.02 3.26 3.82 4 . .43 2.37 2.30 1.93 2.74 

T3 3.22 2.47 3.21 2.16 3.33 2.96 2.53 2.06 2.51 2.64 

T4 3.52 3.40 2.86 2.35 2. 70 2.68 2. 70 3. 72 2.93 

-----·--------------------------------------------
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CUADRO 4 

Peso total obtenido en ~n periodo de 70 dias en becerras 

Holstein - Friealan, alimentadas con diferentes niveles de levadura 

de toru la. Expresado en kc. 

REPETICIONES 

TRAT 2 3 4 6 e 9 

Tl 62.0 39.0 1.3.0 38.0 35.o 45.0 

T2 64.0 48.0 44.5 37.0 32.0 61.0 63.0 75.0 53.06 

T3 46.0 60.0 45.0 66.5 44.5 56.0 58.5 72.0 59 55,94 

T4 43.0 44.5 53.0 64.S 56.0 56.5 56.0 46.0 51.68 

---------------------------------------------------------
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