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RESUMEN

EDUARDO NAZARIO SANCHEZ SAMANIEGO. Substitucion de concentrado por
levadura de térula, en dietas para becerras en lactancia. ( Asesorado
por los Ores. Humberto Troncoso A., Eduardo Posadas M., Juan Manuel

Cervantes S. y Jcsé Arias N.)

La aceptacidén de las levaduras dentro de la alimentaciédn
animal se realiza desde hace varfos afos. De las que nejores
resultados han mwmostrado es la levadura de térula (Candida
utilis).El trabajo se desarrcllé en el Rancho "La Cotera” ubicado en
la Carretera Federal México - Cuautla, en el km. 30, localizado en el
Municipio de Ixtapaluca, Edo. de México. El clima predominante es
CH. Se utilizaron un total de 30 becerras dela raza Holstein -
Friesfan, las que fueron pesadas en forma individual y posterifor a la
toma de leche, al inicio y final de la prueba. E! experimento duré 70
dias, utlillzandose los primeros 10 como perjédo de adaptacién y 2
etapas posteriores de 30 dias cada una para manejar las necesidades
nutricionales de las becerras. La levadura se adicionaba en la leche
al momento de la toma habiéndose puesto a disolver en agua en una
proporcidn de 3:1 (agua : levadura). El conhcentrado y la alfalfa
achicalada se pesaron durante la primera etapa en forma (ndividual y
en la segunda etapa en base a bultog y pacas, debijdo a que las
becerras fueron confinadas en corrales colectivos administrandolos ad
libiftum . La levadura fue adicicnada a diferentes niveles: (T =
tratamientos} TL con 0% de levadura, como grupo testigo, T2 con

1.45% de levadura, T3 con 4.25% y T4 con ?7.05X del total de materia



seca de la racion, estos 3 como grupoe experimentales. El objetive
fue evaluar la eficiencia de las becerras en cuanto a ganancia de
peso al destete y consumo de leche suplementada y de concentrade. El
grupo T3 con un 4.25% de incluasién , fue e}l que mejor comportamiento
observe., Se concluye que es una alternativa en la alimentacién de

becerras en lactancia.



SUBSTITUCION DE CONCENTRADO POR LEVADURA
DE TORULA, EN DIETAS PARA

BECERRAS EN LACTANCIA:

Tradicionalmente la crianza de becerras para reemplazo de
ganado lechero, =me efectla en México de manera (i(nsuficiente de
acuerdo con laa necesidades que son muy superiores. A esta
deficiencia hay que agregarle la carencia de planes eficientes de
mejoramiento genético, manejo e instalaci{ones {mprovisadas,
alimentacién s8in  equitibrio nutricional y coatosa, ademés la
sgravante de falta de higiene y una total ausencia de programas para
favorecer y preservar la salud animal, as{ como también los

respectivos planes de prevencion.( 4, 5, 7, 11, 15, 18}

De los principales factores que afectan a la ganaderia
nacional, se encuentra, sin duda alguna, la elevada mortalidad en la
crianza de becerras, gue es incosteable para los productores, dando

la pauta a la importacién de vaquillas para el reemplazo.{ 4, 25}

La rentabllidad y buen funcionamiento de cualquier
explotacién lechera depende en buena medida de la disponibilidad de
terneras de reposicién en cantidad y calidad satisfactoria,
haciéndose necesario, para que éstas manifiesten su potencial
genético: alimentacién adecuada en cant!idad y calidad nutricional,

programas efectivos de medicina preventiva y un espacic minimo vital,



factores que permitiradn una menor morbilidad y mortalidad. Con el
objeto de procurar la autosuficiencia y con las consecuentes ventajas
que ésto implica en términos de ahorro de divisas y mejoramiento
genético, es de vital importancia dedicar mayor atencién al proceso
de recria de ganado, a fin de elavar los niveles de eficlencia.(2, 6,

7, 8, 14)

En la mayor parte de las explotaciones lecheras
comerclales, la cria de terneras ocupa un lugar secundario, lo que
conduce a una baja productividad caracterizada por la elevada tama de

mortalldad y lento crecimiento.{15, 19)

Normalmente toda explotacién lechera en sistemas I{ntensives
requiere cubrir el 25% promedio anual de su hato en producclién,
debjide a que por diferentes circunatancias son demechadas ( problemas
reproductivos, nutricionales o productivos }. Los reemplazos deberain
ser de la misma o mejor calidad, genéticamente hablando, para

asegurar una produccién ascendente, gradual y constante.(11, 16)

La recria en México es wuna actividad relativamente nueva,
que me Inficid hace unos 15 afios aproximadamente, por lo cual existe
peca informacion de como llevarse a <abo en forma ordenada Yy
rentable, ademds de ésto, para un buen éxito Influird el clima
predominante de la zona, el capital disponible con gque se cuente, la
mano de obra, las materias primas para la alimentacién, etc. ( 3, 22,

24 )



Desde el punto de vista de inatalaciones existen varlados
tipos de ellas, de lo mds rustico, pero funcional, hasta lo mas
sofisticado como lom sistemas de alimentaciédn computarizades, lo que
no debe cambiar es la atencién que =me les brinde y que ésta sea
constante. El aistema de alimentacidon que se realice en cada
ganaderfia variara, segun el personal e instalaclones dimsponibles,
pudiendo ser suministrados: leche entera, substitutos, suplementos y

aditivos. ( 6, 11, 14, 16 )

La inclusién de proteina vegetal y uniceiular en los
substitutos es limitada, a causa de su incapacidad para coagularse y
formar un producto de naturaleza firme. ( 9 ). Este fenotmeno
fislolégico normal es basico, ya que condiclona la velocidad con que
es evacuado el contenido abomasal de las fracciocnes grasa vy
nitrogenada., y que con el coagulo de caseinatos se realiza en un
periodo de 7 a 9 horas. ( 20, 23 ). Los productos ladcteos al no
poderse coagular adecuadamente, provocan una evacuacién mas rapida. (
12, 17, 23, 27 ).

Cominmente las vacas lecheras en el ultimo tercio de la
gestacién, Qque coincide con el periodo seca, no tienen satisfechas
sus necesidades nutricionales debldo a que no se les proporclonan
raciones balanceadas, sin embargo, los ensilados son la base
principal de 1a alimentaclén provocando el sindrome graso, con la
consecuencia de higado graso. lLos requerimientos de calcio : fésforo
no estaAn balanceados. Estos factores alteran la salud de la vaca y

por lo tanto 1s vitalidad de la becerra recién nacida. E1 ultimo



trizestre es un tlempo excelente para aumentar el estado inmune de la
vaca e lIncrementar los niveles de anticuerpos eapecificos en el

caloatro. (6, 7, 11}

En la lactancia, la dieta deberd proporcionarse con el
mismo régimen y de ser necesario algun cambilo realizarlo gradualmente
para evitar disfunciones digestivas. Es bien conocide, que los
necnatos presentan un aparato digestivo diferente al de los adultos,
y la transicidn de éste se dA por la alimentacién recibida y la edad,
teniendo solo funcjonalfidad el abomasmso ( cuajar ) que es donde se

lleva a cabo la digestion de la leche.{ 3, 5, 7, 11, 14, 16, 24 )

Durante el parto, el {ndice de mortalidad no debera de
exceder mas alld del 2 al 5 X, las becerras se retiraran lo mas
pronto posible de la madre y consumiradn calostro una © dos veces
antes de que transcurran las primeras 6 horas de vida, La aplicacién
de vitaminas A, D y E o vitamina E y / o selenio son de gran ayuda al
dia de nacidos, ya que favorecen la ganancia de peso y la raspuesta
a cualquler tratamiento que se instituya; se desi{nfectars el ombligo
de loa neonatos, revisando 8! existen o no tetas supernumerarias,
miomas que se eliminaran, evitando asi{ enfermedades de consideracién

econdmica. ( 11, 16 )

A medida que los sistemas de produccién de proteina animal
para consumo humano se vuelven més refinados, como el uso de
productos o subproductos lactecs, por ejemplo: la leche descremada en

polvo, el suero de leche de diversos tipos y la caseina, disminuyen



la posibilidad de emplear este tipo de ingredientes en la elaboraclon

de substitutos de leche para allimentacion de becerras, provocande con

ésto la neceslidad de buscar y encontrar fuentes de proteina alterna.

Tal cowme la proteina unicelular (PUC) que gracias a =sus bondades

nutricionales, de protelna, aminodcidos escenciales, minerales vy

valor biclogico, parece tener mayores posibilidades de reemplazar en

cantidades significativas a la proteina de la leche, pero uno de sus

problemas es la deficiencia de metionina, lo que puede ser corregido

con. la fncorporacion sintética de ls misma. ( 13 )

Dentro de los microorganismos utili{zados para producir

proteina unicelular tenemos : a las bacterias principalmente los

géneros Methvlomonas., Eseudomonas. Basillua vy Aergbacter, que

recibleron en 1los afios 60's un interés especlal como fuentes

potenciales de proteina unicejular, debide a que son capaces de

duplicarse en 20 a 30 minutes ( 26 ) y a sy alto contenido de

proteina, gue puede llegar hasta el 85% en base seca. No obstante el

incremento en el costo, durante las ultimas dos décadas, de algunos

de los sasubstratos considerados para su propagacién, como el metano,

metanol, etanol o hidrocarburos ha limitade su aplicacion. (i, 10}

En contraste, ciertas especies de levaduras, como Candida

utilis. Sazhoaromvees carviciae vy Kluvveromyces fragllis, ban side

aceptadas por mucho tiempo, sin embargo, lom hongos filamentoscs y

las alpas tienen la desventaja de crecer mds lentamente que lasg

bacterias y las levaduras. No obatante, actualmente se producen en

forma comercial los heongos Gliocladium deligyescens, Pascllomyces



varlioti v Fusarlum graminearum vy las algas Spirulina maxima v
Chlorells corokinispa.i 10 )

En cuante a!i substrat> BsBe refiere, aunque la atencién
infclal se centrd en hidrocarburos y otros derivados del petroéleo,
reclentemente, el interé¢s se ha encaminado hacia recursos rencvables
como residucs agricolas y subproductos Industriales. En muchos casos,
los substratos requieren de un pretratamiento fisice, quimico o
enczimiatico previo a la fermentacién. Por ejemplo: las melazas y los
licores sulfiticoa de las industrias papeleraa necesi{tan un
pretratamiento simple para eliminar i{mpurezas que puedan inhibir el

crecimiento de los microorganismos.(1, 10)

Actualmente, debido a la gran necesidad existente pars
obtener alimentos ricos en proteina y la limitante de Areas
cultivables se hace obligatoria la busqueda de alternativas no
agricolas ( 1 ), una de ellas es la biotecnologia mediante la
produccién de proteina unicelular psara la alimentacién humana y
animal. Para obtener esta protei{na unicelular existen varios
substratos y uicroorganismo‘s. Como la proteina obtenida a partir de
Candida wutilis utilizando 1a melaza, como substrato, con un
pretratamiento para retirar las {mpurezas y enriqueciéndola con
fosfato de amonio, sulfatoc de amonio y urea, logrando tener como
producto final! el PROMEL (nombre comercial) cominmente denominado
levadura de térula. Aprovechando las ventajas de la faclilidad de
cultivo de los microorganismes, su rapida propagacion, la diversidad

de substratos Que se pueden emplear, a que su produccién no depende



de las condicliones climatolégicas y a loa minimos requerimientos de

terreno. ( 8 )

El término proteina unicelular (PUC) ha aido empleado para
referirse a los microorganismos ( bacterias, levaduras, algas ¥y
hongos fillamentosos )} que airven para dar ¢omo producto final, de su
reproduccién, alimentos ricos en proteina para el consumo tanto

hupano como animal. ( 10 )

En México, el Centro de Investigaciones de BEatudios
avanzados del Instituto Politécnico Naclonal de México { CINVESTAV
del IPN ), apoyado por el Sindicato de Trabajadores de la Industria
Azucarera y Similares de la Republica Mexicana ( STIASRM ) han

obtenido a partir de fermentaciones continuas al PROMEL. ( 1, 10 )

La mayor experiencia y uso de proteina unicelular ha sido
con levaduras, dentro de las que mds se han empleado estad la térula (
Candiga wtills ), que se ha venido usando por m&s de 50 afios con
resultados satisfactorios, la mayoria de éatos no cuantificados, En
bovinos, ha permitido mostrar una mejor digeatibilidad de los
alimentoa, mejores ganancias de peso ( al menos al destete ) y un

mejor estado de salud en general. (1)

El patréon de amf{nodcidos de las levaduras es muy semejante
al de la proteina de soya, pero normalmente presenta una deffciencia
en los azufrados, por lo que es necesario la adiclén de metionina,

balanceando las dietas con pastas ricas en tal aminodclido. ( 27, 29 }



Dadas sus caracteristicas nutricionales se vislumbra que
pudiera ser una buena alternativa en la alimentac{én de becerras de
reemplazo en la etapa de lactancia, ya que esta bien demostrado que
pueden tolerar en su alimentacién niveles crecientes que permiten un
mayor consumo de materia meca conforme crace el animal en forma
precoz, actuando como probiético, entendiéndose como todo organisme o
substancia que contribuye al equilibrio microbiliane intestinal, ademas
de promover el crecimiento y disminuir la '(ncldencla de enfermedades
diarreicas durante las primeras etapas de crecimiento en los becerros
y cerdos., (1, 2, 8, 10, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 28 )

Este alimento puede ser ut{lizadoc como substituto de leche,
logrando obtener ganancias de peso similares o mejorem,o bien, como

suplemento proteico dando excelentes resultados.

Por lo anterior, y en vista de que no existe informacién
suficliente y adecuada del uso de levadura de térula en la crianza de
becerras lactantes, se hace necesario generarla; ademAs de hacer
eficiente la allmef:ta:lbn animal con productos alternativos. Motivo

suficiente para realizar el presente trabajo.

10



HIPOTESIS:
El uso de levadura de térula en la leche de las becerras,
mejorara la ganancia de peso, en comparacién con las becerras que no

la consumen.

OBJETIVOS:
- Evaluar el consumo de leche suplementada y concentrado.
- Evaluar la eficiencia de las becerras ( ganancia de peéo

al destete )

11



MATERIAL Y METODOS :

El presente trabajo fue desarrollado en el rancho “lLa
Cotera " que esta ubjcado en la Carretera Federal México - Cuautla
en el km., 30, localizado én €l Municipio de Ixtapaluca, Edo. de

México.

El clima predominsnte en esta zona es el templado mubhimedo
con lluvias en verano ( Cw ); con una precipitacién pluvial media
anual que fluctis entre los 500 y 900 mm; una temperatura media anual

que va de los 14 a 16 C; y una altitud aproximada de 2300 msnm. (23}

Material:

Se utilizarcn un total de 30 becerras de la raza Holstein -
Friesian, que presentaban una diferencia de edad entre la menor y la
mayor de un mes aproximadamente y un peso en promedio de 45 kg,

Las condicjones de microambiente fueron similares durante toda la
prueba. Ademas de que todas las becerras fueron separadas de su madre
al momento del parto y se les suministrdé calostro en forma manual

dentro de las primeras sels horas de vida.

12



Métodos
El calculo del peso vivo de las becerras se realizé al inicio y
final de la prueba, horas después de la toma de leche por la mafiana.
El calculo de la materia meca & consumir se realizé en base
al peso de las becerras y a la ganancia de pesoc diario que se

pretendia obtener.

Por el peso promedio que se estimd para el primer periodo
de 3C dias, la cantidad de materia meca a suministrar fue de 0.486
kg. por dia durante todo el periddo de modo que al término de esta

fase las becerras estaban consumiendo 0.590 de materia seca.

Para el segundo perlédo debido a sus requerimientos, se
aumentéd la cantidad de materis seca a 0.675 kg. por dia y fue
adlciconsndose diariamente la cantidad de 0,015kg., de modo que al

téarmino de la prueba estuvieran consumiendo 1.11 kg. de wmaterla seca.

Se calcularon las cantidades de materia seca basindose en las

recomendaciones del N.R.C. para bovinos de leche de 1988.(21)

Al mismo tiempo que se aumentaba gradualmente la materia
seca, se Incrementaba paralelamente la cantidad de levadura de toérula
a incluir en las dietas, que me watimaron en: 0%, 1.45%X, 4.25% y
7.05% del total de materia seca; quedando los grupos como:( T =
tratamiento )} Ti1, T2, T3 y T&4 con S, 8, 9 y 8 animales
respectivamente.

Debido a que el trabajo experimental se llevo a cabo en

una explotacion particular no fue posible realizar la prueba como se

13



planted en el protocolo. Hacliéndose necesario camblar el numero de
grupos y repeticiones en cada uno de ellos. En el protocolo se
eatablecieron 6 grupos con 5 animales cada uno y los X de inclusieéen
como sigue: 0, 4, 8, 12, 16 y 20% respectivamente; mientras que al
momento de realizar la prueba debido al tipo de instalaciones e
indicaciones del duefio del rancho fue necesario manejar 4 grupos con
S, B, 9 ¥y 8 animales y 0, 1.45, 4.25 y 7.05% rempectivamente.

Los %X calculadoa se manejaron como tal; pero al no poder
usar las mismas dietas , las cantidades administradas de materia seca
superaban en forma conajderable a las calculadas por lo que los % que
se {ncluyeron realmente resultaron siende 0, 1.45, 4.25 y 7.05 del
total de la materlia seca de la racion.

La prueba tuvo una duracién de 70 dfas, de los cuales, los
10 primeros se utilizaron como periodo de adaptacién, y dos etapas
posteriores de 30 diss cada una. Manejadndose de esta forma por las

necesidades nutritivas de los animales segin au edad y peso vivo,

La cantidad de leche administrada fue de 2 litros por la
mafiana y 2 por la tarde, durante los primeros 30 dfas; y 3 litros
por la maffana y 3 por la tarde los 40 dias restantes de la prueba;
agregando la levadura a la leche al momento de ofrecérsele a las
becerras. La levadura de térula se pesaba 2 veces al dia para cada
una de las becerras y se ponia 8 disolver en agua, en una proporcién
de 3 : 1 { agua : levadura }, agitandose vigorosamente para disolver

los grumos al momento de la toma.

14



La cantidad de concentrado, alfalfa achicalada y zacate de
avena fue obtenida por calculos realizados con pacas o bultos, ya que

se administraron ad libitum.

Disefio y anAlisis estadistico :

Se utllizé un disefio conpletan‘ante sleatorizado y 1la
diferencia entre medias de : ganancia diaria de peso, fue evaluada
mediante el Analisis de Varianza. (P « 0.05), y los valores de
conversién alimenticia y consumo diario de materia seca se calcularon

mediante estadistica descriptiva.( 26 )

15



RESULTADOS :
Los resultados obtenidos en el presente trabajo fueron los
siguiertes:

- En la ganancia de peso dlarfa, no se observé diferencia
significativa ( P« 0.05 ) al comparar los diferentes grupos. ( Cuadro
1)

- Aunque en forma estadistica no existi¢ diferencia
slgnificativa entre loms tratamientos, se manifestd que el porcentaje
éptimo de levadura de térula, para incluir en dietas de becerras fue
el del grupo 3 con 4.25 X, debido al comportamiento mas eficiente y
ventajoso sobre los deméds tratamientoa. Se obaervé que la ganancia
diaria de peso, conversién alimenticia y peso total obtenido durante
toda la prueba, fueron superiores y ademAs se dejo ver la capacidad
del producte como probiédtico, ya que disminuyé notablemente la
presentaclion de enfernedades gastrointestinales, respliratorias, etc.

- El consumo de concentrado y en general de materia seca
aumentd en los grupos, a los que se les agregé la levadura,
indistintamente el porcentaje de inclu=sién que fuera.

- Los animales de loa grupos tratados tenian mayor

actividad, es decir, pasaban mAB tiempo comiendo, rumiando,

corriendo, etc.

16



DISCUSION: ‘

Refiriéndose a la ganancia diaria de peso ( Cuadro 2 ) se
observé que las becerras del grupo T3 con 4.25 % de inclusién de
levadura de térula, fueron las que mejor comportamiento mostraron al
compararse con los promedios de lom diferentes tratamientos; al
enfrentar T3 contra Ti: con ¢ X de inclusién, se observé que las
becerras de T1 fueron superadas con 0.014 kg / dia en promedio, que
al sumarloa durante los 70 di{as de la prueba suman 9.8 kg ( casi 10
kg ) de peso vivo, peso que las T1, segiun su ganancia de peso,

tardarian 15 dias en obtener.

Al comparar T3 contra T2, en el que se incluyd 1.45% de
levadura de térula, se observd que las becerras de T2 dejan de ganar
por dia 0.036 kg, que durante toda la prueba suman 2.5 kg, mismos que

tardarian en obtener en 3.5 a 4 dias aproximadamente.

La comparacién de T3 contra T4, que contiene 7.05% de
Inclusion en base al total de materia seca de la racién, se observd
que las becerras integrantes de T4 dejan de ganar por dia 0.056 kg en
promedio, que en 70 dias suman 3.9 a 4 kg, nismos que 1ograrfan

obtener segun su ganancia diaria en 5.5 a 6 dias.

Por ultimo al comparar a los grupos T2 y T4, hay una
diferencia de 0.02 kg, que en toda la prueba suman 1.4 kg dejados de

ganar por las becerras de T4.



Eata ultima comparacién permite dilucidar que es adecuado y
recomendable realizar experimentos con niveles de inclusidn mas
cercanos, ya que permitiran obtener el nivel mas apropiado.

Chongo ¥y Suau ( 8 ), realizaron un trabajo donde observaron
que no existi{a diferencia significativa en cuanto a ganancia de peso,
atribuyendoc el problema a la solubilidad del producto al momento de
administrarse a los animales, lo que estd {ntimamente rslacionado con
el tamafio de las particulas.

Gonz&lez y Col. ( 16 ), observaron wmejores ganancias de
pe;o cuando adicionaban 100 g. de levadura de térula entre el dia 31
al 70, pero su objetive principal fue observar al comportamiento
clinico, basandoae en la incidencia de enfermedades, las que
disminuyeron notablemente, ( no cuantificado ). En el presente
trabajo, las enfermedades disminuyeron casl al! 0%, mientras que en el
grupo Tl y T4, al que se le incluyod ;1 mayor porcentaje de producto,
mostraron una morbilidad de casi el 90% durante ia prueba. Las
enfermedades presentadas a través del experimento fueron diarreas,
neumonias, timpanismos e impactaciones, principalmente.

Valdivie ( 29 ), sustituyé el 50X de la leche consumida
por los becerros de 7 a 120 dias de edad por 200 g. de levadura de
térula, obteniendo gananclas de peso superiores ( no cuantificadas ),
tanto experimentalmente como en condiciones de produccién.

En el rubro de conversién alimenticia ( Cuadro 3 )} se
muestra el comportamiento, poniéndose de manifiesto que la cantidad
de alimento requerido para transformarlo en peso vivo es menor ¥y por
lo tantoc mejor aprovechado por las becerras del grupo T3, ya que al

compararlo contra Ti o grupo tastigo, se observé que éstas ultimas
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defaron de aprovechar 53.2 kg. de materia seca, que segunh su
conversién alimenticla serian suficientes para obtener 15 kg. de peso
vivo extras en promedio por animal.

Sin embargo, al comparar los grupos T2 contra T3, la
diferencia no es tan marcada, las becerras de T2 sole dejan de
aprovechar 15.4 kg. de materia seca, que corresponden a 5.23 kg. de
peso vivo extras durante los 70 dias en promedio por animal; el nivel
de inclusion de levadura de torula utilizado al 4.25% en las dietas
de becerras lactantes, mostré durante toda la prueba una mejoria
producti{va en las variables estudjadas.

Al relizar la comparacién entre T3 y T4, se obmervé gque
las becerras del grupo T4 dejan de aprovechar 19.6 kg. de materia
seca, que segun la conversion alimenticla corresponderian a 6.5 kg.
dejados de ganar en promedio por animal durante toda la prueba. Sobre
la varlable conversion alimenticia, no existen datos cuantificables,
pero al existir mejores ganancias de peso, es légico esperar que la
conversi{on alimenticia es mejorada igualmente, { 8, 16, 21, 27 )

Simon ( 26 )}, menciona gue en su trabajo, las ganancias de
peso fueron superiores ( no cuantificadas ), gracias a una mejor
utilizacién de la protefna a través del valor biolégico de la

producida por la microbiota ruminal.

Es evidente que l!as ganancias de peso, pesc al destete,
conversién alimenticia y la minima inctdencia de enfermedades, son

una pauta, que marca una alternativa en la alimentacién de becerras
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en lactancia, donde la levacura de térula desde el punto de vista
préctico puede utilizarse,

Sin embargo , deben realizarse estudios, donde los niveles
de inclusién sean mas estrechos para poder determinar el nivel éptimo
en la dieta de las becerras en lactancia, para la obtencién de
mejores resultados en la ganancia de peso, peso al destete,

converslon alimenticla.
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CUADRO 1

Comportamiento de becerras Holstein - Friesian alimentadas
con diferentes niveles de levadura de térula, expresado en { kg )} en
base a ganancia diaria de peso, peso total obtenido, consumo diario

de materia seca y a conversién alimenticia. {(Promedio por grupos)

T 1 T2 T3 T 4
% Inclusién ] 1.45 4.25 7.05
no. de animales 5 8 9 8
1
GDP 0.642 0.757 0.800 0.737
2
PTO 45 53 56 51.6
k)
cMSD 2.04 2.08 2.11 2.16
L}
cA 3.17 2.74 2.64 2.93
T = Tratamiento
1 = Ganancia diaria de pesoc
2 = Peso total obtenido
3 = Consumo de materia seca por dia
4 = Conversiom alimenticia
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Holstein - Friesian,

CUADRO 2

Ganancla diaria de peso { kg } obtenido en becerras

alimentadas con diferentes niveles

de lavadura

de térula,

REPETICIONES
TRAT 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X
T1 0.886 0.557 0.614 0.540 0.621 ——— e —— -_——- 0.642
T2 0.914 0.686 0.635 0.528 0,457 0.871 0.900 1.071 -—— 0.757
T3 0.614 0.857 0.64 0.978 0.635 0.714 0.841 1.028 0,842 0.800
T4 0.614 0.635 0.757 0.921 0.800 0.807 0,800 0.570 ——- 0.737

T = Tratamiento
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CUADRO 3

Conversién alimenticia de becerras Holstein - Friesian,

alimentadas con diferentes niveles de levadura de térula. Expresado
en kilogramos.
REPETICI1ONES

TRAT 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X
T1 2.31 3.56 3.33 3.67 4.24 ~-- - -— - 3.17
T2 2.26 3,02 3.26 3.82 4.43 2.37 2.30 1,93 --- 2.74
T3 3.22 2,47 3.21 2.16 3.33 2.96 2.53 2.06 2.51 2.64
T4 3.52 3.40 2.86 2.35 2.70 2.68 2.70 3,72 -~-- 2,93
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CUADRO &

Peso total obtenido en un periodo de 70 dias en becerras

Holstein - Friesian, alimentadas con diferentes niveles de levadura

de térula. Expresado en kg.

REPETICIONES
TRAT 1 2 3 3 S & 7 8 9 X
T1 62.0 3%9.0 43.0 38.0 35.0 --- —— =-— --  45.0
T2 64.0 48,0 44.5 37.0 32.0 61.0 63.0 75.0 -- 53.06
T3 46.0 60.0 45.0 6B.5 44.5 56.0 58.5 72.0 59 55.94
T4 43.0 44.5 53.0 64.% 56.0 56.5 56.0 46.0 -~ 51.68
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