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RE SU JI EN 

LOPEZ FLORES. JOSE IGDACIO .- Evaluaci6n zoot~cnica de una explo­
tact6n e,Jidal. de bovinos productores de leche. en el JJunicipio 
de Pedro Escobedo. Qro, III seminario de titulaci6n en el área -
de bovinos de carne y leche, Ea.Jo la supervisi6n de los e.v.z. -­
Arturo Ol[]uin y Bernal. Francisco Alejandro Alonso Pesado. Juan -
J.!anuel Cervantes Sanchez y líiguel Angel Quiroz A.'art{nez. 

La presente evaluación zoote~nica se llevó a cabo en el esta-­
blo ejidal Sanfandila. dedicado a la explotaci6n de bovinos pro-­
ductores de 1 eche en forma estabulada, 

La informaci6n recabada se obtuvo por parte del encar{]ado del_ 
establo. del contador y del tesorero de la Sociedad; as! co¡;¡o de 
sus archivos. tarjetas de reproducci6n. además de sacar datos pe~ 
sonclmente en varias visitas al establo. 

Para tal motivo se usó un criterio zootécnico, con apoyo en 
las áreas de : Alir.zentaci6n, Econom!a, Reproducción, Genética, lu·e 
dicina Preventiva y Sanidad. 

Para cada una de estas áreas, se expresa la informaci6n y se -
ofrecen alternativas para su mejoramiento, que tiene como objeto 
aumentar la eficiencia técn!ca de la empresa y por consiguiente -
los beneficios económicos, 

Los resultados obtenidos son los siguientes: 
ALil!ENTJ.CIOJ.' .- Los forrajes los obtienen de las tierras de riego 
que tiene cada uno de los socios, aparte de las dos que da al es­
tablo. El producto de esas tierras lo venden al establo, En caso_ 
de que la explotaci6n necesite más forraje para la alir.zentaci6n -
del ganado, lo compran en la zona, 

Los costos de producci6n de los forrajes, para la al imentaci6n 
del ganado, por lla. ,· sembrados por la Sociedad, son aproxir.iad.ame?!_ 
te los siguientes : 

Alfalfa 
+ !Ja!z 

Avena 
Sorgo 

t 2' 

1' 

1' 

" 2' 

400, ººº·ºº 
800, ººº·ºº 
400, 000 ·ºº 
200, ººº·ºº 

El concentrado es un producto comercial el ci!al se compra en -

Querétaro. 
+ !.Ja!;; para ensilar. 
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La. rutina de la alimentaci&n es la siguiente para vacas en pro­
ducci&n 

8 

Para 

.A vena verde ll Hr • . · 

Los terneros al nacer, son vendidos para el rastro. 
Las terneras, desde el nacimiento hasta el tercer d!a, toman c~ 

lostro. Del cuarto d!a, hasta los dos meses, se les dan cuatro li­
tros por d!a ( 2 en la mañana y 2 en la tarde ). De ah! en adelan­
te se les da concentrado y alfalfa heno, hasta los sets meses. De_ 
aqu-l hasta el parto, se les da la alimentaci&n que se les da a las 
secas, que consta de ensilado de ma!z, avena verde y sorgo molido, 

Las vacas, una vez paridas tienen la m!sma alimentacic5n que se_ 
1 es da a 1 as que est an en produccic5n. 

Hasta agu! los antecedentes sobre.la alimentacic5n de los anima­
les, lo que se encontr& fué lo siguiente : La racic5n no cubre sa-­
tisfactoriamente las nec~sidades nutricionales del ganado, tanto -
para vacas en produccic5n como para vacas secas. Para vacas en pro­
duccic5n, la racic5n esta excedida en materia seca ( 9.38 Kg. ), pr~ 
te!na cruda ( 1, 637 % ), fibra cruda ( 2.352 ~) y Calcio ( 1 % ); 
y esta deficiente en energ!a ( 0.506 /Jcal. /Kg. de materia seca ) y 

Fc5sforo ( 0,096 % ). 
Para las vacas secas, la ración esta excedida en materia seca -

(2, 98 Kg. ) , fibra cruda ( 2. 992 'f., ) y energ!a ( • 221 /,!cal. /kg. de 
materia seca ); y deficiente en prote!na cruda ( .134 % ) y fósfo~ 

ro ( 0.1066 % ), 
ECONO!tIA .- Al hacer el estudio econrfmico de la explotacic5n; y por 
los resultados obtenidos, se establece que dicho establo, es cost~ 

ableg teniendo una utilidad neta mensual de t 8"863, 308.00 
HEPRODUCCIOJI .- La explotación tiene, actualmente 181 animales con 
un promed!o de 3,56 partos por animal. El intervalo entre partos -
es elevado ( 14 meses ); lo mismo en los d!as abiertos ( 136 d!as ) 
el porcentaje de fertilidad es aceptable ( 57.14 1o) y los servic.f. 
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os por concepci6nes de ( 2,55 ) por animal, 

En cuanió al número de partos 

pecttvo, es el siguiente: 

Un parto 

Dos partos 
Tres partos 

Cuatro partos 

Cinco partos 

Se!s partos 

Si et e partos 

Ocho partos 

se refi.ere, Y· su por·centaje res-

27. 07 % 
14.36 
8.29 

1.3.26 

15.47 

10.SO 
6,63 

3.87 

llueve part:As • 55 

Las vacas al parir lo hacen en el corral de las vacas secas. -

Después del parto la vaca es. observada durante las primeras horas 

vigilando que no haya retenci&n de placenta - el establo tiene 

15 % - , si la hay el animal se trata con Fluvicina y Lutalyse, -

Durante el transcurso del tiempo el !"'. v.z. encargado de la repro­

ducci6n ve como va evolucionando el animal, tomando las medidas -

pertinentes. Para esto ya paso m~s del tiempo permitido según los 

par~metrosestablecidos, El diagn6stico de gestaci6n se hace a los 

dos 6 dos y medio meses. 

GENETICA .- En cuanto a este aspecto se refiere, no se detectarán 

fallas graves, 

Se utiliza semen de sementales probados, de la raza Holstein -

aproximadamente en un 95 % de las vacas de la explotaci6n, ya. que 

en el otro 5 ~de dichas vacas se utiliza semen de toros de la ra 

za ceb~ y se usa en vacas problema; del cuarto servicio en adelal!:. 

te. 
El semen de toros de la raza Holstein va a trasmitir un mejorE:.. 

miento genético al hato, dadas las características de las vacas -

de dicho hato; y aconsejados por los vendedores de estas compañí­

as, les dicen que toros les covienen para mejorar sobre todo; pr::_ 

ducci6n y ubre. A las vacas de producci6n aceptable y fenotípica­

mente b[en conformadas, al, inseminarlas por primera vez, después_ 

del parto; se les aplica dÓsis de semen de toros que trasmitiran_ 

mejores características al producto. 

El grado de eficiencia de la inseminación artificial, no es a­

ceptable, 
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J:EIJICINA PREVENTIVA Y SANilJ.AlJ.- Se considera que el calendario de 
vacunaci6n ( Triple y Antrax ), as! como el de. d0sparasitáci6n es 
el adecuado para la .zona. 

En la vacunaci6n a las becerras contra la brucelosi~. éstas se 
vacunan entre los tres y se!s meses de edad. 

En la prueba de California, para detectar mastít{§ subcl{nica, 
se analiz6 la leche de 141 animales en producci6n, 564 cuartos, -
resultando lo siguiente: 

CUARTOS NEGATIVOS 
Cuartos con trazas 
Cuartos con una X 
Cuartos con dos XX 
Cuartos con tres XXX 
Cuartos con mastit!s cl!nica 
Cuartos ciegos 

Los cuartos positivos a esta prueba, se 

para que él a su vez los reporte al t:. V.Z. 
La 1 eche de estas vacas se el ir.zina. 

78,37 
12.23 
4 • 61 

2. 66 

1.06 

.1e 

• 89 

reportan 
y les de 

% 
% 
% 
% 
% 
% 
% 
al encargado, 
tratamiento. 

Se desparasita contra pardsitoi internos, pulmonares y gastro­
intestinales, con Ripercol al 12 % cada año. 

En cuanto al manejo de las heces, éstas se acumulan en un lu­
gar del establo y despues de bastante tiempo se llevan a las ti­
erras de cultivo vac!as. ~os corrales de descanso, se limpian -­
tras un período largo de tiempo, que en tiempo de lluvias propi­
cian que la incidencia de masttt{s y pododermatitfs se eleve. 

En el a-specto sanidad, la e:r:plotaci6n deja mucho que desear_ 
ya que son muy deficientes, En la sala de ordeño no tanto. 
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INTRDIJUCCION 

La funci&n biol&gica de la leche de la vaca, consi·ste en cubrir 

las necesidades nutritivas del ternero. En zootecnia, se define a~la 
la leche como el producto integro de la secreci&n de la gl6.ndula -

mamaria de los mam!feros despu6s del parto y del periodo del calo~ 

tro (2), Sin embargo, actualmente, como resultado de los cambios -

en los sistemas de explotación, puede producir mayores cantidades_ 

de leche que la necesaria para el ternero,· y de mayor calidad. 

Para esto, intervienen en forma combinada t6cnicas y criterios_ 

adecuados, como son: mejoramiento gen6tico, medio ambiente, alimen 

tación adecuada y bien balanceada y buen manejo del ganado; as! co 

mo tambi6n tamaño del hato y aspectos economicos (3). 

Por cosiguiente, la industria lechera mundial elabora, a partir 

de la materia prima que proporciona la vaca, una amplia variedad -

de productos alimenticios para el humano. 

La leche y la mayoría de los productos 16.cteos, son alimentos -

que poseen ventajas como las siguientes: 

Se presentan en gran variedad de formas. 

Son· alimentos apetecibles y atractivos para la mayor!a de la_ 

gen.te. 

Una industria lechera moderna y eficiente, produce alimentos 

de alta calidad, en relaci&n a su composición e higiene. 

La mayor!a de los productos 16.cteos, incluyendo algunas far-­

mas de leche líquida, pueden conservar su calidad durante la~ 

gos periodos de almacenamiento, en condiciones adecuadas (5). 

En contraparte, la producción lechera en nuestro pa!s ha ido -­

disminuyendo en los ~ltimos años en relaci&n al crecimiento de la_ 

poblaci&n, siendo uno de los sectores m6.s golpeados por la crisis_ 

econ&mica llev6.ndolo a la descapitali;;aci&n y en algunos casos al 

abandono por falta de rentabilidad y b~squeda de mejores alternati 

vas, por parte de los productores. 

Las p&liticas del gobierno no han ofrecido incentivos significa 

tivos, que motiven al ganadero, ya que le resulta m6.s fácil impor­

tar los animales de reposición, que canalizar recursos para desa­

rrollar {ntegramente una eficiente y productiva industria lechera 

en t:6xico. 

Otro factor importante es el precio tope que tiene la leche, P!!_ 

ro no as{ los insumos que se utilizan para su producción, reducien 
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do los mardenes de utilidad y en algunos casos condlici.endo a la qui­

bra, sobre todo de los pequeños productores, agravando de esta mane­

ra la desigualdad social, 

Otros factores que impiden el desarrollo adecuado de la industria 

lechera son la falta de crldito oportuno, inseguridad en la tenencia 

de la tierra, falta de infraestructura; equipo, asesor!a tlcnica y -

canales de comercializaci6n adecuados. 

En base a lo expuesto, una alternativa es dar a conocer al produE_ 

tor las diferentes opciones en base a conceptos zootlcnicos para lo­

grar mayor eficiencia, proporcionando al animal un a~biente adecuado 

para que pueda manifestar todo su potencial gen6tico, as{ como opti­

mizar los recursos que intervienen en el proceso productivo. 

Cabe seíialar que el grado de especializaci6n de la vaca lechera,_ 

ha alcanzado una etapa de desarrolloimportante, en la que las exigeV:_ 

cías de tipo administrativo, econ6mico y fisiol6gico-nutricionales -

necesitan ser racionalizadas y ajustadas. (5) 

OBJETIVOS.- Evaluar en forma integral la explotaci6n y proponer al­

ternativas para solucionar posibles deficiencias en cada una de las_ 

~reas que inciden en la producci6n, como son: Alimentaci6n, Economía, 

Reproducci6n, Gen6tica, /.fedicina Preventiva y Sanidad, 
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PROCEDIMIENTO 

InformacicSn obtenida a través de entrevistas al encarnado del es­
tablo y del contador del mismo, as! como de sus archivos y tarjetas __ 

de reproduccicSn. 

Establo Sanfandila, del sector ejidal, ubicado a un kilometro del 

poblado del mismo nombre, perteneciente al A:unicipio de Pedro Escobe 

do, Qro. Su situacicSn 9eogrdfica es de 20° 45'00'' de latitud Norte= 
y looº 23'0~'' de longitud Oeste del meridiano de Greenwich. Con una 

altura sobre el nivel del mar de 2,150 Al. 
El relieve orogrdfico en el estado de Querétaro es muy diverso, 

perteneciendo a tres provincias fisiogrdficas d.el pa!s que son : 

A) Sistema Volcdnico Transversal. 

B) .- Sierra Madre Oriental. 

C) .- Altiplanicie lifexicana. 

La provincia fisiogrdfica Sistema Volcanico Transversal, se divi-

de a su vez en tres subprovincias, a saber : 

A.1) .- Llanuras y Sierras de Querétaro e Hidalgo. 

A.2) .- /Jil Cumbres. 
A.3) .- Lagos y Volcanes de Andhuac. 

De estas subprovinc i as, 1 a que nos interesa es 1 a de Llanuras y 

Sierras de Querétaro e Hidalgo. 

La precipt.tacicSn pluvial promedio es de 600 mm. anuales. Con un 

clima semiseco ( BSl ), con lluvias en Verano, menos de 5 % de prec!:_ 

pitacicSn invernal y con Invierno fresco. Tiene una temperatura de --
1'?0 C en promedio con una variacicSn que oscila entre 6° - ? 0 c. 

Pedro Escobedo, es uno de los 10 municipios de Querétaro, de un -
total de la entidad de 18, que integran la llamada Cuenca Lechera de 

Querétaro, ya que destaca como productora de leche y criador de gan!!: 

do especializado para la produccicSn de la misma, 

Estos diez municipios pertenecen a la regicSn occidental de Queré­

taroy que comprende 5 1 329 Km. 2 ( 45 % de la entidad). Dicha cuenca 

es una de las principales abastecedoras de leche de la zona metropo­
litana. de la ciudad de J:éxico (2). 

La explotacicSn empezcS a funcionar a partir del mes de Diciembre -
de 197'?. 

Actualme¡;¡te cuenta con 181 vientres, explotados en una.superficie 

de 2,000 m2 • 

Tiene cuatro corrales con 39 echaderos ( 6 z 50 ff. ), con pileta_ 
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( 2 x 3 x • 80 A.', ) ,, saladero ( 50 x 20 x 30 cm, ) y corral de desea!!_ 
so cada uno ( 20 x 50 M. ). Dos corrales con 22 echaderos ( 6 x 30 M 

con pileta y saladero de las mismas medidas anteriores y un corral -

de descanso ( 20 x 20 Jf. ) comdn a los dos corrales. Cada corral ti!!_ 
ne, además, su comedero de banqueta. Corral para vacas secas, de for 
ma irregular, que tendrá aproximadamente 400 JI., con pileta y saJa: 

dero además de su comedero de banqueta, Corral para becerras, que e~ 
ta en desuso ( 15 x 11 1.:. ), con bebedero, comedero, saladero y som­

breadero, Ver fig, l. 
El establo cuenta con die;: becerreras de metal con piso de madera 

enrejado, Un tanque el evado para 5,000 Lt. de agua; IL.na cisterna de_ 
50 J?, aproximadamente ( 4 x 4 x 3 M, ), un pozo de 6 pulgadas, que_ 
es el que abastece de agua al establo, 

Tiene cuarto para oficina ( 3, 5 x 6 C. ), cuarto para tang_ue de -
almacenamiento y enfriamiento de leche ( 5 x 4 M. ) para 5,660 Lt.;_ 
cuarto para m6quinas ( 2,5 x 3,5 M. ), cuarto para almacenar concen­
trado ( 3 x 3 1;. ) que ya no se usa para tal fin, ah! se guardan u-­

tensilios ~e aseo y para la ordeña, Parideras habilitados como bode­
gas para granos y concentrado ( 7 x 8 M, ), Dos silos (35 x 13x2.5C, 
de trinchera, para aproxir.wdamente 800 toneladas cada uno, Un caber_ 
tizo {10x20xl0 t:,) para almacenar forraje, Ver fig, 2. 

La sala de ordeña (l4x7 M.) es de tipo tandem doble cuatro, con_ 
l!nea lactea alta y jarrones pesadores, con apretadero (GxlO /J,) y_ 
corredores de salida (24xl IJ,) a cada lado, con pediluvio, sin usar. 

La Sociedad Ejidal del establo esta compuesta por 18 socios, los 

cuales tienen. 5 Ha, de riego, mas tres de temporal, cada uno, De -­
las hectareas de riego, dan dos al establo y las otras tres las si­
embran segdn las necesidades del establo, siendo generalmente alfa¿_ 

fa y ma!z para ensilar y una que otra de sorgo, vendiendo el produ~ 
to al establo, Cuando necesitan m6s forraje lo compran en la zona, 
En la actualidad, las tierras estan sembradas·de alfalfa, sorgo y!!:. 
vena, esta r!ltir.za terr...inando de cosecharse, 

Cuenta el establo con un adecuado canal de comercializaci6n, al_ 
ser socio accionista.de la Asociaci6n de Ganaderos Productores de -
Leche Pura (ALPUP.A). 

ACTIVIDADES.- La ordeíZa se realiza dos veces al d!a, siendo en la_ 
marrana, a 1 as 4, 00 Hr. y 16, 00 Hr. por 1 a tarde; con un tiempo de -
ordeiia de 2, 30 Hr, aproximadamente, La hacen tres trabajadores, dos 
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en la ordcnia y el otro, medio lava las ubre.s y se encarga de los di­

ferentes corrales para la ordeña. los tres trabajadores se reparten 

el trqbajo del lavado de la sala de ordeña y apretadero; as{ como de 

lactoducto, maquinas ordeñadoras y equipo, 

ALIJ!ENTACION .- Esta basada en alfalfa verde, alfalfa heno, ensilado 

de ma!z, sorgo y concentrado para las vacas en producci6n, dandoles_ 

45 Kg., 7 Kg., 7 Kg., 1 Kg. y 2 Kg. respectivamente por vaca, no im­

portando su nivel de producci6n. 

La rutina de la alimentaci6n es la siguient.e: 

Ensilado de ma {;: 8 llr. 

Sorgo molido 

Concentrado 

Alfalfa verde 

Alfalfa heno 

8 

8 

9-10 

lG 

llr. 

Hr. 

l!r. 

Hr. 

Para vacas secas, la alimcntaci&n esta basada en Avena verde, en­

silado de maíz y sorgo molido, dandoles 28 Kg., 18 Kg. y 1 Kg, res-­

pectivamente por vaca. La rutina de alimentaci&n es la siguiente: 

Ensilado de ma í:: 8 llr. 

Sorgo molido 8 llr, 

Avena verde 11 Hr, 

Los terneros al nacer, son vendidos para rastro. 

Las terneras desde el nacimiento, hasta el tercer día, toman cal­

ostro.Del cuarto día hasta 0 los dos meses, se les dan cuatro litros 

por día, siendo dos por la mañana y dos por la tarde, De los dos me­

ses hasta los se!s meses, se les.,:dan, concentrado y alfalfa heno. De 

aqui hasta el parto, se les da la alimentaci6n que se les da a las -

secas. 
Las vacas secas, una vez paridas, no tienen alimcntaci6n especial 

se les da la de las de producci&n.Para estos dos grupos, se analiza­

ron las raciones en materia seca, proteína cruda, fibra cruda, ener­

gía metabolizable, Calcio y F6sforo, y se lleg6 a la conclusi6n de -

que la raci&n no aporta las cantidades adecuadas en los rubros menci 

onados, para una vaca de 500 Kg. de peso y 17 Lt, de leche. Lo mismo 

sucede para las vacas secas. 

Se recomienda hacer un An~lisis Químico Proximal, de los forrajes 

que utilizan en la alimentaci6n, para tener los aportes exactos en -

cada uno de ellos y en base a ello, hacer una raci6n balanceada; to­

mando en cuenta peso del animal y producci&n del mismo. 
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ECONOJ!IA .- Se hiz6 un estudio economico de la explotaci6n,para saber 

el costo de produccí6n por litro de leche. 

En este estudio se tomaron en cuenta, los insumos siguientes: 

Alimentací6n. 

'fano de obra (fija y eventual) 

Agotamiento del animal en producci6n y del toro. 

Interes de capital. 

Instalaciones. 

-Equipo con motor. 

Equipo sin motor. 

Aíantenimiento, 

F<frmacos y biol6gicos. 

Inseminaci6n, 

Energ!a eléctrica. 

Combustibles y lubricantes. 

Gastos varios e imprevistos. 

Por los resultados obtenidos, en este estudio, el. establo es cost~ 

a.ble. En el apartado de resultados se da m&s detalle. 

REPRODUCCION .- La explotaci6n, actualmente, cuenta con 181 vientres, 

con un promedio de 3.56 partos por animal, repartidos de la manera -­

siguiente : 

llo. de 

partos 

l 
2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

Jlo, de 

·vacas 

49 

26 

15 

24 

28 

19 

12 

7 

! 

Porcentaje 

27.07 

14. 36 

8,2!) 

13.26 
15,47 

10.50 

6.53 
3,87 

o.55 

l8l l00.00 

El intervalo entre los dos dltimos partos es de : 

El promedio de días abiertos es de: 

El porcentaje de fertilidad es : 

14 meses, 

136 d!as 

57.14 % 
Los servicios po concepci6n : 2.56 

Las vacas al parir, lo hacen en el propio corral de secas, y st se 
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da cuenta alguno de los trabajadores le avisan al encargado del esta­

blo, que vigilara que el parto sea normal o si se requiera ayuda, De~ 

pdes del parto la vaca es observada durante las primeras horas, vigi­

lando que no haya retenci6n de placenta - el establo tiene 15 % - V -

si la hay, el animcl se trata con penicilina-estreptomicina (fluvict­

na) y lutalyse. Durante el transcurso de la enfermedad, el /.J, V,Z, en­

cargado de la reproducci6n, principalmente, vera como va evolucionan­

do y tomando las medidas pertinentes en cuanto que hacer o que medie~ 

mento administrar hasta que "limpia" el animal, Para esto ya paso m6.s 

del tiempo permitido, segdn los parámetros establecidos, 

El diagn6stico de gestaci6n se hace a los dos ó dos y medio meses, 

GEJIETICA .- Se utili;:a semen de sementales Holstein, probados geneti­

camente para trasmitir características mejores al hato, en un 95 % de 

las vacas de la explotaci6n; el otro 5 % es de la raza cebd para va-­

cas problema y se usa del cuarto servicio en adelante, A las vacas de 

producci6n aceptable y buena conformaci6n fenot!pica; al inseminarla_ 

por primera vez, despdes del parto, se les aplica dosis de semen de -
toros que trasmitiran mejores características al producto (dosis más_ 

caras en relaci6n a las subsecuentes inseminaciones), Desgraciadamen­

te, cuando nacen machos son vendidos, inmediatamente, para rastro, 

despdes del nacimiento, perdiendose potencial genético importante, 

Las comparTi as particulares a las cual es se les compra semen son 

Semex Canada, ABS, Noba, Re,producci6n Animal, etc. 

El grado de eficiencia de la inseminaci6n artificial no es acepta­

ble, ya que se utilizan 2,55 servicios en promedio, por concepci6n, 

MEDICINA PREVENTIVA Y SANIDAD .- El ganado se muestrea cada año, para 

revalidar el certificado de hato libre contra brucela (se anexa dlti­

ma prueba solicitando el certificado), A las becerras se vacunan con­

tra la enfermedad, entre los tres y sets meses de edad, con la Cepa -

19. 
También se vacuna al ganado contra la triple, 

Debido al problema que hubo en el estado, con el Antrax se tomo la 

deterr.iina.ci6n de vacunar al ganado, 

En cuanto al control para detectar mastit!s , se hace diariamente_ 

la prueba de la taza de "fondo" negro, al comenzar la ordeña de cada_ 

animal; y la prueba de california se hace cada mes. Los resultados s:!:_ 

guientes son de la prueba m6.s reciente. 



ANIMAL 

RESUI1EN DEL REPOHTE No. 
DE RESULTADO& DE LAS 
PRUEBA& DE DIAGNObTICO. 

Y •.• ;,;¡, '~,,; .. HIDRAULICOS 
DIRECCION GENERAL DE l:i.ALUD 
SUBDELEGACION DE GANADERIA 
CAl"IPAÑA NACIONAL CONTRA LA BRUCELOSI& 

DEL PROPIET1i.RIO 
Nombre 

S.L.C.E. San Fandila 
DEL RANCHO 
Nombre. 

Establo San Fandila 
MUNICIPIO 

P. Escobedo 

FECHA: 23 Noviembre de 1991 

ESTADO 
Querétaro 

RESUMEN DE lJA PRUEBA DE CERTIFICACION 

Plan de Control: "A" 
Pruebas de Certificación No. 

Pruebas de Certificación consecutivas y negativas No. 

Resultados No. 22-1001 al 22-1004 

Tipo de Pruebas realizadas: Placa y Tarjeta 

Animales Muestreados No. 170 

Animales Positivos No. o 

Animales Sospechosos No. 

Animales Negativos No. 168 

Incidencia % ~~~~~~~~~~~~~~~~--.,.~~~ 

Se solicita 1~1i:fe~JACJa0!Hn_: de Certific.ado de Hato Libre 
1991+1992. 



1~ 
SECRETARIA DE AGRICULTURA V RECURSDSºHIDRAÚLICOS.· 

.:iARH 
1.- DEL PROPIETARIO. 

SUS SECRETARIA DE o·ANADER1A· 
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD .. ANIMAL. 

CAMPAÑA CONTRA LA .·BRUCELOSIS · 

N O M 8 

DOMICILIO 

MUNICIPIO: 

111,- DEL RANCHO. 

[ •u•ic1P10:. p. 1'.scobed 0 

111.- DE LA PRUEBA. 

TIPO(S) DE PRUEBA (S) 
REALIZADA (S) FlDcr> y Te.rjet;;, 

REPORTE DE 

22 ·1001 

POBL A c1or; 

FECHA DE MUESTREO FECHA DE PRUEBA FE.CHA Dt PRUEBA ANT RJOR 

23 I\oviembrP 91 15 Diciembre 91 

- • .IV.- RESULTADOS 

¡I ESPE- EOAO 
IDE,.Tlf"ICACIO'O 

CIE '" RAZA 

~· 
MESES 

1 Rol 
2 

l. 3 
I • , 4 

' 5 
;• 6 

11 1 9 
I~ : 14 
l· 18 

110; 1':! ".) 

111: ~V 

e i ¿1 
.3' ¿3 

114' 25 
. ~,¡ ¿l 
i;i ""' ·1r1' 3·1 

J•e, j'.;> 

9: jts 
1.c0 1 _;~ 

121 '· L!-U 

2 i L¡-¿ 

~-•1 L!-j 

lz•I ..,_..,. 
.• ~51 L!-'.;> 

RESULTADO PRUEBA A"ll[RIOR 

~( 1 POSITIVO 1 NEGATIVO sus. TOTAL 

l 1 

T LOS QUE SUSCRIBEN MEDICOS VETERINARIOS ZOO• 
TECNISTAS DE LA "OIRECCION GE"IERAL DE SA"llDAD 
A"llMAL~ DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECUR-

1 
SOS HIORAULICOS. CERTIFICAN HABER REALIZADO LA(S) 
PRUEBA{$) PARA EL DIAGNOSTICO DE BAUCELOS1S HA-

J !llENOO OBTENIDO LOS RESULTADOS SEJ;iALADOS EN ES­
n: DOCUMENTO, 

PROPIETARIO 

SE· DIAGNOSTICO 

~¡ 'º NEGATIVO POSITIVO 

I:S,S 26 

1\25 27 

iN<'/ 281 

l'ic'.:;> 29' 

!\e'. ::i 30. 

L< c::;i 31! 
¡, '-'~· 32 

l":'.? 33 

¡,,::;>. 34) 

¡•;,- / 35[ 
j';,/? 36 

1•:..:c7 371 

.Lc''.J 381 

j"'/ 39¡ 

+<'./ 'º .>.\: ..... './ " l~C:_,' 42 
j,c;,,. 43 

1\C/ "· .L/V 451 
J.'.jc:_.) <SI 
l'u::7 47 

l. •/ 'ª ~C../ 49i 
.1\.::'7 50 

) 

rwz. 
FIRMA DEL GANADERO 

"" 
A~--- ---.-,-,--· 

ESPE- E.DAD SE· DIAGNOSTICO 
10!.NTIFICACION EN 

CIE MESES xo NE(>l,TIVO PO!>l''ílVC 

ll6 Hol 1\25 
51 N?5 
5..:-) .. 

l\ ·='.:' 
<;'>, +e:'~ 5s .. 1\.::'.'.;> 

5'1 i,¿:;;. 

5':3 .. 1,¿.'.;> 
t"> 1 1·.~7 

bc.' Tc;'./ 

t-5 11c.'.'.;> 

""º J.\r..,..; 

bc -+ r:.:J 

º-' l\c::> 
/U J.\c.::;.. ,., HC/ 

'e' .l.c.:;> 

j J.c:;¡ 
'("! i•C:;> 

·o J\C/ 

( .L'.;>V 

'C• +e/ 

';J +';>'!, 
i~V -t·:;;v 

01 '1"C/ 

be'. "0 

r SUB. TOTAL 50 

vo. eo . .l[F[ 0[ ZONA FIAlo!~ DEL 1.1.v.z. 
EPIZOOTIOLDCiO DE ARE~ 



l~ SUB SECRETARIA DE 'GAN.ADERIA . 
OIRECCION GENERAL. DE' SANIDAD: ANIMAL' 

CAMPAÑA 
..iARH 

1.- DEL PROPIETARIO, 

1, 

""""'UNICIP!O: 

Íll.- DEL RANCHO, 

NOMBRE ,__ ______ _ 
bst2blo Ce~ Fandila 

LMUNICIPIO: F. BscobeC.o 
111.- DE LA PRUEBA. 

TIPO(S) DE PRUEBA (S) 
REALIZADA {S) 

FECHA DE MUESTRE.O 

23 Ho if'r:ibre 

__ IV- RESUL..TAOOS 

¡I IOENTll'ICACION 

rf' 8''> 
84 

;, 85 
l 4 ! t\C 
·'"I: t\'( ,, ,, 88 

17 ! t:i':i 
~I go 
¡, ·:n 
'º' ';le: 

_111 1 ';!) 

21 :;·--+ 

31 7::> 
1141 ';!C 

·51 '}( 

si "j~ 

ºJ!;+- IV\.I 

JB'. IV 1 .. IV) 

.• o 1 l lJ'+ 

IZI l l U:;> 

21 IUb 

... 3 I IU/ 

l••I IUC 

'51 IU'-1 

RESULTADO PRU[6A ANT[AIOR 

~T_!VO 1 NEGATIVO 

1 

A;jO Olt. 

ESPE- EDAD 

" "4ESES 

1( SUB. 

) 

FECHA DE PRUEBA 

Die i s-m bre 91 

"" AÑ.) º" 
SE· DIAGNOSTICO 

~I RAZA 'º NEG:.TlVO POSITIVO 

Hol 125 261 

" +¿5 21: 

.l.')U 20: 

l\¿'.;> 2~: 

1',., :::> 30 
" 1i-¿:;i 31 I 

lhr.e'.;> 32! 
11•¿7 33! 

+¿:;>. 34~ 

'"'e''.:> '51 

" ./ 361 
"<' / 37i 

11.¿7 3B• 

''"7 3~! 
••e¿ 'º 
1-- .. ' .:11 
"e' :J 4'1 
1'<lr ;¿ 43! 

l· ./ .;.:! 

~ '"./ ¡-;¡-
.l.c/ 45! 

ne:;¡ .;i 
.1.\ .. ./ .:;el 
i""7 491 
J.'o~/ 501 

TOTAL ) 

FECHA DE PRUEBA ANTERIOR 

"" 
·----.-,-,---· --

ESPE· 
lOAO SE• DIAGNOSTICO 

IOENTfflCACION EN 
MESES NEGATJVO PO~ITIVC 

110 Rol 1~25 
1·1 ·1 .1.¿:;> 
·1 le· ~\c...;i 

1n ... ¿~ 
'114 ,(;¿~ 

·117 1-:,~7 

1lb _.lc7 
1 18 .1.1c;,· 

'11';! ,.¿;i 
i¿o n¿~ 

1¿1 .i.~Z¿ 
1¿b 1;¿:;i 
¡¿·¡ he._:) 
·1¿r;; j\¿7 
13_, l\<.:J 

'lj !\..::'.".)' 

1;1; !\..::'.'.:) 

1;1c ~~?;i 
l'+ll l\¿_'.j 

1Ll2 ¡,¿7 

j'I ;\ "..:7 
j,: 1 ü¿7 
;;co ¡\ ..::'.;) 
);):;> J~ 
;l "> I ' .:.;;; 

SUS. TOTAL 
100 

TOTAL~ r LOS QUE 5USCAIB[N MEOICOS V[HRINARIOS ZOO• 

~h:,~ (;l 
TECNISTAS OE LA "DIRECC!O"I GENERAL DE SA"llOAO 
ANIMAL.• DE LA SECACTARIA DE AGRICUL.TUfU. Y RECUA• 

" ...Ji::_ "":b<-.. , 505 HIORAULICQS, CERTIFICAN HABER REALIZADO LA{S) 
¡ PRUEBA(S} PAAA El DIAG'-'OSTICO DE BRUCELOSIS HA-

LlL,~ ~;'" DEi. :; ''"-''- F. ' 81ENOO OBTENIDO LOS RESUL TACOS Sti.AL.AOOS EN ES• r·;vz. TE DOCUMENTO. 
FIRM4 DEL GAtlAQ[qQ vo. eo . .,l[F[ DE ZONA EP1{J~~~o~5aoMb~·i.Ru 

PROPIETARIO 



l~ 
SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICOS 

c:iARH 

SUB SECRETARIA DE GANADERIA 
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD. ANIMAL· 

CAMPAÑA NACIONAL CONTRA.LA BRUCELOSIS 

1.- DEL PROPIETARIO. 

S.L.C.E. 3an Fandila 
DOMICILIO 

... MUNICIPIO: 

!11.- DEL RANCHO. 

Lstc.blo i:,.f,n Fr.noila 

L MUNICIPIO; ESTADO: 

'111.- DE LA PRUEBA, l TIPO(S) DE PRUEBA (S) 
_ REALIZADA (S) }'lHCB y ~ar jeta 

. R EPDRTE DE 

LA pRUEBA 

~uerét aro. 

FECHA DE MUESTREO FE.CHA DE PRUEBA FECHA DE PRUEBA ANTERIOR 

23 r~ nv i e!J.bre ~'i 15 :üiciembre e 
"" AÍ<C' A~t.l º" ~ES 

... 'ij'Q--

~IV.- RESULTADOS 

~ 1 
EOAO ,._ OIAG"10ST1CO 

~I ESPE-
EDAD 

IOENTIFICACION '" RAZA IOENTIFICACION '" 
J~' 

m l¡l[SES 'º NEGATIVO POSITIVO COE MESES 

-:ns Ho H?"> 26] '+'+ 1 

'J,4'i 1:25 27 456 
l, 346 " l\27 2Bf 45¡ 

14' 351 " l'c.5 zs: 4'JS 
354 " +25 30; 462 

;· 355 " N 31 ! 464 

J; ~ 3o"J h::":;> 32: 46b 
3'70 " l\c·~ 33; 'lo_, 

9' jc.2 " l'I.:'.:;.. 3,1 'l-b'I 
·110' jc;i .L.:'.7 351 4~b 

.(11; jb';) J.;¿7 361 '+';1C· 

2 ! j';1'+ .l'"-!~ ni ;iuu 
- ;3¡ '+UU 'H •U 1~.:::;.> 381 )U';I 
li4 J '+U'I ¡;¿;> 39i JUO 

.. ·, 1 '+U,) "¿'.::> 'º· J'I ·1 

.6! '+U'l i~¿:;, 41¡ ) lj 
·¡,,: '+'lj :·1uu .,¡ ) , ... 
-'•.a: '+ I'+ .L¿';I 43! J17 

.9: .... i';1 ¡; J\¿';I .. ¡ J '~ 
·1lO¡ 420 " 11¿7 45\ ';lc'.7 

(ZI: • 42¿ " N25 461 ';lr:'.0 

02: 424 i 125 "' 7.:.( 

.131 '+C: I +¿7 48¡ ';l.)) 

1241 '+c''j j\¿'1 ••I /.'"' 
?51 4, 1 l\¿"') 501 ;> ;i :::> 

22·1003 

TELE FONO 

FE.CHA DE PRUEbt. Ph0,1.UIA 

---M~ :.f;c 

SE· OIACHOOSTICO 
RAZt. 

'º NEGt.TIVO 

.o.L +.e;;> 

h25 
" H25 
" !\'.·''.::' 

¡,25 
" l.25 
" ,,¿j 

J\.::'./ 
l',¿j 
J>¿j 
it1.::.;; 
1' .::::;> 
¡,¿'.;> 

l>c;::i 
lúe/ 
,;,\ ¿:; 
.1,\¿;. 
1\C~ 

¡,¿;; 

1\ t:1'.; 
l\ c..:; 
l\~,_ 

n¿;;i J,;¿:;i 

1\:::.7 
l'•C:..":J 

RESULT.AOO PRUEBA ANTERIOR 'i( ) 
~T}VO 1 "IEGATIVO - SUB. TOTAL - SUS. TOTAL 

150 J--~--- 1 ) ~~~~~~~~~~~~~-

-'¡ LOS QUE SUSCRIBEN M[OICOS \IETEFllNAlllOS ZOO-
TECNISTAS DE LA ~011ucc10N GENERAL DE SANIDAD 
ANIMAL." DE LA SECRETARIA DE AGRIC:Ui..TUliA Y RECUR-

1 SOS H!DRAUt.ICOS, c:;[RTIF'ICAN HABER REALIZADO LA(S) 
PRUEBA(SI PARA EL DIAGNOSTICO DE BRUCtLOSIS HA­
BIENDO OBTENIDO LOS RESUL TAO OS SE~ALADOS EN ES­
TE DOCU"'4E,_.TO. 

PROPIETARIO 

FIRMA DEL GANAOEllO ve. BO. JEH DE ZONA FIRMA DEI.. M.V.Z. 
EPIZOOTI01.0GO OE AREL 

1 



I~ 
SECRETARIA DE AORICUL TURA Y RECURSOS.HIDR.AULICOS ... 

SiARH 
1.- DEL PROPIETARIO. 

(MUNICIPIO: 

111.- DEL RANCHO. 

sue SECRETARIA DE. OANAOERIA . . 
DIRECCION GENERAL OE SANIDAD ANIMÁL·., 

CAMPAÑA NACIONAL CONTRA'LA.BRlJCELOSIS 

N O U B 

1
,__ _______ N o M e R E 

.__;·::.~s:::.:_t.~a~~~J:_:o:.._;~~,·~~~n:_~:r'~o~.1~1~d~i~l:.:'.a~--_JL. __ ::__;__:;;,: _ _;_,_L.L.C:::::L.~:::2"2;::;~:;;:;;~~:::;.:::::::;::::,_::::::.::;~_;::;::.:::.:,:::.t::..:,:..L.--< 
MU"llCIPIO: P. Escobcdo 

-111.- DE LA PRUEBA. 

TIPOR(:l~IEZ::~~:t(S) ~·1~-:CF. y 'I'nrji:.;tc 

COA 

fECHl. DE hlUESTREO 

i·:o\·iembre 

V RESULTADOS 1 .-

flCHA OE PRUEBA 

91 15 Diciembre 
AÑO 

'-i! ESPE.· EDAD SE· DIAG"IOSTICO 
IOtNflflCACIO"I EN Rt.Zt. 

CIE IHSES 'º NEGATIVO POSITIVO 

11 'i":\6 Hol r-:25 .. ' 5,q 11 l\25 
,, c;40 11 J\25 

tf== 544 11 J,¿:;-

548 11 I2':> 

' """ 
1 I\25 

•! '>52 11 + 1:.1u 

1 B 1 5c;·i .. .L¿? 
-·1· ')'i., 1,2? 
i: 557 .. 1•2:::>. 

111. 558 .. 11~¿~ 

1,, 1 55'::! .. he:') 

•i ')f,2 .. ¡,¿) 
114 1 563 .. 1>¿:;> 
l•s i 5b'::J .. l\cc5 

i! 'J'/U ¡,¿:;i 

..... / i 572 .. Ik) 
l1e. ')14 .. h¿::> 

. , .. 16 .. 
N::>G 

li "'"'"' 11 N25 
121: 

"': 
11 

,,4¡ 
UsJ 

lllE.SULTAOO PRUEBA ANTERIOR 

·( 1170 1 
) : POSITIVO 1 NEGATIVO SUB. TOTAL 

l 1 ) 

LOS QUE SUSCRIBEN MEDICOS VETERINARIOS ZOO• 
'TECNISTAS D[ LA "'OIRECCION GENERAL DE SANIDAD 

ANIMAL" DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECUA-r SOS HIORAUL.ICOS, CERTIFICAN HABER REAL.IZADO L.AIS) 
PRIJCBA(S) PARA EL OIAG"OSTICO DE BRUCELOSIS HA-

'81[NDO OBTEltlDO LOS RESULTADOS SE~ALAOOS EN ES• 
! Tt DOCUMENTO. 

~ 
26l 

21: 

28, 

29, 

30i 

31 
321 
33! 

34\ 

" 36 

37! 
38¡ 

39! 

4Ci 

41 

" 43 

" ., 
•6 

<1 

•e 
•• 
sol 

FIRMA DEL GANAOE!l:O 

PROPIETARIO 

~ÍIC ... .... ... . • 

UPE• 
EDAD SE• DIAGNOSTICO 

IDENTIFICACIDN EN RAZA 
COE MESES 'º NEGt.Tl\10 PO<;!Th'C' 

-

i r SUB. TOTAL 

1 TOTAL-+ 170 

~~~~/-J ........ _" ( ·~ 

L Z • DELGA P. MVZ. 
VO. 80. JE.FE DE ZONA FIRMA DEL M V.Z. 

EPIZOOTtO .. OGO CE ~REl. 



Cuartos negativos 

Cuartos con trazas 

Cuartos con una X 

Cuartos con dos IX 

Cuartos con tres XXX 

ltastit!s cl!nica 

Cuartos ciegos 

12 

Nó, do 

cu arios 

442 
6~_ 

2G 

l§_ 

6 

l 

5 

564 

Porcentaje 

78.3'? 

12.?3 

4. 61 

2. 6§ 

l.06 

0.18 

0.89 

100.00 

Los cuartos positivos a esta prueba, que es para detectar mastitis 

subcl!nica, se reportan al, encargado para qua 61 a su vez la reporte_ 

al 1:.v.z. que los atiende y les de el tratamiento adecuado. La leche_ 

de estos cuartos positivos a la prueba, se elimina. 

Se desparasita contra par6sitos internos, pulmonares y gastrointe~ 

tinales, con Ripercol al 12 'f, cada afio, 

En cuanto al manejo de las heces, 6stas se acumulan en algun lugar 

del establ~ y desp~es de bastante tiempo se llevan a las tierras de -

cultivo vacias. Los corrales de de~canso, se limpian tras un periodo_ 

largo dectiempo, que en tiempo de lluvias propician que se eleven los 

problemas de mastitis y pododermatitis. 

Las becerras al nacer, se calostran lo m6s rapido posible y se de­

sinfecta el ombligo, con a:!ul de mettleno 6 yodo.Los machos se venden 

al rastro al poco tiempo de nacer. 

El lavado del equipo de ordeña, se efectua dejando circular agua -

simple para enjuagar el equipo. Luego se le pone detergente alcalino_ 

al agua y se deja circular durante 20 - 25 minutos, por lactoducto, -

mamilas, garras, jarrones pesadores, jetters, etc. Se enjuaga, para ~ 

rrastrar el detergente alcalino. Tra:; esto se mete agua con cloro, d~ 

jandolo circular por 20 - 25 minutos, se escurre y se deja as! para -

l~ proxima ordeña. El detergente acido se utiliza dos veces por sema­

na, y se mete despdes de haber enjuagado para arrastrar el detergente 

alcalino; se deja circular durante 20 - 25 minutos. El tanque de alm~ 

cenamiento y enfriamiento de la leche, se lava manualmente con jabón_ 

shampu, se enjuaga y se deja escurrir para recibir la leche. 



l3 

RESULTADOS 

An6.lisis de la raci&n para vientres en producci&n. 

CUADRO I 

In9redientes c.s. 
Alfalfa verde 27 

Alfalfa heno 90 

Ensilado de A!a!z 35 

Sor90 88 

Concentrado 90 

M.S. =Materia Seca 

P.a. = Prote!na Cruda 

F. c. = Fibra Cruda 

% P. c.'%}'~ .. ~.·~1p~el,</K~. 

~:. 9~ Y!~·L~J~ ;~:;· 
8. o . ¿~;/:'.: 2. 67 

13.0 -'~ "3~07 
16.0. '}~: .2~70 

E.Al. = Ener9!a Metabolizable (6,7) 

Ca "), p % 
1.72 o.31 

2.45 .a.30 

º· 27 0.20 

0.03 o.33 

0.5 0.4 

REQUERIMIENTOS .- De una vaca de 500 K9. de peso y con una produc-

ci&n de 17 ,lt. de leche en promedio. ( 5) 

JJ. s. % P. C_. % F. C. % E.M.Mcal/K9. Oa_% p % 
14.2 16 17-23 2.89 º· 6 

0.4 

+ 
+ Este dato se obtiene de la si9uiente manera que es en funci&n del_ 

peso vivo del animal y de la producc-i&n, utilizando la f&rmula de 

BLAXTER, que dice : 

Materia Seca= Peso vivo (0.025)+.l (K9. de leche/d!a) 

500 . (0.025) + .1 (17) 

12.5 + 1.7 

14.2 

REQUERIMIENTOS .- De una vaca seca de 500 K9. de peso. 

MºS! % P.C. % F.C. fo E.M.Nca./K9. Oa % P % .. 
22. 6 11 17-23 2.23 o.37 0.26 
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.Aporte de-·Mater'ia:Seca. 

Alfalfa verde 
Si 

Alfalfa heno 
Si 

Ensilado de ma!z 
Si 

Sorgo 
Si 

Concentrado 
Si 

.1 Kg. -----. 270 : 
45 x9:,...-------,- ·.x 

l 
7 

l 
;-7 

l 
i 

l 
2 

-~~;F .. , "'·~, 

;~;~ ::~--:~.··· 
:,c<:'G,~:,. ;·>:;·' 

Kj¡/:' ,r;: 
''.ic g~; :~~~:r·~ ~:,· J; 

.i2_,--_ .. _---___ _ 
-!Kg; ____ _ 

- Kg. 
Kg, 

Kg. 
Kg. 

"x = 

X 

X 

.350 
X 

X 

.880 
X 

X 

• 900 
X 

X 

::: 

12,;15 Kg. de IJ.s. 

Kg. de u. s. 

2.45 Kg. de /J,S, 

• 880 Kg. de M.S • 

l, 8 Kg. de !J, s. 
23,58 .Kg. de M.S. 

·Total de materia seca que aporta la raci&n es de : 23,58 Kg. M.S. 
De acuerdo a las necesidades planteadas con anterioridad, de que_ 

una vaca de 500 Kg. de peso y con una producci6n de 17 litros de le­
che en l!nea, necesita 14,2 Kg. de IJ,S, Lo cual nos indica que la r!:.. 
ci6n que se esta suministrando al ganado en producci6n, está muy por 
encimadel requerido, siendo de 9,38 Kg. de M.S. Dato que se conside­
ra muy importante, ya que el animal esta consumiendo materia seca en 
demasia.. lo cual interfiere en todos los aportes de la raci6n y so-­
bre todo reflejandose en lo econ6mico, tomando en cuenta la cantidad 
de animales. Se recomienda hacer una dieta balanceada, ayudandose de 

.. ui: Análisis Químico Proximal, 



15 

Aporte de Prote!na. Cruda, 

Ensilado de ma_!n 

Si l. 

Sorgo 

Si l 

Concentrado 

Si l 

1.8 X 

X 

Total de Proteína Cruda que aporta 

4,159 K~ de P.O. de donde 

la raci6n 

23,58 Kg.~~~~-
4,159 Kg.~~~~~ 

100 
X 

X 

Kg. de P. O, 

u " 

" 

··F4. " " 

,288 " " 
4,159 Kg, P. a. 

es de : 

17, 637 % 
Como Dimos, las necesidades de prore!na cruda para una Daca de 

5Q_O Kg. de peso y de 17 litros de leche de producci~n en l!nea es de_ 

16 %; de donde obserDamos que la raci6nexcede en l,637 % de P.O. Este 

excedente esta siendo eliminado por la orina en forma de nitrogeno -­
prot6ico, Representa un gasto innecesario para el productor. 

Se sugiere a la breDedad, hacer un An~lisis Quimico Proximal, para 

obtener datos m~s precisos y as! poder realizar los ajustes necesari­

os para balancear una buena dieta, 
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Aport_e de Fibra Cruda, 

Alfalfa verde 

Si 

So roo 

Concentrado 

Si 

1.8 
:i 

Total de fibra cruda que aporta la raci6n es de 

5. 978 Kg. de F, c. de donde 

23.58 Kg, _____ 100 

5. 978 Kg.----- :r: 

" 

º· 270 " 
5. 9786 Kg. de F. c. 

:r: 25,352 % 
Las necesidades de fibra cruda es de 17 - 23 % • de donde se con-­

cluye que también en, este nutriente esta e:r:cedido en 2.352 %. 
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.A.porte de Energ{a • 

.A.lfalfa verd_e 
Si l 

Afcal • 
.A.lfalfa heno 

Sorgo 

:r: 4.86 " 
56. 235 !.'cal. 

TotaJ_ de energ{a que aporta la raci6n es de : 
56,235 Ecal. que dividido entre el total de kilos de materia s~ 

ca de la raci6n, nos da la cantidad en Ncal./Kg. de materia seca, por 
lo tanto 

56.235 /,!cal.--;- 2(3.58 Kg. de J.:.s. = 2.384 Ncal/kg. de 1:.s. 

El resultado nos indica que el aporte de energ!a es deficiente en -
0.506 /Jcal.fKg. de AI.S. Dato importante, ya que nos permite observar -
que cuando la prQte!na es alta en la raci6n, esta no puede ser metabo­
lizada y por lo tanto es desechada como nitr6geno protéico en la orina 
adem~s de que la deficiencia de energ!a aumenta el consumo voluntario_ 
por animal,pudiendo afectar la fertilidad bajando la tasa de concepci-
6n, aumentando los d!as abiertos, presentandose retenciones placentari_ 
as, calores silenciosos, etc. 
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Aporte de Calcio, 

Alfalfa verde 

Gr. 

" 

-" 

" 

Aqui. como en las anteriores aportaciones. _el calcio est6. excedido_ 
en_~a raci6n. ya que solamente se necesitan 0,6 % y la raci6n contiene 
l. 6072 %. 
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Aporte de F6sforo. 

Alfalfa verde 

Si 100. 

Alfalfa heno 

So roo 

Concentrado 

Si 

Total de f6sforo que aporta la raci6n es 

0,07156 Gr., de donde : 

23,58 Kg, ___ lOO 

,07156 Kg. __ _ :r 

:r 

Gr. 

" 

0,3035 

Lo que implica una deficiencia de 0,096 % en la aportaci6n de f6s­

foro en la dieta, no significativa pero que pudiera repercutir en la_ 

formacion de ATP metab61 ico;· asi como en la producci6n y reproducci6n. 

En la deficiencia de est6 elemento no hay problema para suministrarlo 

ya que se les proporciona sal mineral comercial a 1 ibre acceso en los 

saladeros, 

La relaci&n calcio - f6sforo no se cumple, tambi6n esta excedido -

en 5,2955, 
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Análisis de la Itaci~n para, Vacas Secas 

CUADRO II 
E.M. 

M.S. % P.c.% F.C.% Ivlcal./kg. Ca% p % 
Ingredientes 
Avena verde 30 12.8 30 2.31 0.10 
Ensilado de maíz 35 B.o 24 2.67 o. 27 º· 20 
Sorgo 36 13.0 2 3.07 0.03 0.33 

REXlUERHlIEN'TOS .- Para una vaca seca de 500 kg. de peso. 

W..S. % P.C. % F.C. % E.I1'!.W.ca1./kg. Ca % P 'fo 
12.6 ll 17-23 2.23 0.37 0.26 

+ 

+ Dato obtenido según la formula de J3LA:XTER. 

W.ateria Seca= Peso vivo (0.025) + .l 

= 500 (0.025) + .l 

12.5 + .l 

12. 6 
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.Aporte de Materia seca, 

.A ven a verde 
Si l 

28 

Ko. de 1J.s. 
Ensilado de ma!a 

Si l 
18 

.,, 

Sor90 
Si l 

l 

" 
15.580 Kg. de !J. S. 

Total de. materia seca que aporta la raci6n es de : 15. 580 Kg. y de 
acuerdo a las ng_cesidades 'planteadas de que una vaca seca de 500 Kg. -

requiere de 12.6 Kg. de materia seca, lo cual nos indica que el aporte 
en la raci6n esta excedida en 2.98 Kg. Se refleJa 6sta demasia en lo 
econ6mico principalmente e interfiere en todos los aportes de la raci-
6n. Se insiste en hacer un t:mcilisis qu!mico proximal y en base a los -
datos aportados de dicho andlisis, balancear la dieta. 



.Aporte de Prote!na 

Avena verde 

Si 

Ensilado de ma!z 

Si 

Sorgo 

Si 

Cruda. 

l 

8.4 

J. 
6.3 

l. 

• 880 
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Kg. _____ .128 

Kg. 

.. 
Kg: 

.. Kg~ 
.:<.;::,:·.>~:.: 
·~;. 

Kg; 

Kg • 

:r: 

:r: 

Total de prote!na cruda en la raci&n es de : 

l. 693 Kg. de prote!na cruda, de donde : 

15.580 Kg. _____ 100 

1.693 Kg. ____ _ :r:. 

1.075 Kg. P. c. 

Kg. P. c. 

:r: 10. 866 % 

Si la vaca necesita ll % de prote!na cruda, la aportaci&n que -

hay en la raci&n no satisface las necesidades, siendo deficiente en_ 

o.134 % • 
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Aporte de Fibra Cruda. 

Avena verde 

Si l Kg. • 300 

8.4 Kg. X 

X = 2.52 Kg. de F. C. 

Ensilado de ma!R 

Si J_. Kg, .240 

6.3 Kg; X 

X 1.512 " 
Sorgo 

Si l Kg; . • 020 

·ªªº Kg. X 

X .0176 " " 
4. 0496 Kg. de F. c. 

Total de Fibra Cruda en la raci6n es de : 

4.0496 Kg. de Fibra Cruda, de donde 

15
0

580 Kg. _____ 100 

4. 0496 " X 

X = 25,992 % 

La necesidad 

ye, que t amb i 6n 

2.292 %. 

de Fibra Cruda es de 17 - 23 % por lo que se conclu-

aqui esta excedido el aporte en la raci6n con 
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Aporte de Ener9!a. 

Avena verde 

/Jcal, 

Ensilado de ma!z 

Sorgo 

:r 2, 701 

38,926 Mcal. 

Total de energ!a en la ración es de : 

38, 926 /,/cal. que dividtdo entre el total de kilos de materia seca 

de la ración, nos da la cantidad en Mcal,/kg. de materia seca : 

38. 926 15.58 2,498 ncal./k9. de materia seca. 

Lo cual nos indica, que el aporte de energ!a es poca excedido, si-­

endo de ,221 Mcal, /k9, 
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Aporte de Oal cto. 

Este elemento no se calcul~, por no tener, ni las tablas NRO, ni 

el libro de A. Shimada, anotado el porcentaje respectivo a dicho ele-­

mento. Aunque no creo que haya problemas, ya que se les proporciona a 

libre acceso, sal mineral comercial (BIOFOS-PLUS) el cual en la leyen­

da de la .etiqueta, dice que en un kilo de sal mineral, hay 50 gr. de 

Calcio. 
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!.porte de Fósforo. 

J. vena verde 

Si lOO Ko. 

ª· 4 
K9. · 

0.0084 Gr. 

Ensilado de ma{;z 

Si lOQ_ Ko.· 

603 i9. :r 

:i =:: o.Ol26 " 
Sor90 

Si lOO Ko. o.33 

• aso Kg • :r 

:r 0.0029 " 
0.0239 Gr. 

Total de fósforo aportado en la raci6n es de : 

o. 0239 Gr. 6 de donde : 

l5.580 Kg. ____ lOO 

0.0239 " 

:r O.l534 % 

Segdn los requerimientos n~tricionales, para 

peso de 500 Kg6 necesita 0.26 % de F6sforo 6 y 

porciona O.l534 %. Habiendo una deficiencia de 

una vaca seca de un 

la ra9._i6n sol o pro­

O. l066 % del ele-
mento6 que pudiera repercutir en la formaci6n de J.TP metabolico 6 a­

s{ como en la producción y reproducción. 

Creo que la deficiencia de este elemento en la raci6n6 se cubre_ 

con la sal mineral comercial que se les da a libre acceso. 
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EOONOllU 

Costos de Producct6n. (l.4) 

Inventario del hato (Promedio de Septiembre a Febrero) : 

Nd.mero de animales 167 

Vacas en Producci6n 134 

Vacas Secas 33 

Producci6n de litros de leche/d!a 2.309 

Producci6n de litros de leche/mes 70.194 

Producci6n de litros de leche/hato 13.83 

Producci6n de litros de leche/linea 17.23 

Precio de venta por litro de leche s 1.184.24 

Precio de rastro por kilo de peso 8 3.500.00 

En base a 500 Kg. de peso I lk75o.ooo.oo 
Valor promedio de los animales S 3•500.000, 00 

Insumos ,tomados en cuenta para el estudio econ6mico 
Alimentaci6n. 
Mano de obra (fija y eventual) 

- A got ami en to. del animal. 
- Agotamiento del toro. 
- Interes de capital. 

Instalaciones. 
Equipo con motor, 

- Equipo sin motor. 
lr.'anten imi en to. 
Fcfrmacos y biol6gtcos, 

-Inseminaci6n. 
Energ!a el6ctrica. 
Combustibles y lubricantes. 
Gastos varios e imprevistos. 

Seguro Social .- No estan afiliados. 
·Impuestos .- Estan e~entos. de pagarlos. por ser la explo­

taci6n del sector ejidal, 



-Altmentaci6n. 

28 m~ niSil Mi fit'IH 

$~Wl ~ ti g~, ...... i. .. .-. 

Costo de alimentaci6n, por dla y por animal en producci6n. 

Kg. Costo/Kg. Importe 

.Alfalfa verde 45 8 71.00 8 3,195.00 

.Alfalfa heno 7 " 351.00 8 2, 4§_7. 00 

Ensilado de ma{;: 7 " 80.00 8 {560. 00 

Sorgo (mol ido) 1 640.00 8 640. 00 

Concentrado 2 712. 71 & 1,425.42 

Sal mineral .070 3,320.00 8 232.40 

fJ 8,509.82 

Costo de alimentact6n, por d!a y por vaca _seca, 

Kg. Costo/kg. 

.A vena verde 28 t 73.oo 
Enstl ado de ma!;: 18 s 80.00 

Sorgo (molido) 1 s 640. 00 

Sal mineral .050 s . 3, 320. 00 

Costo de ali.mentaci6n por mes de 

.Alfalfa verde 8 

.Alfalfa heno s 
Ensilado de ma!;: :¡: 
Sorgo (mol ido) 8 
Concentrado tJ 
Sal mineral ¡¡ 

TOTAL s 
Costo de al iment aci6n por mes, de 

.A vena verde fJ 

Ensilado de ma!z s 
Sorgo (molido) s 
Sal mtneral fJ 

TOTAL 

s 34'665,602.00 + 8 4'303, 728, 00 s 

Importe 

& 2,044.00 

s l,_4_40.00 

s 640,00 

tJ 166.00 

fJ 4,290,00 

vacas en producci6n. 

13'015,152.00 

10'008, 835. 00 

2'281,216.00 

2'607,104.00 

5'806,591.00 

946i 704.00 

34' 665, 602. 00 

vacas secas. 

2'050, 541. 00 

l '444, 608, 00 

642,048, 00 

166, 531. 00 

38 1 969, 330, 00 . 70,194 . L,. = s 555.16 Costo de producci.6n 
de un litro de leche 
por alimentaci6n. 



- Mano de Obra Fija. 

Siete trabajadores 

Aguinaldo 

Tres trabajadores 

Aguinaldo 

Un trabajador 

Aguinaldo 

Un trabajador 

4 guinal do 

Un trabajador 

Aguinp.ldo 

Dedico Veterinario 

s 6• 632. 499. 00 

70.194 L. 

-Mano de obra eventual. 

s 5•654.000.00 

70.194 L. 

29 

Su el do /Jensual 

s 360.000.00 

8 7.500.00 
,, ,, 367.500. 00 

fJ 480.000.00 

/j l0.000.00 

$ 490.000.00 

$ 400.000.00 

$ 8.333.00 

$ 408.333.00 

s 520.000.00 

$ 10,833.00 

$ 530,833.00 

s l •ooo. ooo. oo 

s 20,833.00 

s l •020. 833. oo 

s 630,000.00 

ti 94. 49 

s 80.55 

Importe 

:r: 7 s 2•572.500.00 

:r: 3 fJ 1•470.000.00 

= $ 408.333.00 

$ 530,833.00 

$ i•o20,833. oo 

s 630,000.00 

s 6"632.499.00 

Costo de producci&n de 

un litro de leche por_ 

concepto de mano de o-

bra fija. 

Costo de producci&n de 

un litro .. de leche por_ 

concepto de ma
1
no de o­

bra eventual. 



30 

- Agotamiento del animal. 

!~ 3•500.000.00 - 8 1"750.000.00 8 1'750.000.00 
= = 

5 ciclos 5 ciclos 

I 58'450.000.00 
= S 350,000.00 x 167 animales ~~~~~~~~~~- = 

= 
s 4"175.ooo. oo 

70.194 L. 
I 59.48 

14 meses (1 ciclo) 

Costo de producci6n de un 

litro de leche por conceE._ 

to del agotamiento del a­

nimal-

~ Agotamiento del toro. 

Costo del toro $ 

Peso en kg. del toro 

Precio/kg. para rastro 

5•500.000.00 

950 

s 4. ººº· 00 

$ 5•500.000.00 s 3•800.000.00 & l' 700. ººº· ºº 
3 .A ñas 

566. 666, 67 

12 meses 

$ 47.222.22 

70.J_94 L 

1 • 67 

3 Años 

Costo de producci6n de un 

litro de leche por conceE._ 

to del agotamiento del to_ 
ro. 

- Interes de Capital. 

= 

s l.500•000.000.00 (,1175) 

s 14'687.500.00 

70.194 L. 
= 1 209.24 

s 176•250.000,00 

12 meses 

Costo de producci6n de un 

litro de leche por conce12.. 

to de interes de capital, 
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Instalaciones 
Ya estan depreciadas, ttenen mas de 15 años y por lo tanto no 

se le calcula depreciaci&n, 

Equipo con motor, 

s l9•ooo, ooo. oo I 9'500,000,00 s 791, 666, 67 
= = 

2 .Años 12 meses 70,194 L. 

= s 11,28 Costo de producci&n de un 
litro de leche por canee.e_ 
to de equipo con motor. 

Equipo sin motor. 
Equipo depreciado ya que tienen m~s de 10 años. Unicamente 

tienen mantenimiento, 

Mantenimiento. 

s l '253, 036. 00 = ~~~~--~~~~ 
70,194 L. 

Fármacos y biol&gicos. 

1 2'459, 794, oo 

Inseminaci&n. 

s 701,000.00 = ~~~~~~~~--
70, l 94 L. 

l 17,85 

1 35,04 

tJ 9, 98 

Costo de producci6n de un 
lttro de leche por canee.e. 
to de mantenimiento, 

Costo de producci&n de un 
litro de leche por canee.e_ 
to de fármacos y biol&gi-
cos. 

Costo de producci&n de un 
lit ro de leche por canee.e_ 
to de inseminaci&n. 
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Energ!a el 8ctri ca. 

8 678,000.00 
= = I 9. 66 

70.194 L. 

- Combustibles y lubricantes. 

I 719, 940. oo 
1 l0.25 

70.194 L. 

Gastos varios e imprevistos. 

s 1'128.846.00· 
I 16.08 

70.194 L. 

Alimentaci6n (Costo Variable) 

Hano de obra fija (Gasto Fijo) 

- Mano de obra eventual (Gosto Variable) 

Agotamiento del animq.l (Costo Fijo) 

A9otamiento del toro (Gosto Fijo) 

Interes de capital (Gasto Fijo) 

Instalaciones (Ya se depreciaron) 

Equipo con motor (Gosto Fijo) 

Equipo sin motor (Ya se depreciaron) 

Mantenimiento (Costo Variable) 

Fármacos y biol69icos (Gosto Variable) 

Inseminaci6n (Costo Variable) 

Costo de producct6n de un 

litro de leche por conce~ 

to de energ!a el8ctrica. 

Costo de producct6n de un 

litro de leche por canee~ 

to de combustibles y lu-­

bricantes. 

Gasto de producci6n de un 

litro de leche por canee~ 

to de gastos varios e im­

previstos. 

' 555.16 

94. 49 

80 0 55 

59.~8 

" • 67 

209.24 

- . -
11.28 

- . -
" 17. 85 

" 35.04 

9.98 

Energ!a el6ctrica (Costo Variable) 

Combustibles y lubricantes (Costo Variable) 

Gastos varios e imprevistos (Costo Variable) 
" 

9. 66 

10.25 

16.08 

1 1.109. 73 



Costos Fijos.Unitarios. 

Mano de obra fija. 

.Agotamiento del animal, 

Agotamiento del toro. 

Interes de capital, 

Equipo con motor, 

Costos Variables Unitarios. 

- .Alimentaci6n. 

Mano de obra eventual. 

Afantenimiento, 

F~rmacos y biol6gicos. 

Inseminaci6n, 
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Energ!a el6ctrica, 

Combustibles y lubricantes. 

Gastos varios e imprevistos. 

8 

" 
" 

94,49 

59.48 

• 67 

209.24 

11,28 

1 375.16 

555,16 

80,55 

17.85 

35.04 

9,9§_ 

9.66 

10.25 

16,08 

734,57 

Costo Total Unitario Costos Fijos Unitarios + Costos Variables 

Unitarios, 

Costo Total Unitario s 375.16 .¡. $ 734, 57 = 8 l,109. 73 

¡¡ l,109. 73 Costo total unitario de un 

litro de leche por concep­

to de insumos. 
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Punto de Equilibrio. 

a) .- En unidades producidas. 

C.F.T. '26 1 333,981.00 
Q --------------= -------------------------

Q = 

Pu - c. Vu 

1 26'333,981,00 

' 449. 43 

b) .- En ventas. 

Y = Q (Pu) 

$ 1,184.00 - $ 734.57 

581 594 L. Litros de leche que d~ 

be producir, la empre­

sa, mensualmente para_ 

que no gane ni pierda. 

y 58,594 L. z $ 1,184.00 $ 69'375,506.00 

6 pi en 

CFT 
y = 

cvu 
l·-

Pu 

1 261 333, 981. 00 
r = 

' 734.57 
1 

1 1,184. oo 

' 26'333,981.00 $ 26 1 333,981.00 
y 

1 - º· 6204138 o. 3795861 

y = $ 69'375, 506. 00 Cantidad que debe percibir la 
ezplotacion por la venta de -
leche, para que no_ pierda ni. -gane. 
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c) .- En animales 

Q 17 = __________ 6_6 __ _ 

Prod. Prom,/hato/mes 

58,594 L. 
, = ------'-- = 139 

420. 43 L. 
Animales que debe tener la 

explotaci6n, para mantener 

una producci6n en punto de 

equilibrio, o sea, no gana 

ni pierde. 

Ingresos extraordinarios por venta de becerros .- Si en el hato 

hay 80 animales gestantes; con un 10 % de mortandad, se dese-­

chan 8 animales, quedando 72 al año; divididos entre dos (50 % 
machos y 50 % hembras), tenemos 36 machos que se venden a ra~ 

tro_a un precio de 8 170,000.00 cada uno, dando un total de ----­
$ 6'120,000,00 al año, que divididos entre los doce meses nos da 

& 510 1 000.00 por mes, por lo tanto : 

Ingresos Totales : 

Venta de Leche $ 83' 109, 696. 00 

Venta por Vacas de Desecho 3'140,000,00 

Venta por Becerros·(Promedio) 510,000.00 

$ 86' 759, 696. 00 

Costos Totales $ 77• 896, 388. 00 

Utilidad Neta 8 8' 863, 308. oo 
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DISCUSION 

ALIJJENTACION .- En el pert6do, en el cual se hizo la evaluaci6n 

zootecn!ca de la explotaci6n, para las 

mentactón esta basada en alfalfa verde 

kg.), ensilado de ma!z (7 kg.),sorgo 

vacas en producct6n, la al:f. 

(45 kg), alfalfa heno ( 7 

(1 kg.) y concentrado (2 kg~ 

aproximadamente, por vaca. No importa su nivel de producci6n. 

Empiezan a alimentar a los animales a las 8. oo hr., dandoles el 

ensilado de ma!z y encima de este le ponen, el concentrado y sor­

go molido. Entre las 9,oo - 10.oo hr. de la mañana les dan alfalfa 

verde; y por la tarde, 16. oo hr., alfalfa heno. 

Para las vacas secas, la alimentación esta basada en avena ver­

de (28 kg,), ensilado de ma!z (18Kg.) y sorgo molido (1 kg.). El 

horario de alimentación empieza a las 8,oo, dandoles ensilado de• 

ma!z y encima el sorgo.A las 11,oo hr. se les da la avena verde. 

Las vacas secas una vez paridas, no tienen alimentación especi­

al, comen la misma que las de producción. 

Para estos dos grupos, se an6lizaron las raciones en materia Sf!. 

ca, prote!n~ cruda, fibra cruda, energ{a metabolizable, calcio y -

fósforo; y se llego a la conclusión de que dichas raciones, no a-­

portan debidamente las cantidades adecuadas en los rubros mencion~ 

dos, para una vaca de 500 k~ de peso y 17 litros de leche de pro­

ducci6n. Sucede lo mismo para las vacas secas. 

Para vacas en producci6n; la raci6n esta excedida en materia Sf!. 

ca (9.38 kg.), en prote!na cruda (l.637 %), en fibra cruda (2.352_ 

tj,) y __ calcio (1 %J;y esta deficiente en energ!a 1Jietabolizable -----

0.506 Mcal./kg. de materia seca y fósforo (0,096 %). 
Para las vacas secas, la ración esta excedida en materia seca 

(2.98 kg.}, fibra cruda (2.992 %J y energ!a metabolizable (.221 

/!cal/kg. de materia seca); Y. esta deficiente en prote!na cruda 

(.134 %) y fósforo (0.1066 %J •. 
Por lo que es recomendable mandar hacer un An6lisis Quimico Pr~ 

xi mal, de los forrajes que se utilizan en 1 a alimentación, para t!!_ 

ner los aportes exactos de cada uno de ellos, y en bas·e a ello, h!!, 

cer una dieta balanceada, tomando en cuenta el peso del animal y 

la producción del mismo. Para esto habra que lotificar el ganado 

segi!n producción de los animales • 

De no hacerse lo anterior, tendr~n problemas m6s graves en el 

consumo voluntario por animal, en la reproducción: intervalo entre 
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partos mds amplios. infertilidad. retenci6n placentaria.- etc, Dentro 

de esta dieta. dar alimento con mds fibra para mejorar la energ!a -­

(7 ). 

EOONOl!IA • - Al hacer el estudio economico de la e:rplotaci6n; y -­

por los resultados obtenidos, se establece que dicho establo. es co~ 

teable. teniendo una utilidad neta de S 8•863.308000 por mes. En -

este estudio se tomaron en cuenta. los insumos siguientes: 

/ Alimentact6n. 

/ Mano de obra fija y eventual. 

/ Agotamiento del animal. 

/ Interes~de capital. 

/Instalaciones. 

/ Equipo con motor. 

/ Equipo sin motor. 

/ Mantenimiento. 

/ Fármacos y bio16gicos. 

/ Inseminaci6n. 

/ Ene,rg{a e16ctrica. 

/ Combustibles y lubricantes. 

/ Gastos varios e imprevistos. 

Esto para saber • el costo de producci6n de un litro de leche por 

concepto de cada uno de los insumos. 

REPRODUCCION .- El __ establo cuenta con 181 anlmales. actualmente. con 

un promedio de 3.56 partos por animal. Tiene 14 meses de intervalo 

entre partos el cual es alto; lo mismo en los d!as abiertos que es -

de 136. El porcentaje de fertilidad es aceptable. si se toma en cu­
enta solo las que han sido inseminadas; pero si se toma en cuenta el 

nr!mero de animales de vientre en el establo. andan mal, ya que de 

181 vientres, solo estan gestantes 80. representando un 44.198 %. 
Los servicios por concepción son de 2.55 P?r animal. es alto. 

aonside6 gue tiene vacas "viejas", de sets partos en adelante 

lo cual representa un 21.45 %. Si en el punto de equilibrio se nec~ 

si.tan 139 vientres para ni ganar ni perder; y la e:rplotaci6n tiene 

181. bien puede desechar, algunas con· problemas y otras por "viejas" 

Al arreglarse el problema de la alimentaci6n. mandando analizar_ 

los forrajes por medio del Andlisis Quimico Proximal y hacer una dl 
eta bien balanceada; se mejorara el aspecto reproductivo y en conse 

cuencia los parametros reproductivos. 
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GENETICA .- En este aspecto no se detectaron fallas graves. Se u­

tiliza semen de sementales probados genettcamente para trasmitir ca­

racteristicas mejores al hato. Se usa Holstein en un 95 % de las va­

cas de la e:r:plotaci6n; el otro 5 % de las vacas, que son problrma -

se usa cebd y sucede del cuarto servicio en adelante. A los vientres 

de buena producci6n lactéa y aceptable conformaci6n fenot!pica; al -

inseminarlas por ve~ primera despdes del parto, se les aplica dosis_ 

de semen de toros que trasmitiran mejores caracteristicas geneticas_ 

al producto. Cuando nacen machos, desgraciadamente, son vendidos pa­

rastro perdiendose potencial genético importante, 

Es recomendable que se haga una pesada de leche, cada mes, para 

que, y en base a ello, se lotifique y seleccione para ir mejorando 

genéticamente el hato, mediante la selecci6n de sementales. As! el 

promedio de valor genético aditivo y la capacidad de producci6n de 

las vaquillas, sera mejor que el promedio de las vacas, El desecho 

es una oportunidad, viendo los resultados en econom!a, de mejorar el 

hato, quitando las malas productoras, las de problemas reproductivos 

y las que tienenproblemas significativos de manejo. 

El grado' de eficiencia de la inseminaci6n artificial, no es acep­

table, siendo de 2.55 servicios por concepci6n. 

MEDICINA PREVENTIVA Y SANIDAD .- Se muestrea el ganado, vientres, p~ 

ra revalidar el certificado de hato libre de brucelosis. Las becerr­

as se vacunan entre los tres y sets meses de edad, con cepa 19. Se_ 

vacuna contra la triple cada año. Se tomo la determinación de vacu-­

nar contra el Antra:r:, debido al problema que hubo en la entidad. Se_ 

hace prueba de California, para detectar mastit!s subcl!nica, cada -

mes. Al empezar la ordeña, se hace la prueba de la taza de fondo ne­
gro.· 

Se desparasita contra parasitos internos, pulmonares y gastroin-­

t est in al es, con Ripercol al 12 %. 
Las heces, cada determinado tiempo, largo por cierto, despdes de_ 

ser acumuladas en algdn lugar del establo, son llevadas a las tier-­

ras de cultivo vacias. 

Las becerras al nacer son calostradas lo mds rap!do posible y se 

desinfecta. el ombligo, con azul de metileno o yodo, 

El lavado del equipo de ordeña y del tanque de almacenamiento y 

enfriamiento de la leche, lo hace el personal que ordeña. 
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CONCLUSION 

De acuerdo a la informaci6n obtenida, procesada y analiaada, se P2. 

ne de manifiesto, en esta breve evaluaci6n zootecnica de la explotaci 

6n, que hay en cada una de las areas lo siguiente. 

En alimentaci6n, drge de que se mande hacer un An&lisis Químico -­

Proximal, de cada uno de los forrajes. Al tener los resultados exac-­

tos de dichos an&lisis, efectuar una dieta bien balanceada para cada_ 

uno de los lotes, en los que se dividiran los vientres, en producci&n 

Esto sera tambi6n para las secas. 

En economía, por los resultados en la evaluaci6n, la explotaci6n 

es rentable. Es necesario hacer pequeños ajustes. 

En reproducci6n,aspecto muy ligado al de la alimentaci6n; ya que 

al mejorar uno, mejora el otro. Al tener los resultados de los an&li­

sis quimico proximal y platicar con los directivos de la sociedad pa­

ra ver que me di das se toman, se 1 es hara notar que incide mucho en 1 a 

reproducci6n, donde hay deficiencias en cuanto a los parametros repr2_ 

ductivos. 

En medicina preventiva y sanidad, se debe de tener m&s atenci6n. -

Sobre todo ~&s en sanidad, ya que deja mucho que desear, la limpieza, 

en general, del establo. 
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