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I N T R o D u e e I o N 

El inter~s por realizar este trabajo fue motivado por 

la figura tan controvertida que resulta ser el Fideicorniso,­

dada su complejidad y elasticidad, para su utilizaci6n, as1-

como por el auge tan importante que ha tenido en los Glti-­

mos 20 años, ya que a través de esta figura se ha logrado -­

cumplir con objetivos tan importantes que impulsan el desa-­

rrollo de diversos sectores como son el habitacional, indus­

trial, comercial, etc. 

Inicio mi trabajo abordando en t~rminos generales los 

antecedentes del fideicomiso, partiendo con el estudio de -­

algunas Instituciones históricas y como nuestra legislaci6n­

fue perfeccionando su reglamentaci6n, para llegar a la f igu­
ra jur!dica que maneja hoy en dia nuestro sistema de derecho. 

Asimismo, trato de abarcar de una manera sintetizada­

las principales doctrinas que han surgido para tratar de 

identificar la naturaleza jurídica de esta institución. 

Posteriormente, se enfoca este trabajo a lo que va 

a ser una de sus partes importantes, la propiedad, que es, -

como se adquiere y como se pierde, para finalmente tocar el­

punto medular objeto de esta tési~, que es el relativo a la­

propiedad fiduciaria, con algunas de sus principales carac-­

ter!sticas. 



l. EVOLUCION HISTORICA DEL FIDEICOMISO 

A. E!> EL DERECHO ROMANO. 

La mayoría de los autores ubican los antecedentes del 

fideicomiso en el derecho romano, por ser en esa ~poca donde 

se utiliz6 por vez primera la palabra fideicumisswn. 

FIDEICUMISSUM. De fides fe y commitere encomendar. -
su finalidad principal consist1a en evadir las restricciones 

existentes en la instituci6n del heredero (incapacidad legal 

para recibir por testamento de extranjeros, libertos, perso­

nas inciertas, etc.), mediante la süplica que se hac!a al h~ 

redero (fiduciario) de efectuar una prestación a favor del -

tercero incapacitado (fideicomisario). (1) 

As! pues, en Roma existieron dos instituciones que -­

son consideradas antecedentes del fideicomiso actual. Estas 

instituciones se conocieron con el nombre de FIDUCIA y PIDE! 

COMISOS TESTAMENTARIOS. 

(1) Girard Paul, Frederic, Manual Elementaire de Detroit Ro­
main, Ba. Ed. Par!s, 1929, pág. 977 autor citado por --­
Batiza, Rodolfo, El Fideicomiso, Teoría y Práctica, Ed.­
Porraa, s. A., M~xico, 1980, pág. 35 autor citado ~or -­
L6pez Romero, Eduardo, Revista de la Facultad de Derecho, 
año V No. 19, Febrero - Abril, 1984. 



2. 

No obstante, que en la Gltima etapa de la vida romana 

la FIDUCIA cay6 en desuso, se considera a esta instituci6n -

romana corno el ant'ece"dE!nte mas remoto de nuestro fideicomi­

so. (2) 

A.l. LA FIDUCIA 

Generalmente se acept6 como concepto de fiducia, a -­

aquella mancipatio, forma solemne de transmitir la propiedad, 

hecha con la obligaci6n del accipiens quien la recib!a de r~ 

. mancipar. ( 3) 

En otros términos, la fiducia romana consisti6 en una 

rnancipatio, forma solemne de transmitir la propiedad, o una­

in jure cessio, que se acompañaba de un pactum fiduciae, me­

diante el cual el accipiens, quien recib!a la propiedad del­

bien transmitido, se obligaba a su vez frente al Tradens, -

de transmitirlo despu~s de que se realizar~n determinados ff 
nes, al propio Tradens o a una tercera persona. 

Existieron dos formas de f iducia; la Fiducia Curn Cre­

ditore y la Fiducia Cum Arnico. La primera tuvo gran impor-­

tancia porque sirvi6 para garantizar el cumplimiento de de--

(2) 

(3) 

"Las Instituciones Fiduciarias y el Fideicomiso en Mt;xi 
co 11

, la. Ed., Fomento Cultural de la Organizaci6n SomeX, 
S.A., M~xico, 1982, pág. 20. 

Mesina Giuseppe, Negozi Fiduciari, Scritti Giuridici. -
Milano, 1948, Tomo I, p~g. 106. Autor citado por Ma--­
nuel Villagordoa Lozano, Doctrina General del Fideicorni 
so, 2a. Ed. Edit. Porrtía, S. A., México, 1982, p.§g. 1.-
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terminadas obligaciones. Este tipo de fiducia, operaba en -

la forma siguiente: el deudor para garantizar su adeudo, -­

transrni tía determinados bienes a su acreedor, qui.en los rec! 
b!a con tal fin y a su vez se obligaba, en virtud del pactum 

fiduciae a retransmitirlos al deudor, cuando hubiere pagado­

su cr€dito. En caso de que el deudor no cumpliera con su -­

obligación, el acreedor tenía el derecho impl1cito en el pa~ 

to, de retener la cosa para sí o para enajenarla. En otras­

palabras, la propiedad se consolidaba en el acreedor fiduci~ 

ria si no se pagaba la deuda fiduciariamente garantizada, -­

aan cuando su valor excediera del importe de la obligaci6n -

principal y además el acreedor no quedaba obligado a dcvol-­

ver diferencia alguna al deudor, y no corno ocurre en el con­

trato de prenda, que naci6 después de la fiducia. 

La fiducia cum amico, se empleaba para que aquella -­

persona que recibía el bien transmitido, pudiera usarlo y -­

disfrutarlo gratuitamente y en su propio provecho; una vez -

realizados esos fines, quien hab!a recibido los bienes tran~ 

rnitidos, como consecuencia del pactum fiduciae, los retrans­

mit!a al tradens. Como se puede ver, la fiducia cum amico,­

se identifica con el comodato, que es un pr~stamo gratuito -

de uso. (4) 

En la Gltima etapa del Derecho Romano, cuando cayeron 

en desuso las formas tradicionales de transmitir la propie-­

dad (rnancipatio in jure cessio) el empleo de la fiducia se -

(4) Claret y Marti Pompeyo. De la Fiducia y del Trust. Estu 
dio de Derecho Comparado. Barcelona, 1946, pág. 8 ---= 
autor citado por Manuel Villagordoa Lozano, op. cit. -­
p&g. 2. 
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fue s~stituyendo por otros contratos reales, que por el des~ 

rrollo tenido en esa ~poca, adoptaron formas más perfeccion~ 

das, como lo fue el comodato y la prenda o hipoteca. 

A.2. EL FIDEICOMISO TESTAMENTARIO. 

Esta clase de fideicomiso, señala el Dr. Margadant, -

era una stlplica dirigida por un fideicomitente a un fiducia­

rio, para que entregara determinados bienes a un fideicomis~ 

ria. La forma normal que tornó en el derecho romano era el -

del fideicomiso mortis causa, en el cual el fideicomitente -

era el autor de la herencia1 el fiduciario, el heredero a el 

legatario; y el fideicomisario, un tercero. (5) 

Este fideicomiso se realizaba en forma verbal, con a~ 

sofuta libertad y la base del mismo era la buena fe del f id~ 

ciario, la ausencia de la cual no ten!a sanciones jurídicas. 

De el se ha dicho que era para favorecer a personas que no -

tenían la testamenti factio pasiva o para burlar a la lex -­

falcidia. 

Después de las guerras pónicas, con mucha frecuencia­

les fiduciarios deshonestos no cumplían en Roma con el enea!: 

go, pues 11 el dinero valía m.:ís que la buena reputaciónº, esta 

situación provoc6 esc~ndalo, por lo que Augusto encargo a -­

sus cónsules que vigilarán el cwnplimiento de los fideicomi­

sos y desde Claudia dos pretores especiales se ocuparon de -

las cuestiones fideicomisarias. (6) 

(5) Floris Margadant s. Guillermo, El Derecho Privado Romano 
9a. Ed. Edit. Esfinge, s. A. México, 1979, pág. 501 

(6) Idem. pág. 503 



s. 

As! vemos que en tiempos de Vespasiano, se introdujo­

el principio de la Lex falcidia en los fideicomisos y que -­

las incapacidades resultantes de la legislación caducaria se 

extendieron al fideicomiso. En la €poca de Adriano, los pe­

regrinos y las personas incertae, in~apaces de recibir here~ 
cias, legados y fideicomisos, y así poco a poco, el fideico­

miso perdi6 la elasticidad que lo distingui6 del legado y de 

la herencia pero no en forma total, ya que algunas personas­

que no tenían la testamenti factio pasiva podían recibir fi­

deicomisos, aan en tiempos del bajo imperio. 

Esta instituci6n del fideicomiso testamentario, pase­

a los reg!menes jurídicos que tomaron sus bases en el Dere-­

cho Romano, donde se les conoci6 con el nombre de substitu-­

ciones fideicomisarias. La sustici6n fideicomisaria se per­

mit!a por una generación en la ~poca clásica: y por cuatro -

generaciones, en tiempos de Justiniano. En la Edad Media, -

se admit!a esta vinculaci6n fideicomisaria sin limitación de 

generaciones, siendo su manifestación más conocida el famoso 

mayorazgo, utilizado para evitar que importantes bienes sa-­

lieran de una familia determinada. (7) 

Estas substituciones llegaron a tener un auge sorpre~ 

dente, hasta que el C6digo de Napole6n, las prohibi6 porque­

llegaron a vincular grandes riquezas en unas cuantas manos. 

B. EN EL DERECHO INGLES. 

Fueron dos las instituciones del Derecho Ingl~s que -

se consideran los antecedentes más importantes de nuestro f! 
deicomiso, estas son el antiguo "USE" y el "TRUST". 

(7) Ibidem. pág. 503 



6. 

B.l. EL USE 

Aparecen los "uses" concretamente en Inglaterra en el 

siglo XIII y estos consist!an fundamentalmente, segGn cita -

el maestro Dom!nguez Mart1nez, (8) en que una persona llama­

da SE'fTLOR propietario de una tierra, traspasara a otra -

(FEOFFE TO USE) el dominio de ella, con el entendimiento en­

tre las partes de que, aün cuando el cesionario ser!a el du~ 

ño legítimo de la cosa, una tercera personas (CESTUI QUE USE) 

tendría el derecho de goce y disfrute de todos los benef i-­

cios y privilegios de verdadero propietario, respecto de di­

cho bien. 

El cesionario (FEOFFE) recibía la plena propiedad de­

la cosa pero no para su beneficio sino con el encargo, con-­

fiando en su buena fe de que poseyera para uso exclusivo de­

"CESTUI QUE USE 11
, que podía ser el mismo SETTLOR. 

Es un tanto incierto el origen del antiguo "USE", ·pe­

ro puede afirmarse que en el fondo el "USE" fue la respuesta 

al injusto sistema feudal, en virtud de que los 11 USES 11 fue-­

ron utilizados por el pueblo como defensa contra los señores 

feudales quienes imponían pesadas y muchas veces injustas 

cargas, también se sabe que los "USES" fueron usddos para -­

burlar el r~gimen legal que imperaba en esa época. 

Posteriormente, los tribunales de Inglaterra Cetermi­

naron que el STATUTE OF USES, no afectara al USE y entonces-

(8) Dom!nguez Mart!.nez, Jorge Alfredo. "El Fideicomiso ante­
la Teoría General del Negocio Jur!dico", 3a. Ed., Edito­
rial Porraa, s. A., México, 1982, pág. 141. 



los USES tomaron el nombre de TRUST y por considerar que - -

esta palabra era más adecuada para designar la instituci6n -

transformada de acuerdo con la jurisprudencia que se deriva­

ba de la aplicaci6n del STATUTE OF USES, fue as! como se co­

menzó a llamar TRUST a la persona a la cual los tribunales -

hab1an investido de la propiedad legal del antiguo "USE". (9) 

B.2. EL TRUST 

7. 

El maestro Dom!nguez Mart1nez en su obra, (10) nos -­

define al TRUST como "un estado de relaci6n fiduciaria res-­

pecto a bienes, que sujeta a la persona por quien dichos bi~ 

nes son pose1dos, a deberes en equidad al manejar dichos bi~ 

nes para beneficio de otro, lo cual se origina como resulta­
do de la manifestación de la intenci6n de crearlo". 

A su vez, el maestro Jorge Serrano hace la definici6n 

del RESTATEMENT OF THE LAW OF TRUSTS, de la siguiente manera 
11 un TRUST es una relaci6n fiduciaria con respecto a determi­

nados bienes, por lo cual la persona que los posee (TRUSTEE) 

está obligada en derecho equidad a manejarlos en beneficio -

de un tercero (CESTUI QUE TRUST) • Este negocio surge como­

resul tado de un acto volitivo expre~o de la persona que crea 

el TRUST (SETTLOR) ". (11) 

(9) 11 Las Instituciones Fiduciarias y el Fideicomiso en M~xi­
co", la. Ed. Fomento Cultural de la OrganizaciGn Somex,­
s.A., M~xico, 1982, pág. 20. 

(10) Dom!nguez Mart1nez, Jorge Alfredo, Op. cit. pág. 140 

(11) Serrano Trasviña, Jorge. Aportación al Fideicomiso. M~xi 
co, 1950, págs. 88 y 89. Autor citado por Manuel Villa-= 
gordoa Lozano. Ob. cit. pág. 18. 



B. 

Otros autores explican el TRUST, diciendo que consis­

te en "separar de una persona llamada SETTLOR, un conjunto­

de bienes (inmuebles, muebles, créditos, etc.) de su fortuna 

y confiarlos a otra persona llamada TRUSTEE, para que haga­

de ellas un uso prescrito, en provecho de un tercero, llama­

do CESTUI QUE TRUST. (12) 

Son tres las personas que normalment~ intervienen en­

el TRUST. 

El SETTLOR o fideicamitente quien es el creador del -

Trust expreso, y como tal es tambi~n llamado CREATOR o TRU~ 
TOR. (13) 

El TRUSTEE, es la persona a quien se le transmite el­

dominio legal de los bienes afectos a un Trust. Por el - -­

SETTLOR, y por ello, se trata de un sujeto obligado a reali­

zar los fines para los sue dichos bienes fueron afectos. (14) 

CESTUI QUE TRUST.- Es la persona para quien existe el 

beneficio del Trust, y tiene dos derechos fundamentales: 

a) Obligar al TRUSTEE a que cumpla con las fines del­

Trust. 

b) Perseguir los bienes sujetos al régimen del Trust­

cuando se encuentran en manos de terceros, por ac-

(12) Claret y Marti Pompeyo, Op. cit. pág. 49, autores cita­
dos por Villagordoa Lozano, Manuel, Op. Cit. p§g. 18. 

(13) serrano Trasviña, Jorge. Op. cit. pág. 97, autor citado 
por Villagordoa Lozano, Manuel, Op. cit. pág. 19 

(14) Domínguez Martínez, Jorge Alfredo, Op. cit. pág. 144. 
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tos indebidos del TRUSTEE para integrarlos a la -

masa de la que deben formar parte. (15) 

Cabe hacer menci6n que los incapacitados por minor1a 

de edad o enajenados mentales, ten!an capacidad para ser b~ 

nef iciarios del Trust. 

C. EN EL DERECHO NORTEAMERICANO. 

Después de Inglaterra los Estados Unidos dieron un -

gran desarrollo y singular importancia a la 1nstituci6n del 

Trust, en virtud de que el Trust norteamericano está 1ntim~ 

mente vinculado con el crecimiento industrial y financiero­

del pa!s. 

En Estados Unidos la aplicaci6n del Trust se ha in-­

crernentado en el ültimo siglo principalmente, se ha utiliza­
do para formar fundaciones de caridad, para administrar bi~ 

nes con una finalidad determinada (las personas que desean­

retirarse de los negocios ponen sus propiedades en Trust),­

para evitar juicios sucesorios, para formar patrimonios que 

sirvan de qarant!a a la creación de valores mobiliarios, -­

etc. 

Los Estados Unidos dieron un gran impulso al Trust -

al extender su aplicaci6n a la actividad bancaria. Esta --

(15) Dom!nguez Mart!nez, Jorge Alfredo, Op. cit. p&g. 145. 
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comercializaci6n del Trust distingue principalmente a la -­

Insti tuci6n inglesa de la instituci6n norteamericana. (16) 

En Inglaterra el TRUSTEE (fiduciario) individual no 

recibe compensaci6n por su trabajo, en los Estados Unidos,­

si recibe compensaci6n. (17) 

Lo anterior ha hecho que se funden en Norteam~rica -

"Trust Companies" y bancos fiduciarios especializados, que­

han hecho del Trust una actividad casi exclusivamente banc~ 

ria. 

En los Estados Unidos funcionan los Trust Comittes,­

que son cuerpos asesores que contratan las empresas para -­

que las auxilien en la toma de decisiones, sobre todo tra-­

t&ndose de cuestiones de inversión, además sus miembros son 

seleccionados por las propias empresas entre personas de -­

muy alta calidad profesional, moral y administrativa. Esta 

es una sugerencia interesante respecto del sistema mexicano 

ya que los "Trust Comunittes" no representan los intereses­

ni del 11 Settlor 11 ni de la Trust Company ni del Trustee. (18) 

(16) Cervantes Ahumada, Ratil, 11 Tftulos y Operaciones de Cr~ 
dito 11

, lla. Ed., Editorial Herrero, S. A., México, 
1979, págs. 287, 288. 

(17) Lic. Emilio Velas.:::o, "Los In:::t:cumentos del "Trust" y -
los Ferrocarriles Nacionales", escrito en 1915 y publ.f 
cado en la Revista General de Derecho y Jurisprudencia 
en 1932, Tomo 3, págs. 383 y sig. Autor citado por Ce! 
vantes Ahumada,Raúl, Op. cit. pág. 288. 

(18) Scott Austin, \'lakeman, citado por el Maestro Acosta -­
Romero, Miguel, "Teor1a General del Derecho Administr~ 
tivo", 7a. Ed., Editorial Porrúa, S. A., M~xico, 1988, 
p&g. 388. 
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D. EL TRUST NORTEAMERICANO CON EFECTOS EN MEXICO. 

En nuestro país, se cre6 una instituci6n 'jur:1dica -­
que se equipar6 al Trust Anglosaj6n, y se utiliz6 como una­

variedad del Trust, copia de los constituidos en Estados -­

Unidos de Norteamerica, destinado a financiar la construc-­

ci6n de ferrocarriles, llamado fideicomiso de ferrocarriles. 

Otra figura fue el Trust Deed, regulado por el ente~ 

ces vigente C6digo Civil de 1884 y la Ley sobre Ferrocarri­

les de 29 de abril de 1889, que hicieron posible que el - -

Trust Deed, a(!n cuando otorgado en Estados Unidos, pudiera­

surtir efectos en México, conforme a las leyes mexicanas, -

en esa ~poca se estimó que esa variedad del Trust descom--­

puesta en sus varios elementos, correspond!a a los contra-­

tos de pr~stamo, mandato e hipoteca. (19) 

E. ANTECEDENTES DEL FIDEICOMISO EN MEXICO. 

En esta etapa del trabajo estudiaremos los prirneros­

intentos realizados en M~xico que pretendieron regular la -

figura del Fideicomiso, en virtud de que éste no se encon-­

traba regulado por ningún cuerpo jur!dico. 

(19) Rodolfo Batiza, El Fideicomiso, Teor1a y Práctica, 4a. 
Ed., Editorial Porrüa, s. A. M~xico, 1980, pág. 97. 
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E. l. Pll.OYECTO LIMANTOU!l. 

Con fecha 21 de noviembre de 1905 el entonces Secret~ 

rio de Hacienda, Jos~ Yves Limantour envi5 a la c&mara de -­

Diputados del Congreso de la Uni6n, una "Iniciativa que fa-­

culta al Ejecutivo para que expida la Ley por virtud de la -

cual puedan constituirse en la Rept'iblica,instituciones comeE 
ciales encargadas de desempeñar las funciones de agentes fi­
deicomisarios11, de la cual segOn afirma el Lic. Rodolfo Bati 

za, era autor el Lic. Jorge Vera Estaño!. (20) 

Este se considera el primer intento legislativo reali 

zado en M~xico y en el Mundo, para adoptar el Trust a un Si§ 

tema de tradici6n rornani~ta, sin embargo, la oposici6n que -

suscitó este proyecto y el turbulento periodo de la Revolu-­

ci6n que se iniciara pocos años despu~s, retardaron los es-­

fuerzas para que dicho proyecto, hubiera adquirido categoría 

de Ley propiamente~ 

E. 2. Pll.OYECTO CREEL 

En el mes de febrero de 1924 en la primera Convención 

Bancaria celebrada en nuestro pa1s se presentó un proyecto -

sobre Compañias Bancarias de Fideicomiso y Ahorro, cuyo au-­

tor fue Don Enrique C. Creel. 

(20) Rodolfo Batiza, Op. Cit. pág. 98. 
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Este proyecto, corre91a la terminologia del proyecto 

Lirnantour, al substituir la expresi6n "Instituciones Fidei­

comisarias11 por la denominaci6n "Compañ!as Bancarias de Fi­

deicomisos y Ahorroº, propon1a que se autorizara al Ejecutf 

vo para expedir una Ley sobre la materia que detallar~ las­

bases constitutivas y de operación de las compañ!as banca-­

rias, se basaba en los trust and saving banks norteamerica­

nos. (21) 

Este proyecto no tuvo resultados prácticos, pero no­

por ello el esfuerzo se perdió por completo, puesto que sen 

to otro antecedente histórico del Fideicomiso. 

E.3. PROYECTO VERA ESTA~OL. 

Como Oltimo antecedente doctrinario mexicano sobre el 

Fideicomiso fue el proyecto presentado el mes de marzo de -

1926 por el Lic. Jorge Vera Estañol, denominado "Proyecto -

de Ley de Cornpañ!as Fideicomisarias y de Ahorro", que estu­

vo basado en las instituciones fiduciarias norteamericanas­

y en el Proyecto Alfare de Panam& de 1920. 

Aunque no se trata de una fuente mexicana, cabe men­

cionar que la obra del jurista panameño, Doctor Ricardo J. 

(21) Macedo Pablo, "Estudio sobre el Fideicomiso Mexicano", 
en la Traducci6n de la Obra de Pierre Lepaulle, Trata­
do Te6rico y Práctico de los Trust, la. Ed~, Edit. - -
Porrfia, s. A., M~xico, 1975, p&g. XIV. 
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Alfara sobre materia del fideicomiso, tuvo una gran influen­

cia en nuestra legislaci6n, y que además sirvi6 de modelo a­

leyes bancarias de Bolivia (1928), Chile, (1930), Colombia -

(1933) y PerG (1935) que incorporaron el fideicomiso como -­

adaptaci6n del Trust anglosaj6n. (22) 

Este autor consideraba que el fideicomiso se consti-­

tuia mediante mandato irrevocable, idea que como se verá más 

adelante es recogida por algunas de las leyes que estuvieron 

en vigor en nuestro pais. 

2. EVOLUCION LEGISLATIVA. 

Ahora estudiaremos la reglamentaci6n del fideicomiso­

partiendo de la ~ey General de Instituciones de Cr~dito y E~ 

tablecimientos Bancarios de 1924, hasta la Ley de Instituci2 

nes de Cr~dito de 16 de julio de 1990. 

A. LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ESTABLECIMIEN­

TOS BANCARIOS DE 1924. 

De fecha 24 de diciembre de 1924 y publicada en el -­

Diario Oficial de la Federaci6n el 16 de enero de 1925, esta 

Ley abrog6 al ordenamiento de 1897 que venta rigiendo la ma­

teria, es en este ordenamiento legal donde aparece por vez -

(22) Macedo, Pablo, Op. Cit. p&g. XVI. 



primera en nuestro derecho el Fideicomiso. 

11Art. 60. Fracc. VII.- Se considerar&n Insti­

tuciones de Cr~dito para los efectos legales 

los Bancos de Fideicomiso". 

15. 

A su vez el Articulo 73 de la propia Ley establecia -­
"Los Bancos de Fideicomiso sirven los intereses del ptiblico­

en varias formas, y principalmente administrando los capita-­
les que se les conf!an o interviniendo con la representaci6n­
coman de los suscriptores o tenedores de Bancos Hipotecarios, 
al ser emitidos t!stos, o durante el tiempo de su vigencia". 

La Ley igualmente señalaba que "Los Bancos de Fideico­
miso se regirán por la Ley especial que ha de expedirse". 

B. LEY DE BANCOS DE FIDEICOMISO DE 1926. 

Esta Ley se promulg6 el 30 de junio de 1926 y entr6 en 
vigor el 17 de julio del mismo año al ser publicada en el Di~ 

ria Oficial de la Federaci6n, incluy6 un capitulo que regula­
ba las operaciones del fideicomiso, igualmente di6 los requi­
sitos necesarios para la buena organizaci6n y el buen funcio­
namiento de los bancos de fideicomiso, estableciendo las ope­
raciones que pod1an efectuarse en ellos. 

La ley constaba de 86 art1culos y estableci6 que el 

fideicomiso era una figura jurídica nueva diferente a las an­
teriores, inclusiva a la figura del fideicomiso que manejaba-
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el derecho romano. (.23) 

Art. 60. Define al fideicomiso corno "un mandato irre­

vocable". 

La Ley consideraba a los bienes que constitutan un f! 
deicomiso corno gravados a favor del fideicomiso y que pod!an 

ser objeto del fideicomiso cualquier clase de bienes y dere­

chos excepto los estrictamente personales. (24) 

C. LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ESTABLECIMIEN­

TOS BANCARIOS DE 1926. 

Esta Ley fue promulgada el 31 de agosto de 1926 y pu­

blicada el 16 de noviembre del mismo año, incorporando los -

preceptos de la anterior Ley de Bancos de Fideicomiso, pues­

reproduc!a una gran parte de sus art!culos. 

En base a esta Ley se celebraron los primeros fideicg 

misas, el primer fideicomiso registrado fue con fecha 8 de -

octubre de 1930, cuyo fin consisti6 en la venta de inmuebles 

para cubrir cr~ditos del fiduciario y de otros acreedores. 

(25) 

(23) Exposici6n de Motivos de la Ley de Bancos de Fideicomi­
so de 1926. 

(24) "Las Instituciones Fiduciarias y el Fideicomiso en Mi!x! 
ca", Op. Cit. pág. 33. 

(25) Batiza, Rodolfo, Op. Cit. pág. 114. 
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su articulo 3o, reiter6 la prohibición contenida en -

la Ley anterior de que las Instituciones de cr~dito extranj~ 
ras llevaran a cabo operaciones de fideicomiso en México. -­

Esta Ley al igual que la anterior tuvo por modelo el proyec­
to de Alfara, su vigencia fue de escasos 6 años. (26) 

D. LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CP.EDITO DE 1932. 

Esta Ley de fecha 28 de junio de 1932 y publicada en­

el Diario Oficial de la Federaci6n el siguiente d1a, señala­

ba en su exposición de motivos "La Ley de 1926 introdujo en­

México, rompiendo la tradici6n, la Institución jur1dica del­

Fideicomiso, evidentemente esta instituci6n puede ser de muy 

grande utilidad para la actividad econ6mica del pa1s y est~­

destinada probablemente a un grande desarrollo 11
• 

Continua diciendo la exposici6n de motivos "Quedar& -

el Fideicomiso concebido como una afectaciOn patrimonial a -

un fin cuyo logro se conf1a a las gestiones de un fiduciario, 

precis~ndose ast la naturaleza y los efectos de ese institu­
to que la Ley actualmente en vigor concibe obscuramente como 

un mandato irrevocableº. (27) 

En su articulado esta Ley definta al fideicomiso como 

una afectaci6n patrimonial a un fin que deber& llevar a cabo 

un fiduciario, esta Ley tenia como objetivo el regular las -

(26) Instituciones Fiduciarias y el Fideicomiso en México, -
Op_. Cit. pág. 35. ' 

(27) Exposición de Motivos de la Ley General de Institucio-­
nes de Crédito de 1932. 
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instituciones fiduciarias y pretend!a ser complementaria de­

la Ley General de Titules y Operaciones de Crédito del mismo 

año. t2Bl 

E. LEY GENERl\L DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO DE 1932. 

Esta Ley de fecha 26 de agosto de 1932 se public6 en­

el Diario Oficial de la Federaci6n el 27 de agosto del mismo 

año, siendo autor de dicho ordenamiento el Lic. Pablo Macedo, 

cabe hacer mención que es la Ley que actualmente rige al Fi­

deicomiso. 

Esta Ley establece como norma fundamental el que sea­

una operac16n bancarias exclusivamente, esto es, debido a la 

solvencia de las Instituciones y Sociedades Nacionales de -­

Crédito quienes siempre actuarfi.n como titulares de los bie-­

nes o derechos del fideicomiso. 

Dentro del cuerpo de la propia Ley, se contienen los­

principios de que el fideicomiso deberá ser expreso, de que­

el fiduciario tendr1a la titularidad de los bienes objeto -­

del fideicomiso asi como que pueden ser patrimonio del fide~ 

comiso todo tipo de bienes y derechos, excepci6n hecha de -­

aquellos que no sean susceptibles de transmitirse. Asimismo, 

concede a la fiduciaria toda clase de facultades necesarias­

para la realizaci6n del cometido del fideicomiso, excepto -­

las que se limitan expresamente. 

(28) Macedo, Pablo, Op. Cit. p&gs. XXII y XXIII 
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El maestro Pablo Macedo al referirse a la redacci6n -

de la Ley, habla del fideicomiso como un contrato que para -

su perfeccionamiento requiere necesariamente de la voluntad­

de las partes que en ~l intervienen. (29) 

F. LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ORGANIZACIONES­

AUXILIARES DE 1941. 

Esta Ley de fecha 3 de mayo de 1941, se public6 en el 

Diario Oficial el 31 del mismo mes y año, las operaciones f! 
duciarias las reglamenta en los articulas 44 a 46, 126, 127-

y 135 a 138, sus lineamientos fundamentales mantienen los -­

principios de la Ley General de T1tulos y Operaciones de Cr~ 

dita de 1932. 

Contra el principio acatado hasta entonces de regular 

las inversiones bancarias por el origen de los fondos capta­

dos, se estimó m~s conveniente reglamentar la actividad ban­

caria, segOn el criterio de las funciones especificas de - -

cada tipo de instituci6n, dividi~ndolas en dos grandes cate­

gor1as: El depósito y la inversión. 

Se cre6 además un nuevo 6rgano colaborador de las in~ 

tituciones fiduciarias, El Comité T6cnico de Distribución de 

Fondos. 

(29) Idem. p~gs. XXX y XXXII 
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G. LEY REGLAMENTARIA DEL SERVICIO PUBLICO DE BANCA Y CREDITO 

DE 1982. 

Esta Ley entr6 en vigor el primero de enero de 1983,­

en su articulo 41 nos indica 11 Los usuarios del Servicio PO.-­

blico de Banca y Cr~dito podrán presentar sus reclamaciones­

ª su elecci6n ante la Comisi6n Nacional Bancaria y de Segu-­

ros o hacerlos valer ante los Tribunales competentes". 

En su párrafo tercero nos señala "En el caso en que -

las reclamaciones se presenten ante la Comisi6n Nacional Ba~ 

caria y de Seguros, esta conciliará, y en su caso resolverá­

las diferencias que se susciten entre las Sociedades Nacion~ 

les de Crédito y de la prestaci6n de servicios bancarios. 

Trat~ndose de diferencias que surjan respecto al cum­

plimiento de fideicomisos, s61o conocerá de las reclamacio-­

nes que presenten los fideicomitentes o fideicomisarios en -

contra de los fiduciarios". 

Por otra parte, sancionan en su art1culo cuarto tran­

sitorio ºque se continuará aplicando a las organizaciones -­

auxiliares de crédito el r€gimen previsto para ellas en la -

Ley General de Instituciones de cr~dito y Organizaciones - -

Auxiliares 11
• 

H. LEy REGLAMENTARIA DEL SERVICIO PUBLICO DE BANCA Y CREDI­

TO DE 1984. 

Fue publicada en el Diario Oficial de la Federación -

el 14 de enero de 1985, en su T1tulo Segundo habla de las --
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Instituciones de Cr~dito y en su Capitulo· Pri_mero de_ la .or-­

ganizaci6n y funcionamiento de las So~j,edade~ Nacion_ales ·ae­
crlidi to. 

En el Articulo 20 indica que para la administraci6n -

de las mencionadas sociedades, su consejo directivo se some­

terá a lo dispuesto por el Ejecutivo Federal a t-ravés de la­

Secretaría de Hacienda. 

Este mismo articulo señala las facultades indelega- -

bles del mencionado consejo; entre otras las de nombrar del~ 
gados fiduciarios. 

El articulo 25 informa como va a acreditar su person~ 

lidad el delegado fiduciario. Por su parte en el Capítulo -

Segundo establece las reglas generales de operaci6n. 

El articulo 30 a su vez habla de las operaciones que­

realizarán las instituciones de cr~dito en su fracción XV, -

entre otras las de practicar fideicomisos. 

En el capítulo V la mencionada Ley regulaba los serv! 

cios de las Sociedades Nacionales de Cr~dito entre otros: 

La forma en que se.manejar&n los fideicomisos, debie~ 

do llevar contabilidades y registros especiales. 

El artículo 62 de dicha Ley indica que cuando la ins­

titución maneje operaciones con valores en cumplimiento de -

fideicomisos, se atendrá a lo dispuesto por la Ley del Mere~ 

do de Valores y las disposiciones de carácter general de la­

Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico. 
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El 'Articulo Segundo Transitorio,_ señala_ que se deroga 
l.a Ley de Ins.tituciones de Ci:!ldito y Organizaciones Auxil.ia­

res de l.982. 

I. LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO DE l.990. 

Esta ley se public6 en el Diario Oficial de la Feder~ 

ci6n de fecha 18 de julio de 1990, abrogando a la Ley Regla­

mentaria del Servicio POblico de Banca y Cr~dito de 14 de -­

enero de 1985, segGn lo dispuesto en su articulo segundo - -

transitorio. 

Esta ley en su Capitulo Cuarto, correspondiente a los 

servicios, reglamenta las actividades de las instituciones -

de cr~dito respecto del fideicomiso en sus articulas 79 al -

84. 

En su art1culo 90 señala que para acreditar la perso­

nalidad y facultades de los delegados fiduciarios bastará -­

exhibir una certificación-de su nombramiento, expedida por -

el secretario o pro secretario del Consejo de Administración 

o Consejo Directivo. 
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3. CARACTERISTICAS DEL FIDEICOMISO 

A. CONCEPTO. 

La Ley General de T1tulos y Operaciones de Cr~dito en 

su Art!.culo 346 nos da la definición del Fideicomiso "En vi.E_ 
tud del Fideicomiso el fideicomitente destina ciertos bienes 

a un fin !!cito y determinado encomendando la realizaci6n de 

ese fin a una institución fiduciaria 11
• 

Como se puede observar la definición antes señalada -

es poco clara para determinar la naturaleza jur!.dica del fi­

deicomiso, lo que ha dado origen a polémicas sobre el tema,­

sin embargo, dicha definición nos da los elementos del fide! 

comiso que estudiaremos rn~s adelante. 

En mi modesta opinión el Fideicomiso es un contrato -

por medio del cual el fideicomitente transmite la propiedad­

de ciertos bienes o derechos al fiduciario, quien se obliga­

ª disponer de los bienes y ejercer los derechos de conformi­

dad con las obligaciones pactadas, en beneficio del propio -

fideicomitente o de un tercero que ser!a el fideicomisario. 

B. ELEMENTOS DEL FIDEICOMISO. 

B. l. ELEMENTOS REALES. 

Los elementos reales son el conjunto de los bienes o­

derechos que el fideicornitente transmite al fiduciario para­

la realizaci6n de los fines estipulados en el fideicomiso -­

siempre que sean Ciertos y determinados. 
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El art1culo 351 de la Ley General de T1tulos y Opera­

ciones de Cr~dito señala: 

"Pueden ser objeto del fideicomiso toda clase de 

bienes y derechos, salvo aquellos que, conforme 

a la Ley, sean estrictamente personales de su -

titular. 

Los bienes que se den en fideicomiso se consid~ 

rarán afectos al fin a que se destinan, y en -­

consecuencia, s6lo podr§n ejercitarse, respecto 

a ellos, los derechos y acciones que al mencio­

nado fin se refieran, salvo los que expresamen­

te se reserve el fideicomitente, los que para -

él deriven del fideicomiso mismo, o los adquir~ 

dos legalmente respecto de tales bienes, con -­

anterioridad a la constitución del fideicomiso, 

por el fideicomisario o por terceros. 

El fideicomiso constituido en fraude de terce-­

ros podrá en todo tiempo ser atacado de nulidad 

por los interesadosn. 

Definitivamente, no puede constituirse un fideicomiso 

sin que su creador, el fideicomitente, no tenga la propiedad 

sobre el bien fideicomitido. 

De acuerdo con el articulo 1825 del C6digo Civil vi-­

gente, la cosa objeto del contr~to debe; primero existir en­

la naturaleza; segúndo ser determinada o determinable en 

cuanto a su especie; tercero estar en el comercio. 
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A su vez el articulo 748 del mismo o~denamiento seña­

la: uLas cosas pueden estar fuera del comercio por su natur~ 
leza o por disposici6n de la Ley 11

• 

Por \lltimo, el articulo 749 señala: "Están fuera del 

comercio por su naturaleza las que no pueden ser pose1das -­

por alg6n individuo exclusivamente, y por disposici6n de la­

Ley, las que ella declara irreductibles a propiedad particu­

lar" .. 

En virtud de lo anterior, los bienes materia del fi-­
deicomiso deben existir en la naturaleza, ser ciertos, deteE 

minados o determinables con precisi6n y certeza, estar en el 

comercio, es decir que sean bienes enajenables (en el caso -

de los bienes del dominio p\lblico, éstos no son enajenables, 

sin embargo, conforme al articulo lo. fracci6n III de la Ley 

General de Bienes Nacionales, ~stos pueden ser desincorpora­

dos del dominio pfiblico y por tanto quedar dentro del comer­

cio. 

B.2. ELEMENTOS PERSONALES. 

En el fideicomiso intervienen normalmente las tres f! 
guras que son FIDEICOMITENTE, FIDUCIARIO y FIDEICOMISARIO, -

las que analizaremos a continuación: 

a) FIDEICOMITENTE. 

Respecto del concepto de fideicomitente, observaremos 

las definiciones que nos dan algunos autores: 
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Rodolfo Batiza lo define como "La persona que crea un 

fideicomiso por una manifestaci6n expresa de la voluntad". 

(30) 

El Maestro Rafael de Pina dice: "es la persona f1sica 

o moral que constituye un fideicomiso para destinar ciertos 

bienes y derechos a la realizaci6n de un fin licito y deter­

minado y encarga dicha realizaci6n a una institución fiduci~ 

ria". (31) 

Para el Dr. Miguel Acosta "es la persona titular de -

los bienes o derechos que transmiten a la fiduciaria, para -

el cumplimiento de una finalidad 11cita y desde luego, debe­

tener la capacidad jur1dica para obligarse y para disponer -

de los bienes". (32) 

Ahora bien, la Ley General de T!tulos y Operaciones -

de Cr~dito establece en su articulo 349: 

11 S6lo pueden ser fideicornitentes las personas 

f!sicas o juridicas que tengan la capacidad­

necesaria para hacer la afectación de bienes 

que el fideicomiso implica, y las autorida-­

des judiciales o administrativas competentes, 

cuando se trata de bienes cuya guarda, con--

(30) Batiza, Rodolfo, Op. Cit. pág. 163 

(31) De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho, Edit. - -
PorrGa, 15a. Ed. M€xico, 1988, pág. 274. 

(32) Acosta Romero, Miguel, Op. Cit. pág. 355. 



servaci6n, administraci6n, liquidaci6n, re-­

parto o enajenaci6n corresponda a dichas au­

toridades o a las personas que éstas desig-­

nen". 

27. 

En conclusi6n podernos decir que el fideicomitente es­

la persona f!sica o moral con capacidad jur!dica para obli-­

garse, que entrega bienes y derechos a una Instituci6n de -­

Crédito, para la realizaci6n de un fin lícito y determinado­

mediante un acuerdo de voluntades. 

DERECHOS DEL FIDEICOMITENTE 

l. Reservarse los derechos que estime pertinentes en­

el acto constitutivo. 

2. Designar a uno o varios fideicomisarios. 

3. Nombrar Comité Técnico. 

4. Modificar el fideicomiso si se reserv6 ese derecho. 

S. Requerir cuantas al fiduciario y en su caso pedir­

su remoci6n si se reservó esa facultad. 

6. Transmitir sus derechos de fideicomitente siempre­

que se haya reservado esa facultad. 

7. Revocar o terminar el fideicomiso si se reservo -­

ese derecho. 
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S. Derecho a que le sean devueltos los bienes dados -

en fideicomiso, en caso de imposibilidad de ejecu­

cuci6n o que se le entreguen los remanentes, una -

vez ejecutado el fideicomiso. 

OBLIGACIONES DEL FIDEICOMITENTE. 

l. Pagar los gastos que origine la constituci6ri y el­

manejo del fideicomiso. 

2. Pagar los honorarios fiduciarios 

3. En caso de que se transmitan inrauebles., estar! - -
obligado al saneamiento para el caso de evicción. 

4. Colaborar con el fiduciario al cumplimiento del -­

fin, cuando para ello sea necesaria dicha colabore 

ci6n. 

b) FIDUCIARIO 

El maestro Ratll Cervantes Ahumada dice que es "La PªI 

sana a quien se encomienda la realizaci6n del fin estableci­

do en el acto constitutivo del fideicomiso y se atribuye la­

titularidad de los bienes fideicomitidos, debe ser una banco 

debidamente autorizado para actuar como fiduciario". (33) 

(33) Cervantes Ahumada, Raúl, Op. Cit. pág. 292 



29. 

Para Manuel Villagordoa ºEs la persona que tiene la -

titularidad de los bienes o derechos fideicornitidos y que se 

encarga de la realizaci6n de los fines del fideicomiso. ~l­

fiduciario lleva a efecto la realización o cumplÍmiento de -

los fines por medio del ejercicio obligatorio de los dere- -

ches que le ha transmitido el fideicornitente". {34} 

La Ley de Instituciones de Crédito en su Artículo 46-

fracción XV establece que las Instituciones de Crédito sólo­

podrán practicar las operaciones de fideicomiso a que se re­

fiere la Ley General de Títulos y Operaciones de Cr~dito. 

La designación del fiduciario es hecha por el fideic~ 

mitente al constituir el fideicomiso o en las reformas post~ 

rieres al mismo, de acuerdo con lo señalado por el art1culo-

350 de la Ley General de Titules y Operaciones de Crédito. 

Por su parte el articulo 356 de la L.G.T.O.C. señala­

que la Instituci6n fiduciaria no puede excusarse de aceptar­

el encargo o renunciar a el sino por causas graves, a juicio 

del juez de primera instancia del lugar de su domicilio. 

OBLIGACIONES DEL FIDUCIARIO. 

l. Ceñirse y ajustarse a los términos del contrato 
constitutivo para cumplir la finalidad. 

2. Aceptar el cargo. 

3. Conservar los bienes y derechos recibidos. 

4. Llevar contabilidad por separado de cada fideicom! 
so. 

(34) Villagordoa Lozano, Manuel, op. Cit. p~g. 165. 



s. cumpHr las obligaciones. 

fideicomiso. 

6. Realizar sus actividades_a 

Fiduciario. 

7. Presentar-y rendir cuentas. 

8. Invertir los fondos ociosos 

por la Comisión Nacional de 

30. 

9. Acatar las instrucciones del Comit~ Técnicó cuarido 

exista t!ste. 

FACULTADES DEL FIDUCIARIO. 

l. Tendrá las facultades que le señale el acto constf 
tutivo y que pueden ser para realizar actos de ad­

ministraci6n y dominio. 

2. Disponer lo necesario para la conservaci5n del pa­

trimonio fideicornitido. 

3. Actuar en los juicios relativos al fideicomiso y -
otorgar en ellos, mandatos para pleitos y cobran-­

zas. 

c) FIDEICOMISARIO 

Para el Dr. Cervantes Ahumada "Es fideicomisario la -
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persona que tiene el derecho a recibir los beneficios del -

fideicomiso". (35) 

Jos(! Ma. Villagordoa dice "El fideicomisa'.rio es la -

persona que recibe los beneficios del fideicomiso". (36) 

El Dr. Miguel Acosta Romero señala ºfideicomisario -

es la persona que recibe el beneficio (no siempre existe) -

del fideicomiso, o la que recibe los remanentes una vez Cllfil 

plida la finalidad". ( 37) 

SegGn el artículo 348 de la Ley General de Títulos y 

Operaciones de Crédito pueden ser fideicomisarios las pers2 

nas f1sicas o jur1dicas que tengan capacidad necesaria pa­

ra recibir el provecho que el fideicomiso implica. 

OBLIGACIONES DEL FIDEICOMISARIO. 

l. Obligaci6n de pagar los gastos que se causen en -

la ejecuci6n y extinci6n del fideicomiso. 

2. Obligaci6n de pagar los impuestos, derechos y mu! 

tas que se causen con la ejecuci6n del f ideicorni­

so. 

3. Obligaci6n de pagar los honorarios fiduciarios. 

(35) Cervantes Ahumada, RaGl, Op. Cit. 

(36) Villagordoa Lozano, Op. Cit. p&g. 

(37) Acosta Romero, Miguel, Op. Cit. 

p&g. 294. 

169 

p&g. 252 
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Cabe hacer la aclaraci6n que las obligaciones antes­

mencionadas dependen del tipo de fideicomiso, en virtud de­

que existen fideicomisos cuya constituci6n se establece - -

unilateralmente por el fideicomitente, y en otros casos se­

trata de fideicomisos cuya constituci6n se realiza con el -

acuerdo expreso del fideicomitente y fideicomisario, e~ta-­

bleciéndose una contraprestaci6n a favor del fideicornitente. 

DERECHOS DEL FIDEICOMISARIO. 

l. Los derechos que a su favor se deriven' del·_--actO -

constitutivo. 

2. Derecho a exigir rendici6n de cuentas. 

3. Derecho a modificar el fideicomiso, si es irrevo­

cable por parte del fideicomitente. 

4. Facultad para transferir sus derechos de fideico­

misario. 

S. Derecho a revocar y dar por terminado anticipada­

mente el-fideicomiso, si as1se prevee en el acto­

constitutivo. 

Para muchos autores el fideicomisario no es indispe~ 
sable dentro de un fideicomiso, ya que pueden constituirse­

fideicomisos sin fideicomisarios, corno lo establece la Ley­

General de Títulos y Operaciones de Crédito en su artículo-

347 "el fideicomiso será válido aunque se constituya sin -­

señalar fideicomisario, siempre que su fin sea lícito y de­

terminado11. 
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Por filtirno, cre6 conveniente señalar que el fideico­
misario puede ser el propio fideicornitente en el mismo con­
trato, pero nunca el fiduciario podr! ser fideicomisario. 

C. NATURALEZA JURIDICA. 

El tema de la naturaleza jur1dica del fideicomiso ha 

sido, en los filtimos años materia de estudio por los diver~ 

sos autores, ésto a consecuencia de que nuestra legislación 

es poco clara para determinar la naturaleza jur1dica del fi 

deicomiso. 

Por esta raz6n y en virtud de que no hay unificación 

de criterios sobre la naturaleza jurídica del fideicomiso,­

Gnicamente me concretare a desarrollar sin ahondar en ellas, 

aqu~llas teor1as de algunos tratadistas para posteriormente 

adoptar nuestra postura sobre el particular. 

C,l. TEORIA ACTO UNILATERAL. 

El Maestro Raúl Cervantes Ahumada nos dice 11 El acto­

constitutivo del fideicomiso es siempre una declaraci6n un! 

lateral de voluntad". 

"Puede ser que el f ideicorniso se contenga dentro de­

un contrato, pero no ser& el acuerdo de voluntades lo que -

constituya al fideicomiso, sino que éste se constituirá por 

la voluntad del fideicomitente". (38) 

(38) Cervantes Ahumada, op. Cit. p&g. 289. 
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A su vez el Dr. Dominguez Martinez expresa al respe~ 

to: 11 El fideicomiso es un negocio fiduciario que se consti­

tuye mediante declaraci5n unilateral de voluntad de un suj~ 

to llamado fideicomitente por virtud de la cual destinan -­

ciertos bienes o derechos a un fin licito y determinado; la 

ejecución de los actos que tiendan al logro de ese fin, de­

berá realizarse por la Institución fiduciaria que se hubie­

re obligado contractualmente a elloº .. 

Además agrega, "el fideicomiso general está compues­

to de dos diversos negocios, uno es el constitutivo que es­

una declaración unilateral por lo que el fideicomitente ma­

nifiesta su voluntad en el sentido de destinar ciertos bie­

nes a la realizaci6n de un fin l!cito y determinado 11
• (39) 

C.2. TEORIA DEL NEGOCIO FIDUCIARIO. 

Para Jorge A. Dom!nguez Mart!nez, como negocio fidu­

ciario "debe entenderse aquel acuerdo mediante el cual un -

sujeto transmite la propiedad de un bien o la titularidad -

de un derecho a otra y éste se obliga a destinar lo transm! 

tido a una finalidad determinada que aquel le señal6, con -

lo que corresponderá a la confianza que para ello le tuvo -

el prirnero 11
• (40) 

(39) Autor citado por Acosta Romero, en ''Las Instituciones­
Fiduciarias y el Fideicomiso en México 11

, Op. Cit. ptlg. 
140 y 141. 

(40) Martinez Dominguez, Op. Cit. pág. 167. 
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En la critica que Rodolfo Batiza hace al negocio f! 
duciario expresa "tiene con el negocio fiduciario una dife­

rencia radical de estructura: el fideicomiso es un acto ju­

r1dico reglamentado por el derecho positivo, un v1nculo úni 
ca con validez y eficiencia idénticas entre las partes y -­

frente a terceros 11
• (41) 

El Maestro Rodriguez y Rodr!guez nos dice "Que el -­

fideicomiso debe considerarse como un negocio fiduciario en 

cuanto se trata de un negocio jur!dico en virtud del cual -

se atribuye al fiduciario la titularidad dominical sobre -­

ciertos bienes con la limitación de carácter obligatorio de 

realizar s6lo aquellos actos exigidos por el cumplimiento -

del fin para la realizaci6n del cual es destinatario". (4 2) 

El Dr. Octavio Hern&ndez que habla del negocio y lo­

conceptQa de la manera siguiente: "negocio fiduciario es -

negocio indirecto no tipificado por el derecho, integrado -

por un negocio jur1dico manifiesto válido ante terceros, y­

otro negocio jur1dico oculto, que responde a la verdadera -

finalidad perseguida por las partes, válido sólo entre - -­

ellas, negocios jur!dicos cuyos efectos no coinciden", para 

despu~s concluir que es secreto, que persigue un fin il1ci-

(41) Batiza, Rodolfo, Op. cit. pág. 133 

(42) Rodr!guez y Rodr!guez, Joaqu1n, "Curso de Derecho Mer­
cantil", Tomo II, Librer1a Porra.a Hermanos y Cía. Méx.f. 
co, 1980, pág. 119. 
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to y-oculto, que no se halla reglamentado por el derecho y­
·que en el mismo puede participar cualquier persona que es -

indirecta y at1pica. (43) 

Para concluir, estamos de acuerdo con lo que señala­

el -Dr. Acosta Romero, "el fideicomiso es una figura t:1pica, 
licita, legal y perfectamente reglamentada, y en consecuen­

cia, no parece 16gico ni congruente, compararla con actos -

simulados ni con figuras que con todo respeto te6rico, pue­

den presentarse teórica y prácticamente en otros paises, en 

los cuales no se ha adoptado legalmente una institución si­

milar al Trust ni al fideicomiso". Concluye el Maestro - -

Acosta Romero "Al hacer el estudio paralelo del llamado ne­

gocio fiduciario con el fideicomiso, a lo único a lo que se 

contribuye es a la dispersi6n de conceptos y a su impreci-­

si6n". (44) 

C.3. TEORIA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCEROS. 

Seg(m Carlos Santistevan 11 El derecho de terceros na­

ce en el contrato mismo celebrado entre el estipulante y el 

promitente, pues el tercero es titular de un derecho surgi­

do en el propio contrato y no como sucesor juridico del es­

tipulante". (45). 

(43) Autor citado por Acosta Romero: Et. al 11 Las Institucio 
nes Fiduciarias y el Fideicomiso en México, Op. Cit. = 
págs. 138 y 139. 

(44) Las Instituciones Fiduciarias y el Fideicomiso en Méxi 
ca, Op. Cit. pág. 140. -

(45) Autor citado por Villagordoa Lozano, Op. Cit. pág. - -
154. 
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Ahora pasaremos a determinar las características fu~ 

damentales de la estipulación a favor de terceros, de acueE 

do con las disposiciones del C6digo Civil vigente: 

l. La estipulación hecha a favor de tercero hace ad­

quirir a éste, salvo pacto escrito en contrario, el derecho 

a exigir del promitente la prestación a que se ha obligado­

y a su vez confiere al estipulante el derecho de exigir del 

promitente el cumplimiento de dicha obligaci6n (Art. 1869 -

C. C.) 

2. El derecho <le tercero nace en el momento de per-­

feccionarse el contrato, salvo la facultad que los contra-­

tantea, estipulante y comitente, conserven de imponer las -

modalidades que juzguen convenientes, siempre que estas se­

consideren expresamente en el referido contrato. (Art. 1870 

e.e.¡. 

3. La estipulación puede ser revocada mientras que -

el tercero no haya manifestado su voluntad de querer aprov~ 

charla. En tal caso, o cuando el tercero rehuse la presta­

ción estipulada a su favor, el derecho se considera como no 

nacida. (Art. 1871 e.e.) 

4. El promitente podr§, salvo pacto en contrario, 

oponer a tercero las excepciones derivadas del contrato. 

(Art. 1872 c. c.). 

Por otra parte, estamos totalmente de acuerdo con lo 

que señala Rodolfo Batiza al respecto: 11 El punto principal 

de contacto entre la estipulación a favor de tercero y el­

fideicomiso, recide en el beneficio que a trav~s de una u -
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otra puede concederse a favor de una persona que no inter-­

vino en la constituci6n de la obligaci6n original. Las di­

ferencias, en cambio, son considerables: El fideicomiso es 

una relaci6n jur1dica aut6noma, que por regla general, no -

surge incidentalmente dentro de un contrato. En el fideic~ 

miso, a diferencia de la estipulación a favor de terceros,­

la revocaci6n del fideicomitente no estS condicionada a la­

aceptación del beneficiario; por último, la estipulación a­

favor de terceros supone la existencia de este, en tanto -­

que el fideicomiso puede constituirse a favor de los no na­

cidos y aún para finalidades del todo ajenas a las personas 

(46) 

C.4. TEORIA MANDATO 

Ante la necesidad de adoptar la institución anglosa­

jona del Trust, la doctrina latinoamericana iniciada por el 

Dr. Ricardo J. Alfara y aceptada por nuestras leyes de 1924 

y 1926, se fundó en que el fideicomiso se asimilaba a un -­

mandato de carácter irrevocable. 

Al respecto, la legislación mexicana en el art1culo-

2546 del C6digo Civil vigente, establece que el mandato es­

un contrato por el que el mandatario se obliga a ejecutar -

por cuenta del mandante los actos jurídicos que éste le en­

carga. 

(46) Batiza, Rodolfo, Op. Cit. pág. 151. 
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Igualmente establece que el mandato se extingue por -

la muerte del mandante y puede ser revocado por el en cual-­

quier tiempo. 

Respecto de esta Teor1a coincidimos con lo que señala 

Villagordoa Lozano, quien dice "En el mandato, en ningdn - -

caso, el mandante transmite der~chos al mandatario para que­

produzca efectos la representaci6n que implica este acto ju­

r1dico. Las transmisiones de derechos que se pueden reali-­

zar en los actos jurídicos para los cuales el mandante otor­

ga el poder correspondiente al mandatario, se realiza del p~ 

trimonio del mandante al patrimonio del tercero con quien -­

contrata el mandatario". 

Adem&s agrega, "En el curso de la transmisi6n no hay­

ning~n ingreso ni egreso de derecho en el patrimonio de un -

mandatario". (47) 

C.5. EL FIDEICOMISO COMO CONTRATO. 

A este respecto, varios autores atribuyen la natural~ 

za jur1dica del fideicomiso como la de un contrato, uno de -

ellos es el Dr. Miguel Acosta Romero, con el cual estamos de 

acuerdo por calificar al fideicomiso como un contrato. 

El Dr. Acosta Romero señala "El Fideicomiso puede en­

cuadrarse como un acto jur1dico, ya que es la expresión de -

(47) Villagordoa Lozano, Op. Cit. p69. 90. 
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voluntad de dos o rn&s personas para crear, transmitir, re­

conocer, declarar, modificar o extinguir derechos y oblig~ 

cienes". 

continO.a señalando el Dr. Acosta Romero: "Para cal_! 

ficar el fideicomiso mexicano corno contrato nos basamos en 

que es una relación jur1dica entre dos o m&s personas, - -

puesto que siempre debe haber un fideicomitente y uña ins­

titución fiduciaria; esa relación establece derechos y - -

obligaciones entre dos partes y, por lo tanto, no puede -­

concebirse como una manifestación unilateral de voluntad". 

(48) 

Es m&s el autor de la redacci6n de los preceptos r~ 

lativos al fideicomiso de la Ley General de T1tulos y Ope­

raciones de Cr€dito de 1932, Licenciado Pablo Macedo, va-­

rias veces en dicho capitulo explica con gran amplitud su­

interVenci6n en la formaci6n de dichos preceptos, afirman­

do "se configura el fideicomiso como un contrato que re- -

quiere la voluntad de ambas partes". 

Otra práctica administrativo-legal que viene a abu~ 

dar en favor del criterio de que el fideicomiso es un con­

trato, es el hecho de que todos los fideicomisos del go- -

bierno federal son establecidos mediante contrato, no obs­

tante que su creaci6n se ordena, bien sea por acuerdos pr~ 

sidenciales, bien por leyes, en cuyos casos, en ambos su­

puestos son actos unilaterales de gobierno y por si mismos 

no crean los fideicomisos 

l.48) Acosta Romero, Miguel, "Las Instituciones Fiducia- -
rias y el Fideicomiso en Méxicoº, Op. Cit. pág. 157. 
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El contrato de fideicomiso no es un contrato tipo ni 

uniforme, ni tampoco inmutable, es por ello que da origen -

a que la doctrina con frecuencia divague al tratar de_prec! 

sarlo, puesto que es tan amplio y puede abarcar tantas pos! 

bilidades que adem~s entraña una serie de actos de adminis­

traci6n, de dominio, de pleitos y cobranzas que debe desem­

peñar el fiduciario, pues no siempre el contrato de fideic~ 

miso es simple, sino que a veces su complejidad es mucha -­

por la caracteristica de su gran flexibilidad, por ello hay 

que entenderlo como uno de los pocos contratos que todav1a­

se redactan y se discuten entre las partes y cuya gama de -

posibilidades para establecer derechos y obligaciones es -­

enorme. 

O. FIN DEL FIDEICOMISO 

El fin del fideicomiso es el objetivo que se busca -

con la celebraci6n del contrato. Son los intereses priva-­

dos o pablicos que se buscan satisfacer con el estableci- -

miento del fideicomiso. 

Guti~rrez y Gonz~lez dice que el motivo o fin es la­

raz6n contingente, subjetiva, y por lo mismo variable de i~ 

dividuo a individuo, que lo induce a la celebraci6n del - -

acto juridico. (49) 

De esta suerte, cualquier objetivo puede ser señala­

do como fin del fideicomiso, con tal de que no trasgreda --

(49) Guti€.rrez y Gonzlílez, "Las Instituciones Fiduciarias y 
el Fideicomiso en MÍ!xico", Op. Cit. pSg. 259. 
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las limitaciones que la Ley General.de T1tUlos y Operacio-­

nes de Cr~dito señala, licitud y determinaci6n, las que me~ 

cionaremos m~s adelante. 

Con frecuencia se confunde el objeto o fin de un ca~ 

trato con el objeto material del mismo. El objeto f1sico -

de un contrato lo puede ser un bien inmueble o un bien mue­

ble, comprendi~ndose también los derechos; pero el objeto o 

fin del contrato en Gltima instancia, ser~ un acuerdo de -­

voluntades que engendra vinculas obligatorios. 

La Ley General de Títulos y Operaciones de Cr~dito -

establece en sus artículos 346 y 347. 

Art. 346.- ºEn virtud del fideicomiso, el fideicomi­

tente destina ciertos bienes a un fin licito determinado, -

encomendando la realizaci6n de ese fin a una instituci6n f! 
duciaria". 

Art. 347.- "El Fideicomiso ser& v&lido aunque se - -

constituya sin señalar fideicomisario, siempre que su fin -

sea 11cito y determinado". 

Las partes antes mencionadas, al referirse al fin -­

del fideicomiso, no señalan específicamente cual habrá de -

ser éste, sino que indican tan sólo que deberá ser 11cito -

y determinado. 

D. l. LICITUD. 

Respecto de la licitud, Rafael de Pina la define - -

como: 
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Licitud.- Calidad de Lícito. 

Lícito.- Justo, permitido, segGn justicia y raz6n. 

Ajustado a derecho. (50) 

El C6digo Civil vigente para el Distrito Federal, de 

aplicaci6n supletoria en los términos de la fracci6n IV del 

articulo 2o. de la Ley General de T1tulos y Operaciones de 

Cr~dito, no ofrece un concepto de lo que debe entenderse -­

por licitud, puesto que señala tan s6lo lo que es i11cito,­

al decir en su art1culo 1830 que "Es 11cito el hecho que es 

contrario a las leyes de orden p6blico o a las buenas cos-­

tumbres". 

Si aplicamos este art1culo a contrario sensu, se ti~ 

ne que ser~ 11cito todo aquel fin que no sea contrario a -­

las leyes de orden público o a las buenas costumbres. En -

tal sentido se encuentra el Artículo 1831 del Código Civil­

q\.1.e establece, "El fin o motivo determinante de la v~luntad 
de los que contratan tampoco, debe ser contrario a las le-­

yes de orden p6blico ni a las buenas costumbres. 

D.2. DETERMINACION. 

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espa 

ñola dice que determinar es "fijar los t~rminos de una cos;, 
distinguir, discernir, señalar, fijar una cosa para algGn -
efecto". 

(50) De Pina Rafael, Las instituciones fiduciarias y El -­
Fideicomiso en México, Op. Cit. p~g. 261. 
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Desde el punto de vista jur1dico, Galindo Garf1as -­

señala: "Se exige que sea determinado en cuanto se debe es­

pecificar concretamente en que ha de consistir la conducta­

del obligado". (51) 

En el proyecto Alfara decía su autor 11 El fin del -­

fideicomiso es dar al fideicomisario o hacer en su favor -­

determinadas cosas, segfin lo dispuesto por el constituyente. 

El fideicomiso es, pues, una funci6n, una labor que­

puede durar un tiempo dado, terminada esa funci6n, ha term! 

nado el fideicomiso". (52) 

El FORMA DEL FIDEICOMISO. 

Los elementos formales del fideicomiso, lo constitu­

yen la manifestaci6n externa que debe revestir el fideicom! 

so, por lo que, la constituci6n del fideicomiso, segdn lo -

previene el art1culo 352 de la Ley General de T1tulos y Op~ 

raciones de Crédito, debe constar por escrito y revestir 

formalidades especiales, según se trate de un acto entre -­

vivos o de un testamento. 

Cuando el fideicomiso es convencional, es decir, - -

cuando se establece por acuerdo expreso de las partes, debe 

ajustarse a los t~rminos de la legislaci6n común sobre 

transrnisi6n de los derechos de propiedad de los bienes que­

se den en fideicomiso. 

(51) Galindo Garfias, Ignacio.- Las instituciones fiducia-­
rias y el Fideicomiso en México, Op. Cit. p&g. 268 

(52) Batiza, Rodolfo.- Op. Cit. p&g. 376. 
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El articulo 78 de la Ley del Notariado, nos indica que­

los fideicomisos deberán do llcva~se a cabo en escritura pQbli 

ca cuando el valor convencional de los bienes exceda de trein­

ta mil pesos, debiendo ser inscritos en todo caso en la sec- -

ci6n correspondiente del Registro PGblico de la Propiedad. 

El art1culo 353 de la Ley General de Titulas y Operaci2 

nes de Crédito establece que '1 El Fideicomiso cuyo objeto reca!_ 

ga en bienes inmuebles deberá inscribirse en la secci6n de la­

propiedad del Registro PGblico del lugar en que los bienes - -

est~n ubicados" y agrega 11 el fideicomiso surtirá efectos con-­

tra tercero, en el caso de este articulo, desde la fecha de -­

inscripción en el Registro. 

En caso de que los bienes fideicomitidos sean bienes -­

muebles, el articulo 354 de la Ley de Títulos previene para -­

que el fideicomiso surta efectos contra tercero, desde la fe-­

cha en que se C\l.It\plan los requisitos siguientes: 

I. 11 Si se tratare de un crédito no negociable o de un dere­

cho personal, desde que el fideicomiso fuere notificado­

al deudor. 

II. Si se tratare de un t!tulo nominativo, desde que este se 

endose, a la Institución Fiduciaria se hara constar en -
los registros del emisor, en su caso. 

III. Si se tratare de una cosa corp6rea o de títulos al port~ 

dar, desde que estén en poder de la Institución Fiducia­

ria". 
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Cuando el Fideicomiso conste de un testamento, es ob-­

vio que dicho fideicomiso deberá sujetarse a las formalidades 

propias al tipo especial de testamento de que se trate. Par­

lo que se refiere a la aceptaci6n del fiduciario en estos - -

fideicomisos testamentarios, debe constar en un instrumento -

pGblico, ya sea ante Notario o ante la Autoridad Judicial que 

conozca de la suscesi6n del fideicomitente. 

F) CLASIFICACION DEL FIDEICOMISO 

Existen muchas clasificaciones de fideicomisos, para -

efectos de este trabajo mencionaremos las más importantes: 

F.l. FIDEICOMISOS REVOCABLES Y FIDEICOMISOS IRREVOCABLES. 

Cuando el fideicomitente constituye un fideicomiso por 

causas que se equiparan a un contrato gratuito, debe tener la 

facultad de reservarse el derecho de revocar o modificar el -

fideicomiso, en otras palabras, la revocabilidad es consecue~ 

cia del acto gratuito. 

Cuando los motivos provienen de causas que asemejan el 

fideicomiso a un contrato oneroso, o sea cuando el fideicomi­

tente ha recibido o recibir§ una contraprestación motivada -­

por esa causa, dicho fideicomitente no tiene derecho a revo-­

carlo o modificarlo, porque lesionaría a los derechos del fi­

deicomiso". (53) 

(53) Villagordoa Lozana, Op. Cit. pág. 187. 
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F.2. FIDEICOMISOS TRASLATIVOS 

Son aquellos que tienen como fin que el fiduciario - -­

transmita la titularidad de los bienes o derechos fideicorni-­

dos al fideicomisario o a la persona que áste señale, una vez 

que se hayan reunido los requisitos previamente establecidos. 

Operan los f ideicornisos en aquellos casos en que se 

presentan algunas dificultades de carácter legal o de tipo 

práctico, para que se pueda realizar la operación mediante 

las formas tradicionales de actos traslativos, tales como ca~ 

praventa, donaci6n, etc. 

F.3. FIDEICOMISOS DE GARANTIA. 

En virtud de este tipo de fideicomisos, se transmite -

al fiduciario la titularidad de ciertos bienes o derechos, P!_ 

ra asegurar el cumplimiento de una obligación que es a cargo­

del fideicomitente. 

Los fideicomisos de garantía, por su propia naturaleza 

son contratos accesorios porque siempre se ligan al contrato­

principal que los motiva. 

En esta virtud, los fideicomisos de garant!a siguen la 

misma suerte que el negocio principal, ya que una vez que se­

cwnple dicho negocio, el fideicomiso concluye y como cense- -

cuencia de dicha extinci6n, el fiduciario retransmite al fi-­

deicomi tente deudor los bienes o derechos fideicomitidos, una 

vez que el acreedor fideicomisario haya otorgado el finiquito 

correspondiente. 
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F;4. FIDEICOMISOS DE ADMINISTRACION. 

Son aquellos en virtud de los cuales se transmiten al­

fiduciario determinados bienes o derechos, para que dicho fi­

duciario proceda a efectuar las operaciones de guarda, canse!:_ 

vaci6n o cobro de los productos de los bienes fideicomitidos­

que le señale el fideicomitente, entregando los productos o -

beneficios al fideicomisario. 

Los fideicomisos de administración, se caracterizan -­

por la desproporción que existe entre los medios que se em- -

plean, o sea la transmisi6n de la titularidad de los bienes o 

derechos fideicomitidos al fiduciario, y los fines que se peE 

siguen, como lo son la inversión, guarda y administración de­

dichos bienes que constituyen el patrimonio de la operación. 

F.5. FIDEICOMISOS TESTAMENTARIOS. 

El fideicomiso puede constituirse sujetando sus efec-­

tos a la muerte del fideicornitente. En estos casos estamos -

frente a un fideicomiso testamentario, estos fideicomisos, -­

por su propia naturaleza deben constar siempre en el testarne~ 

to del fideicomitente, pues a partir de su muerte comienzan a 

surtir efectos. 

Por lo que se refiere a su aspecto formal, es oportuno 

hacer notar que este tipo de fideicomisos debe sujetarse a -­

las formas establecidas por el derecho coman para los testa-­

mentas. 
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Generalmente se adopta la forma de testamento pOblico­

abierto por tener mayor facilidad de realización y un menor -

nCimero de formalidades con relación a las otras formas testa­

mentarias. 

F.6. FIDEICOMISO PUBLICO Y PRIVADO. 

Por Oltimo, vamos a ver las diferencias que existen -­

entre el fideicomiso p6blico y el privado: 

FIDEICOMISO PUBLICO. Es aquel en el que intervienen -

instituciones gubernamentales, aquél que tiene por objeto bi~ 

nes del Gobierno Federal, o para realizar actividades de int~ 

r~s p6blico. 

FIDEICOMISO PRIVADO. Es aquel que se celebra exclusi­

vamente entre particulares, sean personas fisicas o morales. 

G) EXTINCION DEL FIDEICOMISO. 

Entre las diversas clases de extinción del fideicomiso 

cabe destacar aquellas en que no interviene la voluntad de -­

las partes y se encuentran contenidas en la Ley. 

Son de igual importancia aquellas en que impera la vo­

luntad de las partes, sin tomar en cuenta si están o no pre-­

vistas en la Ley. 

De lo anterior se desprende que existen dos formas de­

extinci6n del fideicomiso y que son: 
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G.1. Causas de extinción conforma a la Ley. 

G. 2. ca-us-as de extinci6n conforme a la voluntad de las partes. 

G;l. CAUSAS DE EXTINCION CONFORMA A LA LEY. 

El Articulo 357 de la Ley General de Títulos y Opera-­

cienes de Crédito, señala las causas legales de extinci6n del­

fideicomiso. 

I. "Por la realizaci6n del fin para el cual fue const,! 

tuido", esto es, que para la constituci6n del fideicomiso se -

establece un fin u objeto, mismo que va a determinar la extin­

ción del mismo al alcanzarse dicho fin. 

II. ''Por hacerse imposible el fin''; esta causal es un -
tanto ambigua, en virtud de que no se determina si es una imp~ 

sibilidad f!sica, en la que queda comprendida tal imposibili-­

dad relativa. 

III. "Por hacerse imposible el cumplimiento de la condi­

ción suspensiva en el plazo señalado al momento de la consti-­

tuci6n o en su defecto a los veinte años siguientes a la cons­

titución", esta fracción habla de una condici6n suspensiva, -­

que establece la extinci6n de un fideicomiso ya nacido, cuya -

eficacia ha quedado sujeta a la realizaci6n de una condici6n -

que se ha convertido en imposible, o en su defecto a los vein­

te años siguientes a la constituci6n del fideicomiso. 

IV. 11 Por haberse cumplido la condici6n resolutiva a que 

haya quedado sujeto''; esta causal guarda cierta relación con -

la fracción primera, con la diferencia de que esta fracción --
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habla de una condición y no de un fin, aunque se puede enten-­

der como un plazo final o extintivo. 

V. ºPor convenio expreso entre fideicomit0nte y fidei­

comisario", esta fracci6n excluye a los fideicomisos creados -

por testamento, asi como aquellos en que no aparece la figura­

del fideicomisario o su aceptación, y aquellos en que el fidei 

comitente se haya reservado el derecho de revocar discrecional 

mente el fideicomiso. 

VI. "Por revocaci6n hecha por el fideicomitente 11
, esta­

causal procede Onicarnente cuando el fideicomitente se ha rese~ 

vado ese derecho al constituir el fideicomiso. 

VII. 11 En el caso del párrafo final del artículo 350", -­

dicho precepto establece " El fideicornitente podrá designar v~ 

rias instituciones fiduciarias para que conjunta o sucesivame~ 

te desempeñen el fideicomiso, estableciendo el orden en que -­

hayan de sustituirse. Salvo lo dispuesto en el acto constitu­

tivo del fideicomiso, cuando la instituci6n fiduciaria no aceE 

te o por renuncia o remoci6n cese en el desempeño de su cargo, 

deberá nombrarse otra para que la sustituya. Si no fuere posi 

ble esta sustitución, cesará el fideicomiso 11
• 

G.2. CAUSAS DE EXTINCION CONFORME A LA VOLUNTAD DE LAS PARTES 

La voluntad de las partes es un factor determinante -­

para la terminación del fideicomiso, corno se consigna en el -­

artículo 357 de la propia Ley General de Títulos y Operaciones 

de Cr~dito, en sus fracciones V y VI, donde se establece que -

el fideicomiso puede extinguirse por convenio expreso entre --
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fideicomitente y fideicomisario y en caso de revocación, cuan­

do el fideicomitente se haya reservado ese derecho en el acto­

constitutivo del mismo. 

Además de las causales mencionadas anteriormente, exi~ 

ten otras no previstas en la Ley y que son: 

I. RENUNCIA DEL FIDEICOMISARIO. cuando el beneficia-­

ria o el fideicomisario no aceptan los beneficios instituidos­

ª su favor, en otras palabras, rechazan dichos beneficios y, -
habiendo fallecido ya el fideicornitente, estaremos en otro ca­

so de extinción. 

II. CUMPLIMIENTO DEL TERMINO o PLAZO. Esto es, por - -

acuerdo de voluntades entre fideicomitente y fiduciario en el­

contrato de fideicomiso, una vez llegado el t~rmino, el fidei­

comiso se extinguir~ y se entregarán los bienes al fideicomi-­

tente o a favor del fideicomisario siempre que se haya establ~ 

cido a su favor la reversión del patrimonio. 

III. DESTRUCCION DE LA COSA. Si la cosa se destruye, -­

corno consecuencia lógica sobrevendrá la terminación del fidei­

comiso, en el entendido de que esta destrucción forzosamente -

deberá ser total, pues en caso contrario el fideicomiso subsi:!_ 

tir~ sobre la parte que quede de los bienes, claro que hasta -

donde sea física y legalmente posible. 

IV. DESAPARICION O TRANSMISION DE LA MATERIA DEL FIDEI­

COMISO POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. Esto es, en el caso de­

expropiaci6n de un bien inmueble afecto a fideicomiso, ~ste -­

dejará de tener materia u objeto. 



CAPITULO II 

GENERALIDADES DE LA PROPIEDAD. 
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G.3. EFECTOS DE LA TERMINACION DEL FIDEICOMISO. 

La principal consecuencia de la terminación del fidei­

comiso es la contenida en el articulo 358 de la Ley General de 

Titulas y Operaciones de Cr~dito, donde se establece: 

ºExtinguido el fideicomiso, los bienes a él destinados 

que queden en poder de la instituci6n fiduciaria ser&n devuel­

tos por ella al fideicomitente o a sus herederos. Para que - -

esta devolución surta efectos tratándose de inmuebles o de de­

rechos reales impuestos sobre ellos, bastará que la institu- -

ci6n fiduciaria as1 lo asiente en el documento constitutivo -­

del fideicomiso y que esta declaración se inscriba en el Regi~ 

tro POblico de la Propiedad en que aqu~l hubiere sido inscri-­

to11. 
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l. ANTECEDENTES DE LA PROPIEDAD. 

A. EN EL DERECHO ROMANO. 

PROPIEDAD.- Viene del lat!n proprietas - atis "Domi-­

nio que se ejerce sobre la cosa poseída" "Cosa que es objeto 

de dominio". 

Las fuentes del derecho romano no proporcionan una d~ 

finici6n del derecho de propiedad, ni siquiera utilizan una -

terminología uniforme para designar este concepto, en virtud­

de que se utilizaban los términos dominiwn, mancipiun y pro-­

prietas. 

Sin embargo, los tratadistas del derecho coinciden en 

que los romanos definieron a la propiedad como "ius utendi, -

fruendi, abutendi 11
, esto es el derecho de usar, disfrutar y -

hasta de abusar de lo que era de cada quien. (54) 

A los tres elementos antes mencionados, se puede aña­

dir un cuarto, el 11 ius vindicandi", o sea el derecho a recla­

mar el objeto de terceros poseedores o de detentadores, y que 

es una consecuencia directa de la circunstancia de que la pr~ 

piedad es el derecho real por excelencia y por tanto, se pue­

de oponer a terceros. (55) 

(S4) Floris Margadant S. Guillermo, Op. Cit. pág. 24S 

(SS) Idem. pág. 24S 
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En cuanto a la extensión espacial del derecho de pro-­

piedad sobre terrenos, éste comprendia el subsuelo (usque ad -

infernal y el aire (usque ad coela). Una consecuencia del de­

recho a la columna de aire sobre el terreno, era que el vecino 

no pod!a tener, sin permiso del dueño del terreno de al lado,­

un balcón que colgar~ sobre su propiedad, consecuencia todav!a 

válida para el derecho moderno. 

B. EN LA EDAD MEDIA. 

Durante la Edad Media, el concepto de propiedad que se 

tenia desde los romanos, se desintegra y se distingue entonces 

entre el dominio directo y el dominio Gtil, el dominio directo 

se reservaba al señor y el dominio Gtil a quien trabajara la -

tierra, mediante cargas, gravámenes y estipendios. 

Los dueñas feudales, por ·raz6n del dominio que tenían­

sobre ciertas tierras, no s6lo gozaban del derecho de propie-­

dad en el sentido civil, para usar, disfrutar y disponer de -­

los bienes, sino que también tenían un imperio para mandar so­

bre los vasallos que se establecieran en aquellos feudos, as1-

fue como el señor feudal se convirtió en un órgano del Estado. 

Por otra parte, el propietario de tierras podía culti­

varlas o dejarlas ociosas a su capricho, lo que permitió la -­

concentraci6n de tierras en pocas manos. 

El derrumbe del feudalismo represento dos problemas; -

uno político, que distinguía los conceptos de soberanía y de -

propiedad y otro social, que unificaba el tema de la propiedad, 
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(56). 

C. EN EL DERECHO FRANCES. 

56. 

En el derecho franc~s, se viene nuevamente a estable-­

cer que la propiedad no otorga imperio, soberanía o poder; que 

no concede privilegios, sino que simplemente es un derecho - -

real de carácter privado para usar y disponer de una cosa, que 

es, ademSs un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo como lo -

caracterizó el derecho romano. 

En la Declaraci6n de los Derechos del Hombre y del Ci~ 

dadano de 1789, se reconoce que la propiedad es un derecho na­

tural que el hombre trae consigo al nacer, derecho que el Est~ 

do s6lo puede reconocer, pero no crear, porque es anterior al­

Estado y al derecho objetivo; que el derecho de propiedad es -

absoluto e inviolable y con estos fundamentos de carácter f i-­

los6f ico que se expresan en la Declaración de los Derechos del 

Hombre, el Código Napoleón elabora un nuevo concepto de propi~ 

dad muy semejante al romano en cuanto a su aspecto jur!dico, -

en cuanto a su organización legal, pero con un fundamento fil~ 

s6fico que no le dio el derecho romano. 

(56) Arellano Rendón Francisco.- Dinámica del Derecho Mexica-­
no, Tomo 17, de la Colecci6n "Actualidad del Derecho 11 , -­

Ediciones de la Procuradur1a General de la RepGblica, la. 
Ed., México, 1976, p!gs. 16 y 17. 
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Tanto en el derecho romano como a partir de la revolu­

ción francesa,· priva un concepto individualista. Proteger el 

derecho de propiedad en favor del individuo, para sus intere­

ses personales. Este .concepto individualista tiene como base 

la tesis de que la propiedad es un derecho natural, innato, -

subjetivo, anterior al derecho objetivo, que el Estado y la -

Ley s6lo pueden reconocer y amparar, pero no crear y por con­

siguiente, desconocer o restringir. 

En el Colegio Napoléon, tomando en cuenta este funda-­

mento filos6fico, se declara que el derecho de propiedad es -

absoluto para usar y disponer de una cosa. En otro articula­

se dice que es inviolable. Se reconocen as1 los tres elemen­

tos clásicos; ius utendi, ius fruendi y ius abutendi, tambi~n 

se hace hincapi~ en que la propiedad es un derecho absoluto. 

El Código Napoleón y la Declaración de los Derechos -­

del Hombre tuvieron una marcada influencia en las legislacio­

nes europeas, y despu~s en las latinoamericanas, de manera -­

que los códigos que se promulgaron en el siglo XIX tomaron -­

como tipo este concepto napoleónico de la propiedad, que en -

el fondo es romano, si se prescinde de su fundamentación fil2_ 

sófica. 

D. EN EL DERECHO ESPAflOL. 

En el derecho español, antecedente más directo del De­

recho Mexicano, la centralización del poder en manos de los -

reyes estableció el criterio de que tierras y aguas eran de -

la propiedad del monarca y que ~ste, conservando el dominio -

directo, podía otorgar el dominio 6til a los particulares. 
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Los particulares que formaban su propiedad, can funda­

mento en las Mercedes Reales, trataron con todo de ejercitar~ 

su derecho sobre la base de las viejas ideas del Derecho- Ro-­

mano. 

Es, en realidad hasta el advenimiento de las doctrinas 

socialistas, cuando empieza a realizarse la idea de la propi~ 

dad individual y se pretende volver a la colectiva y de uso -

comlln. (57) 

E. EN EL DERECHO MEXICANO 

En nuestro derecho siempre se nota una característica­

especial digna de llamar la atención, no obstante la influen­

cia enorme del C6digo Napoleón y su fama mundial, y de que se 

vino reconociendo en éste como verdad casi axiomática, el ca­

rácter absoluto del derecho de propiedad, nuestro Código de -

1870 consagra una definici6n por la cual se dice que 11 la pro­

piedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa, sin más 

limitaciones que las que fijan las leyes". (Art. 827) 

La Oefinici6n anterior pas6 a nuestro c6digo civil de-

1884, en su artículo 729, en su artículo 730, se declara quc­

la propiedad es inviolable y que no puede ser atacada sino -­

por utilidad pGblica y previa indemnización, encontrándose ya 

la posibilidad de restringir la propiedad, cuando existe una­

raz6n de orden pOblico que pueda llevar no s6lo a la modific~ 

ci6n, sino incluso a la extinci6n total del derecho mediante­

expropiaci6n. 

(57) Arellano Rend6n Francisco.- Dinámica del Derecho Mexica­
no, Op. Cit. pág. 18 
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En el articulo 731 de la Ley de referencia, se conte-­

n1a un concepto de propiedad de gran inter~s, sobre todo para 

nuestro derecho, relacionándolo con sus antecedentes desde la 

~poca colonial, con la legislaci6n minera, con la Constitu- -

ci6n de 1857 y con el articulo 27 de la Constituci6n vigente­

de 1917, porque se declara que el propietario es dueño del -­

suelo y del subsuelo. 

La Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexica­

nos de 1917, declara que la naci6n tendrá en todo tiempo el -

derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que 

dicte el inter~s pOblico, así como que las expropiaciones - -

s61o podrán hacerse por causa de utilidad pablica y mediante­

indernnizaci6n, hay que notar que en lugar de la palabra pre-­

via, se usa la palabra mediante, esto implica que la indemni­

zación puede ser anterior, concomitante o posterior a la ex-­

propiaci6n. 

El derecho de propiedad que tiene en nuestro derecho -

su antecedente legal en el artículo 27 Constitucional y en el 

Código Civil de 1928, encuentra su antecedente doctrinal en -

las ideas de Le6n Duguit. (58) 

Segün Duguit, no es fundada la tesis de que el hombre­

tenga derechos innatos anteriores a la sociedad, por lo que -

debe desecharse este principio que se invocó en la Declara- -

ci6n de los Derechos del Hombre y en las primeras constituci~ 

nes francesas, para hacer inviolable la propiedad. 

(58) Rojina Villegas, Rafael.- Derecho Civil Mexicano, Tomo -
Tercero, Sa. Ed., Edit. Porraa, s. A., M~xico, 1981, - -
p&gs. 301 y 302. 
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Tampoco afirma Duguit, la propiedad es un derecho sub­

jetivo, anterior al objetivo, como se consider6 en la doctri­

na francesa. 

Por Oltimo, piensa cuguit que al hombre se le imponen 

deberes de emplear la riqueza de que dispone, no sólo en ben~ 

ficio individual, sino colectivo, y es en ocasión de estos -­

deberes como se le reconoce el derecho subjetivo de usar, di~ 

frutar y disponer de una cosa, pero no se le reconoce el der~ 

cho de no usar, no disfrutar y no disponer, cuando esta inac­

ci6n perjudica intereses individuales o colectivos. 

Lo anterior, permitió al legislador disponer en el ar­

ticulo 16 del Código Civil de 1928, que "los habitantes del -

Distrito Federal tienen obligación de ejercer sus actividades 

y de usar y disponer de sus bienes en forma que no perjudique 

a la colectividad ••. 

2. CLASIFICACION DE LOS DERECHOS SUBJETIVOS. 

A. PRINCIPALES TEORIAS PARA COMPARAR LOS DERECHOS REALES 
CON LOS PERSONALES. 

Hay autores que estiman que son dos cosas totalmente -

diferentes y opuestas los derechos reales de los personales,­

otros afirman que los derechos personales, son s6lo una forma 

o variante de los derechos reales, y por Qltimo, otros consi­

deran que los derechos reales son s6lo una forma o variante -

de los derechos de cr~dito. Es por ello que expondre las - -

teor1as o tésis más importantes para posteriormente determi-­

nar que se entiende por derechos personales y que por dere---

chos reales. 
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A.l. TEORIA O TESIS CLASICA • 

. Esta teor1a es expuesta con brillantes por Julien - -

Bonnecase (59) quien dice que el derecho real existe ºcuando 

una cosa se encuentra sometida completa o parcialmente al -­

poder de una persona en virtud de una relaci6n inmediata que 

puede ser invocada contra cualquiera otra 11
• 

Afirma Bonnecase que para la Tesis Clásica el derecho 

real se compone de tres elementos: 

a) Una persona o sujeto titular del derecho. 

b) Una cosa, u objeto del derecho 

e) La relaci6n inmediata entre persona y cosa 

Por otra parte continGa Bonnecase, que el derecho 

real sólo recae sobre cosas especificas y determinadas, y no 

puede recaer sobre cosas gen~ricas. 

Al recaer el derecho real sobre cosas determinadas, -

confiere a su titular una doble facultad. 

l. UN DERECHO DE PERSECUCION. Los derechos reales -­

deben ser respetados por todos los individuos, y por lo mi~ 

mo, si alguna persona sin derecho ni autorización se apodera 

de la cosa sobre la cual recae el derecho real, el titular -

de ~ste puede perseguir su cosa para el efecto de recuperar­

la y ejercitar el aprovechamiento que tiene derecho a hacer­

de ella. 

(59) Autor citado por Guti6rrez y González, Ernesto.- El pa­
trimonio, Edit. PorrOa, S. A., 3a. Ed. M~xico, 1990, -­
pág. 176. 
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Este derecho de persecuci6n le asiste al titular·· ae1:.. 
derecho real, y lo puede ejercitar contra cualquier detenta­

dor de la cosa, cuando se detente en contra de su autoriza-­

ci6n o sin su autorizaci6n. 

2. DERECHO DE PREFERENCIA. El derecho real también­
confiere esta facultad, y consiste en que el derecho real es 

oponible a todos los que ulteriormente hayan adquirido sobre 

la cosa, derechos reales de la misma o de diferente natural~ 

za real. 

En otros términos, el derecho de preferencia se puede 

expresar con la máxima de que "quien es primero en tiempo es 

primero en derecho". 

Bonnecase define al derecho personal diciendo que es-

11 el que tenemos en contra de una persona determinada, y que­

nas permite exigir de ella el cwnplimiento de un hecho como­

la entrega de una suma de dinero, o una abstención". 

Antiguamente se defin1a el derecho personal o de cr~­

dito llamándolo 11 obligaci6n 11 y se dec1a que era la relaci6n­

jur!dica que se establece entre una persona llamada acreedor 

que puede exigir a otra llamada deudor, a cumplir con una -­

prestación de carácter patrimonial. 

De acuerdo con la definición antes expuesta, se en- -

cuentra que el derecho personal tiene 4 elementos: 

a) Un sujeto activo que puede exigir, al que se llama 

acreedor. 

b) Un sujeto pasivo que debe cumplir, al que se le d~ 

nomina deudor. 
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e) La relación jur1dica que los une. 

d} El objeto del derecho, qu~ corisiste en: la presta-­

ci6n. 

Es importante precisar que el- objeto del derecho per­
sonal se presenta en dos formas diversas: 

- Como un objeto directo del derecho personal. 

- Como un objeto indirecto delderecho personal. 

De lo anterior, se concluye que son 4 las principales 

diferencias entre derecho real y derecho personal: 

l. Mientras en el derecho real s6lo hay un sujeto, en 

el derecho personal siempre hay cuando menos dos sujetos. 

2. El derecho real implica el ejercicio de un poder -

jur1dico sobre una cosa, o sea que se tiene una relación en­

tre la persona y la cosa. 

En cambio, en el derecho personal, no hay una rela- -

ci6n entre una persona y una cosa, ni un poder sobre una - -

cosa, sino que hay una relaci6n entre dos persona, que facul 

ta a la que se llama acreedor, para exigir una conducta o -­

prestaci6n a otra, que es el deudor. 

3. En el derecho real el objeto es siempre una cosa­

f!sica, y en el derecho personal el objeto directo es una 

prestac16n, segOn se vi6, la cual puede consistir en dar, -­

hacer o no hacer. 
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4. Por filtirno, el derecho real confiere a su titular 

el derecho de persecución y el derecho de preferencia, en -

tanto que el derecho personal no confiere ese tipo de dere-­

chos, sino confiere al acreedor solamente, la poSibilidad de 

exigirle al deudor la prestación debida. 

A.2. TESIS MONISTA EN DONDE EL DERECHO REAL SE REDUCE A LA 

NOCION DE DERECHO PERSONAL. 

Esta tesis la inició Ortolán,la continGo Planiol y la 

culminó Demogue, sin embargo quien más sobresalio fue sin d~ 

da Planiol. 

En esta teor!a se dice que si las relaciones en el -­

campo del Derecho son entre personas, es axioma inquebranta­

ble que todo derecho es una relación entre personas, resulta 

innegable que el derecho real al ser un derecho, tiene que -

implicar tambi~n una relación entre personas. El derecho -­

real implica necesariamente una relaci6n entre personas, - -

pero si bien es fácil decir que el sujeto activo del derecho 

es el titular del derecho real ¿quién es entonces el sujeto­

pasivo del propio derecho real? 

Esa persona que constituye el extremo de la relaci6n­

jur1dica en el derecho real es tan amplia tan vaga en sus 

entornos, que pas6 desapercibida a la t~sis clásica. Ah1 -­

donde dijo la t~sis clásica que el derecho real puede ser -­

invocado "contra cualquiera otra" persona, precisamente esa­

otra persona, es la que constituye el sujeto pasivo de la -­

relación jur1dica en el derecho real. 
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Visto lo anterior, el derecho real viene a ser una re­

laci6n jur!dica establecida en.tre una persona, como sujeto as_ 

tivo, y todas las otras, como sujetos pasivos. 

El derecho real debe, por tanto, ser concebido bajo la 

forma de una obligaci6n, en la cual el sujeto activo es sim-­

ple y está representado por una sola persona, en tanto que el 

sujeto pasivoes ilimitado en su ntímero y comprende todas las­

personas que entren en relación con el sujeto activo. Preci­

samente esa relación jur1dica resalta en aquellos cases en -­

que el sujeto pasivo viola el derecho real, pues entonces se­

actualiza para el sujeto activo de la relación jurídica, el -

derecho de persccuci6n, y en su caso el derecho de preferen-­

cia. 

En tales eventos es cuando cobra vida, cuando se hace­

palpable, cuando se hace presente, la existencia del sujeto -

pasivo de la relaci6n en el derecho real, que como se anota,­

tiene por lo mismo idéntica naturaleza al derecho personal, -

derecho de cr~dito u obligaci6n, por lo que se puede definir­

el derecho real como: "El derecho que impone a toda persona -

la obligación de respetar el poder jurídico que la ley confi~ 

re a una persona determinada para retirar de los bienes exte­

riores todo o parte de las ventajas que confiere la posesi6n­

de ellos, o si se prefiere, el derecho que, dando a una pers~ 

na un poder jurídico directo e inmediato sobre una cosa, es -

susceptible de ser ejercitado, no s6larnente contra una perso­

na determinada sino contra todo el mundo. {60) 

(60) Planiol y Ripert, citados por Guti~rrez y González Erne~ 
to, Op. Cit. p&gs. 187 y 188. 
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Esta teoría sostiene precisamente que el derecho per­

sonal o de crédito es el que tiene la naturaleza del derecho 

real. 

Los autores de esta tesis opinan que hoy en d!a, la -

obligación o Derecho de Crédito, se ha despersonalizado, pa­

ra irse objetivizando, ya hoy no interesa como antes la per­

sona del deudor, ni la del acreedor, sino que s6lo interesa­

que se cumpla con la prestación. 

Al no interesar los sujetos, puesto que ellos se pue­

den cambiar sin que se extinga la obligaci6n o derecho de -­

cr~dito obligación si se ve del lado del deudor, derecho de­

crédito si se ve del lado del acreedor resulta indudable que 

en la actualidad se está frente a un derecho que se ejerce -

no ya sobre la persona, sino sobre la cosa y más bien, si se 

prefiere, sobre las cosas, puesto que no se trata de supri-­

mir los caracteres del derecho real, y porque, cuando menos­

subsidiariamente, la obligación siempre recae sobre el con-­

junto de los bienes del deudor. 

En realidad lo que interesa es que haya un patrimonio 

que responda del cumplimiento de la prestaci6n, viene a re-­

sultar así que en verdad lo que responde a una exigencia de­

los acreedores, son precisamente los bienes del patrimonio -

y no su titular. Se establece en virtud de la relaci6n obl! 

gacional, una relaci6n de un patrimonio acreedor, pero se g~ 

rantiza con las cosas o bienes que forman el activo del pa-­

trimonio deudor, y así se puede afirmar que en la actualidad 



67. 

no es la persona la que debe a la persona, sino el patrimo-­

nio el que debe a otro patrimonio, no siendo ya el deudor y­

el acreedor sino los representantes jur~dicos de sus bienes. 

Se llega de esta forma a la idea de una obligación -­

sin deudor persona, y con ello en forma insensible se llega­

ª sostener que el derecho de crédito u obligaci6n es un der~ 

cho real indeterminado en cuanto al objeto material sobre el 

cual recaet o un derecho real sobre una cosa designada gené­

ricamente o futura. 

De lo anterior, resulta que conforme a esta tesis, el 

derecho personal u obligacional tiene la misma naturaleza 

que el derecho real. 

Por Qltimo, y para concluir este punto, considero - -

adecuado mencionar que la tesis aceptable a mi punto de vis­

ta, es la clásica, en raz6n de que nunca podr~n identificar­

se el derecho real con el personal o viceversa, por lo que -

a continuación veremos los conceptas y algunas característi­

cas de los derechos reales y los personales. 

B. DERECHOS REALES. 

El derecho real suele definirse como el poder juridi 

co que una persona ejerce en forma directa e inmediata sobre 

una cosa, que le permite su aprovechamiento total o parcial­

en sentido jur1dico y es adem~s oponible a terceros. (61) 

{61) Dom!nguez Martinez, Jorge Alfredo.- Derecho Civil, la.­
Ed. ,Edit. Porrüa, S.A., México, 1990, pág. 218 
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CARACTERISTICAS DE LOS DERECHOS REALES. 

l. Se trata efectivamente de un poder juridico, de -­

una señoria, de una situaci6n que permite al sujeto titular­
tener en si una potestad, en la medida de los alcances de su 

derecho, sobre la cosa que aqu~lla recae y cuya explotaci0n­

jur1dica y ostentación es de su exclusividad. 

2. Ese poder se ejerce de manera directa e inmediata­

sobre la cosa, se tiene en la cosa misma, no depende de su -

dinámica de conductas de personas ajenas. 

3. Permite al titular el aprovechamiento total o par­

cial en sentido jurfdico. Es total cuando el sujeto puede -

usar, disfrutar y disponer de la cosa: ello tiene lugar s6lo 

en el derecho de propiedad, como el derecho real en el que -

la potestad jurídica aludida se manifiesta en plenitud. Es -

parcial cuando el sujeto s6lo tiene en su patrimonio la posi 

bilidad de usar y disfrutar o disponer de la cosa, se prese~ 

ta con el usufructo, el uso, la habitación, la servidumbre y 

aOn con la misma propiedad, pero desprovista de su derecho a 

usar y disfrutar y sólo con la titularidad de la posibilidad 

de disponer; en este Oltirno supuesto se tiene la nuda propi~ 

dad. 

4. En la propiedad se da la principal manifestación -

del derecho real, en virtud de que su titular no tiene fren­

te a s:t a persona alguna corno sujeto pasivo; en otros dere­

chos reales como el usufructo, el uso y la habitación, si -­

bien el usufructuario, el usuario o el habituario en su caso, 

tienen como sujeto pasivo determinado al propietario, el --­

ejercicio del derecho de cualquiera de aqu~llos no depende -
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de una conducta de éste; es con independencia a esa conducta 

y existe en todo caso la obligación de cualquier tercero de­

respetar el ejercicio del derecho en cuestión y su titulari­

dad misma. 

C. DERECHOS PERSONALES O DE CREDITO. 

El derecho personal o de cr~dito es la relación jurí­

dica por la que una persona, el acre~dor, esta facultado pa­

ra exigir de otra, el deudor, una prestación de dar o de ha­

cer a una abstenci6n,en todo caso de car~cter patrimonial. 

(62) 

CARACTERISTICAS DE LOS DERECHOS PERSONALES. 

l. Es una relación jurídica en la cual un sujeto indi 
vidualmente determinado (acreedor) es el titular del derecho 

contra otra persona tambi~n individualizada (deudor). 

2. El deudor está entre el titular del derecho de cr! 

dita y el objeto de la prestación debida; aquél puede cum--­

plir voluntariamente o no con dicha prestación; en este Olt~ 

mo supuesto podr~ ser costreñido coercitivamente a ello. 

El objeto del derecho de crédito no está en el patri­

monio del titular. Tal derecho recae sobre y depende de la­

conducta del deudor, de su voluntad y de su posibilidad de -

dar, hacer o no hacer. 

La conducta del deudor queda vinculada y obligada re~ 

pecto al titular del patrimonio; pero éste carece de facult~ 

(62) Dom!nguez Mart!nez, Jorge Alfredo.- Op. Cit. pág. 219. 
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des directas sobre el objetO debidO,_,_ y_~\~~e._: s~~o ··podrá pedir­

que se satisfaga un cr~dito o que judic~_almen~_e se tomen med! 

das para su aseguramiento. 

3. CARACTERISTICAS DE LA PROPIEDAD, 

A. CONCEPTO 

Despu€s de haber visto lo que es derecho real y lo que 

se entiende por derecho personal, vamos a determinar que es -

la propiedad, atendiendo a las definiciones de algunos trata­

distas y a la Ley: 

Ernesto Gutiúrrez y González, define a la propiedad -­

como ºel derecho real mS.s amplio para usar, gozar y disponer­

de las cosas, dentro del sistema jur1dico positivo de limita­

ciones y modalidades impuestas por el legislador de cada épo­

ca". (63) 

Por su parte Rafael Rojina Villegas dice que la propi~ 

dad "se manifiesta en el poder jurídico que una persona ejer­

ce en forma directa e inmediata sobre una cosa para aprove--­

charla totalmente en sentido jurídico, siendo oponible este -

poder a un sujeto pasivo universal, por virtud de una rela- -

ci6n que se origina entre el titular y dicho sujeto. (64) 

(63) Gutiérrez y González Ernesto.- Op. Cit. pág. 232 

(64) Rojin" Villegas, Rafael.- Op. Cit. pág. 289 
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Jorge Alfredo Domtnguez Mart1nez por su parte dice -­

que el derecho c.i.e propiedad puede definirse "como el poder -­

juridico (derecho real) que su titular ejerce directa e inrn~ 

diatarnente sobre una cosa y con exclusi6n de terceros, que -

le permite su aprovechamiento total en sentido jurídico por­

que puede usarla, disfrutarla y disponer de ella sin más li­

mitaciones y modalidades que las establecidas por la Ley 11
• 

(65) 

Por Gltimo, el Código Civil dice en su articulo 830,­

t!tulo Cuarto, Capitulo I "El propietario de una cosa puede­

gozar y disponer de ella con las limitaciones y modalidades­

que fijen las leyes 11
• 

De las anteriores definiciones, se puede decir que la 

propiedad es ~l derecho que se tiene sobre una cosa para - -

aprovecharla totalmente, ya sea usandola, disfrut~ndola o 

disponiendo de ella, el cual es oponible a todo el mundo, 

Gnicamente con las limitaciones y modalidades que fije la 

Ley. 

B. MEDIOS DE ADQUIRIR LA PROPIEDAD 

Los medios para adquirir la propiedad de una cosa son 

diversos, en razón de que se puede adquirir un bien en parti 

cular, todo un patrimonio o una parte alicuota del mismo, -­

o adquirir la propiedad sin tener que cubrir alguna contra--

(95) Dorn1nguez Mártinez, Jorge Alfredo.- Op. Cit. pág. 348 
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prestaci6n- :o viceversa, en fin, vamos a ver los medios qUe _..;. 

existen para adquirir la propiedad. 

B.L POR LEY 

Cualquier medio por el que la propiedad de una cosa se­

adquiera, reconoce a la Ley como fundamento, trátese del con­

trato, de la herencia, de la prescripción o de cualquier otro 

medio de adquisici6n, todos y cada uno tienen el carácter de­

medias adquisitivos de la propiedad y cumplen con su cometido 

por estar fundados en las disposiciones legales que les reco­

nocen esa cualidad y esas consecuencias. 

El ordenamiento legal señala determinados supuestos -­

a los cuales les atribuye también ciertas consecuencias; de -

realizarse el supuesto por el acontecimiento correspondiente, 

que puede ser la celebraci6n de un contrato, el fallecimiento 

de una persona, la caza y el apoderamiento de un animal, las­

consecuencias traslativas y por ende las adquisitivas surgen­

si es a título derivado o simplemente la adquisición si es a­

t!tulo originario. La propiedad de lo comprado se adquiere -

por el comprador en el contrato de compraventa respectivo, el 

donatario adquiere lo donado a través de la donación, el her~ 

dero la herencia en la sucesión. 

B.2. POR CONTRATO. 

El contrato es una forma de transmisi6n a título part! 

cular y puede ser oneroso o gratuito. 

En el Derecho moderno el contrato es un medio eficaz -

para la transmisi6n del dominio por s1 solo, respecto de ----
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cosas ciertas y determinadas; es decir, la propiedad se tran~ 

fiere como consecuencia directa e inmediata del contrato, sin 

necesidad de recurrir a' ninguna forma o solemnidad más. 

Nuestro Código Civil habla de enajenaciones de cosas -

ciertas y determinadas, por lo que su alcance se limita. No­

es el contrato por si solo un medio eficaz para la transmi- -

si6n del dominio para toda clase de bienes, sino Gnicamente -

para los individualmente determinados. 

Para los que no están individualmente determinados 

rige el principio romano de la tradición real simbólica o f i~ 

ta. (66) 

La entrega material, es el medio más perfecto para - -

identificaci6n de la cosa; o bien hay que recurrir a la tradi 

ci6n ficta cuando el adquirente, sin recibir la cosa, mani- -

fiesta que ya la conoce, dándose por recibido de la misma. 

(67) 

El C6digo Civil regula una variedad de contratos por -­

los que se adquiere la propiedad de una cosa en sus artículos 

2248 en adelante, por lo que se puede afirmar que el contrato 

es el medio más frecuente para adquirir la propiedad, en ra-­

z6n de que todas las operaciones por las que se intercambian­

bienes y satisfactores son contractuales. 

(66) Rojina Villegas, Rafael, Op. Cit. pág. 312 

(67) ldem. pág. 313 
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B.3. POR HERENCIA 

Otro medio para adquirir la propiedad tiene lugar por 

la transmisión de bienes corno consecuencia-del fallecimiento 

de una persona. 

La herencia establece el articulo 1281 del C6digo Ci­

vil, 11 es la sucesión de todos los bienes del difunto y en 

todos sus derechos y obligaciones que no se extinguen por la 

muerte". 

Debemos tener en cuenta en primer lugar, la existen-­

cía de dos clases de herencia; la testamentaria que es aque­

lla en la que el autor de la sucesión llamado de cujus, que­

significa aqu~l de cuya sucesi6n se trata, otorga testamento 

en alguna de las formas reguladas por el ordenamiento legal, 

indicando quien o quienes le sucederán en su patrimonio, la­

otra forma es la herencia legítima, que es la que tiene lu-­

gar ante la omisión de su autor de haber otorgado testamento 

y trae aparejada, como consecuencia, que se apliquen las di~ 

posiciones contenidas en el Código Civil destinadas a seña-­

lar quien o quienes sucederán patrimonialrnente al fallecido. 

Por testamento se puede disponer a favor de cualquier 

persona, con la Gnica salvedad de que ~sta requiere de la -­

capacidad legal para heredar. 

Cuando la adquisición es de todo o un porcentaje del­

patrimonio, el adquirente es denominado heredero por la Ley, 

si por el contrario esa adquisición es por disposición test~ 

mentaria de uno o más bienes o servicios señalados concreta­

mente por el testador, el adquirente es designado legalmente 

como legatario. 
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DE lo anterior s~ desprende que en el Derecho Suceso-­

ria existen dos especies de adquisiciones, la herencia y- el -

legado, ambos son un medio derivado de adquirir la propiedad; 

la primera como se apunt6 anteriormente, es a t!tulo univer-­

sal, pues implica una adquisici6n de la totalidad o de una -­

porci6n de un patrimonio; la segunda en cambio, es a t!tulo -

particular ya que es respecto de un bien o de un servicio en­

particular. 

B.4. POR PRESCRIPCION. 

La Ley contempla y regula la posibilidad de que el - -

mero transcurso del tiempo traiga consigo modificaciones en -

el patrimonio de una persona, concretamente la adquisici6n de 

un derecho o bien de liberaci6n de una obligaci6n, es enton-­

ces cuando nace la figura de la prescripci6n. 

La prescripci6n puede ser de dos clases; la Positiva -

que es cuando se adquiere un derecho y la Negativa, es aque-­

lla que trae consigo la liberaci6n de una obligaci6n y se re­

glamentan en los art!culos 1135 al 1164 del C6digo Civil. 

El artículo 1135 alude expresamente a la prescripci6n­

como un medio para adquirir bienes, la que en el articulo si­

guiente es calificada como prescripci6n positiva, precisamen­

te por ello, la prescripci6n está considerada como un medio -

para adquirir la propiedad. 

Ahora bien, lo que se desplaza en el transcurso del -­

tiempo para alcanzar la propiedad, es la posesi6n del bien r~ 

lacionado, como lo indica el artículo 1136 del Código Civil. 
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La posesión implica en principio el poder físico eje~ 

cido por una persona sobre una cosa~ qlle le permite retener­

la y ejecutar con ella actos materiales de aprovechamiento,­

sea con derecho o sin el. 

El articulo 1151 del C6digo Civil establece que la -­

posesión apta para prescribir requiere las siguientes carac­

terísticas: 

l. Debe ser en concepto de dueño, es decir, debe pro­

venir de un hecho o de un acto jurídico que en ca~ 

diciones normales de realización fuere traslativo­

de propiedad. 

2. Ha de ser pacifica, el poseedor debi6 haber entra­

do en posesi6n sin violencia, mas tiene la posibi­

lidad de defenderla aan con actos violentos, pero­

ya como poseedor. 

3. Asimismo, la posesión debe ser continGa, sin inte­

rrupci6n en su desplazamiento temporal. La inte-­

rrupci6n de la posesi6n hace cesar el plazo reque­

rido para llegar a prescribir, su reanudación lo -

hace renacer de nueva cuenta, pero con la pérdlda­

del tiempo pose!do antes de la interrupción. 

4. Es requisito también que la posesi6n sea pGblica,­

o sea, cuando se disfruta de manera que pueda ser­

observada por todos o esté inscrita, en su caso, -

en el Registro PGblico de la Propiedad. 
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Cabe destacar, que los inmuebles prescriben en 5 años 

si la posesión fue de buena fe y en 10 años si fue de mala -

fe. Los bienes muebles por su parte, requieren ser poseidos 

por 3 años cuando la posesión ha sido de buena fe y por 5 -­

años si fue de mala fe. 

La prescripción como medio para adquirir la propiedad, 

es a t1tulo particular, oneroso o gratuito segan la causa -­

por la que se haya entrado en posesi6n y a título originario 

o derivado, bien por falta de propietario anterior, o bien,­

por el contrario por su existencia. 

B.5. POR OCUPACION. 

La ocupación es el medio de adquirir la propiedad por 

la aprehensión de una cosa con el propósito de apropiarsela, 

y en el supuesto de que aquélla no tiene dueño o se ignora -

quien es éste. 

Rojina Villegas dice 11 La ocupación supone los si- -­

guientes requisitos: lo. La aprehensión o detentación de -­

una cosa; 20. Ejecutar esta aprehensi6n en forma permanente 

y con ánimo de adquirir el dominio; 3o. Recaer en cosas que 

no tengan dueño o cuya legítima procedencia se ignore". "Los 

dos primeros requisitos constituyen en rigor, la posesión, -

porque €sta supone la detentación en forma permanente con el 

ánimo de adquirir la propiedad". ''El tercer requisito es -­

esencial para que haya ocupaci6n, pues esta es una forma pr! 

mitiva de adquirir la propiedad; no implica la transmisión -­

de un patrimonio a otro, y además, supone que los bienes - -
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objeto de ocupaci6n no han tenido dueño. Si lo tienen, la -

forma de adquirir será distinta (la prescripción por ejemplo) 
(68) 

El C6digo Civil regula los tres casos de ocupación si 

guientes: 

a) Adquisici6n de propiedad de animales por caza y de 

animales y de otras especies por pesca (Artículos-

854 al 874 del Código Civil). 

b) Adquisición de propiedad de un tesoro (Arts. 875 -

al 885 e.e.¡ 

e) Adquisici6n de propiedad de aguas por su capta- -

ción (Arts. 933 al 937 c. C.) 

B.6. POR ACCESION 

Jorge Alfredo Dominguez Martínez considera a la acce­

sión "como el medio para adquirir la propiedad de una cosa -

accesoria por el propietario de otra principal, a la que la­

prirnera se le une o incorpora natural o artificialmente". (69) 

(68) Rojina Villegas,Rafael.- Op. Cit. págs. 315 y 314 

(69) Dom1nguez Mart1nez, Jorge Alfredo.- Op. Cit. pág. 360. 
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El C6digo Civil en su artículo 886 dice del derecho -

de accesión "La propiedad de los bienes da derecho a todo lo 

que ellos producen o se le une o incorpora natural o artifi­

c;ialmente. Este derecho se llama de accesi6n" .. 

De lo anterior se desprende que la accesión no sólo -

tiene lugar mediante la uni6n o incorporaci6n referida al -­

principio, sino que tarnbi~n opera respecto de lo producido -

por una cosa, sean frutos o productos, como manifestaciones­

constantes que emanan de aquella y sobre los cuales el dere­
cho de propiedad tambi~n se extiende .. 

El c6digo Civil en sus art!culos del 887 al 932 regu­

la tanto los frutos naturales, los industriales y los civi-­

les, como materia de esa emanaci6n, as! como los casos de -­

uni6n e incorporaci6n de una cosa accesoria a otra principal. 

C. EXTINCION DE LA PROPIEDAD. 

Los modos de extinguirse el derecho de propiedad son­

diversos, y Rafael de Pina los clasifica en voluntarios e -­

involuntarios. (70) 

La propiedad se pierde de modo voluntario, cuando se­

transrnite por cualquiera de los actos jurídicos que son sus­

ceptibles de producir tal efecto, corno son la venta, la don~ 

ci6n, el abandono de la cosa o la renuncia al derecho de pr~ 

piedad. 

(70) De Pina Rafael.- Elementos de Derecho Civil Mexicano, -
lOa. Ed., Editorial Porrtla, S.A., M~xico, 1984, p~g.106 
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De modo involuntario se puede decir que se pierde la 

propiedad en el caso de la expropiaci6n por causa de utili­

dad pOblica, ya que ~sta realiza sin el consentimiento del­

dUE::ño, otra causa sería la revocaci6n de las donaciones y -

una Gltima causa es la destrucci6n de la cosa. 



CAPITULO TERCERO 

LA PROPIEDAD FIDUCIARIA. 
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l. CONCEPTO. 

En este capitulo vamos a ver algunas de las teorias -­

que definen a la propiedad fiduciaria con sus características, 

para posteriormente adoptar nuestra postura sobre el particu­

lar. 

A. TEORIAS QUE ACEPTAN LA TRANSMISION DE PROPIEDAD EN FAVOR 

DEL FIDUCIARIO. 

Acosta Romero dice "El Fideicomiso implica siempre la­

existencia de un patrimonio que se transmite por el fideicom! 

tente, al fiduciario, para la realización de un fin licito y­

que ~ste se convierte en titular del mismo, con las modalida­

des y limitaciones que se establezcan en el acto constituti-­

vo". (71) 

Contint1a el maestro Acosta Romero diciendo que "El ti­

tular del patrimonio fiduciario, lo será siempre la institu-­

ci6n de cr~dito que desempeñe el cargo de fiduciaria, el fi-­

deicomitente y en su caso, los fideicomisarios o beneficia- -

rios, sólo tendrán derecho a los rendimientos que produzca el 

patrimonio, o en su caso, a los remanentes que quedaren una -

vez cumplido el fin para el cual se constituyó, o los dere- -

ches que expresamente se hubieren reservado en el acto const! 

tutivo". (72) 

(71) Acosta Romero, Miguel, Derecho Bancario, Ja. Ed., Edito­
rial Porraa, s. A., M~xico, 1986, pág. 433. 

(72) Idem. pág. 433. 
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A su vez Jos~ Manuel Villagordoa Lozano opina que 11 Fi­

duciario es la-persona que tiene la titularidad de los bienes 

o derechos fideicomitidos y que se encarga de la realizaci6n­

de los fines del fideicomiso. El fiduciario lleva a efecto -

la realización o cumplimiento de los fines por medio del eje~ 

cicio obligatorio de los derechos que le ha transmitido el -­

fideicomitente11. (73) 

Osear Vázquez del Mercado apunta que "Al fiduciario se 

le transmiten por el fideicornitente la titularidad fiduciaria 

de los bienes que han de servir para lograr el fin del f idei­

comiso11. (74) 

Joaquín Rodr1guez y Rodríguez dice al respecto "es - -

esencial que el fiduciario adquiera el dominio de los biencs­

sobre los que se constituye el fideicomiso, llegando a ser -­

titular de un derecho de dominio con más o menos limitaciones, 

segOn se haya fijado en el acta constitutiva, limitaciones -­

que sólo tiene eficacia obligatoria, puesto que el fiduciario 

corno dueño puede disponer de dichos bienes". (75) 

Jorge A. Oom!nguez Martinez resume la opinión de diveE_ 

sos autores mexicanos, señalando que 11 Existe la opini6n gene­

ralizada de considerar que la instituci6n fiduciaria es la t! 
tular de los bienes fideicomitidos 11 • {76) 

(73) Villagordoa Lozano, José Manuel, Op. Cit. pág. 165. 

(74) Vázquez del Mercado Osear, Contratos Mercantiles, 2a. 
Ed., Editorial Porrlia, s. A., México, 1985, pág. 425 

(75) Rodr1guez y Rodr1guez, Joaqu1n, Op. Cit. pág. 126 

(76) Dom1nguez Mart1nez, Jorge A.,op. Cit. pág. 20 
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B. TEORIAS QUE NIEGAN LA TRANSMISION DE PROPIEDAD EN FAVOR 

DEL FIDUCIARIO. 

Por otra parte, existen teor1as de algunos autores que 

difieren de las anteriores, en el sentido de que en ningfin 

caso se transmite la propiedad al fiduciario de los bienes f! 
deicornitidos, éstas teor1as son las siguientes: 

El maestro Ra61 Cervantes Ahumada opina "Por patrimo-­

nio aut6nomo entendemos un patrimonio distinto de otros, y -­

distinto sobre todo, de los patrimonios propios de quienes i~ 

tervienen en el fideicomiso (fideicomitente, fiduciario, fi-­

deicomisar io) . 

A ninguno de los tres elementos personales puede ser -

atribuible el patrimonio constituido por los bienes fideicomi 

tidos; sino que debe entenderse que se trata de un patrimonio 

afectado a un fin determinado, que se encuentra, por tanto, -

fuera de la situación normal en que los patrimonios se encue~ 

tran colocados. No importa, en realidad el problema de la -­

propiedad, porque el patrimonio fideicomitido puede estar - -

constituido por derechos que no constituyen propiedad en sen­

tido juridico, y porque, en todo caso, si se tratare de dere­

chos dominicales, estos derechos habrán sido sacados fuera -­

del régimen normal de la propiedad para colocarse bajo la ti­

tularidad del fiduciario". (77) 

(77) Cervantes Ahumada, Radl, Op. Cit. p~gs. 289 y 290. 
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ContinCia diciendo el maestro Cervantes Ahumada 11 El fi­

duciario es titular, no propietario. Por titularidad se en-­

tiende la cualidad jur!dica que determina la entidad del po-­

der de una persona sobre un derecho o pluralidad de derechos­

dentro de una relaci6n juridica. El poder del fiduciario so­

bre el patrimonio fideicomitido estar& determinado por el - -

acto constitutivo del fideicomiso, y si no lo estuviere, par­

la naturaleza del fin a que los bienes se destinan". (78) 

Por su parte, Jorge Barrera Graf, establece que "el f! 
deicomiso, es una situaci6n patrimonial (patrimonio fiducia-­

rio) sui generis, en el que se da una divisi6n de derechos -­

entre dicho titular, el fiduciario, y la persona o personas -

(fideicomitentes o fiduciantes) que transmiten los bienes a -

aquél, pero conservando ciertos derechos: los derechos de -­

uso y disposición de los bienes no se transmiten plenamente -

al fiduciario (se habla de propiedad fiduciaria para contrap~ 

nerla o distinguirla de la propiedad plena)''. (79} 

Agrega Jorge Barrera Graf "el patrimonio fiduciario es 

un patrimonio de afectaci6n, sin personalidad propia, sobre -

el cual el titular s6lo puede realizar los fines que le fue-­

ron señalados por el fiduciante". (SO} 

A este respecto, las diversas leyes que reglamentan el 

fideicomiso al hablar Ce propiedad fiduciaria, tlnicamente emplean 

(78) Idem. pág. 290 

(79) Barrera Graf, Jorge, Instituciones de Derecho Mercantil, 
la. Ed., Editorial Porrúa, s. A., M~xico, 1989, pág. 265 

(80) Idem. pág. 265 
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las_ pal_abras -_afectaci6n y titularidad, entendi~ndose por a fes_ 

taci6n seg_Ctil la t~sis de Planiol, consist1a en aportar un 

bien a una personalidad jur1dica diferente del aportante. (81) 

Y por titularidad se entiende "la cualidad jur1dica -

que determina la _entidad del poder de una persona sobre un -­

derechó o pluralidad de derechos dentro de una relaci6n jur1-

dica. (82) 

Visto lo anterior, podríamos decir que ºPropiedad fi­

duciaria es aquella transmisi6n de propiedad de ciertos bie-­

nes y derechos que realiza el fideicomitente a una institu-­

ci6n de cr~dito llamada fiduciario, para la realizaci6n de un 

fin licito y determinado, con las limitaciones determinadas -

en el acto constitutivo del fideicomiso". 

En la definici6n antes mencionada inclu1 la palabra -

"limitaciones", en raz6n de que en mi opinión si bien es cieE_ 

to que se transmite la propiedad de los bienes fideicornitidos 

a la institución fiduciaria, también lo es que esa transmi- -

sión de propiedad es con ciertas limitaciones, como veremos -

a continuación. 

2. CARACTERISTICAS Y LIMITES. 

Es indiscutible que al adoptarse la figura delfideic~ 

miso un nuestro sistema de derecho, no sólo se reglamentó una 

(81) Las Instituciones fiduciarias y el fideicomiso en México, 
Op. Cit. p~g. 191. 

(88) Cervantes Ahumada, Ra61, Op. Cit. p~g. 290 
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instituci6n nueva sin antecedentes en nuestra evolución jur1-

dica, sino que se import6 con ella un nuevo concepto de la -­

propiedad desconocido por completo en nuestro sistema legal,­

en razOn de que el concepto de propiedad fiduciaria fue crea­

ci6n del derecho ingl~s y no tenia equivalencia en nuestras -

concepciones jur!dicas, cuya preponderante influencia fue es­

pañola y francesa. 

En raz6n de que la propiedad fiduciaria como ya se - -

apunt6 antes, carece de antecedentes expresos en nuestro sis­

tema legal, el legislador mexicano sintió desde un principio­

una profunda resistencia hacia su efecto traslativo, a grado­

tal de que algunos autores quisieron diluir y desaparecer por 

todos los medios posibles su efecto traslativo. 

El Doctror Alfare indicaba al decir que el encargo co~ 

ferido al fiduciario produce otro efecto, sin el cual no po-­

dr!a ser ejecutado; el de transmitir al fiduciario los bienes 

objeto del fideicomiso, que los romanos lograban mediante la­

instituci6n de heredero y los sajones haciendo al trustee -­

propietario titulado, mientras consideran al fideicomisario -

como "propietario real". En cuanto a la transmisi6n de los -

bienes, agregaba el Dr. Alfara, si ~stos no pasan de una per­

sona a otra, sino que permanecen en poder de su dueño, no hay 

acto de confianza del fideicomitente para con el fiduciario,­

ni puede cumplirse el propósito del fideicomiso. (83) 

(83) Autor citado en Las Instituciones Fiduciarias y el Fi--­
deicomiso en M~xico, Op. Cit. p~gs. 187 y 188. 
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Ahora bien, los requisitos formales que determinan los 

derechos del fideicomitente y de la instituci6n fiduciaria, -

contenidos en los articulas 349, 351, 353, 354, 356 de la Ley 

de Títulos y Operaciones de Cr~dito, demuestran que el fidei­

cornitente, que debe tener capacidad para disponer de los bie­

nes por fideicomitir, al no reservarse ningGn derecho o -

acción sobre ellos, se desposee en cierta medida de todos los 

derechos y acciones que pudiere tener sobre dichos bienes y -

principalmente del derecho de propiedad, dichos artículos ta~ 

bi~n muestran que la institución fiduciaria adquiere todos -­

los derechos y acciones (con sus limitaciones) requeridos pa­

ra el cumplimiento del fideicomiso, que son los mismos que -­

han salido del patrimonio del fideicomitente. 

Al inscribirse el acto constitutivo del fideicomiso en 

la sección de propiedad del Registro PGblico, como cualquiera 

otra transmisión de propiedad, como lo determina el articulo-

353 de la Ley de Títulos y Operaciones de Cr€dito y que esta­

inscripción surta efectos contra terceros en la misma forma -

en que los surte cualquier otra transmisión de propiedad, se­

demuestra claramente la transmisi6n de la propiedad de un in­

mueble que realiza el fideicomitente en favor del fiduciario. 

Por otra parte, si se tratara de un cr€dito, ~ste que­

da transmitido al fiduciario cuando se notifica al deudor. 

Si se tratará de un titulo nominativo, la titularidad­

será oponible a tercero desde el momento en que se endosa di­

cho t1tulo a la instituci6n fiduciaria. 

A este respecto, cabe mencionar que segOn lo dispuesto 

por el art1culo 352 de la Ley de T1tulos y Operaciones de cr! 
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dita, las transmisiones de propiedad se regirán por la legi!_ 

laci6n cornCin. 

Derivado de lo anterior, se puede afirmar que si exi!.. 

te la propiedad fiduciaria y de que los bienes materia del -

fideicomiso se transmiten al fiduciario. 

El fideicomiso no podr1a surtir sus efectos sino es­

tuvieran en su poder en calidad de propietario los bienes ~f. 

deicomitidos, en raz6n de que si fueran bienes muebles y se­

pactaran en el acto constitutivo que el fiduciarío los tranJ! 

mita a un tercero, éste no podrá transmitirlos, tratándose -

de bienes ra1ces, y el objeto del contrato fuera de que el -

fiduciario enajenar1a los bienes para cumplir su prop6sito,­

ésto nunca operaria, en conclusi6n, la esencia del fideicorn.!_ 

so estriba en que el fideicomitente transmita la propiedad -

al fiduciario, para que el fideicomiso no pierda su versati­

lidad caracteristica y se puedan cumplir sus fines cualquie­

ra que sean, esto si, siempre que sean lícitos. 

Sin embargo, la propiedad fiduciaria es limitada como 

veremos a continuaci6n. 

Es verdad que en un tiempo,principalmente en el dere­

cho romano como ya apuntamos al hablar de propiedad se ente~ 

d!a que era el derecho de usar, gozar y disponer de los bie­

nes en forma absoluta, exclusiva y perpetua, pero actualmen­

te es preciso reconocer que el derecho de propiedad se en- -

cuentra enmarcado y condicionado por una serie de limitacio­

nes que le confieren un carácter sustancialmente diverso. 
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·En la actualidad el derecho civil en su artículo 830, 

habla de limitaciones que, de una u otra manera constriñen -

el derecho antes absoluto del propietario para disponer y 3~ 

zar de la cosa, estas restricciones enmarcan un esquema más­

o menos complejo en protecci6n del interés de otros propiet~ 

rios, considerados individualmente, y en el caso del fideico 

miso de los intereses del fideicomitente o fideicomisario~ 

El poder del fiduciario sobre la propiedad fiduciaria, 

estará siempre limitado por el acto constitutivo del fideic2 

miso, y si no lo estuviere, será por la naturaleza del fin -

a que los bienes fideicomitidos se destinan. 

El articulo 356 de la Ley de Titulas y Operaciones de 

Cr~dito establece "La institución fiduciaria tendrá todos -­

los derechos y acciones que se requieran para el cwnplimien­

to del fideicomiso, salvo las normas o limitaciones que se -

establezcan al efecto, al constituirse el mismo .•. 11 

De lo anterior, se desprende que si en el contrato de 

fideicomiso no se estableci6 la facultad del fiduciario de -

disponer del bien fideicomitido, ~ste nunca podr~ sin contr~ 

venir a las leyes enajenar o gravar el bien de que se trate, 

esto es una lirnitaci6n a la propiedad fiduciaria y es quizá­

la más importante. 

Otro aspecto de importancia que hay que destacar res­

pecto de la propiedad fiduciaria es el contenido en el arti­

culo 358 de la Ley de Titulas y Operaciones de Cr€dito, que­

dispone 11 extinguido el fideicomiso, los bienes a ~l destina­

dos que queden en poder de la institución fiduciaria, serán­

devueltos por ella al fideicomitente o a sus herederos. Para 
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que esta devolución surta efectos tratándose de inmuebles o -

de derechos reales impuestos sobre ellos, bastar~ que la ins­

titución fiduciaria asi lo asiente en el documento constitut~ 

vo del fideicomiso y que esta declaración se inscriba en el -

Registro Pablico de la Propiedad en que aqu~l hubiere sido -­

inscrito". 

Atendiendo a lo dispuesto por el artículo 358 de la -­

Ley de Titulas antes mencionada, se puede determinar una mod~ 

lidad al derecho de propiedad del fiduciario y una diferencia 

importante con el concepto clásico de propiedad contenido en­

el C6digo Civil, además, como apuntamos anteriormente es una­

protecci6n en favor del fideicomitente, ya que al terminarse­

el fideicomiso que tiene por regla general un plazo máximo de 

treinta años, los bienes vuelven a su poder o a poder de una­

tercera persona. 

Hablo de modalidad porque se trata en este caso de una 

clase de propiedad temporal que dura cuando mucho 30 años, ya 

que se transmite la propiedad al fiduciario sin establecerse­

en el contrato la facultad del fiduciario de transmitir los -

bienes fideicomitidos, durante el lapso ininterrumpido de du­

raci6n del fideicomiso. La instituci6n fiduciaria puede usar 

y disfrutar del bien en calidad de propietario, pero al cum-­

plirse el plazo establecido por la ley, o en el contrato de -

fideicomiso los bienes se revierten al fideicomitente o fidu­

ciario. 

Para concluir este punto, quiero dejar claro que en mi 

opinión s1 existe una transmisi6n de propiedad en favor del -

fiduciario respecto de los bienes fideicomitidos, naciendo -­

así la propiedad fiduciaria, porque propiedad fiduciaria,pues 

porque es un derecho real,de propiedad con limitaciones y mo-
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dalidades, que sale un poco del contexto clásico -de., propiedad 

contenido en la Ley coman, en raz6n de que presenta sus carac 

ter!sticas propias corno hemos visto a lo -larga_ de 'este traba--·· 
jo. 

3. PROPUESTAS DE ADECUACION A LA LEY. 

Para concluir, y en virtud de que la legislaci6n mer-­

cantil no contiene normas espec1ficas relativas a la propie-­

dad fiduciaria, me atrevo a proponer más que reformas, adecu~ 

cienes a algunos de los pr.eceptos contenidos en la Ley de Tí­

tulos y Operaciones de Cr~dito. 

El concepto de propiedad fiduciaria debería incluirse 

en el articulo 351 de la Ley de Titulas para que su segundo -

párrafo quedará como sigue "Los bienes que se den en fideico­

miso se considerarán como propiedad fiduciaria, y en conse- -

cuencia, s6lo podr&n ejercitarse, respecto a ellos, los dere­

chos y acciones que al mencionado fin se refieran, salvo las­

que expresamente se reserve el fideicomitente, los que para -

~l deriven del fideicomiso mismo, o los adquiridos legalmente 

respecto de tales bienes, con anterioridad a la constituci6n­

del fideicomiso, por el fideicomisario o por terceros". 

Por otra parte, en el articulo 356 del mismo ordena-­

miento deber1a mencionarse que "La institución fiduciaria te~ 

dr~ todos los derechos y acciones de un propietario de los -­

bienes fideicomitidos, que se requieran para el cumplimiento­

del fideicomiso, ••• " 
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Tambi~n considero que deber!a incluirse un articulo -­

que hable de la propiedad fiduciaria corno una parte importan­

te dentro de la figura del fideicomiso, tomando en considera­

ci6n que en ninguno de ellos se trata lo relativo a la afect~ 

ci6n en propiedad de los bienes fideicomitidos, con sus cara~ 

ter1sticas muy particulares, sin dejar a salvo la aplicaci6n­

de la Ley común sobre el particular. 

En lo que respecta a la extinci6n del fideicomiso, co~ 

tenida en el artículo 358 de la Ley de Títulos, debería in- -

cluirse un párrafo adicional en el que sb establezca ºAl cum­

plirse el plazo máximo de 30 años y todavía se cuente con bi~ 

nes en propiedad del fiduciario, y ya no viva el fideicomite~ 

te y ninguno de sus herederos si los tuviere, dichos bienes 

pasarán a formar parte de la beneficencia pfiblica". 

Lo anterior, en virtud de que puede darse el caso de -

que se constituya un fideicomiso cualquiera que sea pero que­

verse sobre bienes inmuebles, y en el que muera el fideicomi­

tente, como esta no es causal de extinci6n del fideicomiso, -

este subsiste, pero al llegar el plazo de 30 años, dichos bi~ 

nes deberán pasar a propiedad del f ideicornisario (si se seña-

16 en el contrato), pero vamos a pensar que ~ste falleció y -

no hay quien lo sustituya o bien que no hubiese existido fi-­

deicornisario determinado. ¿Qu~ pasa entonces con los bienes­

fideicomitidos? 

Pues opino que legalmente no podr1a el propio banco -­

quedarselos en propiedad porque se estar1a contraviniendo lo­

señalado por el Articulo 27 Constitucional en su fracci6n V,­

que establece "Los bancos debidamente autorizados, conforme -

a las leyes de instituciones de cr~dito, podrán tener capita­

les ,impuestos sobre propiedades urbanas y rfisticas, de acuer-
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do con las prescripciones de dichas leyes, pero no podr~n t~ 

ner en propiedad o en administración más bienes raices que -

los enteramente necesarios para su objeto directo". 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- No obstante la gran variedad de criterios -

que se han desarrollado en torno a los antecedentes del f i-­

deicomiso, que determinan su origen en el Trust anglosaj6n,­

mi opini6n es que su origen es romanista, ya que en la época 

del derecho romano existieron las dos instituciones que se -

consideran antecedentes del fideicomiso, como lo son la fid~ 

cia y los fideicomisos testamentarios, y fue en el derecho -

romano, donde se emple6 por vez primera la palabra fideicum! 

ssum. 

Sin embargo, la figura del fideicomiso no se perfec-­

cion6 en el derecho romano, y ~sta instituci6n se fue perfe~ 

cionando para adoptar nuevas formas, consolidándose con el -

use o trust ingl~s. 

SEGUNDA.- El fideicomiso se constituye a trav€s de un 

acuerdo de voluntades, en el que necesariamente tienen que -

intervenir el fideicornitente y el fiduciario, elementos ese~ 

ciales para la existencia del contrato respectivo, ya que al 

faltar cualquiera de ellas no podrfa surtir sus efectos. 

Aunque la Ley de Titulas y Operaciones de Cr€dito es­

tablece que el fideicomiso puede constituirse por testamento, 

tambi€n la propia Ley determina que si no se cuenta con la -

figura del fiduciario se extinguirá el fideicomiso, esto es­

que al estipularse en un testamento la constitución de un fi 

deicomiso, ~sta manifestación de voluntad no se perfecciona­

hasta que el albacea de la sucesión suscriba el contrato co­

rrespondiente con el fiduciario. 
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TERCERA.- El fideicomiso desde su in?lantaci6n en nue~ 

tro sistema jur!dico en 1926, presentó caracter1sticas muy -­

propias, y es una de las más prometedoras figuras para alcan­

zar cualquier finalidaó, siempre que ~sta sea licita, deter-­

minada y que no contravenga el orden pOblico. 

CUARTA.- La ejecución del fideicomiso es una función -

que sólo puede ser realizada por una institución nacional de­

cr~dito, y su constitución siempre debe constar por escrito -

mediante escritura pOblica, y ser inscrito en el Registro PO­
blico de la Propiedad cuando tenga por objeto bienes inmue- -

bles. 

QUINTA.- El fideicomiso no podr1a surtir sus efectos -

si no estuvieran en poder de la Institución Fiduciaria en ca­

lidad de propietario los bienes fideicomitidos, en razón de -

que si fueran bienes muebles y se pactarán en el acto consti­

tutivo que el fiduciario los deba transmitir a un tercero, -­

~ste no podrá transmitirlos. 

Por otra parte, tratándose de bienes raíces, y el obj~ 

to del contrato fuera de que el fiduciario enajenar1a los bi~ 

nes para cumplir su propósito, ésto nunca operaria. 

En conclusión, la esencia del fideicomiso estriba en -

que el fideicomitente transmita la propiedad al fiduciario, -

para que el fideicomiso no pierda su versatilidad caracterís­

tica y se puedan cumplir su~ fines cualquiera que sean, siem­

pre claro, que sean licitas. 

SEXTA.- La propiedad fiduciaria es una propiedad sui -

generis, que sale del contexto clásico de propiedad contenido 
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en la Ley coman, en virtud de que presenta sus caracter1sti-­

cas propias. 

SEPTIMA.- La propiedad fiduciaria es una propiedad con 

limitaciones, ya que el poder del fiduciario sobre la propie­

dad fiduciaria, estar1a siempre limitado por el acto constit~ 

tivo del fideicomiso, y si no lo estuviere, será por la natu­

raleza del fin a que los bienes f ideicornitidos se destinan, -

esto es, que si en el contrato de fideicomiso no se estable-­

ci6 la facultad del fiduciario de disponer del bien fideicomi 

tido, éste nunca podrá sin contravenir a las leyes enajenarlo 

o gravarlo, esta es una de las limitaciones que contiene la -

propiedad fiduciaria. 

OCTAVA.- Para concluir, considero que se podr!an hacer 

algunas adecuaciones a la Ley de Titulas y Operaciones de - -

Cr~dito, para que exista un art1culo expreso que trate lo re­

lativo a la propiedad fiduciaria, como una parte importante -

dentro del fideicomiso. 
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