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INTRODUCCION 

"Macbeth no s.erá nunca v.encido basta que el 
gran bosque de Birnam suba marchando para 
combatirle a la alta colina de.Dunsinane". 

w. Shakespeare, La tragedia de Macbeth. 

La historia nos enfrenta a lo• sorprendente· y a lo terrible, al 
tiempo vertiginoso y al tiempo petrificado. Pero tal vez para 
la mente es· menos dificil vencer el temor a ver µna ruptura de 
realidad, que vencer el mito de la permanencia alimentado por u­
na cotidianeidad que· defendemos y cuyo cambio lento nos resulta 
imperceptible. Los grandes sucesos y rupturas se van gestando -
en lo menudo de la vida; ello es as! porque son reacciones en e~ 
dena entre elementos que han ido debilitando sus antiguos enla-­
ces a medida de que se· prepara una nueva configuración. Lo que 
llamamos natural tendemos: a creerlo regido por firmes leyes mee! 
nicas, frente a las cuales sólo está el caos y lo imposible. Un 
bosque que se mueve viola leyes naturales·, y es una metáfora que 
anuncia un nuevo espacio· de• orden. Tal vez únicamente al final 
de· su tiempo, el poder mismo intuye que sólo es un actor más en 
una obra de· teatro que ilusoriamente creía dirigir. El poder se 
piensa como la capacidad da· hacer cumplir las propias prediccio­
nes y fabricar un destino, por tanto pretende construir sus pro­
pios oráculos que le sean favorables. Con ello trate de cegar a 
los demás y se· ciega a si mismo. La disciplina económica tambián 
vive una situación trágica, no sólo tiene que estudiar une mate­
ria de difícil manejo, sino que además ella misma es victima ma­
nejad~ por las fuerzas e intereses· que· viven en su materia de es 
tudio. 

Es común y raz.onable pensar que basta leer los últimos textos 
y publicaciones recientes da•una disciplina científica pare con~ 
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cer lo más valioso de· eue logros. Con ello Be· presupone que una 
ciencia va perfeccionando sus conocimientos en forma acumulativa 
y descartando aquello que se muestra inválido. Pero con las 11~ 
madas ciencias sociales no podemos actuar con tanta confianza, -
ya.que· no es raro encontrar en ellas desarrollos perversos. Más 
bien tenemos que actuar como los sicoanalistas o los genetistas, 
remontandonoe a etapas anteriores de evolución de una estructura 
orgánica o da· pensamiento para comprender el significado da un -
discurso o composición. 

Por otra parte, da· alguna manera lo que está contenido en una 
ciencia ha sido contrastadQ o corroborado por la experiencia, por 
lo que la acción del accidente histórico sobre la dirección o oo,g 
tenido qua tiene una ciencia tiende a ser poco perceptible. Sin 
embargo en pensamientos que no han tenido corroboración empírica, 
aunque sa pretendan científicos, como es el caso de una parte ~ 
portante de la teoría econ~ioa, el accidente histórico o las in 
fluencias político-culturales da fases anteriores da desarrollo 
da· una estructura de· pensamiento, van dejando marcas o con:figur~ 
ciones particulares.un tanto arbitrarias en la estructura total. 
Al final podemos tener una especie de· cuadro simbólico o un cen­
tauro. El sabor surrealista da· la imagen total puede estar ocu1 
ta bajo la sofi~ticación extrema da· una fachada algebraica. Al 
final de cuantas no importa tanto que cada ciego diga que el el~ 
fante es una columna, una serpiente o un muro, según la parte -­
del elefante que tocari, lo más importante es que todos crean que 
ese ser sostiene al mUndo. Tal. vez c.on frecuencia ignoramos que 
cuando estemos estudiando teoría económica, no es únicamente una 
pretendida simplificación de una realidad lo que observamos, si­
no también a la mente humana en sus opalescencias, temores, man! 
as, obsesiones. 

Existen diferentes motivos por los cuales se elige un tema. 
Algunos son conscientes y otros incosciantes. En. parte al tema 
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se llega descartando opciones. De cualquier manera, digamos que 
no es raro encontrar un malestar 
moa por la disciplina económica. 
pero nuestras alas están pegadas 

en las gentes que nos interese.­
Queremos estudiar la telaraña 

a ella. La teoría económica p~ 
reciera en momentos responder a otras reglas de evolución que no 
son las del desarrollo científico. Cuando existe desasosiego y 
las anomalías se van acumulando sin poder darles respuesta teór,! 
ca, el echar mano a]. estudio de la filosofía, metodología e hi.!!, 
toria de nuestre disciplina, aunque pueda parecer ocioso ante -­
las necesidades económicas del momento, resulta ser una retrac-­
ción o reflexión necesaria para poder avanzar. La elección de -
nuestro objeto fue en parte producto de un malestar, aun cuando 
el tema resultó ser una me~cla de juego divertido, elección fe-­
liz y purga autorrecetada. En última instancia, valga decir que 
el tema fue un pretexto o más bien un post-texto a-una dedicato­
ria. 

La hipótesis central de· nuestro trabajo fue el afirmar que la 
teoría marginalista es una· ideología. Para los que no somos or­
todoxos, la hipótesis puede parecer de• entrada fútil u obvia su 
respuesta. Pero estudiando la escuela marginalista hemos apren­
dido que aceptar lo obvio como un sustituto de· una demostración 
puede hacer estragos en una disciplina que pretenda ser científ.!. 
ca. De cualquier manera, ¿hasta qué punto o gracias a quá nos -
creemos completamente a salvo de ser influenciados por los mitos 
de la ·sociedad moderna en la cual vivimos? La teoría económica 
ortodoxa es la teología del poder moderno, y ~ólo por ello valdrJ. 
a la pena ser estudiada y analizada, Por lo demás,. no perdemos 
la esperanza de• que el trabajo haya dado subproductos que en CO,!! 

junto sean más valiosos que la demostración que creemos haber r,2_ 
a:lizado. 

La tesis se puede· dividir en dos partes. La primera contiene 
tres capítulos. Los caP.ítulos que tratan de dar una visión gen,2_ 
ral de lo que• es la ideología y la ciencia, pueden parecer dema-
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siado largos para los objetivos de la tesis, pero consideramos ~ 

til situar la visión teórica adoptada en un contexto más &mplio 

que justificara su elección. En el tercer capitulo hacemos un -

breve y provisional análisis de lo que pensamos son las barreras 

al desarrollo de lae ciencias sociales.. En la segunda parte del 

trabajo se trata el tema principal de la tesis, y en cuanto a sus 

capítulos uno se centra en el análisis de los rasgos teóricos g~ 

nerales de la escuela marginalista y el otro tiene como tema pri~ 

cipal La teoría general de Keynes. El epilogo reune y sintetiza 

las. ideas de la parte principal de la tesie que nos interesaron 

resaltar a manera de conclusión. 

Llamamos ortodoxo a un pensamiento que atribuye la crisis y el 
ciclo económico a factores · ex6genos, y que además abstrae o elim!. 

na de su análisis las relaciones de dominio y explotación. La -

ortodoxia postula un mecanismo autorregulado, autoexpansivo y ar 

mónico. Por su actitud frente a lae anomalías y por su natural~ 

za política, el estilo ortodoxo de hacer economía es una estruc­
tura ideológica burguesa. Esa estructura se ha mezclado y ha j:p. 

gado con diferentes tipos de elementos, pero su forma cl~sica se 

dio con la escuela marginalista. Juzgamos que esta escuela y su 

teoría del valor representan la base de la forma más acabada y 

pura del estilo ortodoxo. No creemos proba~le, ni siquiera pos!, 

bl9, que surja otra teoría del valor ortodoxa que no sea simple­

mente un perfeccionamiento de la marginalista; por tanto eea te~ 
ría del valor seguir.1 siendo punto obligado de referencia de to­

da estructura ortodoxa particula~• 

Noe· intereeiamos por el paradigma keynesiano en relación: a nue!_ 

tro tema pon·v.arias: razones. Mencionemos las siguientes. Es un 
paradigma no totalmente ignorado como reto teórico por el penea­
mien to económico tradicional. Para comprender el discurso orto­

doxo actual ea necesario tener como uno de los puntos de referea 

cia a Keynes. La ideologia como estilo o acción que desarticula 
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otros proyectos te6ricos, queda ejemplificada en la llamada si~­

tesie neoclásica. 

Un estudio académico profundo de una escuela o. máe aún de un 

estilo de· pensamiento económico requiere de muchos aBoe de trab~ 
jo, erudición, acceso n bibliotecas especializadas, dominio de ~ 

varios idiomas, entre otras cosas. De entrada digamos que este 

trabajo y su autor quedan descalificados ante tales requisitos. 

Como justificación o defensa un tanto desesperada del intento r~ 
alizado, podemos decir lo siguiente. Entre las moralejas que se 
pueden eacaT del material estudiado, eat~ la aceveración de que 

una educación refinada y los privilegios no siempre alimentan .. u­

na visión correcta de loe :f'en6menos sociales o culturales. No -

hemos buec~do la originalidad por si misma, en ese sentido hemos 

procurado seguir los pasos de historiadores del pensamiento eco­

nómico respetables, contrastando sus afinnaciones y localizando 

su consenso. Aunque el material empleado fue escaso, creemos -­

que ha sido representativo; no olvidemes que nuestro interés fue 

no el buscar el pensamiento original o corree.to, sino las lineas 

de fuerza que terminaron por imponerse dentDo de' una escuela. 

Tampoco se pretendió escribir una historia o la psicogénesis de 

una estructura de pensamiento, sino analizar ésta bajo la pers-­

pectiva de los conceptos de ideología y de ciencia. En gran me­
dida este trabajo es de síntesis, s6lo esperamos que esa síntesis 
pueda ahorrar esfuerzos a otros y que tenga cierto aire personal. 

Desde el inicio de la investiga.ci6n se tuvo el propósito de 
ser reepetuoeo y cuidadoso en la oritica, creemos que elle :fue 

necesario para logrer cierta profundidad en 151. comprensión del 

materii!l estudia.do. Pero pensamos que cierta irreverencia es 

también necesaria cuando se analizan mitos de la sociedad que u­
no hllbita. Por lo demás, creemos que la solemnidad pocas veces 

es hermana de la verdad. En l¡¡. medida de lo posible, se trató -

de que la ;redacción de.1 trabajo fuera no s61o comprensible para 
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los economistas, sino t6Jllbián para otras personas que se dedican 

al estudio de las demás ciencias sociales. 

Nos consideramos afortunados de que Alejandro Valle Baeza ha­

ya aceptado dirigir esta tesis. Agradecemos su trato franco y -

oencillo, su clara inteligencia y su generosidad. Alejandro nos 

sugirió le. lectura de varios de los te:xto.s que fueron fundament~ 

les en la elaboración de la tesis, incluso algunos de ellos nos 

fueron presta.dos de su biblioteca particular. Su orientación fue 

de gran valor, por lo cual este traba.jo tiene una amplia deuda -

con ál. Naturalmente asumimos como propios los errores que se -

puedan encontrar en la. tesis. 

Les debemos a las personas que amamos, entre otras cosas, el 

interes y la pasión por la. vida., Ante ello los agra.decimientos 

resultan vanos. 



I. LA IDEOLOGIA 

l. ESQUEMAS 

"Hay algo en estos afanosos paseos humanos 
por el cosmos sobre lo que se guarda si-­
lencio. Fueron niños loe que primero pre 
guntaron cómo se mea en la luna ••• "·. -

Stanislaw Lem, La fiebre del heno. 

En alguna parte .está escrito que el templo romano del dios Jano. 
tenia dos puertas. En tiempos de paz permanecían cerradas. En 
tiempos de· guorra o conmoción social, las puertas se abrían: u­
na miraba al pasado y la otra al futuro. Al dios Ja.no se le re­
presentaba con una cabeza que cóntenia dos rostros cuyas miradas 
se dirigían en direcciones contrarias. Este privilegio· de ver -
el mundo simultáneamente desde dos perspectivas opuestas, denota 
por si solo un linaje divino. El hombre tiene una mirada única. 
Aun en los casos de locura en los que varias personalidades hab.!_ 
tan una misma cabeza, los diferentes "sujetosn se turnan para e!! 
trevietarse con el mundo. La física cuántica ha tocado el limi­
te de_prohibici6n de la mirada mdltiple. Su visión teórica uni­
fica la dualidad de· la· realidad f~eica de la onda-partícula, de 
la continuidad-discontinuidad. Pero en cada experimento partic!! 
lar, a la mirada del científico sólo se le muestra una de las. -­
d<!>e· realidades. 

Fue un filósofo "idealista" alemán, contemporáneo de la Revo­
lución Francesa, el que planteó el problema del que nos interesa 
hablar en este apartado. Immanuel Kant en su CFitica de la ra-­
z6n pura (ai'io de 1781), inlil.ugura la contemporaneidad en el pensar 
con el siguiente reto: 

"Hasta ahbra se· admitía que todo nuestro conocimiento tenia 
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que regirse por los objetos ••• Ensáyese pues una vez si no 
adelantaremos más en los Problemas de la metafísica [léase .2. 
pietemologia] admitiendo que los. objetos tienen que regirse 
por nuestro conocimiento ••• 11 (1). . 

Kant no negó la existencia de· un mundo con re-alidad indepen­
diente al sujeto, sin tal existencia la conciencia misma, como -

discurrir en el tiempo, seria imposible. Lo que él puso en duda 
es que pueda haber objeto sin actividad del sujeto. Sin esa acti 
vidad·, el mundo, si se· le puede· llamar as!, seria un caos de sen 

saciones danzantes, y no se· podría hablar siquiera de identidad 

del sujeto. La veta de la madera sobre la que· escribimos, en sus 

in.finitas tonalidades y texturas, seria el universo entero; y c~ 

mo cada. sensación sería independiente de las otras, no habría n~ 

da permanente con lo cual asir el tiempo. Nosotros mismos ser!~ 

mos esa madera, sin sentir siquiera un vértigo de muerte. 

Los estudios contemporáneos de psicología de· la percepción y 

psicogénesis de la conciencia nos muestran un sujeto que asimila 

en forma activ.a la realidad. El objeto para nuestros sentidos -

na es nunca la "imagen impresa" sobre una sensibilidad pasiva. 

La expresión sistema sensorio-motriz usada por el psicólogo Jean 

Piaget, contiene la idea de que los objetos fijan la permanencia 
que los define a través de acciones propias del sujeto, las cua­
les "son susceptibles de reproducirse y combinarse entre si" {2). 

La percepción es, si se nos permite decirlo asi, construcción y 
manipulación (mental o física) de los objetos; y de entrada es ~ 
na totalidad en la que las sensaciones son elementos estructura­

dos y no estructurantes. Lo humano en su génesis elemental es -

ya significante, "la percepción y toda adaptación cognoscitiva -

consiste en conferir significaciones (formas, finalidades o me­

dios, etc.)" (3). 
Las acciones del individuo en su evolución psicogenética se· i_n 

teriorizan y se van coordinando en estructuras llamadas operacio­

~· La identidad y conservación perceptiva del objeto sólo se 

1) M. Kant, Critica de· la razón pura, p. 14. 
2) J. Piaget, Psicología y epistemología, p. 101. 
3) J. Piaget, Seis estudios de psicología, p •. 131. 
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logra por medio de un sistema da operaciones da transformación de 

las sensaciones; "En realidad, transformación a identidad son a,!l 

solutamente indisooiablas y ea la posibilidad de componerlas en­

tre• s! lo qua constituye la obra propia de la razón" (4). 

Las operaciones, como parte da•un sistema perceptivo, evoluci.2_ 

nan pasando por diferentes etapas de equilibrio. Cada nueva et!!:_ 

pa tiene como base las anteriores, y la serie vista cualitativa­

mente apunta a través de continuidades y discontinuidades hacia 

una mayor socialización de· la percepción individual. Del mundo 

egocéntrico y cualitativo, de paladar propio, se llega paulatin§ 

mente al espacio social y lógico de· co-operaciones. 

El individuo en su adolescencia, después de· pasar por los ri­

tos de iniciación que lo integran a su "tribu" como hombre rapr.2_ 

ductor del mundo, entra a participar en una fase de mayor equil!, 

brio, la cual requiere· de una mayor actividad. Si la principal 

función de la percepción es conseguir constancia de las imágenes 

transitorias (5), la fuerza de las operaciones colectivas o co-op.!:!. 

racionas puede pretender congelar al mundo. 

Podamos pensar a:l individuo como portador o heredero de una ~ 

memoria propia da su especie biológica y grupo cultural. En su 

mente existen esquemas -o sistemas operatorios- con los que no; n!!:. 

~a, pero está predestinado, si sobrevive, a reproducirlos como -

parta de 13u especie y grupo. Los esquemas qua lo "emblamatizan", 

no son producto de un proceso da abstracción de objetos o de una 

tendencia a simplificar los datos perceptivos. Como la percep-­

ción ~e asimilación activa del mundo, los esquemas son construc­

ciones ligadas desda el inicio a la acción misma, y eon el resuJ:. 

tado directo de una generalización de las acciones. Con ello -­

juegan un papel de organización de la percepción, la cual se ord~ 

na según una modalidad que prefigura las nociones o conceptos que 

dan significación a la realidad del sujeto (6). 

Como los pintores de los que n_os· habla Gombrich, partimos de 

4) J. Piaget, Psicología y ••• , p. 39. 
5) Cfr. B. Gillam, "Ilusionas geométricas", p. 79. 
6) V.ar J. Piaget, Psicología y ••• , p. 66 ss. Los esquemas son S.!:!_ 

mejantes a la.e f'onnas a. priori del entendimiento en Kant, pero 
contienen un elemento evolutivo e histórico que no está presen 
te en la perspectiva kantiana. -
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un esquema como una "ancha categoría. que se estrecha gradual.mente 

hasta encajar con la forma que debe reproducir" ( 7). Pudiéremos 
decir que la percepción es una modificación a una anticipación~ 
"Nos damos cuenta cuando buscamos algo" (8), y los desequilibrios 

o cambios sólo son sucesos mediante el fondo· que proporcionan los 

esquemac. 

Existe un largo proceso histórico para que una civilización dé 

el paso del "hacer" al "comparar", y no todas lo han dado (9). 
Este proceso que desemboca en el arte ilusionista, requiere de 
esquemas flexibles de percepción (transformación) y de una gama 

amplia de sistemas de operaciones. Se nos antoja pensar que el -

paso lo podemos ver como el cambio del signo al concepto. El sig 

no se nos muestra más abstracto que el concepto si lo vemos en -
términos de representación, pero mucho más concreto o elemental 

si lo pensamos en términos de actividad. El concepto "es más la 

representación de un método de representar" (10), que la genera­
lización de una imagen signo. El concepto está contenido en una 

multitud indeterminada de representaciones posibles, En el sig­

no l~ extensión y significado de loe lógicos se sobreponen. Pe_a 

semos en el número cinco. Como concepto nos remite al espacio -

de los números enteros, es ma~emática, acción universal para sig 

nos indefinidos. Pero como imagen-signo nos puede remiti! a los 

cuatro rincones del mundo con su centro, o a los cinco dedos de 
la mano que operan sobre el mundo. 

Por otra parte, no pretendemos decir que los conceptos están· 
más cerca. del mundo y los signos más alejados, o viceversa, son., 

dos maneras diferentes de estar en el mundo. No obstante el le!! 

guaje conceptual nos parece más evoluciona.do; es potencialmente 
más rico en anticipaciones y predicciones; si no es la ciencia, 
'ésta es la maestría ·en su manejo, aun cuando los modelos cientí­

ficos configuran un enorme signo que los científicos sólo ven, y 
no todos, en el momento de crisis o revolución científica. 

7) E.H. Gombrich, Arte e ilusión, p. 76. 
8) Ibid., p. 159. 
9) 'Ibid., p. 272. 
lO)~Kant, op. cit., p. 98. 
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Pero donde "podemos anticipar no necesitamos escuchar" (11). 

Queremos decir que somos beneficiarios y victimas del lenguaje y 
de sus desarrollos. Sin el lenguaje: 

" ••• las operaciones no podrían dejar de ser individuales e -
ignorarían, por consiguiente, la regulación que resulta del 
intercambio individual y de la cooperación. En este doble 
sentido, pues, de la condensación simbólica y de la regula­
ción social, el lenguaje es indispensable a la elaboración 
del pensamiento"· ( 12). 

Pero por otra parte, "podemos también muy fácilmente con~rti_!: 
nos en sus rlctimas"-(13). Imaginamos al lenguaje como producto 

de una mayor actividad, pero ésta sólo se encuentra en parte en 

el sujeto que habla. El mecanismo de las palabras tiene su actuar 

propio, y en la medida en que es la materia de nuestro pensamie~ 

to y da esquemas de orden, nos arroja a un 'Cuarto encantado" (14). 

El lenguaje nos refleja en el mundo, es nuestra identidad y sen­

tido de realidad. En el cuarto encantado, ¿quién· puede diferen­

ciar la transformación del objeto por la palabra, del objeto mi~ 
mo'? 

El ser humano transpira realidad a través del lenguaje. Creer 

que el mundo exterior es objetivamente real, sin mediación del s~ 

jeto, segdn Grameci, tiene origen religioso, aunque en dicha cree11 
cia "participen los indiferentes desde el punto de vista religi_2 
so" (15). Esta afirmación nos parece apunta en el siguiente se11 

tido: si el universo tiene un Creador, entonces el problema es -
descifrar la realidad', la cual desde su origen tiene signidricado; 

pero incluso aquellos que no tienen temor de Dios participan de 

esta visión, ya que sólo pueden percibir dicha realidad a través 

de esquemas operatorios y lingllisticos que proyectan significa-­

ción. Nosotros no tenemos· conciencia inmediata de esos esquemas 

11) 
12) 
13) 
14) 

15) 

E'~H. Gombrich, op. cit., p. 182. 
J. Piaget, Seis estudios ••• , p. 142. 
A. Huxley, Las puertas de la percepción, p. 71. 
Esta expresión la tomamos del prem~o Novel de física 1933 -­
Erwin SchrBdinger. 
A. Grameci, El mat.erialismo histórico y la filosofía de Bene­
detto Croce, p. 142. 
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que proyectamos, los cuales, al actuar en forma iruxnsoiente, par~ 

carían reflejar la realidad en forma inmediata: "Y a.si se produ­

ce le. situación, a primera v:ista paradójica, de que ese modo pr_2 

yectado, mitologizado, parece estar más cerca de la conciencia ~ 

que la realidad inmediata" ( 16). Pero la expresión "realidad in 

mediata" es desafortunada, toda realidad que percibimos su:fre de 

mediación. 

Al fin de cuentas~ nuestro yo perceptivo y peneante no lo po­

demos ver en el cuadro universal "objetivo", "porque él mismo ~ 

este cuadro universal" (17). Para tener conciencie. de él hay -­

que partir de sus resulte.dos exteriores. El lenguaje nos envue1 

ve en su piel social, y "como dijo Osear Wilde, no había niebla 

en Londres antes de que Whistler la pintara" (18). 
Le.a pe.labras denotan?O nombran, clasifican, asocian. Pero t~ 

bián son la llave que abre la puerta de la cueva de Ali-Baba. 

Existe una confusión en la mente de los niños, de loe magos y -­

chame.nea, confunden el nombre de las cosas con las cosas mismas; 

y al vivirse las palabras-cosas en la conciencia unificada del -

sujeto, el mundo se vuelve viscoso, sus seres se pegan y se des­

pegan unes a otros por semejanza o analogía. El pensamiento mí­

tico de los chame.nea "toma muy en serio las palabras de que se -

we.le" (19). Su mundo es homogéneo como la materia del lenguaje, 

no existiendo "fosas· entre los diversos niveles de clasificación; 

se los representa como las etapas o los momentos de una transi-­

ción continua" (20). Pero este espejismo de nuestra infancia c.2_ 

ni"<' especie y civili&aci6n, y de nuestra infancia como individuos, 

no desaparece porque lo podamoe analizar en nuestra edad adulta 

y moderna. Simplemente, nos parece, somos menos expontáneos, cr~ 

ativos y honestos que el niño y el chamán. 

"Pero que no se nos haga decir que el hombre puede o debe des 
prenderse de esta interioridad.. No está en su poder hacerlo, 

. 16) G. Lukác·s, His:toria y conciencia de clase, p. 215. 
17) E. Schr3dinger, ¿Quá es-una ley de la naturaleza?, p. 98. 
18) E.B. Gombrich, op. cit., p. 282. 
19) c. Levi-Strauss, El pensamiento salvaje, pp. 383-84. 
20) ~-· p. 202. 
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y la sabid.uria consie.te, para él, en contemplarse viviéndola, 
sabiendo (pero en otro registro) que lo que él vive tun com­
pleta e intensamente es un mito que se ~es manifestará como 
tal a los hombres de un siglo próximo, que le parecerá eso a 
él mismo, quizá, de a.qui a algunos años, y que, e los hombres 
de un próximo milen~o, no les parecerá de nineuna manera" (21). 

Nuestra memoria, en cuanto que es memoria animal o biológica, 

almacena la información en base a contenido y asociación. A dif~ 
reticia de la memoria de una computadora, "no hay necesidad de que 

haya una separación clara entre memoria y lógica" ( 22), entre lo 
estructurado y lo estructurante. La construcción de la lógica en 

su reino aparte, es uri producto tardío de lo hum.ano. Lo lógico 

como espacio social de cooperaciones complejas, sin significado 

para el individuo convertido en cifra de un mensaje que le es a­

jeno, se enfrenta al espacio mágico de nuestro profundo inconscie~ 

te infantil y chamánico. Si bien el espacio mágico-mítico tam-­

bién trasciende al individuo, éste lo puede vivir como totalidad 

significante. La conciencia colectiva del infante-salvaje es u­

na proyección en· bloque sobre la conciencia individual. Asi, las 
acéiones resultan ser, sin mediación lógic~ inmediatamente cole~ 
tivas: "Cuando un pueblo dayak marcha a la selva a ca.zar, los que 

se quedan no pueden tocar ni aceite ni agua con sus manos; pues 
si lo hicieran,. todos loe cazadores serian 'dedos grasientos• y 

la presa se les escurriría entre las manos" (23). 

La conciencia primigenia opera con la lógica d~ las cualidad.es 

sensibles. Bu sistema de ordenamiento es analógico (24). Su m1.J!!. 
do mágico ea el de las emociones, "modificable sin intermediario 

y en grandes masas" (25), y en el que la erudición "salva.je" deo.!_ 

de "que hay que tener en cuenta todo" (26). Sus clasificaciones 

y sus mitos hacen algo más que ordenar y fijar una realidad que 

21} 
22) 
23) 
24) 

25) 
26} 

Ibid,, p. 370. 
r.N: Cooper, "Fuentes y limites del entendimiento humano", p. 118. 
E. Cassirer, El mito del estado, p. 50. 
La analogía "es la igualdad de dos relaciones no cuantitativas 
s:1.no cualitativas ••• ", en Kant,. ºr· cit., p. ll5. 
J.P. Sartre, Bosouejo de una teor a de las emociones, p. 123. 
c. Levi-Strauss, op. cit., p. 34. 
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huye, integran la conciencia, como unidad emotiva y pensante, al 

grupo, y le dan un ritmo y un espacio vital a sue emociones. 

El espacio lógico-racionalista pretende haber borrado el esp~ 

cio mágico-mítico. Le estorba pero no puede vivir sin él, eu iE 

sidiosa propaganda lo delata. Lo más que puede hacer es desarti_ 

cularlo, para después usarlo, para repetir como caricatura lo. 

que es en. el niño-salt:aje un poema. 

2. VALORES 

En opinión de Bergson, la función del cerebro y de los órganos -

sensoriales es principalmente eliminativa (27). Según esto, co­

mo Funes el memorioso, personaje de· Borges, somos capaces de pe.!: 

cibir todo y recordar todo. Pero si hacemos uso de esa supuesta 

capacidad, no sólo no podríamos orientarnos en el caos de sensa­

ciones, olvidaríamos también el significado de nuestras motivaci2 

nee, no sabríamos haoi'a dónde ir y por qué ir. No sabemos si 1ae 

monjes budistas, por e~emplo, son capaces de experimentar esta -

ex·periencia, que más bien es una no-experiencia, en cuanto que e!!!, 

tá fuera de toda clasificación y significación. Por nuestra Pª.!: 

te, este vaciamiento d~ conciencia lo tomamos como caso teórico 

de ~situación en el limite". 

Ya expusim.os que percibir y conocer es operar sobre el mundo. 

Digamos ahora que las operaciones forman sistemas, los cuales ca.!: 

gan de eentido a nuestras acciones. Los sistemas de operaciones 

estableceri preferencias y prioridades, fijan ritmos, coordinan y 

direccionan. Fuera de·l caos, la realidad sólo puede ser reali-­

dad humana. Nuestros sistemas operacionales valorizan, graduan­

do la luz sobre los objetos, y fijando un limite entre la luz y 

las tinieblas. En sí mismos los valores no son visibles al int~ 

rior del sistema, sólo podemos ver sus imágenes depuradas, ya V.§:. 

lorizadas también. Todo sistema ope~acional tiene una perspect.!, 

27) Ver A. Huxley, op. cit., p. 22. 
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va sagrada y prohibida, que ea la de mirarse a si mismo. 

Nuestros sistemas de operaciones en la medida en que configuran 
la "realidad", no los podemos ver. No somos conscientes de su -

carácter eliminativo y apreciativo. Los productos de su acción 
son vistos como "objetividad". El proceso de objetividad y el. -

proceso de valorización f o:rman una unidad. Pero ambas caras de 
la moneda no son id~nticas. El sistema de operaciones como obj~ 

.tividsd tiene un mecanismo interno de aprendizaje: el sentido c~ 

mún y la ciencia maduran. El sistema como proceso de valoriza-­

ci6n y centro de identidad del sujeto colectivo, es más reeiste_E 

te al cambio, y filtra los mecanismos de aprendizaje del sistema 

como objetividad: nos da una experiencia aceptable. Ambos proc~ 

sos se conjugan formando una red protectora del grupo, y en nue~ 

tra vida cotidiana "lo que vemos está seleccionado por nuestros 

intereses, y nuestros intereses son excitados por lo que vemos" 
(28}. 

Lo que llamamos nuestra experiencia del mundo está mediada por 

esquemas, valores y teorías. De alguna manera la mente sólo ve 
aquello para lo cual ya está preparada. Los hechos, en la medida 

en que configuran nuestra experiencia, son artefactos ya codifi­
cados. Loe acontecimientos en bruto, si los hay, se muestran -­

más como un vacío o trauma paralizante, que como verdad desnuda. 

("En general no se acepta una exposición tan directa si se pone 

en entredicho lealtades y creencias que el individuo profesa ya" 

(29).) La realidad social nos habita y nos rodea. Nuestra visión 
no sólo es ya in:formación y hech1.zamiento de la realidad por el 

lengua_je, sino tambián el medio vivido está valorizado: "Los va­

lores determinan en la sociedad y en la política, así como en la 

vida individual, qué mensajes y tipos de información deberían t~ 

ner prioridad de atención y transmisión sobre los demás" ( 30). 

Esa hiperrealidad que se da por filtración y condensación de me_E 

sajes, nos da una imagen con valor de evidencia mayor que la pr~ 

·2e) 

29) 
30) 

G. Vickers, "Racionalidad e intuición", 
La estática en la ciencia., p. 287. 
o. Wrigth Mills, ta! élite del lloder, p. 
K.W. Deutsch, Los nervios del gobierno: 
ción y control político, p. 202. 

en J. Wechsler (comp.), 

290. 
modelos de comunica-
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porcionada por nuestra experienci& individuul. fragmentaria. El 

cuarto encantado (SchrBdinger) o el mito (Barthes) "es leído co­
mo un sistema factual_ cuando s:6lo es un sistema semiológico" (31). 

Si nuestros puntos de partida del sistema de realidad los tr~ 

tamos de definir al interior del mismo, se nos aparecen como ar­

gumentos circulares o carentes de sentido. Definimos, por ejem­

plo, la velocidad como una relación entre espacio y tiempo, pero 

el tiempo sólo lo podemos medir en base a un movirr.iento, a una -

velocidad. Decir que podemos abandonar un sistema de esquemas ~ 

sin haber puesto ant.es l.as pies en otro, es creer que podemos c~ 

minar en el vacío. Siempre hay un sistema de esquemas presente, 

encerrado en sí mismo, tautológico cuando habla de sí. Siempre 

ausente, porque está presente en todo. Nunca visto de frente -­
porque nos paralizaría. Fuera de la historia, porque ella nos -

lo muestra en su irreductible relatividad. El sistema, mito, -­
cuarto encantado, o como lo queramos llamar, sólo es visto cuan­

do se en;erenta al otro que lo ignora, lo niega o lo supera. Co­

mo dijo Lávi-Strauss,,tratar de escapar a nuestra propia interi~ 
ridad. se nos muestra vano. El científico social debería de vez 

en cuando meditar sobre· estas cuestiones, aunque parezcan vanas. 

De momento, sólo digamos que la Realidad (con mayúscula) no .Q.Q,-­

rrige nuestros esquemas., a61o los reta: "_!'orque tampoco el arti_!! 

ta puede transcribir lo que ve; sólo puede trasladarlo a loe tá~ 

minos de su procedimiento, de su medio" (32). 

3. ILUSION 

Ya: que los esquemas son formas para absorver toda suerte de cont~ 

nidos, la equivalencia que se establece entre imagen mental y re~ 
lidad "descansa menos en el parécido de los elementos que en la 

identidad• de las reacciones ante ciertas relaciones" ( 33). Cada 

grupo humano en la historia, fija, según sus ritos y fines, el -

31) R. Barthes, Mitologías, pp. 224-25. 
32) E.H. Gombrich, op. cit., p. 43. 
33) Ibid., p. 298. 



(l. 7) 

sistema de rel.aciones necesarias para construir l.a imagen "objet_i 

via", como espacio de encuentro colectivo. La objetividad se con~ 
truye, y sus alcances son l.imitados: nunca es una impresión idén 

tica en varias conciencias pasivas. La imagen como cuerpo cont_i 

nuo y denso, es tuya o mía, nunca de ambos. No es extraño que ~ 

el m00cimo ideal de objetividad científica se al.canee en modelos 

matemáticos, donde l.a imagen se diluye en un espacio de relacio­

nes. Pero esto en parte es un ideal. mítico moderno, porque l.as 

relaciones hay que interpretarlas, proyectar sobre ellas concien 

cia, l.a cual., para vivir la objetividad, debió ser previamente -

ritual.izada y educada. La matemática por si misma ne puede apr~ 

hender contenidos concretos. 

Si bien los esquemas al operar nos dan la realidad como "inm.!!. 

diatez", y en tal sentido son invisibles en su actuación, no por 

ello están limpios de "contenido" o de intención. Los esquemas 

adoptan una modalidad' que· prefigura nuestras nociones. El sist.!!. 

ma de· operaciones perceptivas desbroza el terreno a los conceptos, 

les entrega como realidad independiente, "objetiva", lo que es ya 

r~sultado de la actividad del sujeto. Al interior del concepto, 

les cosas son homogéneas, han perdido su individualidad irreduc­

tible, y "-por una extrafia precipitación, aquello de que se ha h.§!. 

cho abstracción se considera que no puede hallarse nunca, y a la 

cosa no se le concede nada más que lo que está contenido en su -

concepto" (34). La conciencia vive· un juego, que de alguna man.§!. 

ra es la salud mental del individuo, en el que se trata de lograr 

a nivel del sistema de conceptos lo que ya está apuntando en ca­

da uno de ellos: manifestar la unidad· de la conciencia. 

El desarrollo del mundo de los conceptos ejerce una influencia 

progresiv.a sobre la percepción. El sistema de conceptos ordena 

el mundo, lo hace· previsible. Si bien nuestras anticipaciones -

son moldeadas por nuestras. percepciones, el movimiento inverso -

también f~ciona, las anticipaciones modifican las percepciones, 

34) M. Kant, OP. cit., p. 161. 
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incluso las pueden ignorar, o suplir en los espacios donde la m! 

rada no puede llegar. 

La_enticipa0i6n carga de significado a la percepción, la hace 

participar de la unidad de la conciencia; y al llenar los huecos 

y rupturas de lo dado por la percepción, la imagen adquiere más 

"realidad". Así vemos·, por e j amplo, que el gran arte ilusionis­

ta se desarrolla bajo la luz del descubrimiento de ase proceso. 

El mayor efecto no se logra pintando al detalle, sino a través -

da una manera inacabada, indeterminada, que s6lo pone las rela-­

ciones suficientes para que el espectador logre el efecto general, 

"le: imaginación suple lo demás, tal vez más satisfactoriamente -

para sí misma, si no más exactamente de lo que el artista, con -

todo su cuidado, podría haber hecho" (35). Quizás por esto, Ro­

land Barthes nos dice que en la fonna mítioa los conceptos son 

"una suerte de nebulosa, sus elementos se ligan por relaciones ~ 

socia ti vas" ( 36). Lo que se da con el mi to no es una idea que -

pide ser aceptada, sino una estructura cargada de sentido que d.!. 

rige la proyecci6n del sujeto, con ello la realidad puede hablar 

sin dejar de ser natural. 

Por su parte, los esquemas perceptivos actuan como filtro o -

pantalla, eliminando aquello que contradiga a la anticipación y 

evite la proyección del sujeto. ~demás los esquemas fluyen y se 

modifican en la historia. Las formas de la_ comunicación presup.2_ 

nen un tipo de receptor, µor ello la manipulaci6n política tiene 

moldes y límites históricos. El poder 9ue olvida esto se vuelve 

patético o cómico. Le. intencionalidad en el discurso va ligada 

con la implicación. 

35) 
36) 

37) 

":Bernstein nos ha permitido reconocer que la intencionalidad 
no consiste en 'decirlo todo'; sino en significar mucho di­
ciendo poco; que la intenciona1idad es una capacidad de im­
plicación, y que lo dicho no es sino una isla que surge de 
lo no-dicho, que también forma parte de la práctica discur­
siva" (37). 

Reynolds, citado por E.H. Gombrich, op. cit., p. 179. 
Op. cit., p. 208. Barthes se refiera principalmente al mito 
burguáe o político moderno. 
H.R. Saettele, "Hacia una crítica de la sociolingüística", -
p. 35. 
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Cuando surge en la era moderna lo personal, como espacio pro­

pio, existe una tendencia a la fragmentación de perspectivas. 
En una sociedad .de· ciudadanos -aun cuando no se reconozca la ci~ 

dada.nía a toda la población-, existen "buenos motivos para sost!! 
ner no sólo que los ob'jetivos generales y comunes a menudo son -

vagos, sino que tienen que serlo" ( 38). El malentendido y su e~ 

pacio de imágenes comunes borrosas, juegaú~un papel en la unidad 
política tan importante como los acuerdos claros. Ese empañamiell 

to de la imagen da capacidad de maniobra y negociación. El mito 

no pretende decirlo todo, ese inten~o lo anularía. 

4. IDEOLOGIA 

Cuando los miembros de una sociedad han recibido la misma educa­

ción, pasado por los mismos ritos de iniciación y realizan igual 

tipo de actividades, el problema de la armonía al interior del 

grupo social, no se plantea como problema especifico, aislable -
de la reproducción total de las condiciones de vida del grupo. 

El poder, si es acaso adecue.do usar este término, no tiene un ceg 

tro. 
Cuando una sociedad se divide en grupos con intereses diferell 

tes, se da ya una diversidad de per~ectivas que fraccionan la -

realidad que antes era homogénea. En la medida en que la socie­
dad sobrevive como unidad, al conjunto de relaciones entre grupos 

puede ser pensado como una estructura funcional alterada periód! 

camente por los CO'.lf'11ctos de intereses contrapuestos. La situa­

ción social fragmentada crea la necesidad de un metalenguaje, o 

lenguaje de· nivel superior, que actualice la funcionalidad del -

sistema social, traduciendo mensajes de un punto del sistema a ~ 

tro, y enfocando el interés general. Pero el problema sobrepasa 

el de la simple traducción, existe también la necesidad de fil-­

trar la información y crear un centro de poder que imponga mens~ 

38) J. Plamenatz, La ideoloe:ia, p. 198. Plamenatz no señala lí­
mites históricos para su afirmación. 
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jes como universalmente válidos. El grupo que detenta el control 

sobre el poder, está en la posibilidad de acaparar privile~ios en 

mayor o menor medida, según sea el grado de articulación y auton..Q_ 

mía de otros grupoe. Entre mayor sea el antagonismo de los int~ 

reses del grupo en el poder con los de otros grupos, mayor es el 

carácter de mi to que puede· mostrar el "interés general". 

Al lenguaje de orden superior, compuesto por valores -prefere,!! 

cías operacionales e informe~ivas- y por conceptos, con el cual 

se trata de crear una realidad funcional de encuentro a grupos S..Q. 

ciales de intereses diversos y antagónicos, es a lo que llamamos 

ideología. 

Anteriormente expusimos que no es posible tener un contacto con 

la realidad sin transfórmarla y cargarla de sentido. Por tanto 

existe un cuarto encantado subterráneo o sótano, en el que los o!!_ 

jetos "creados" o transformados por el hombre, se le muestran c.2_ 

mo objetividad, como realidad sin huella humana, y al gua llama­

mos sistema de esauemas. La ideología crea un cuarto mágico de 

nivel superior que tiene su basamento en efu cuarto subterráneo. 

Los grandes artistas se· han dado cuenta de esta estructura arqu!, 

tectónica: un revoloteo de mariposas en el sótano hace vibrar los 

niveles superiores. 

La ideología tiene cierto carácter imperial. Cada provincia, 

incluye.Ddo el centro del imperio, vive su propio horizonte vital, 

y sus sistemas de esquemas sufren el oleaje de la historia. Pe­

ro .el imperio, en tanto demarca la frontera entre civilización y 

barbarie, impone un orden superior, que filtra y desarma todo n:!!, 

oleo naciente de organización autónoma. Se da un intento de "c!. 

vilizar" pueblos o grupos que no tienen los privilegios del cen­

tro imperial. El logro cabal del intento es imposible, pero es 

suficiente para cumplir su cometido de desarticular otros poten­

ciales proyectos "universalistas", y al dejarlos desamparados 

también da valor de evidencia ~ la afirmación de que el orden --
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e~istente es necesario, inevitable, el único que tiene un proyeQ 
to viable. No importa que el orden imperial haya nacido a sangre 

y :fuego, y que. a sus fundadores los haya amamantado una loba, a­

hora es la civilización y puede llamar barbarie al "desorden" -­
creado por otros proyectos universalistas nacientes. 

La ideología, como imperialidad, no puede ser uniformidad ~e­
neralizada de creencias, aunque es su seno exista esta tendencia. 

Lo que la imperialidad nos pide, no es que desaparezca de nuestra 
visión las diferencias entre centro y provincias, sino aceptar que 

ella nos protege a todos, y ver como evidente que si el orden ªQ 
tual se hunde nos hundimos todos. 

Un concepto que ha estado íntimamente ligado al de ideología, 

es el de clase social, o grupo social más amplio en el análisis 

de una sociedad dividida en intereses diversos. Nos parece :fal­

sa la alternativa que en momentos se plantea entre analizar la -

historia como producto de individuos o líderes, o como producto 

de· masas. La historia para nosotros es historia de grupos, de -

mayor o menor amplitud e integración unos con otros. 

Existen grupos sociales compuestos por "una: categoría de hom.­

bres cuyas condiciones de nacimiento son relativamente homogéne­

as y, al mismo tiempo, diferentes y desiguales de las condicio-­
nes de nacimiento de otras catego:;:ías" (39). Estas diferencias 
de condiciones de nacimiento son importantes para el analista s~ 

c:ial en la medida en que producen "una diversidad de géneros de 
vida y sentimientos de pertenencia" ( 40). A estos grupos básicos, 

de mayor generalidad en el análisis, los .. llamamos clases socia--

~· 
En mayor o menor medida, las diferencias entre las clases son 

de alimentación, educación, habitación, lugares de esparcimiento, 

lenguaje, etc. Los miembros de una clase "toman parte juntos en 

una gama más amplia de actividades" (41), que las que desarrollan 

con otras clases; esto cohesiona la unidad del grupo y estimula 

39) M. Duverger, Introducción a la política, p. 84. 
40) Loe. cit. 
41) J. Plamenatz, op. cit., p. 154. 
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su sentimiento de pertenencia. Para algunos autores, las activ! 
dados que desarrollan las clases al interior del proceso produc­

tivo y su relación de propiedad y posesión de los medios de pro­

ducción, definen los aspectos para determinar una clase social. 

Estas actividades y relaciones también nos parecen aspectos pri­

vilegiados para el análisis, siempre y cuando no olvidemos que ~ 

participan de un espacio vi tal más amplio, sin el cual no seria. 

posib3.e su reproducción o transmisión hereditaria. 

La ideología es producto y actividad de un orden existente, -

al cual sirve. Sólo en forma indirecta, aunque efectiva, está -

al servicio de los intereses de una clase dominante. En nuestra 
visión de ideología1 no es necesario que falte la conciencia en 

las clases sometidas de la explotación y la dominación soporta­
das para que la ideología funcione, lo que debe de faltar es la 

imagen de un nuevo orden. 

En la sociedad, la ideología, como el poder, es única. Por ~ 
llo no es raro que la rebelión social en sus inicios retome el -

discurso de legitimidad del orden existente (42). Los sistemas 

de esquemas de las clases y sus horizontes vitales limitan la a~ 

ción ide_ológica, ésta no puede sustituirlos, su función es desa_r 

ticularlos y limitarlos, creando vacíos que ella ocupará. 

Aun cuando el poder se nos quiera mostrar sin limites y como 

_ente universal, éste no puede ser sino núcleo organizador de gr.!:!. 

pos de intereses diversos. Por ejemplo, podemos pensar teórica­

mente que un grupo de gran homogeneidad situado en posición estr~ 

tégica, puede polarizar los conflictos al interior de un grupo -
más amplio que lo contiene. A su vez esto amplifica el poder pg 

larizante a nivel del sistema social de grupos. Pero ni el grupo 

central es omnisciente ni puede controlar a la "perfección" la -
resultante final, que es social, ·del sistema. Asimismo ninguna 

moneda o creencia puede conservar su valor por simple decreto r~ 

al, porque ningún poder.es soberano ante la historia. Pero la 

42) Cfr. N. Poulatzas, Poder político y clases sociales en el es­
tado capitalista, p. 287. 
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soberanía es algo más que un mito, es el reconocimiento de que el 

poder debe tener un centro, con relativa autonomía con respecto 

a los grupos en conf'lic~o. El poder más que un deseo de ir hacia 

alguna parte, es un tratar de permanecer frente al desgaste pro­

ducido por la historia. Y en ello hay una mayor o menor lucidez, 
autonomía y soberanía. 

Para nosotros la ideología no puede ser, como la define un ª:!!. 

tor, "la operacionalización de los intereses de clase en metas" 

(43). La ideología no es ciencia o tecnología. 
No todo sistema de ideas y creencias es ideología. Sólo lo es 

cu~ndo dicho sistema juega una función de poder, disimulando o -

justificando la dominación "tanto desde la óptica de las clases 

dominantes como de las clases dominadas" (44). La ideología al 

operar una acción de despolitización y desarticulación (45), tr!!:_ 

ta de polarizar y usar los'. sistemas de ideas con los que convive 

y que son_inerradicables o necesarios en la vida social, reserva~ 

dose para sí el espacio de visión universal que articula el todo 

social. 

El proceso ideológico como ~ o estilo que modela actitudes 

y desarticula otros proyectos universalistas o como actividad P.2. 
lítica en la historia, ofrece una mayor riqueza que como sistema 
de ideas. 11;ás aún, estas ideas serían poco comprensibles sin ver 
el espacio histórico que en su fluir crea "desorden", frente a un 

poder activo que se pretende eterno. La ideología no aspira a 
transformar el mundo, sino a cristal.izarlo. Por ello:· 

43) 
44) 

45) 

46) 

"No pretendemos, de ninguna manera:, insinuar que transforma­
ciones ideológicas engendran transformaciones sociales. El 
orden contrario es el único verdadero: la concepción que -­
los hombres se forjan de las relaciones entre naturaleza y 
cultura es función de la manera en que se modifican sus pro 
pias relaciones sociales" (46). · -

T. Dos Santos, Concepto de clase social, p. 47. 
M. Godelier, Economía, fetichismo y reliP.ión en las socieda­
des primitivas, pp. 107-08. 
Cfr. R. Barthes, op. cit., p. 238; y M. Duverger, op. cit., 
p. 15. 
c. Levi-Strauss, op. cit., pp. 173-74. 
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La ideología no cohesiona un orden en "abstracto", sino un º1: 

den ya cristalizado, con legalidad histórica, fijado en organiz~ 
cienes productivas, instrumentos de trabajo o sistema educativo, 

que no son limpios ideológicamente. Lo humano pareciera haber -

creado su propio habitat del que no puede escapar. Si se nos -­

permite decirlo asi, la ideología en un primer momento no trata 
de cohesionar un grupo social dominante, cuyos individuos ya es­

tán tan identificados por "naturaleza", sino desarticular otros 

órdenes que puedan competir con el "natural". La ideología si es 

funcional, nunca es el producto "quimicemente" puro de la clase 

dominante. La imperialidad puede beneficiar intereses mezquinos, 
pero no puede tener una visión mezquina si quiere tener futuro. 

El sistema de valores ideológicos al ser más un filtro de re~ 

lidad que ob~etivos socialmente aceptados, opera en parte sin -­
que a primera vista se le vea. El filtro no sólo actua a nivel 

de la información, sino que tBmbién configura conductas en la o~ 
ganización del proceso productivo, en el sistema educativo y en 
los ritos sociales. De alguna manera los conceptos ideológicos 
son emblemáticos, por si mismos parecen significar poco o signi­

fican todo -son la libertad, la redención-, lo que es más signi­
ficativo es el patrón histórico de o·onductas que hacen funcionar. 

El pobre repertorio de conceptos, repetidos obsesivipnente, son -

la punta del iceberg de las ideologías. (47), 
Nos dice Barthes que los limites del mito (léase ideología P!!: 

ra nuestro caso) "son formales, no sustanciales"; para juzgar la 
carga política de un objeto, "nunca hay que situarse desd·e· el pUQ 

to de vista de la significación", sino de la "cosa oculta" (48). 
Luis Villero afirma que en el proceso ideológico un enunciado --

47) 

48) 

Toda "obsesión que limite: nuestra visión y que esclavice nue,2_ 
tro pensamiento cae entonces dentro de este concepto [de ide 
o~ogiaJ y la idea, por ejemplo, de que nada de cuanto escri= 
bieron los autores tachados de 'mercantilistas' puede ser -­
cierto, y que todo lo que podrie.mos llamar inflacionismo debe 
combatirse a cualquier precio, puede denominarse obsesiónn-;-­
J .A. Schumpe.ter, Historia del análisis económico, vol. I, -­
p. 683. 
Op. cit., p. 199. 
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descriptivo con un sip:nif"icado ele.ro, e.dquiere un sentido nuevo 

sumamente confuso, que se añade al significado claro sin reempl~ 

zarlo (49). Creemos que estas afirmaciones de los dos autores~ 

puntan al hecho de que la ideología es algo más que un sistema -

de ideas, es también actividad que limita la maduración del sis~ 

ma de esquemas del sujeto, para que la visión social no surja de 

él, sino del centro del poder; es conducta obsesiva sufrida tanto 

por los dominados como por los dominadores. 

Al ser más forma que contenido, la ideología es "un estilo de 

pensar que puede estar supuesto en muchas creencias y doctrinas 

distintas" (50). En cuanto estilo sus contenidos pueden ser ha!!_ 

t~ cierto punto variables; y aquí hay que marcar un punto, en el 

que, como dice Schumpeter, nunca se insistirá demasiado: los ju:J:. 

cios de hecho contenidos en las ideologías "no son necesariamente 

erróneos" ( 51). 

La ideología penetra los seres que componen el mundo social -

para configurar el esnacio de noder, pero dichos seres son produ~ 

to de un esnacio vital más amplio que tiene una dinámica propia, 

aunque la ideología actua sobre de ella tratando de imponerle -­

formas "legítimas". La dinámica social tiende periódicamente a 

mostrarse mágica e imprevisible a la visión ideológica. El man­

tenimiento del orden existente no se logra sólo a través de la -

e.cci6n de la ideología, ésta sólo es un aspecto del espacio del 

poder, el otro es el de la coacción: "La política implica la ºº.!! 
ducci6n o manipulación del comportamiento humano mediante una -­

combinación de· amenazas de coacción con hábitos de asentimiento" 

(52). 
La ideología en cuanto sistema de ideas y creencias, tiene CQ 

mo función p~oporcionarnos una visión del mundo, en la cual éste 

se nos muestra como armónico' y perenne (53). La. sociedad en la 

49) El concepto de ideología y otros ensavos, p. 36. 
50) Ibid., p. 57. . 
51) J.A:: Schumpeter, op. cit., vol. I, p. 50. 
52) K.W. Deutsch, on. cit., p. 257. 
53) La transformaci3n "en •armonía' de la lógica interna de una 

estructura social (feudal, capitalista, etc.) forma siempre 
parte de la ideolor,ía de la clase dominante en esa estructu­
ra", P. Vilar, Iniciación al vocabulario dél análisis histó­
rico, p. 53. 
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v·isión ideológica es cuerpo, organismo, contrato, equilibrio. 

Los conceptos de una ideología aunque adoptan formas variadas, -

tienden a ser escasos. Y esto es así, porque para darnos un mil!! 

do armónico tienen que funcionar como "moneda", reduciendo a co!!. 

dsnsaciones universales la infinita diversidad de los ob·jetos s_g_ 

ciales. 

Con la transformación ideológica, la imagen del espacio sacien 

pierde sus contradicciones y sinsentidos, y el fluir del tiempo 

se vuelve vacío, "ocurren multitud de anécdotas, pero repiten i!!_ 

definidamente las mismas verdades, que no están sometidas a la -

historia ••• " (54). Así la realidad humana pierde su densidad y 
profundidad. El orden actual es el producto de una evolución li 

neal, y en él se manifiestan todos los fines humanos ss su forma 

más civilizada, los cuales ya estaban presentes desde el origen·. 

Las ideas o crencias que componen una ideología en una socie­

dad histórica dada, se le pueden aparecer a un hombre de otra é­

poca o sociedad como irracionalidad o sinsentido. Y esto es así, 

no tanto por falta de buena voluntad del observador externo, sino 

más bien porque las creencias forman parte de un espacio profun­

do de experiencia codificada, que no es vivida por el observa_dor 

extraffo. Las ideas forman parte de una mentalidad o mentalité -

(término francés acuffado por la escuela his:!_;órica de los Annales).. 

La mentalidad tiene un muro de protección contra los _críticos: s~ 

lo escucha y entiende lo que ella dice: "Mientras esas creencias 

formen parte integral de una mentalité, la razón que actúe dentro 

de esa mentali té no hará más que corroborarlas"· ( 5·5) 

La ideología al vivir en nuestras emociones y en la unidad de 

la conciencia, nos da tranquilidad y nos ahorra esfuerzos de pe!!. 

samiento. El conocimiento que la ideología nos hace sentir que 

poseemos, no es· el conocimiento total, pero si el suficiente pa­

ra ver un mundo habitable, armónico y perenne. 

54) 

55) 

P. Moreau, "Sociedad civil y civilización", en Historia de 
las ideologías, vol. III, p. 40. 
H.R. Trevor-Roper, "Los momentos perdidos de la historia", 
p. 27. 
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5. EPOCA BURGUESA 

En las mentalidades de las sociedades preburguesas, está presente 

la comunidad como conciencia de formar parte de un espacio de r~ 

laciones personales. Las diferencias de clase están justificadas 

como orden que reproduce el espacio sagrado. El dinero, en la -

medida en que existe, sólo media intercambios con el exterior y 

algunos ritualmente establecidos al interior de estas sociedades. 

Cuando al interior de una sociedad los intercnmbios están pri,!! 

cipalmente mediados por el dinero, las interdependencias person~ 

les y relaciones de poder tienden a estar ocultas para los indi- . 

viduos. ~l espacio social pareciera volverse lógico y plenamen­

te cuantificable. El dinero puede comunicar nuestras expectativas 
y deseos, y coordinarlos con otros deseos y expectativas. Y re­

sulta tentador pensar que si el dinero puede construir este esp~ 

cio de racionalidad funcional, ¿no es acaso porque ya nuestros d~ 
seos y expectativas son homogéneos y cuantificables? Al final de 

cuentas, si el dinero es lenguaje inmediatamente universal, lópJ. 
co, sin contenidos específicos, ¿qué necesidad ten~mos de las i­

deologías?, esos sistemas de ideas que causan interferencias y 
ruido en una sociedad que ya en sus fundamentos es funcional y -

racional. 

En una visión como la anteriormente expuesta, el dinero no n!!._ 

casita ser e:r.plicado, es un simple "hecho natural", esencia y PU,!! 

to de partida, sólo un tipo que no participe de la racionalidad 
(mental.i tá), podría, por decirlo metafóricamente, preguntarl~·· a 

Newton quá es el tiempo, el espacio y la simultaneidad. El din!!.' 
ro mismo es la racionalidad, es lo dado a priori para comprender 

el mundo, y es imposible que las partes sean predicado del todo. 

Por aso no es raro que los economistas ortodoxos inicien su es~ 

dio de la ciencia económica suponiendo una sociedad mercantil -­

sin dinero. 
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La propagación de la forma dinero no sólo ha creado un espeji~ 

mo a los integrantes de la sociedad, también ha mostrado su poder 

corrosivo sobre los antiguos espacios comunita~ios, y con ello ha 

lanzado al mundo de la experimentación y la competencia los sis­
~emas de creación y aplicación tecnológica y de organización del 

trabajo. Si la tecnología desde el descubrimiento del arco y la 

flecha, del hierro y la espada, ya significaba. poder, ahora el -
poder es un sistema de organización dinámico ligado a centros de 

creatividad tecnológica. 

La creatividad y la "disciplina interiorh1ada 11 (56j, fueron -
en gran medida la fuente de energía de la revolución industrial 

inglesa y de los ejércitos de masa napoleónicos. El poder en la 

época burguesa tiene que reconocer un espacio a la creatividad-li 

bertad y fundar organizaciones en base a la "disciplina interior1:_ 

zeda"; quizá por ello genera una deformación ideológica centrada 

en pensar que el dinero no es también espacio de poder, en ver -
las formas dinerarias como simple evolución de funcionalidad y -

no como organización del poder, en creer que el contenido "late.u 

te" irracional del hombre se diluye con la "racionalidad" del di 

nero. En fin, en suponer que la paz en nuestras sociedades, y -

entre nuestras sociedades, es armonía, y no un estado de poten-­
cial conflicto. 

La funcionalidad del sistema, en la que éste tiende automáti­

camente al equili brío, ·as más apariencia que realidad. La época 

burguesa ha dedo nacimiento a una dinámica social nunca antes -­
vista. Los desequi'l-ibrios en el sistema son más la rep:la que la 
excepción. Los mismos Estados burgueses, en su forma más acaba­

da, son producto de revoluciones. Y aun cuando los Estados fun­

dan la igualdad frente al derecho, la lucha no deja de ser entre 

"desiguales en nacimiento"; la concentración del poder económico 

y político siempre persiste, amenazando el desarrollo económico 

y el espacio de creatividad-libertad. La competencia entre igu~ 

56) La expresión es más bien vaga, pero no se nos ocurre de mome!! 
to otra. La idea que se tra.ta de comunicar es la de aptitu­
des para el trabajo rítmico y coordinado, sin o con coacción 
de vigilancia marginal. 
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les, como campo social ideal que activa el 

más que una racionalización ideológica, es 

norma la acción social del.Estado burgués. 

desarrollo, es el~o -

un objetivo ideal que 

Frente al cambio, el 

Estado no sobrevive sino transformandose: "He ahí la inaudita i!! 

vención de 1789: la asociación de estado y revolución, la repeti 

ción de la revolución para el estado" (57). 

"Las rebeliones constituyen la fuerza productiva de la historia 

moderna", nos dice André Glucksman (58); la ideología busca "de­

sarmarlas". El sist.ema como ra!'lón nos entrega una visión en la 

que los ajustes a los desequilibrios económico-sociales son aut..Q. 

máticos y sin fricciones, Y· en ··la que la sociedad ciV.il y.a no es 

sinónimo de sociedad política, y "tiende a desprenderse de ésta 

y a designar más bien esas múltiples relaciones de intercambio, 

de consumo y de utilidad reciproca que se consideran la trama del 

tejido social" (59). La forma de la ideología se transforma, tr.!!:_ 

tando de crear una imperialidad laica y "científica". La autor_! 

dad ya no apela a las escrituras sagradas y a la fe, sino a los 

hechos y a la razón. 

En el siglo XVIII aparece el pensar ideológico cientificista. 

Ese· pensar trata de explicar los fenómenos en base a principios 

o esencias 

dos porque 

~ (60). 

"sustanciales" que ltos causan: los objetos son pesa-­

contienen pasantes, o son fríos por~ue contienen frial­

El mundo ee vuelve tautológico, todo es demostrable -

por evidencia inmediata. Los ejemplos de cientificismo del siglo 

XVIII, nos pueden parecer demasiado pueriles, con cierto candor 

ingenuo, pero ya anuncian una nueva época de poder, ·fa cual tiene 

como imperativo que las afirmaciones contengan su prueba inmedi.!!:_ 

57) 

58) 

59) 
60) 

G. Mai·ret, "Libertad, igualdad", en Historia de las ideolo,!!;Í­
as, vol. III, p. 40. 
lT'!deologia y rebelión", en Historia de las ideologías, vo:ai. 
III, p. 304. 
P. Moreau·, on. cit., p. 17. 
Para ejemplos desarrollados con· fundamentación histórica ver 
G. Bachelard, La formación del espíritu científico. 
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ta, o sean evidentes como los "hechos" (61). 

Barthes nos dice que "la burguesía se define como la clase so­

cial oue no quiere ser nombrada" (62); pero no sólo ;lla no qui!!_ 

re escuchar su nombre, también la ideología se oculta para volve~ 

se la "razón". Las relaciones públicas satisfacen la necesidad 

de ideología (Wright Milla) (63), o mejor aún, la ideología es la 

ausencia de· ideología en un mundo administrativo (Jacoby) (64), 

o bien, la ideología. se muestra como "técnica científica" (Pou-­

lantzas) (65). 

Hablamos de ideología cientificista no tanto porque los nuevos 

mitos políticos han dejado de ser "frutos silvestres", para conver 

tirse en "cosas artificiales, fabricadas por artífices muy expe~ 

tos y habilidosos" (66); sino porque la ideología parte de una v1:_ 

sión mítica de la ciencia que le sirve como modelo de racionali­

dad. Tampoco la ideología cientificista es la "deshonestidad -­

consciente" de la que nos habla Schumpeter, aunque "por supuesto 

esto refuerza la influencia perniciosa" ( 67). Ni es en sí misma 

el marketing y la campaña publicitaria en los medios masivos de 

comunicación, aunque podríamos decir con McLuhan que "el medio -

es el mensaje". Es cientificista porque pretende hablar a hom-­

bres que ya han sido "racionalizados" por las instituciones -es-

2uela, proceso fabril, laboratorio, derecho, mercado, dinero, -­
etc. El gran mito de esas ideologías es pretender que la reali­

dad es en sí racional. Los hechos para ellas, no son nuestras -

constr'u.cciones, sino observaciones dadas en forma unívoca a seres 

que p~rticipan de la racionalidad natural. Gracias a una racion~ 

61) 

62) 
63) 
64) 

65) 
66) 
67) 

Como "el truco de presentar algún resultado importante desde 
el punto de· vista político como derivado evidentemente de una 
verdad obvia de tal forma que el adversario político se en~­
cuentre sutilmente colocado en una situación que implícita-­
mente se supone sólo puede adoptar un necio", J,A. Schumpeter, 
on. cit., vol. I, p. 772. 
Op. cit., p. 233, Subrayado en el original. 
On, cit., p. 306. 
H. Jacoby, La burocratización del mundo: una contribución a 
la historia del nroblema, p. 301 ss. 
Op. cit., p, 280. 
E. Cassirer, on. cit., p. 333. 
On. cit., vol. I, pp. 638-39· 
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lidad que se pretende universalista, el mundo se unifica y se a­

clara, y podemos cumplir la exigencia de la "razón" de que "cada 

momento del sistema sea producible a partir de su principio bé.s! 

co, y exactamente previsible y calculable" (68). Asi el mundo -
pareciera estar ligado causaimente por leyes que denotan una fi­

nalidad, y como diría Pangloss: "Todos los sucesos estén encade­

nados en el mejor de loe mundos posibles" (69). 

La ideología y la política parecieran haber sido enterradas -

por el mundo de la razón. Pero es ahora cuando la ideología se 

muestra especialmente activa. La ideología de nuestro tiempo si~ 

ve "para legitimar el cálculo estatal, para ocultar l.a precarie­

dad de las sociedades civiles, pare yugular las rebeliones" (70). 

Nuestro tiempo ha dado el paso mágico de los principios a la té~ 

nica, con el cual lo politice se vuelve bajo un espejismo "admi­
nistración", combinación eficiente de "factores". Si algo sign! 

fica el "fin de las ideologías" en el pensamiento ideológico coa 

tempor~.neo· es que "los valóres democráticos dejan de tener un h.2. 
gar propio" (71). 

La base última del proceso ideológico es ese actuar "natural" 

de la mente que hemos tratado de comprender y comunicar. El po­

der puede encauzarlo y explotarlo, pero no lo puede orear o ·aes~ 

parecer. El poder mismo está inmerso sn el proceso ideológico, 

también es su víctima y prinC'd:pal beneficiario mientras se sos-­

tiene. 

68) 
69) 

70) 

71) 

G. Lukács, op. cit., p. 128. · 
Voltaire, Cándido o el optimismo, en Cuentos escoeidos, Ed. 
Bruguera, p. 308. 
F. Chathelet, "Conclusión", en Historia de las ideolo~ie.s, -
vol. III, P• 307. 
H. Jacoby, on. cit., p. 300. 



II. LA CIENCIA. 

"No sólo era sencilla y bella 
sino que servía para predecir". 

Hideki Yukawa. 

l. CIENCIA IDEAL 

En una visión primera, la ciencia se nos muestra como la -­

actividad humana. encaminada a descubrir el orden del mundo 

y sus laye~. Ella aparece como una narración continua que -
va descifrando bloque a bloque los misterios del Universo. -

La afirmación de que la ciencia es objetiva, "independiente 

de todo punto de vista" (1), tendría como base un supuesto -

mundo de objetos con "existencia continua e idéntica", 

frente a un sujeto que tiene percepciones "discontinuas, -­

perecederas y diferentes" (2). La permanencia del objeto -
fija y corrige nuestras percepciones. 

La visión del materialismo cientificista de la Edad M~ 

derna, se desarrolló a partir de la noción, arraigada con -

Descartes, de una escisión "entre· la realidad material y -­
espiritual" (3). Con· esa ruptura el conocimiento surgía 

del encuentro entre una realidad material racional y un su­
jeto mecanizado, purificado de pasiones y prejuicios, ya li~ 
to para la interpretación del Libro de la Naturaleza (4). 

La visión de la ciencia que trataremos de exponer en 

este apartado tiene algo de religioso. En ella, las leyes 

de la naturaleza se nos muestran inmutables, prodllcto de 

1) 

2) 
3) 

4) 

A, Gramsci, El materialismo histórico y la filosofía de 
Benedetto Croce, p. 63. 
D, Hume, Del conocimiento, p. 181. 
W. Heisenberg, La imagen de la naturaleza en la física 
actual, p. 53. 
Cfr. K. Popper, La lógica de la investigación científica, 
P.-260. 



una omnipotencia que las hace· cumplir { 5). La comunidad 

científica de· épocas anteriores se• representa trabajando 

"sobre el mism.o conjunto de problemas fijos y de acuerdo con 

el mismo conjunto de canones fijos" (6), sin ver que fue la 

última revolución ciéntífica la que determinó los problemas 

y estableció el método aceptado. 

Ante una realida~ que es pensada como homogénea y ar­

mónica, el trabajo científico se desarrollaría por acumula­

ción lineal, los bloques de realidad ya confirmada sirven -

de guía para descubrir las regularidades del.espacio aún no 

explorado. Si bien el conocimiento ya adquirido es útil pa 

ra sugerir las observaciones y experimentos pertinentes, e~ 

tos no requieren de· diseño e interpretación teóricos. Y c~ 

mo nos encontramos ante una conciencia pasiva, purificada -

por los ritos de la ciencia, la que ~ es la realidad y 
lo que nos revela son propiedades fundamentales de· los obj~ 

tos, las cuales viven en un espacio de regularidades enla-­

zantes. El objeto se nos presenta como algo ya dado desde 

el inicio, independiente de una actividad teórica que lo d~ 

finiera y redefiniera al avanzar. Esta forma de· fiiosofar 

la ciencia parte de la idea esta'blecida por Hume de que la 

mente opera sobre datos sensoriales no elaborados. 

Para el filósofo inglés del siglo ·xvIII, David Huma, 

las ideas eran una copia, tomada por el ·espíritu, de una -­

impresión o sensación (7). Huma fue un escéptico, que afi~ 

mó que no existe nada en un objeto o en sus reiterados enl~ 

ces con otros, para sacar conclusiones más sllá de él {8); 

y probablemente para este filósofo la ciencia no dejaría de 

ser simple creencia escéptica. Tal vez Hume, admirado fil~ 

5) R. Blanché, El método exnerimental y la filosofía de la 
física, p. 362. 

6) T.s. Kuhn, La estructura de las revoluciones científicas, 
p. 215. 

7) D. Hume, op. cit., p. 53. 
8) Ibid., p. 114. 

(33) 
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sofo de Keynes, nos pudiera haber dado una particular defi­

nición del científico: él es un profundo creyente escépti-

co. 

Al contrario de· lo que comunmente se piensa, la visión 

primera. o ideal de la ciencia, no establece como punto de - -

partida una metodología llama.da lógica inductiva., sino una -

ética. De acuerdo con esto, la ciencia tendría como deberes 

o imperativos institucionales, según Robert K. Merton: ser -

criterio objetivo, su conocimiento propiedad pública, preseB 

te.r interés profundo y desinteresado, y ser escepticismo or­

ganizado (9). 

Paradójicamente el escepticismo de la ciencia ideal, -

que se siente seguro partiendo sólo de la observación direc­

ta y teniendo como guía la razón, está bien pertrechado con­

tra. la crítica, porque "poco está mejor atrincherado que 'lo 

que uno ve con sus propios ojos"' (10). 

Estamos frente al mito de que la ciencia parte de la -

observación y la experimentación para avanzar lueeo hasta la 

teoría. r.a otra cara del mi to es ese centauro llamado lógi­

ca inductiva, extraña manera: para designar la actividad in-­

tuitiva y creativa del científico, como si ésta avanzara so­

bre un camino ya trazado que desarrollara silogismos. 

Hasta el momento hemos tratado de exponer lo que llam!!; 

riamos una visión ideal de la ciencia. Existen diferentes -

corrientes filosóficas que se acercan en mayor o menor medi­

da a esa visión. Entre las principales se encuentran: el -

positivismo, el oonvencionalismo y el falsacionismo. l·as 

tres continuan teniendo seguidores, y el orden en que las 

9) Citado por s. Richards, Filosofía y sociolo~ís de la cien­
cia, pp. 122-23. 

10) N. Rescher, Sistematización cognoscitiva, p. 86. 
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enunciamos gusrd~ relación con su antigüedad de aparición y 
su grado de conciencia ideal sobre la ciencia. El conjunto 

tiene en c~mún la creencia en la existencia de enunciados -

"factuales" o de "experiencia"· verdaderos independientemen­

te de la. visión te"órica: del observador. Otro punto seria su 

creencia en que la elección teórica se puede hacer en base -

a un método riguroso o lógica científica que determina la -­

mejor teoría a seguir o verdadera.. 

Como corriente ya configurada de filosofía de la cien­
cia, el siglo XIX da nacimiento al positivismo. Entre sus -

grandes exponentes se encuentran el sociólogo Augusto Comte 

y el físico Ernst Mach. El positivismo alcanza su mayor de­
sarrollo teórico en este siglo con los miembros del llamado 

Circulo de Viena. Con los necese.rios matices del caso, Isaac 
Newton como "filósofo" de· la ciencia podría ser calificado -

como positivista. Si se nos permite decirlo así, el positi­

vismo es la forma más natural de· pensa.r esa actividad humana 

llamada ciencia. A continuación trataremos de exponer la 

forma de pensamiento de esta corriente de filosofía de la -­

ciencia. 

La ciencia parte de observaciones o hechos que pueden 

ser universalmente verificados. A través de la inducción se 

llega a proposiciones generales, las cuales sólo tienen sen­

tido si son lógicamente reducibles a Ji·roposiciones elementa­

les o descripciones de realidad (11). Las abstracciones de 

la ciencia son simplificaciones directas de la realidad. Y 

aunque la inducción no puede establecer "damostrativ:amente -
conclusiones generales, empero es la mejor manera de razonar 

que puede admitir la naturaleza. de las cosas; y debe ser re­

conocida tanto mejor fundada cuanto la inducción es más gen~ 
ral" (12). Quizá en el inconsciente positivista está presa_!! 

11) Wittgenstein, citado por Popper, op. cit., pp. 35-6. 
12) I. Newton, Optica, en Blanché, op. cit., p. 166. 



(36) 

te el hecho de que la inducción no es un método, y sólo la -

teoría como condensación de realidad· ya lograda, puede servir 

de guía o anticipación en un mundo de naturaleza armónica. -

Pero la teoría no puede• ser a.firmada como el método univer-­

sal de.• la ciencia, ya. que· cada ciencia tiene su teoría. Tal 

v.~z por ello existe la necesidad positivista de ver en la iE 

ducción un "método". 

Las hipóte'sis no son indispensables, pero facilitan el 

trabajo científico. Son anticipaciones con las cuales se -­

trata de comprender lo nuevo en base a ideas ya familiares. 

Es sólo la complejidad de• la naturaleza frente a una inteli­

gencia humana limitada, y la corta duración de· la vida huma­

na, las que hacen necesarias• las hipótesis: "Se debe decir 

pues que no existe resultado científico que no hubiera podi­

do, en principio, ser encontrado sin la ayuda de un método" 

(13). En resumen, las hipótesis son anticipaciones no in-­

dispensables, ya que "la experiencia y el razonamiento" pu~ 

den revelar la realidad si las circunstancias son favora- -

bles (14). 

La teoría es mayor economía mental (E. Mach). Pode- -

mos pasar de• los efectos a las causas, d"e las causas partic:!! 

lares a otras más generales·, hasta poder "deducir de· los fe­

nómenos de ;ta naturaleza dos o tres principios genera.les del 

movimiento y explicarnos en seguida cómo las propiedades y -

las acciones de todas las cosas corporales se desprenden de 

estos principios manifiestos ••• " (I. Newton) (15). La natu­

raleza tiene una verdad central a la que hay que llegar. 

Las leyes son regularidades confirmadas, pero ¿c6mo e.!1 

contrarlas en un mundo donde se mezclan o se contraponen en 

13) E. 1\!ach, Mecánica, en Ibid., pp. 325...:26. 
14) A. Comte, Curso de filosofía nositiva, en~., p. 256. 
15) Optica, en Ibid., p. 165. 
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su acción? ¿Es posiple descubrirlas por simple observa­

ción? Se nos puede decir que el experimento al funcionar 

sobre condiciones reguladas nos puede dar la ley en su pure­

za. Gran fortuna para las ciencias que tienen esta posibil.!. 

dad," si es que ello es cierto con tal sencillez. Pero gran 

problema para la astronomía, la metereología y la economía. 

Aún así, quedaría el problema de cómo diseñar el experimento; 

y aunque esto pueda parecer raro a los positivistas, el expe­

rimento sólo puede ser diseBado cuando se sabe qué es lo que 

se busca, y lo encontrado sólo puede ser comprendido en base 

a lo que se buscó. 

Por lo anterior, una acti.vidad científica reconocida 

como legítima por los positivistas, aunque parez·ca paradóji­

crunente metafísica en mentes tan racionales y apegadas a la 

observación, es el encuentro de principios universales que 

guien la acción teórica y el descubrimiento de nuevas leyes, 

aún cuando ellos racionalicen este proceso de encuentro a su 

manera. 

Mencionemos otro punto importante en la v·isión posi ti­

vista. La antici:Qación no puede llenar "huecos" en nuestras 

percepciones, a diferencia de· lo que pensaba Kant. Sólo 

puede ordenar conjuntos de percepciones. ya dadas. I.os posi t.!. 

vistas· no ven en la per~epción una actividad del sujeto, para 

ellos todas las percepciones posibles nos salen al encuentro, 

el problema es ordenarlas. ¿Pero qué pasa cuando la percep-­

ción-información es un producto filtrado por nuestros esquemas 

teóricos y por nuestras herramientas tecnológicas o sistemas 

de información social? Este problema el positivista no se lo 

plantea, aunque sea un problema "positivo". 
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Nos dice Karl Popper que "una y otra vez los despreci~ 

dos defensores de la 'filosofía tradicional' tratan de expl,!. 
car a los jefes del último asalto positivista que el proble­

ma principal de la filosofía es el análisis de la apelación 

a la autoridad de la 'experiencia' -justamente de esa •expe~ 

riencia.• que el último descubridor del posi tiviemo siempre -

da, burdamente, por supuesta-" (16). El mismo Popper afirma 

que los positivistas no sólo destruyen la metafísica, también 

destruyen la ciencia. En su afán "positivo", ellos piensan 

que sólo la inducción es un criterio apropiado de demarcación 

entre ciencia y no-ciencia (17). Pero pensamos que la magia 

y el sentido común también son inductivos, aunque establezcan 

inducciones precipitadas, no purificadas por la ética del -­
escepticismo moderno. 

Creemos que la inducción, como parte de nuestros proc!!_ 

sos mentales, juega un papel en la ciencia. Pero es más ta­
rea del psicólogo que del lógico, tratar de· analizarla. Se­
gún Imre Lakatos, "la lógica inductiva de· Carnap no progresó 

lo suficiente para salir del lodazal de· los problemas 16gi-­
c os y epistemológicos que ella misma origino" (18); y tal -­

vez ello fue así porque la tarea que se fijó el destacado -­
miembro del Círculo de Viena no podía tener demasiado futuro. 

Ahora. pasemos a analizar la filosofía de la ciencia -­

llamada convencionalismo. Si para los positivistas las teo­

rías y sus principios son producto de la inducción, con lo -

cual su verdad queda confirmada en forma directa por los he­

chos, para el convencionalista sólo las leyes se obtienen -­
por inducción, mientras que las teorías y sus principios son 

lenguajes más o menos convenientes para hablar de las cosas, 

o bien, son sistemas de casillas para organizar "los he-

16) Op. cit., p. 50. 
17) Ibid., p. 34. 
18) HíStoria de la ciencia y sus reconstrucciones racionales, 

Il· 17. 



chos de algún modo coherente" (19). Las teorías no están d~ 
das por la experiencia, son obras humanas que buscan la me-­
jor receta de· acción. El convencionalista se da cuenta que 

el experimento no está propuesto en forma inmediata por la -

experiencia, hay que construirlo e"interpretarlo. Pero la -

forma de las leyes que· surgen de ellos no cambia con la vi-­
sión teórica. Los objetos y sus relaciones no se alteran -­

una vez "confirmados", sólo las imágenes con las "que hemos 

vestido a la realidad" ( 20). 

Las leyes más universales o de máximo nivel, son para 

el convencionalista principios o definiciones disfrazadas, -

las cuales al mostrar su eficacia instrumental, han sido 
puestas fuera de discusión. Son lo permanente que sirve de 

fondo o pantalla para captar lo variable. A las teorías se 

les puede retener, venga lo que venga, ells moldean y orde­

nan los hechos, y decidimos retenerlas hasta que se acumulan 
las complicaciones y se juzga que ha llegado el momento de -
modificar nuestros principios. Para el convencionalista la 

ciencia es acumulativa y avanza uniformemente en el terreno 

de los hechos comprobados, pero el progreso teórico "es sol§ 

mente de conveniencia ('simplicidad'), y no ata~e al conteni 

do de la verdad" (21). La elección teórica es un problema -

de buscar la sencillez en el sistema de casillas que organi­

za los hechos. 

Hay proximidad entre pensar "positivamente" que la 

teoría o ley "es un método de reconstrucción conciso, resu-­

mido, hecho para nuestro uso y además, únicamente relativo -
al lado geométrico del fenómeno" (22), y pensar que la tao-­

ría es una convención instrumental. El sistema de casillas 

clasifica el conocimiento, y en cada casilla existen sólo --

19) 
20) 

21) 
22) 

Ibid., p. 17. 
H.Yoincaré, 1.·a ciencia v la hipótesis, en Blanché, o-p. 
cit., p. 332. 
Y-:-Lakatos, on. cit., p. 17. 
E. Ifach, L'.ecanica, en Blanché, o-p. cit., p. 324. 

(39) 
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"herramientas que tienen el mismo objeto", separadas riguro­

samente para dar al científico, sin error, únicamente lo útil 

para resolver un problema ( 23). llo es extraño que en una de 

sus versiones, o degeneraciones diría Lakatos, el convencio­

nalismo se· manifiesta como instrumentalismo. En este último, 
los conceptos son un conjunto de operaciones, "el concepto y 
el conjunto correspondiente de oPeraciones son sinónimos" -­

( 24). Pero si la definición del concepto no puede más que -
contener operaciones, se cae en el absurdo, ya que una oper~ 

ción no la podemos pensar operacionalrnente (25). 

El convencionalismo en su versión "pura", anunció al~ 
nos de los elementos de las visiones más recientes sobre la 

ciencia. Para él la teoría debía ser algo més que una recon~ 

trucción resumida o caja de·· herramientas, tenia que ser un -

lenguaje, con sus imágenes y metáforas, avanzando más rápido 

que la experiencia, creando experiencia. La teoría, en fin, 

ere. une. heurística. 

En el otoño de 1934, se publicó en Viena el libro de -
Karl R. Popper titulado La lógica de la investipación cientí­

fica. La obra realizaba una crítica al inductivismo, y al -
positivismo lógico del grupo de filósofos que conformaron el 

Círculo de Viena. En el texto se· afirmaba que no existe un 

método o lógica del descubrimiento científico, pero si hay -

un método para la elección entre teorías rivales, el cual -­
guarda analogías con la lógica formal. A continuación pasa­
mos a resumir la teoría de Popper sobre la ciencia, conocida 

como falsacionismo. 

Según Popper no podemos hablar sobre los hechos sin 

usar un lenguaje teórico. Es un prejuicio inductivista 

23) 
24) 

25) 

P. Duhem, La teoría física ••• , en Ibid., P• 340. 
P.W. Bridg;na.n, -r:a-fóaiead9la :fís:rca-rnoderna, en~., 
p. 426. Subrayado en el oriEinal. 
lé. Scriven, "Filosofía de la ciencia", p. 114. 
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"creer que podría existir un lenguaje fenoménico libre de -

teorías" (26). La mente que percibe no es una mente vacía 

que va sacando regularidades naturales por inducción lógica. 

Son "las ideas audaces, las anticipaciones injustificadas y 

el pensamiento especulativo", los que hscen avanzar la cieg 

cia (27). Además es la teoría la que planea el experimen­

to y decide sobre la respuesta: obtenida. 

Pero si bien la ciencia es en parte acto de creación -
teórica, los enunciados para tener objetividad deben poder -

contrastarse intersubjetivamente (28). Los positivistas co­

metieron el error de pensar que los enunciados eran científi 

coa al ser obtenidos por inducción, lo cual daba automática­

mente su verificabilidad. Pero un enunciado universal en -­

ciencia nunca puede ser verificado, porque se refiere a un -

número indeterminado de casos. Si los enunciados científi-­

cos no pueden ser verificados, sí pueden en cambio ser fal-­

seados. Veamos cómo es posible el proceso de falseación. 

Un enunciado de ley es una prohibición de que puede S!! 
ceder un algo determinado, si sucede lo que está vetado entoE 

ces el enunciado queda refutado o falseado. Expresado_en -­

otra forma, una teoría para ser científica debe tener conse­
cuencias, implicar a·lgo que pueda entrar en contradicción -­
con los datos de la experiencia. Si se da la contradicción, 

la teoría queda falseada. Una teoría no sobrevive porque -­
sea altamente predictiva, esta capacidad es sólo un requisi­

to para poder entrar en contradicción con la experiencia y -

ser falseable, y con ello cumplir el criterio de demarcación 

entre ciencia y no-ciencia. ~s este criterio el que le int~ 

resa a Popper cimentar sobre la roca, aunque "la base empíri 

ca de la ciencia objetiva" no tenga na.da de absoluta y la --

26)K. Popper, 01J. cit., p. 57. 
27) Ibid., p. '2~ 
28) Ibid., p. 43. 
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ciencia misma no este "cimentada sobre roca" (29). Pero - -

¿cómo es esto de que los datos empíricos, que son interpret~ 

dos por la teoría, tengan el poder de enterrarla? ¿Cómo es 

que resuelve Popper esta posible contradicción, si es que la 

resuelve? 

Nos dice Popper que "el científico en particular pue­

de tratar de· establecer su teoría, más que refutarla" ( 30), 
pero esto estaría en contra del progreso de· la ciencia. I,a 

regla suprema, la·regla de· reglas, es que ninguna regla del 

procedimiento científico pueda proteger "a ningún enunciado 

de la falsac16n" ( 31). De· acuerdo con lo anterior podría-­

moa inf'erir que toda la teoría científica que compone una -

área del conocimiento sería puesta a prueba en cada contra~ 

tación con la experiencia. 

Por otra parte·, la teoría que se elige, según Popper, 

debe tener como características: presentar coherencia inte~ 

na, no ser tautológica (es decir, debe tener implicaciones 

empíricas), mostrar que es un adelanto frente a otra teoría 

sobreviviente, y por último, y por supuesto, no haber sido -

refutada ( 32) • 

Hasta el momento sigue en pie la. pregunta de cómo sa­

ber que un~ teoría ha sido refutada por la e~-periencia. P.2 

pper establece una similitud entre el veredicto de un jura­

do y la decisión sobre el resultado de un experimento. La 

pregunta y su fo11na dependen de la si i.ua.ci6n legal, "esto -
es del sistema de leyes penales (que corre9ponde s.l sistema 

de teorías)" (33). Las teorías-leyes prohiben, pero por -­

nuestra parte no estamos seguros que el sistema penal elimJ:. 

ne la interpretaci6n_de los hechos. 

29) 
30) 
31j 
32) 

33) 

Ibid., p. 106. 
Ibid., p. 167. 
"ío1a., p. 52-3. 
IbiE_., p. 103. 
sos del uroceso 
fE.ii., p: 104. 

Fara Popper las características son pe-­
de contr·8.star. 
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Ante la pregunta critica "sobre su evaneelio", Popper -

ha contestado: "mi evangelio no es 'científico•, es decir, 

no pertenece a la ciencia empírica 

una proposici6n (normativa)" (34). 

ética, el científico no debe hacer 

sino que.es, antes bien, 

Volvemos a encontrar una 

nada que no esté permiti-

do para salvar su teoría., pero ¿quién decide qué es lo no -­

permitido"? 

Tratemos de ver con más detalle el proceso de falsea-­

ción. En él participan "enunciados básicos" que son enunci!!. 

dos de un hecbo singular. y su fuerza que los situa -según 

parece- fuera de· interpretaci6n teórica, está en que son ~-­

ventos (características repetibles). Se puede establecer u­

na conexi6n lógica entre varios enunciados básicos para con­

figurar hipótesis de bajo nivel, las· cueles son "hip6tesis -

falseadoras" capaces de.- poner a prueba una teoríe. Parece -

ser que Popper se da cuenta de que se· necesita "algo" de te.Q. 

ría para refutar una teoría, ya que habla de hipótesis y no 

de "enunciados básicos" desnudos. 

Los enunciados básicos se aceptan por convención, si -

esto no fuera posible el lenguaje científico quedaría reduc_i 

do a una. "Torre de :Babel" (35). 

34) 

35) 
36) 

"As! pues, discrepo del convencionalis:t.a al mantener -

que Íos enunciados que se deciden por medio de un a-­

cuerdo no son universales, sino singulares; y del po­

sitivista en tanto que los enunciados b¿sicos no son 

justificables por nuestra experiencia inmediata" (36). 

K. Popper, "La r&.cionalidad de las revoluciones 
fices", en Revoluciones Científicas, p. 190. 
K. Popper, La l6r:ica ••• , p. lOO. 
~-· p. 104. 

cien tí-
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Entonces el destino de las teorías depende de los e-­

nunciados básicos, los cuales se aceptan por decisión, "así 

pues son las decisiones las que detenninan el destino de -­

las teorías" (37). Jamás existirá una refutación concluye_g 

te, "si se insiste en pedir. demostraciones estrictas" nunca· 

será posible sacar provecho de la experiencia, "ni se caerá 

en la cuenta gracia.e a ella de lo equivocado que se estaba" 

(38). De nuevo tenemos en la base una ética. La teoría de 

Popper parece colocarse más allá de· toda refutación, lo cual 

la hace un siste~a normativo. Pero acaso la ciencia, ¿no -

es un hecho empírico? 

En su crítica J .rr.. Keynes ( 39), Popper reafirma la i!!!. 

portancia de la nredicción en la valoración de las teorías 

científicas. En otra parte dice que la investigación cien.­

tífica es imposible sin base en algunas ideas especulativas, 

y que la teoría trasciende lo que se encuentra asentado so-­

bre la experiencia. La visión de· Popper supera la de los p~ 

sitivistas. Pero existe en él un temor que lo desenca.'llina. 

Ese temor es el de que la corraboración o fuerza que adquie­

re la teoría a través de contrastaciones superadas, degenere 

en creengia .• 

Si Popper trataba de explicar la evolución de la cien­

cia a travé.s de una ló¡;:ica, sus logros son significativos. 

No son pocos los planteamientos importantes de Popper sobre 

filosofía de la ciencia que liemos dejado de tocar, y cuyo a­

nálisis no intentamos por temor a desviarnos de los objetivos 

de este trabajo. 

37) Loe. cit. 
38) Ibid., p. 49. 
39) Las "virtudes peculiares de la predicción -escribe Key,.... 

nes- ••• son enteramente imaginarias", en Ibid., p. 253. 



(45) 

2 , T EORIA Y REALIDAD 

Nuestra condición como especie biológica vive en forma pro-­

funda en nuestro comportamiento. Las regularidades antropo­

lógicas que descubrimos en las diferentes culturas hablan de 

ello, y de alguna manera todas las culturas están abiertas a 

la misma naturaleza. Pero es un mito moderno el creer que -

e·l espiri tu humano tiene una sola estructura que evoluciona­

ra linealmente despojando se· de sus prejuicios "primitivos" o 

"j_n:fantiles" a través de la ciencia. 

Que los objetos que percibimos sean en parte producto 

de las transformaciones que ejercemos sobre ellos, nos resu! 

ta extraño, sobre todo cuando nos referimos al mundo cotidi.§!:. 

no. Las trensformacione s sobre· el objeto y "lo que la per-­

cepci 6n deja para que la interpretación lo complete" (40), -

está sobreentendido y no visto. Una comunidad de científicos 

te.mbién viv.e una cotidianeidad propia, manifestada en la tr.§!:_ 

dici6n teórica que guía su práctica. Que la teoría filtre -

~xperiencias puede no ser del ·;;odo claro para el científico, 

mientras su tradición le resulta satisfactoria. 

Para el positivista todo aquello que trasciende la ex­

periencia es metafísica vacía, sin ver que tenemos experien­

cia gracias, a que nuestros esquemas 1& trascienden. La acti 

vidad científica, como cualquier actividad humana, tiene en 

su base procesos neurofisio16eicos, psicolóeicos y sociales, 

de los cuales ya sabemos lo bastante "para que sea evidente 

que el sistema nervioso central no puede, y sin duda no de-­

be, expedir a la conciencia más que una información codi:fic§ 

da, transpuesta, encuadrada en normas preestablecidas: es -

40) T.S. Kuhn, ou. cit., p. 302. 
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decir asimiladas y no simplemente restituidas" (41). 

Partimos de sensaciones, pero el desarrollo del conoci 

miento se aleja del dato sensorial (M. Planck), y el conocer 

proviene de lo que la acción agrega a la sensación aislada -

(42). La acción va modificando sin cesar a los objetos, y -

la ciencia que vive una revolución teórica no a¡;rega cualid~. 

des inesperadas y sorprendentes al objeto, sino que define -

un nuevo objeto y vive otra realidad. 

Las percepciones adquieren autenticidad e~ ciencia, a 

través de un sistema lógico de relaciones que coordina pun-­

tos de vista, entre individuos o.a nivel personal. Ia lógi­

ca, como ritual compartido, recorta los objetos de los cua-­

dros perceptivos, y para que estos objetos tengan permanen-­

cia en un cuadro que es de naturaleza cambi2nte, "es necesa­

rio que las acciones relativas a ellos se coordinen según -­

formas asimilatorias de orden, de imbricación, de correspon­

dencia" (43). 

Creemos, a diferencia de lo que piensan los positivis­

tas, incluso Popper, que no siempre ~a afirmación científi­

ca lleva incluida una universalidad definida. Recordemos el 

ejemplo sobre Kepler que menciona Whe·t:ell. Y.epler describió 

la órbita d,e ll~arte como una elipse y dio uli sistema de rela­

ciones generadoras de forma revolucionario· (44). El esquema, 

el hacer, está dado y va a comparar con lo que no está dado. 

Pero el esquema que va hacia la realidad nunca encontrará un 

ajuste perfecto. Lo más importante es que la comunidad cie_E; 

·tífica es la que decide bajo criterio si los errores de aju~ 

te son despreciables. Lo que tal vez no puede decidir, ba-­

jo peligro de enterrar la ciencia, es falsear esquemas si no 

41) 
42) 
43) 

44) 

J. Monod, ~:t_y._gp:-_.v la necesidad, p. 46. 
J. Piaget, Psicolop{a v euistcmolo1da, p. 64. 
J. Piaget y H. G&.rc:l'.a, Psico,,.&necds e_l~li--'-s~t_o~r~i_a_d~e_l_a_c_i_· e_n-
cia, p. 11. · -
,'/hev;ell, citado por Elcnché, ou. cit., p. 21. 
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tiene otros esquemas alternativos más viables. Como el es-­
quema de Kepler es un acto creativo y referido a un enuncia­

do singular, y por tanto no inductivo, su grado de universa­
lidad no está claramente definido. Lo que el científico prl 

mero hará, será tratar de 8.mpliar la aplicación de su esque­

ma e irlo perfeccionando. Y en este proceso la diferencia -
entre irregularidad y falsación no dejará de tener sutileza. 

Es más, el mismo sistema de- esquemas de acción podrá prote-­

gerlo hasta cierto punto de encontrar falsaciones. 

En el mundo cotidiano nuestros conceptos denotan cosas 

o sus cualidades. El cuerpo de lenguaje que les da signifi­

cado a las palabras -y dar significado es relacionar pala­

bras-, es un cuerpo que cambia lentamente. r.a permanencia -

del lenguaje es permanencia de las cosas y de la realidad -­

que habitan. Existe en cambio en el saber científico un tr~ 

tar de poner al desnudo las operaciones y transformaciones -
que fijan el objeto, en donde lo pensado no sólo es el obje­
to fijado, sino también las operaciones que lo fijan. Este 

actuar y vernos actuar, a través de un espejo de fondo, es -

creemos lo que más se aproxima al concepto de "objetividad". 

~llo pone en movimiento al lenguaje y las cosas pierden "re~ 
lidad". 

J.as c,osas en la ciencia, entre més desarrollada esté, 

no son ·simplemente portadoras de cualidades, sino más signi­

ficativamente, son "centros de relac·iones y capacidades -

cambiantes" ( 45). Los conceptos científicos sólo tienen un 

significado pleno cuando se relacionan en un teJ:to o contex­
to, "con otros conceptos científicosr con ~rocedimientos de 

manipulación y con aplicaciones" (46). Si al científico le 

45) r.~. Cohen, Introducción a la lóp:ica, p. 97, 
46) T.S. Kuhn, _9.~., p. 222. 
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preguntáramos qué es la "luz" o que es el "capital", pueden 

suceder varias cosas: se puede quedar mudo, o darnos una d~ 

finición vulgarizada. no científica, o bien tratar de trans­

mitirnos en blooue su leneuaje, donde las cosas- se definen -

por sus relaciones en un sistema operatorio y perceptivo que 

es la teoría. 

Para poder entrar en el espacio prohibido del "caos" y 

tratar de ordenarlo, para poder nombrar lo desconocido, para 

poder salir del lenguaje protector de la "tribu", necesita-­
mas un lenguaje qÜe pueda cambiar él mismo frente a lo insó­
lito. Pero aquí llegamos a algo que no encuadra. ¿Cómo una 

estructura científica que comunmente es caracterizada por su 

rigor lógico. puede· ir visitando lo concreto que ignora lo -
lógico? 

l'iuestras estructuras· exploratorias del mundo son pro-­

dueto de una tradición, valga decir de un accionar de pruo-­

cn-error. Pero con esto sólo toc~<mos el problema. Dig=os 

que es falso que nuestras estructur5s ,sólo sean l6gic2s, ta!!!. 

bién contienen aplicaciones· aceptadas y potencieles como ex­

pectativa. El punto que nos pare~e principal, es que la es­

tructura científica es míticomente pensada como libre de con 

tri:;diccioneG. Una estructura va re8lizando E:plicnciones, P.!!. 
ro a su vez, estas últimas van transform·anc1o la estructura -­

teórica asimilatoria. El proceso da omplia.ción de realidad 
no está. libre de introducir contrs.dicciones en la estructura. 

El científico busca constancia en el mundo. Sin lo -­
perma.nente no sería. posible predecir y nuestrern estrategias 

de sobrevivencia. se nos mostrarÍBn vanas. I,a ciencia sel}Ún 

Sbaekle, "es tan s6lo el reconocimiento y la descripción de 
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la constancia" (47). Pero para los que no somos inductivis-­

tas, la constancia no carece de calificativos, y el principal 

es el de ser pertinente a una estrategía. Parafraseando a -­

Kant, la constancia. en parte la producimos nosotros, aunque -

le. forma específica nos la dé la experiencia. Si la :forma l.é, 

gica que da constancia, fuera un sistema rígido de relaciones 

entre objetos cristalizados, sería tautológico, es decir, no 

tendría implicaciones. De aquí que nos veamos tentados a de­

cir, que casi por definición, la ciencia. estudia procesos. 

Lo idéntico es aquello que tiene "la posibilidad o fuerza ne-

cesaria para dese,mbocar en diversas variaciones, 

determinadas", sin dejar de· ser funde.mento ( 48). 
'legalmente' 

Utili~ando 

un lencuaje menos metafísico, el científico no es científico 

sólo porque nos demuestre que algo existe o tiene derecho a -

existir, debe mostrar cuales son los límites de existencia -­

del objeto. La estructura teórica. no sólo nos da las varia-­

cienes "legales" del objeto, eino t=bién los límites que son 

su nacimiento y muerte. 

Al caracterizar como lógico el sistema teórico cientí­

fico nos referimos a la consistencia. y cohe:r·encia que guar-­

dan su~ esquemes opera.torios y de transforn:ación. No esta-­

mos emitiendo con ello un juicio metafísico de cómo debe ser 

la realidad, ni i¡;;norenc1o "que los hechos empíricos son ge-­

neralment~ resultantes de tendencias opuestas, aunque insep~ 

rebles" (49j: Lo que nos prohibe la lógico es que algo pue­

da ser "a la vez, ~y E.2.::3::• en la misma relación" (50). Pe­

ro un mismo objeto participa en relaciones múltiples. Diga­

mos además, que al medir un objeto tenemos que ubicarlo teó­

ricamente, hay "que reflexionar pa;ra medir y no medir para -

reflexionar" (51). Si bien sólo a través de métodos de roed.!_ 

ci6n podemos relacionar con precisión l?s cambios de un - -

47) 

48) 
49) 
50) 
51) 

Enistémice y economía: Critica a las doctrinas econó~i-­
cas, p. 39. 
W:-Szilasi, ;,Qué es la ciencia?, p. 66. 
M. Cohen, 2_.n~~- c:Ft:-;--p. 101-:---
Ibid., p. 100. 
G. .8acllelard, La forr::ación del esniritu cient:f.f'ico, p. 251. 
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objeto en sus inter~cciones en un proceso, dichas mediciones 

requieren de base teórica. 

La 1ieoríe. al ser un todo orgánico, no puede avanzar -­
agregando nuevos datos no previstos por ella. "Es caracte-­
rístico del progreso de ln ciencia comprobar que todo es ca­

da vez menos datos y más deducción" ( 52). El organismo teó-­
rico sólo puede asimilar lo que reconoce, de otra manera no 

serían percibidos ni comprendidos los hechos (53). La teo--· 
ría "desentierra" los hechos, y al ser en parte construidos 

por ella pueden no existir para otro cuerpo teórico. Lo an­

terior no• quiere decir que la realidad no la transforme, sin 

embargo estas trans~ormaciones deben darse tratando de no pe~ 

der la coherencia. Esto se puede lograr retocando la teoría 

o agregando hipótesis auxiliares, lo cual comunmente sucede ~ 

cada ve?. que la teoría realiza una aplicación nueva. Sólo a~ 

tuando deductivamente la ciencia puede profundizar sin perder 

su característica esencial de ser conocimiento sistemático. 
"La adquisición acumulativa de novedades no previ.stas resulta 

una excepción casi inexistente a la regla del desarrollo cie~ 

tífico" ( 54) 
Como cualquier sistema de esquemas, la teoría científi­

ca es un_juego de luz y sombras. Algunos de los objetos des­

tacan, otros se van diluyendo a la distancia y la mayoría, -­

en número indeterminado, simplemente se ignoran, en un espa­

cio de sombras·o por la línea que da el marco del cuadro. 

En un amplio nilinero de autores encontramos las siguientes - · 

52) 

53) 

54) 

B. Russell, "Limitaciones del m6todo científico", en Escri­
tos básicos, p. 913. 
G. Vickers, "Racionalidad e intuición", en Sobre la est6-
tica en la ciencia, p. 283. 
T. Kulm, op. cit., p. 155. 
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expresiones próximas en significado parB denotf>r el punto -

de partida para la actividad.teórica: visión (Schumpeter), 

modelo (Dobb, Richards), horizonte (Szilazi), mapa (Kuhn, -

c.s. Smith), punto de vista (Popper), por citar algunos au­

tores y principales expresiones. La base de partida es una 

necesaria simplificc:ción previa para conocer un lllU!Zlo d01r.&si~ 

do complejo y variado. Pero la idea de "simplif'icé·ción" ti.!:!. 

ne un resabio inductivista que la hsría no muy sfortunadE. 

Nos gustaría más decir que la visión o mapa es una estrategia 

condicionada por una tradición. Una visión no sólo elimina 

objetos, incluso se puede d.ecir, citando a Hacking, que: "P.!! 

ra. empeorar las cosas, yo sostengo que un estilo de razona-­

miento puede determinar la naturaleza misma del conocimiento 

que produce" (55). 

En el :fondo de la teoría ex·iste un espacio profundo, 

digámoslo así, un estilo de· percepción, ("Por lógicas q_ue 

sean las distintas etapas franqueadas por una computadora; 

siempre serán menos sutiles, incluso que los animales cusndo 

perciben patrones para relacion2.r las cosas o para diferen-­

ciarlas" ( 56).) Ho es de ni=. tura le.za simplemente 16¡rica lo -

que nos hace ver el mismo patrón repetido en el mundo. El -

"ma.pa" o "modelo~' se vuelve ·significativo "por la posibilidad 

de establecer concordancias resonantes con los patrones que 

existen en otras mentes" ( 57). El pro ce so de interiorizar -

el modelo p teoria no .puede dejar de tener.su parte ritual. 

No sabemos si Kuhn estaría de acuerdo con el anterior enlace 

de ideas, pero por nuestra parte cst~'T~os de E cuerdo con él en 

que la comunidad en ciencia existe, y es un elemento que de­

bemos tomar en cuen;ta en su análisis. 

55) 

56) 
57) 

Una. vez que hemos elegido un oarco teóric·o, en el cua1 

"La filosofía de la ciencia seQ5.n Lcikfrtos", ei:i Revolucio­
nes científicas, p. 271. 
The Econoroist, "I,a naturaleza del conocimiento", p. 48. 
c.s. Smith, "La jerarquía estrvr::tural en la ciencia, el 
arte y la historia", en Sobre la estética en la ciencia, 
pp. 34-5. ---·-------
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hemoo depositado nuestra confianza por diferentes razones, -

no es fácil que encontremos falsaciones. Además estamos di~ 

puestos a aceptar un alto grado de inexactitud a nuestras g~ 

neralizaciones si reducen el repertorio de posibilidades en­

un mundo tan irregular (58). Ho sólo existe una actividad -

creativa en el nacimiento de una teoría, sino tr.mbién en sus 

aplicaciones. la teoría que avanza en un universo de anoma­

lías que no la creó, tiene una heurística propia que le im-­

pide detenerse y negnrse. "Es raro que el científico que se 

detenga a exe.minar todas las anomalías que descubra pueda -­

llevar a cabo alp,ún trabajo importante" (59). Y si pense.mos 

que las "leyes" no pueden ser sino "2proximaciones", en un -

mundo que presenta un elemento de contingencia radicalmente 

indeterminado, nuestro sisteme de orden no puede ser el úni­

co "sugerido" por la realidad. 

El grado de genAre.lidad del znE.rco concE>ptual lo pone a 

distancia de la refutación empírica. También, por cierto, 

lo vuelve propenso a la influenci1:1 ideoló15ica (60). Nues-­

tros principios teóricos no son verdnderos o falsos, sino -

auroniados. Un estilo en ciencia se vuelve inap:;:-opiado cuan: 

do acumula complicaciones sin aULien~ar su capacidad predict! 

va, es decir se vuelve explicativo ad hoc·, a.cumula contra.di.Q_ 

cienes, y en el peor de los casos deeenera en ideolo~ía. La. 

teoría com9 ideología terr.:iina. presentándose como la defensa.­

del Xétodo Universal Científico; el mundo tendría entonces R 
na esencia armónica que la teoría refleja., renunciar a ésta 

es caer en el ce.os. I.a ciencia pasa así a ser un proceso fu~ 

ra de la historia, aunque evoluciona en el tiempo geométrico. 

La teoría no es únicamente una simplificación sobre --

58) M. Scriven, "Filosofía de la ciencia", p. 119. 
59) T. KuJm, ou. cit., u. 135. 
60) l•'.. Dobb, 7fG'OríE.S dei valor v la distribución desde Adarn 

Smith, p. 32. 
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marcas perceptibles. Es principalmente un complemento a e-­

sas marces perceptibles q_ue "consiste en cosas esencialmente 

inobservables" ( 61).. La teoría es anticipación que nuede S:!! 
plir la falta de percepción, evitandonos conclusiones falsas 

por la ausencia de información "completa". La capacidad pr~ 
dictiva de la teoría se vería serinmente meneuada si nos bas! 
ramos en lo obvio e inmediato. 

"Si se aplicara da un modo coherente esa negativa a -­

buscar causas subyacentes de las regularidades obser­

vadas, la ciencia quedaria enteramente reducida a una 

trivialidad. La ciencia quedaría reducida a un rece­

tario para predecir las observaciones futuras a par-­

tir de las ya realizadas" ( 62). 

A medida que ha evolucionado la conciencia teórica so­

bre la ciencie, se ha ido ampliando el consenso sobre la - -

afirmación de que no existe una metodología científica uni-­

versal. Cada ciencia, incluso cada teoría en el sentido más 

amplio del término, crea su propia metodología, más aún "los 

científicos sobresalientes elaboran su pronio estilo de pes­

quisa" (63). La metodología debe adecuarse a su objeto, pe­

ro el objeto no es independiente de nue-stros esquemas, por -

lo cual podemos decir con Heisenberg que "el método modifica 

su objeto y lo transforma, hasta el punto de que el método no 

puede dist'inguirse del objeto" ( 64}. La cien9ia se ha hecho 

cada vez más consciente de su quehacer filosófico. Si bien 

no hay una diferencia tajante entre ciencia y no-ciencia, pg 

dríamos decir que si hay un método en ciencia es ese poner -

periódicamente al desnudo nuestros esquemas, para volverlos 

objeto de análisis y de experimentación teórica. Y agregarÍ.§_ 

mes· también al método, dos características consideredes trad1:_ 

61) E. Schrodinger, ¿Qué es una ley d"e la naturaleza?, p. 60. 
62) E. d'Es:pagnat, "Teoría cuéntica y realidsd", p. 92. 
63) !!l. Bu.uge, T.a ciencia: su método y su filoso:fía, p. 48. 
64) o~. cit., pp. 26-7. 
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cionalmente, el ser sistemático y coherente, y la verifice­

ci6n experimental .,.en sentido amplio, incluyendo el experi­

mento mental-, sin olvidar que la experimentaci6n en ciencia 

no es lo dado, sino lo construido con dificultad e interpre~ 

taci6n. 

3. CI8NCIA EH LA HISTORIA 

En los años cuarentas y cincuentas una nueva historia de la 

ciencia empez6 a "falsear" las anteriores concenciones sobre 

el desarrollo científico. La nueva visi6n histórica estuvo 

representada en su forma más destacada por los estudios de -

Alexandre Koyré. En 1962 se public6 el libro de Thomas s. -
Kuhn, La estructura de las revoluciones científicas. Desde 

su aparici6n, el libro ha despertado ~randas polémicas. Si 
bien ha sido objeto de grandes críticas, la obra marc6 en 

forma profunda los posteriores análisis sobre la ciencia. 
No sería aventurado calificar las aportaciones de Kuhn como 

revolucionarias. Jean Piaget ad~etiv6 el libro mencionado -
como bello. 

Ahora expondremos el pensamiento de Kuhn sobre ciencia, 

mezclánd~lo en for:na un tanto libre con la visi6n de otros a~ 

tares que tienen pensfu'llientos semejantes. Nos detendremos -

especialmente en Imre Lakatos, gran crítico de Kuhn, pero en 

nuestra opini6n el desarrollo teórico de Lakatos {nlarda pro­

fundas similitudas con el de Kuhn, y según este último el -­
pensamiento de Lakatos es el más pr6ximo a su visi6n. 

La historia de la ciencia trabajada con mayor profun-­

didad y bajo una nueva perspectiva te6rica, descubri6 otra -
imagen· de la ciencia. El desarrollo científico ya no fue -­

visto como un avance lineal que ºiba acumulando descubrimien-
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tos positivos y eliminando residuos teóricos que se mostra­

ban falsos con la experiencia. La ciencia tenía, por deciE 

lo así, su historia interna, con sus comunidades esotéricas, 

viviendo en un lenguaje propio que creaba experiencia. No 

es raro que una de ·1as principales acusaciones de las que -

se ha tenido que defender Kuhn, eea la de haber sido calif.!_ 

cado como creador de una visi6n irr2cionalista de la cien-­

cia. Pero para. él, "el comportamiento científico, tomado -
en su conjunto, es el mejor ejemplo que poseemoE: de racion~ 
li.dad" ( 65). Así mii;mo, la racionalidad en ciencia era más 

una cuesti6n de p·rincipio que de hecho. 

Ante los nuevos descubrimientos hist6ricos que mostr~ 
ban que todas las teorías nacían fa.lseadas, el mismo Popper 

tuvo que nceptar a principios de los setentas, que "una do­

sis limitada de dogmatismo sí es necesaria para el progreso" 

científico, una teoría se tiene que defender "tenazmente" -
para mostrar su "temple" ( 66). ¿Pero cómo y quién decidía 

cuando el dogmatismo se volvía "intolerante"? Popper esta­

ba haciendo una capit-ulaci6n, ein reconocerlo, y no una co­

rrecci6n menor a su teoría falsacionista, como según parece 

intentaba hacer. 

El punto fundamental era que se había dado un cambio 

en la pied:¡:-a de toque para entender la.· racionalidad del -
cE•mbio te6rico; no era ya la falsaci6n',· sino la capacidad 

predictiva, fecundidad, amplitud de aplicaci6n, coherencia, 
precisi6n y forma estética de una teoría, lo que decidía su 

elecci6n. 

La comunidad científica tiene un cuerpo de "creencie.s 

y concepciones que abarcan todos los compromisos comparti-­

dos" y "soluciones típicas de problemas concretos", dicho -

65) T.S. Kti.hn, "lfotas sobre I.al:2tos", en Historia de la cic11-
cia ••• , PD. 90-1. 

66) K. Poppei-~ "fA?. rc.cionalioE·d ••• ", en Revoluciones cientí­
fic~, p. 187. 
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cuerpo define un paradiP.ma (Kuhn) (67), El paradigma o teo­

ría en sentido amplio, es algo que da unidad a lR comunidad 

científica, y no c:¡s algo que "necesite con:firn:ación sino la 

base de toda técnica explicativa y predictiva, y también po­

siblemente de una tecnoiogíe." (68). Mientr0s el paradigma -

sobrevive la ciencia vive- en un periodo de ciencia normal. -

Y en la "normalidad" sabemos "que tipos de entidades contie­

ne el Universo", y también "por implicación, las que no con­

tiene" ( 69). El paradigma define datos, ine.trumentos y con­

ceptos ( 70). 

Pensamos que pare. Kuhn el paradigma es una estrategia 

a la cua.l el científico presta fidelidad. Con ella se trata 

do obligar a la naturaleza a entrar a un sistema de esquemas, 

Y como toda estrategia, el paradigma trata de ahorrar esf'ueJ: 

zos, sirviendo de punto de encuentro al trabajo científico -

coordinado, y seleccionando problemas de tal ms.nera que pro­

metan una solución segura. Por ello la ciencia normal pare­

ce progresc.r tan rápidamente, porque "quienes la pr8ctican -

se concentran en problemas que sólo su propia. fs.l ta de _inge­

nio podría impedirles resolver" (71). 

Si recordamos que nuestros esquemas son [':enerelizaci.Q. 

nes de nuestras acciones (l'ieget), intuiremos porqué existe 

en la ciencia. un "conocimiento tácito" que _es "adquirido a 
través de la práctica y que no puede e>;presa.rse de manera -

e:;::plícita" (72)., Al no poder haber percepción o conocimie~ 

to sin mediación de esquemas, la ampliación de eplica.ciones 

del paradigma tiene en su base el reconocimiento de "patro­

nes"·. Y ese reconocimiento no se puede· dar en base única--

67) 
óS) 

69) 
70) 
71) 
72) 

Citado por Piaget y García, on. cit., pp. 236-37. 
H. Putman, "La 'corroboración' de las teor:í.8s", enTievo­
luciones científicas, p. 142. 
•.r .s. Kuhn, I-e. estruct.ure de le. s •.• , p. 29. 
!E.i-2.·' p. 192. 
.Lbid.' p. ?l. 
Ibid., p. 82, 
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mente a reglas mecánicas o lógicas. Existe un espíritu en 

el paradigma flotando sobre un mar de sensaciones cambian-­

tes. En la ciencia normal no es "preciso expresar de mane­

ra: explicita las reglas y las suposiciones" (73). La prác­

tica y compromisos compartidos son necesarios para. habitar 

la misma realidad. La enseñanza en ciencia no debe ser so­

lamente un mostrar resultados. Se debe hacer "explicita la 

linea de producción espiritual que ha conducido al resul t'a­

do" (74). 

Tal vez uno de los errores expositivos de Kuhn, sea el 

haber sugerido una idea de· la ciencia normal que procede sin 

cambios menores en las "normas" tácitas (75). La identifi­

ceción de patrones no se puede realizar sin ajustes menores 

en los esquemas. 

Toda teoría contiene supuestos o enunciados auxiliares. 

Ellos fijan frecuentemente las "condiciones limítrofes". El 

tipo de enunciado auxiliar por decirlo así, refleja la atmó~ 

fera dentro de la cual puede· funcionar la teoría. El primer 

problema con el que se enfrenta una teoría, es el de poder -

encontrar en sus aplicaciones enunciados auxiliares ro.zona-­

ble.s· (76), y armónicos con su visión. La atmósfera en si -­

misma es r~ra vez comunicada en forma explicita en los tex--
· tos. Es común que su transmisión se dé a traves de un grupo 

más o menos homogéneo de· profesionales "que enseñan a las -­

nuevas generaciones, además de sus métodos y resultados, lo 

que ellos piensan respecto a la dirección y de las posibili­

dades del desarrollo ulterior" ( 77). 

La comunidad o grupo cieni;ífico tiene un "espíritu co.!: 

porathro" (Schumpeter), que establece normas de aceptación o 

73) 
74) 
75) 
76) 
77) 

Ibid., P• 143. 
G.Bachelerd, .2.P~ .. -cit., p. 276. 
G. Vickors, ou. cit., p. 289. 
H. Futm2n, o-:0:-Cit., p. 14. 
J .A. Sch1Jmne..1zcr, historia Oel e.nálisis 
p. 60. -

económico, vol. I, 
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rechazo de ingreso al grupo. El científico adquiere su pro­

fesionalizaci6n al interior del grupo, limitando con ello 

su visión. Su actividad_ especializada lo puede aislar de -

problemas funde.mentales para la sociedad en su conjunto. 

pero al mismo tiempo el paradigma da vigor y eficienci& al 

grupo como un todo para resolver problemas nuevos (78). 

En 1970, Imre Lakatoa presenta una nueva visión expli 

cativa del desarrollo científico. Como Kuhn, parta de un -

estudio hictórico de' la ciencia para tratar de analizar y -

teorizar su desarrollo. Las·· teorías, para l.aketos, se. eli­

gen por convención, nacen refutadas· o "falseadas", y se de­

sarrollan en un "océano de anomalías". Pero no obstante es 

tos hechos corraborados por la historia de la ciencia, que 

falsean la "teoría false.cionista" de Popper, "la ciencia es 

r&.cional, pero su racionalidad no puede ser subsumida por -

las leyes generales de ninguna metodología" (79). Parecería 

que estuvieramos escuchando a Kulm. Pero tsmbién existe en 

Lakatos un intento de rescatar a ?op:per. Tes conjeturas -­

científicas deben tener un límite a su existencia, aunque -

ese limite no pueda ser absoluto, con refutaciones tajantes 

por parte de la realidad. Popper pareciera_tener razón, sin 

principios para rechar.:;ar teorías, la ciencia sería un juego 

como cu?.lquier otro. E;n Kuhn, el cambio de w1 pc.radi@'la a 

otro, según,Lakatos, se muestra como un proceso irracional, 

"una cuestión de psicología de masas" (80). Si para Kuhn -

los paradigmas riv-ales son incomensurables, viven en reali­

dades ajenas, entonces pareciera no existir principios com.!:!; 

nes que normen la elecci6n racional entre paradigmas. Se-­

eún Lakatos el hecho de que existan científicos que pueden· 

trabajar simultáne8Jlente en el desarrollo de paradigmas ri-

78) T.S. Kuhn, La estructura de les ••• , pp. 71, 110 y 252-53. 
79) I. Lakatos, ou. cit., p. 59. 
80) Citado por B7"-Easl"Ca, la liber2ci6n social y los ob5oti­

~s de_l~_ci13nci:?._: Un enc,,e.yo :?obre ob;ie-t;ividad y compro­
~niso on l2s cicnQ_?-a~-:~_Q.2J:.~~J.:.9s_,y natu:r:ale::, p. 35. 
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vales socava la afirmación de Kuhn. 

Veamos como desarrolla Lakatos su particular visión -

teórica. El concepto central es el de "programa. de invest.!_ 

gación". El programa une secuencias de teorías; o más bien, 

si no nos equivocamos en la interpretación de Lakatos, el -

programa evoluciona en diferentes pieles teóricas. ~xiste 

un núcleo duro o central (hard core) de proposiciones o hi­

pótesis aceptadas convencionalmente, y a su lado está, como 

segundo elemento que da identidad al programa, una "heurís­

tica positiva", compuesta por hipótesis auxiliares q_ue se .i 
rán modificando constantemente conforme avanza el programa, 
en una estrategia de protección del núcleo duro. 

El núcleo central o firme, es sacrosanto, o sí se pr~ 

fiera verlo así, provisionalmente "irrefutable", y también 
contiene "influencias metafísicas". Pensamos que mientras 

el núcleo es sustancial, la heurística es forma· que define 

problemas, "prev:ee anornalías y las transforma en ejemplos -

victoriosos". La heurística si bien se caracteriza en hip~ 

tesis auxiliares, en sí no es estas hipótesis, las cuales -

yueden cambiar en su totalidad al avanzar el programa. La 

heurística es más bien la planificación del programa, la -­
cual define cuales de los pasos dados para proteger al nú-­

cleo son tñptica legítima. Interpretando más libremente a 
LakatÓs, podemos decir que el núcleo con su "estilo" apare­

jado, nos puede mostrar cuando en la evolución de la unidad 
orgánica que es la teoría, se han introducido elementos de­

sequilibrantes que rompen con la arrnoní~, y restan fuerza -
predictiva al programa. Las modificaciones a las hipótesis 

av~iliares no deben ser ad hoc. 
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Existe en Lakatos un instrumentalismo metodológico, -

que afirma que "es probable que todos los centros firmes de 

los programas científicos sean falsos y, en consecuencia, 

sólo sirven en cuanto ideaciones fuertemente imaginativas 

para incrementar nuestro conocimiento del universo" ( 8l). 

Y esto es compatible con el realismo. 

La visión de Lakatos de sus programas de investigación 

rompe con la visión un tanto estática de la ciencia normal 

en Kuhn. Pero el concepto de programa de investigación, no 

nos parece muy alejado del de paradi{',llla_. Cierto que el ca­

rácter cambiante de las hipótesis auxiliares es un aspecto 

descuidado por Kuhn, pero cierto también que éstas no forman 

parte como contenido específico del programa de investiga-­

ción o paradigma. Al final de cuentas, la heurística.como 

forma o estilo también es de alguna manera "núcleo duro", y 

de esto nos parece está más consciente Kuhn que Lakatos. 

Lo import¡3.Ilte es que Kuhn se da cuenta que la revolución -­

científica no surge de la nada, y si la "conversión es mas,i 

va", es porque se da en la "ciencia normal" o "paradigma" -

-expresiones que Kuhn se ha visto obligado a abandonar ante 

tanta carga malinterpretativa-, un proceso de maduración -­

que posibilita la revolución y la exige, al existir cambios 

de percepción al interior de la ciencia normal, los cuales 

posibilitan. una revaloración y "amplificación" de las anomal_! 

as. Pero volvamos a Lakatos. 

Si cada programa de investigación se enfrenta a un 

mar de anomalías, no pueden ser éstas las que determinen los 

problemas, sino la heurística positiva, la cual ple.nifica el 

"encuentro" con las anomalías. "Sólo cuando la íuerza rec­

tora de la .heurística positiva disminuj'e, se puede conceder 

8l) I. Lakatos, ou. cit., p. 146. 
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más atenci6n a las anomalías" ( 82). Las hip6tesis auxilia­

res nuevas que se van generando en la estrategía de defensa 

contra las anomalías, deben estar integradas a la heurísti­

ca. En parte el desarrollo canceroso que presentan las - -

ciencias sociales, según" Lakatos, se debe a la eeneración -

de hipótesis no integradas a la heurística (83). 

Si la ciencia, dada la naturaleza del proceso cognos­

citivo, no puede sacar su racionalidad de la "falsación", -

entonces es le predicción de hechos nuevos lo que es "abso­

lutamcmte ill'.portante pE.re. la estima.ción. recionel'.' de los -­

progréme.s de investigaci6n (84). I-a predicción en r.akatos 

ocupa un lugar central en le. elección racional entre pro['r_§; 

mas (Kulm tembién le da importancia a este aspecto, pero no 

tan marcada). Un progrema no sólo debe tener capacidad pr2_ 

dictiva, sino ésta además debe ser producto de un desarro-­

llo coherente y unificado de la teoría. Además las predic­

ciones deben tener una fuerza suficiente para poder ienorar 

anomalías. 

Un programa es nrogresivo si su desarrollo te6rico va 

adelante de su desa:rTollo empírico, y _su éxito se mide por 

la. predicción de· hechos nuevos. El programa está estencedo, 

cu8nclo sus explicaciones son nost-hoc, sobre hechos ya pre­

sentados, o, su descubrimientos se dan por causalidad. Un 

programa progresivo es factor vital para el estancamiento -

de un pro¡;>r&ma ri ve.l. La progre si vi dad del primero propor­

ciona nuevos hechos, integrados por su heuristica, los cua­

les actuan como anomalías sobre el segundo; si éste sólo -­

puede defenderse creando hipótesis auxiliares ad hoc para 

e)~plicar los hechos nuevos, entonces estará este.nc1'"•do (85). 

Según Le.katos el programa estanc2do puede racionalmente "ª.!: 

82) Ibid., p. 26. 
83) Ibid., p. 28. 
84) "Tbiá., pp. 34-5. 
85) Ib1a., PP· 28--9. 
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chiverse" indefinide:mente. Pero con recursos y sueri.e su:f! 
ciente "cualquier teoría puede ser defendida 'proe;resivame_!! 

te' durante mucho tiempo; incluso siendo falsa" (86). 

Un programa no puede ser abandonado si no existe otro 

que lo supere. Y lo que es más importante en la visi6n de 

Lakatos, s6lo un programa puede con el tiempo refutar a o-­

tro pro&rama. Aquí se da una seperaci6n entre Iakatos y -­

Kuhn que puede ser importante. !.lientras la evoluci6n de la 

ciencia en Kuhn se aparece como una secuencia de paradiemas, 

la visi6n de Lakatos se nos muestra como un. "falsacionismo 

metodol6gic=ente sofistic2do". En I.akatos la coexistencia 

de programas o "paradigmas" en competencia es parte del de­

sarrollo científico. Si la ciencia es racional es porque -
podemos "falsear" nuestras teoríes, pero esa f&lsaci6n se -
de. en forma compleja en la historia. La posición de Lakatos 

de momento nos parece más te~tadora. Pero anelicemos un p~ 

co utilizando un lene:uaje híbrido Kuhn-Lakatos, 

Para Kuhn sólo coe:;:isten dos "núcleos euros" en el m~ 

mento de revolución. La coexistencia de núcleos duros en -

Lakatos es lo "normal". Podemos_pensar que la existencia -

simultánea de varios progrmnEJs acelera el desarrollo cient.f 

fico. Pero curiosamente, las ciencias menos desarrolladas 

como les sociales, son las que present~n la coexistencia de 
varios "núcleos duros". For otra parte·, al programa newto­

niano tuvo una larga existencia progresiva sin la preE·encia 

de otros programes competitivos, Las variantes teóricas -­
competidoras del periodo no tuvieron diferencia de núcleo -

duro y "estilo", La creaci6n de nuevos núcleos duros tiene 

86) Ibid., p. 27. 
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un largo proceso detrás en cuanto evolución de una civiliza­

ción y sus tecnologías, para poder esperar encontrar en el -

pasado o en un futuro previsible, la multiplicidad coexis--­

tente de núcleos duros. Los planteamientos de· Lakatos enri­

quecen el programa kuhniano, pero no vemos en ellos un nuevo 

estilo. Kuhn probaolemente estaría de acuerdo con nosotros 

-y no por pretenciones de prioridad-, Lakatos segur61Ilente -

no. 

Ahora nos podernos preguntar cómo se da el cambio de -­

un paradigma, o programa, a otro. Enseguida utilizaremos la 

palabra teoría, en un sentido amplio, como sinónimo aproxim~ 

do de paradigma o programa de investigación. 

Un científico no puede abandonar una teoría sin tener 

a la mano otra que la sustituya. Pero como cada una de éstas 
tiene su propio núcleo duro, el cembio sólo puede darse como 

discontinuidad o salto. La adopción de una nueva teoría exi 

ge una conversión. en la forma de percepción o Gestalt, y es­

to está ligado a una mutación en el tipo de práctica acep~ada 

por la tradición como científica. Pero los hombres de cien­

cia, en su sabio conservadurismo, tratarán de salvaguardar -

el mayor cúmulo posible de información corroborada en la an­

terior teoría. 

Cuando surge un malestar producido por la sensación de 

que la teoría que se practica está estancada, se pondrá más 

atención a las anomalías, en un intento de crear una nueva -
estructura teórica, la cual primero buscará formas concilia­
torias con la tradición. Sólo después la nueva· estructura -

se mostrará como un desafío a. la establecida en su integri-­

dad (87). Los an~iguos datos quedarán compuestos en un mar-

87) rr.. Dobb, oll. cit., p. 127. 
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co diferente y estarán unidos en un nuevo sistema de rela-­

ciones. Para avanzar, la ruptura es necesaria, ya que el -

núcleo duro no es impugnable dentro de su misma tradición. 

La transformación tiene que romper estereotipos y enfrentar 

un~ resistencia al cambio de la comunidad científica, la -­

cual da gran importancia a la continuidad. La revolución -

teórica no sólo abre nuevas posibilidades, sino que también 

puede enterrar elementos de la antigua estructura que podri 

an ser permanentemente valiosos (Schumpeter) (88). Aunque 

3ste último tipo de situación es más frecuente en las cien­

cias sociales. En cierta medida la "continuidad" en la re­

volución se da porque la nueva t'=loría es en parte una "co-­
pia crítica" de la teoría superada. La origina.lidad no es 

un valor que importe por sí mismo en ciencia. 

En la nueva teoría existe otra visión o realidad. Las 

preguntas cambian y hasta las viejas respuestas se pueden -

volver ininteligibles. Ia nueva perspectiva exige una .Q.2!!­

versión comunitaria. Las palabras de la tradición se vuel­

ven incapaces para denotar los obj.etos de la experiencia n_!! 

ciente. fTiientras no se condensen nuevas analogías o metáf,2 

ras preferidas o_permisibles, la comunicación al interior 

de la comunidad científic~ se puede volver "exasperante", 

según un calificativo usado por Heisenberg. 

La nueva teoría transforma los objetos, hasta el gra­

do de que antiguas propiedades atribuidas a éstos, entran -
en contradicción con la estructura interpretativa (89). 

Por otra parte, las relaciones entre objetos no pueden vi-­
vir una objetividad desnuda, hay que "rellenar el cuadro" ...: 

(Dobb), proyectar conciencia como totalidad. Con el cambio, 

88) Ou. cit., vol. I, pp. 60-1. 
89) Piaeet y García, oP. cit., p. 191. 
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se condensan criterios tácitos, necesarios en toda "activi-­

dad cooperativa" (90). La interiorización de la nueva teor.!_ 

a no puede ser solamente "lógica", incluso la misma mtotemát.!_ 

ca, como máximo intento de lóe;ica pura de operaciones, es u­

na "puesta en escena de otra cosa: los actores bien pueden -

ser objetos matemáticos, pero el arcumento está verbalizado 

en otros términos" ( 91). 

Podríamos pensar que se puede crear un modelo mat~máti 

co q_ue contenga toda la información necesaria p10ra definir -

cada partícula o elemento, El "relleno del cuadro" dadó por 

la visión pareciera hacerse innecesario, aunque de hecho es­

té oculto. Pero nunca tenemos la inf'ormación suficiente que 

exige la. visión positivista. El problema principal está en 

que al tratar de evitar "criterios tácitos" y posibles contr_g_ 

dicciones, nunca vamos más allá de la tautología., o caemos -

incoscientemente en lo que tr2.t8.b81los de evi ter. La metemat.!_ 

zación de la ciencia es un signo de madurez. Puede reflejar 

una mayor actividad cooperativa y refinamiento en nuestras -

predicciones. Lo que es espúreo es tra.tar de ocultar una P.2. 

breza de visión y estética, bajo sofisticación matemática. 

La crisis en una teoría, debilita los criterios tácitos 

y las normas &captadas para la solución de problemas, y ello 

permite la, prolifers.ción de versiones del paradigma (Kuhn). 

Se da i.mi;. fragme.ntación de perspectivas en la comunidad. 

Las suposiciones que habian permanecido ocultas se hacen 

explícitas y son cuestionadas. En ese momento, el científi­

co má.s que interrogar a la realidad, se interroga a sí mismo 

en su actividad. 

90) ~- Vickers, on. cit., pp. 307-08. 
91) S.A. Papert, "El inconsciente matemático", en Sobre la -

estética en la ciencia, p. 213. 
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Un síntoma de la crisis en una tradición de investig~ 

ción se observa cuando la complejidad de la teoría aumenta 

mucho más rápido que su exactitud (Kuhn). Las anomalías se 

pueden ir acumulando sin que la heurística las pueda ints-­

grar. Como 1a crisis no se da por falta de in:formación, s,! 
no por exceso de ésta que es inaccesible a la interpretación 

teórica·, el experimento mental se vuelve un útil analítico 
esencial. E1 debate girará principalmente sobre cuestiones 

conceptuales, y el experimento mental mostrará que los con­

ceptos en su avance aplicativo se han vuelto contradicto- -

rios, dando cuenta del lugar de desajuste. Ello abre pos'i­

bilidades al surgimiento de una nueva estructura teórica. -

Asimismo, "incluso la filosofía se volverá un legítimo ins­

trumento científico, lo que de ordinario no es" (92). La -

ciencia contemporánea, en su rápido ritmo de cambio, se vuel 

ve cada "vez- más una reflexión sobre la reflexión" (93). 

Cuando una nueva teoría realiza predicciones inesper~ 

das y sorprendentes, que se deducen orgánicamente de ella, 

se ha ganado una gran batalla en la lucha por la conversión 
comunitaria. Si a ello le agregamos mayor sencillez de la 

nueva estructura, que permite incluso colaboración entre 

científicos que trabajan en diferentes áreas o c1encias, t~ 

nemes un fuerte puesto de avanzada. La mayor coherencia e~ 

otro punto ,a favor da la nueva teoría. Paro aun así, con -
todos estos elementos presentes, la conversión no se da en 

un proceso de clara "racionalidad". La comunidad científi­
ca al pasar a la nueva tradición de investigación, vive un 

modo de vida incompatible con el ya "clásico". El cambio -

de paradigma, tradición o programa, es un "salto en garro-­

cha" en comunidades cuya profesionalización les ha enseñado 

qua lo sabio es caminar. Y ésta es una sabiduría profunda­

Pero también es de sabio atrevimiento saltar antes de estr~ 

92) T .S. Kuhn, "Una función para los experimentos mentales", 
en Revoluciones científicas, p. 54. 

93) G. Bachelard, ou. cit., p. 294. 
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llarse contra el muro, aprovechando el impulso que ha dado 

el caminar • 

. Para algunos autores, como Popper y Feyerabend, la -­

·competencia éntre teorías es de vi tal importancia para el -

desarrollo científico. Nuestro refinamiento aumentaría con 

cada nueva elecci6n y número de teorías puestas a prueba. 

Pero si el conocimiento no copia sino asimila, la elecci6n 

no se da en una galería de "retratos" en los que buscamos -

el mayor parecido. Para el conocimiento como proceso de -­

reestructuración continua, la multiplicación de perspecti-­
vas no puede tener valor por sí misma. Los nuevos esquemas 

están en funci6n de los precedentes. El proceso del conoc! 
miento se da en una sucesión de etapas, o sistemas de oper~ 
cienes. Kuhn tiene raz6n al afirmar que la significaci6n -

entre cada etapa es inconmensurable, pero descuida el aná-­

lisis de la necesidad de la secuencia de etapas. Pero en -
su "descuido", Kuhn manifiesta un acierto: la continuidad 

no es algo programado, dirigida por una "verdad" contenida 

en el objeto, la ciencia tiene historia auténtica, el cami­

no evolutivo no es único. Lo único omnipresente en el des~ 
rrollo cognoscitivo es de paturaleza funcional y no estruc­

tural (94). 

La mutaci6n te6rica debe ~remeter preservar una parte 
importante de habilidad concreta.contenida en anteriores -­

teorías. Pero es mítico pensar que podemos o debemos presa~ 

var todas nuestras habilidades al cambiar de habitat o real! 
dad. El conocimiento como asimilaci6n no puede dejar de -­

ser valorativo. La ampliaci6n del sistema científico es u­
na ampliaci6n del lenguaje, y ésta no se puede dar sin un 

proceso de revaloraci6n y desvaloraci6n. 

94) Piaget y García, op. cit., p. 242. 
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Ya vimos que cada paradigma puede plantear sus propios 

problemas. Por otra parte "no hay dos paradigmas que dejen 

sin resolver los mismos problemas" (95)~ La elección de PE; 
radigma hace referencia a una cuestión de valores, al tener 

que responder a la pregunta de qué problema es más signifi­

cativo resolver. El paso de un paradigma a otro, no se pu~ 
de decidir mediante simples reglas lógicas, al existir un -

cambio de lenp:uaje o visión. Pero si el nuevo paradigma es 

más eficiente para posibilitar el crecimiento del conocimie~ 
to, debe contener simplificaciones estratégicas. Estas sim 

plificaciones posibilitan la ampliación del ·espacio de rea­

lidad de encuentro y coordinación del trabajo creativo. Si 

el sistema científico en su conjunto, como cualquier otro -

sistema de comunicación en desarrollo, se va haciendo más -

complejo, "lo que ea vuelve más sencillo son loe eslabones 

particulares de· carácter fundamental o estratégico que és­

te incluye" (96). 

La actual filosofía de la ciencia, al apoyarse en la 

historia, ha mostrado lo inapropiado de las anteriores fil~ 

sofías. Es trivial decir que la ciencia ee tiene que con-­
frontar con la experiencia, y es mítica la existencia de un_ 

método científico universal que explicara la racionalidad -
de la evolución científica. Estamos de acuerdo con Kuhn 

cuando afir¡na que la nueva visión de la ciencia es un esti­
mulo y una liberación para quienen se dedican a nuevas cie~ 

cias, los cuales "han dependido tanto de los cánones expli­

ci tos del método científico, en su búsqueda de una identi-­

dad profesional" ( 97). 

95) 
96) 

97) 

Si no existe para la. ciencia una "verdad" enterrada 

T.S. Kuhn, La estructura de las ••• , pp. 174-75. 
K. Deutsch·, Los nervios del 12:obierno: modelos de 
cación y control político, p. 266. · 
T.S. Kuhn, "J,a historia de la ciencia.", p. 81. 

comuni-
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que la estuviera esperando desde siempre, la cual en afanosos 

esfuerzos la fuéramos poniendo limpia a nuestra visión, ente~ 

ces el camino no es único. El accidente histórico tembién d~ 

. ja su huella. en la evolución científica. Ia experiencia lim! 

ta drásticamente nuestras teorías·, pero no las determina en -

forma unívoca. La cultura en general, la sociedad y sus pro­

blemas, la civilización, influ:ren en la dirección que toma el 

desarrollo científico. Por ello "es tan importante enseffar -

la ciencia. en su contexto histórico" ( 98). Y si esto es im-­

portente en la ciencia en general, en las ciencias sociales -

es de fundamental importancia. 

Podemos establecer una división entre "historia ínter-­

na"· e "historia externa" (Lakatos), o bien entre "paradigma -

epistémico" y "paradigma social" (:Piaget y García). Sin en-­

trar en matices, sólo digamos que el lenguaje de una comunidad 

científica tiene su propia racionalidad interior. La transm! 

sión hereditaria de ese lenguaje configUra una historia inte~ 
na. I,a reforma institucional "externa" puede abrir "nuevos -

canales de comunicación entre especialidades antes dispares, 

y fomentar la fertilización cruzada oue de otro modo habría -

estado ausente o habría sido tardía" (99). La historia exte~ 

na puede determinar ritmos de desarrollo (Iakatos), incluso -

puede dar nuevas direcciones en las que interviene lo arbitr~ 

rismente h:i:st6rico. _(Piaget, Kuhn). Como en cualquier desarr.2_ 

llo evolutivo, las estructuras cristalizadas (internas), fi-­

jan· límites al posterior desenvolvimiento, pero no lo determl_ 

nan unívocamente. 

En el desarrollo de la ciencia existe la necesidad de -

una apropiada división del trabajo. La búsqueda de una ima--

98) L. Cooper, "Fuentes y límites del entendimiento humano", 
p. 116. 

99) T.S. Kubn, Ia estructura de las ••• , p. 80. 
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gen total del universo no está en los objetivos de ls ciencia. 

Pero la comunicación interdisciplinaria es signo de vitalidad 

científica. Buscar una autosuficiencia conveniente en cada -
área del conocimiento científico posib_ili ta la especialización 

necesaria. Pero pensamos que una amplia especialización s6lo 

es conveniente en áreas del conocimiento que han desarrollado 

paradigmas sólidos. Cuando una disciplina muestra pobreza 

teórica y predictiva, lo conveniente es buscar la síntesis i_!! 

terdisciplinaria. 

4. LEY Y ESTETICA 

4.l BASE 

La ciencia occidental postula la existencia de un mundo real, 

en sentido absoluto, es decir, de un mundo no antropomórfico. 
La naturaleza de ese mundo nunca la podremos comnrender, dan­

do origen con ello a un elemento de irracionalidad del cual -
"la ciencia nunca puede deshacerse" (100). El "sentido abso­

luto" u "objetivo" de la realidad de la ciencia nos obliga a 

no buscar "una interpretación de los fenómenos dada en térmi­
nos de causas finales, es decir 'proyecto"' (101). La cien-­

~ia es un juego donde los esquemas no son sagrados. El cien­

tífico puede ser creyente, lo que no puede es creer como cieB_ 

tífico, que sus esquemas son por "naturaleza" los correctos; 

o en ~timo. de los casos -como en Newton..:, las leyes natura-­
les son.para él un acto único de voluntad divina incomprensi­

ble. 

En un Universo que no creamos, el núcleo de nuestras --

100) Me.x Plsnck, "Autobiografía científica y últimos escri-­
tos", en Blanché, op. cit., p. 351. 

101) J. l\'íonod, op. cit., p. 30. 
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teorías no refleja el ser del mundo, sino el tipo de relación 
de nuestro ser con el mundo. Albert Einstein afirmó que los 

conceptos y leyes de base en cienci.a son producto de una li-­

bre invención. Dos "bases esencialmente diferentes" pueden -

conducir a "un al to grado de· acuerdo con ia experiencia" -
(102). Esas bases o núcleos duros nos situan en perspectivas 

o realidades diferentes. Su comprensión es en parte intuiti­

va, y su completo significado nunca puede ser alcanzado, ya -

que son el ~ que determina la forma primaria de los parti­

culares. La experiencia no pued'e falsear las bases, ya que -
ellas son el fundamento de· toda experiencia que producen. Son 

la parte central de· lo que permanece en las variaciones, como 

una exigencia del proceso deductivo orgánico de la ciencia, -

"puesto que si todo se· transforma a la vez, sin invariantes, 

no hay posibilidad de establecer ninguna inferencia necesa- -
ria ••• " (103). Así por ejemplo, Poincaré nos dice qua "el -­

principio da la conservación de la energía significa simple-­
menta que hay algo que permanece constante". Y esa algo es -

la anargia, para la cual no podemos dar una "definición gene­

ral" (104). 

Con las bases podamos reconocer patrones, contex~os y -
relaciones entra fondo y figura. Si los objetos son el resu! 

tado da un "sistema da compensaciones operatorias" que les -­
dan permanencia (Piagat), las bases determinan la naturaleza· 

da los objetos de estudio· y dan la legalidad primaria a sus -· 

transformaciones. La invariancia queda subordinada a ese si~ 

tema compensátorio qua la provee_ de· una forma deductiva, "sin 
perjuicio.> de que sea la experiencia la qua hace corresponder 

los contenidos adecuados" (105). Ias basas al ser~ para 
absorvar contenidos, son lo "natural" da los objetos que está 

más allá de toda pregunta. 

102) 

103) 
104) 
105) 

A. Einstein, "Sobre el método de la física 
Blanché, op. cit., pp. 422-23. 

teórica", en 

Piaget y García, op. cit., p. 16. . 
La ciencia y la hipótesis, en Bla.nché, -'º..-P'"'.'--'c~i""·t~·• p. 336. 
~iaget y García, op. cit., p. 17. · 
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Nuestras operaciones primarias o de base construyen los 

objetos univarsales sobre los cuales opera la ciencia. El -­

cambio de Gestalt que exige el cambio de base, no puede ser -

16gico progresivo, aunque las anteriores etapas operativas -­

sean necesarias para colocarnos en el umbral de cambio. Una 
vez transpuesto el umbral, el científico vive una realidad e­

sencialmente diferente, y las suposiciones no empíricas que -
necesita para desarrollar sus argumentos no son las mismas -­
(Kuhn). 

Los elementos te6ricos que componen una base no son pl2_ 

namente definibles, o se definen en círculo al interior de la 

base, casi tautol6gicamente, y no son directamente observa--­

bles. Una nueva base de· operatividad ampliada, transforma los 

antiguos elementos teóricos "no observables" en entidades "o]2 

servables" (106), y sujetos a definición operativa. Lo que -

antes era invariable, se vuelve variable bajo un nuevo telón 

de fondo invariable. La evoluci6n de los núcleos duros o ba­

ses aunque no es y no pueda ser programada, revela cierta ra­

cionalidad inconsciente que contiene una estrategia para que 

las sensaciones y anomalías no nos inundan. 

Hay algo de misterioso en el hecho de que bases ficti-­

cias puedan representar nuestra experiencia. ¿Pero podría ser 

de otra manera? El mundo presenta regularidades, pero que -­
éstas. adquieran el carácter de necesidad y universalidad es -

resultado de la actividad de, la conciencia (Kant). Podemos -

postular que el mundo es entendible, lo que no podemos deter­

minar es el significado del t~rmino "entender" (107). El IDlJ!! 
do no puede contener, desde la perspectiva científica, una r~ 

cionalidad ya fijada. Una visión de· este tipo es ideológica, 

en cuanto proyecta sobre, el mundo la racionalidad de un grupo 

106) Ibid., p. 190; ver tambi~n T.S. Kuhn, La estrtictura· de -
re:s: .. ' pp. 282 y 301. 

107) W. Heisenberg, op. cit., p. 25. 
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determinándola como universal. Por otra parte, el hecho de -

que las bases sean "ficticias", no significa que sean arbitr§_ 

rias. Están moldeadas por la experiencia actuando sobre la -
conciencia, pero no por la experiencia actual de un individuo, 

sino por le acumulada en un ·grupo en un largo periodo, o bien 

en generaciones, en civilizaciones o en la misma evoluci9n de 

la especie animal. 

r.os conceptos. que componen la base o núcleo duro son u­

na mezcla de' ley y definición. La base· actúa como sistema de 

transformaciones legislativas entre· conceptos. Por ello el -
núcleo duro como un todo es casi tautológico. Lo que no es -

tautológico, porque ni siquiera es lógico, es la capacidad de 
síntesis· e identificación de patrones· o contextos que nos fa­

cilita el núcleo duro, al construir un telón de fondo de inv~ 

riancias. De lo anterior sacamos un principio de normativi-­

dad práctica: no es válido descalificar una relación o defi­

nición sólo en base ~ser tautolóp,ica (por ejemplo la fónnula 

cuantitativa del dinero), debemos mostrar que la visión que 

la.encuadra es estéril o fútil para crear experiencia. 

Una nueva base puede· cambiar la naturaleza de les leyes 

científicas. Las regularidades corroboradas por una base an­

terior, cambian su significado y alcance en la nueva base. 

La existencia de regularidades "duras" en el U~verso, sobre 
todo en los fenómenos macroscópicos con historia "impercepti­

ble", ha dado pie a pensar que la ciencia avanza linealmente 

descubriendo nuevas "leyes". Las leyes vivirían aeí en un -­
mundo o "naturaleza" única que ya contiene su propia necesi-­

dad y universalidad. Pero es la teoría la que da carácter de 

necesidad y universalidad a las leyes. 
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Popper, por ejemplo, si bien se da cuenta que un enun­

ciado de ley no puede equipararse a un enunciado universal -

- de "todos los elementos"-, no acepta que las leyes tienen 

carácter de necesidad. La "necesidad" para él es un marbe­

te innecesario para afirmar la universalidad de una ley, o 

bien es un calificativo erróneo que establece la no contin­

gencia en cualquier sentido (108). Para Popper, como para 

l'littgenstein, la necesidad no puede ser sino lógica. Y en 
esto casi estamos de acuerdo. 

Kant nos dice que necesidad y universalidad son "señ~ 

les seguras de un conocimiento a priori y están ±nsepara---

- blemente unidas" (109). Nuestras ~ científicas son un -

a Priori. En cierta forma actuan como un núcleo lógico-de-­

ductivo que da vida orgánica al avance de nuestro conocimie~ 

to. Es la base la·-~ define y da permanencia a los objetos 
universales, y es ella la que establece la ciencia o univer­

so en el que nos movemos. El cambio de base redefine nues-­

tra ciencia. En un Universo donde se entrecruzan "cientos 

de cadenas causales", y en donde "la naturaleza sólo se da -

una vez" (110), la~ nos especifica cuáles cadenas son -­
fundamentales y nos da la Gestalt o procedimiento para "re-­

producir" o "r_epetir" los sucesos. 

Supongamos que una teoría ha posibilitado al científico 

descubrir una nueva forma funcional o regularidad. Nues-­
tro cientjfico ha descubierto una regularidad, que si es - -

'.'dura", puede llamar· convencionalmente ley. Pero no es sino 
hasta que la regularidad ha sido integrada. al sistema deduc­

tivo de la teoría, cuando puede ser llamada con ~igor ley, y 

108) K. Popper, La lógica de la ••• , p. 398,ss. 
109) M. Kant, Ia critica de la razón Pura, p. 28. 
110) E. SchrBdinger, op. cit., pp. 73 y 77. 
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tener carácter de necesidad. En este momento, las formas 

funcionales ya no son sólo aplicadas a los objetos, - - -

sino se les atribuye ser parte de la estructura real - - -
del sistema y de sus contenidos. Es decir, han sido inte­

gradas como naturaleza a los objetos fijados por el núcleo 

duro (111). Pongamos un ejemplo muy sencillo. Afirmamos -­
que "todos los hombres son mortales". La aceveraci6n la pod~ 

mos corroborar en base al número de seres humanos muertos. 
Pero le necesidad o certeza de la afirmación sólo la podemos 

bascr en considori:.ciones sobre la naturaleza de la v·ida ani­

mal (112). 

Popper nos dice que las leyes no las podemos ver dire~ 

tamente, ellas describen propiedades estructurales del mundo, 

y la dificultad está no en encontrarlas en casos repetidos, 

sino en asentar que se cumplen en un sólo caso (113). Es -­

certera la afirmación de Popper, pero posiblemente no sea 

plenamente integrable a su teoría. Es necesaria la visión o 
Gestalt para descubrir "patrones" que simplifiquen el mundo 

sobre el cual actuan las leyes. La visión nos_ da la homoge­

neidad necesaria para reflexionar. La estadística por sí -­
misma no puede desembocar en leyes. 

"Cuando lo que se trata de medir es realmente homogéneo, 

baste. u~ solo caso. La estadística, en consecuencia, 
n~ puede ocupar el lugar del análisis en el campo so­

cial: y, en realidad, quienes analizan a la sociedad 

en forma penetrante han contribuÍdo mucho más e. la -

111) Ver J~ Piaget y R. Garc~a, op. cit., pp. 26-7. 
112) M. Cohen, ou. cit., p. 140. 
113) K. ~oppor, La 16~ica de la ••• , p. 394. 
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comprensión de los fenómenos sociales, que aquellos -

que sin genio ni visión han creído que la mera acumul~ 

ción de casos era suficiente para proporcionarnos un 

conocimi~nto adecuado" ( ll4). 

Si la visión ee necesaria en las llamadas ciencias exa~ 

tas, en donde todos los elementos perturbadores pueden ser~ 

liminados en experimentos controlados -y esto en parte es 

falso-, en las ciencias sociales o en la metereología, la vi 
sión ee nos muestra directamente imprescindible. 

4.2 MODELO NEVITONIANO 
La física newtoniana o clásica. ha servido de modelo o paradig 

ma de inspiración a ciencias nuevas. Con el tiempo casi to­
das lo han abandonado, incluyendo a la misma física. En el 

estilo ortodoxo de hacer ciencia económica aún se deja notar 

su :i:nfluencia, por lo cue.l es pertinente que die;emos algunas 
generalidades sobre la física clásica. 

Lo primero a hacer notar sobre el modelo newtoniano ee 

una característica, que aunque no sea necesaria a sus aplic~ 

cienes, está en la genética de· su visión. Y consiste en eu 

creencia- positivista de que los principios y conceptos del -

modelo son sacados de la experiencia. Otra car~cterística -

es que las formas o leyes son mecánicas, ee decir, las for~ 
mas en ~as' que participan loe elementos no hacen cambiar sus 

propiedades: el todo ee igual a la suma de las partes. Exi~ 

te un vacío de pasado, loe elementos conservan siempre su -­
propia identidad, y esa identidad se forma por característi­
cas principalmente "exteriores" como posición·, dirección o 

fuerza. Dentro de unas leyes de funcionalidad que actuan de 

manera continua, los elementos interactuan recíprocamente d~ 
terminándose. A part~r del conocimiento completo del estado 

114) !l'i. Cohen, on. cit., p. 175. 
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del sistema en un instante determinado, se puede preveer el 

futuro movimiento del sistema. La previsión perfecta hace -

que el modelo sea algo más que causal, es determinista. P~­

ro hay que destacar un punto, si bien las leyes del modelo -

determinan unívocamente el futuro, el crecimiento en el núm~ 

ro de elementos que componen una estructura aumenta la compl~ 

jidad del sistema hasta un límite que lo hace inmanejable a 

la mente humana. En este caso la mente puede demostrar que 

~ existir una solución para preveer el futuro, pero es i_!! 
capaz de definirla. Entonces hay que utilizar su~uestos de 

agregación de datos y manejar probabilidades, con lo cual el 
modelo newtoniano pierde su pureza. 

El mundo de la física clásica es continuo. Podemos d~ 
terminar cualquier punto en el movimiento del sistema, y cua~ 

quier fenómeno es una consecuencia "lógica" de los fenómenos 

antecedentes. La afirmación siguiente, realizada por el nat~ 
ralista inglés del siglo pasado, Thomas H. Huxley, sintetiza 

la ideología que se ha asociado_ al paradi€J11a newtoniano: "El 

axioma fundamental del pensamiento científico es que no exi~ 

te, ni ha existido, ni existirá, desorden alguno en la natu­

raleza" (115). 

Con lo anterior no intentamos dar una visión sistemát,! 
ca del pi;¡.radigma newtoniano, ese intento está mucho más allá 

de nuestros conocimientos. Sólo se trató de destacar aquellos 
elementos que han sido retomados en forma mítica por la teo­

ría económica ortodoxa, 

Si el modelo newtoniano sólo puede predecir en base a 

información suficiente, ¿qué pasa cuando el tipo de informa­

ción suficiente exieida por el modelo se muestra imposible -

de conseguir en nuevas realidodes o fenómenos? La respuesta . 

sería que el científico crea conceptos que se adecuan al co-

115) Citado por B. Easlea, ou. cit., p. ll4. 
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nocimiento in~uficiente del objeto. En física el primer -­

concepto introducido de este tipo fue el de temperatura. 
"Si, por ejemplo, conociéramos el movimiento y las :oosicioaes 

de toda las moléculas de un gas, hablar de la temperatura de 

dicho gas seria 'una insensatez" (116). El nuevo enfoque que 

se fue introduciendo en física, y que culminó en la física -

cuántica, ya no trata de estudiar comport~~ientos individua­

les, sino comportamientos no agregativos de "multitudes". 

4.3 ESTETICA 

El principio de objetividad prohibe al científico introducir 

en sus modelos valores que le den finalidad a los hechos. 

El biólogo o el científico social están en la necesidad de r~ 

conocer finalidedes "parciales" en los organismos o grupos, 

pero la evolución del sistema del cual forman parte éstos, -
no debe ser explicada en base a un programa consciente o fin~ 
lista. J,o anterior no implica que al interior de un grupo -

científico no existan valores, que determinan lo que es váli 

do o inválido en la actividad del grupo. Los esquemas lógi­

co-matemáticos son un producto evolucionado que refleja la -
integración del grupo y puede ser indicador del grado de de­

sarrollo de una disciplina ci~ntifica. Pero es necesario P.2. 
·der hablar de esos esquemas, interpretarlos, establecer la 

Gestalt que los traduce o integra a nuestras sensaciones. Los 

resultado~ experimentales también deben poder ser pensados -

cualitativamente. y la percepción objetiva cualitativa só-­

lo se puede dar bajo una conciencia colectiva integrada. P~ 

ra el reconocimiento de una situación a la cual se le puede 

aplicar una fórmula o estructura lógica, es necesario algo -

más que un conocimiento suficiente de matemáticas. Siempre 

está presente la pregunta de qué significa nuestra fórmula, 

y esto requiere de. la im~licación o visión común. Las formas 

sólo funcionan automáticamente cuando las cualidades implic~ 

116) ·r.. Reisenberg, on. cit., p. 34. 
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probablemente en la 

ciencia normal o "clásica" del momento existe una propensión 

a adoptar por parte de quienes la practican, una visión fi-­

los6fica de la ciencia positivista. 

El progreso de la ciencia requiere de creatividad y -­

de asimilación critica de tradiciones. Nuestra sensibilidad 

o forma de "rellenar el cuadro", también debe evolucionar p~ 

ra no quedarnos con estructuras de esquemas osificados y sin 

sentido. La acumulación de información, aunque necesaria, -

no nos da la capa~idad para descubrir nautas. Nos dice Yu-­

kawa que: 

"Los genios de· la antigua Grecia estaban dotados del 

sentido de la belleza que precisamente necesitaban los 

físicos de hoy, algo vinculado a la maravillosa capa­

cidad humana de reconocer pautas, neda fácil de imi­

tar por una máquina, como una calculadora electróni­

ca" (117). 

En el reconocimiento de pautas proyectamos "construc­

ciones mentales auxiliares", las cuales son imprescindibles 

para comprender "la cohesión observada en las marc;as percel!. 
ti bles". Esas c.onstrucciones mentales au~que no son direc­
tamente perceptibles en sus aplicaciones concretas, deben -

ser reconoci~as como el verdadero registro valioso de la l~ 

bor científica (118). 

En el positivismo, el reconocimiento de pautas es ign~ 

rado, o bien, se le considera como un mecanismo universal y 

único que fuera desenterrando las formas o modelos natura-­

les. Pero los modelos no están "ahí" para ser descubiertos, 

117) H. Yukawa, "Intuición y abstracción en el pensar cient.f 
fico", p. 4. 

118) E. Schrodinger, op. cit., p. 63. 
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son nuestras creaciones, y como tales son af'ectadas "por tra­

diciones, es-tilos y sensibilidades" (119). El científico que 

va acumulando matices y perfeccionando su sensibilidad para -

reconocer pautas, es un creador de cuadros demostrativos y e~ 
plicativos. Schr~dinger nos da una casi parodia del rechazo 

positivista a reconocer la existencia de la construcción de -

"cuadros": 

"¡Fuera la 'iconolatría'! Tan sólo ecuaciones diferen­

ciales u otras representaciones matemáticas, y una fó~ 

mula sobre cómo pueden sacarse de ellas y de una hipó­

tesis de observ~ciones realmente efectuadas toda cla~e 

de testimonios sobre las observaciones que puedan ha-­

cerea en el futuro, las cuales será posible predecir 

con seguridad" (120). 

Si nuestros postulados fundamentales en ciencia son po~ 

tulados universales de conservación (Monod), las conservacio­

nes se logran bajo un sistema operatorio de compensaciones, y 

en éste no puede estar ausente una visión de equilibrio y si­

metría. Para Heisenberg las características esenciales de u,... 
na teoría son propiedades de simetría (121}. Los parámetros 

científicos de sistematización como son el-de unidad, autono­

mía, consistencia, simetría, simplicidad, y otros más, también 

pueden ser vistos como parámetros estéticos. Todos ellos no 

pueden deja'r de tener un lado subjetivo: es bajo. una perspec­

tiva. que a·lgo tiene o no simetría. Los valores compartidos -

de sistematización o estética facilitan la formulación, coro-­

prensión y utilización de un modelo teórico. 

La abstracción y la lógica no pueden funcionar por sí 

sola.s, se necesita algo más, y a ese algo más los científi-

119) J. Wechsler, Sobre la estética en la ciencia, p. ll. 
120) E. Schr~dinger, on. cit., p. 64. 
121) \'I. Beisenberg, Física y filosofía., en Blanché, o-p. cit., 

p. 474. 
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cos la llame.n intuición o imaginaci6n. l\Hticemente se podría 

pensar que existe una visión universal avanzando a fuerza de 

razonamientos lógicos; el mundo ya sería en si mismo racio­

nal, y sólo habría que desenredar la madeja de las causali-­

dades cruzadas, que adopta la apariencia de azar. Esta vi-­

si6n fue seriamente cuestionada cuando Einstein construyó un 

Universo con principios esencialmente diferentes a los de -­
Newton. La matemática mostró ser convencional, los princi-­
pios del espacio de Euclides no podían estar dictados por -­

una raz6n univ.ersa·l, porque no existía tal razón universal • 
. Ahora al teórico no se le podía negar su libertad creativa, 

ya no se le podía decir como al artista de paisajes que pin 

tara "únicamente la tierra y los árboles", y dejara "fuera 
los efectos de las nubes y de las luces cambiantes y fugiti­

vas; negarle a él su selección de punto de vista y su parti­

cular momento de visi6n" (122). 

Es importante el hecho de que la abstracción formal ya 

no fue considerada como el principal motor de la ciencia, al 

menos en pie de igualdad debía estar la intuición. El len-­

guaje con el cual se ha comunicado esto, no carece en momen­
tos de equivocas, pero también tiene lucidez. Valga la si-­

guiente cita como ejemplo: 

"Una vez que los métodos lógicos que requieren una -
ide;tificaci6n y un control exactos de las condicio~ 
nas limite han dado sus frutos que podían dar, debí~ 

ramos buscar un puente hacia un estudio más sensual 
de los sistemas en su conjunto" (123). 

Eohr señaló que sus análisis sobre la física cuántica 

122) G.L.S. Shackle, op. cit., p. 374. 
123) c.s. Smith, op. cit., p. 50. 
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tuvieron como punto de partida "el descubrimiento de que el 
pensamiento visual precedía al pensamiento verbal" ( 124). La 

visualización la entendemos como un estilo de descubrir for­

mas e interpretarlas, y no como algo que esté contenido di­

rectamente en las sensaciones. Las imágenes con las que 

trabaja el científico son el producto de una larga tarea de 

elaboración. Ellas sintetizan el estilo y valores en el r~ 

conocimiento de pautas. Las imágenes nos ayudan a compren­

der lo que sabemos y nos guían sobre lo desconocido. Pero 

al no tener un valor demostrativo por si mismas, y al refl~ 
jar v.alores tácitos de una comunidad, "quedan con frecuen-­

cia sin expresión en los trabajos publicados, y permanecen -

como fuente privada de inspiración" (125). Podemos pensar -

que es en el aula, en el laboratorio, en la plática "infor­

mal", donde estas imágenes cobran su profundo sentido. 

5. ESTILO HISTORICO 

En la historia de los estilos científicos podemos estable-­

car una gran división entre uno clásico o moderno y otro -

históric·o o contemporáneo. Podrirunos decir que en el esti 

lo clásico existe un único punto de perspectiva, la natur~ 

leza es homogénea y estructurada en módulos, cuya unión ge~ 

métrica no altera las propiedades de las partes. De ahí su~ 

ge la imag¡3n de "mecanismo", que es desmontable y montable -

analíticamente, que puede ir de frente o de reversa. La im~ 
gen mecánica mostró sus bondades .. en la ciencia donde surgió, 

la física. Y a la vista era la única imagen que prometía la 

racionalización y predicción perfectas, como ideales cientí­

ficos. Con el desarrollo de la química, y sobre todo de la 

124) A. Millar, OP. cit., pp. 146-47. 
125) J. Wenchsler, on. cit., p. 226. Para un análisis del p~ 

pal de las imágenes en la actividad científica, ver en 
la misma obra a H.E. Gruber, "El •a.rbol de la naturaleza' 
de Darvvin y otras imágenes abarcadoras". 
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biología y ciencias sociales, la perspectiva lineal y mecáni­

ca se mostró, por decir lo menos, insuficiente. 

Con el surgimiento en las nuevas ciencias de paradig-­
mas más adecuados al contenido de sus objetos de estudio, se 

fue configurando un nuevo estilo que llamaremos histórico o 

contemporáneo. En la visión del nuevo estilo las estructu-­

ras evolucionaban, la naturaleza podia dar origen a nuevas -
formas con leyes particulares, las cuales si bien no rompían 

con la legalidad de leyes más universales, no eran deduci- -

bles de estas últimas. La organización de la materia, las -

instituciones en ciencias sociales, o los patrones conductu~ 

les de las organizaciones humanas o animales, eran fenómenos 

no mecánicos. Se reconocía que la "materia" evolucionaba -­

con rupturas, que entre los supuestos orden perfecto del si~ 

tema solar y el desorden perfecto de un gas, estaba una jera~ 

quía de formas, las cuales configuraban la vida. 

La revolución del pens8llliento llegó más allá, altera.n­
ao la profunda visión del cosmos. También en las más elemeE 

tales partículas de materia había organización. Parafrase~ 

do a Bertrand Russell en.su desenfadado lenguaje, la materia 

era la probabilidad de encontrar un fantasma en sistemas de 

organización cambiantes. Los "módulos" básicos se diluían -
en la organización, o eran par.ticularizables sólo por conveE 

ción. 

Un punto importante del nuevo estilo, era que si la -­

organización podía hacer surgir particulares leyes de funci~ 

namiento en su evolución, y si la interacción entre organiz~ 

cienes daba origen a nue·.ras formas, entonces la explicación 

en ciencia ya no podía ser necesariamente como afirmaba 
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Popper, la descripción de un fenómeno en base a leves universa­

les y condiciones iniciales (126). 

Las organizaciones tienen la capacidad de retener con­

figuraciones únicas, "resultantes de la resolución de con~·­

flictos históricos durante su crecimiento" (127). Al análi­

sis legítimo de formas se unía el no menos legítimo nnálisis 

histórico, El objeto de áreas enteras del conociD:iento, co­

mo el eotudio de le vida, pudieron haber surgido de un 

hecho fortuito, o bien el soplo inicial divino de le máquina 

de Newton, volvió a soplar con dif'erentes intenciones~ Pero 

para el biólogo el caso pudiera ser el mismo, la vida no viQ 

laba las leyes_ de la física, pero no estaba contenida en e-­

llas. 

"lladie reprocharía a una teoría universal el no afir­

mar y prever la existencia de esta configurvción - -

particular de átomos; nos basta que este objeto - -

actual, único y real, sea comnetible con la teoría. 

Este objeto no tiene, se(!Ún la teorÍE'-, el deber de ·-­

existir, mas tiene el derecho" (128). 

Toda estructura tiene elementos, y ellos son esencia-­

les, pero en_ el estilo histórico lo significativo son las r~ 

peticiones de relaciones entre elementos que configuran tul 

patrón o· forma.. La forma alr:;acena en mayor o menor medida -

126) K. Popper, La ló~ica de la ••• , p. 57. 
127) C.S. Smith, ou. cit., pp. 71-2. 
128) J. Manad, ou. cit., p. 50. 
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según su naturaleza, sccidentes históricos, es de1Hr, es el 

resultado de una evolución. ?or ello el análisis de la es-­
tructura o forma, sep.;uido de la síntesis lógica, no puede -­

reconstruir una realidad que es de naturaleza histórica (129). 
El estilo histórico nos oblisa a reconocer que nada es 

significativo por sí mismo, las cosas sólo significan en - -

cuanto interactuen con otras. Y esas interacciones estsble­
cen patrones o formas de organización jer¿rquica. Sólo en -

una estructura que pudiera mantenerse completamente aisla- -
da, seria posible llapar al orden perfecto, ya que el patrón 

de configuración podría extenderse sin chocar con otras con­

figuraciones que alteraran pautas de funcionamiento. Si la 
jerarquía existe, es decir, si las configuraciones se pueden 

relacionar para formar configuraciones de orden superior, es 

porque existen disturbios, imperfecciones y asi~etrías. El 

concepto de evolución mismo es posible gracias a la existen­

cia de perturbaciones "sobrevenidas a una estructura 'POseven­

do va le 'Orouiedad de invariancia, capaz por consecuencia de 

'conservar el azar' ••• 11 (130). Llec;=os a otro punto básico 

del nuevo estilo: el desorden, asimetrías y disturbios, son 

necesarios para completar el cuadro natural, y son objetos -

legítimos de estudio, a su vez es indispensable tenerlos en 
cuenta para el manejo de materiales reales. El sistema de 

129) En ~ste y siguientes pá.rrafos sobre las configuraciones 
o for~as, nos apoyamos en gran medida en C.S. Smith, -­
op. cit. 

130) J. r,:onod, on. cit., p. 35. Subrayado en el original. 
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invariancias o simetrías adquiere mayor relevancia al dar -­

significado a las disimetrías y al desorden. 

Las formas y organizaciones presentan una resistencia 

al cambio, pero tienen una especie 
0

de "límite elástico" en -

sus respuestas a condiciones externas, "más allá del cual se 

relajan a un patrón de conexión distinto del inicial" (Smith). 

O bisn podríamos decir que presentan diferentes erados de -­
apertura a las variaciones en función de las configuraciones 

ya estabilizadas. Son las estructuras que preSBntan una ma­

yor apertura a la existencia de variaciones "legales" las -­
que logran una mayor evolución. 

En las organizaciones como los seres vivos o culturae­

humanas, "su naturaleza misma depende de la transferencia de 

bloques de un patrón históricamente adquirido, no de la expl~ 

ración estadística en cada punto de cambio del desarrollo de 

cada individuo" ( 131). Definir y entender en su desarrollo 

histórico ese patrón o forma adquirida es una tarea·de les -

ciencias que se ocupan de la vida y la sociedad humana. Es­

to no elimina la necesidad de "medir", ya que existe una re­

lación entre los aspectos numéricos y mórficos d~ un sistema, 

pero es mal camino, como diría. Yukawa, intentar que una - . -
computadora sustituya la capacidad humana estética de recon~ 

cer patrones o formas. Tenemos que tener primero al l?·enos -
una intuición sobre la forma particular de un sistema para -

después poder reflexionar cuál puede ser la naturaleza de -­
nuestras mediciones. Éstas pueden perfeccionar la exactitud 

de la forma, pero no pueden sustituir a la intuición que la 

guía. Aunque pisemos terreno pantanoso, nos atreveríamos a 

decir que en el nuevo estilo, las matemáticas se volvieron -

una topología, o análisis de la evolución de las formas, o -

131) c.s. Smith, op. cit., p. 73. 
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si se quiere más aún, las matemáticas se volvieron una esté­

tica formalizada. Y es tentador pensar que en economía, la 

diferencia.está entre una econometría sin estética, que tra­

ta de "medir" sin preocuparse de la naturaleza de la forma, 

y una econometrí~ como la iniciada por Micbal Kalecki, donde 

es fundamental la intuición de· la naturaleza de la forma. 

De momento quede esto como simple intuición. 

En los sistemas mecánicos, con unas condiciones inici~ 

les y un conjunto de leyes universales, podemos prever en -­

forma determinista el futuro. Se podría afirmar que son las 

leyes universales las que ordenan y dan forma al conjunto del 

sistema, tomado en un punto de partida. Así mismo se podría 

decir que las organizaciones o estructuras de los sistemas -

mecánicos están vacías, porque son como una "materia" que pu!!_ 

de ser moldeada sin límite por unas funciones o fuerzas exte.!: 

nas. Dicho de otra manera, las formas mecánicao no pueden 

generar leyes de funcionamiento interno que no sean formas 

deducibles directamente de las universales. En un sistema ~ 

sí, de espacio homogéneo, con un patrón de ,orden extendido 

por todo el espacio, la palabra desorden no puede tener un 

sentido esencial, sino sólo reiativo. 

En el momento en que las leyes universales son estadí~ 

ticas y varían su grado de exactitud· o influencia determini~ 

ta en relación con el número da entes que participan en un -

proceso, o más aún cuando las estructuras tienen memoria y -

pueden generar sus propias leyes de funcionamiento, entonces 

hemos cambiado de universo. En este universo nuevo la cuan­

tificación exacta no sólo es imposible, sino tal vez menos -

importante ante el estudio de aspectos tales como: genealoF~ 

a de formas, descubrimiento de las form1;1s de base que confi­

guren formas más complejas, el grado de tolerancia de le.e --
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formas para aceptar nuevos vecinos, comportamiento o leyes -

particulares de cada forma, irregularidades de las que surgen 

nuevas formas, nacimiento y crecimiento de un nuevo estilo de 

formas, grado de pureza o "recuerdo" de una :forma. con raspe.!<_ 

to a una que la antecede, diferencias locales de p~rdida de 

memoria. al interior de una :forma, tréOnsmisión de desajustes, 

análisis de relación entre niveles jerárquicos de formas y -

sus diferentes ritmos de ca:mbio, surgimiento de nuevos núcl~ 

os de orden al interior de una forma y cEllllbios revoluciona-­

rios que producen. I·o anterior podrie. ser una muestre. de -­

problemas formalmente enunciados de una ciencia histórica. 

El rompimiento que significó el nuevo estilo de pensa­

miento científico con respecto a sus anteriores lo convirtió 

tal vez en el más radical de la historia. Con él las partíc~ 

las perdían su indiv:i.dualidad para convertirse en estados -­

=pliados de vibre.ción que se penetran unos en otros (Schr3-

dinger y Heisenberg), lns "constantes" cembian, la medición 

ya no puede ser continua -porque el objeto no es continuo o 

el instrumento de medida combia el objeto-,_ las propiede.des 

de un sistema. no pueden ser definidas u observadas stno por 

su interacción con otros sistemas (Eohr), la materia se dil~ 

ye en configuraciones (Schrtldinger}. Al enunciar el ante--­

rior listado de visiones de la ~isica cuántica de este siglo, 

no olvidBlllps que ya en el siglo XIX la biología con Darwin, 

y en menor medida las ciencias sociales con Marx, habían sido 

tocE•.das por un nuevo espíritu naciente. 

La ciencia contemporánea había descubierto, como diria 

Bobr, que "nunca somos sólo expectadores, sino ·siempre tam­

bién actores en la comedia de J.a v:ida" ( 132). El hombre era 

parte de la natur?-leza y no la podía "ver" sin transformE-rla. 

132) W. Heisenberg, op. cit., pp. 14-5. 



(89) 

La ciencia adquirió hondura filosófica, su objeto de estudio 

ya no podía ser el de la naturaleza en si, sino el de nues-­

tra relación con la naturaleza (Heisenberg). La ciencia - -

presentó ya en forma evidente "la necesidad de una epistemo­

logía critica" como condición misma de· la objetividad del -­

conocimiento, y ello integrado ya a la misma trama teórica -

(L!onod). La forma d~· la objetividad ya no se podía presupo­

ner como universal, tenía que ser definida en su irreducti-­

ble historicidad. 

El pensamiento científico no se diferencia esencialmeE 

te del pensamiento en eeneral como proceso de simulación su~ 

jetiva, que nos da la capacidad de· representación y previsión 

conf'irmada por la experiencia. La especie humana pertenece 

a: los organismos superiores cuya mayor organización·les da -

autonomía respecto al medio, y en los que su supervivencia -

depende ante todo de su comportamiento (133). La acelerada 

evolución hu..'11ana ha tenido en paralelo y como condición, el 

desarrollo del lenguaje para la organización de proyectos -

colectivos. Las teorías científicas, pensadas desde el pun­

to de vista biológico o evolucionista, son proyectos colect! 

vos empleados "pq_r la especie humana para adaptarse al medio, 

para invadir nuevos nichos.mnbientales, e incluso para inveE 

tar otros" (134). Todo proyecto requiere de una "simulación 

subjetiva". compartida. La objetividad la construimos como -

espacio de encuentro y dominio sobre el mundo. Pero ningún 

proyecto es esencialmente necesario o el único posible. 

133) J. Monod, on. cit., p. 125. 
134) K. Popper, 11 La racionalidad de· las •• •", p. 155, 
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El proyecto ciencia está abierto a la creación, pero ésta d~ 

be aportar una ampliación a la realidad colectiva de un e:ru­
po para tener continuidad. 

Nos dice Bertrand Russell que el pensamiento científi­

co es· "esencialmente pensamie.nto-poder" (135). Las ideas -­

científ'ice.s se demuestran correctas en la práctica, y como -

objetivo de su práctica está la predicción. 

Schumpeter def'ine la ciencia como un género de conoci­

miento e.l cual dedicamos esf'uerzos conscie'.'ltes para perf'ec-­

cionarlo por medio de hábitos mentales -métodos o técnicas-, 

los cueles producen un dominio sobre los hechos descubiertos 

por esos hábitos. Cualquier género de "conocimiento instru­

mentalizado" -o metódico- es ciencia, y no podemos pretender 

que nuestros "hábitos" tienen v&lidez pare todas las épocas. 

Y agrega Schumpeter que desde "un punto de vista teórico" la 

magia entra también a f onnar parte del campo de la ciencia -

(136). Años después Levi-Strauss llegaría por otros caminos 

a conclusiones semejantes. 

Se podría argumentar que cuando hablamos de ciencia, -

pensamos en la ciencia moderna u occidental, y que ésta pre­

senta otras características de índole fuerte que la diferen­

cian de ot;ras actividades metódicas que pretenden lograr un 

dominio sobre los hechos. Esas características podrían ser 

la observación, experimentación, matematizaci6n, por ejemplo, 

pero podemos tener serias dudas de que la "magia" de los ma­

yes o egipcios haya carecido de esos elementos. Sin preten­

der dar la respuesta, porque ni siquiera tenemos claro cuál 

es la pregunta, lo más significativo pare nosotros de la cie,!! 

cia.occidental es su acelerado ritmo de creación y variedad 

135) Op. cit., p. 920. 
136) J.A. ~chumpeter, on. cit., pp. 23-4. 
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de proyectos exitosos, Y eso habría que buscarlo o explica.!:_ 

lo con la presencia de tipo de "hábitos" tales como: puesta 

periódica al desnudo de l.os esquemas de base, unión estrecha 

entre capacidad predictiva y aplicación tecnológica, la cie!! 

cia como "juego" o actividad libre de coacción política o r~ 

ligiosa, división del trabajo científico unida a sistemas 

complejos de comunicación; en pocas palabras, es la forma de 

la cultura de Occidente y sus "convenciones", y no una etapa 

de la Hume.nidad que pretende haber supera.do la historia y lo 

humano, lo que ha producido el "milagro", 

Se nos puede recordar que no podemos pretender ignorar 

cuál es la pregunta, y que ésta es: ¿qué es la ci8ncia?, y 

sobre todo qué es la ciencia en su carácter fuerte u occien­

tal. Se podría afirmar que si una definición no sirve para 

separarla tajantemente de· la magia, entonces andamos mal, 

Pero ¿cuánto puede depender de una definición?, que incluso 

puede tener sin cuidado a los científicos que practican las 

ciencias que sí se desarrollan (Kulm). Quizá Piaget tiene -

razón cuando afirma que la pregunta básica.es ¿qué es lo que 

produce el desarrollo?, porque incluso podríamos contestar 

casi tautológicamente que si un conocimiento_se desarrolla 

es ciencia; el desarrollo por etapas de proyectos de mayor 

capacidad predictiva es síntoma de ciencia. Kuhn sospecha 

que lo que, está en juego al hacernos la pregunta es algo más 

fundamental, como "¿por qué no progresa mi campo del mismo 

modo que lo hace por ejemplo, la física?", ¿cuáles son los -

c=bios de método, técnicas o "ideología" que lo harían pro­

gresar?; pero a lo anterior no puede responder u.na C'.efini--­

ción; estas preocupaciones desaparecerá.n cuando los grupos -

"que actualmente ponen en duda su propio status" de científ.!, 

coa "lleguen a un consenso sobre sus realizaciones pasadas y 
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presentes" (137). Y en esto puede entrar en juego la natur.§_ 

leza de los grupos y el objeto de estudio. 

La ciencia en cuanto rompe con una visión antropomórfi 

ca del mundo y en cuanto el principio de objetividad le pro­

hibe manejar valores éticos o políticos en su cuerpo teórico, 

no puede constituirse en horizonte vital para el individuo, 

Para algunos autores cuya visión de ideología se aproxima a 

la de un sistema de ideas, la ciencia puede ser vista como -

una ideología; pero si la ideología es pensamiento atrinche­

rado y ob?esivo, entonces la ciencia no puede ser ideología. 

Cuando un paredigma, o teoría, ha sido aceptado y es -

defendido por una comunidad científica, podemos afirmar que 

existe un lenguaje con conceptos y preferencias operacionales 

definidos. Pero ese lenguaje en cuanto científico no tiene 

una función de poder político, ni es metalenguaje que funci~ 
nalice socialmente lenguajes con intereses de poder diversos 

y antagónicos, En nuestras sociedades el término ciencia g~ 
za de prestigio. Para el poder es do interés afirmar que -­

sus estrategias están basadas en verdades aseguradas y que -

el grupo científico que tiene la teoría "coni'irmada" lo apo­
ya. Pero la relación que puede tener una teoría científica 

con el poder no es directa. Es posible que culturalmente u­

na teoría pientífica y el poder vivan el mismo embiente, pe­
ro la· teoría en cuanto científica es un "juego" con reglas y 

capacidades predictivas definidas, es decir, tiene autonomía 

no sólo con el poder, sino incluso con las necesidades prác­

ticas del momento. Que el científico pueda ver su "juego" -

como asunto vital y lo defienda en foros de propaganda parti 

dista, es válido, pero no son esas actividades las que lo d~ 

finen como científico, y deja de ser científico si las modi-

137) T.S. Kuhn, La estructura de las ••• , p. 248. 
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ficaciones a su teoría las realiza en forma ad hoc según nec~ 

sidades partidistas. Es posible que los desarrollos cientif,! 

cos refuerce.n indirectamente posiciones ideológicas de poder 

del momento, y es mucho más posible que suceda lo contrario. 

La imagen mítica de la ciencia ha servido para fines -

ideológicos. Y en el mito de la ciencia participan las más 

diversas tendencias políticas. A la ciencia se le identifi­

ca con el racionalismo y se establece una dicotomia exagera 

da entre ciencia_ y no-ciencia, y en ello se olvide. que el c.2_ 

nocimiento es expectativa en base a regularidades y que exi~ 

ten criterios tácitos en toda actividad cooperativa (138). 

Ese racionalismo abstracto con el cual se identifica e. la -­
ciencia ha tenido su parte de responsabilidad en la desespe­

ración y angustia de nuestros tiempos, que ha lanzado a mu-­
chos ho;nbres a buscar una "liberación" en pensamientos míti­

co-autoritarios (139). 

El racionalismo cientificista se ha manifestado en las 

que creemos son las dos formas besicas de est~~cturas seudo­

científicas, al menos en las disciplinas sociales: en la pr,! 

mera tenemos una estructura que_al ser imposible verificar -

su adecuación a un modelo real, actua com9 causa formal e i_a 

cluso eficiente del fenómeno que pretende explicar, convir-­

tiendose c~n ello en una estructura-esencia (140) (un ejem-­

plo son los sistemas de equilibrio general de la ortodoxia ~ 

con6mica); el segundo tipo de estructura toma algoritmos o -

programas que "han sido aplicados exi tosomente a la ingenie-

138) G. Vickers, on. cit., p. 307. 
139) H. Lefebvre, LÓaica formal, ló~ica dialéctica, p. 219. 
140) J. Pe.rain-Vial, Análisis estructurales e ideologías es­

tructure.listas, p. 240. 
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ría dirigida", y sin "teoría a ser comprobada", el programa 

computarizado se vuelve "teoría", "como una cosa salida de 

la imaginación de Jonatban Swift" (141) {algunos programas ~ 

conométricos son ejemplo de este tipo de estructuras). 

El científico puede actuar incluso con rigor al inte-­

rior de su disciplina sin dejar de ser presa del mito recio~ 
nalista de la ciencia. Esto en parte se explica por su des­

conocimiento, nade raro, del pasado de su disciplina. Por .2 
tra parte sus valores estéticos de forma están interioriza-­

dos inconscientemente, y son para él la culminaci6n racional 

de un desarrollo que está en su forma acabada o "clásica". 

Hemos afirmado que los valores éticos y políticos no 

pueden legítimamente formar parte de la trama interna de una 

teoría -al principio ético de la objetividad lo prohibe (Mo­

nod)-, y al mismo tiempo hemos aceptado la presencia de val_Q 

res estéticos como necesaria. Hemos tratado de destacar el 

aspecto creativo de la ciencia, la cual no es ajena a hábi-­

tos y contingencias de, le historia. No es .válido decir que 

una teoría ve por buen camino porque pretende solucionar pr.2 

_blemas socialmente importantes, pero si es legítimo decir -
que la re.elidad es un océeno de temas de investigaci6n, que 

tienen mayor o menor reláci6n con los apremios sociales, --­
frente a lps cuales el científico no puede aducir neutreli-­

dad m'ci'ral y política. Estamos de acuerdo con Richards cuan­
do afirma que "se.bemos ahora qua al munc1o científico es par-

te integral del mundo impuro en su totalidad, y como tal es­

tá sujeto a las fuerzas políticas, económicas y otras más -­

que lo 'prostituyen' para beneficio militar o comercial" (142)~ 

141) J.Y. Lettvin, "Presencia del hombre total en la activi-
da~ cientí~ica", p. JO. · 

142) s. RichErds, on. cit., p. 197. 
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El epígrafe de este capítulo es una frase con la cual 

el científico japonés Hideki Yukawa, Premio Nóbel de física 

1949, calificó a la teoría de la relatividad de Einstein. 

Sólo reste decir que para nosotros el epígrafe es la defini­

ción de ciencia que hubiéramos querido formula~. 



III. BARRERAS A LA CIENCIA SOCIAL 

"Las órdenes imposibles no se relacionan con 
el acontecimiento y no se ejecutan". 

León Tolstoi, Guerra y Paz. 

l. EL OBJETO SOCIAL 

El desarrollo de las ciencias sociales se enfrenta a obstácg 
los epistemológicos y políticos. Nuestra creencia es que han 
sido estos últimos la principal barrera al desenvolvimiento 

de las disciplinas sociales. Los casos de Galileo en el si-­

glo XVII y de los biólogos soviéticos durante el periodo est~ 

linista, nos muestran que otros tipos de ciencias también 

han encontrado en su historia obstrucciones políticas en su 
desarrollo. Pero los poderes que gobierne.n la historia con­

temporánea han tenido que reconocer que lo ~abio es no "mo­

lestar" a sus científicos que trabajan en ciencias "exactas". 

Estos científicos se pueden quejar de que no se les fine.neis 

un megaproyecto para un acelerador de partículas atómicas, 

o que la inve.stiga.ción espacial tenga que tomar en cuenta, -

sobre razon~s científicas o técnicas, fines militares o de -
propaganda política. Pero las teorías y descubrimientos en 

ciencias "exactas", rara vez incomodan al poder. la compren 
sión de esas teorías, o siquiera la intuición de su signifi­

cado, es propiedad de grupos esotéricos reducidos; y el con~ 

cimiento de sus implicaciones socio-políticas,. las cuales --
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tienen que pasar por una larga cadena tecnológica, indus- -

tri al, militar, comercial y cultural, es muchas veces pro- -
piedad de nadie, al menos por largos periodos. En cambio, 
es común que las investigaciones en ciencias sociales tengan 

implicaciones políticas directas, y que por tanto se vean SE. 
jetas a obstrucciones deliberadas. 

Hemos enuncia.do una diferenciación entre obstáculos -

epistemológicos y políticos. En ciencia.a "exactas" la dis­

tinci6n se da con claridad; en cambio en las sociales los -

tipos de obstáculos pueden entrecruza.rae. La. ideología co­

mo barrera política, es algo más que un: sistema de ideas, -

frente al cual podemos guardar distancia con relativa faci­

lidad. Ella es tambi~n forma que configura conductas y lí­

neas de- investigación institucional, que se nos muestran CQ 
mo barreras epistemológicas. El científico social no puede 
pretender gozar de la misma autonomía que tiene el físico -

frente a su objeto de estudio. Siempre esté presente el -­
hecho de que somos producto de una sociedad. 

Metafísicamente podemos pensar en la existencia 

de fen6menos no sujetos a ninguna ley o regularidad. El -­

caos sería el espacio-frontera para el cual no es posible -

ninguna estrategia de conocimiento. En la medida en que -­

los científicos han ido descubriendo que_· las leyes son re-­
sul tado de comportamientos "azarosos" ind.i viduales condici.2 

nades por ore;e.nizaciones o "mul ti tudas", las fronteras del 

espacio de los objetos científicos se han vuelto casi ilim! 

tadas. En cada individuo siempre habrá algo de irreductibl~ 
mente arbitrario, pero las acciones que tienen mayores con­

secuencias participan de la organización y están sujetas a 
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sus legalidades, 

Desde el momento en que todas las ciencias tienen que 

eni'rentarse en mayor o menor medida con fen6menos históricos, 

podemos intuir que no es el carácter histórico de su objeto 
de estudio la principal dificultad epistemol6gics. que eni're,g 

tan las ciencias sociales. Un obstáculo más importante al -

que se eni'rentan la biología y las ciencias sociales, es el 
hecho de que los organismos e instituciones tienen carácter 

teleonómico, es decir, en sus funciones o acciones persiguen 
fines y proyectos, La teleología siempre desempeffa un papel 

en las ciencias que se ocupan de actos humanos. Esto parece 

enfrentarse con el principio de objetividad, el cual exige -

que las explicaciones científicas no estén basadas en facto­

res que sean fines y proyectos. Es tentador por ejemplo tr~ 

tar de explicar los acontecimientos históricos en base a un 

programa del poder o en objetivos perseguidos por las clases 

sociales. 

Según Schumpeter, la mayoría de las veces el empleo i­

nadecuado de la teleología "consiste en exagerar la medida -

en que los hombres actuan y modelan las instituciones en cu­
yo marco viven, de acuerdo con los fines claramente percibi­

dos que conscientemente desean realizar en la forma más ra-­
cional posible" (1). Pensamos que si el repertorio de con-­

ductas está cristalizado en organizaciones, son estas últimas 
el "proyecto", donde los fines son muchas veces racionaliza­

ciones que integran al individuo al grupo. Para el observa­

dor que analice la organizaci6n en forma aislada, los fines 

declarados por ésta serán una explicaci6n de su naturaleza; 

pero de hecho la naturale~a de la organizacipn sólo se reve­

la con "objetividad" en su interacción con otras organizaci.2_ 

nes. A nivel de interacción de organizaciones no puede ha--

l) Historia del análisis económico, vol. I, p. 640. 
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ber un nrovecto que explique la resultante social, aunque -­

existan proyectos parciales; pero incluso en estos últimos -

sus fines declarados no siempre coinciden con las tendencias 

realmente manifestadas, ya que con frecuencia dichos fines 

son racionalizaciones del movimiento de organizaciones que -

absorven accidentes históricos. 

El carácter teleonómico de la conducta humana es más -

difícil de manejar científicamente que el de la conducta ani 

mal, ya que se da en una conciencia muy evolucionada. En un 

planteamiento filosófico valioso, la existencia del hombre -
puede ser pensada como libertad, y ésta construiría sus "po­
sibilidades" en forma inédita. Pero para nuestros fines, es 

importante destacar que no hay producto humeno que no tenga 

como base y como limitante el lenguaje, que es un fenómeno -
social. Tendemos a pensar qua el lenguaje es una herramienta 

universal para expresar nuestra libertad de ser, pero el le_!! 

guaje existe con la implicación, lo que no comprenden los o­

tros se pierde, y en honor a la verdad, lo que no comprenden 

los otros tal vez_ no lo comprendemos ni nosotros mismos. La 
expresión "los otros" no encierra el hombre universal, sino 

_a los que están conectados en la misma "frecuencia" u organ! 

zación. Nuestra maravillosa y traidora civilización, es en 

parte producto de numerosos "traductores". I>iuchos lenguajes 

y sus.· realidades construidas se han perdido en la historia -

por falta de "traductores". 

Creemos que la teleonomía o conducta finalista cambia!! 

te y voluntarista de los actos humanos, no conduce a la to-­
tal imprevisibilidad de la historia. Existen tendencias de 

mayor o menor fuerza en las sociedades, y las "oportunidades" 

que en ~stas se abren no son i~imitadas. Tal vez el cará~ 
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ter artificialmente parcial de cada disciplina social, es 

el que nos hace pensar en una gama más amplia de aconteci-­

mientos probables. Es cierto que cada.acontecimiento hist~ 

rico tiene una individualidad, y la interacción entre orga­
nieaciones genera espacios de perturbación qu·e en momentos 

se antojan caóticos. Pero en la medida en que una sociedad 

o oivilización tienen futuro, mantienen patrones de organi­
zación básicos que fijan las posibilidades de variación y -
reproducción de una estructura, marcando su linea evolutiva 

no arbitraria. El futuro lo construimos, pero no podernos -

construir lo imposible, ni solucionar problemas que no ve-­

rnos o no entendemos, o para los cuales no existe la volun-­

tad política de en:frentar. También no todas las organiza-­

cienes tienen la misma fuerza o posición estratégica dentro 

de un sistema. 

Opinamos que sí se puede crear una teoría o metodolo­

gía para especular sobre el futuro de una sociedad, y que -

dicha metodología se puede ir perfeccionando, Nunca podre­

mos prever el hecho "histórico" futuro en su irreductible -
particularidad o complejidad, pero al menos podemos prever 

por qué ciertas estrategias fracasarán. O bien podemos ve~ 
cuáles son los desequilibrios y contradicciones fundamenta­

les, y cuáles serían sus soluciones históricas probables y 

cuáles serí¡i.n simplemente ideales. Al final de cuentas la 

predicción social pudiera ser como la tarea de subir la ro­

ca a la cúspide de la montaña en el mito de Sísifo, pero i­

gualmente la humanidad pudiera estar condenada trágicamente 

a realizarla. Entonces, ¿por qué no tratar de analizar nue~ 

tras estrategias predictivas? Al final del análisis no co­

noceremos el futuro, pero al menos sabremos algo sobre el 

tipo de confianza que depositamos en él y sobre qué es lo 
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que nos preocupaba y por qué. 

Mal que bien, cada ciencia social ha definido su obj~ 

to de estudio y su metodología o metodologías. El proceso 

de división en áreas de estudio sobre el comportamiento hum~ 

no, no lo podemos pensar como producto de un plan fijado -­

desde siempre. La división entre conducta individual y so­

cial, entre la búsqueda de· la riqueza o poder, entre lo pri 

mitivo y lo moderno, no deja de ser sutil y no pocas veces 
es convencional. Ante la complejidad de los fenómenos so-­

ciales, cada ciencia ha tratado de adoptar alguna estrategia 
para fijar un objeto manejable con fronteras más o menos d~ 

finidas. Consciente o incoscientemente, la economía, por ~ 

jemplo, se ha deslizado del estudio sobre "la naturaleza y 

causa de· la riqueza de las naciones" ( Jidam Smi th), al estu­

dio de los fenómenos que tienen expresión monetaria. 

La conducta humana, aunque participa en 11-juegos" dif~ 

rentes, es producto de las condiciones sociales tomadas en 

su conjunto. Los 11 juegos" se entrecruzan y desembocan unos 

en otros. Una teoría que explique un sistema parcial de ~ 

pautas de comportamiento, sólo logra sobrevivir por el gra­
do de tolerancia de las cosas que baya dejado fuera (2), o 

por decisión ideológica. En las ciencias "exactas", los -

campos de· e.studio no están tajantemente divididos,~ pero po­
demos pensar que existen niveles jerárquicos de organiza- -
ción de la materia que definen grandes áreas de investiga-­
ción. Si bien el científico tiene que conocer el funciona­

miento general de• otros niveles diferentes al de su especi~ 

lidad, cada nivel tiene la suficiente autonomía para lograr 

2) Cfr. G.L.S. Sbackle, Euistémica y economía: Crítica a las 
'd'OC'trinas económicas, PP• 372-73• 
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establecer teorías con alto poder explicativo autosuficien­
te. En ciencias sociales las divisiones en áreas tienen un 

mayor grado de convencionalismo. Por ello no es rara la -­
frecuencia con la que surgen en elles problemas espurios, ~ 

riginados por el mismo mátodo encaminado a dar autonomía a 
una disciplina o campo. Según nos dice Schumpeter: "Cuando 

está justificado el interés por una materia, seria el colmo 

del absurdo emprender su estudio, o abstenerse de hacerlo, 

en funci6n del respeto que suscitan las fronteras o las con 

figuraciones según la cual se distribuyen estos campos" {3). 
Se dice con frecuencia que el futuro pertenece a las inves­

tig¡i.ciones interdisciplinarias, "pero de hecho son muy dif,f 

ciles de organizar debido a las ignorancias reciprocas a v~ 

ces sistemáticas" (4). Los comportamientos fetiches se re­

sisten a reconucer la necesidad de una ciencia del hombre -
{5). Podemos afirmar que la pobre comunicación entre dife­

rentes áreas de estudio en ciencias sociales, ha sido una -

barrera más a su desarrollo; a su vez esta situación ha pe~ 
mitido un mayor espacio a la in:fluencia ideológica. 

Existe entre los. científicos sociales una tendencia a 

encerrarse en sí mismo_s "por medio de una terminología inn~ 

cesariernente elaborada y extraña, frecuentemente hasta el -

punto de menoscabar su habilidad para entenderse entre ellos 

y quiza OcEWionalmente incluso para entenderse a sí mismos" 

(6). I,os lenguajes profund~inente esotéricos que impiden la 

comunicaci6n entre científicos de diferentes disciplinas s~ 

ciales, no pocas veces son reflejo de progr@nas de investi­

gaci6n estancados, para los cuales hechos fundamentales de 

3) Ou. cit., vol. I, p. 39. 
4) J. Piaget, Psicología y Epistemolovia, p. 115. 
5) M. Godelier, Economía, fetichismo y religión en las so­

ciedades nrimitivas, p. 9. 
6) G. 1)yrdal, Objetividad en la imrestip:ación social, p. 46. 
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la historie contemporánea no sólo son imprevisibles, sino -

tampoco tienen derecho a existir bajo los mismos programas. 

En nombre de la sencillez y la fecundidad entrecruzada de -

las áreas, debiera reconocerse que "las categorías genuinas 

del pensamiento social son increiblemente elementales" (7). 

Es sintomático que a la conceptualización alambicada, se u­

na la pobreza de visión. Tal vez tiene razón Schumpeter -­

cuando afirma que lo más difícil para la mente humana es el 

forjar los esquemas conceptuales más elementales, con los -

cuales, una vez tenidos, se pueden construir las superestruQ 

turas más ·complicadas (8). Pero difícilmente se podrán fo~ 

jar esquemas fundrunentales apropiados cuando existen divi-­

siones artificiales entre áreas de estudio. Por ejemplo, -

¿no sería "antropolóeicamente" más fecundo estudia.r bajo el 

principio de simetría tanto la producción como la destr'Uc-­

ción de la riqueza?; el sistema de precios, ¿no es acaso t~ 

bién une estructura de "poder" y un sistema "lingUístico"? 

Se ha afirmado con frecuencia que no puede e:i:istir u­

ne ciencia social libre de valores éticos y políticos, lo -

cual equivaldría a introducir "fines" en la trama teórica -

- contraviniendo el postulado de objetividad. Si dichos val.2_ 

res son indispensables en el análisis social, entonces est.~ 

ríamo_s tal vez ante la principal barrera para que les disc.!, 

plin~s sociales puedan tener el tíiulo de ciencias. Hemos 

afirmado en el capítulo anterior que la ciencia tiene hist.2_ 

ria auténtica, estando condicionada por factores sociales y 
culturales, y a través de ellos por valores. Lo que quedó 

postulado es que los valores no pueden formar parte del nú­

cleo duro y la heurística de un programa. 

7) P. González Casanova, Ias características del desarrollo 
económico v la investigación en las ciencias sociales, 
p. 47. 

8) J.A. Schumpeter, ou. cit., vol. I, p. 518. 
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Se· nos podría decir que la influencia "externa" de -­

los V.alores determina la forma del análisis social, y por -

lo tanto es como si estuvieran en la trama teórica; así, lo 

honesto y objetiv.o sería hacer explicitas esas influencias­

"inconscientes" de valor. Estamos de acuerdo e¡n que la cie.:Q; 

cia exige una epistemología crítica, y como parte de ella e~ 

tá el descubrir esas influencias. Pero al final de cuentas 

lo que tenemos que seleccionar desde el punto de vista cien­

tífico, son teorías y no valores. Creemos que se ha dado una 

confusión entre el diagnóstico o predicción, y la terapeúti­

ca. El científico social, en cuanto hombre que practica el 

"juego" de la predicción, no tiene la obligación de dar sol~ 

cionss a las necesidades sociales. El diagnóstico o predic­

ción sobre la evolución de una "en:fermedad", no da per se la 

terapeútica, aunque seguramente restringe las posibles "sol~ 

ciones". Estampe usando una metáfora médica, que hasta cie.!: 

to punto es útil, pero de hecho encubre un problema más am-­

plio. El "paciente"· no es un individuo, sino un colectivo de 

individuos que probablemente no tengan intereses comunes. Es 

difícil pensar en una solución que no afec,te intereses de a_1 

gunos grupos participantes. 

Por otra parte reconocemos que si los valores no pue--

den formar legítimamente parte de la trama teórica, no por -

ello dejan de jugar un papel fundamental como parte de los cr! 

terios qu~ aplicamos al decidir qué predicciones son importantes. 

Más aún se puede presentar una diferencia de 9pinión sobre ~· 
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el hecho de que una predicción se cumplió o no. Pero difi­

cultades parecidas se dan en otras ciencias no sociales • 

El problema principal para el científico sociél está en tr~ 

tar de enfrentar un condicionamiento colectivo que lo impu! 

sa a intentar salvar sus expectativas vitales y su forma de 

vida. La predicción es más dificil de realizar cuando es-­

tán en juego nuestras expectativas íntimas. 

No negamos la pertinencia y la conveniencia de que el 
científico social proponga líneas da acción en búsqueda del 

bienestar social, para lo cual debe manejar en las propues­
tas que considera viables juicios da valor. Pera ello, ~ 

"imnlícitamente, los valores :luegan el mismo papel oue lae 
posibilidades físicas. No nos preguntamos si un régimen tE_ 

tali tario podría ser mé.s eficaz qua el nuestro: Cueremos -

conservar a como dé lugar cierta libertad" ( 9). Podemos i_!! 

cluso pensar que en las estrategias de acción práctica los 

valores defendidos se pueden ligar coherentemente a las po­

sibilidades físicas: el desarrollo económico lo podemos pe_g 

ser en función de la ciencia y la tecnologí~, las cuales a 

su vez requieren de amplios canales de comunicación que a -

su vez están en función de cierto nivel de "libertad". La 

. ciencia· social como "ciencia aplicada" también exige metod.2 

logia, pero es conveniente guardar una diferenciación con -
respecto a,le metodología cuyo juego básico es la predic~­

ción. 

La selección de programas o paradigmas en ciencias SQ 

ciales tiene especiales dificultades, pero ello no impide -

poder calificar a los programas de· investigación social co­

mo progresivos o estancados. Aun en un "mar de a.nomalía.s" 

y con todos los program.as "refutados", siempre habrá por -

9) P. 1riassá, citado por r.1. Godelier, Racional.idad e irracio­
nalidad en economía, p. 54. Subrayado en el original. 
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ejemplo una diferencia entre un programa que explica y tie~ 

de a predecir bajo su heurística un crac financiero, y otro 

programa para el cual el crac no tiene derecho a existir, y 

si se da es porque actuaron, see;ún él, factores "exógenos", 

no reducibles al análisis científico, tales como la "irraci.2_ 

nalidad" periodica no justificada de los agentes 

Nuestra formulación y selección de programas de inve~ 

tigación está influenciada por nuestro deseo legítimo de -­

buscar soluciones a problemas sociales apremiantes. Pero -

creemos con Piaget "que en el dominio de las ciencias hum~­

nas una tentativa prematura de aplicación puede ser nefasta 

para el desarrollo de una ciencia y, en consecuencia, puede 

llevar a fines contrarios que retrasan aplicaciones más se­

rias por falta de una elaboración científica previa sufi--­

ciente" (lO). El trabajo más desinteresado es el que puede 

dar lugar a las iniciativas prácticas más adecuadas (ll). 

La investigación "'sobre pedido" es la que está sujeta a las 

más fuertes presiones políticos, y en ella la exigencia de 

"seriedad" profesional marca más tajantemente la división -

de áreas. Mientras que el auténtico trabajo científico pu~ 

de hacer predicciones que no son del gusto del _''cliente", y 

ser además "liberal" en el manejo de la información. Si en 

ciencia la piedra de toque es la predicción, en ciencias s.2_ 

ciales tellipién puede ser piedra de escándalo. 

Nos dice Gunnar Myrdal que "como científicos sociales 

estemos decepcionándonos a nosotros mismos si ingenua.mente 

creemos que no somos tan humanos como las personas que nos 

rodean"·, como ellas tenemos prejuicios y padecemos de opor­

tunismo ( 12). Por ello, una de las principales. luchas que 

10) Op. cit., p. 139. 
11) Ibid., p. 141. 
12) ~cit., p. 47. 
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se debe dar, es la de poner al desnudo el condicionemiento 

social e histórico a que está sujete nuestra visión teórica. 

La ausencia de discusión sobre el condicionamiento de le -­

conducta teó_rica del científico social, no deja de ser par!!_ 

dójica en disciplinas que estudian la conducta condiciona-­

da. 

El conocimiento de los fenómenos sociales es también 

una variable social, ya que· un mayor conocimiento sobre las 

probables situaciones futuras, puede· afectar nuestro compo_t: 

téllliento alterando con ello el devenir histórico. Pero por 

muy creativo y certero que pueda ser un nuevo conocimiento, 

sus posibilidades de existencia y mé.s aún sus posibilida...:­

des de aceptación y difusión no dejan de estar reguladas 

por organizaciones. Por otra parte, el poder y la gente -­

son reacios a aceptar conocimientos que rompan con sus ex-­

pectativas vitales, y con ello a cambiar sus comportarnien-­

tos. Si bien les expectativas o sistemas de normas t~citas 

tienen un elemento autovelidante en cuanto refuerzan compo~ 

tamientos colectivos que los confirman, exi_sten limites a -

la autovalidación que la propaganda y la manipulación no -­

pueden rebasar. El comportamiento social y político no de­

ja de tener su lado trágico, el "conocimiento" sobre el fu­

turo siempre está internretado por los actores, y la condu~ 

ta encaminada a romper con las _predicciones desagradables -

tiende paradójicamente en muchas ocasiones a reforzar movi­

mientos en dirección de lo que se trata de evitar. Cuando 

algo parece negarnos, reforzarnos nuestros patrones conduc-­

tuales sin cambiarlos. 

Todas las ciencias sociales se entrecruzan, y los 

espacios de análisis compartidos por varias disciplinas 
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cambian según la teoría o metodología que se practica. Se­

gún Schumpeter la economía, por ejemplo, no esté claramente 

definida por un objeto o método, más bien es como la medie! 

na, "una aglomeración de diversos campos del conocimiento, 

imbricados unos sobre otros y mal coordinados" (13). El -­

mismo autor afirma en otra obra que "no debe sorprendernos 
la frecuencia con que los economistas suelen invadir el e~ 
po de la sociología" (14). 

Los esquemas de la teoría económica actuan dentro de 
marcos institucionales y patrones de· comportamiento que e~ 

bian con el proceso histórico que los engloba. Los proble­

mas, conceptos y leyes que formula.n los economistas tienen 

diferente grado de alcance histórico. Con mayor o menor lE 

cidez, los economistas han tratado de· aislar su disciplina 

de· otros campos y del proceso histórico que les da a sus a­

firmaciones un carácter de relatividad. Si bien cada época 

plantea sus propios problemas que influyen en mayor o menor 

medida en el trabajo del economista, es interesante percibir 

cómo el discurso teórico tiene su propia vida y ritmo de -­
transformación. 'Cada teoría es en parte una polémica con ~ 

tras que-la· preceden. Esto ha dado origen a especímenes -­
teóricos.híbridos, que sólo pueden ser comprendidos en base 

a la serie de discursos que se interrelacionan formando una 
secuencia histórica. Por ello es tan importante el estudio 

de la disciplina econ6mica en su devenir histórico. 

Si la ciencia económica se aisla de otras disciplinas 

sociales y del conocimiento de los hechos históricos, corre 

el riesgo de terminar formulando un discurso de pureza raci2 

nal en su despliegue pero esquizofrénico en su intento bési 

13) Op. cit., p. 26. 
14) Diez grandes economistas: de J1iarx a Ke:vnes, p. 187. 
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co de predecir, si es que este intento sigue presente. Se­

gún Schumpeter "la mayor parte de· los errores funde.mentales 

que comunmente se cometen en el análisis económico se deben 
más a la falta de experiencia histórica que a cualesquiera 

otras deficiencias de la formación del economista" (15). 

Hasta el momento hemos enunciado algunos problemas 

epistemológicos en las ciencias sociales. Así también reall:_ 

zamos algunos planteamientos encaminados a afirmar que la -

ciencia social es posible, pero lo dicho está muy lejos de 

pretender ser una demostración. Más bien es un intentQ prB, 
visional por tratar de darnos confianza a quiones pretende­

mos dedicarnos a las ciencias sociales. De momento sólo PB, 
demos postular la posibilidad y la necesidad de las ciencias 
hUIDanas. 

2. PODER Y CIENCIAS SOCIALES 

Si las ciencias humanas pueden revelar las tendencias fund~ 

mentales de las sociedades, es de pensarse que tienen utili_ 

dad para el poder. Pero teles ciencias pue~en al mismo - -

tiempo arrojar más luz sobre las actividades humanas que la 

tolerable por la autoridad. Además, ¿acaso el poder no es 

pensado o ~e piensa a sí mismo como la capacidad de hacer -

cumplir las propias predicciones? Las ciencias hWnanas no 

han escapado a la influencia y control que la autoridad re~ 
liza a través de las _instituciones para tratar de asegurar 

las predicciones "favorables". Si bien las ciencias humanas 
han encontrado una vía de· desarrollo en las democracias mo­

dernas, el camino no ha dejado de presentar grandes barre--

15) Historia del análisis ••• , vol. I, p. 29. 
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ras. Para entender la naturaleza de esas barreras enuncia­

remos algunas características de las democracias actuales. 

En una visión ideal las sociedades modernas se nos -­

muestran como una asociación voluntaria de individuos. Di­

cha asociación tiene como concepto supremo la seguridad (16), 

la cual tiene en realidEid que garantizar "libertad pero, e_g 

te todo, económica; ip:ualdad pero sólo en el derecho: .EE!2_-­

uiedad, finalmente, en realidad el pilar más importante, -­

'inviolable y sagrado', tanto o más quizá que los otros dos 
principios" .( 17). La sociedad, como orgz.nización de propi~ 

tarios privados, en los que se incluye a los que tienen co­

mo única propiedad los "servicios"· de su trabajo, es un si~ 

tema de intercambios de mercancías voluntario y competitivo. 

La libertad de comercio, la especialización de los product~ 

res a través de la división social del trabajo, y el mejor~ 

miento de los productos y servicios a través de la compete~ 

cia, se piensan como los elementos básicos que garantizan -

el bienestar común. Si en el mercado se manifiestan los i_g 

tereses vitales de los individuos y si la concurrencia es -

un sistema de fuerzas impersonales, entonces la función pri 
mgrdial dejada al gobierno es la de asegurar el cumplimien­

to de las. normas que protegen los derechos de los propieta­

rios. La sociedad queda asi encerrsda en un mecanismo natu­
ral o eouilibrio de· economía automática, cuya manifestación 

polítia"e es la democracia u organización del concenso del -
pueblo (18). En una sociedad de este tipo, la élite econó­

mica desaparece negando su existencia, y "nadie tiene poder 
bastante para que las cosas sean de otro modo"; paralela al 

equilibrio anónimo del mercado, "hay una dem·ocracia sin lí­

deres en la que nadie es responsable de nada y todos son -

16) 
17) 

18) 

Cfr. K. Marx, "Sobre la cuestión judía", p. 33. 
P:-Vilar, Iniciación al vocabulario del análisis históri­
~. pp, 214-15. Subrayados en el original. 
Cfr. A. Córdov.a, Sociedad y estado en el mundo moderno, 
p:-59. 
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responsables de todo" (19). 

El anterior conjunto de ideas lo podemos ver como un 

muy breve resumen de la ideología de la sociedad moderna, -

aun cuando nadie podría negar el importante papel que tiene 

el "juego" democrático y el mercado en el desarrollo y evo­

lución de le.s sociedades actuales. Ni la democracia, ni la 

competencia y el mercado son fantasmas ideológicos; es su 

enunciación formal, libre de contenidos, lo que los vuelve 

lle.ves que abren todas las puertas, o valoraciones de encue~ 

tro social. Postular un "equilibrio" como el único posible 

dados ciertos postulados de la sociedad moderna, es defor-­

mar e ignorar los hechos de la historia contemporánea. Las 

guerras mundiales, por ejemplo, fueron algo más que una lu­

cha por los mercados, pero hubieran sido imposibles sin un 

mercado mundial en conflicto. El fascismo también es una -

:forma de ore;anización de "propietarios privados". La "de-­

mocracia totalitaria" de la. que nos habla Noam Chomsky es -

algo més que un concepto contradictorio. Postulando la co~ 

petencia y el mercado en "equilibrio", podem.os sacar como -

consecuencia teórica la concentración de la riqueza y del -

ingreso, y en paralelo la concentr2ción del poder. Como di 

ría Pierre Vilar, "olvidar les realidades sociales y colo-­

niales no es abstraer, es confundir" ( 20). La democracia y 

el mercado hay que integrarlos al análisis de las socieda-­

des actuales, pero sin que por ello lleguemos a confundir-­

nos negando la existencia de la "élite del poder" o las ol,! 

ge.rquías. 

En la época contemporánea concluye el proceso de des~ 

19) c. Wrigh:f; Mills,La élite del poder, p. 24. 
20) P. Vilar, Crecimiento y desarrollo: Economía e histórie., 

reflexiones sobre el caso español, pp. 405-06. 
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paric:ión de los gobiernos dinásticos y· de los estados que -

son "patrimonio" de una clase, orden o casta. Pero ello -­

no significa que el espacio en el cual se integran los indi 

viduos sea un espacio formal, libre de fuerzas "personales" 

y configuracion.es con memoria. i':uchos autores han destaca­

do la relativa autonomía que tiene el estado moderno con -­

respecto a la clase dominante. Si esta clase se enfrenta -

en competencia hostil al interior del mercado, no puede es­

tablecer su dominación y las garantías de su hegemonía en -

forma directa. Pero cualquiera que sea el significado que 

le demos a la expresión "relativa autonomía", se da .de he-­

cho un entrecruzamiento entre instituciones públicas y pri­

vades. Los estados burgueses m¿s din&.micos están consti tui 

dos uor un conjunto de centros de decisión, ensambledos con 

or{;anizaciones priva.des. El e.stado se nos muestra como au­

tónomo debido en uarte a que la unidad de sus centros de d~ 

cisión es en buena medida producto de la lucha de cleses al 

interior de un estado y de la lucha al exterior contra otros 

este.dos. 

En un mundo en que la tecnología y la ciencia y la e­

ducación masiva, son factores claves que .determinan el triu_!! 

fo en el mercado, el uso sistemático de la violencia como 

recurso de dominio puede· ser demasiado costoso. Por ello 

la actividad político-ideológica juega un papel decisivo en 

la lucha por asegurar la hegemonía. La irrupción de las m.§: 

sas en el mundo político y la división de la burguesía en -

fracciones con intereses diversos, hacen conveniente la --­

existencia de un estado que aparezca con relativa autonomía, 

y con ello sir-va de espacio de negociación "democrática", y 

sea reproductor del orden existente a través del "derecho" 

y el uso legítimo de la fuerza. 
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En su forma más evolucionada, digamos contemporánea, 

el estado ha ampliado sus funciones. Al lado de los dere-­
chos del individuo y de la propiedad, se han agregado dere­

chos sociales. Estos últimos han sido producto de luchas -

populares y sindicales, pero a la larga han aceler.ado el d~ 
sarrollo de las fuerzas productivas, ampliando la producti­

vidad y el mercado y el volumen del ingreso a ser repartido. 

El "conflicto" en las sociedades contemporáneas ha tendido 

a ser institucionalizado, y en la medida en que es control~ 

do, sirve cabalmente a la reproducción del sistema. 

Son amplias las garantías con las que cuenta la clase 

dominante frente a "las eventuales sorpresas del sufragio -

universal y del sistema parlamentario" (2l). La intensa a_g_ 

tividad político-ideológica con la cual se trata de integrar 

todo tipo de organización legalmente constituida y el mane­

jo de la publicidad y propaganda, se han mostrado altamente 

eficientes, al menos en sociedades que han rebazado con hol 
gura los niveles de subsistencia en su consumo, y que están 

en el centro del sistema internacional. Como protecciones 
de último recurso están la suspensión de garantías constit~ 

cionales o el golpe de estado, y en un sistema que es de e­

conomía internacional, también funcionan el bloqueo comer-­
cial, financiero y tecnológico, y la ocupación militar ex-­

tranjera. Yero si bien la clase dominante tiene un amplio 

número de recursos y técnicas para mantener su hegemonía, -

no puede decidirse por soluciones que parezcan negarla; no 

obstante, en un mundo de· paradojas han surgido revoluciones 

que trabajaron para el sistema y proyec~os ortodoxos que lo 

deterioran. 

2l) P. Vilar, Iniciación al vocabulario ••• , p. 2l4. 
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En sociedades de gran dinamismo y con intereses diveE 

sos, la democracia con su renovación periódica de cuadros -

políticos y su libre expresión, se muestra como el sistema 

de· gobierno más conveniente para el reacomodo de intereses 

y solución negociada de conflictos. Las divisiones en las 

autocracias son más profundas y graves (22), y quizá a la -

larga los problemas que desarrollan exigen soluciones más r~ 

dicales. Pero si bien las democracias modernas tienen un 

espacio para la crítica y la manifestación de conflictos, -

paradójicamente no dejan de tener un espacio privilegiado -

para sus oligarquías. Por ello son "má.s una democracia po­

lítica f'ormal que una estructura socia.l democrática" ( 23). 

Las grandes fortunas han estado presentes desde los -

inicios del capitalismo y han ejercido su influencia sobre 

el poder político. Esa influencia se consolidó cuando las 

antiguas aristocracias fueron hechas a un lado, con ello el 

proceso de acumulA.ción de ca pi tal se afianzó como la va.ria­

ble estrátegica del•sistema, y la empresa gigante pasó a -­

ser un personaje presente en la. mayoría de los merca.dos. 

La lucha entre grandes empresas al interior de cada mercado 

pronto s~ mostró ruinosa para sus participantes, con lo cual 

surgió un tipo de mercado en el que funcionan acuerdos ex-­

plici tos o implícitos para regular la competencia. A ese -

tipo· de• mercado que eliminó la llamada "libre competencia", 

y en el que existen barreras a la entrada de nuevos capita­

les y acuerdos entre gigan~es, se le ha dado el titulo de -

oligopólico. Otro cambio a que di·o lugar la concentración 

y centralización del capital, fue la institucionalización -

de• la función ca.pi talista en las corporaciones o· empresas .2. 
ligopólicas ( 24). En ellas la dirección ca.pi talista se ha 

22) M. Duverger, Introducción a la política, p. 191. 
23) c. Wright Mills, op. cit., p. 258. 
24) P.A. Baran y P.M. Sweezy, El capital monopolista: Ensayo 

sobre el orden económico y social de Estados Unidos, p. 40. 
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separado en diferentes grados de ·1a propiedad del capital -
(25), dando origen a un horizonte de largo plazo como base 

de las estrategias corporativas. El fenómeno que nos inte­

resa destacar, es la nueva configuración que ha adoptado -­

el Estado en econpmías donde los principales mercados son -

de tipo oligopólico. 

Las grandes corporaciones industriales y financieras, 

han llegado a ocupar tan elevada posición estratégica en el 

sistema, que su supervivencia ha pasado a ser considerada -

materia d·e se¡ruridad de estado. Incluso gobiernos que pro­

fesan el liberalismo económico no han dúdado en salir al -­

rescate de importantes corporaciones que han estado en pel! 

gro de desaparecer. Para ello no han faltado argumentos, -

reales o ficticios, como son el "efecto dominó" -si una pi~ 
za estratégica ce.e, otras muchas también lo hacen-, o la s~ 
gu.ridad militar nacional. La necesidad de proteger en forma 

discrecional al poder corporativo, ha ido fortaleciendo 
al poder ejecutivo en detrimento del poder del parlamento o 

congreso. Las grandes inversiones corporativas con sus la~ 

gos plazos de maduración, exigen una plan.eación e intensa -

actividad sobre el medio que las proteja de sorpresas desa­

gradables. La dirección corporativa tiene el poder y la n~ 

cesidad de influir en las decisiones importantes del estado. 

Se acepte o no, la economía se vuelve economía-política en 

forma na;tural. 

25) M. Dobb, Estudios sobre el desarrollo del capitalismo, 
p. 411. 
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En un mundo de competencia regulada, las hostiJidE•des 

no desaparecen, incluso se pueden volver más feroces. Lo -

que en momentos se presenta como un conflicto entre pobier­

no y empresas, es "reflejo de los conflictos dentro de la -

clase dominante" ( 26). Los banqueros 'inversionjstas y los 

abogados de las corporaciones son los agentes intennedia- -

rios en el problemático mundo corporG.tivo (27). Estos "a-­

gentes" son indispensa.bles en la pole.rización de con:fJictos 

al interior del espacio oligopólico. Como individuos, los 

agentes "invisibles" no son "propiedad" de nadie, y· por t~ 

to aparecen en los más diversos consejos de administración. 

Aqui hay que destacar un punto: las relaciones que se esta­

blecen entre poder ejecutivo, algunos representantes en el 

congreso, los agentes invisibles y los directivos de corpo­

raciones, no pueden fonnar un bloque con proyecto a salvo -

de crisis y posibles rupturas. Dicho en otras palabras, -­

aunque ideológicamente el proyecto "nacional" se presente -

como homogéneo y armónico y de· l8rgo plazo, de hecho se CO!,!l 

pone de planes desarticulados, que no poca.s veces se contr_§; 

ponen, y la.s alianzas sólo son relativamente, estables hasta 

le próxima crisis. Como bien dice Galbraith: "Sólo el re­

formador ingenuo y el conservador obtuso pueden imapnar -­

que el estado sea un instrumento de cambio independiente de 

los intereses y de las aspiraciones de los que· lo integran" 

(28). El problema está en que esos intereses no sólo son·­

multiformes sino no pocas veces contrapuestos. El estadci·­

refle ja antagonismos de· clase y conflictos de fra.cciones de 

clase, el enfrentamiento se· puede· dar entre obreros y patr.2. 

nes, entre exportadores e importadores, entre rentistas oli 

gárquicos y empresarios. Una auténtica representación en -

26) P.A. Baran y P.M. Sweezy, op. cit., µ. 58. 
27) c. Wright Mills, op. cit., p. 270. 
28) John K. Galbraith, El nuevo Estado industrial, p. 531. 
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las organizaciones empresariales, mostraría con mayor clar_i 

dad que el mundo empresarial no es un todo unificado, y tal 

vez le daría una mayor autono~ía al poder ejecutivo con re~ 

pecto al mundo corporativo. Muchas asociaciones empresari~ 

les integradas de alguna manera al estado, muestran que su 

función más importante "no es tanto influir directamente en 

la política corno revelar a los pequefios hombres de negocios 
que sus intereses son los mismos que los de los negocios más 
grandes" (29). 

Existe una curiosa debilidad en las alianzas burgue-­

sas, necesitan de un enemigo común para rn&ntenerse, y cuan­

do éste no existe se le crea o se le inventa. Según Vi'right 

Mills, la guerra es la salud de la economía corporativa, en 
ella la economía política se unifica de forma aca.bada" ( 30). 

Baj·o el principio de seguridad nacional la planeación se -

facilita, rompiendose con inhibiciones ideológicas. Muchos 

autores han mostrado lo que significó la segunda guerra rnun 

dial en este sentido. 

En un mundo dividido, la ideología tiene una afanosa 

tarea, pero la ideología está ciega con respecto al futuro. 

Si creernos que las buenas expectativas las podernos crear, y 
si estas impulsan las inversiones y los negocios prósperos, 

entonces l~ solución a nuestros problemas es obvia. Los -­
"expertos" deben repetir y funda.mentar con números las pal~ 

bras del poder. El camino es único, aunque esté sembrado 
de "imprevistos". En otra parte afirmamos que la ciencia 

no trata de dar "soluciones", sólo explica y predice, aunque 

en esto están implicadas una gama de soluciones probables. 

El poder en cambio no sólo exige soluciones, sino que tarn-­

bién descarta de entrada cierto tipo de soluciones e incluso 

29) C. l'lright Mills, op. cit., u. 272. 
30) !bid., p. 162. 
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cierto tipo de predicciones, Quizá entre lee personalida-­

des más incompatibles están lee del científico social autén 

tico y las del _hombre del poder típico. El político puede 

ver al científico como un saboteador y pesimista sistemático, 
como un tipo que si r·ealmente fuera tan listo como preten-­

de ser, tendría el poder y el dinero. Por otro ledo, la -­
imagen que tiene de los hombres del poder el científico so­

cial auténtico, queda ejemplificada por las siguientes pal~ 
brae de Wright Milla: 

"Estos hombre.is han imsti tuido la. mente por la trivia­

lidad, y los dogmas que propugnan son tan aceptados 

y difundidos que no hay contrapeso mental que preva­

lezca sobre ellos. Hombres como éstos son chifla~ 

dos realistas; en nombre del realismo ban construí-­

do una realidad paranoica totalmente suya; en nom-­

bre de lo práctico han proyectado una imagen utópi­
ca del capitalismo" (31). 

Al parecer un diálogo entre el pode~ y la ciencia so­

cial auténtica no resulta fácil. Por otra parte, cuando el 
estado refleja· intereses muy concr~tos, los cuales ya tie-­

nen definidos sue objetivos y la manera de lograrlos, enton 

31) !E!.2.·· p. 329. 
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ces la ciencia social no sólo resulta "inútiJ." sino t.8.lllbién 

incómoda. Es pre:ferible la "ingeniería" social con sus an~ 

lisis parciales y sus. técnic5s de manipulación y control. -

Además las instituciones del poder tienen una especie de -­

control automático de acciones, que en muchas circunstan- -

cias hace innecesaria o imposible la actividad de aprendiz~ 

je. Las instituciones seleccionan y forman a sus hombres, 

y la "eficiencia" de éstos crece con su estrechez de miras 

o con el tratar ae evitar riesgos. El poder mismo puede -­

ser definido como la. cap&.cidad de inrponer riroyecciones de -

la estructure. interna sobre su ambiente, es "la capa-cidad -

de hablar en vez de escuchar" (32), es el lujo de permitir­

se no aprender. 

Sin embargo la ciencia social auténtica eJ:iste a pe-­

sar ele su aparente inutilidad y las molestias que oca.siena. 

En un mundo donde la ciencia y la tecnología son factores -

de producción claves, los canales de comunicación deben s·er 

amplios, al igual que el espacio de creatividad-libertad. -

Incluso en las fábricas, la nueva "manufactura libre" con -. 

sus dinámicos c&mbios de diseño de productos y de tecnolo-­

gías, exige una mayor participación del trabajador en el -­

proceso de organización del trabajo y desarrollo d~ habili~ 

da.des. Un trabajador q_ue piensa se ha descubierto como un 

importante. insumo de la producción. .Al mismo 'l'.:i..empo los p~ 
ligros de politización de la gente crecen. Con .. ello también 

aumenta la necesidad para el poder de tener a la mano mayo­

res mecanismos de manipulación y control político "sutil". 

Le. democracia f'ormal y. su autoritarismo de mano suave, tra­

tan de asegurar su apropiación de· la "verdad". 

32) K.W. Deutsch, Los nervios del gobierno: modelos de comu­
nicación y control político, p. 140. 
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"A falta de la legitimidad por las masas a través -­

del proceso electoral o a través de la autoridad i~ 

directa del pueblo, los políticos tienen que buscar 

la legitimación a través del proceso analítico o -­

por medio de científic~s sociales de credos plató-­

nicos" (33). 

I..a utilidad descubierta por el poder en la "ingenie- -

ría" social, mal llamada ciencia social, y en la "seriedad" 

que dan los "expertos" a las decisiones políticas, ha faci­

litado recursos para la defensa "progresiva" de programas -

de investigación, que de otra manera ya hubieran sido cons.!, 

derados desde mucho tiempo atrás como estancados, El ries­

go principal para la ciencia social auténtica., cuya "peli-­

grosidad" aumenta con la probable irrupción de públicos - -

amplios y participativos, no es tanto el quedarse ayuna de -

recursos. El problema básico es hacer buena ciencia social 

en ambientes de desinf'onnación sistemática y zonas de secr.2_ 

to oficial en crecimiento. Horowitz dice lo siguiente: 

"El grado en que se pennita el desarrollo de las -

ciencias socia.les en una nación, obra c~mo índice 

del siglo XX en cuanto a la libertad... Permitién­

dome un juicio ex cathedra, no creo que alguien PU.!!, 

"da participar en la investigación social y no lograr 

ver la. al ta correlación entre buena ciencia social -

y buena sociedad" ( 34). 

El juicio anterior nos parece que es certero, Pero - • 

qué pass. con los cientí:ficos que no viven en "buenas soci.2_ 

dadas",. que v.!. ven en ambientes· que están "tan necesitados de 

33) Irving L. Horowitz, Fundamentos de sociología política, 
p. 464. 

34) Ibid., p. 410. 
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buena ciencia social. Sin tratar de responder a la pre¡zunta, 

sólo digamos que la ciencia social auténtica no puede dejar 

de estar por necesidad comprometida con las democracias so­
ciales. El cientí~ico social necesita algo más que buenas 

estadísticas, que por cierto pocas sociedades las tienen, ...,... 
porque existe el peligro de suponer que las cii'ras "nos ha­

blan de contactos directos con la realidad, cuando de hecho 

son restos desnaturalizados" (35). En el ambiente de aisl!!: 

miento que tienden a imponer las autocracias, el científico 

social tiene pocas posibilidades de tener contacto con la -

realidad y con lo hUlllano. 

Tal vez sea utópico creerlo, pero pensamos que el cie-g 

tífico social puede jugar un papel más digno en nuestras s~ 

ciedades, y dejar de ser simplemente el legitimado~ y just! 
ficador de decisiones tomodas en el secreto de un desván· p~ 

lítico. 

35) G.L.S. Shackle, op. cit., p. 380. 



IV. LA ORTODOXIA 

" ••• En aquel Imperio, el Arte de la Cartografia -
logró tal Perfección que el Mapa de una Provincia 
ocupaba toda una-Ciudad, y el Mapa del Imperio t~ 
da una Provincia." 

J.L. Borges, Del rigor en la ciencia. 

l. EL IMPERIO Y SUS CARTOGRAFOS (1) 

Nos.dice Adam Smith que los Imperios como todos las obras humanas 

son perecederos, pero todos aspiran a la inmortalidad (2). Los 

grandes Imperios capitalistas, como el inglés del que se ocupa 

Smith, han tenido en común otra aspiración, la de creer "un pu~ 

blo inmenso de clientes", finalidad que es propia de "una nación 

de tenderos" (3). Un Imperio en expansión va imponiendo su orden 

y razón, sobre el "caos" y "barbarie". Si la ciencia imperial 

sólo puede comprender lo que tiene orden, entonces las fronteras 

de la ciencia y el Imperio tienden a coincidir. La diferencia 

entre· la misión civilizadora imperial y la ~cci6n de la Provide!!_ 

cia sólo es de grado, como claramente lo manifestó lord Curzon, 

gobernador inglés de· la India a finales del siglo XIX: "El Imp~ 

rio británico es, después de la Providencia, la fuerza del bien 

más grande que existe- en el mundo" ( 4). 

El siglo XIX es el de la gloria de Inglaterra y el d'e la coa 

solidación de la dominación burguesa. a nivel mundial. Como po­

tencia hegemónica, Gran Bretaña "utilizó su diplomacia y su po-

1) La información histórica está basada en: F.L. Block, Los ori­
penes del desorden económico internacional; M. Dobb, Estudios 
sobre e·l desarrollo del ca ni talismo; J .A. S. Grenville 1 l.a Eu­
rona remodelada 1848-1878; E.J •. Hobsbawm, Industria e Iiiili6Tio 
y La era del ca-pi t.alismo; W .J. Mommsen, La época del imperia­
lismo; G. Palmade.(comp;), La é-poca de la burguesía; J. Pire­
nne, El siglo XIX -Progresivo v colonialista; y N. Stone, La -
Euroua transformada 1878-1919. · 

2) Investigación sobre la naturaleza y causas de la riaueza de 
las naciones, p. 730. 

3) Ibid., p. 546. 
4) -;r:-J'5irenne, ou. cit., p. 380. 



(123) 

derío militar para creer una economía mundial que concedía la -

m~ima libertad al comercio y la inversión" ( 5). A mediados del 

siglo, Inglaterra, con casi todas las ventajas aseguradas, der~ 

gó el Acta de Navegación, quitando el monopolio del·tráfi~o PO.!:, 

tuario inglés a la marina inglesa, y suprimió los aranceles de 

casi todos los productos. En 1860, Francia siguió el ejemplo -

inglés de abrirse al libre cambio, y firmó un tratado de libre 

comercio con Gran Bretaña. Estas dos potencias, actuand·o como 

los· banqueros mundiales del momento, coordinaron sus políticas 

financieras e· impulsaron o impusieron la política del l_ibre CSf!! 
bio en otros países. 

Los años de la segunda mitad del siglo XIX y principios del 

veinte vieron un crecimiento económico sorprendente. El comer­

cio y los capitales fluyeron a tasas crecientes, millones ae 

hombres que nunca antes habían salido de sus aldeas, cruzaron -

los océanos. Para una Europa campesina y aristocrática, que h!!_ 

bía vivido con terror las jornadas revolucionarias liberales del 

año de 1848, le. emancipación de los siervos y le. conversión de 

la tierra en una mercancía más, fueron el inicio de une. serie de 

sorpresas, en une. época en la que la confianza burguesa tuvo su 

cúspide. John ll. Keynes exclamaría después de la Primera Guerra 

!llundial: "¡Que episodio te.n extraordinario ha sido, en el progr~ 

so económico del hombre, la edad que acabó en Agosto de 1914'!" (6)., 

Las reglas del juego que beneficiaban a Inglaterr~ y asegur~ 

ban la "paz británica" en el mundo, ponían en serias desv!Jntajas 

a otros jugadores. La era dorada del liberalismo económico sólo 

duró une. década, de 1861 a 1871. La llegada de la segunda revo­

lución industrial con sus plantas gigantes· y le. reducción de --

90~· en los costes de transporte, fueron retos demasiado·· grandes 

para otras potencias industriales nacientes, que no podían sop~ 

tar la camisa de· fuerza del libre cambio, En 1871, una potencia 

de mística nacional y antiliberal, Prusia, derrotó en une. guerra 

5) F.L. Block, on. cit., p, 28. 
6) Las consecuencias económicas de la nazr p. 14. 
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relámpago a Francia, y el hecho dio origen al Imperio Alemán. 

En ese mismo año Italia se unificó, mientras que Estados Unidos 

continuaba el inicio de su grandioso despegue tras de pasar por 

una guerra civil.. En el Lejano Oriente, Japón decidió "occide_!! 

talizarse" bajo sus propias reglas de juego. Rusia expandió'. su 

imperio y se industrializó. I.as burguesias necionales se orga­

nizaron en carteles y asociaciones empresariales, en tanto el -

capital se acumulaba y centralizaba, y buscaba el apoyo y pro-­

tección de sus F,Obiernos. Los nuevos imperialismos suplieron -

su desventaja _competitiva. frente a Inglaterra, con un diri¡dsmo 

económico. las dos últimas décaaas del siglo vivieron una expl.2_ 

sión de avidez imperialista. Al fim?.l, Gran Bretaña misma aba~ 

donó el libre- comercio, a la vez que se re:li'ugió en su 7.0na. de -

inf'luencia colonial, y se apoyó cada vez m~s en sus servicios -

de comercio y finanzas, los cuales s la larga reforzaban e sus 

competidores presentes y futuros. 

La vigorosa organización del capital tuvo su contrapunto en 

la creciente oreaniz.ación de los trabajadores. Un ambiente de 

conflicto imperialista requeria no sólo armas y protección arag 

celaría a los sectores estratégicos, exigía' también una interm~ 

diación del Estado en los conflictos de clase y disputas labor,g, 

les. Cuando las huelgas podian paralizar a los ferrocarriles o. 

sectores enteros de la economia, la política de represión abie~ 

ta o de espera de' rendición por hambre de los huelguistas, re-­

sul taba deJfla.siado costosa, sobre tod_o si se tenian competidores 

ex-tranjeros eficientes. La autoafirmación nacional y "la polí­

tica social no eran sino dos caras de la misma moneda" ( 7). 

Fue -hasta el último cuarto del siglo XIX que el proletariado 

fabril empezó a adquirir un carácter homogéneo. La gran indus­

tria llevó aparejada una mayor capacidad de organización obrera. 

En los años sesentas surguieron los primeros sindicatos obreros 

en Inglaterra y Francia. Las luchas sindicales mejoraron las 

7) J.h. Schumpeter, Historia del análisis económico, vol. II, -
p. 23. 
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condiciones de trabajo y lograron el reconocimiento legal de las 

organizaciones obreras. Los sindicatos se agruparon en ¡zrandes 

con~ederaciones o federaciones con un programa común, en el que 

en ocasiones aparecía la huelga general como arma de.lucha pol.f 

tica. En 1875, se- fundó en Alemania el primer gran partido so­

cialista europeo, el Partido Obrero Socialdemócrata, que tiempo 

después serviría de modelo a otros partidos proletarios. Como 

un intento de coordinar la lucha obrera a nivel internacional, 

nació en Londres en 1864 la Primera Internacional Socialista, -

que· tuvo en Karl Marx a uno.· de sus principales cerebros. En --

1871, La Comuna de París fue el primer movimiento revolucionario 

que estableció un gobierno con una smplia, aunque no mayoritaria, 

participación de la clase obrera en el directorio dirigente. la 

represión brutal que acabó con la Comuna. también terminó con la 

Internacional Socialista, la cual resurgiría en 1891. Viendo el 

panorama de· las luchas obreras en las últimas d~cadas del XIX, 

resulta evidente que· en esos años el movimiento de los trabaja­

dores adquirió una fuerza nunca antes observada. El concepto 

de lucha de clases era algo más que una idea teórica. manejada -

por los intelectuales revolucionarios, también al interior de la 

clase dominante se· tenia conciencia de que e~istia, según pala­

bras de Lord Salisbury, "una grave guerra de clases" ( 8). 

Los países hegemónicos, con Inglaterra a la cabeza, fueron -

deslizandose con mayor o menor velocidad hacia el sufragio uni­

versal. El poder político tenia ahora que convencer a amplios 

sectores de la población y cambiar sus medidas de control. El 

programa liberal fue agotandose y deteriorandose la aceptación 

de· su lógica basada en la. no-acción social .del gobierno. Los -

liberale_s "radicales" propugnaron por un programa de reformas -

sociales, y algunos se hicieron llamar "socialistas", y fueron 

con enoÍ'I!le frecuencia médicos e ingenieros, sobre todo en la FraB 

cia del economista L~on Walras. Los conservadores propugnaron 

8) N •. Stone, op. cit., p. 42. 
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por· una alianza de clases y por un programa imperialista que pr~ 

tendidamente beneficiaría a todas, con el apoyo de reformas soci~ 

lee graduales. Al lado de los grandes partidos .de masas social!~ 

tas, surg~eron los partidos de masas católicos. En 1890, los -

"rojos" y los "negros" obtuvieron en 

Reichsteg, pero no se pudieron poner 

bo un programa de democracia plena. 

Alemania la mayoría del -­

de acuerdo pera llevar a c~ 

Los partidos católicos tu-

vieron como principal clientela a campesinos y clases medias, 

Las últimas décadas del siglo XIX fueron maravillosas para -

los profesionales de clase media. Sus posibilidades de ascenso 

social y sus niveles de· vida crecieron con holgura. La influe~ 

cia de las clases medias sobre· le. estructura social fue decisi­

va en lo que se refiere a la orientación de la cultura hacia -­

ciertos valores. Esto es especialmente cierto si pensamos en el 

ambiente cultural universitario, y en la creciente importancia 

que éste fue teniendo. En los últimos años del siglo, las ole_!! 

das de nuevas generaciones instruidas que llegaban a un ambien~e 

de competencia en aumento, frustraron las· aspiraciones de muchos, 

mientras que la gran industria arruinaba a medianos y pequeños 

productores. En consecuencia de lo anterior surgió un radicali_!! 

mo de clase media que· tomó diversas formas: demócratas, cleric_!! 

les, nacionales y protefascistas. La corriente fascista a su -

vez fue nutrida también con una mediana y pequeña nobleza arru_! 

nada por las crisis agrícolas, 

Junto al ascenso de la el.a.se media y de un proletariado cal.!_ 

ficado, sureió la prensa de masas. En París, Le Petit Journa1 

alcanzó él solo el millón de ejemplares. Los niveles- de educa­

.ción en algunos paises europeos eran m~y altos y estuvieron ce.!: 

ca de erradicar el analfabetismo. Las universidades tenían co~ 

ciencia de estar en el centro de una civilieación que las impu.!_ 

saba a dejar sus sistemas de enseñanza tradicionales, casi esco 

lásticos, para dejar entrar a los científicos. Desde 1870 la -
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ciencia asurili'ó un papel "que ningún estudioso del desarrollo S.2. 
cioecon6mico moderno puede pasar por alto, si se precisa de re~ 

pensable" ( 9). Si bien algunos inventos importantes de la. épo­

ca los produjeron genios aislados y autodidactas, los la.borat.2_ 

rios financiados por la industria o departamentos del gobierno, 

y manejados por científicos de profesión, fueron la base de la 

segunda revolución industrial. Esta tendencia innovadora se ini_ 

ció en la industria alemana del teffido químico-orgánico; pocos 

af!os después, en 1876, la Compañia de' Teléfonos Bell estableció 

su primer laboratorio de investigación industrial. La unión ae 

ciencia y tecnología se dió en forma repentina, y no fue preci­

samente· el fruto silvestre de las fuerzas imnersonales del mer­

cado. En 1904, las tres principales firmas químicas alemanas -

-Bayer, BASF y Hoechst>- unieron sus fuerzas tecnológicas y de -

capital en un~· El nuevo siglo :XX traía consigo la novedaa 

de un ca.pi tal que tendía a "insti tucionalizarse 11
·, y era capaz -

de sobrevivir a grandes traumas políticos y grandes guerras mUE, 

diales. Era ese capital de nueva organización el que quedó el 

frente del desarrollo industrial, "Los nuevos sectores dirige.E_ 

tes -química, industria eléctrica y construcción de máquinae­

llevaron a la economía europea, a partir de los años noventa, a 

una segunda gigantesca fase de crecimiento" (10). 

El triunfo de la burguesía quedó identificado con el de la 

ciencia.. A los llamados estadios teológico .y metafísico de la 

humanidad s'ucedió el estadio científico-burgués •. Hombres de -­

ciencia notables como H.A. Lorentz o W. Thompson estuvieron te.E. 

tados por la idea de que las leyes fundamentales de la natural~ 

za habían ya sido descubiertas. De la resignación del positi-­

vismo del siglo XIV, Se· había pasado a la fatuidad del positi-­

vismo de los siglos XIX y XX (11). "Los hombres cultos del pe­

riodo no estaban simplemente orgullosos de su ciencia, sino pr~ 

9) T.S. Kuhn, La tensión esencial, p.170. 
lO) W.J •. Il'!ommsen, op. cit., p. 45. 
11) A. Koyré, Estudios de· historia del nensemiento científico, 

p. 70. 
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parados a subordinarle todas las demás formas de actividad inte 

lectual" (12). En el núcleo de la ideolop.ía burguesa del Progr~ 

so, estaba la "cie.ncia" (13), y ésta ha.bía llegado ya a la visión 

correcta. 

El estilo de vida de ia época fue "pesa.do e insulso" (14). 

Si bien la autoridad paterna y la religión seguían reinando, 

empe21aban a ser discutidas. Pero ¿quién ci.ue fuera persona ca-­

bal, podía poner en duda las verdades científicas? Ante la ma­

rea. de democracia e igualitarismo, el "darwinismo social" demo!!_ 

traría que las jerarquías sociales y raciales tenían un fundame!l 

to "científico", y eran la fuente del progreso. _Era el mejor -

de los mundos posibles y el sentido común se pretendía científ! 

co. "Era un mundo de resplandeciente coni'ianza, a menudo repl~ 

to de pedantería y afectación; con escaso sentido de humor, pe­

ro harta rectitud" (15). 

Acorde con el espíritu de los tiempos, en los años setentas 

empezó a darse un esfuerzo sistemático por hacer de la Economía 

Política una ciencia muy especializada y exacta. En los años ~ 

chantas ya se daban claras muestras de· un esfuerzo coordinado a 

nivel internacional para desarrollar la llamada Economía Pura. 

A través de correspondencia y de un número creciente de revistas, 

publicadas principalmente· en idioma i~glés, alemán, italiano y 

francés, los economistas "científicos" comunicaron sus nuevos de!!_ 

cubrimientos, o lo que a ellos les parecía tales. Las univers1_ 

dadas estuv.ieron en el centro del intento pór desarrollar un -­

nuevo paradigma ecimómico. Mientras que en el periodo anterior 

la mayor parte de· los economistas preeminentes no eran profeso­

res académicos, en el periodo que analizamos lo' eran casi todos 

(16). Varias universidades inglesas, la Unive:r:-sidad de Viena y 

la Academia de Laussana en Suiza (a partir de 1892 fue univers1_ 

dad), fueron los centros pioneros de· la nueva economía. A las 

12) E.J. Hobsbawm, La era ••• , p. 122. 
13) Ibid., p. 151. 
14) J.A. Schumpeter, ºl2· cit., vol. II, p. 11. 
15) N. Stone, ºE· cit., p. 39. 
16) J.A. Schumpeter, Ot),; cit., vol. II, p. 11. 
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anteriores se unieron después otras instituciones de los dos pa.:!_ 

ses con mayor crecimiento económico del periodo (17), Suecia y 
los Estados Unidos; y a los que habría que agregar a Italia. 

L~ puerta de entrada a la nueva economía eran las matemáti­
cas. Sólo dos economistas del periodo, J.B. Clark y B~hm-Bawerk, 

pudieron hacer algunos aportes fundamentales a la nueva escuela 

sin usar o conocer las matemáticas ( 18). Tanto Walras en Lauss§ 

na como los economistas austriacos en Viena, tuvieron como al~ 

nos a futuros abogados o funcionarios civiles, los cuales esta­

ba~ poco interesados en sus enseffanzas sobre economía y menos -

aún en las matemáticas. 

Para examinar si una escuela de pensamiento o comunidad cie.!l 
tífica, está realmente trabajando en lo mismo o habla el mismo 
"lenguaje", se deben analizar sus pautas de educación y comuni­

cación(l9). También es importante saber cómo desarrolló o apre~ 

dió a ver semejanzas entre problemas que a la vista de los no -
"-iniciados" parecen ajenos. Otro problema que ha.y que diferen­

ciar es el del origen de una forma de pensamiento, frente al pro 

blema: de su difusión. 

Los primeros intentos de fundar una Economía Pura, se dan con 

Johann-Heinrich von ThUnen (1783-1850), un terrateniente prusi§ 
no, y con Antoine ~@lstin Cournot (1810-1877), un profesor· de -

matemáticas :francés y rectov en dos universidades. En los tra­

bajos de ambos sobre eco.nomia se utiliza el cálculo diferencial 

en problemgs de maximiz~~ión de variables económicas. El conce,E 
to de· utilidad marginal, que lleg;3ria a convertirse en la clave de 

entrada a la economía pura, estuvo :flotando en el ambiente teó­

rico durante todo el siglo XIX, y :fue redescubierto peri6dicame_!l 
te por autores qu& no se conocían entre si (20). La teoría su~ 
jetiva del precio, que fue una de las raices de la teoría de la 

utilidad marginal, dominó el campo econ6mfuco al menos desde el 

siglo XVIII, y sólo se vió interrumpida su hegemonía en Inglat~ 

17) G. Pelmade (comp.), o~. cit., p. 123. · 
18) W:. Blaug, Teoría econ mica en retrospecci6n, pp. 376-77. 
19) T.S. Kuhn, Ol!. cit.' P• 16. 
20) lli. Blaug, op. cit., pp. 386-87. 
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rra en el periodo de Smith y Ricardo (21). 

En mayor o menor medida, se presentaron tres fuerzas para oue 

se diera la unificaci6n de· la escuela de Economía Pura o ~{;argi­

nalista, y que e:ran: el tino de empleo que hacían de las matemá­

ticas -con esquemas inspi~ados en la mecánica-, algunos princi­

pios "evidentes" a su sentido común, y la extracción de clase -

social de los miembros de la escuela. Hablando sobre los '"pa-­
dres fundadores" del marginalismo, Mark Blaug afirmó: "Cuelqui!!_ 

raque sea la visión que adoptemos, resulta dificil sostener la 

tesis de que Jevons, ~:enger y Walras estaban realmente interes~ 

dos en el mismo paradigma" ( 22). Y si agregemos a J.:arshe.11 y -

B~hm-Bawerk el arcoiris se amplia. Pero no obstante, consider~ 

mos que los "pleitos" entre ellos eran en "familia", aunque la 

afirmación de Blaug apunta en dirección correcta. Creemos que 

el concepto de paradi{l;!lla, bueno o malo, fue diseñe.do para ana­

lizar prácticas científicas, aun cuando se puede extender su u­

so, con las limitantes debidas, al análisis de escuelas ideoló­

gicas como la marginalista que adoptan formas cientificistas. -

La limite.nte fundamental está en que mientras que el significa­

do general de los conceptos científicos puede ser "eva.nescente", 

su aplicación a problemas del mundo real tiende a ser "univoca" ; 

en cambio en la ortodoxia econ6mica margine.lista el relativame~ 

te preciso significado general de los conceptos, tiene una apli. 

caci6n "evanescente" en el mundo real. Y ese es el sentido y -

destino de•los conceptos ideológicos. Por ejemplo, en la a~t,u~ 
lide.d el profesor ortodoxo F. Machlun ha afirmado que no existe 

una teoría única de la productividad marginal, sino ~ principio 

de le. productividad marginal. Otro tanto ha afirmad.o M." Fried­

man sobre la teoría cu2ntitativa del dinero, 

Los me.rginalistas tenían un problema teórico en común, "la -

colocación de recursos dados" ( 23). No era. un problema económi 

co más, sino ~ tema econ6mico. En la medida en que una socie-

21) J .A. Schumpeter, on. cit., vol. I, p. 284. 
22) M. :Ble.ug, on. cit., p. 31;8. 
23) V. Vlalsh y H. Gram, Classical and neoclassical theories of 

general eouilibrium, p. 10, 
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dad era. racional, trataba de maximizar los rendimientos de sus 

recursos ,escasos. Algunos ejemplos paradi¡z;m¡:Hicos de utilización 

de las matemáticas a problemas de ingeniería, inspiraron les fo~ 

mas de plantear y ~asolvar problemas. 

Entre los economistas ingleses del periodo se encontraban m~ 

temáticos competentes. Para Alfred Marshall las matemáticas 

fueron su pasión "secreta". Walras estudió a Newton y Descartes 

para ingresar a la Escuela Politécnica de París, y al ser rech~ 

zado estudió por un tiempo en la Escuela de Minas. Pareto se -

doctoró en ingenwería. Como economistas, los marginalisi;as tu­

vieron que inspirarse en alguien más que Newton, en esa medida 

leyeron a economistas anteriores y les reconocieron que su "in­

tuición" en momentos había sido acertada. Pero incluso Marshall 

que afirmó solitariamente que los "fundamentos de la teoría como 

habían sido dejados por Ricardo_ permanec1:an intactos" (24), sie!!!: 

pre criticó el método poco riguroso de Ricardo y destacó el rigor 

científico del nuevo método. 

Una fuerza poderosa que sirvió para que los marginalistas se 

identificaran y unificaran su visión, fue la semejanza en sus -

condiciones de existencia y en su situación' social, dando lugar 

"a concepciones de la vida semejantes y a similares juicios de 

valor respecto de los fenómenos-sociales" (25). La afirmación 

de Schumpeter de que prácticamente todos eran de "extracción -­

burguesa" es imprecisa, aunque acierta cuando acevera que eran 

"beneficial"ios o víctimas de una educ¡ación refinada" (26). En 

un mundo donde el acceso a la educación superior era muy selec­

tivo, se tenía que pertenecer a clases privilegie.das para tener 

un título universitario. Muchos pertenecían a una clase media 

acomodada. El padre de Vilfredo Pareto era un marqués italiano. 

Los economistas austriacos se desenvolvieron en un ambiente ari~ 

tocrático y tuvieron el título de Excelencia. De ellos Bohm-B~ 

werk y Wieser fueron ministros del Gabinete y miembros de la --

24) A. Marshall, Princinles of Economics, p. 417. 
25) J.A. Schumpeter, op. cit., vol. I, p. 62. 
26) Ibid., vol. II, p. 31. 
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Cámara alta del Parlamento en el Imperio Austro-hunF-aro. Carl 

Menger fue uno de los tutores del príncipe de la corona Rodolfo (27).' 

En 1867 se publicó el primer tomo de El Capital de Marx. P,2_ 
coa años después se publicaron las tres obras que los analistas 

consideran como las fundadoras de la Economía Pura o Marginal: 

en 1871 aparecieron Teoría de la economía política del inF-lés -

Stanley Jevons y los Principios de economía política del austri~ 

co Carl 'Menger; en 1874 se inició la publicación de los Elemen­

tos de economía Política pura del francés :Marie· Esprit Léon Wal­

ras. Algunos autores han querido ver en estas tres últimas obras 

una respuesta teórico-política en contra de la obra de r.'.arx. La 

cuestión tal vez no está debidamente estudiada, y la relación d~ 

momento nos parece está. débilmente fundamentada, aunque las obras 

marginalistas pudieron haber sido en parte una respuesta al pen 

samiento socialista en general. Lo que nos parece está mucho -

más lejos de ser una coincidencia, es la creciente aceptación -

que fue teniendo la teoría margine.lista en la década de los echen 

tas, a medida que el pensamiento marxista expandía su influencia. 

En sus inicios, la teoría marginalista se fue aceptando con rel.§. 

tiva lentitud. "Entre los economistas ingleses de las décadas 

de 1870 y 1880 predominaba la posición de la Escuela Histórica" 

(28). El auge del marxismo o del fabianismo -socialismo refor­

mista inglés- en las dos últimas décadas del siglo "volvió rel~ 

vante a la teoría subjetiva [O marginal_l del valor en términos 

sociales y•políticos; a medida que la nueva economía empezó a -

proveer municiones intelectuales eficaces contra Marx y Henry -

Goerge, resultaba más difícil sostener oue la teoría del valor 

carecía de importanc:i.a" ( 29). , Por otra parte es significativo 

que el principio o subteoría de la productividad marp:inal, y del 

cual se desprendía la exnlicación de la distribución del inp.reso 

entre factores de la producción, fuera de una. fecha relativamen 

te tardía, los primeros años de la década de 1890 (30). 

27) V. Walsh y H. Gram, op. cit., p. 132. 
28) M. Blaug, on. cit., T>· 381. 
29) Ibid., p. 390. 
30) ~cit. 
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Pocos autores marginalistas se molestaron en establecer una 

crítica sistemática a la obra de Marx. Entre ellos estuvo Eugen 

von Btlhm-Bawerk (1851-1914). Al diseñar su µropia teoría, Bab!!J.­
Bawerk tomó en cuenta algunas cr.íticas hechas por Marx a las te.2, 

rías "burguesas". El llamado :Marx de la burmJesía, pensaba que 

el "antagonismo de clase" había dejado de ser latente p6ra volve.!: 

se· abierto ( 31). Bahm-Bawerk consideró que la.s teorías de la e~ 

plotación merecían un examen y crítica desproporcionadamente ~ 

plio porque habían llegado a ejercer una "influencia tan grande 

sobre el pensamiento y los sen_timientos de generaciones", llegaa 

do en esa época a su punto culminante (32). En beneficio de la 

"ciencia" se· tenía que tomar partido ( 33), en un "campo de bat~ 

lla" en que- combatían de un lado la "teoría d€1 la explotación" 

y por otro las "teorías defensoras del fenómeno del interés" (34). 

2. UNA DISCIPLINA DEDUCTIVA Y NORMATIVA (35) 

2.1 LOS P.RINCIPIOS 

Para Léon Walras la estructura teórica de la economía de su tiem 

po estaba rota, y por mo tanto el derecho y'deber del economista 

era "formular la filosofía de su ciencia-" (36). Para la idea P.2. 

sitivista de ciencia que dominaba la época, resultaba una ide& 

absurda tratar de trabajar con los contenidos reales de_ la hist.2,· 

ria. Si la historia es el devenir de lo irrepetible, no se po­

dían obtenE!'r leyes "científicas" trabajando directa¡nente con el 

31) 
32) 
33) 
34) 
35) 

36) 

E. von Btlhm-Bawerk, Cenital e· interés, p. 85. 
Ibid., p. 476. 
Ibid., p. 99. 
lbid., -p. 615. 
Utilizaremos para el análisis del marginalismo algunos teó­
ricos ortodoxos que pertenecen a un periodo posterior al a-· 
nalizado, pero que mantuvieron una gran fidelidad a la teo­
ría original y que trataron con mayor amplitud algunos pro­
blemas de filosofía económica, ellos son: F.A. Hayek, J.R. 
Hicks, F. J.~achlup, L. Robbins y L. von ~.~isas. 
L. Walras, Elementos de economía nolítica nura, p. 145. 
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material histórico, y por lo tanto existía una tentación muy P,raQ 

de de tomar a la matemática como ciencia modelo. Se afirmó que 

los hombres se comportan en forma diferente y son diferentes en 

momentos distintos. La vida en toda su plenitud y diversidad es 

"irracional". "Expresamos la misma idea cuando señalamos cue no 

podemos entender cómo· influye la acción del mundo externo sobre 

nuestras mentes, nuestra voluntad y, consecuentemente, nuestra 

acción" ( 37). J,o anterior llevó a establecer une;. renuncia y u­

na frontera. El territorio· de análisis quedó demarcado para un 

tipo de conducta "racional" guiada por principios universales. 

Se renunció a tratar de explicar los gustos y preferencias que 

motivan la conducta. 

En la escuela llamada clásica que fue anterior a.la escuela 

marginalista, la estructura institucional y de clases aociales 

que configuran a una sociedad capitalista, está presente como -

telón de fondo del análisis. Adam Smith tenía un conocimiento 

respetable, y de sorprendente profundidad de visión para su ép.Q. 

ca, del anterior sistema feudal y del proceso. que había conduc! 

do al sistema económico actual. Asimismo sabía que el gobierno 

civil se había establecido para defender "a ,los que tienen al@ 

na propiedad contra los que no tienen ninguna" (38). Al pare-­

cer, ,esa mezcla de historia, análisis político y filosofía social, 

con principios y verdades económicas, era para las mentes marg~ 

na.listas un síntoma de atraso científico o de ciencia en gesta-­

ción. El p,rogreso científico se tenía que basar en un "persis­

tente estudio especializado" (39). Había que establecer los -­

Principios que· definían la actividad "económica" de cualquier 

sociedad humana. Esos principios tenían un carácter suprahist.2'.' 

rico, y definían la ciencia económica como una actividad teórica 

especializada y exacta. · Los principios actuaban como un "núcleo 

duro" que establecía las leyes de base de la naturaleza económ! 

ca. La econom;a estableció así su propio universo de discurso, 

37) 

38) 
39) 

L. von Mises, "La ciencia de· la acción humana", en Filosofía 
y teoría económica, pp. 120-21. 
A:. Smith, op. cit., p. 633. 
A. T1larshall, op. cit., p. 631. 
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después de ejercer una actividad de limpieza sobre la anterior 

"mezcla". Y en el séptimo día de la creación, se vió que eso !!. 
ra bueno. Los economistas ya no tendrían que preocuparse del -

problema de visión sobre la historia y del "ruido" ideológico. 

Se· había creado una comunidad científica armónica y fundado tl 
paradigma económico. Décadas después de fundarse la escuela -

marginalista, en 1934 L. Robbins dijo que la controversia sobre 

cómo enfocar la disciplina económica estaba concluida, "por lo 

menos entre gente de buen juicio" ( 40). Con el establecimiento 

de la economía ortodoxa quedó también ~ijada la frontera entre 
los. economistas "serios" y los "locos". 

Los principios de una actividad teórica son un conjunto de !!. 
nunciados que definen su universo de discurso. Presuponen una 
visión humana para la cual tienen carácter evidente o lógico, y 

por tanto son de naturaleza aprioristica. Para una mentalidad 

positivista como la del marginalismo, los principios no son una 

relación que se establece entre ~ actividad teórica y el fen.2 

meno que ésta define, sino que son la naturaleza ~ del :6en,2 
meno. 

Se puede decir que los marginalistas pensaron la realidad ec~ 

nómica como un sistema físico de fuerzas muy complejo, y cuyo ~r~ 

blema consistía en encontrar su equili~rio y condiciones de est~ 

bilidad. Así la economía quedaba abierta al que llamaban el -­
"método científico". La nueva teoría económica también podría 

ser vista oomo una "geometría", entendida "~n la acepción anti­
gua del término, de un sif?tema auto-suficiente" que parte de un 
conjunto aceptado de axiomas (41). 

El principio fundador de la economía, o principio económico, 

~a había estando flotando en el ambiente teórico desde el siglo 
XVIII. Fue Quesnay, lider de la escuela francesa de los fisió­

CTatas, el que le dio una formulación explicita a tal principio, 

el cual quedó establecido en la regla de conducta que disponía 

40) 

41) 

L. Robbins, Ensayo sobre la naturaleza y significado de la 
ciencia económica, p. 106. 
G.L.S. ~hackle, Epistémica y economía: critica a las doctri­
nas económicas, ~· 263. 
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conseguir la mayor satisfacción con el menor gasto o menor fati 

ga (42). Probablemente vino a li~urse después la idea de que la 

sociedad anterior a la burguesa, era irracional porque en ella 

el individuo estaba sujeto a costumbres. En la nueva sociedad 

de mercado o de cambio, los sujetos podían ajustar en forma casi 

constante el tipo de sus posesiones y actividades a sus deseos 

o gustos. Para el más famoso de los marF-inalistas ingleses, Al 
fred Marshall, la sustancia del problema de la ciencia económica 

era reciente, debido a que era nuevo el crecimiento de la libeE 

.. tad económica ( 43). Tiempo después Robbins afirmó q_ue las "re­

laciones de cambio" eran "un incidente técnico", pero dichó in­

cidente daba "lugar a casi todas las complicaciones interesan-­

tes" (44). 

La maximización de las satisfacciones por individuos que bu~ 

caban su propio interés dentro de un mecanismo de cambio y libeE 

tad económica, eran ideas anexas a una tradición de pensamiento 

burgués, pero en forma novedosa fueron colocadas por los margin~ 

listas en el núcleo de su visión, conformando una nueva defini­
ción de la disciplina económica. Así, po~ ejemplo, para Jevons 

la economía era un cálculo del pl.acer y el dolor, dentro de una 

analogía con la "mecánica estática" (45). El cambio de mercan­

cías se convirtió en un principio de transformación de toda.s -­

las magni tudeo económicas., dando lugar a que todos los problemas 

"económicos" fueran formalmente análogos, las únicas diferencias 

procedían a.e los dist.intos obstáculos o restricciones aue se pr.!:!_ 

sentaban en los diver~os campos de la actividad económica. ( 46). 

Se estaba en camino de explicar todo casi de un solo golpe. 

Para que el problema económico existiera tenían que presentaE 

se la escasez y la libertad de elegir. !,as cosas útiles como 

limitadas en cantidad constituían la riP.ueza social, por ello la 

42) 
43) 
44) 
45) 

46) 

J.A. Schumpeter, ou. cit., vol. I, p. 222. 
A. ~arshall, ou. cit., p. 623. 
L. Robbins, ou. cit., u. 43. 
Citado por M. Dobb, Teorías del valor y de la distribución 
desde Adam Smith, p. l 7. 
J.A. :>chumpeter, '.Diez 1<randes economist&s: de r.iarx a Kevnes, 
pp. 175-76. 
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"economía política pura" se definió también como la teoría de la 

riqueza social (47). Tanto 1a utilided corno la escasez de un bien 

estaban en función de los deseo~ subjetivos de los individuos. 

A :través del mercado los sujetos económicos podían "transformar" 

sus bienes en otros, persiguiendo la iiiaximizeción de su satisfa . .2. 
ción personal. Bajo el principio de sustitución las c1mlidades 

concretas de los bienes o de los factores de la µroducción, fu~ 

ron casi reducidas a una. cualidad universal de utilidad o ~­

cidad productiva. Un consumidor cambiaba. una mercancía por otra, 

y un empresario hacia lo mismo con los factores productivos, si 

los precios de mercado eran los adecuados para tal conversión. 

Nada era en teoría insustituible. Lo insustituible no podía e!!_ 

trar en el juego del intercambio maximizador, porque no era co!!!. 

parable con nada, y por lo tanto esta.be fuera del problema eco­

nómico. 

Para que se pudiera obtel!ller una solución única y exacta al pr.2_ 

blema de la maximización de· las utilidades, era necesario que las 

cantidades de recursos estuvieran fijas o dadas en el momento -

teórico del análisis. I.a solución "científica." al problema de 

1a maximización se terminó de garantiza.r con el establecimiento 

de tres principios: el de la utilidad marginal decreciente, el 

de la productividad marginal decreciente y el prinq_ipio equima_E 

ginal. Este· último principio establece que dado un ingreso,.c~ 

da individuo lo distribuye 11·eficientemente11
, lo cual significa 

que cada unidad del ingreso "se asigna en forma tal que ~·a gana!!_· 

cia de su transferencia de un uso será exactamente igual a la -
pérdida involucrada. en su retiro de otro uso" ( 48). La asigna­

ción económica tiene una solución de máximo si, y sólo si, los 

usos particulareA están sujetos a rendimientos decrecientes, lo 

cual se aseguraba en el campo del consumo con la utilidad rnarg,!. 

nal decreciente y en el de la producción con la productiv.idad -

marginal decreciente. Estos tres últimos principios serán ana-

47) l .• Walras, op. cit., p. 126. 
48) M. Bleug, op. cit., p. 377. 
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1izados posteriormente. 

Bn tanto que los recursos a ser asignados estaban fijos ~ se 

dedicaban a satisfacer unos deseos dados en un momento -presente, 

el· análisis tenia que ser de naturaleza estática. Ya que el an~ 

lisis se realizaba en un presente teórico, surgía el hecho inc~ 

modo de los bienes que no. se consumían inmediatamente. Esos 

bienes daban servicios o satisfacciones a través del tiempo. 

Para integrar en un sistema estático dichos bienes, primero se 

les descomponía en sus servicios futuros esperados, para después 

aplicar el principio de que todo servicio, satisfacción o mercan 

cía situado en el futuro tiene un valov menor que su equivalente 

accesible en el momento presente. Con la llamada tasa de interés 

se reducía o descontaba el valor de todo servicio o satisfacción 

situado en el futuro, para obtener con e·l1o su ~elor presente. 

Ya actualizados por una tasa de acción universal, los servicios 

o bienes futuros eran objeto de comercio como cualesquiera otros 

accesibles de inmediato. La ley o princip~o de descuento de lii~ 

nes y servicios futuros no respondía a "ninguna institución so­

c:ial o del estado, sino directamente· a la naturaleza humana y a 

la naturaleza misma d.e· las cosas" ( 49). Este· principio como to­

dos los demás era suprahistórica y por tanto de acción "natural"·· 

Los principios representaban verdades "e'llddentes", que prob~ 

blemente podían ser deducidas de otras verdades más genera.les. 

Los princ~pios también eren "hechos" muy genera.les nacidos de la 

experienc.ia; como los "hechos" contenían su propia verdad aunque 

su explicación estuviera a otro nivel de la experiencia. Para 

Vilfredo Pareto la psicología era. evidentemente- la base de la ~ 

conomía política y demás' ciencias sociales. Estaba entonces -­

por realizarse como programa de investigación la cadena de dedu2 

cianea de la psicología y el remontarse de la ciencia social, o 

sociología, hacia los principios más generales. El encuentro fl:,. 

nal entre psicología y sociología daría una ciencia totalmente 

49) E. van B~bm-Bawerk, op. cit., p. 409. 
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deductiva (50). Para BBhm-Bawerk la economía estaba enclavada 

entre le. psicología. y las ciencias naturales (51), En :Marshall 

está expresada. la idea.de que la "precisión científica" en eco­

nomía viene asegurada por una "fortificación central", al aleja.r_ 

nos de ella se va perdiendo confianza en las afirmaciones; las 

condiciones de la vida y los motivos de la acción no pueden ser 

traidos con cierta extensión por la "mano del método científico" 

( 52). L. Robbins e.firmó después: "Las regiones fronterizas de 

la Economía son el pare.isa de las mentes adversas al esfuerzo 

que exige pensar con exactitud; por eso, en años recientes se -

ha consumido en ellas tiempo ilimitado en atacar los ilemados -

supuestos psicológicos de la Ciencia Económica" (53). Para pe!! 

sar con exactitud, la ortodoxia contruyó o "aisló" un tipo de 

conducta regida por ciertas pautas de comportamiento "natural" 

y "racional", que no estaban sujetas a los incidentes de la hi~ 

torie. y rasgos de la personalidad individual. Así por ejemplo 

era válido para todo individuo que cada nueva unidad de un bien 

le proporcionara una satisfacción decreciente al aumentar la -­

cantidad consumida o poseida. La tarea de la psicología era et;. 

plicar por qué las satisfacciones decrecían, sin poner en duda 

lo que era un "hecho" de la experiencia. Como positivistas, los 

margine.listas no se dieron cuenta que los '..'.hechos" también son 

resultado de la acción teórica. Como ideólogos mode_rnos, los 

"heóhos" pare. ellos podían suplir e. la demostración teórica. 

Como los; intercambios se realizaban a través del mecanismo 

de los precios, que• a su vez reflejaban la utilidad y le. esca~ 

sez, la teoría de los precios o de los valores de cambio fue ca 

si expresión sinónima de teoría económlilca ( 54). Para que el m~ 

canismo de los precios actuara en forme. impersonal se estableció 

el principio de la libre competencia perfecta, que de. origen a 

una estructura de mercado casi mecánica que analizaremos en un 

apartado posterior. El objeto auténtico de estudio· de la econ_Q. 

50) V. Pareto, Manual de economía. "Política, p. 35, 
51) E, von BBhm-Be.werk, O"P. cit., p. 247, 
52) A. Marshall, O"P. cit., p, 643, 
53) L. Robbins, op. cit., p. 119. 
54) Cfr. F. Kachlup, Semántica económica, p. 138. 
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mía n~ era en sí los deseos y los motivos de 1• acción, sino -

las fuerzas que impulsaban a la acción y que reflejaban la in-­

tensidad del deseo, y que podían ser medidas por precios monet~ 

rios (55). 
Sigiliendo una tradición que venía desde Smith y fue continu~ 

da por Ricardo, los marginalistas aceptaron la idea de que el ~ 

nico fin de la producción es el consumo, o bien que el consumo 

dirige a la producción, en un mundo en el_que el deseo de bienes 

consumibles no .tiene límites ni conoce fronteras; la gente vende 

o produce para poder comprar, se compra mercancías ofreciendo -

mercancías, "las producciones s.e compran con producciones" ( 56). 
El dinero era un simple expediente técnico para facilitar los ia 

tercambios. Desear la moneda por sí misma se• concideró como una 

conducta irracional. El dinero fue visto como un simple velo -

que debía ser desgarrado para descubrir el análisis real o de ~ 

conomía de trueque, en el que las producciones compran producci.,2. 

nas. Si todo mundo era vendedor únicamente para poder. ser com­

prador y si el deseo de bienes no. tenía límites, entonces no· PE. 
día existir sobreproducción ni desempleo de recursos. Quedaba 

deducido que la oferta social total se igua¡aba a la demanda sg 

cial total, con un empleo pleno de recursos. La idea fue cono­

cida como principio E ley de Sa.y. A dicho principio Keynes lo 

intituló como el "axioma. de las paralelas" de la ortodoxia: si 

se le admitía todo lo demás s~ deducía fácilmente (57). 
En este .apartado hemos tratado de hacer un registro y una pri 

mera aproximación a los principios de la ciencia marginalista. 

En los apartados siguientes retomaremos las ideas enunciadas y 

las desarrollaremos con cierta amplitud. 

2 • 2 .A:TOJ\USJ\10 

El anélisis de las formas históricas que en su movimiento F,eneran 

nuevas cualidades y leyes de funcionamiento interno, fue ignor~ 

55) A. Marshall, op. cit., p.27. 
56) D. Ricardo, Principios de economía política y tributación, -

pp. 217-18 y 289. 
57) J .t.;. Keynes, '.l'eoría .ge.neral de la ocunación, el interés y él 

dinero, p. 30. 
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do· por los merginalistas. Alfred f;:arshe.ll, oue fue excepcional 

en varias maneras, intuyó aue la"comuosición de fuerzas mecáni­

cas" no siempre era suficiente para el análisis económico, por 

lo que también se debía dar entrada a la iD:teracción "casi-ouí­

mica"' y a la "concepción biológica del crecimiento" (58). Pero 

Marshall, al igual aue los otros, quédo encerrado en mayor o m~ 

nor medida dentro del método mecánico que era el único conside­

rado como riguroso. 

En la concepción marginalista, los individuos en sociedad no 

podían crear "enlaces" y "configuracionesº.• Ellas debían ser la 

materia casi inerte sobre la cual la fuerza de ¡:rravedad de los 

urinciuios actuaba sin obstáculos. Si bien los sujetos económi 

cos eran pensados como conducta deliberada y libre, lo cierto ~ 

re. que todas las acciones del su;ieto "salvo una estaban prohibi 

das: prohibidas 'POr el interés propio razonente 11
•· ( 59). Sef!'Ún -

Marshall, en el "mundo moderno" la conducta convencional en los 

negocios ~endía a desaparecer, sólo en los países atrasados el 

comportamiento era dominado por hábitos y costrumbres. En un -

mundo cambiante, la conducta convencional se mostraba irracio-­

na.l, como la del castor en cautiverio que "c>onstruye presas" ( 60). 

Ya. que el ambiente en el que se desarrollaba la actividad e­

conómica. estaba libre de· "enlaces" o estructura. "orF,ánic:a", el 

comport2llliento del grupo obedecía. a las misma.s leyes que las de 

un solo individuo (61). En el mecanismo teórico diseña.do, lla­

mado mercad•o de comuetencia perfecta, los com:¡ietidores eran in"'.: 

numerables y de tamaño. pequeño, podían cambiar de posición sus 

recursos casi instantáneamente y vendían un producto homogéneo. 

Nadie tenía poder de influir sobre el precio haciendo variar su 

producción, aunque .el precio fuera producto de la simple suma de 

la acción de todos. Al aceptar lo anterior, tendríamos que ad­

mitir, como a.cevera Shaokle, "que la. economía. trata esencialme.!! 

te con ideas imprecisas (y, por supuesto, así lo hace)" (62). 

58) A. l;'arshall, ou. cit., pp. 350-51. 
59) G.L.S. Sla:ikle, ou. cit., p. 259. 
60) A. Marshall, op. cit., ~. 18. 
61) Cfr. J.R. Hicks, Valor y ce.pital, p. 296. 
62) G.L.S. Shackle, op. cit., P• 164. 
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E1 mercado fue -pensado como un mecanismo impersona1 que re~istr~ 

ba 1os tirones y resistencius de los individuos, e incluso estos 

ú1 timos desaparecían dejando sólo una "fotografí8 de sus gustos" 

(63). En el mercado nadie era poderoso y por tanto impredecible. 

Para.· elee:ir raciono.lmemte, los individuos tenían aue poseer 

un conocimiento perfecto del mercado, lo cual implicaba conocer 

las elecciones de otros individuos, las cuf.l.les funcionaban como 

obstáculos a las propias elecciones. J,os precios reflejaban la. 

acción masiva., y en la medida en que se fijaba un sistema de pr~ 

cios único, las elecciones deberían formar un consenso o pre-r~ 

conciliación. La acción colectiva de· pequeñqs competidores que 

no• podían aliarse, no creaba efectos acumulativos o de "bola de 

nieve". El análisis teórico por su estilo o forma, fue el de -

las "pequeñas variaciones". Por ejemplo, se descartaba una va­

riación grande en los precios a. favor de un grupo de productores 

porque· incrementaba mucho su ingreso, lo. cual muy probablemente 

daba luga~ a una alteración de sus gustos, pero éstos no podían 

variar ya que se suponían ~· En fin, los individuos sobre­

vivían y mejoraban su situ~ci6n si aplicaban su razón, pero no 

podían sacar·ventaja y adquirir predominio., 

La teoría económica actuó bajo el Princi-pio de la Estratesria 

Excluida (64). La estrategia da o_rie;en a la novedad y al cono­

cimiento imperfecto en los agentes. Si no se sabe a ciencia -­

cierta lo que hará el competidor de enfrente, ~l puede sacar -­

venta.ja de ,una jugada imprevista. Es posible que la estrateeia 

vuelva al pequeño el día de mañana grande o gigante. Los marg1:, 

nalistas no desconocían otra.s fonnas de mercado como el monopo­

lio o el duopolio; pero esas formas difícilmente podían desha-­

cerse de la estrategia o la. negociación, es decir, eran indete:r. 

minadas para el método "científico". Edgeworth en su Física ma­

temática (año de 1881), descubrió que en el monopolio bilateral 

los intereses no determinan la conducta de los competidores. Y 

63) Expresión tomada de V. Pareto, o~. cit., p. 131. 
64) J.A. Schumpeter, Historia del an lisis ••• , vol. II, p. 181. 
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lo anterior conducía a un problema más esencial que el de la i!!, 

determinación, "para decirlo en palabras de Jevons citadas por 

Edgeworth la 'transacción tiene que arreglarse corr fundamento -

en razones que no son estrictamente económicas' " (65). La ec.2_ 

nomía si aceptaba otras formas de· competencia además de la per­

fec~a o pura, corría el riesgo de ser desalojada de su ciudade­

la o "fortificación central", es decir, tendría que convivir con 

el mundo "irracional" de las convenciones y negocianciones, dejar 

de ser la ciencia "exacta" y "reina" de· las demás ciencias soci_§!; 

les. Se visitaron otros reinos competitivos, y se les trató de 

hacer entrar en los moldes del imperio de la razón, pero no-se 

les dio mucha legitimidad· teórica. Décadas después, John Hicks 

reconocería que el abandono de· la ciudadela de la competencia -

perfecta ponía en riesgo de hacer "naufragar" a la teoría econ,2 
mica ( 66). 

El caso cero competencia, el monopolio, fue entre las formas 

extraí'las la que más se prestó a ser forme.lizade, y por tanto la 

más reconocida de ellas. Pero n~ nos podemos detener en esto. 

Sólo digamos que la competencia perfecta fue destacada por la -

estructura teórica como necesaria, al igual,que los demás prin­

cipios. Por otra parte, no es nuestra intención afirmar que el 

racionalismo margine.lista haya buscado hacer deliberadame¡l:te u­

na apologética del sistema capitalista. Pero ello no elimina el 

carácter ideológico de su pensamiento. Tendríamos una concepción 

muy pobre ~e lo que es una ideología, si suponemos que ésta es 

principalmente "mala conciencia" o "mala fe". En ellos fue ob­

sesivo el deseo de negar que la tendencia a la concentración -­

del capital fuera un fenómeno fundamental para comprender la -­

realidad económica. Las siguientes palabras de Galbraith e.puntan 

en dirección correcta: 

"Al ne¡:rarse· a reconocer científicamente o incluso a l~ 

gitimar esta tendencia, la teoría económica no se mo~ 

tró política o socialmente neutral. Quería persuadir 

65) G.L.S. ·Shackle,· up·. ·Cit., pp. 119-20. 
66) J.R. Hicks, op4. cit., p; 94. 
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a sus discípulos de aue apartasen los ojos de la rea­

lidad. Salvo cuando se veía un monopolio o un inten­

to de monopolización, .la teoría negaba la neceaida.d -

de cualquier respuesta social al poder económico. R~ 

presentaba un papel activo -activamente conservador­

en el proceso político" (67). 

2. 3 J,O NORMATIVO Y LO POSITIVO 

Desde sus orígenes la teoría ortodoxa ha vivido en una runbigUe­

dad. Su estructura teórica tiene una doble vida: no sólo pre-­

tende tener un carácter analítico, sino también actuar como si~ 

tema normativo. Hacer una distinción entre lo que se afirma -­

que es y lo que se pretende que debe ser, es dificil en un pena~ 

miento que tiene en su base la conducta maximi?.adora (68). Según 

Schumpeter la economía moderna u ortodoxa, tiene sus orígenes en 

Santo Tomás y sus continuadores escolásticos, para los cuales ~ 

xistía una equivalencia entre lo justo y lo natural (69). En~ 

dam Smith el concepto clave de "libertad natural"· tiene un doble 

uso:: es norma de política económica y también es una "proposición 

analítica, según la cual la libre interacci4n de los individuas 
no conduce al caos sino a un orden lógicamente determinado" (70). 

La escuela ortodoxa, en su pretención de afirmar_a la econo­
mía sobre bases científicas, ha intentado como una cuestión de 

principio, establecer una diferenciación entre ciencia positiva 
o analitic~ y disciplina normativa. Pero el intento sólo ·puede 

llegar a ser un buen deseo. El creer que existe un imperi:o de 

leyes económicas "naturales", aue son perturbadas por la irraci.2 

anlidad humana, conduce a la equivalencia escolástica entre lo 

justo y lo natural. La teoría económica ortodoxa no pretende É_ 

nicemente ser ·ciencia, sino también ser el "símbolo y la salva­

guarda de· la racionalidad, en la organización social" (71). La 

pretenci6n es propia de una ideología cienti~icista. Se ha es-

67) 
68) 
69) 
70) 
71) 

J.K. Galbraith, Economía y subversión, 
C. Donolo, "Economia11 , p. 129. 
Historia del análisis ••• , vol. I, pp. 
fbi~ b vol. 1, p. lBO. 

bins, op. cit., p. 208. 

p. 64. 

118-19. 
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tablecido un ideal "racional" al cual la práctica social debe !:!: 
justarse para no violar las leyes "naturales". La "ciencia" ha 

ocupado el lugar de la divinidad. 

2.4 LA MATEl\~ÁTICA 
Como lo esencial de la sustancia económica estaba contenido en 

los principios-axiomas, el despliegue teórico se dio a través -

de un desarrollo de naturaleza lógica. La matemática pura fue 

casi el método mismo (72). En el mundo de los deseos cambian-­

tes de los individuos y de los millones de ecuaciones teóricas 

también cambiantes como los mismos deseos que intentaban fotogr~ 

fiar, el pretender que se podía obtener resultados numéric·os y 

empíricos significativos les hubiera parecido probablemente fan 

tástico a los mismos marginalists.s, aunque fueron més optimistas 

que sus descendientes teóricos. Von Mises afirmó: "Nunca encon 

traremos relaciones fijas, susceptibles del cálculo numérico" -

(73). Para Fritz Machlup la teoría ortodoxa era "cuantitativa" 

pero no numérica (74). Se podía hablar de incremento o decremen 

to, de mayor que o menor que, pero a diferencia de la física, -

no se podiá.. pretender encontrar constantes,universales y ecua­

ciones de relación constante. Las ecuaciones marginalistas qu~ 

daban así reducidas a ser los elementos de una estructura-esen­

cia armónica, pero para la cual no se podía traer un apoyo empf 

rico. La economía se encerró en si misma como una matemática, 

recibiendo.estímulos dei mundo exterior, pero sin necesitar una 

corroboración externa, Para Walras la "teoría del valor de cam_ 

bio", o economía pura, era una "rama de las matemáticas", desa­

tendida hasta aquel entonces "por los matemáticos" ( 75). 
Nos dice Kuhn que· en la ciencia "no hay tanto generalizacio"':' 

nes como esquemas de generalización, formas esqueuiática.s cuya -

expresión simbólica detallada vería da una aplicación a otra" -

(76). A diferencia ~e la ciencia, el marginalismo al aislarse 

72) G.L.S. Shackle, on. cit., p. 60. 
73) L. von Mises, op. cit., p. 119. 
74) F. Machlup, o-p. cit., pp. 128-29. 
75) L. Walras, on. cit., p. 162. 
76) T.S. Kuhn, op. cit., p. 323. 
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del flujo concreto de las sociedades, se quedó con un cuerpo de· 
principios que eran incapaces de extraer del mundo circundante 
nueV?as formas que enriquecieran la información teórica. El ec_2 
nomista se• ponía en contacto con la "realidad" para descubrir -
la acción' de· los principi;os, pero además de ellos no existían ..2 
tras verdades "científicas"· que necesitaran o pudieran ser des­
cubiertas. 

Toda ciencia requiere· de un largo· trabajo· de análisis cuali­
tativo para llegar a sus formalizaciones primarias. Según --­
Marshall, el análisis cualitativo se· había realizado en su mayor 
par-üe, llegándose· a un acuerdo respecto al carácter y sentido -
que "las diversas fuerzas económicas tienden a producir" (77). 
Lo que· Marshall no, pudo• v:er, fue· que dichas fuerzas habían sido 
construidas o aisladas por una visión teórica que ya contenía o 
postulaba el carácter y sentido de las fuerzas. De hecho el a­
nálisis cualitativo había sido. obvd.ado por una axiomatización -
prev'ia. ll'Iás allá del mundo vacío• de las fuerzas, contrapesand..2 
se· unas a otras en una armoma asegurada por los principios, no 
existía ninguna regularidad. El equilibrio· de fuerzas y su si~ 
tema único• de• precios.,. constituían las soli;tarias seguridade·s -
de· que· se t.enía algo agar:nado por la mano' teórica. Y un espe-­
jismo era algo.mejor que nada. 

El formalismo marginalista estableció la base· de• una feliz 
armonía al inteTior de· la comunidad' de· economistas ortodoxos. 
Esa "notab:¡.e_armonia" entre la gente que trabajaba en el "nuevo 
método" se· daba especialmente, en palabras de· Marshall, entre ~ 
quellos teóricos que habían tenido un· aprendizaje en "problemas 
de· física"' ( 78). La capacidad para re·solv.er los complicados a­
certijos matemáticos que· planteaba el método marginalista, sirvió 
como medida estándar para valuar las realizaciones, algo para lo 
cual el mundo de· la economía real no: se• prestaba tan fácilmente 
( 79); al igual que· Aristóteles y Galileo, se dieron cuenta d"e -
que• era impo.si ble obtener una deducción matemática de la cual:i:-

77) A. Marshall, Ob:rras ese.egidas, p. 200. 
78) A. Marshall, Principles ••• , pp. XIV-XV. 
79) Cfr. J. Blatii, "'.Ffow economists misuse· maifüematics"·, en ~ 

Economics is not yet a Science, p. 182. · 
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dad (80). Pero en su escape hacia las matemáticas antes de con~ 

tituir su disciplina como ciencia (81), construyeron un "edificio 

de cristal puro", que a diferencia de lo que esperaba Marshall, 

no.arrojaba "luces oblicuas sobre los problemas reales" (82). 

Sobre la obra económica de Edgeworth publicada en 1881 con el 

curioso título de Física matemática, Marshall hizo notar en una 

reseña de la obra, que veía con temor la posiblidad de oue las 

matemáticas de Edgeworth asca.paran con él y le tra.nsportaran -­

"'fuera del campo de los verdaderos hechos de la economía" ( 83). 

~asi un siglo después, el notable economista matemático Wassilif 

Leontief afirmaría: " El entusiasmo no crítico por la formulación 

matemática tiende a ocultar el efímero contenido sustantivo que 

hay detr!'.ts de la formidable fachada de los signos algebraicos"; 

el análisis empírico es. valorad'o en menor medida "que el razon_§. 

miento matemático formal" ( 84). Al igual que el anti{<Uo forma­

lismo griego, la nueva economía se alejó de los fenómenos. Al~ 

jandro Valle" nos muestra claramente esta semejanza: "Como los -

griegos en su decadencia, los creadores del marginalismo le a-­

tribuyeron a los productos de la mente humana, a las matemáti-­

cas, la capacidad del hombre de p:r:oducir conocimiento valedero" 
(85). 

Fuera del for.malismo y los principios que los unían, la vi-­

sión de filosofía social de los marginalistas tuvo algunas diva~ 

gencias significativas. Dos visiones contrapuestas de filosoffa 

social fue:r>on las de· ~ifred Marshall y Vilfredo Fa.reto. Mientras 

que Marshall representa el pensamiento social huma.ni tario y de 

vida noble, Fa.reto refleja las lamentaciones histéricas de una 

aristocracia decadente y de una pequeña burguesía desplazada, -

que se entrep:arían con.el tiempo en brazos del fascismo. El 

80) 
81) 

82) 
83) 

84) 
85-) 

Y~r A. Koyré, o0. cit., p. 174. 
Ver A. Valle, " na nota sobre la matematización de la teoría. 
económica y la docencia", p. 19. 
A. Marshall, Principles ••• , p. 644. 
Citado por J.}L Keynes, "Alfred ?:'.arshall", en !l'e.rshall, O­
bras ••• , p. XXXVII. 
Citado por G.R. Feiwel, Michal Kalecki, pp. 101-02. 
A. Valle, OP. cit., p. 20. 
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mundo marshalliano avanza lenta y sabiamente a través de refor­

mas hacia la caballerosidad social, manifestada en un espíritu 

de cooperación que supera a la competencia brutal. En el pen­

samiento paretiano la historia ée despliega en círculos, el hu­

manitarismo vuelve endebles a los hombres, las guerras purifican· 

a la sociedad y la fortalecen, la democracia destruye la rioue­

za y agota sus fuentes, la fuerza es el fundamento de la orFan.:!:_ 

zación social, la historia es la sucesión de las aristocracias. 

Hay un hecho teórico en el pensamiento económico-social de Par!?, 

to que resulta de gran interés. En su Manual de economía poli­

~ publicado.a principios de este siF-lo, y que ha sido consi­

derado como la cumbre en el desarrollo teórico formal y matemá­

tico del periodo marginalista, Pareto afirmó que el mundo estaba. 

volviendo al espacio social de "ligaduras de toda especie" que 

fueron rotas "·a finales del siglo 1.'YIII y XIX". Lo anterior i!!). 

plicaba que la teoría en la que el hombre actuaba libremente s! 

guiando sus gustos se aplicaba sobre un terreno "siempre más -­

restringido" ( 86). Tal parece que sobre el espacio social ore-~ 

nizado en ligaduras, acuerdos y estrategias, dominante de la -­

nueva época, la teor!a pura no tenía nada que decir. 

En l'oíarshall estaba. la semilla de Keynes y del estado benefa.Q_ 

tor, en Pareto asomaba la cara el estado militarista y fascista. 

3. VALOR Y CAPITAL 

3.1 VALOR 
Comunmente se ha considerado al principio de la utilidad margi­

nal como el que da el rasgo central a la escuela marginalista.. 

Fundamentalmen~e de él se deriva .la solución al problema de los 

precios o va.lores de cambio. Las primeras ideas o intuiciones 

que conducirían al principio de la utilidad marginal, aparecie­

ron desde el siglo Y.VIII, y son anteriores a los conceptos que 

86) V. Pareto, on. cit., pp. 377-78. 
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explicaron el valor por el trabajo. En los primeros pasos teó­

ricos se estableció que el valor manifestaba una relación entre 

dos cosas en un lu¡!l"ar y tiempo determinado; valorábamos las co­

sas al intez:cambiarlas, y esa. estimación no podía ser sino rea­

lizada por un sujeto. En el si~lo XVIII, Condillac afirmó nue 
el valor se basaba en la utilidad y la escasez del objeto dese~ 

do. Tal vez percibió aue las cosas tenían valor para el indivi 

duo en base a la mayor o menor utilidad o placer oue le propor­

ci onaba.n, pero ello chocaba con el hecho embarazoso de que los 

diamantes_tenían más valor que el agua. De alguna manera la e~ 

casez de los objetos tenía que condi·cionar su utilidad, pero -­

Condillac no logró explicar el enlace. Daniel Bernoulli en 1731 
(87) y Nassau Senior un siglo después, establecieron que la uti 

lidad que nos proporciona una unidad nueva de dinero"(Bernoulli) 

o de· cualquier rnercacía (Senior), va disminuyendo al aumentar la 

cantidad total. La idea. era sencilla y parecía evidente: el S.!!_ 

p;undo vaso cte vino nos proporciona menor placer que el primero, 

y el tercero menor que el segundo -de acuerdo a un ejemplo de -

Pare-to-. Quedó así establecida. una regla de relación entre ese~ 

sez y util,idad que daría origen al principio de la utilidad ma.!: 

ginal decreciente. Pero faltaba dar el salto mortal: explicar 

cómo se pasaba de las val-Oraciones 11 subjetivas" a las valore.ci.2_ 

nes "objetivas" de precios de mercado. En·al¡:runos el mecanismo 

de la oferta y la demanda fue pensado como una teoría del v¡;lor 

(88), pero•tal posición no pod~a eer tornada por los posteriores 

teóricos totalmente en serio. La oferta y demanda actu8ndo co­

mo medio de acción de las valor~ciones subjetivas, podía crear 

situaciones de mercado tempestuosas, sip punto de estabilidad. 

En su soledad teórica, la. oferta y demanda no explicaba nada. 

En la escuela marginalista quedó convenido que los precios !!. 
ran las resultantes de fuerzas mecánicas individuales, y que los 

deseos de los sujetos tenía.n como "obstáculo" los deseos de otros 

87) J .A. Schumpeter, Historia del análisis ••• , vol. I, p. 285. 
88) ~. vol. r, ~. 517. 
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sujetos. Para que el conjunto de precios, que nodía ser caótico 

y varia.ble, significara al¡<o, tenía que diri{!;irse hacia un e qui, 

librio. En Palabras de Pareto: "El precio o valor de cambio es 

determinado al mismo tiempo que el eouilibrio económico, y el -

que nace de la oposición entre los gustos y los obstáculos" (89). 

En equilibrio se alcanzaba la eficiencia económica, o máximo de 

utilidad alcanzable por los gastos individuales. Con precios de 

equilibrio, .;la última unidad de gasto de cada individuo le propo.!: 

cionaba en su respectiva canasta de bienes poseída, el mismo gr§_ 

do de utilidad final o marginal, es decir, se cumplía el princi 

pio de eouimar~inalidad. Todos alcanzaban su máximo, y el con­

junto daba. el máximo social posible para un con;lunto de de.tos -

dados. Se puede ver intuitivamente que la utilidad marginal d~ 

creciente es un soporte del sistema de precios, ya que evita lo. 

que se podría. llamar la. oferta y la demanda "excesivas". Así -

vemos que en una economía real o de trueque con la que trabaja 

la. teoría. marginalists., la oferta sólo puede crecerccon un incr~ 

mento del precio, ya que las unidades sin vender van teniendo ~ 

na util·idad marginal mayor para su propietario; a su vez la de­

manda sólo puede crecer si existe un decremento del precio, !lº.!: 

que cada nueva unidad tiene una. utilidad menor para el compra-­

doF. Si un precio se mueve, el comportamiento pos:tulado de la 

oferta y la demanda ·tiende a hacer regresar al precio a su posi, 

ción ori~inal. El principio de sustitución es otro soporte a -

la soluc;i. .. 6n del ¡¡quilibrio, intuitivamente podemos ver que nin@ 

na mercancía puede aumentar excesivamente de precio sin. que otra 

ocupe su lugar, y reduzca sus "pretenciones". 

Podemos decir que la idea de utilidad marginal ya había sido 

expresada con claridad muchos años antes de 1871. Creemos que 

lo que la volvió el "¡Sésamo, ábrete!, la fórmula.que da la cl.!!_ 

ve de todos los fenómenos más complicados de la vida econ6mica", 

según expresiones de Bl5hm-Bawerk (90), fue su relación sistemá-

89) Iiianual. •• , p. 184. 
90) Citado por c. Gide y c. Rist, Historia de las doctrinos eco­

nómicas desde los fisiócratas hasta nuestros días, p. 576. 
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tica con otros principios que pretendían fund~r la ciencia econ~ 

mica. 
David Ricardo había descalificado los intentos de medir el. v~ 

lor por la utilidad diciendo: " ••• el valor de :uso no puede ser 
medido por ningún patrón conocido; las diversas personas lo esti 

man de manera diferente" ( 91). La nueva teoría no pretendió m~ 

dir el precio de mercado por la utilidad ~; lo social u o_2 
jetivo era un equilibrio de fuerzas regidas po~ princ1pios. S~ 

lo se medían utilidades a nivel de cada sujeto. El patrón de -
medida se suponía constante mientras el su~eto hacia sus compa­

raciones de utilidades marginales. Lo anterior implicaba que -

el. dinero mantenía. una utilidad marginal constante. 

Resultaba un supuesto heroico el pensar que e~ individuo P.2. 

día medir sus utilidades marginales. Tratando de dar rea.lismo 

a la teoría, Pareto descubrió las curvas de indiferencia. En ~ 

l.las cada punto representaba una combinación de bienes, y todos 

los puntos de una curva representaban el mismo nivel de utili-­

dad; en otras palabras, la elección de los puntos resultaba in­
diferente para el individuo, sin considerar las relaciones de -

precios. El número de curvas era infinito y cada una represen­

taba un nivel de utilidad, sin que pudieran cruzarse. Las cur­
vas se ordenaban en ascenso de menor a mayor utilidad, como-en 
una "colina del placer". La nueva "fotografía" o "mapa" de los 

gustos de un individuo, que pretendía sustituir las antiguas cu~ 
vas de util~dad marginal, significaba que si bien el sujeto no 

podía ~. si podía ordenar sus preferencias. Dejemos de lado 

la sensación de mayor heroísmo teórico que nos producen las cu~ 
vas de Pareto, y mejor veamos si logran eliminar lo que se prop~ 

nen. No se puede habl.ar de ordinalidad si en una serie arregl,!'!; 

da de menor a mayor sienpre existe un elemento de la serie entre 

dos puntos cualesquiera de ella, sin importar cuan pequeña sea 

la distancia entre los dos puntos seleccionados. Entre las cu~ 

91) D. Ricardo, on. cit., p.319. 
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vas no existe simplomente una. relación de orden, sino tembién :!:!: 
na relación de cardinalidad que implica la presencia de un patrón 

de medida. De he.cho para que las curvas no se crucen en su agl_Q 

meración infinita, debe~ ser una sola curva desplazandose a dif~ 

rentes distancias medibles. La actividad de medir la utilidad 

no desaparece, aunque se le da un tratamiento diferente con el 

uso de canastas de bienes. En una ideología la mayor sofistic.§; 

ción técnica trabaja tratando de ocultar los supuestos element~ 

les que sostienen la estructura de pensamiento. 

Dadps los recursos.? la teoría afirmaba que los precios son -

resultantes del sistema de valoraciones individuales, con ello 

la soberanía de los capitalistas pasó a los consumidores (92). 

El énfasis de· la teoría fue puesto sobre los gustos, mientra.s -

que la "dotación" o propiedad de los recursos y los precios de 

los factores -que en ú1 tima instancia estaban determinados por 

una abundancia o escasez no explicadas-, fueron dejados de la­

do en el análisis de la demanda, no obstante que propiedad e -

ingreso de factores son las principales influencias de los pa­

trones de demanda (93). 

La teoría marginalista colocó al consumo•y al cambio de mer­

cancías como eje del análisis. Las otras dos áreas del estudio 

económico, la producción y la distrihución del ingreso, fueron 

desalojadas de su posición central clásica, y puestas en un si­

tio subordinado. Bajo la nueva perspectiva, la producción fue 

la transformación o "cambio" de unas cosas .·por otras ( 94). A -

las cosas transformadas en la producción se .. les llamó factores, 

pero éstos dejaron de ser categorías económico-sociales, para -

convertirse en simples servicios productivos a disposición de -

. la empresa. Cada factor se convirtió en un stock de servicios 

potenciales, y la empresa fue un ente absira.cto Que tra.nsformaba 

o cambiaba servicios en productos. J,as condiciones de la produ~ 

ción y la tecnología quedaron reducidas a lo que se pensó como 

92) 

93) 

94) 

A.K. Dasgupta, Las ete.~as del cauitalismo y la teoría econó­
mica, pp. 23-4. verJ. Robinson, "l:ntroduction", en V. Walsh y H. GrSlll, ~ 
cit., pp. XV-XVI. 
v:---Pareto, ou. cit., p. 285. 
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su aspecto "económico", y que se expresó en las posibilidades de 

combinación de factores, conocidas como coeficientes técnicos. 

La tarea de la empresa consistia en encontrar la combinación de 

factores que fuera óptima. Aunque se siguió hablando en té':"l11i­

nos de la "triada clásica" -trabajo, capital y tierra-, la teo­

ría pura definió a los factores como servicios perfectamente -­

susti tu!bles, lo que implicaba una homogeneidad perfecta en su 

sustancia. Así pues podía haber ta.ntos factores como existencia. 

de tipos de herramienta y maquinaria, grados de calificación de 

la mano de obra, y feritilidad y localización de la tierra. Al 

individualismo de la teoría del consumo tendía a unirsele el i,!l 

dividualismo en la teoría de la producción, y al fenómeno de la 

sustitución de mercancias de consumo se enlazaba. el fenómeno de 

le. sustitución de factores. 

La teoría de la utilifü:.d marginal absorvió el fenómeno de la 

producción, y dio origen a la teoría de la productividad ma.rgi­

nal. Ambas se inspiraron en la teoría de la renta ae Ricardo. 

Pero la generalización que los margine.listas trataron de hacer 

del esauema de Ricardo, sólo se consiguió trastornándolo (95). 
Recordemos que en una de sus aplicaciones, la teoría ricardiana 

afirmaba que si a una extensión de terreno dada, se le iban a-­

plicando sucesivas dosis iguales de capital, el rendimiento pr..Q. 

ductivo de la última dosis, o dosis "marginal", era menor que -

el de su inmediata anterior. Por una parte había un recurso f_i 

jo llamado ~ierra y por la otra un recurso variable denominado 

capital, y cµyos propietarios exigían una participación en el -

producto. El recurso variable crecia con el tiempo, y su tasa 

de retribución estaba fijada por los rendimientos de la última 

dosis. Todas las dosis de capital se tenian que conformar, da­

da. la competencia, a lo que loeraba tomar el propietario de la 

ú1tima dosis. De hecho la última dosis no producía en el "aire", 

si:¡io también sobre la tierra, por lo cual no ouedaba claro por 

950 J.A. Schumpeter, Historia del análisis ••• , vol. I, P·. 783. 
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qué el propiete.rio de la tierr5 no pediE· nndP clel rendimic:nto -

"marginal". La diferencie entre el rendimiento promedio '" Pl -
"marginal", se denominaba ~. e ibo como papo o ingreso el 
propietario de le. tierra. Creemos o_ue el e~em11lo teórico oe Ri 

cardo no trataba de dar urie. solución matem{ctica riaurooa P-1 '!lr,2, 

blerna de la distribución del inp.:rcso entre recurso fijo y vr;ri~ 

ble, si no más bien establecer un punto de tendencia hacia el -

cue.l convergía. la ne¡rnciaci6n comercial. Al retomar la idee ri 

curdiana, los marginoliste.s ignoraron el problema imulicito in~ 

titucional de una estructura de pQder cauitalista, y se enc2mi­

naron hacia una universalización y matematiz5ción completas·. -

Como de costumbre, !1·:arshcll contribuyó al esfuerzo de sus cole­

gas, pero vio sus límites. See;ún él las teorios de la di,trib~· 

ción y el cambio estab&n conecta.das, ~· en arnb~w existía un U'''PC',2. 

to de mecánica precisión y uni V:ersulidfar1 y un nsueci;o insti tuci,2_ 
nal ( 96). 

En nuestro intento de· explic6ción de le idea de Tiicardo no i,g 

c1uímos al factor trabajo, pero nuestra. simplificación no 21 te­
ra el "principio marginal" que la escuela estudiada pretendió -
ver en la. obra de Ricardo. Ya vimos que el 'problema de li:: m6x_i 

mización estática planteado por la teoría pura, erigía oue los 

recursos o factores productivos estuvieran dc:dos.- De entr.cda, -

el juep.:o no era entre un foctor fijo y otro variable, sino .todos 

fijos. La posible "tiranie." del fc:ctor m8.s escaso quedaba "ate!!! 

pereda", erl :pe.le.bree de Marshall, por el :principio de ion~E<titución 

(97). Siguiendo una idea de Smith (98), posteriormente retoma­

da por Ricardo, quedaba claro para los mc:rginslista.s gue toaos 

los factores al ser fijos percibí.e.n "renta", lo cual sip:nifice­

ba. que la demanc1e de los consumidores detormim•ba el precio del 

producto, -:,• ~ste el inereso de los factores. La ta.sa de retri­

bución de los servicios de factores, estE.ba determinada por la 
competencia de los consumidores en el mercado de produci;os (99). 

96) A. !1~arshall, Princill1es .•• , pp. 678-79. 
97) Ibid., p. 320. 
98) Ji. Srnith, 01). cit., p. 141. 
99) L. Vlalrns, O'P. cit., 'P'P· 671-~2. 
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Sólo los fectores vu.riebles podhm, haciendo VBrier ln uroducción, 

influir sobre los precios de los bienes. La única manElra ciue J:os 

factores fijós podían influir sobre el precio, era variando arti 

:t;icialmente, es decir, saliendo y volviendo a entrar al mercado. 
Pero no resultaba racional para los propietarios, mantener sus r~ 

cursos ociosos en un ambiente de competencia perfectH, ya que -
ningún productor aiGlado podía. influir sobre el precio y no· exi_§! 

tía organi:?.ación de ft:.ctore s. 

Ahora ·su.pon,a,amos pe.re. fines e):plice.tivos, que un fr:ctor es -

_ tan específico y especializado que sólo sirve pera producir dos 

tipos de mercancías. Empezerá a ser utilizs.do en la producción 

de la. mercancía más deseada, y con el aumento de la cantidad uro 

ducida irá disminuyendo la utilidad marginal. En un punto dado, 

la otra mercancía scr8 igual de deseable, y empezará a ser prod~ 

cida.. En el equilibrio, y por tanto con el factor ee:otedo, és­

te estaría distribuido de· tal manera que el desplazamiento de -

una unidad de factor de un uso al otro, produce una ganancia i­

gual a la pérdida, medidas ambas en va.lar. Este valor es la -­
productividad ma.rginal del factor, y es el que determina el pr~ 
cio de sus servicios. Lb que es válido para nuestro factor su­
puesto, lo es para todos. 

Al igual ~ue las mercancías de consumo,,los precios de los -
factores eran precios de equilibrio y estaban regidos por el 

principio mare:inal. Aún quedaba un :rroblema por resolver en el 

análisis di'stributiv.°.: si a todos los factores i;:e les µaeaba de 

acuerdo a su productividad mnrgim:.1, entonces, al multiplicar la 

cantidad de cade factor por su respectiva productividad marFinal, 

se obtenían una serie de sumandos c:uyo total debía. ser ip:ual al 

in,z:reso o producto social. De acuerdo a un teorema descubierto 

por Euler en el siglo XVIII, lo cnterior resul;tabe. posible si -

la f.unci6n de riroducción era linealmente homof:énea.. En una fun 
ción así, al duplicar pbl:l' ejemplo la cantidad de todos los fac-
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tores de una combinación técnica, ee duplicaba el 'Producto. A­

claremos que pere. el pensemiento ortodoxo la combinación técni­

ca es una especie de mezcle mecánica oue esté en función del e;r~ 

do de divisibilidad de los factoren. El producto de esa "mezcla" 

se duplica al duplicarse los "inereclientes", porque éstos r>resen 

tan une. divisibilid1'd perfecta. J,es economías a escala crocie.!! 

tes o decrecientes, a diferencia de las constantes o linealmen­

te homoe;énea.s, implican la existencia c1e uno o verios factores 

de divisibilidad im-perfecta. Los efectos económicos de la -

tecnología -propiamente dicha, qu8d~.n fuera- del análisis. 
En funciones linealmente homor:énea.s, el a.umento de un fr·ctor 

variable disminuye su productividad mare;inal pero aumente lo -­

productividad del fBctor fijo (100). inm cuando todos los fac­

tores sean f'ijos, existen f'e.ctores rr.ás escasos que se -puede pe!! 
sa.r se ae;otan primero, mientras que lof' restantes se pueden CO,!! 

sidersr "variables" en el intervelo que media entre el epota-­

miento de los primeros y su propio agotEmiento. Se podríe pensar 

<JUB· el incremento de productividad m!"rr-inal de los factores má.s 

escasos, fuera en V6lor y debido E' un Fumento de "poder" de me:r 

ca.do,. pero éste no es el caso, ya que la combinación de foctores 

está penéada en términos "técnicos", eE'. decir, en bese a 11" -pr,2_ 

ductividad física. Se deduce por tanto que los factores mt.s e~ 

casos son de hecho más productivos, y tienen derecho sobre su -

contrlbución real a la producción. Existe una ambip:Uedad o con­
fusión en ~l discuroo ortodoxo' entre productividad en valor y -

productividad' física. Hablando sobre la ganencis del capitt:l, 
Keynes hacía notar que "muchos estud.ioR sobre· el tema parecen -
referirse en al¡;rún sentido, princi -palmen te, a la. productividad 

física del capital aunque los .escri tares no conei¡;-uen expresP.r­

se con claridad11 (101). 

Si los rendimientos Productivos poRtulados a través de las -

f'unciones linealmente homogéneas eran constantes y no de-crecie!! 

100·) ro. Blaug, op. cit., p. 562. 
101) J .!11. Keynes, 'l'eoria general •.• , p. 127. 
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tes, entonces el crecimiento de la empresa no tenía límites. El 

principio de la competencia perfecta se veía amenazado por el 

posible surgimiento de .. empresas de p:ran dimensión. Le llamada 

ley de los:rendimientos decreqientes sólo hacía referénci& a que 

la productividad disminuía si uno o varios factores perme.necían 

fijos, aunque llíarshall expresó también que la excesiva enlica-­

ción de medios en un sólo fin rinde ganancias decrecientes (102). 
Asimismo habló de un proceso natural de florecimiento y onvejeci 

mient~ de las empresas. Algunos autores posteriores, como Hicks, 

dirían que existen costos de organización que impiden a las em­

presas crecer demasiado. En el fondo del asunto, no ·existía un 

intento de comprender la economía real, Dino sólo de hacer una 

defensa del principio de competencia perfecta, uno de los pila.'"'· 

res de la teoría pura. 

Hemos tratado de dar una visión P-enerel d~ la estructura de 

ideas que componen la productividad marginal, pero lo más pro­

bable es que no exista una teoría única, y que sea en esta área 

del pensamiento ortodoxo en donde ha reinHdo la me.yor confusión. 

De acuerdo con Sbhumpeter: "La confusión llegó hasta hacer dif,f 

cil a veces tener seguridad de qué es lo oué los escritores .en­

tienden por la teoría de la productividHd marginal" (103). rliark 

Bleug dijo que la teoría de la productividad marginal (TPM), era 

una tesis perfectamente eeneral, sin contenido específico (i04). 

Schunrpeter quizás pensó en algo parecic1o cuando .afirmó oue le -

'.l.'P!{, se man:!festaba incapaz de defender el método. capi te lista -­

de producción (105). Blaug tiene razón cuando mencionQ oue la 

teoría no dice nada sobre la oferta de fcctores, en c2~bio nos 

parece que está equivocado al afirmar aue la teoría dice o_ue -

"las. remuneraciones de los a¡rnntes productivos pueden rné0 nipula;!: 

se -por la acción humana" ( 106). Esto ú1 timo está en contra del 

102) 
103) 
104) 

105) 
106) 

A. llíarshall, Princinles ••• , p. 337, 
Historia del enllisis ••• , vol. II, p. 442. 
llí. Blaug, La metodoloria de la economía o cómo e:>:nlican los 
economistas, p. 226. 
Historia del an8lisis ••• , vol. II, p. 404. 
M. Biaug, i•eoriv económ-ica ••• , pp. 532-33. 
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espíritu de la teoría, ;r más especíj'icemente del principio de co!!!. 

petencia perfecta. La centidF!d de ct.·da factor, oue es um• pie­

za estratégica para definir en la. teoría el reparto del produc­

to social, es tratada como un dato 12rterno fijo. Si se dP;ian -

de lado las cuestiones clásicas "rei'erentes a le ecumulr;ci6n de 
ca'))ita.l y el crecimiento de la pobltcci6n, la afirmr1ci6n d<: la -

hueva economía de oué la teoría de lP distribución no es m?s que 
un e.specto particular de la teoría del ve.lar parece conserve.r s.Q 

lo una valide>, formal" (107). 

Quizás la confusión oue hacía Ksrshall entre aw~lisis estát.!_ 
co y dinámico, fue una de las causas principales oue lo llevaron 

a .captar mejor que otros el contenido real de la cuestión distr_!, 

butiva. En ~.\i::rshall encontramos las siguientes ideas. El trab.§_ 

jador está temeroso de padecer hambre, y por tanto es lE 'P~•rte 

débil en la nerociación; los ajustee de la oferta a la demrnda 

de· trabe jo son lentos y més imperi'ectos; la desventa ja primare. 

qu·e tiene el tra.bajador en las nee;ocü1ciones scilariales eB 8.cu­

mulativa en eus efectos (108). Nos '[larece que 18 teoría del e­

quilibrio exigía fuerz.as de ieual pocler, y le realidad no las 

presentaba. Volviendo a f·'arshe.ll se l')Uede afirmar q_ue si los -
emplee dores actuan unidos y los em:rleed os ha.can lo: mismo, "la -

solución del problema de los salarios se vuelve indetermin2de.11 

(109 ).. Es es2 indeterminación teórico matemática la que tAnto 
preocupaba e lE. teoría pura. Bl5bm-:iOE-werk parecía también rozar 

l~ .. impurezet teóric8. cuando afirmó ci_vro el ca.pital "no se limita 
a recoger lo oue o.ueda. vacante, sino r:u.e sabe arrancar lo oue. -

considera su participación justa" (110). Antes de desapior0cer 

:ror completo, se dejaba sentir de vez en cuando en la nuev8 ec:.2_ 
nomía una brizna de la presencia clf.r .. ica del espíritu de er;e A­

dam Smi th que ~firmó que los petroner eran pocos y se podí::,n 

poner de ~cuerdo, tembién las le:<'es autorizaban sus orp:an_!, 

107) Ibid., p. 380. 
108) Pri'ñCiPles ••• , 'PP· 473-74 y p. 279. 
109) lbid., P. 521. 
110) ~. von Bl5bm-Bawerk, op. cit., n. 116. 
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zaciones mientras que prohibían e. las de los trabe.je.dores ( 111). 

Entre la. ideas que hemos pasado de lado, ha.y varias oue no -

queremos dejar de enunciar. l.a TPM. tiene la hipótesis crucial 

de que la demanda no se ve alterada por l<;>s ingresos de los fe.!:_ 

tores (112 j. La TPM no puede afirmar que el máximo de bienestar 

estático corresponda al dinámico (113). Le idea de excedente -

queda fuera de le teoría, ya que ninguna unidad de factor puede 

ser retirada sin reducir el producto (114). 

3.2 CAPITAL 

Según la teoría ortodoxa todos los factores productivos venden 

servicios que se transforman en una fecha futura en bienes de -

consumo. Son estos bienes los que fijan la renta o in~reso de 

los factores. El pago realizado por la empresa en servicios de 

factores contratados, representa su costo de producción. Como 

la utilidad marginal define el precio de los bienes, y éste a -

su vez da el ingreso de los factores, la ley de los costos queda 

reducida a un caso especial de la ley de la utilidad marginal, 

pensamiento que se conoce como la teoría de la imputación (115). 

La teoría sobre el costo no adquirió su -pureza. subjetiva de 

un solo p.:olpe. Si,guió coexistiendo la idea., sobre todo en Mar­

shall, de que el costo era un centro de gravedad compuBBto de ~ 

na sustancia formada de esfuerzo humano y "abstinencia-" -o "es­

pera" en la terminología marshalliana-. El ahorro que daba or:!_ 

p,-en al capi'tal, fue pensado como resultado de la "espera". J:,e 

tierra se consideró como un factor fi;io, y el único que daba -­

renta pura; en tanto a_ue el esfuerzo humano y le "espera" esta­

ban sujetos a decisión y podían expandir o contraer sus ofertas. 

Aunaue Marshall gozó de eran respeto y estimación, sus ideas que 

trataban de combinar análisis estático y dinámico, no formaron 

parte del núcleo teórico mareinalista. 

lll) A. Smith, on. cit., p. 65. 
112) M. 13laug, '.i'eoria: económica ••• , p. 547. 
113) Ibid., p. 5j5. 
114) v:--vialsh y H. Gram, on. cit., pp. 162-63. 
115) J.A. Schumpeter, Diez grandes ••• , p.· 241. 
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Mientras que para el último de los ('randes cl~sicos, Karl r.'arx, 

la acumulación de Ca1Jital no ere cuestión de elección, sino una 

necesidad impuesta por la competencia (ll6), en la nueva teoría 

el ahorr~ social y la acumulación de capital resultaban de deo! 

sienes individuales tomadas sobre la elección del momento de re~ 

lizar el consumo. Se pariJÍF.:. de la a.firmBción de qu8 no sólo les 

cualidades físicas determinan el va.lar de los bieneo, sino tam:... 

bién el luear y el tiem110 en que se puede disponer de e!Llos (117). 
El cambio no sólo se realizaba entre mercanc!F:.s pr¡wentes, sino 

tembié~ entre éstas y otras que se producirían en 81 futuro. El 

ahorro compraba mercancías future-s, y se realizaba mediante la 

adquisición de capital productivo. El "capital" se componía de 

un ~ de servicios que al ser utiliza.dos producían mercancías; 

él era, si se quiere ver así, mercancíe.s de consumo en "p;estación" 

o "invernación". Aunque el ahorro se compusiera de préstamos m.2_ 

netarios, su pago provenía de la inversión real. En una teoría. 

en la que el ahorro se transforma automáticamente en capital pr.2_ 

ductivo, no parecía necesario diferenciar te-OricPmente entre el 

pago al capital-dinero y el pago al capital productivo. r.a ex­

presión tasa de ganancia desapareció. de], vocabulario económico, 

y sólo quedó el término tasa éle interés. En el modelo de equi'­

librio de Walras, las .!'ganancias" o "beneficios" era.n ingresos 

de los empresarios, producto de .una ventaja. comercial momentá-­

nea que resultaba de la habilidad o le suerte. En equilibrio -

las "genaneias" desaparecen,, y los empresa.rios, esos duendes -­

que apuestan y optimizan el uso de los recursos, únicemente re­

ciben inf:reso como prolJietarios de un·o o varios tipos de facto-

. res. En el mundo walrasiano los tre.be.jadores pueden ser también 

"ca.pitalistas", y éstos también "trabajadores". En fin, la p:a­

nancie en el sentido de un retorno unif'orme sobre la cantidad -

de gastos realizados por la empresa, no aparece en las rel2ciones 

de precios del modelo walrasiano (118). 

116) n. Kaldor, "Teorías alternativas de le. distribución del i_n 
graso", l). 401. 

117) :E. von B~hm-Bawerk, ºE· cit., p. 278. 
118) v. Walsh y H. Gram, on. cit., p. 154. 
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Para que lr's decisiones del individuo pudierém ser ruindas ~ 

nicamente por la razón, se reouería que tuviera un conocimiento 

perfecto del mercado. No sólo debía poder comparE1r 12 intensidad 

de sus deseos ante une_ {'8llla infinita de opciones, sino tF.irnbién 

saber lo que otros deseaban. Al introducirse en el mercado el 

problema de las merconcías futur·as, la decisión rE,ciom,J. requer·ía 

que pudiera imaginar con exactitud cuáles serían sus utilifüides 

mareinales en el -porvenir. 

Quedaba como principio establecido que para todos los inciv,i 

duos la.s mercancías perdían valor al alejarse hacif:' el "fut:!:! 

ro". I.a causa de este fenómeno tenía su origen en le deficien­

te imaginación humane., unida a una fuerza de volunte.d iMlalmen­

te deficiente. Bohm-Bawerk estableció que también el descuento 

o disminución del valor de los bienes futuros, podÍEi se1' ce.usado 

por un esperado mayor bienestar venidero con-el que la utilidad 

marginal de dichos bienes sería menor. Asimismo loE binnes pr.!1.. 

sentes eran más valiosos_ que los futuros porque cstabB.n dispon,i 

bles-para ser invertidos en métodos más lareos de producción, y 

por tanto más fructíferos • 

. La medición del capital planteaba a la te'oría de lE product_! 

vidad marginal dificultB.des especiales. Si se intentabo medir­

lo en unidades físicas, se tenía que reconocer el hecho de que 

el tipo de bienes de- inversión resultaba ser muy variado, y ca­

da tipo podía tener su propia productividad marginal. ~l pare­

cer lo ante~ior entraba en cont&dicción con: la idea de una tasa 

de inter~s única. Se antojaba más lógico medir en b8se a unid.§. 

des de valor. Por este camino el precio del capital resultaba 

de sumur el valor futuro descontado de los servicios que se es­

peraba rindieren los bienes de inversión durante su periodo de 

vida. I.a tasa de interés descontaba esos servicios, y r-:1 mismo 

tiempo era el nombre específico dado a la productividE·d mare:inal 

del capital. Como dicha tasa entraba en el mecanismo de valor~ 
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ci6n de los bienes de inversión, no se- podía hablar de increme~ 

tar una unidad de valor de capital para calcular la productivi 

dad mareinBl o tasa de interés, sin argurrentar en círculo: el -

cálculo de la magnitud <1-e la tasa de interés, requería que pr~ 

vi amente ya se conociera esa map.ni tud. Retomando alpu.ne.s ideas 

de Jevons y Iílenp:er, Bohm-Bawerk construyó una teoría del capital 

que intentaba romper con la argumentación en círculo (119). 
Las ideas de Bohm-Bawerk han tenido amplia difusión y aceptación· 

en la escuela ortodoxa. 

La afirmación de quE) la ganancia de cani tal es un rn:igo a la 

abstinencia de los capitalistas, fue criticada y ·rechazada por 

Bohm-Bawerk. En su opinión el único sacrificio que entraba en 

la producción se componía de trabajo (120). Los factores origi 

narios y fijos eran el traba jo y la tierra, mientr2.s oue el ca­

pital lo pensó como un factor producido y de dimensión variable 

(121). Asimismo este· último resultaba de la combinación de los 

recursos tanto humanos como> naturales, con el tiempo · que di­

chos recursos tardaban en transformase en bienes· de consumo fi­

nal. Recursos y tiempo constituyeron una categoría llamada E..!:!.­
riodo de producción. Como en toda produción existía un .tiempo 

entre la1:plicaci6n de' los recursos y la obtenciún'.de los bienes 

de· consumo, se pensó que el fondo de e-a.pi tal estaba compuesto -

por bienes· necesarios para dar subsistencia al factor trabajo -

durante el tiempo contenido en el periodo de_ producción. Bohm-Ba 

werk retomó• la idea clásica del "fondo de salarios": de sus re­

cursos los capitalistas deciden consumir una parte y el resto la 

invierten, esto es, la adelantan a los trabajadores. Así recon~ 

ció que sus a.rp.umentos tenían semejenza con la teoría de la. ab_2 

tinancia, pero su idea fundament2l fue que los ca.pi talistas in.,-• 

tercambiaban mercancías equivalentes con los obreros. En otras 
palabras, las mercancías adelantadas a los obreros durante un 

periodo de tiempo, eran cambiadas por los capitalistas por una 

119) Cfr. 11\". Dobb, Teorías del valor ••• , p. 272. 
120) ~. von Bohm-Bawerk, op. cit., p. 304. 
121) M. Blaug, Teoría ec.onÓmica ••• , p. 620. 
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mayor cantidad' de· mercancías futuras situadas al final del pro­

ceso productivo. Los bienes futuros descontados, o "traídos al 

presente", tenían igual valor que loe bienes adelantados. No -

había un pago al sacrificio• de abstinencia de· los capitalistas, 

sino un cambio de bienes equivalentes en valor, realizado de a­

cuerdo a leyes "naturales". 

En lB' teoría de· BBhm-Bawerk, la prolongación del periodo pr.2_ 

ductivo incrementaba la cantidad del producto. Al mismo tiempo 

quedaba postulado que ceda incremento de la inversión, y por -­

tanto del periodo productivo, tenía una productividad marginal 

decreciente. Por su esencia el proceso capitalist~ quedó defi­

nido como una "producción por rodeos" (122), o de prolongación 

creciente del periodo productivo; "la propiedad privada de los 

medios de producción, el sistema de trabajo asalariado, la pro­

ducción para el mercado, etcátera", quedaban como fenómenos --­

irrelevantes (123). 

Según BBhm-Bawerk, su teoría se basaba en dos razones o cau­

sas·: una era "tácnico" productiva y la otra psicológica. Ellas 

se e:xprssaban de la manare. siguiente. La prolongación del peri.2, 

do de producción iba generando incrementos de producto decrecien 

tes y los situaba en un tiempo futuro más alejado; por otra pa~ 
te, esos incrementos de producto se valoFaban psicológicamente 

con un descuento·calculado en base a una tasa de· inter~s compue~ 

ta. Los capitalistas invertían, es decir, prolongaban el peri.2, 

do product~vo sólo si el incremento de· producto resultante los 

resarcía del descuento "psicológico" que deberían tener las me~ 
cancías situadas en el futuro, al final del periodo. Para que 

no quedara: paralizada la inversión, la tasa de descuento psico­

lógico debería disminuir al iguai que la productividad marginal, 

y ello resultaba posible porque un mayor nivel de· ingreso aumen 

taba la capacidad de· imaginar el futuro; además, la productivi­

dad marginal decreciente, implicaba que disminuían las diferen-

122) E. von BBhm-Bawerk, op. cit., p. 554. 
123) J.A. Schumpeter, Diez grandes ••• , pp. 232-33. 
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cia.s de bienestar entre dos fechas. A las razones anteriores, 

se agregabe. el hecho de oue las oportunidades "tecnolói:>:ica.s" e­

ran cada vez menos productivas. 

Con su esfuerzo teórico, B~hm~Bawerk creía haber contestado 

de forma definitiva a la pre~ta siguiente: "¿,De dónde v nor -

aué obtiene el canitalista ese aflu~o interminable de bienes, -

sin esfuerzo a.ll<Ullo de su narte?" (124). Para lorrrar su ob~eti 

vo, lo sunuesto y lo dejado de la.do por Bohm-Bawerlc coloca.ron a 

su teoría lejos de la realidad. Para ver esto con mayor cl&ri­

dad, mencionemos algunos puntos que nos parecen más relevantes. 

Todas las mercancíe.s futuras eran descontadas -por la ir.isma tasa 

de interés, y esa misma tasa actuaba i,gual pa.ra todos los indi­

viduos, y se com-portaba con regularidad matemática de une. "ley 

exponencial" (125). A través de- las ideas del fonélo de salarios 

y de la prolongación del tiempo de inversión, se dejaba fuera -

de un golpe el problema tecnológico real, y se ip.noraba al ca.pi 

tal fijo, y con ello al problema de la depreciación y reposición 

de eauipo (126), que adquiere mayor relevancia con la acumula-­

ción de capital. Los elementos de la serie de rendimientos esp~ 

rados del capital, se consideraban iguales, lo cual únicamente 

podía ser válido en una teoría estática (127). En la medida en 

qu~ la prolongación del periodo productivo pudiera corresponder 

a algo real, no es cierto aue sea neceas.ria esa prolongación p~ 

ra aumentar la productivid~d del capital; se puede ver que si -

bien fabr,icar máquinns lleva tiempo, la velocidad de producción 

mecánica compensa con mucho el tiem~o empleado en fabricar el ~ 

quipo. En el concepto de periodo de producción, los recursos ~ 

tilizados siempre terminan en bienes de consumo final, dejando­

se fuera del análisis los canales productivos que funcionan en 

círculo sin terminar en mercancías para el consumidor; dichos 

canales caracterizan "una parte importante de las relaciones --

124) 

125) 
126) 
127) 

E. van l3~hm-Bawerk, on. cit., n. 27. Subrayado en e:).. ori"' 
e:inal. 
Cfr. A. r.1arshall, on. cit., p.:102. 
w.:--Blaug, Teoría económic~ ••• , p. 631. 
J .Ji'.. Keynes, Teoría .rreneral •.• , p. 128. 
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interindustriales en las economías avanzaclas" (128). Al afirmar 

que la disminución de la tasa de interés estaba necesariamente 

unida a una. productividad marginal física deJ. capital también en 

disminución, BBhm-Bawerk cayó, aunque con mayor sofisticac.ión -

teórica, en el mismo error que tanto criticó a otros autores: el 

confundir productividad física con productividad en valor. To­

das las anteriores observaciones SUCTieren que los supuestos y -

olvidos de la teoría de BBhm-Bawerk son ad-hoc y apuntan en una 

misma dirección. Pareciera como si se tratara de construir y -

luego resorver un problema de "lógica", y no· el tratar de expli 

car una cuestión económico-social de m::turaleza histórica. 

En el marco teórico general margin2.lista, todos los bienes y 

servicios situados en el futuro, eran descontados pa.ra su valu~ 

ción actual. Según Walras, también los servicios de la tierra. 

y el trabajo se· descontaban por la tasa de interés vigente para 

obtener su precio (129), transformando así a esos factores en 

"capital", aunque el ser humano como "bien de capital" no podía 

ser vendido y comprado porque había dese-parecido el esclavismo, 

como bien acertaba en observar Walras. En la nueva teoría, la 

tasa de interés no sólo es el ingreso neto del capital, también 

"es une. envoltura de toda.s las demás especies de ingreso: neilo, 

penetra en todos los procesos económicos y en todas la.s valora­

ciones, y es, en una palabra omnipresente" (130). La tasa de 

interes dejó de ser el inF,reso de un factor, para convertirse -

en la base de un principio universal. Felizmente la estructura 

de clases de la sociedad capitalista y sus relaciones de poder, 

quedaban enterradas bajo una lógica que partía de principios u­

niversales. 

3. 3 CURVAS DE OFERTA Y DEl\íANDA 

Dos variables claves en el sistema económico pensado por los ma~ 

ginalistas, eran los precios y las cantidades de las mercancías. 

128) 111. Blaug, Teoría económica ••• , p. 642. 
129) L. Walras, o;i. cit., pp. 447-48. 
130) J.A. Schumpeter, Diez grandes ••• , pp. 261-62. 
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El individuo al realizar sus decisiónes tomaba en cuenta los pr.!;!_ 

óios imperantes y las cantidades de mercancías oue poseía. Se 

pensó que la relación que establecía· cada sujeto entre C8ntida­

des y precios, debía estar regida por principios universales de 

comportamiento, y se podía expresar en una función matemática. 

Pero la regularidad manifestada por las funciones era engañosa. 

A nadie escapaba el hecho de que las curvas matemáticas de deman 

da, expresaban los deseos de un individuo o grupo en una situa­

ción y momento da.dos. Tampoco resultaba claro que necesariamen 

te el desplazamiento a través de la curva no provocara un cambio 

de los deseos o situación del individuo; ya que ello podía sig­

nificar alteraciones en el poder de compra; Como recurso un tan 

to desesperado, se podía reconocer que efectivamente las curvas 

de demanda sólo tenían uso con relación "a productos de importan 

cia. relativwnente pequeña. -que no absorben más que una. pequeña 

parte del gasto to~al de los compradores- o con relación a vari_§; 

ciones relativamente muy pequeñas en los precios de otros produ.2_ 

tos importantes" (l3l). Pero esta escapatoria. les ouitaba a lr:s 

curvas su aplice.ción amplia y las volvía francamente fútiles. 

Como fue su costumbre, !1'.arshall usó las curvas de oferta y deman 

da, pero tomó una distancia cautelosa. manifestando que se había 

atribuído "a las fuerzas de oferta y demanda una mucho m<i:vor ~­

acción regular y mecánica de la qua se podía encontrar en la vi 

da real ••• " (132). A diferencia de la física clásica q_ue trabe 

ja con funciones estables en las que intervienen constantes uni 

versales, las funciones económicas son inestables y carentes de 

constantes. 

En una teoría donde los precios no tenían "sustancia" propia 

o "centro de grnvedad", como podían ser el costo de producción 

o el valor trabajo, fue necesario esta.blecer que el precio re­

sultaba de un eouilibrio de dos fuerzas o. más, cuyo comporte.-­

miento estaba determine do matemáticc.mente. Esas fuerzas eran -

l3l) J .A. c->chumpeter, Historia del ané.lisis ••• , vol. II, p. 195. 
132) A. J,;arshall, l'rinci11les ••• , p. 630. 
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las de la oferta y la demanda de mercancías. Decir simnlemente; 

sin el uso de funciones matem8ticas, ~ue la oferta y la demanda 

determinaba.n el precio, significaba decir casi nada. r.1ás aún, 

nresenta.r la anterior a.firmación como una "teoría", como prete,!! 

dieron hacer los ortodoxos "inr:enuos" que entecedieron a la es­

cuela marginnliota, er2 presentar unfl trinchorH demasiado débil 
al afilado sarcasmo de Marx. 

En un mundo construido por deseos, y cuyas funciones roa.temá­

ticas trataban de atrapar un instante volátil, le estabilidad -

de los precios y su tendencia hacia el equilibrio :iutmbe.n el P!!, 
pel de lo "idéntico" en el ente estudiado o de la "re¡rol2ridad11 

demostrade.. Como evidencia rnzonable y con miras el equilibrio, 

se postuló que un aumento del predio incrementr"ba J.a oferte y d~ 

crementaba le demanda, a su vez una disminución del prE>cio decr~ 
mE>ntaba la oferta e incrementaba lP. demanda. Se nodía ver oue 

al moverse un precio en una u otra dirección, la oferta y la d~ 
manda daban o:rie;E>n a acciones que presentaban obstéculos al mo­

vimiento de ese precio. En la curva de ofE>rta la cantidad de 

la mercancía se movía en la misma dirección oue el precio, es -
decir, la curva tenía pendiente positiva; en cambio en la curva 

de demanda la cantidad se desplaz.aba en dirección contraria al 

precio, por -lo cual tenía pendiente negativa. l·a forma general 

de la curva de demanda expresaba el hecho de que un incremento 

de la centidad de .un bien, estabB rele.cionr1do con un decremento 
de su utilifüo.d marl,Sinal, y el :precio era en última instancie. un 

reflejo de esta última. l·a pendiente positivél de lA curva de .2. 
ferta podía el menos ser ;justificad.a de dos maneras. En una de 
ellas se decía. que en competencia perfecta los precios de los -

factores estaban dados para 18 empresa individu8l, y está. prod~ 
cía con renc1imientos físicos decrecientes, nor tE•nto el costo ~ 

nitario o precio de oferte se eleva al incrementarse la produc­

ción. En una justifice.ci6n más elegante o "pura", se argumentó 
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en base al "costo de oportunidad", con el cual se afirmaba que 

el aumento de la producción de un bien X reduce su utilidad ma~ 
ginal, y aumenta la utilidad de los bienes que se dejaron de pr~ 

cir para incrementar la producción de X, por lo tanto el .costo 
de oportunidad, o utilidad marginal a la cual se renuncia al d~ 

jar de producir otros bienes, va en aumento. 

El hecho de que el ingreso de los individuos debe permanecer 

constante para que las curvas de demanda tengan sentido, se pu~ 

de expresar también diciendo que· la utilidad marginal del dine-

. ro permanece constante en cualquier punto de· cada curva_. La COfil 

pra de una cantidad de mercancía a un precio alto, no debe alt~ 

rar una segunda compra realizada a un precio bajo, si se supo­

ne que ambas compras se efectúan en la misma curva de demanda -

( 133). Si la primera compra es importante, no se puede suponer 

que la utilidad marginal del dinero permanece constante para los 

individuos, lo cual implica que la curva original tiene que re­

dibujarse·. Por otra parte, el problema de trazar experimental­
mente las curvas de demanda parece insoluble. "Todo lo que pod~ 

mos observar en cualquier momento es un único punto de la curva 
de demanda de un bien" ( 134). Y existe la al ta probabilidad de 

que al siguiente momento la curva haya cambiado. Una parte fug 
damental del supuesto saber teórico de·l pensamiento ortodoxo e!!_ 

tá contenido en las curvas, por lo cual la contrastación de la 

teoría resulta más bien imposible. 

Sólo en mercados poco importantes se puede considerar que las 

curvas de oferta y demanda son funciones independientes; ya que 

por ejemplo, la variación de la oferta en un mercado importante, 

altera los ingresos que contribuyen a configurar los patrones de 

demanda. No .obstante lo anterior., se llegó al extremo de dibu­
jar curvas para el mercado de trabajo, o como pudo observar Ke~ 

nes, se consideró que las curvas de ahorro e inversión se podían 

mover en forma independiente sin hacer variar el in~eso (135~. 

133) J.A. Schumpeter, Historia del análisis ••. , vol. II, p. 194. 
134) ~n. Blaug, La metodolo,gÍa ••• , p. 187. 
135) J.M. Keynes, Teoría general ••• , p. 161. 
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Incluso en la estructura global de la economía, la demanda final 

determinaba el ingreso de los factores, pero la composición de 

la demanda debía contener implícitamente una distribución del in 

greso ~ (136~. 
Dibujar curvas de demanda empíricas de váda efímera y existeE_ 

tes en un espacio de interdependencias, era imposible. Encontrar 

curvas de oferta con costos crecientes en un mundo en el que los 

costos fijos unitarios tenían gran relevancia, y decrecían al a~ 

mentar la producción, resultaba tarea casi irrealizable. Vl.alras 

podía decir s~n turbación las siguientes palabras: 

"El saber si puede representar alguna ventaja el cons+ 

truir, en ciertos casos, en todo o en parte la curva 

de demanda o de oferta de una mercancía determinada, 

y la posibilidad o imposibilidad de hacerlo, es un -

tema cuya opción nos reservamos. Por el momento, e~ 

tamos es:tudiando el problema del intercambio en ~ene­

ral, y la conc~pci6n simple y pura de las curvas de ~ 

intercambio nos es, a la vez, suficiente e indispens_§; 

ble" (137). 

El mismo Walras afirmó que la "LEY DE. LA· OFERTA Y LA DEMANDA", 

era la ley fundamental-de la economía política (138). 

4. EQUILIBRIO GENERAL 

Para los marginalistas la idea clave que consideraron los situa 

ba dentro del terreno científico, fue el saber, a diferencia de 

sus' pr·edecesores, que existe una interdependencia general de t.2_ 

das las magnitudes económicas. Según Mark Blaug esa idea fue -

la primera realmente importante y novedosa surgida. después de -

Ricardo (139). La palabra equilibrio expresaba que esa interd~ 

136) 
137) 
138) 

139) 

M. Dobb, Teorías del valor ••• , p. 47. 
L. Walras, op. cit., p. 205. 
Ibid., p. 312. Walras utiliza mayúsculas en el título de 
Ial'Eiy. 
M. Blaug! Teoría económica ••• , p. 725. 
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pendencia se daba en forma simultánea. y tendía. a ser estable. De~ 

pues de que Thünen y Cournot die~n los primeros pasos (140), la 

nueva idea quedó plenmnente plasmada en un modelo de equilibiro g~ 

nera1 desarrollado en 1a obra de Walras intitulada Elementos de e­

conomía política pura. El libro de.· Walras fue calificado entusia.!:!_ 

temente por Schumpeter como la "Carta Magna de· la teoría. económi­

ca" (141). Walras estuvo lejos de• ser un buen matemático y su iE 

tuición no vio con claridad todos los supuestos que requería su -

modelo para poder funcionar. En 1933, A. Wald, un matemático al~ 

mán, contribuyó con el primer intento de prueba formal rigurosa -

del modelo walrasiano. En su obra Valor y capital de 1939, J.R. 

Hicks "desenterró problemas walrasianos" de los cuales el mismo -

Walras no tuvo conciencia (142). El libro de Sir John Hicks por 

su contenido debió ser titu1ado "Principios", y coronó una era en 

la teoría económica (143). Si bien, Sir John vio desde entonces 

algunas de las serias limitantes de aplicación del modelo a la -­

realidad y varios de los peligros que lo amenazaban con el derrum 

be, los teóricos ortodoxos siguen apreciando hasta nuestros días 

las• investigaciones sobre equilibrio general entre los rangos más 

altos que denotan competencia profesional. 

El modelo de equilibrio general es un mapa desmesurado ideado 

sobre un territorio cuyos detalles geográficos están en constante 

movimiento. El objeto de ese mapa es el determinar el sistema de 

precios, y para ello es "necesario y suficiente" conocer las fot_Q 

grafías de los gustos de los individuos o curvas de utilidad, y -
la cantidad de mercancías y servicios poseídos por cada uno (144). 

Otro elemento que hay que agregar para conocer la "identidad" de],. 

modelo ~n un instante dado, son los coeficientes de combinación -

de servicios productivos para fabricar las mercancías. 

Pe.reto hizo notar que "un individuo no es perfectamente semejan 

140) J.A. Schumpeter, Historia del análisis ••• , vol. I, p. 410. 
l.41) Ibid., vol. r, pp. 231-32. 
142) Ibid., vol. II, pp. 311-12. 
143) G:I;°;S. Shackle, La naturaleza del pensamiento económico, p. 30. 
144) L. Walras, op. cit., p. 303. 
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te a sí mismo de un día a otro"' ( 14 5) • y que los ·~ndi viduos que e.§_ 

tán en competencia se mueven hasta que todos están satisfechos; es 

suficiente que uno .solo no esté satisfecho para obligar a los otros 

a moverse" (146). Por ta!1to el equilibrio general podía ser alt~ 
rado por cambios en los gustos de un individuo. Teóricamente la 

solución al problema de encontrar el equilibrio, tenía que situa_!'. 

se en un "instante" fuera del tiempo para que las ecuaciones y los 

datos básicos permanecieran sin alteración. En ese instante teóri 
co, los individuos dejaban d"e "moverse" cuando su ingreso estaba 

distribuido de tal mane~a que la última unidad monetaria les pro­

porcionaba igual utilidad en cualquier dirección de la canasta d~ 
seada de bienes. El equilibrio era la realización universal del 

principio de equimarginalidad. Los precios de equilibrio podían 

ser interpretados como resultado de una elección simultánea o -~ 

pre-reconciliación entre individuos, o bien como punto final en -

un proceso de ensayo y error en un tiempo indeterminado o "infin,! 

to" (147). Matemáticamente, la simultaneidad de tal sistema, por 

supuesto, era una simultaneidad lógica, lo cual quiere decir que 

las ecuaciones ya dadas son "ce-válidas" (148). 

En la imagen o metáfora que pretendía proyectar el modelo sobre 

la realidad, se· veía al equilibrio como algo inalcanzable que sólo 

estaba presente como tendencia. Cada proceso de ensayo y error -

tenía peri6dicamente que recomenzar de nuevo, porque antes de co~ 
pletarse,todos los datos del problema habían cambiado. Nos dice 
Walras que "el mercado es como un lago agitado por el viento en el 
que el agua busca continuamente su nivel sin ~lcanzarlo jamás" (149). 

La imagen walrasiana de "'el lago" resuelve con claridad el miste=" 
rio del equilibrio. La mecánica marginalista es "hidráulica". Su 
nr<J,teria es "líquida" y está en un enorme "estanque" en el que no 

hay corrientes marítimas ni huracanes. El principio de sustitución 

juega el papel de c.asi licuar los recursos y demás mercancías P.§. 

145) V. Pareto, on. cit., p. 197. 
146) Ibid., p. 138. 
147) G.L.S. Shackle, Epistémica y economía ••• , p. 168. 
148) Ibid., p. 171. 
149) L. Walras, on. cit.; pp. 619-20. 
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ra que puedan moverse con libertad y ocupar así espacios de forma 

diferente. La utilidad marginal decreciente, la productividad roa.!: 

ginal decreciente y la equimarginalidad evitan "olas" de gran ta.m~ 

ño. Los principios son los pilares del equilibrio, o más fui.en, su 

acción donjunta conduce· al sistema económico al equilibrio. El -

sistema matemático que trata de "demostrar" el equilibrio, conti~ 

ne· ecuaciones vacías de contenido empírico, por lo que su sustan­

cia son los principios. La demostración matemática del equilibrio 

es un juego complejo y difícil, no comprensible para los que somos 

profanos, pero el buen sentido nos impide creer que ecuaciones v~ 

cías de contenido empírico, puedan decir algo más que no sea el -

desarrollo lógico de· los principios postulados. Las matemáticas 

juegan un papel de encubrimiento de la simplicidad de una imagen 

ideológica; en ella el equilibrio es armónico y perenne .como un -

lago suizo, al menos como una tendencia siempre presente. 

El análisis del equilibrio es por su esencia estático. Los d.!!; 

tos básicos del problema deben permanecer inm6viles para evi'far -

que las curvas tengan que ser redibujadas. No es posible que un 

sistema de ecuaciones simultáneas tenga una solución si éstas es~ 

tán cambiando. El enfoque estático fue pensado como un paso teó­

rico pre'Wio y necesario que· abría la puerta al enfoque dinámico. 

La dinámica se imaginó como una serie de equilibrios temporales -

(150). Los principios hacen funcionar al sistema económico, y el 

t.iempo "histórico" hac.e variar los datos del problema. De esa m~ 

l'.l':lra, según Walras, "el equilibrio fijo se transformará en un e-­

quilibrio variable o móvil, que se restablece automática.mente a -

medida que se v:e perturbado" (151) por el cambio de los datos. 

Los factores productores del crecimiento, tales como la expansión 

de las necesidades, el crecimiento demográfico, el cambio .técnico, 

etcétera, son tratados como datos externos al sistema "económico"; 

es decir, forman parte del ceteris paribus (152). El tiempo que­
dó. v;¡i.cio; de contenido histórico, y más bien fue un tiempo que ac,... 

150) J.R. Hicks, op. cit., p. 144. 
151) L. Walras, o~. cit., p. 535. 
152) M. Blaug, Teoría económica •• ., p. 817. 
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tuaba como "espacio" en el aue la máquina marginalista podía des­

plazarse del presente al futuro, y viceversa. La dinámica margi­

nalista no requería de nuevas téni9as ni planteaba problemas fun­

damentales específicos, de ella no surgían fenómenos nuevos como 

el de las fluctuaciones endógenas (153). De hecho no era una di­

námica, y es difíciJ. pensar que se pueda const-ruir una auténtica 

dinámica sin tener que abanclonar los principios. Un economista -

ortodoxo de un periodo posterior, el profesor F.H. Knight, fue c~ 

herente con su visión econór.iice al afirma.r que la dinámicr• no pu~ 

de existir como "ciencia económica", pero quizá si como economía 

evolutiva o economi2. histórica (154). En momentos, los autores -

marginaliste.s tenían que interpreta.r la realidad en base a su mod~ 

lo, y ello los obligaba a abandonar la estática sin darse cuenta 

de ello, camino que los conducíe. a le. contradicción. 

Probablemente al estudiar la física-matemático, los marginali.§. 

tas tomaron conciencia de que las ecuaciones físicas son relacio­

nes funcionales en las que se diluye la idea de causa de un fenóm~ 

no. Llegaron entonces a la conclusión de que el sistema de inte:i:_ 

relaciones es lo que constituye una explicación en las ciencias -

"exactas". Durante el siglo XIX una nueva. forma de explicación -

que ya había comenzado en la mecánica, se extendió por todo el t~ 

rreno de la física; en la nueva forma, según palabras_ de Kuhn, -

la ecuación como explicación "ya no podría seguir siendo dividi~a 

en partes. Sin distorsionarla gravemente, no podía derivarse de 

ésta ningún agente activo ni causa aislada alguna que prece~iera 

al efecto" (155). Sólo las anomalia.s seguirían siendo explicadas 

en términos "causales en sentido estrecho" (156). Los marginali.§. 

tas tenían una parte importante de razón al considerar la "inter­

dependencia" como una idea clave del pensar científico. Pareto 

podía justificar el tomar ciertos aires de soberbia, al afirmar -

que los "economista.s li i;era.rios" eran incapaces de resolver un 

153) Cfr. J.A. Schumpeter, Historia del análisis ••• , vol. II, p. 
305. 

154) Citado por F. Machlup, on. cit., p. 21. 
155:) T.S. Kuhn, op •. cit.' pp. 50-l. 
156) Ibid., p. 52. 
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sistema de ecuaciones simultáneas, o siquiera comprenderlo (157). 
A su vez, los economistas "literarios" podian tomar venganza di-­

ciando que el sistema paretiano de ecuaciones era un juego sin 

sustento en.la realidad. 

Por nuestra parte creemos que en la medida en que un modelo m~ 

temático tiene que confrontarse con la realidad, de esa confront~ 

ci6n surgen anomalias. Por lo te.nto, no se puede descartar como 

acientifico el pensamiento causal. Más aún, en los momentos de -

crisis de una teoria, en donde las anomalías ·juegan un papel est~ 

lar, el pEl_nsemiento causal debe tener gran importancia. No· se -­

puede simplemente postular la interd-ependencia, ésta se encuentra. 

en la cima de un pensamiento clásico corroborado empíricamente. 

La interdependencia llega a la teoría como resultado de un largo 

proceso a través del análisis de la cualidad y la causalidad. Los 

margina.listas sencillamente se saltaron ese proceso. Tal vez Kant 

estaba en lo correcto al afirmar que la causalidad es una catego~ 

ria del razonar humano, inheren~e por tanto al pensar, pero no n!'!_ 

cesariamente inherente a lo real. La causalidad nos es indispens~ 

ble al razonar. ¿Cómo saber sin causalidad qué entra y qué no e_!! 

tra en la solución de un problema en un universo interdependiente 

que parece ignorarnos? La causalidad es hija de nuestro pensar y 

de nuestro deseo de poder-sobre• el mundo. Es hija de nuestra cie~ 

cia. 

Según palabras del profesor Hayek, Luis :Melina en el siglo XV:I 

anticipó en una forma sorprendeI1te "uno1 de los principios más im­

portantes de la economia moderna: los precios de bienes especifi­

cas dependen de tal número de circunstancias que su valor no pue­

de· ser conocido por el hombre· sino solfimente por Dios" (158). Con 

una metafísica como la de Hayek y los marginalistas, únicamente -

se puede postular un orden económico, pero nunca construir un ma­

pa para uso humano; asi, la "ciencia" humana se vuelve normatividad 

derivada de· una "ciencia" auténtica que sólo la Providencia cono-

157) V. Pareto, op. cit., p. 249. 
158) Entrevista en D. Pizano, Algunos creadores del pensamiento e­

conómico contemporáneo, p. 21. 
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ce· y puede manejar. Si Hayek tiene razón al afirmar que la teor! 

a ortodoxa ea cierta aunque no puede ser corroborada, entonces -­

por qué insistir en el método científico, que además parece ser -

pensado como uno solo; o bien por qué empecinarse en que el saber 

científico en economía deba tener como centro la fijación de un -

~istema determinista de precios. Sin viciar el lenguaje, se pue­

de hablar del teorizar ortodoxo quizás como una filosofía, una -­
normati vidad social, o bien como una teología (y no porque el Luis 

Molina citado por Hayek hable de Dios, sino por la naturaleza e-­
sencial de un pensamiento). En un capítulo anterior, citando a -

Bertrand Russell, se afirmaba que la ciencia es pensamiento poder.·· 

La interdependencia inmanejable en el pensar ortodoxo no es un -­
postulado científico, sino ideológico, que conJ.leva ·la idea de -­

que en un orden "natural" no se puede intervenir sin peligro de -

causar más dafio que bien. 

El pensar que en la práctica los precios de equilibrio se obt~ 

nían de una forma instantánea, resultaba poco realista. De hecho 

debería presentarse un proceso de ensayo y error, o tanteo, para 

llegar al. equilibrio. Como ya vimos al analizar las curvas de o­

ferta y demanda, un cambio en los precios altera el ingreso y el 

valor de la riqueza d·e1 individuo, pudiendose· generar entonces un 

cambio en sus gustos o deseos que muda las ecuaciones del proble­

ma. v7alras estuvo consciente de ello, y como "solución" afirmó -

que los precios fuera del equilibrio eran simplemente precios "v.2. 
ceados", que no implicaban intercambios efectivos. Sólo en el m_2 
mento en que se llegaba a los precios de equilibrio, las operaci.f!. 

nes reales se efectuaban (159). Al proceso de tanteo a precios -
voceados le denominó tatonnement. Para evitar el problema de la 

producción de cantidades diferentes a las de equilibrio, pensó en 

el sistema de ~. o sistema de producción ·par tanteo voceado de 

cantidades a ser fabricadas (160). El sistema de ~ era análo­

go al tatonnement. Dejando a un lado lo heroico de los supuestos 

de Wolras., en sus planteamientos se ignoraba que sólo en equili--

159) Qf!:. J. Segura, "Notas del traductor", en Walras, op. cit., 
pp. 777-78. 

160) Qf!:. w. Jaffé, "Notas", en Walras, on. cit., p. 435. 
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brio "los precios de mercado incorporan toda la información que -

necesitamos, pero fuera del equilibrio nos confunden sistemática­

mente" (l6l). 

Con vistas a explicar las condiciones de equilibrio general, ~ 

Hicks dividió el efecto total de la variación de un precio en dos 

elementos: el efecto sustitución y el efecto ingreso. El primero 

induce cambios en el tipo de bienes que componen la canasta de coB 

sumo de un individuo. El segundo efecto genera variaciones en la 

distribución del ingreso e indeterminación en los precios. Si la 

senda se¡:;uida en el tanteo de precios, o tatonnemen~, está carga­

da de efectos ingresos o desventajas iniciales en un am~lio porceB 

taje de los participantes en el. juego, el camino hacia el equili­

brio se desvanece para dar paso a un proceso de desequilibrio acJ¿ 

mulativo. Hicks trató de argumentar, en forma un tanto desesper~ 

da, que casi siempre el efecto ingreso en la variación de precios 

era secundario. Pero tuvo que reconocer que éste juega un papel 

importante por el lado de la oferta (l62). Así vemos que si por 

ejemplo una mercancía baja de precio, el ingreso de sus producto~ 

res disminuye, y sólo si son fabricantes al mismo tiempo de varios 

tipos de mercanc·ías actua el efecto sustitución con su ~cción equi 

librante: se reducirá la oferta de esa mercancía y se aumentará -

la producción de otras. Pero es muy QOmún que los productores, y 

sobre todo los trabajadores, sólo sean oferentes de una mercancía 

o servicio, por· lo cual el efecto ingreso con su acción desequili 

brante, juega en la oferta un papel principal, ya que la baja del 

precio hará que aumente la oferta para compensar la disminución ~ 

del ingreso, y ello provocará una nueva disminución del precio. 

Estamos en un proceso de desequilibrio acumulativo. 

En los estudios de Arrow y Debreu quedó establecido que el si.§!_ 

tema walrasiano posee solución única y económicamente significati 

va -sin precios negativos-, cuando los rendimientos a escala son 

constantes o decrecientes y no existen efectos externos en la pr.Q. 

161) M. Blaug, La metodología ••• , p. 210. 
l62) J.R. Hicks, op. cit., p. 34. 
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ducci6n ni en el consumo -con lo que al parecer se eliminaban fe­

nómenos que pueden tener efectos acumulativos, como las economías 

externas y la publicidad. Asimismo, se "descubrió" que la solu-­

ción única requería que todos los bienes fueran "sustitutos grue­

sos" entre sí, " en el sentido de que un aumento del precio de un 

bien generará un aumento de la demanda del otro bien" (163). Con 

los trabajos matemáticos sobre el equilibrio se manifiesta CQn m~ 

yor claridad que éste no puede ser sino resultado de lo postulado. 

Un sistema de interdependencia total desemboca en la indeterml 

nación o sin sentido. Si bien el encontrar las ecuaciones empírl 

cas de un sistema de precios es un problema sin solución para quien 

no es dios, al menos se debe asegurar que teóricamente dichas e-­

cuaciones puedan existir. Por ejemplo, si A depende de B, y B d~ 
pende de A, en el mismo instante, entonces también es cierto que 

A depende de A, lo cual carece de sentido. Es necesario que el -

sistema cuente con variables independientes. Para evitar la ind~ 

terminación se excluyó toda interdependencia entre las funciones 

de utilidad y de producción ( 164). Al afirmar Walras que teóric.!!:_· 

mente "todas las incógnitas de un problema económico dependen de 

todas las ecuaciones del equilibrio económico" (165), se olvidaba 

que en su modelo la utilidad marginal de una mercancía sólo depe~ 

día de la cantidad poseída por cada individuo de esa misma mercan 

cía. Pero rectificó en parte al decir que "incluso desde el pun­

.to de vista estático y teórico" era permisible considerar deter-

· ~inadas incógnitas como dependientes más especialmente de las ecu.!!:. 

ciones que las definerr. La dependencia restringida o causal (las 

expresiones son nuestras), era más válida cuando se pasaba del "PUB 
to de vista estático al dinámico y, sobre todo, del punto de vista 

de la teoría pura al de la teoría aplicada", porque en estos casos 

se podía hacer una diferenciación entre variación significativa y 
variación despreciable (166). 

Es curioso que Walras de·je como una cuestión final o posterior, 

163) M. Bla.ug, Teoría económica ••• , p. 716. 
l64)Ibid., p. 817. 
165) L. Walras, op. cit., p. 495. 
166) Loe .• cit. 
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no resuelta en su análisis, el problema de separar entre variación 

o influecia significativa y variación o influencia despreciable. 

¿Acaso no es ese problema el fundamental y primario de toda cien­

cia? Postular que todo es interdependiente no se vuelve .científi 

co porque se le pongan ropajes matemáticos a la afirmación. La -

"ciencia pura" marginalista es una estructura metafísica encerra­

da en su propio mundo. Es lo que \'/al ras llama "teoría aplicada" 

lo único que podría llegar a ser ciencia, porque ena teoría defi­

ne variaciones significativas e ignora lo "desr>reciable" en un iE_ 

tente de realizar predicciones. A principios de este siglo, el -

sueco Knut Wibksell observó en su libro Lecturas de política eco­

nómica: 

"Es casi trágico -dice respecto a Walras- que siendo tan 

agudo y claro de mente por lo general, haya imaginado 

que encontró la prueba rigurosa, que no había hallado en 

los defensores contemporáneos del dogma del libre comeE 

cio, meramente debido a que revistió con fórmulas mate­

máticas los mismos argumentos que él consideraba insufi 

cientes cuando eran expresados en lenguaje ordinario" (167). 

Afirmar que el sistema de libre mercado es un mecanismo autorr~ 

gula.do, libre de crisis, está en el centro de la posición teórica 

defendida por la ortodoxia. Pero no se puede tomar como demostr~ 

do algo que es consecuencia lógica de los principios postulados, 

a menos que se piense que la ciencia económica es una matemática. 

En una afirmación sobre el ea.uilibrio aue puede ser tomada co­

mo una. definición de éste, Pareto nos dice que "si una varü,ción 

se produce en un sentido, inmediatamente se produce una variación 

en sentido contrario" que devuelve lr.: situoción a su e[;tado orif!l 

nal (168). Bajo la perspectiva del equilibrio y los supuestos m~ 

neja.dos por la teoría, procesos acumulativos en los precios como 

la inflación o la deflación resulta.bon imposibles. Esos fenómenos 

167) C~ i;~~o por ~'.. Ilobb, EconomíE. del bienestar y economí:c. del ro.o­
CJ8..J.l.Smo, p. l7. 

168) V. Pareto, on. cit., p. 312. 
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sólo podían ser com.1ecuecia de factores externos, princi pE<lmente 

del gasto. público y de la er:JiE>ión excesiva de billetes. Berthil 

Ohlin, tratando de polemizar con Keynes, aseveró que el supuesto 

1:iásico de la teoríi::. convensionlll (ortodoxa'), no era la ocupación 

plena de recursos, sino la eliminación de las variaciones en el -

~de precios (169). Es dificil decir cúal es el supuento bá­

sico en un sistema de axiomas, pero Ohlin acierta al colocar la 

estabilidad de precios como uno de los objetivos básicos que los 

principios pretenden asentar. 

A la idea de que en un mecanismo autorregulado la acción poli~ 

tica altera su buen funcionamiento, se une como la otra cara de -

la misma moneda la creencia de que existe una armonía de intereses 

necesaria para que pueda darse la maximización del bienestar gen2_ 

ral (170), suponiendo f<ijada la distribución de la propiedad. Hay' 

que reconocer que Walras fue consciente de que la cuestión de la 

justicia y de la propiedad quedaban fuera de la aplicabilidad te§. 

rica del laissez :f'a.ire, laisse:i:: passer·, º'del libre mercado, aun­

que según su opinión había teóricos que erróneamente mezclaban ~ 

bos problemas ( 171). Por otra parte, si los precios quedan inde­

terminados cuando el presupuesto de un sólo individuo no está ef,i 

cientemente distribuido de acuerdo a sus deseos (172), se da un -

mercado cuya naturaleza tiene un sabor democrático que ninguna d2_ 

mocracia política puede igualar. El voto del individuo es constan 

te en el mercado, pero se olvida que ese mecanismo pensado como -

neutral, y que asigne. "medios" a "fines", permite "que algunos Pª.!: 

ticipe.ntes voten muchas veces, y que la gente sólo puede votar p~ 

ra obtener recursos gastando dinero" (173). También el cuerpo -­

teórico aparecía como supuestamente neutral, porque de hecho afi.!: 

maba muy poco sobre el mundo real y sus determi.nantes causales; .!':; 

169) 

170) 
171) 
172) 
173) 

B. Ohlin, "Juicio de la obra de Keynes. a la luz de la teoría. 
de la escuel?J. de Estocolmo", en Crítica de la economía clási­
ca., pp. 135-36. 
G". Myrdal, Objetividad en la investigación social, p. 109. 
L. Walras, op. cit., p. 425. 
Cfr. v. Fa.reto, op. cit., p. 177. 
M. Blaug, Teoría económica ••• , p. 826. 
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si la escapatoria hecia la interdependencia desembocaba en la tau 

tologia. (l74). Como bien a:firma F. Perroux: "La asimetría y la 

irreversibilidad que son constitutivas del e:fecto de dominación 

están en oposición lógica con la interdependencia reciproca ••• " 
(175). Ignorar los :fenómenos del oligopolio, del gasto público 

(176), de la complementariedad de los bienes (177), del tiempo con 

sus procesos acumulativos, entre muchos más, no era simplificar, 
sino deformar. 

El equilibrio general es un in~ento de encerrar en un sistema 

todo el conocimiento básico de la ciencia económica. El hecho de 

que teorice en base· a sujetos y empresas individuales, no lo con­

vierte en un microanálisis que deba ser completado por el macroa­

nálisis (178). El equilibrio general es teóricamente autosuficie~ 
te, y su esencia está en contraposición al manejo de agregados que 

no sean la simple suma de magnitudes individuales. Por ejemplo, 
en equilibrio walrasiano la suma de las decisiones individuales de 

ahorrar es igual al ahorro social, situación teórica que no se da 

eft el macroánálisis de tipo keynesiano. 
El trabajo en teoría del equilibrio general se sigue consideraE 

do entre los primeros puestos de la escala intelectual (179), y se 

continua resolviendo problemas que aes teóricos mismos han creado. 

Según pa:l.abras de 111ark Blaug: "La extendida creemia· de que toda -

teoría económica debe adeéuarse al molde del e~uilibrio Reneral -

si es que ha de cuali:ficar como ciencia rigurosa, ha sido quizás 

responsable, e~ mayor medida que cualauier otra in:fluencia intele~ 

tual, del carácter puramente abstracto, y no-empírico, de una gran 

parte del pensamiento económico moderno" (180). 

174) 
175) 

l76) 

. l 77) 

178) 
179) 
180) 

Cfr. M. Dobb, Teorías del valor ••• , p. 34. 
Citado por Emile James, Historia. del pensamiento económico en 
el siglo XX, p. 350. 
En palabras de Pareto el gasto público está gobernado "según 
'otras regE!.as que la ciencia económica no ha de estudiar". V. 
Pareto, op. cit., p. 267. · 
Como bien dice con cierto candor Pareto, a la complementarie­
dad del azúcar y el café, se puede agregar la de la t~za, la 
cuchara, la mesa, la sill~ el tapiz de la casa, etcétera; ~~­
ibid.' p. 192. 
Ver J•'A. Schumpeter, Historia del análisis ••• , vol. II, p. 199. 
!1:. Blaug, Lametoaologla ... , p. 284. 
Ibid., p. 217. 
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5. MONEDAS IMPERIAI.ES: ORO Y LÓGICA 

5.1 ORO Y ESPACIO SAGRADO 

El universo puro de los números, sin cualidades, fue el mito o­
riginal de la doctrina pitagórica (181). Como en el mito pi:ta­

górico, el dinero abstrae las cualidades especificas de los ob~ 

jetos para dejarlos reducidos a u~ número. Medir algo implica 

que ese algo es un ente homogéneo. El dinero mide alpo pensado 

como homogéneo, o que los esquemas sociales transforman en cosa 

homogénea. Para autores clásicos como Ricardo _o rnarx, ese algo 

era el trabajo. Según cierto tipo de pensamiento clásico, cuaE_ 

do las mercancías se presentaban en el mercado ya habían costado 

a la sociedad "una parte de sus recursos y de su tiempo dispon.!_ 

ble", por lo tanto ya habían sido pagadas "'por la sociedad ~ 

haber sido vendidas" y esto constituía su valor de cambio (182). 

Si e·l dinero podía mediar los intercambios era porque ya existía 

una categoría .social operativa:· el trabajo abstracto. La util_i 

dad o necesidad de una mercancía definía si merecía o no ser -­

producida, y en que extensión, pero no determinaba su valor. La 

"mecánica" del mercado establecía quién sobrevivía, pero no de­

finía valores. Err general en el pensamiento clásico existía una 

lógica de la reproducción del sistema. 

La teoría marginalista al postular que el individuo podía m~ 

dir sus utilidades marginales, fijó una categoría absoluta hom.2. 

génea al interior de las mercancías llamada utilidad. A difere_g 

cía del trabajo, la ut!i,lidad era una categoría individualista, 

sus unidades sólo podían raed.ir "valor" al interior de un· sujeto 

en un instante dado. Afirmar como lo hicieron los marginalistas, 

que su teoría del valor sólo hacia referencia a mediciones rel~ 

tivas dadas en el mercado, sin utilizar unidades de medida abs,2 

lutas y "metafísicas" como el trabajo, es por lo menos impreci·-

sa. 

181) 

182) 

Es olvidar que en cada individuo opera una medición en un_i 

H. Kurnitzky, La estructura libidinal del dinero: Contribu­
ción a la teoría de la femineidad, p. 56. 
M. Godelier, Racionalidad e irracionalidad en economía, p. 
227. Subrayado en el original. 
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dadas absolutas de una cualidod homor,énea y "metafísica" llama­

da utilidad. Medición, que como ya dijimos, no es anula.da por 

las curvas de indiferencia de Pareto, sino sólo encubierta. 

Mien~ras que la categoría trabaio ya contiene en su origen una 

naturaleza social, la categoría utilidad tiene que buscar lo s.e_ 

cial en un equilibrio. Lo social en el equilibrio se establece 

en forma artificial o mecánica. El equilibrio no es un lenguaje 

con sus pautas establecidas de equivalencia significativa.s. 

Si las mercancías se intercambiaban· sin la necesidad de una 

ca~egoría que diera homogeneidad al espacio-tiempo social, el -

dinero no podía ser el representante convencional o totémico de 

esa categoría, quedando reducido a un expediente técnico que si~ 

plificaba los cambios. Según Marshall, las principales funcio­

nes del dinero eran dos: medio de· cambio y patrón de valor (183); 

para Fa.reto la moneda facilitaba los cambios y los garantizaba 

(184). 

Como medio de cambio, el dinero tenía la utilidé!d que permi­

tía comprar sin vender y vender sin comprar; posibilitaba posp.e_ 

ner una compra para el momento adecuado, y tmnbién agilizaba los 

cambios, ya que no era menester que.dos participantes en el meE 
cado tuvieran necesidades compatibles para que se realizara un 

intercambio. La :función de medio de cambio la podía realizar, 

si así se deseaba, un signu.o papel representante del dinero~­

téntico o moneda. La moneda era una mercancía que hacía la fuE 

ción de dinero, y como ~ercancía tenía una utilidad de acuerdo 

a sus propiedades físicas. El bien más ace~tado universalmente 

como dinero auténtico fue el oro. 

La idea de que se podía comprar sin vender y vender sin com­

pral7, y que para. l'larx era la primera piedra del edificio teóri­

co sobre le.s crisis, fue reconocida en forma "evanescente" por 

los marginalistas, ya fuera qui tandgle de manera directa. todo -

significa.do esencial, o bien transformandola en su.ap'."-rente COE 

183) A. Marshall, Obras ••• , p. 36. 

184) V. Pareto, op. cit., p. 338. 
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traria al afirmar que la gente al vender "compraba" dinero, y e.l 

comprar "vendía" dinero, haciendo a la moneda una mercancía pri­
vilegiada, pero sin ningón secreto interno que revelara algo so­

cial esencial. 
S6lo la moneda podía ser patr6n de· cambio, ya que ella conte­

nía la cualidad que pretendía medir en otras mercancías, o sea -

la utilidad. Los representantes de la moneda, como los billetes, 

no podían por sí mismos garantizar los cambios, porque su canti­

dad se podía hacer variar por medios artificiales, lo cual daña­

ba su valor e incluso su aceptaci6n universal. Lo que le daba -

su cualidad de dinero a:l papel "moneda", era el hecho de que se 

podía cambiar por una cantidad fijada de oro en cualquier momen­

to. Pareto nos dice: "Los billetes de curso forzoso cuando no -

pueden cambiarse contra oro, son moneda falsa" (185). El papel 

moneda emitido por el gobierno fue considerado como una forma de 

deuda pública, que tenia que ser redimida en moneda metálica; -

y se le asemej6 con los bonos del tesoro, pero con la diferencia 

de que por lo regular el papel moneda no pagaba intereses (186). 
En un mundo pleno de confianza en si mismo, la funci6n del di 

nero como reserva de valor que protegía de la incertidumbre o i~ 
seguridad de comprometer el capital en bienes concretos, fue ig­

norada, y en la medida en que se apreci6 esa función, se le con­

sideró secundaria. Nadie conservaba dinero si vivía en un mundo 

donde no babia limites a las inversiones rentables, por lo que -

se pensó que la moneda no era una forma racional de conservar ri 

queza (187). Se le necesitaba sólo para facilitar y programar -

los consumos: "Un billete de ferrocarril se desea por la utili­

dad del viaje a que da derecho" (188). 
En un espacio de equilibrio de fuerzas individuales y subje-­

tivas, el carácter iJlDlediatamente social que tenia el dinero re­

sultaba extraño. El dinero parecía a muchos teóricos escapar --

185) Loe. cit. 
186) Ver J.A. Schumpeter, Historia del análisis ••• , vol. I, p. 298. 
187) Cfr. A. Marshall, Obras ••• , pp. 60-1. 
188) Ibid., p. 60. 
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al análisis de la utilidad marginal (189). Si los intercambios 

de mercancías se realizaban comparando utilidades, resultaba r~ 

ro que éstos se efectuaran.a través de una cosa que valía por -

lo que podía comprar. En un muna.o de valoraciones subjetivas, 

el vendedor que recibía. dinero no sabía en cuánto valuaban la -

moneda otros vendedores, por lo que no podía comparar la utili­

dad marginal de lo que se desprendía con la utilidad marginal -

de lo que compraría después. Se pensó quizá que en un sistema 

autorregulado los precios eran muy estables, por lo cual el pa­

quete de mercancías que podía C?mprar el dinero no variaba mucho. 

Pero la solución al problema del restablecimiento de un equili­

brio roto, parecía quedar en el aire. 

La moneda, como mercancía-dinero, tenía. una utilidad marginal 

como bien de consumo. Aunque no claramente expresada, existió 

la idea de que la utilidad marginal de una unidad monetaria ha­

cía de· patrón de medida de las utilidades marginales de todas -

las demás mercancías. Como toda utilidad marginEl, la de la me_E 

cancía-dinero podía variar y anularse su función de unidad métri 

ca o patrón; para que se mantuviere. constante, el consumo de la 

mercancía-dinero debía ser "casi tan gre.nde como la suma de· los . 

otros consumos" (190), o bien el stock de la mercancía monetaria 

debía ser muy grande y estar en muchas manos, por "lo tanto su 

utilidad marginal es prácticamente constante" (191). Al. parecer 

en lo anterior se suponía que si una mercancía era de consumo -

generalizado y elevado, su aceptación estaba asegur~da. Además 

se sugería la idea de que la diferencia entre la utilidad margi 

nal del primero y del segundo consumo de algo, era mayor, por .§_ 

jemplo, que la diferencia entre la del noveno y la del décimo; 

al ir aumentando la cantidad de consumo o propiedad de un bien, 

su utilidad marginal se podía pensar como "pr~cticamente cons-­

tante". Al final de cuentas tendríamos un patrón de medida US.§. 

do por todos y con el cual se podían "vocear" los precios, pero 

189) J.A. Schumpeter, Historia del análisis ••• , vol. II, p. 263. 
190) v. Pareto, op. cit., p. 279. 
191) A. marshall, Principles ••• ,_p. 654. 
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que sólo actuaba como meaida no variable al interior de cada in 

dividuo. 

Para hacer entre.r en la lógica margino.lista al dinero, se iJ,!! 

va que destacar la utilidad físicD de la mercancía monetaria. 

La moneda debía contener la cualid~d que pretendía medir, o sea 

debía contener utilidad como bien de consumo. Pero la moneda -

escapa a la lógica margine.lista, es una "mercancía" pensada pa­

ra no ser consumida. Se toma sólo para ser ceaiaa de nuevo, o 

- bien se le conoe·rva como activo de reserva de valor. Pare to ya 

hacía la observación de que "se comprende mal cómo todos los 
precios deben·ser regulados de una manera precisa y rigurosa 

por el consumo del oro, en cajas de relojes, en alhajas, etcét~ 

ra" ( 192). A diferencia de lo que pensE:ba Pare to, 1a rela.ción 

entre la utilidvd marginal de la mercancia oro y los precios, -

no s6lo es imperfecta, sino se antoja inexistente. 
El núcleo teórico fundamental de 1a nueva economía se desa-­

rrolló pensando en un._ sistema económico "real" o de trueque. 

El dinero no contenía secretos esenciales, y por lo tanto debía 

ser dejado de lado para pensar cori·ectemente. Por ejemplo las 

ideas de V/ieser y Walras sobre la moneda "se aesarrollaron cuag 

do ya estaba he che su obra original sobre teoría general" ( 193). 

La -teoría monetaria se construyó formando un departamento separ!! 

do, y su problema básico -Y. práctic0mente el único- fue el valor 
d.e cambio. de la moneda (194). Esa teoría fue macroeconómica, en 
la medida __ en que trabajaba con magnitudes agregadas, además de.§_ 

tacaba una relación causal sobre las demás relaciones de inter­
dependencia, Aunque la teoría ortodoxa haya realizado intentos 
de tratar de relacionar la utilidad marginal de la mercancía-di 

nero con los precios, la corriente teórica pri_ncipal que alime_g 

tó a la teoría monetaria provino de otras fuentes. 
La teoría monetaria marginalista fue una teoría.cuantitativa 

de la moneda, que formalizó y simplificó ideas ya contenidas en 

192) V, Pareto, op. cit., p. 279, 
193) J,;\, Schumpeter, Historia del snálisis ••• , vol. II, p. 461. 
-194) Ibid., vol. II, pp. 261-62. 
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autores clásicos como Smith :r principolmente Ricerdo. Según eE 

te último autor: "La demanda de dinero este\ completamente regu­

lada por su valor, y su valor por su cantidad" (195). El dine,­

ro tenía la función básica de facilitar los intercambios de rne~ 

cancías, y según fuera el valor de esos intercambios, era la n~ 

cesidad de moneda demandada. En una simplificación primera, di 

gamos que un incremento de moneda en circulación bacía aumenter 

los precios en igual proporción, y ese aumento de precios reducf 

a el valor o poder de compra de la moneda. Al nuevo nivel de -

precios, la cantidad actual de moneda se volvía necesaria para 

la circulación de las mercancías. Una disminución de la canti­

dad de moneda reducía los precios, y esa nueva cantidad se vol­

vía suficiente. 

Al parecer en Ricardo había una confusión entre mercancía-dl:_ 

nero y signos de valor o billetes. La mercancía-dinero puede -

ser exportada si existe en exceso en el mercado interno, por lo 

cual no es obligado que circule su stock total. J,a teoría cua!! 

ti ta ti va funciona relativamente bien cuando se trio.ta de signos 

de valor inconvertibles e11 oro, -pero 110 creemos nue ni Ricardo 

ni los marginalistes pensaran en esto último cuando plantearon 

sus ideas. Pero curiosamente la teoría del valor trabajo, en -

su lógica social, puede tener precios guía como el salario o la 

tasade interés, que ante un exceso de signos de valor, permiten 

el ajuste general del nivel de -precios. En cambio, para la te~ 

ría marginalista, donde los precios se fijan en un proceso de 

ensayo y error comparando utilidades marginales, el dinero no -

-puede ser un signo de valor cuyo valor se altera con variacio-­

nes de su cantidad, sin que se introduzca en el sistema de pre­

cios la indeterr.iinació.n. El dinero tenía que ser necesariamen­

te una mercacía que contenía utilided como todas les demás, o -

bien un signo de valor que representara una cantidad fija de o­

ro, tal vez sólo así podía transmitir información sin deformar-

195) D. Ricardo, op. cit., p. 145. 
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la. El cuanti tatlvismo tle la te orla ortodoxa se podía interpr~ 

tar diciendo que· si se incrementaba la cantidad de dinero-mer-­

cancía se reducía su utilidad marginal, y esta disminución en 

la magnitud de la u11idad de medida ii:icrementaba los precios. 

Pero la t·eoría ortodoxa no explicaba por qué podían existir ecE_ 

nomíe.s que funcionaban con simples signos de valor inconverti-­

bles, o por qué el oro· tenia una utilidad tan• grande en los mo­

mentos de crisis, fuera de toda proporción con su utilidad en -

cajas de relojes, alhajas, etcétera. Tal vez tiene razón Sch'll!!! 

peter cuando dice que la teoría cu~ntitativa margina.lista era ~ 

na simple aplicación de la ley de la oferta y la demsnda (196). 

La oferta excedente de· moneda hacía bajar su valor, y esa baja 

en el patrón de· medida provocaba el alza generalizada de precios. 

La afirmación que establecía una rel2ción causal entre cantá:_ 

dad. de dinero -y precios, contenía los supuestos siguientes: la 

velocidad de circulación del dinero, o en otras nalabras, el n~ 

mero promedio de veces que una unidad monetaria participa en -­

las transacciones durante un periono dado, es un dato institu-­

cional que varía lentrunente o que no varía en absoluto; el núm~ 

ro de transacciones permanece constante y no se relaciona con -

la cantidad de moneda; y por último, la cantidad de moneda es ~ 

na variable independiente ( 197). Tl'iarshall agregó -a los anteri_g_ 

res supuestos la constancia de la magnitud de la población y -­

del porciento de las transacciones que se verifican directamen­

te en dinero. Luego afirmó que sólo si se cumplían todo~ los -

su-puestos se podía comprobar "la validez de la doctrina, y, si 

se cumplen, la doctrina es casi una perogrullada" (198). Pero 

como los supuestos se consideraban realistas, para Marshall la 

"perogrullada" era útil. Para el famoso teórico marfdnalista -

de la moneda, Irv-ing Fisher, la masa monetaria, la velocidad de 

circulación y el número de transacciones, tendían a producir un 

determinado nivel de precios, pero no representaban simplemente 

196) J.A. Schum~eter, Historia del an¿lisis ••• , vol. II, P. 263. 
197) Ibid., vol. I, p. 59 • 
198) A. lV.urshall, Obras ••• , p. 70. 
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un determinado nivel de· precios (199). 
El saber teórico monetario de la ortodoxia quedó sintetizado 

en una _ecuación que hacía que- la masa monetaria multiplicada por 

su velocidad de circulación quedara igualada con el número de -

transacciones' multiplicado por el precio promedio de cada tran­

sacción:. La interpretación empírica de las cuatro categorías -

que participan en la ecuación, ha sido hasta la fecha un proble­

ma. Por ejemplo no ha existido un consenso sobre qué es· lo que 

debe incluirse en la masa monetaria. En el pensamiento margin~ 

lista se consideró a la mercancía oro como el único dinero au-­

téntico; los billetes bancarios o del.gobierno eran sus simples 

representantes. Cuando la relación de la cantidad de papel di­

nerario no estaba en proporción uno a uno con la cantidad de o­

ro en reserva, se pensó que existía una alteración de la veloc,! 

dad del dinero. Fue extraño que se le llamara velocidad a la 
presencia instantánea de una moneda oro en lugares diferentes a 
trav~s de sus. representantes papel; de hecho se reconocía que -

la velocidad del dinero podía variar, aunque se postulaba la exi~ 

tencia de un ritmo natural de los negocios que no debía ser alt~ 

rado. Por último, en un mundo donde existían millones de transa~ 

ciones, con muchos miles de tipos de mercancías y con cantidades 

de mercancía indefinidamen~e variables en cada transacción, saber 

lo que era una unidad estándar de transacción y su precio, resu! 

taba algo que sólo quizás la sabiduria divina podía conocer. 

De los intentos de interpretar el significado de la ecuación 

fundamental de la teoría cuantitativa, surgieron dos enfoques -
principales (200). En el enfoque conocido como transacción, la 

masa monetaria incluye todo medio de saldar obligaciones, y se 

podría decir que el dinero es pensado en movimiento, o ligado a 

su velocidad de· circulación. En el enfoque llamado renta o de 

Cambridge, la cantidad de dinero es calculada como un porcentaje 
del ingreso que la gente decide conservar como depósito de va~ 

lor para poder programar sus compras y sus pagos. En este enf~ 

199) J.A. Schumpeter, Historia del análisis ••• , vol. II, p. 267. 
200) 2.f!'.· A. ·Argandoffa, Teoría monetaria moderna, p, 28. 
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que destaca. el hecho de que se le reconoce al dinero su función 

de reserva de valor, pero ésta presenta un carácter secundario 

y subordinado a la función medio de cambio. Este enfoque pert~ 

nece a lo que se conoce como la tradición oral de Cambridge, r~ 

presentada principalmente por las enseñanzas personales de Al-­

fred Marshall. 

Knut Wicksell pensaba "que existía cierta antinomia entre la 

creencia en la. ley de los mercados [de Say7 y la aceptación de 

la teoría cue.ntitativa" (201). Si la oferta global de mercanc_! 

as es siempre igual a su demanda global, entonces resulta extraño 

que todos los precios aumenten sin que haya una demande global 

excedente, .o que todos los precios bajen sin que exista un exc~ 

so de oferta. Según Keynes la afirmación de que los precios -­

son resultado de la acción de la oferta y demanda, no tiene unión 

teórica con la. aseveración de que los precios están en f'unción 

de la cantidad y velocidad del dinero. A estas afirma.cienes la.s 

llamó las dos caras de la luna: "Todos estamos acostumbrados a 

colocarnos algunas veces a un lado de la luna y otras en el co~ 

tra.rio, sin saber qué ruta o trayecto los une, relacionándolos, 

aparentemente, según nuestro modo de caminar y nuestras vidas -

soñadoras"· ( 202). En: el pensamiento margina.lista los f'enómenos 

inf'l?cionarios y def'lacionarios eran únicamente de naturaleza ~' 

monetaria, ·es decir, se debían a que el patrón de medida de pr~ 

c:ios se al te raba a causa de f'actores externos. Marshall rnanif'eE. 

... taba. que la "falta de un patrón adecuado de poder adquisitivo S'S 

la causa principal de que persista la falacia monstruosa de que 

pueda producirse demasiado de· cada cosa" ( 203). 

El dinero ideal fue pensado como aquel que conservaba su valor 

o poder adquisitivo, y por lo tanto no hacía variar los precios. 

En la búsqueda de un patrón de valor estable se plantearon al~ 

nos sistemas. Walras sugéría un patrón bimetálico oro-plata r.f_ 

gulado (204). Marshall pensaba en una "unidad estándar" de po-

201) 

202) 
203) 
204) 

Citado por E, James, Historia del pensamiento económico en 
el siglo XX, p. 71. 
J.M. Keynes, Teoría general ••• , p. 260. 
A. Marshall, Obras ••• , p. 39. 
I.. Walras, op. cit., p. 583. 
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der E.dquisitivo constante, y cuya equivalencia en dinero corrie!l 

te sería establecida periodicamente por un oreanismo oficial en 

base a un Índice de precios. La unidad de Me.rshall fue .propue~ 

ta como un medio de acabar con la incertidumbre aue existe en -. . 

toda deuda contraída o préstamo realizado de no saber cuál será 

el valor real del dinero en el momento del pago. Asimismo la :g_­
~ podía servir para mantener el valor real de los salarios, 

el cual variaba en dirección indebida dentro de las fluctu!:_ 

ciones de los nee;ocios: bajaba en el auge y subía en le crisis 

(205). Esta concepción sobre la variación del salario real se­

ría retoma.da por Keynes. 

En la realidad no se contaba con el patrón de valor constan­

te que acabaría con las fluctuaciones de los negocios. En esp~ 

ra de una sociedad y gobierno más sabios, el mejor de los mur..dos 

posibles estaba representado por un patrón de valor .2.!:E.• Aun -

cuando éste no fuera un patrón ideal, se pensó c:iue la cantidad 

de ese metal en circulación tendía ha estar regulada por la ac­

tividad comercial, y por su utilidad como mercancía. A su vez 

el oro tenía la gran cualidad de actuar como moneda internacio­

nal. De a.cuerdo con una tradición iieórica que venía desde los 

tiempos clásicos, la ortodoxia supuso que el oro actuaba como -

regulador del comercio internacional ajustando las balanzos co­

mercia.les de los países. De acuerdo a esa tradición se af'irmab.a 

que las naciones con creciente superávit comercial atraían oro, 

provocando con ello una elevación general de precios en sus. ec.2_ 

nomías; por su parte los países deficitarios tenían que enviar 

al exterior oro para pagar su exceso de importaciones, generan­

do aGÍ una. def'lación de sus economía.s. Las naciones superevi t.§: 

rias perdían com.peti tividad con el aumento de sus precios, mien_ 

tras que la.s def'ici tarias incrementaban sus exportaciones. Ya 

desde 1.os tiempos clásicos Thornton había. puesto en eluda. oue 
tal mecanismo de ajuste internacional existiera, entre otras CQ 

205) A. Marshall, Obres ••• , pp. 43-5. 
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se.s resultaba raro c;ue la escasez de moneda y la contracción clel 

crédito, pudieran estimular la producción y por tanto las expoI 

taciones (206). 

Para los marginalintas la variación de precios µrovocada por 

una alteración en la cantidad de oro en circulación, significa­

ba únicamente un cambio de patrón de medida. ~l ahorro real, y 

por tanto la inversión real, no pre s.entaban ninguna variación -

µor ello. Adam Smi th ya_ había observado que los "pal_l:arés bancg 

ríos" podían circular lo mismo que si fuer<.in moneda de oro y pl~ 

t::i., en virtud de la confianza que inspi'raban ( 207); no obstante 

lo anterior, no fue reconocida por la teoría ortodoxa la canaci 

dad que tienen los bancos de crear dinero y de generar un exceso 

de actividad econórr.ica real; esta actitud doctrine.ria "expresa 

en forma perfecta la ideología profecional de los banqueros que 

se complacen en ella" ( 208). El público era el verdadero prest.!!_ 

mista y los banqueros sólo sus agentes (209). El puritanismo o~ 

todoxo no pudo ver que una actividad bancaria poco "sensata" no 

sólo abría las puertas a los especuladores y estafadores, sino 

también a los nuevos emprendedores, sobre todo en países que e~ 

taban creando sólidas bases.tecnolórricas y tenían amplios recu~ 

sos sin utilizar, como era el caso de los Estados Unidos y de ! 
lemania. -Una baja tasa de interés e inflnción estafaban a los 

rentistas, pero beneficiaban al capital productivo endeudado. -

Pareto pudo obs~rvar algo escandalizado, que la preponderancia 

en el gobierno e!3taba pasando de 19.s personas de entradas fijas 

a los contratistas (empresarios) y obreros, los cuales según d~ 

cía se beneficiaban con el alza de precios (210). 

En esos tiempos la dueña del principal Imperio fue In1.<laterra, 

con sus banqueros e inversionistas. Ellos fueron los interesa­

dos en mantener el orden y la razór'" El patrón oro fue su mens~ 

206) J.Tll. Quijano, La moneda en Ricardo, Wi·cksell y Hicks, 'P· 7. 
207) A. Smith, op. cit., p. 265. 
208) J .A. Schumpeter, Historia del análisis ••• , vol. I, p. 6J 8. 
209) Ibid., vol. II, p. 2 l. 
210) ~areto, op. cit., p. 352. 
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jero. 

do y la 

(211). 

"Si alguna. vez Londres fue el eje económico real del mu_!! 

libra esterlina su base, tuvo que ser entre 1870 y 1913" 

El patrón oro al establecer como sacrosanta la converti 

bilidad de las monedas nacionales, además de un tipo de cambio 

fijo, limitaba las políticas internas de los gobiernos." Ingla­

terra se valió de ese sistema monetario para asegurar el comer­

cio libre y la movilidad de loa capitales internacionales. Un 

país que aplicara políticas inflacionarias o un ampio programa 

de reforma social, podía ser atacado por la fuga de capitales; 

y si quería recobrar la. confianza de loa inversionistas y de la 

comunidad bancaria internacional, tendría que aplicar medidas d~ 

flacionarias. Estas medidas recreaban el desempleo y actuaban 

poniendo un freno a todo movimiento ascendente de los sala.rica; 

a su vez los bajos salarios estimulaban a las inversiones de en 

clav:e colonial. Bajo el patrón oro el desempleo aparecía "como 

producto del orden natural de cosas" ( 212). "Mientras funcion!!. 

ra el mecanismo de control, los individuos y las empresas podrf 

an invertir en otros países, confiando en que el valor de sus -

inversiones no sería destruido por una infle.ci6n rápida" en esas 

naciones (213). En palabras de Scbumpeter, la moneda oro circB_ 

lante "es el signo distintivo y la garantía. de la libertad bur­

guesa ••• " (214). Ante esa libertad que se imponía, uno de los 

deberes principales del gobierno era mantener el valor del din~ 

ro por medio de su convertibilidad en oro y del equilibrio presB_ 

puestal (215). "Una moneda oro circulante •automática' es ufia 

y carne de una economía librecambista", ella vincula los tipos 

monetarios y niveles de precios de todas las naciones que están 

en el sistema oro, y es extraordinariamente sensible ante ~­

quier tipo de política que pretenda violar los principios del 

liberalismo económico (216). Además de hacer sencillas y segu.-

211) 
212) 
213) 
214) 
215) 
216) 

E.J. Hobsbawm, Industria e Imperio ••• , p. 145. 
M. Dobb, Estudios sobre el desarrollo ••• , p. 447. 
F.L. Block, op. cit., p. 89. 
J.A. Schumpeter, H~storia del análisis ••• , vol. I, p. 367. 
J. Robinson, El fracaso de la economía libera.l, p. 12. 
J.A. Schumpeter, Historia del análisis ••• , vol. I 1 p. 367. 
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rae las relaciones monetarias internacionales, el patrón oro dio 
"una eola moneda a los palees industriales y a sus imperios" 
( 217). 

El funcionamiento automático del patrón oro actuando neutral 
mente en el ajuste de las balanzas comerciales, sin importar -­
quién fuera poderoso o débil, estuvo más próximo al mito que a 
la realidad. No se reconoció que la esencia del sistema podía 
estar más bien en el movimiento de capital que en el de mercan­
cías. Los puntos claves· de la estructura parecen haber sido loe 
siguientes. Gran Bretaña nunca tuvo un superávit comercial du­
rante todo el siglo XIX (218). Que el centro imperial fuera d~ 
ficitario en eu balanza comercial fue uno de los apoyos del si~ 
tema. Ese déficit fue más que compensado por el ingreso que le 
daban en pago de intereses sus inversiones en ultramar, y por -
sus ingresos en servicios de transporte. Otra base del sistema 
:fue la amplia disposición de "Europa occidental -con Gran Bret!!_ 
fta y Francia a la cabeza- a prestar dinero al exterior, lo que 
a su vez daba pábulo a las compras de esos paíeee en Europa" -
(219). Se puede decir que el déficit comercial inglés aligeraba 
las dificultades de los deudores para cumplir con el servicio -
de sue obligaciones; por otra parte loe déficit comerci~les de 
loe· paises europeos podían ser cubiertos por la entrada de nue­
vos capitales. El secreto más acul to que explicaba la. razón del 
:funcionamiento del patrón oro, estaba en las fronteras de la -­
ciencia económica, y era la existencia de una potencie begemón! 
ca, cuya City (o centro financiero) sólo podía funcionar en una 
economía mundial sin trabas, y cuya unidad monetaria, la libra, 
era tan buena o mejor que el oro. Loe capitales no tenían ra-­
z6n para estar saltando de un lugar a otro, especulando sobre un 
mejor alojamiento, porque e61o había una "ciudad" segura. 

Marshall, hablando sobre las medidas proteccionis.tae, decía 
que un plan •traguado para salir al paso de un conjunto de con~ 
diciones· determinadas resulta inservible cuando éstas cambian"; 

217) J.K. Galbraith, El dinero: De dónde vino, adónde fue, p. 125. 
218) E.J. Hobsbawm, Industria e Imperio ••• , p. 139. 
219) N. Stone, op. cit., p. 38. 
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por ello er:, mejor J.a "simplicidad y rwtu.ralifü:id del librecambio, 

esto es, 110. ausencin de todo plan" (220). I,as anteriores pala­

bras implican una idea que es compa.rtida por todas las escuela.s 

ortodoxas, y que consiste en afirmar que el sistema de libre me.!: 
cado es esencialmente autorregulado y autoexpansivo. r.'il ton· --

Friedrnan, tenaz defensor de un tipo de ortodoxia, y su esposa, !: 
severan que es un mito oue la economía privada sea inestable, -
"el Estado eo hoy día la fuente más importante de inestabiJ.idad 
económica" (221). El sistema económico es pensado como un ente 

cuya vida es ajena a. la política. Pa.reciera como si el objetivo 

principal de la ciencia. ortodoxa fuerf1 mostrar que la m~quina ~ 

conómica es infinitamente compleja, por lo cual la mz.no humana 
no debe tratar de intervenir18. Esa misma complejidad que reb.§l 

sa al intelecto humano, 1leva a la casi postulación de la impo­

sibilidad de hacer Jiredj.cciones económicE·.s auténticas; la princá_ 

pal predicción de 110. t·eoría ortodoxa, y te.l vez la única, afir­

mFJ. que si se mantienen las condiciones plenas para la libre ern­

presi:., entonces el sistema. funcionar2 en forma autorregulada y 

autoexpansiva. Cuando el sistema económico se detiene o se fraQ_ 

tura, siempre existe la posibilid<•d de culpar de ello a esa re.§l 
lidad que se postula como independiente de la economía., y que es 

la política con su personaje principal: el Estado. También es 
rev.elador que el pensemiento ortodoxo tienda a tratar de establ~ 

cer una ec;ui valencia_ entre ir.. tentar hacer predicciónes auténticas 
e intentar controlar. La misma complejidad que pone límites e~ 

trechos a la explica.ción y predicción en ciencias socieles, im­

pide el control de los :fenómenos humanos (222). la aparente neE_ 

tralidad de la a.nterior afirmación, se ve desca.lificada cuando . 

se uti1iza para dar una preteneida justificEción _científica y ! 
tica a la impotencia de la disciplina or1;odoxa. Por otra. parte, 

no creemos que el conocimiento que sirve para hacer predicciones 

implique que se pueden dominar los fenómenos estudiados. El a~ 

220) 
221) 

222) 

A. Marshall, Obras ••• , p. 132. 
11!. Friedman y R. l'riedman, Libertad de elegir: Hacia. un nue­
vo liberalismo económico, p. 131. 
Ver entrevista a F.J.. Hayek en D. Piza.no, op. cit., nassi·m. 
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trónomo que estudia les tormentas solares no sue.ña con poder con­

trolarlas algun dia, pero su conocimiento puede ser útil para pr.2_ 

v.enir fenómenos atmosféricos terrestres. 

La disciplina ortodoxa en cuanto ideología juega un papel de -

encubrimiento de wi sistema de· dominación;. pero como "ciencia" e!!_ 

tá ciega. Por ejemplo, es curioso que a un fenómeno recurrente -

de-la realidad capitalista, como es la especulación financiera, -

no se le considere como fenómeno "natural". No podemoe dejar de 

ver una motivación ideolºógica en ese rechazci sistemático a inte-­

grar en la "ciencia" ortodoxa fenómenos fundamentales del sistema 

económico modernó. La actividad intelectual del auténtico cient_!. 

fico debe ir más allá de sus predilecciones políticas. Un siglo 

antes de que se iniciara el desarrollo de· la escuela marginalista, 

un defensor del libre comercio como fue Adam Smith, pudo ver loe 

peligros de la especulación en el comercio bancario. Para Smith 

la libertad de un contado número de personas no implicaba el der~ 

cho de amenazar la seguridad de la sociedad entera. Tácitrunente 

había en el autor de 1a riqueza de las naciones, .un reconocimien­

to en sus siguientes palabras de que en momentos el sistema debía 

ser protegido de si mismo: 

"La obligación de construir muros para impedir la propa­
gación de los incendioe es une. violación de la libertad 
natural, exactamente de la misma naturaleza que las re­
gulaciones en· el comercio bancario de que acabemos de -
hacer mención" (223). 

Hay que destacar que fuera de la teoría· "pura", que postulaba 

un orden natural que no debía ser BJ.terado, loe margiÍlaJ.istas· en 

sus recomendaciones de· política económica o teoría "aplicada", -

no defendieron un liberalismo económico a ultranza. Marshall r~ 

conocía que la exageración de le confianza en la organización -

natural había producido mucho da.no (224). En otra parte argume~ 

taba que los aumentos de· la riqueza, del conocimiento y del de­

ber público, hacían menos. tolerables los graves males sociales, 

223) A. Smith, op. cit., p. 293. 
224) A. Marshall, -Principles ••• , p. 205. 
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"muchos de los cuáles no pueüen ser evitados aüecut.dwnente a no 

ser por la autoridée.d y la. fuerza de los gobiernos" ( 225). En -

1907, en el crepúsculo de una época, Marshall aseveró que si ser 

socialista era intentar· "promover enégicemente la mejora de las 

condiciones sociales del pueblo", aumentando las actividades del 

Estado en las mejoras sociales que no pueden ser lleva.das a ca­

bo completamente por el esfuerzo privado, entonces Marshall se 

declaraba como "un convencido socialista" ( 226). Para. Eohm-Ea.­

werk el orden jurídico estaba si{!"Uiendo la trayectoria de refo~ 

zar la participación de las clases trabajadoras en el producto 

social, en base a títulos de derecho natural. Las instituciones 

modernas del se{".Uro obrero, los impuestos proF-resivos sobre la 

renta, los actos de nacionalización, estaban ba.sados en la conv~ 

niencia, entendidc.L.en su mé.s al to y noble sentido, pero no teni 

an nada que ver con razones que justificaran la teoría de la e~ 

plotación, sef:lin pensaba Eohm-Bawerk (227). A las funciones -­

tradicionales de policía, ejército y diplomacia, encomendadas -

por el liberalismo al gobierno, Walras a.gregó la re¡:r.ulación le­

gal de los monopolios y la regulación de las condiciones de tr.§: 

.bajo (228). "Las tierras son, de derecho naturE>l, propiedi=.d del 

Estado", afirmó Walras (229), y propuso un programa de naciona­

lización de la tierra que pretendía lograr dos objetivos: acabar 

con una propiedad que podía ejercer acción monopólica, y dar al 

Estado una fuente de ingresos que lo libraría de la necesidad -

de cobrar impuestos, con lo cual éstos al desaparecer dejarían 

de provocar interferencias en el sitema competitivo de equili-­

brio general (230). 

De acuerdo con los principios del marginalismo, Pareto había 

señalado que no era posible hacer comparacio~es interpersonales 

de utilidad, por lo tanto las utilidades de diferentes indivi--

225) A. MarshaJ:l, Obras ••• , p. 134. 
226) Ibid., p. 2ll. 
227) ;,;. ven 3ohm-Bawerk, ou. cit., P• 476. 
228) J. Segura, "La obra de We.lras", en \'lalras, op. cit., p. 32. 
229) Citado por C. Gide y C. Rist, op. cit., p. 616. 
230) J. Segura, "La obra ••• ", pp. 33-4. 
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duos no se podían sumar para dar un agregado social. De lo ant~ 

rior parecía desprenderse aue si una acción perjudicaba a alguien, 

no obstante que hubiera beneficiado a muchos, no resultaba vál~ 

do afirmar que dicha acción había aumentado el bienestar so.cial 

(231). El llamado óptimo de Pareto, contiene entre sus postul~ 

dos la afirmación de que "sólo las reasignaciones de recursos -

dec1didas por unanimidad cuentan como mejoras del bienestar so­

cial" ( 232). Con io anterior se pretendía poder establecer 1:!­

neas de política económica que estuvieran libres de juicios de 

valor. Las ideas precedentes estaban originadas en la teoría -
11 ·pura" paretiana. Otros planteamientos del mismo· autor, eran -

más bien poco ortodoxos. Por ejemplo, Pareto no se opuso a la 

intervención gubernamental por sí misma, sino a la de los gobie~ 

nos democráticos parlamentarios (233). También afirmó oue no -

se podía saber si el proteccionismo resultaba preferible al li­

bre cambio, o viceversa, si no se conocían las condiciones eco­

nómico-sociales de un país en un momento dado (234). Y alejan­

dose aún más de la pureza ortodoxa, Pareto aseveró que "cada. f~ 

nómeno económico tiende a ser regulado según el interes de las 

clases de la sociedad que tienen preponderancia en el gobierno" 

(235). 

Para el pensamiento ortodoxo los auges éconómicos provocan -

distorsiones de precios. La deflación, o la depresión, tienen 

efectos curativos que equilibran el sistema de precios, propor­

cionando con ello una base para un crecimiewt.o sano. En pala-­

bras de Pareto, la única forma de detener a los especuladores 

"es la de cortales los víveres" (236). 

5·.2 PARALELAS QUE SE CRUZAN 

Toda teoría seaaiéntífica o no, tiene un núcleo de conceptos o 

231) Cfr. M. Dobb, Teorías del valor ••• , pp. 261-64. 
232) M. Blaug, La metodología ••• , p. 166. 
233) J.A. Schumpeter, Viez grandes ••• , pp. 166-67. 
234) V. Pareto, ou. cit., p. 389. 
235) Ibid., p. 356. 
236) Ibid., pp. 400-01. 
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principios que fundan la naturaleza de su visión; pero sólo las 

te-0rias científicas poseen una auténtica heurística. Recordemos 

lo que afirma Imre Lakatos sobre la heurística de un programa -

de investigación (237): ella es un conjunto de hipótesis auxili~ 
res que pueden ir cambiando en base a una estrategia de protec­

ción del núcleo; a su vez la heurística define problemas, "pre­
vee anomalías y las· transforma en ejemplos victoriosos". En el 

marginalismo existe una estrategia de· protección del núcleo, p~ 

ro no es científica. VeB.rnos un ejemplo. Las llamadas curvas -

de· indeferencia se pueden ver como una hipótesis auxiliar que -

sustituye a las curvas de· utilidad marginal. Pero de hecho lo 

que las curvas de· indiferencia pretenden es eliminar algo que -

está contenido en el núcleo, y que es la posibilidad de medición 

de las utilidades marginales por el individuo. Como lo anterior 

es imposible sin cambiar de universo teórico, lo que las curvas 

paretianas hacen no es dar operatividad a lo que está contenido 

en los principios, sino ocultar lo postulado por la visión teó­

rica. La seudo-heurística marginalista no selecciona anomalías 

para enfrentarlas, ni las prevea, y es imposible que las pueda -

convertir en_ "ejemplos victoriosos". Todas las anomalías son -
tomadas. casi en paquete para ser enviadas fuera del mundo "eco­

nómicon. Anteriormente habíamos dicho que las matemáticas para 
los ~arginalistas no son una herramienta, sino que son el méto­

do mismo. En el intento ortodoxo de crear una ciencia casi o 
t'otalmente deductiva, las matemáticas juegan el papel de "heu-­

ristica" que desarrolla lo ya contenido en los principios, aun­

que algunas veces lo ocultan. 
La anomalía principal con la que se enfrentó la teoría margi 

nalista fue la existencia de las fluctuaciones bruscas en la a~ 

tividad económica. Esa anomalía parecía negar la idea de equi­

librio y de autorregulación del sistema. En respuesta, la ort_2 

doxia vio el ciclo de los negocios como un fenómeno patológico, 

237) Ver supra capitulo II: La ciencia. 
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y en curmto tal f'ue pensado como producido por factores externos 

al mecanismo económico; "nunca se les ocurió a la mayoria consi, 

derar los ciclos económicos para .buscar en ellos materiales con 

que elaborar la teoría fundamental de 1~ realidad capitalista"· 

(238). En los pr~meros análisis sobre el ciclo económico real,! 

zados por la escuela ortodoxa, sobre todo en los estudios de J~ 

vons, se trató de dar una explicación en base a las fluctuacio­

nes agrícolas (239), con.lo que quizás se situaba al clima corno 

la causa última del ciclo. Para Bohm-Bawerk no existía, ni podj 

a existir, una explicación general de_ los ciclos y de las crisis, 

por lo que deberían enumerarse todas las causas posibles (240).· 

Tendríamos entonces un catálogo de causas del mal, pero nunca :g_ 
na explicación. teórica. Una explicación más estructurada del -

pensamiento marginalista, estaba en las teorías de la. despropo_E 

cionalidad, que veían en las dificulta.des cíclicas un resultado 

de desajustes entre diferentes grupos de precios y cantidades -

(241). Como en toda máquina, era natural que la estructura ec.Q_ 

nómica no pudiera funcionar con toda perí'ección. El ciclo de -

los negocios fue integre.do a la teoría sólo después de ser red:g_ 

cido a un fenómeno fútil. I:e.s crisis no anulaban la esencia -­

natural autorregulada del sistema, sólo eran tormentas que agi·­

te.ban violentamente las aguas del equilibrio walrasia.no; cono-­

ciendo mej·or las condiciones ideales de éste seríamos más capa:­

ces de controlar o prevenir las crisis (242). 

En un artículo publicado en 1887, Alfred Marshall reali;o .. ó en 

uno de los apartados de la. obra un análisis del ciclo económico 

(243). En él se explica cómo la fe.lta. de un pe.trón de valor e~ 

table crea incertidumbre sobre el valor real que tendrá una oblf 

gación bancaria o comercial en el momento de su cumplimiento. 

Marshe.ll continúa su análisis exponiendo poco má.s o menos las si, 

238) J.A. Schumpeter, Historia del análisis ••• , vol. II, -p. 297. 
239) J.r.:. Keynes, Teoría general ••• , p. 292. 
240) J.A. Schumpeter, Historie. del análisis ••• , vol. II, p. 296. 
241) ~., vol.II, p. 495. 
242) I. Walre.s, pn. cit., p. 620. 
243) A. Marshall, Obras ••• , pp. 36-9. 
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{':Uientes ideas. En la civilización actual los contratos que eg 

trañan pe.ges concretos en tiempos venideros, son cada vez más -

frecuentes, por lo cual se vuelve m~s necesario que nunce un ll~ 

trón de valor estable. La incertidumbre sobre el valor real f~ 

turo de la moneda provoca especulación. Asi vemos que en el !?.!! 

ge o subida de precios, la gente se precipita a contraer deudas 

y comprar géneros; los salarios al estar fijados en términos n~ 

minales, tienden a bajar su poder adquisitivo, lo cuHl increme!!. 

ta las ganancias dando m~yor estímulo al au~e.. Guando el créd:!:_ 

to -o confianza- se quebranta, todos desean deshacerse <le sus -

mercancías, pornue esperan que bajaran de precio; y adquieren -

dinero, cuyo poder adquisitivo aumenta con rapidez. Se da una 

acción de retroalimentaciáique desarrolla un proceso acumulativo: 

como todos esperan que los precios bajen, no compran y retienen 

dinero, por lo cual "los precios disminuyen porque los precios 

han bajado". Los salarios reales aumentan, y los trabajadores 

no aceptan una reducción de su salélrio nominal, aun cuando ello 

no. implique una disminución de su salario real. La conducta de 

los trabajadores se origina en el temor de que una vez permitida 

la baja de salarios, no se lograré fácilmente que vuelven a el~ 

varse. Los patrones piensan que una reducción, de la producción 

m.ejorará el precio de su producto, sin darse cuenta de que ''_to­

da paralización del ~rabajo en una industria disminuye la demag 

da de productos de las demás, y que si todas las induc:trias tr.§: 

taran de mejorar sus mercados paralizando por entero su produc­

ción, el único resultado seria que cada uno tendrié menos de tQ 

do para consumir". En sus Principios, Marshall señaló que la e.­

causa de todos los males económicos es "la temeruria infl2.ción 

del crédito", por ello. el crédito debe estar basado en previsiQ 

nes correctas (244). Tmás adelante opinó sobre las crisis nue 

la "principal causa del mal es una necesidad de confianza" (245). 
El análisis que hace ri:arshall del ciclo de los negocios, es en 

244) A. Marshall, Principles ••• , p. 59l. 
245) ~ .• p. 592. 
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parte descriptivo y en parte teórico interpretativo. Pero cua! 

quiera oue sea el punto de apoyo de ese análisis, en ~l se cometen 

varias herejías que anuncian el pensamiento keynesiano. De e-­

llas mencionemos las siguientes. Hay una sugere~cia de que las 

variaciones del crédito responden a una ~icología de los nego­

cios; pero de cualquier manera esas variaciones provocan alter~ 

raciones en el valor del patrón de medida, las cuales generan -

dos fenómenos que rro tienen legalidad en el pensamiento ortodo­

xo: la. incertidumbre y la especulación. En el ciclo se dan pr.2_ 

ceses acumulativos de "lógica" perversa: los precios suben por­

que han subido, bajan porque han ba.jado. Los salarios nominales 

son rígidos. La función del dinero como reserva de valor, oue 

es ignorada o considere.da como secunda.ria por el pensamiento º.!: 
todoxo, adquiere en la crisis un papel de importancia esencial, 

es decir, el dinero tiene la utilidad de proteger contra la in­

certidumbre. Por otra parte, lo anterior nos revela que la te.2_ 

ría. cuantitativa del dinero sólo puede convivir con Ja teoría -

del equilibrio, si las variaciones en la cantidad de circuJ.ante 

y por lo tanto en los precios, no generan expectativas y espec~ 

lación. El conocimiento perfecto del mercado de ahora y maña.na., 

está en contradicéión con el mercado que funciona en un tiempo 

histórico, donde el conocimiento puede ser el recurso más esca~ 

so. Marohall se equivoca cuando dice que "en la mayoría de los 

casos los males de la incertidmnbre cuent2n para algo, pero no 

demasiado ••• " (246). 
En un capítulo anterior sobre la ciencia, citando a Piaget y 

a Kuhn, se afirmaba que ciencia es conocimiento c:ue se desarro­

lla. El conocimiento se expande enfrentando anomalías y descu­

briendo nuevas anomalías, No podemos llamar científico a un :re!! 

semiento teórico que situa el origen de todas las anomalías en 

un campo diferente al de su propia actividad, o coloca las anom~ 

lías en la tierra de la "irraciom~lidad", por tanto inalcanzables 

246) ~-· p. 332. 
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para la me.no del método cientifico. La ort.odoxia, afirma Sh&ckle, 

"renuncia, por su naturaleza misma, a toda pretención de ofrece,!'. 

nos un marco general permanente de explicación de las desviaci~ 

nes o cambio13. Esta renuncia constituye la esencia del método" 

(247). Un profundo admirador de los marginalistas, el profesor 

Joseph A. Schumpeter, hizo las siguientes observaciones sobre ~ 

llos: 

"No se die.ron cuenta de cuántos son los fenómenos oue 

escapan a sus esquemas lóp:icos, ni de la importancia 

de los mismos, y se com-placian en creer que habían caJ?_ 

tado cuanto había de esencial y 'normal'. Ahora bien, 

desde el punto de vista de este tipo de análisis, es 

natural situar las 'causas' de las perturbaciones ob­

servadas ya sea fuera del sistema .económico, o en el 

hecho de oue el mecanismo económico como cualouier o­

tro mecanismo, j·amé.s trabaja con precisión" (248). 

En su intento de cantar todo lo que he.bía de esencial y "no.!: 

mal", los marg:l.nalistas se ale;iaron de la naturaleza básicamente 

histórica de los fenómenos económicos. En su pretensión de ha­

ber descubierto verdades universales que nodían en principio ser 

integradas en un sistema ~ormal completo, creyeron que sus des~ 

rrollos teóricos estaban validados 9or sus axiomas verdaderos y 

la corrección de su método matemático. Bl descubrimiento de la 

interdependencia de todas las vi:..ri:::.bles económicas, los llevó a 

ignorar que el trabajo auténtic~~ente científico parte del análi 

sis "cualitativo" que separa las in:fluencie.s significativas de 

las despreciables. Sus variables endógenas resultaron por lo c~ 

mún imposibles de ser observadas. Al el.egir como exógenas vari~ 

bles que clarmnente no lo son, se recurrió a la excusa convenci~ 

nal fundada en "la maniobrabilidad analítica y la conveniencia 

de la exposición" ( 249). La dinámica y el crecimiento de.l ·sist.!!. 

247) G.L.S. Shackle, Enistémica y economía ••• , p. 94. 
248) J .A. Schumpeter, Historia del_amüisis ••• '·vol. II, p. 295. 
249) :r.I. :Blatig, Teoría económica .•• , µ. 818. 
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ma económico dependen de todo aquello que la ortodoxia dejó fu~ 

ra de su disciplina. ~n fin, el anterior listado de ideas nos 

llevan al convencimiento de que la "ciencia" ortodoxa no es de­

fectuosa en sus predicciones, sino que es esencialmente no pre­

dictiva. "En suma -nos dice Blaue-, buena parte de la doctrina 
recibida es metafísica. No hay nada malo en esto, a condición 

de que no lo tomemos erradamente por algo científico" (250). 
La escuela marginalista se vistió con los rouajes de la cie~ 

cia, y más aún pretendió ser la fundadora científica de la dis­

ciplina económica. Keynes decía sobre la ortodoxia que "su co!!!_ 

pletu fracaso en lo que atañe a la posibilidad de predicción -­
científica ha dañado enormemente, a través del _tiempo, el pres­

tigio de sus defensores ••• " (251). Keynes expresó lo anterior 

en un momento en que el sistema capitalista estaba tratando de 

superar la peor crisis de su historia, por lo cual podía hablar 

de un prestigio "dañado enormemente". Pero tratandose de pres­

tigios que alimentan un sistema dominante, se cuenta con recur­
sos suficientes para salvar reputaciones muy deterioradas. 

El mejor pensamiento clásico supo ver en la economía una cie_!l 

cia abierta a todos los fenómenos sociales. Con su afón de ri­

gor analítico y especialización extrema, la ortodoxia se cerró 

al saber clásico. El camino trazado por los marginalista.s con­
dujo a axiomas y teoremas sin s~gnificación empírica; y su ato­
mismo cerró el paso al estudio de "externalidades" y de organi­

.. zaciones que generan cualidades nuevas y estrategias cambiantes. 
Fenómenos económicos claves, cuya comprensión requiere el aban­

dono de una ciencia artificialmente especializada, fueron deja­

dos de lado. Paradójicamente, la ciencia marginalista se derr~ 

taba a sí misma en su limitado campo de acción, porque su rigor 
analítico desembocó en la falta de coherencia teórica. Así ve~ 

mos que los precios distribuyen ingresos, pero pueden variar sin 

alterar los ingresos; las mercancías son sustituibles, pero ca-

250) Ibid., p. 844. 
251) :r.1il':" Keynes, Teoría general ••• , p. 40. 
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da una tiene su curva de utilidad marginal independiente: J.as -

curvas de indiferencia se ordenan en un espacio continuo, pero 

no existe una unidad de medida de la utilidad; la productividad 

física de los factores a nivel de la empresa se convierte sin -

mediación teórica en productividad de valor a nivel social. ·una 

ciencia no puede pretender formalizar todo su saber, parte de él 

debe estar contenido en ejemplos·_ modelo o "paradigmas" de aplic_§; 

ción de la teoría a la realidad. Aunque parezca paradójico de­

cirlo, es difícil creer que la economía pueda tener un desarro~ 

llo orgánico preciso y fecundo, con ejemplos modelo operativos, 

si se mantiene completamente ajena a las otras ciencias del ha~ 

bre. 

Tal vez lo primero que resalta del pensamiento marginalista 

u otodoxo, es lo que se podría llamar la falta de realismo de -

sus supuestos. En defensa o ~wtificación de esa falta de reali..§. 

mo se han planteado varios argumentos. Schumpeter por ejemplo 

dijo que aunnue nadie podía "ver" un moviu:iento sin fricción, 

no era legítimo fundamentar sobre la base de esto la. creencia 

de que "la física teórica es inútil" (252). En un artículo pu­

blicado en 1953 con el título de "La metodología. de la economía 

positiva", Milton Friedman argumentó que la validez de una teor.f 

a económica no se debíe "establecer por el 'realismo' descri·pt,i 

va de sus premisas sino por lo acertado de los pronósticos que 

formule" (253). Al parecer la mayor universalidad de los supue..§_ 

tos estaba en conflicto con su mayor "realismo" (254). Friedman 

utilizó para e j'emplificar sus ideas la fórmula física de Galileo, 

que es válida para "los cuerpos que caen en un vacio y puede d~ 

rivarse analizando el comportamiento de tBles cuerpos" (255). - . 

En opinión de Friedman, el supuesto del "vacio" puede ser sust_i 

tuido por otro conjunto de supuestos, y según sean los supuestos 

elegidos, ellos están unidos a la hipótesis de funciona.miento -

252) J .A. Schumpeter, Historia del análisis ••• , vol. II, p. 209. 
253) :r.~. Elaug, Teoría económica ••• , p.820; 
254) Cfr. lo~ cit. 
255) Il'l. Friedman, "La metodolop.ía de la economía positiva", en 

Kilosofía v teoría económica, p. 63. 
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de la :fórmuli: :fi ;j:o:ndo "la mq:ni tuu e.eneral de error c ontenici o en 

sus pronósticos bujo diversas circunstancias". Como es posible 

que los supuestos sean variableG, éstos no determinan le.s cir-­

cunstancñ.as en las que :funciona una teorí~, por lo tanto ésta -

no se puede someter a prueba por sus supu~•stos (256). Frieaman 

no plantea la cuestión de que hay supuestos que Je di:m um: mnyor 

sencillez, :fecundid<id, amplitud, coherencia y precif·ión a un8 .§; 

plicación teórica. Por otra p::;rte, no creemos aue Galileo ol -

demostrar su fórmula haya seguido considernndo le resistencio 
del aire, el agua o el aceite como un su1)uesto. El "supuesto" 

del vacio estaba integrado a un sistema oper2tivo teórico y ex­
perimental. La regularidad descubierta por GaliJeo puede tam-­

bién vivir en·: otra teoría, pero no es válido, corno parece su{'e­
rir Friedman, a.firmar que re¡;ula.ridad-f'6rmula es lo mismo aue -

teoría. De cualquier manera, consideramos que los supuestos son 

"realistas" cuando se integr¡,n en :forma "natural" a la heuríst,i 

ca de una teoría, y le dan a ésta una O']Jeratividnd que resulta 

precisa y fecunda. 

Al final de cuentas resulte ocioso decir que una teoría debe 

ser juzgada. IJOr sus pronósticos y no JJOr el re:üismo de sus su­

puestos, cuando dicha teoría no realiza por su misma naturaleza 

pronósticos. Por otra. pa.rte, los principios marg,inali&tas pre­

tencl.en "demostr¡;r" que el sistema de libre mercado es autorrel':E. 

lado, y por ello prohiben todo lo oue no armonice con ese fin. 
Para crear experiencia los principios son estériles. I.a ideoJ.o­
gía no pretende ampliar e:iq>eriencin s y descubrir fenómenos nue­

vos, sino paralizar toda experiencic;. oue viole le. "lega.lidio:d". 
LE ideología sólo puede "des01.ibrir" lo que ys sabe. 

Al no ser una teoría. científicr,, el mf1rpinalismo sólo :forrr<::l­
~ pue.de ser analizGdo en términos de pe.re.di{:'Jr:D. o de -pro¡:;:re­

mu de investigación. Como c1octrina, la economí&. "pura" contie­

ne un Eelp;o c:ue se asemeja a u11 núcleo duro, -Pero el núcleo mar-

256) Ibid., p. 64. 
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gi11~llist1.1 est2 dirir:ido máo 2. restrinf:j.r comportmrdentos de i'er.,é. 

m~noo empíricos que e. f'und8r una vioión fecunda. rr:enos vfllido 

es ll8mar heurística a una estratep.ia que protege el núcleo ir-­

norundo tode anomalía ( 257). Utili<.e.ndo sólo formalmente el le.!! 

(r,lia;ie de Lnkator.:, afirmamos que el pror-:rama de inventigeciór. º.!: 

todoxo ha evolucionado acumulando complicaciones ·teóric;:;s y mc·.­

tem(tica.s, sin aumentr-:r su C8.pa.cid«d predictiva y eY-pliCé'tiva. 

Su estancamiento teórico-científico ha nodido ser "oculte.do" PO.!: 

que dicho prop:rmr.n ha contado con recur12os por parte del poder 

interesado en nue se mantenga la influencia de la ortodoxia. P~ 

ro también hay que·reconocer que el marp:inalismo tiene sus pro~ 

prios "hechizos". Como saca del caos de la historia un con~un­

to de "hechos" evidentes y lófricos, crea con ellos un mundo oue 

he.bla sin dejar de ser natural. El mundo destilado de la orto­

doxia se muestra más real a las mentes ritualiza.da.s por el reci_2 

nalismo, que le. vida en su plenitud irrncional. Los princi ni os 

257) Pa.ra otros planteamientos que divc:;rgen de los nue.stros, p~ 
ro con cuyos autores tenemos unr; deuda intelectual -en el 
caso de l\lark Blaug esa. deuda es :orofunda-, ver: Latsis ci­
ta.do :oor M. Ble.uf:, La metodolo,.-íc ••• , p. 203. Latsis none 
algunos urinciuios como nucleo duro, Pero su lista es incom 
pleta.. Íl18Uf,' retoma planteruniGntos de Latsis, pero ller:c -
a &firmar que existe el mismo par~digma desde 1776: el del 
equilibrio de tipo newtoniano, ver !1í. Blaug, Teoría econó­
micz. ••• , p. 839. Tanto L;:;.tsis corr.o :Slaup: no ven oue la -­
heuristicc:c del marginalismo SE· ur.i:: pseudo-heurística. Se­
gún Blaui el marginalismo adontó el núcleo de la economía 
polític2.· cl{Jsica, pero alteró r:u heurísticn y le dio un nu~ 
vo cinturón protector; ver Blaup, Teoría económica ••• , pp. 
840-41. No creemos oue el núcleo pueda operar con cualcuier 

tipo de heurística; como estilo la heuristic2. está unid:: al 
núcleo. Por otra. pa.rte el cinturón protector puecl.e altere.r 
se, aunoue el tipo de estrater.:ia o heurística. permanezca f:: 
gual. A.S. Eichner de un listatlo de elementos-para el núcle 
o de la teoría neoclásica (o nuevE· ortodoxia), que nos po1·~­
ce sin explic::::.ción e incompleto: ver Eichner, 11 \'lhy Econornics 
is no yet a Science", en Eichner (ed.), l'/hy Economics is no 
yet a Science. Es interesante r¡ue tanto Blaug como Eichner, 
que de.n en forma clara. y brillcnte numerosos elementos pBra 
mostrar el cardcter metafísico o ideolópico de la ortodoxia~ 
no pongan uno. alert[;. al uso de conceptos como el de pa.r2di.t:: 
ma o propr=a de investiP.:aciór., r.ue fueron diseñados par2 a 
nalizar pr~cticas cientí~icas. -
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marginalista.s únicamente nos dan los rasgos generales de una f! 

gura teórica, dejando el "relleno del cuadro" al gusto del espe.2_ 

tador, con lo que se crea un ilusionismo poderoso. El profesor 

ortodoxo Fritz Machlup nos dice que lo que pare. unos puede ser 

perfectamente entendible para otros· es ininteligible, así: "Es 

difícil averiguar si realmente los primeros han conseguido pen~ 

trar en el ideario nebuloso que despista a los demás, o si sen­

cillamente se conforman con adivinar los contornos apenas esbo­

zados de las ideas" (258). Sin una operatividad modelo, el en­

cuentro de la teoría con la realidad queda flote.ndo en una nebB_ 

losa que revela claridad sólo a los creyentes. Así la teoría -

queda encerrada en su propia realidad, eliminando de la visión 

elementos que son evidentes para una conciencia abierta a la re~ 

lidad externa. Keynes veía. una analogía entre el imán de la -

escuela "clásica" ortodoxa y el de· ciertas religiones; "porque 

es mucho más demostrativo de la potencia de una idea exorcizar 

lo obvio que introducir en las nociones comunes del hombre lo -

rec6ncito y remoto" (259). 

El núcleo del marginalismo es un conjunto reducido de ideas 

simples. Esas. ideas actuan como esencias que impregnan y defi­

nen la realidad económica. Son monedas ideológicas: quitan .;.. -

desarticulaciones, suprimen irracionalidades, equilibran, exclu 

yen contradicciones, eliminan procesos acumulativos, en fin nos 

dan un espacio homogéneo habitable y acaban con nuestras incer­

tidumbres. En la estructura de· armonía y sin conflictos del ma~ 

ginalismo, se destacan o se inventan los aspectos de funcional.!, 

dad del sistema económico. Se eliminan del análisis teórico lo 

político, las organizaciones y las relaciones de explota.ci6n y 

dominación; lo económico. se· vacía de contenido humano e histór.!, 

co. Marx nos dice que la economía política cuando es burguesa 

ve en el orden capitalista "no una fase histórica.mente transit!!_ 

ria de desarrollo, sino la forma absoluta y definitiva de la pr!!_ 

258) F. Machlup, o~. cit., p. 85. 
259) J.M. Keynes, 4 eoríe. general ••• , p. 310. 
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ducción soci:::l ••. " ( 260). 111 ser sacado del !'lujo de le histo­

ria, el sistema. parecier8. vaciarse de contenido, volviéndose u­

na lógica general de lo "ec.onómico". A su vez lo "económico" 

se identifica con lo "eficiente",. con lo cual se funde una nor­

matividad. Hay algo de verdad en las palabras de Schumpeter -­
cuando dice que "no había nada de tipo especíi'icamente C8pi t12li!,! 

tan en el concepto básico de valor marginalista. y en sus deriv~ 
dos; eran en realidad "elementos de una lógica económica compl~ 

tamente general" ( 261). Pero el caso es a_ue teoriz&ron sobre -

un sistema económico donde todo_s los bienes y servicios adoutan 
la forma mercancía. Si su modelo reflejaba acaso un2 sociedad 

probable, ésta era la de los pequeños productores libres. Poli 

ticamente estaba presente en su modelo la sociedad burguesa, p~ 

ro su teoría dejó fuera fenómenos fundamentales de la realidad 

capitalista. 

Comprender la din8.mica de un sistema y su carácter histórico 

es importante. no tanto para determinar su virtual desaparic±ón, 
como para definir y comprender sus etapas de desenvolvimiento. 

Para la predicéión y explicación científicas es de fundamen~al 

importancia conocer esas etapas económico-políticas. La lógica 
"universalista" del marginalismo le dio al sistema un carácter 
de perpetuidad, llegándose a ignorar J.os grandes poderes de --­

transformación del propio sistema. 
El marginalismo es una ideología cientificista. poraue prete_!! 

de que la ciencia sólo puede estudiar lo que ya cont;i.ene una r~ 
cionalidad y un orden ya postulados. Keynes nos dice que los -

teóricos "clásicos" ortodoxos "se ase!llejan a los geómetras eucl_i 

dianas en un mundo no euclidiano que, quienes al descubrir que 

en la realidad las líneas aparentemente paralelas se encuentran 

con frecuencia, las critican por no conservarse derechas -como 

único remedio para los desafortuna.dos tropiezos que ocurren-" -
(262). 

260) C. Marx, El capital, vol. I, p. XVIII. 
261) J.A. Schumpeter, Historia del análisis ••. , vol. II, p. 190. 
262) J.!11. Keybes, Teoriugeneral. •• , p. 26. 
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Deopués de an:o:lizer el penSE,miento marr;inalist2, y conocien­

do la gran influenci& que ha tenido en el mundo académico, no -

podemos. dudar del amplio poder que tiene la ideología sobre la 

teoría económica. Joan Robinson escribió al respecto: "Las doQ_ 

trinas económicas siempre nos llegan en forma. de propap,anda. 

Esto va ligado a la. propia naturaleza del tema y pretender que 

no es así en nombre de la 'ciencia pura' es rehusarse en forma 

anticientífica a aceptar los hechos" (263). En el marginalismo 

creemos haber encontrado algo m8s que una "forma de propaf-'G.nda" 

unida a una actividad científica; su "fortificación central" es 

por su natúraleza y acción teórica una idelogía. 

No pretendemos decir que todo lo afirmado por los marginali~ 

tas es falso, pero a diferencia de lo que creía Marshall, fue -

necesario un alejamiento de la fortificación central o núcleo -

para incursionar en el terreno científico. Por otra parte, lo 

que le dio autoridad y fama a la teoría provino de un mundo aj~ 

no al de la ciencia. Ke~rnes observó que a la teoría ortodoxa: 

"le dio autoridad el hecho de que podía. exvlicar muchas· 

injusti~ia.s sociales y aparente crueldad como incide.!f 

te inevitable en la marcha del progreso, y que el in­

tento de cambia.r estz.s cosas tenía, en términos gene~ 

_ les, más prob~bilidad de c2usar daño que beneficio; y 

por fin el proporcionar cierta justificación a la li~ 

bertad de acción de los capitaliota.s individuales le 

atrajo el a.poyoa de la.· fueriza .·social dominante que se 

hallaba tras la autoridad" (264). 

En 1977 Nicholas KEldor declaró que no he.bía. existido pro,gr~ 

so en la teoría económica tradicional u ortodoxa en la.s décadas 

anteriores; tras la reforma keynesiana y las teorías de la com-­

petencia imperfecta, los teóricos tr&dic!Lonales resolvieron 11!;!. 

var "a un extremo el refinamiento de los esquemas de equilibrio 

263) J. Robinson, Ensa~os de economía Poskeynesiana, p. 334. 
264) J.M. Keynes, Teoria general ••• , pp. 39 40. 
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general" (265). Probablemente las afirmaciones de Ke.ldor tienen 

una buena parte de verdad; de cualquier manera, como en una fáb~ 

J.a o cuento, se nos antoja pensar que cuando los cartógrafos del 

imperio terminen de construir su mapa a escala uno a uno, el i!!!_ 

perio dejará de existir. 

265) Entrevista a N. Kaldor en D. Pizano; on. cit., p. 75. 



V • UN HEREJE ORTODOXO 

"Nosotros estamos aquí, rodeados de muros; 
:Pero eifuera está la India ••• " 

Virginia Woolf, Las olas. 

1. KEYNES ANTES DE KEYNES 

Los affos de este siglo anteriores a la primera guerra mundial, 
fueron un resplandeciente crepúsculo de una era que al acercar­
se a su fin se cargaba de efervescencia político-social y cttl:tJa_ 
ral. La civilización occidental estaba en la antesala de une -
creatividad maravillosa y plena, al mismo tiempo que se iban de!!_ 
pertando SU.e· más: podeTosae fuerzas destructivas. Ante la ya eV..!, 
dente• superioridad tecnológico-industrial de Estados Unidos y !:_ 
lemania, Inglaterra vivía sus últimos affos de hegemonía mundial. 
Con el tendido de cientos de miles de· kilómetros de cable subm!!, 
rino y la difusión del telégrafo y el teléfono, se asentó junto 
con los modernos sistemas de transporte, otro soporte para la -
consolidación de un solo mercado universal (1). El siglo.XX dio 
nacimiento a una auténtic~ historia mundial. 

En 1901, tras la muerte de la reina Victoria, subió al trono 
inglés Eduardo VII. El periodo conocido como la "ilustración .2. 

duardiana", fue una época optimista en la que se abandonaron -
"las restricciones intelectuales· y las· hipocresías sociales de 
la era v;ictoriana •• •" (2 ). • El ambiente cultural de las univer­
sidades inglesas empez~ a cambiar desde finales· del siglo XIX. 
;t:iertrand Russell, recordando sus años de" estudiante en Cambridge, 
comentaba que "en la década del noventa, los jóvenes deseaban e.1, 
go más• arrebatador y apasionado, más audaz y menos blando" que 
lo defendido por la generación 'precedente ( 3:). En contra de la 
transfonnaci6n mental gradualista y gregaria de sus padres y a-

1) D. Thomson, Historia Mundial de 1914 a lg68, pp. 44-5. 
2) H.P. Minsky, Las razones de Ke¡¡es, p. 1 3. 
3) B. Russell, "Aportes autobiogr ficos", p. 48. 
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buelos, los' jovenes cultos este.be.n experimentando una conversión, 
121 cual e.bria puertas a nuevas visiones. En 1906, un joven lla 
mado John Maynard Keyhes, salido pocos efios antes de Cambridge 
donde estudió me.temáticas y asistió a las. clases de economía de 
A:J.fred Marshall, decía en una carta a un amigo que el mundo só­
lo se podía transformar por le: Conversión: "No es cuestión de -
argumentos; todo depende de cierto giro de la mente" (4). Ese 
mismo afio se formÓJ en Londres un grupo cultúral conocido como -
Bloomsbury. Varios de sus miembros alcanzaron tiempo después -
fama internacional, de• ellos· deseamos mencionar a dos~ la nove­
lista ~irginia Woolf y el economista John M. Keynes (5) 

Con la concentrada intensidad, horrores y absurdos de Ia pr! 
mera. guerra mundial, el mito de la racionalidad de la civiliza­
ción occidental quedó sin un velo para cubrir su esqueleto. Dii, 
rante la guerra, con una indiferencia suprema ante las bajas, -
los generales ordenaron ataques· masivos, ignorando el poder de 
las·. nuevas armas como la ametralladora o el fusil de carga ráp! 
da. Para los altos mandos militares loe soldados eran conside­
rados demasiado estúpidos para poder hacer otra cosa que no: fU.2, 
ra correr de• frente· hacia lai masacre ( 6). "Es muy posible que 
las· bajas· civiles y militares producidas por colisiones tanto -
politices como internacionales en los cien afios que siguieron a 
1815 ~o excedieran en número a la cifra de pérdidas en un solo 
dia de cualquiera de las grandes batallas de 1916"' ( 7). Los ba!!. 
q~eros británicos auguraron una inflación europea que echaría ~ 
por tierra rápidamente el esfuerzo bélico. Y efectivamente .la 
inflación:. :Ll~gó, pero la maquinaria de la destrucción se sostuvo 
por años. Meses antes de terminar la guerra, y convertido en -
alto funcionario del Tesoro británico, Keynes le escribió el 24 
de diciembre de 1917 una carta· a su madre. En su escrito manife!!, 
taba su preocupación de que Inglaterra quedara hipotecada en b.2, 

4) 

5) 
6) 
7) 

J.M. Keynes, 11 Carta a G •. L. Strachey, 17 enero 1906", citado 
por R.F. Harrod, La vida de John Maynard Keynes, ·p. 141. 
C.H. Hession, Keynes, p. 103. 
N. Stone, La Europa transformada 1878-1919, p. 395. 
~-· p. 418. 
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neficio de- los Estados Unidos, y con juguetona amargura dacia: 

"Bien, lo único que me resta se volverme alegremente -
bolchevique; y acostado ·an le cama, por la mafiena, r~ 
flexiono con bastante satisfacci6n que como nuestros 
gobernantes son tan incompetentes como locos y parva~ 
sos, nuestra forma particular de civilización casi e_!!!. 
tá llegando a su fin" ( 8) • 

Con la rendici6n alemana, se inició en enero de 1919 la Conf~ 
rancia de Paz en Paria. Keynes asistió a la Conferencia como -
principal representante del Ministro de Hacienda, cargo al que 
renunció medio afio después "cuando se hizo evidente que nO! se ~ · 
podía mantener por más tiempo la esperanza de•una modificación 
substancial. en los términos de la paz proyectada" ( 9). La paz 
había llegado ciega y cargada de-venganza; las condiciones de· -
las potencias triunf'adoras impuestas a Alemania, la condenaban 
a la ruina y a la insolvencia, y el nuevo orden internaóionel -
estuvo enfermo desda sus inicios. 

Keynes logró sacar en pocos meses la publicaci6n de· un anál! 
sis, del desarrollo y resultados· de-- la· Conferencia. La obra se• 
titul6 Le.e consecuencias• económicas• de' la paz. Desde su apari.,-. 
ción el libro tuvo un gran exito editorial y causó escándalo en 
loe círculos políticos. Keynee retrató con mano hábil y desen-­
~adada el ambiente de la Conferencia y la psicología de sus _pri~ 
cipales·participantes. Más all~ de la desnudez de los retra~os, 
estaba el hecho de que un miembro de la élite política inglesa 
mostraba al mundo con cifras.y argumentos claros que el Tratado 
de Varsalles era absurdo y estaba preparando las bases de una -
nueva guerra.. Aunque Keynes_. hubiera caído en el esquematismo y 

despreciado la justificada desconfianza da Francia, la misma éI.!, 
ta política internacional sabia qua el Tratado no iba a funcio­
nar, y que se babia firmado por conveniencias polít~óas· del m2 

8} C.H. Hession, op. cit., p. 141. 
9) J.M. Keynes, Las consecuencias económicas de la paz, p. 7. 
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mento, desestimando sus consecuencias a largo plazo. Durante la 
Conferencia, el 25 de marzo de·l919, el primer ministro inglás 
Lloyd George le escribió a su homólogo francás Clemenceau: "El 
peligro mayor que veo en este caso es que· Alemania se vea tent~ 
tada a compartir la suerte del bolchevismo" (10). La influen-­
cia keynesiana en algunos de los. argumentos manejados por Lloyd 
~eorge en la Conferencia, fue evidente. La l~cida sabiduría se 
podía tomar de la manoi en momentos con el cinismo inteligente. 
Alemania no; compartió pasados lo~ años la suerte del bolchevis­
mo, pero eí ee entregó en brazos del fascismo. 

La joven inteligencia europea quedó marcada por los horrores 
de la~ trincheras de· la primera guerra mundial. Occidente emp.2 
z6 a tener conciencia antropológica de su propia civilización. 
Esa mezcla de primavera e invierno que fueron los affos veintes, 
no borró el recuerdo de la gran revelación. De eu viaje hacia 
Paria, rumbo a la Conferencia, Keynes recordaría: 

"Durante• el invierno de 1918 a 1919, antes de que la -
Naturaleza hubiera cubierto la escena con su manto., el 
horror y le desolación de· la guerra se hacían visibles 
en un grado extraordinario de terrible grandeza" (11). 

Entre' ~ntos derrotados, la guerra dio un triunfador: los E~ 
tados pnidos·. Gran .Bretaña· liquidó el 70'%> de· sus inversiones -
en ese pais y qu.ed6 con ál fuertemente endeudada a consecuencia 
dea esfuerzo bál~co (12). Loe: antiguos imperios austro-h~garo 
y ruso se desmoronaron. Francia fue devastada en parte de· su -
territorio y contrajo una abuJ.tada deuda con Inglaterra. A. Al,2 
mania log triunfadores le quitaron todo lo que pudieron y le -­
quisieron transformar en un pacífico país agrícola. El nuevo -
dentro imperial les. e~igió a sus· empobrecidos· aliados· europeos 
el pago de cada billete verde prestado, a1 mismo tiempo const?"E 
y6 un muro proteccionista para su rico mercado interno. 

10) 
11) 
12) 

R.A.C. Parker, El siglo XX. Europa, 
J.M. Keynes, op. cit., p. 79. 
E.J. Hobsbawm, Industria e imperio,. 
de Gran Bretaffa desde 1750, p. 146. 

1918-1945, p. 10. 

Una historia económica 
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Antes de la guerra, las potencias europeas presentaban por lo 
regular dáficit comerciales, pero despuáa de· ella se vieron ob1! 
gadaa a tener auper~vit en sus cuentas comerciales para poder·­
cumplir con el servicio de sus deudas. Como Estados. Unidos no 
permitía que esos superávit fueran oon ellos, y como ºtodos loa 
paises endeudados aplicaban la misma política deflacionaria, la 
estraitegia fallaba y sus; resultados eran el empobrecimiento d& 
la clase trabajadora, el descontento social y la contracción de"1 
mercado mundial (13). Lae naciones acreedoras exigían a loa pai 
eee deudores el cumplimiento de· eua obligacionee, al. mismo tie.m 
po que loe estranguJ.aban comercialmente. Ante el hecho de que 
los aliados· impedia.n pagar a A·lemania y Norteam6rica a su vez ~ 
pedía pagar a Europa, Keynes'eeoribi6: "Las' grandes naciones a 
menudo pueden actuar con un grado de· "tonteria que uno no podría 
dll..eculpar en un indiv:iduo"' (14) •. 

En 1922 se raliz6 en Gánova una conferencia monetaria :inter­
nac:ional, en la que se· buscó economizar el uso dinerario del o­
ro. ~ara ello se· :inat'ituc1ona1:iz6 la diferencia entre divisas 
claves y :perifáricae, ea"tableci~ndose· que lea monedas de loe pa! 
ees podían estar respaldadas no sólo con el metal áureo, sino -
"tambián con divisas· claves. Los· llamad·os centros de oro, o paf 
sea con monedas fuertes respaldadas totalmente con metal, enta­
blaron una competencia financiera para ser loa lugares de resgua.!'. 
do de los capitales internacionales ~lotantes. Con la desapari­
ción de le centralización ~inanciera internacional comandada por 

loa· ingleses, los capitales especulativos podian elegir entre V!!; 

rias divisas claves. Ahora, 1a vieja política de a1.llllentar la -
ta·sa de interás· para evi"tar la :fuga de' capi"tales, podía desemb_2 
car en lo mismo que trataba de evitar, al eer intepre"tada por -
loe especuladores como una voz de alarma que mo"tivaba a abando­
nar el "barco". Para impedir J.o anterior, loa. bancos centrales 
debían estar dispuestos a elevar la tasa de interáe a niveles -

13) 

14) 

Cfr. F.L. Block, Loa orígenes del desorden económico inter­
traeional, pp. 40-1. 
Articulo publicado en el Sunday Times, Agosto de.1921, cit~ 
do por e .H. Hession, op. cit., p._ 199· 
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muy a1tos, tales que compasaran lo~ riesgos de una devaluación 
(15) • 

. En 1969, Roy F. Harrod escribió que el hecho monetario quizás 
más 1.mpor;tante de eete eiglo, "ocurió en Eetadoe Unidos en 1922" 
(16). La Reserva ~ederal norteamericana impidió que sus grandes 
stocke de oro regularan en forma automática la oferta monetaria 
interna. Ello significó el abandono claro de lae reglas del ju.2_ 
go del patrón oro. En conseduencia, las condiciones del crédi­
to se regularon de acuerdo al ciclo interno de loe negoc·1os, C!!:_ 

si sin ~eferencia a la balanza exterior de pagos y al sistema d~ 
ajuste internacional. Analizando·este acontecimiento, Galbraith 
apuntó: "En la pazc, como antes en la guerra, el pais tenia un -
si&.'tema monetario dirigÍdo" (17). En su obra Trec-t on Monetary 
Reform, publicada en diciembre de 1923, Keynes juzgaba que el -
patrón oro era una "rel.iquia bárbara" , mientras los economistas 
dormitaban, un· "patrón no metálico regu1ado se ha deslizado su~ 
brepticiam.ente. Existe" (18). 

La libra esterlina fue inconvertible en oro durante la prim,2. 
ra mitad de le década de los veintes, y sin embargo siguió con­
servando su papel de moneda internacional para un buen número de 
paises. En el verano de· 1925, con el fin de contrarrestar la -
creciente influencia del dólar y las finanzas norteamericanas, 
se restableció la convertibilidad~ de· la libra y temeraria.mente 
se le fijó a su paridad de antes. de la guerra (19). Con una m_2 
nedai sobrevaluada y una indu,stria debilitada, Inglaterra sacri­
ficó los. intereses de sus fabricantes y obreros, para defender 
los intereses de su City bancaria. Keynes. reaccionó ante lo que 
.calificó de "una cosa tan tonta", publicando un folleto con el 
titulo Las consecuencias econ6micae'del sefl.or Churchill. En la 
obrai se podian leer las· siguientes palabras:· 

15).Ver.M•· Niveau, Historia de loe hechos económicos contemporáneos, 
P1· 241-44. 

16 R..F~ Harrod, El dinero, p. 127. 
17 J.K. Galbraith, El dinero: De dónde vino, adónde fue, p. 209. 
18) Citado por C.H •. Heseion, op. cit., p. 221. 
19) M. N~veau, op. cit., pp. 249-50. 
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"Creo que son esencialmente temerarios en su irrespon­
sabilidad, en su indefinido optimismo y en eu confor­
table convicción de que nada real:mente grave sucede -
jamás. Nueve veces de cada diez no sucede nada real­
mente grave, sólo las menudas molestias soportadas por 
individuos o grupos. Pero corremos un riesgo la dác.! 
ma vez ••• " (20). 

La. dácima vez llegó el dácimo afio de la dácada, en el otofio 
dé 1929. Sucedió lo que era pensado como imposible para cual-­
quier economista eonsiderado socialmente como respetable y serio: 
el "lago walrasiano" se comportó como un ocáe.no tempestuoso. La 
prolongada y profunda depresión que se· desencadend y que duró -
varios a.ffos, se inició con un desplome de la Bolsa de Valores -
de Nueva York. .((ntes de• la crisis, la bolea se babia comportado 
como un c.e:sino, en el que jugaron banqueros respetables y corp.Q. 
raciones poderosas,. El auge especulativo fue un síntoma o efe~ 
to de la situación nacional e internacional que se fue gestando 
durante la dácada, y no el resultado de· un momento de· locura del 
sistema. Ese· auge especulativo trajo sus propios efectos noci­
vos, entre los que se puede seffalar é1 haber absorvido los cap! 
tales para inversión ex·tranjera, en un mundo donde economías C.Q. 
mo la alemana depeñdian del flujo de. esos capitales. Los práe­
tamoe a1 extranjero habían llegado a ser una moda en los Esta-­
dos. Unidos, "y los intermediarios norteamericanos presionaban a 
los: gobiernos· extranjeros· para que pidieran prestado más, porque 
lee nuevas ofertas de b.onos significaban grandes comisiones nu.2. 
vas" (21). Aunque la ortodoxia siga argumentando que el desas­
tre fue por culpa de loe gobiernos, lo cierto es que la inicia­
tiva privada nunca más estuvo tan libre como en aquel~os glori.Q. 
sos dias. El profesor Galbraith, en su magistral obra sobre el 
crac del 29, afirmó con fina ironía: 

20) Citado por C.H. Hession, op. cit., p. 233. 
21) F.L. Block, op. cit., pp. 39-40. 
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"El mercado se· había constituido a si mismo como fuer­
z·a impersonal incontrolable y fuera del alcance del -
poder de cualquier persona. Y, a pesar de que loe -­
mercados deben ser asi -por lo meno8 en teoría-, las 
consecuencias de· ello fueron horribles" (22). 

El desplome económico de los alios 1929-1933 no tiene paralelo 
en su intensidad e incidencia internacional (23). Se ha calcul~ 
do que se perdió más· riqueza en el mundo a causa de esa crisis 
que la perdida durante la primera guerra mundial (24). Cuando 
a mediados de· 1931, Alemania se• vio sometida a una intensa· fuga 
de capitales, y ante la falta de préstamos y ayuda externa, ad<>.E, 
t6 un sistema de control de cambios y empezó a cerrar su econom,! 
a frente a la mayor parte del mundo. Por primera vez se u~iliz!!: 
ron "en tiempos de paz las· técnicas que antes sólo se habían em 
pleado durante la guerra o inmediatamente después" (25). En se.E, 
tiembre de ese mismo año, Gran Bretafia abandonó el patrón oro y 
se parapetó a~ interior de· las fronteras de su imperio formal e 
informal. 

Cinco afl.oe le llevó a Keynes escribir la que pensó iba a ser 
la obra de su vida, la cual se publicó en diciembre de 1930 con 
el titulo de.· ~ratado sobre el dinero. A. medida que la crisis .2. 
con6mica internacional se- agravaba, las explicaciones dadas en 
su Tratado sobre el ciclo económico y la'crieie, tuvieron que p~ 
recerle insatisfactorias. Sus incursiones hacia planteamientos 
no ortodoxos tenían que ser hacia lugares más alejados si quer! 
a sacar algo en claro. Estuvo en camino de dejar de ser el ta­
lentoso alumno rebelde de· Marshall para convertirse en un "her.2. 
je". En febrero de 1935, Keynes anot6: 

22) 
23) 

24) 
25) 

"Ahora,, estoy de· lado de los herejes. Creo que su ol­
fato y su instinto' los orienta hacia la conclusión a­
certada. Pero yo me eduqué en la ciudadela, y conoz-

.J.K. Galbraith, El crac del 29, p. 162. 
A. Maddison, LaB" fa.ses del desarrollo ca"Pitalista: 
ria económica cuantitativa, p. 103. 
R.F. Harrod, El dinero, pp. 137-38. 
F.L. Block, op. cit., p. 45. 

Una hiato-
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co su poder y su fuerza ••• " (26) 

Para diciembre de 1935 estuvo tenninado un nuevo libro de Kez 
nea, el cual ha sido ca.lif'icado por muchos de revolucionario y 

considerado como su obra maestra. Apareció publicado con el t! 

tu1o de La teoría general de la ocu'Pación, el interés y el dine­

.!:2.• Las ideas contenidas en el libro se difundieron en forma ~ 

tusiasta entre la generación de economistas j6venes, e influye­

ron poderosamente sobre varias dácadas de pensamiento econ6mico. 

Shackle explicó el triun:fo del libro de Keynes con las siguien­

tes palabras: 

"Por su brillantez provocativa, por fundamentar lo nu~ 

vo dentro de lo aceptado y lo familiar, el hacer sonar 

en fonna agresiva y confiada una trompeta de· salvación, 

y por su incon:fundible importancia clásica, este libro 

fue una sensación desde el momento que apareció y aun 

antes" (27). 

La Teoría general rescató para la literatura económica "seria", 

e1 gran enigma de 1a demanda efectiva que había sido plantea~o 

por· vez primera por Robert. Malthus (28). En sociedades opulentas 

con grandes recursos desempleados, resultaba irónico afirmar que 

1a. economía estudiaba la asignación de recursos escasos. l\!a1 thus 

escribió en su obra Princi'Pios de economía política, publicada, 

en 1820, que "todas las· teorías fundadas sobre 11!1 creencia de -

que la humanidad siempre produce y consume tanto como puede pr~ 

ducir y consumir, se- basan en 1a falta de conocimiento del cará~ 

ter humano y. de los motivos que, por lo general, influyen en 

U" (29). 

·Algunos de los elementos fundamentales de la nueva visión --

26) Citado por C.H. Hession, op. cit., p. 289. 
27) G.L.s. Shackle, La naturaleza del uensamiento económico. Es­

critos esco idos 1 5 -1 4 , p. 5. 
28) er J.M. Keynes, Teor a general de la ocupación, el interés 

; el dinero, p. 39. 
29).R. Malthus, Princinios .de economía política,_ p. 354. 
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keynesiana ya habían brotado en otros autores o en el mismo Kez 
nea con anterioridad. Una pieza fundamental de la Teoría gene­
ru como es la "preferencia por la liquidez" ya estaba expuesta 
en el Tratado (30). Esta última obra recoge transformaciones 
teóricas que se habían dado en la teoría monetaria, campo del ~ 
n~isis menos integrado al núcleo del pensamiento dominante. 
En el Tratado se tiene "conciencia de· que es necesario sustituir 
las relaciones mecánicas de· la teoría cuantitativa por un anál.!, 
sis1de decisiones de· mercado, encadenamientos y canales mercan­
tiles que rastrean lo que se observa" (31). La obra retomaba.!. 
deas del sueco Knut Wicksell pensadas a finales del siglo XIX, 
y que condujeron a s~ñalar que las decisiones de ahorro y las -
decisiones· de· inversión las toman personas distintas, y que ta!! 
to el ahorro como la inversión tienen en forma separada su pro­
pil!ll tasa de "interés"~ .Ambas. tasas sólo se igualaban en el equ.!, 
librio, y el ciclo económico se• eX})licó en base a la diferencia 
entre ahorro e inversión producida por la falta de igualdad de 
las dos tasas. Durante el auge había inflación y una inversión 
mayor que el ahorro, y en la depresión se daba una dismipución 
de· precios y el ahorro era: mayor que la inversión. En lo fund§; 
mental, el análisis del Tratado "descubrió" que el ahorro no e­
ra;.. necesariamente le. fuerza motriz- del crecimiento, y que la t,!! 
sa de interés monetaria o de mercado podía incidir con sus varia 
ciones sobre la producción. En 1933, Joan Robinson, brillante 
alumna ~e Keynes, decía que "la Teoría del Dinero ha sufrido r~ 
cientemente una revolución violenta. Ha cesado de ser la Teor.!, 
a del Dinero y se ha convertido en el Análisis del Producto" -­
( 32). El dinero había dejado de ser el velo• que tenia que ser 
desgarrado para comprender la economía real o la generación de 
los bienes·. 

Las ideas de la Teoría general y su contexto histórico, nos 
revelan un hecho importante en la historie. del pensamiento eco-

30) R.F. Harrod, La vida ••• , pp. 470-71. 
31) H.P. Minsky, op. cit., p. 22. 
32) Citada por C.H. Hession, op. cit., p. 285. 
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nómico: fue necesaria una gran crisis económica internacional, 

y el talento y prestigio de un teórico rebelde, hijo de la ciu­

dadela ortodoxa, para que la élite intelectual del sistema cap.!, 

talieta actual tuviera una visión atrevida que apuntara en dire.2_ 

ción correcta. Hay que reconocer que la Teoría general.fue un 

momento de brillantez en la teoría económica, aun cuando sea, c~ 

mo afirma Galbraith, una "obra profundamente oscura, mal escri­

ta y publicada prematuramente" (33). La obra tuvo originalida'fi, 

a pesar de·· que algunas de sus ideas claves no eran nuevas. "A.E: 

tes de la publicación de la General Theor:v -nos dice Schumpeter-, 

la economía había ido haciendose cada vez más compleja, y cada 

día se mostraba más incapaz para dar respuesta. sencilla a cuas~ 

tiones sencillas" (34). Por otra parte, Keynes se negó a romper 

puentes con la teoría ortodoxa; no desafió, al menos abiertame,E;; 

te, la teoría del valor y la distribución y puede decirse, aun­

que con reservas, que sus ideas se formularon dentro de su mar­

co general (35). Pero la vis~6n básica ortodoxa del sistema C.!!; 

pitalista como un mecanismo au:torregulado y autoexpansivo, fue 

atacada por Keynes. 

Merk lllaug afirmó que: "Resulta dudoso que Keynes hubiera pr~ 

vocado tanta atención si no se hubiese hecho tanta plublicidad" 

(36). Pero el principal atractivo de·Keynes no estaba tanto en 

su habilidad para publicitar sus ideas, como en su rara combin.!!; 

ción de pasión e intelecto que tanto admiró en los que ~1 llam!!, 

. bs sus "héroes", y que lo llevó 

es percepción apasionada" (37). 

ya flotaba en el ambiente, y el 

ya lo estaba esperando. 

a decir: "Poco vale lo que no -

Keynes condensó un mensaje que 

mundo aceptó ese mensaje porque 

33) 
34) 

35} 

36) 
37) 

J.K. Galbraith, El dinero ••• , p. 257. 
J.A. Schumpeter, Diez grandes· economistas: de Marx a Keynes, 
p. 391. 
Cfr. lll. Dobb, T.eorías del valor y de la distribución desde 
Adam Smith: Ideologis. y teoría económica, p. 235. 
M. Blaug, Teoría económica en retrosnecci6n, p. 808. 
J .M. Keynes, "Carta a B.W. Swithinbank, abril 1915'~, citado 
por R.F. Harrod, La vida ••• , p. 130. 
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2 •. TEORIA GENERAL 

En este apartado trataremos de e:irponer las pri~cipales ideas que 
sostienen la estructura de, pensamiento de la obra La 1leoría gene­
ral de la ocupaci6n, el interés y el dinero. El análisis keyn~ 
siano parte de la definición de· categorías que representan agr~ 
gados económicos totales, y va encaminado a demostrar que el ~ 
pleno empleo no es el único estado de equilibrio. Para Keynes 
el equilibrio ee la igualdad entre· ahorro e inversión, y ésta -
se da en forma automática, pero se· niega la existencia de· un m~ 
canismo automát~co que lleve al sistema al_ pleno empleo. La te.a 
dencia normal de· la~ economías modernas es hacia el desempleo de 
recursos, y e~ pleno empleo se, da en forma esporádica y casual. 
El término "equilibrio" en Keynes se- puede interpretar como una 
reminiscencia de las antiguas formas de' pensamiento, o bien como 
una concesión hecha al antiguo 1engüaje para facilitar la "con­
versión". Si el concepto de "equilibrio" era la síntesis .. de -­
principios que impedían el desempleo, le. expresión "equilibrio 
con desempleo" no podía dejar de tener un contrasentido para el 
pensamiento ortodoxo. En Keynes también el equilibrio.es un -­
centro de gravedad casual y convencional, en torno del cual ose! 
le. la economía, y como todo est~do convencional de expectativas, 
es volátil. En alguna ocasión dijo verbalmente: "El equilibrio 
es más alegre" (38). 

El proceso mental que condujo a Keynes hacia su teoría, tuvo 
como primer paso el "descubrimiento" ·a·e la regla psicológica fll!l 
damental de cualquier sociedad actual~ la cual se enuncia dicie!! 
do que "cuando su ingreso real va en aumento, su consumo no cr.2_ 
cerá en una suma absoluta igual, de manera que tendrá que aho-­
rrarse una suma absoluta mayor ••• " { 39). La regla psicológica 
no implicaba que el consumo a.omo porcentaje del ingreso fuera d.2, 
c¡:eciente, dicho en palabras de Shackle, " ••• el esquema básico 
38) G.L.S. Shackle, op. cit., PP• 245-46 • 

.39) J.M. Keynee, Teoría general ••• , p. 94. Ver Keynes citado -
por C.H. Hession, oP. cit., p. 302. 
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de Keynes no supone una propensión promedio a consumir decrecie~ 

te" ( 40). Si bien la cantidad absoluta de ahorro como función 

creciente del ingreso y de la riqueza acumulada, es uno de los 

elementos que generan las dificu1atadea de una sociedad madura, 

se puede decir que en periodos cortos, cuya duración incluye 1ae 

fluctuaciones cíclicas, los gastos acostumbrados que caracteri­

zan el nivel de vida de· una persona se adaptan lentamente a va­

riaciones de su ingreso, por lo cual cada crecimiento del ingr~ 

so dará incrementos en aumento del ahorro, y un ingreso en des­

censo ira "acompaffado de un ahorro menor, en mayor escala al -­

principio que desput1is" (41). El ahorro quedó definido como la 

diferencia entre ingreso y gastos de consumo, y la propensión -

marginal al consumo fue precisada como 1~ variación en los gas~ 

toe de consumo debida a la variación de una unidad de ingreso. 

En Keynes loe gastoe de consumo dependen del ingreso. Esos 

gastos son pocos sensibles a la tasa de interás, es decir, la -

gente no ahorra más o transfiere su consumo presente hacia el -

futuro ante aumentos moderados de la tasa ae interás. Esta ta­

sa dejó de ser el eslabón ortodoxo que equilibraba las decisio­

ne_s de consumo presente y futuro de la sociedad. Cuando el pr.Q. 

ceso económico es visto como un sistema de flujo de gastos, cual 

quier obstrucción de ástos da origen a perturbaciones (42). El 

ahorro es en primera instancia una decisión de no gastar o con­

sumir ahora, y es al menos potencialmente una obstrucción al -­

flujo circulatorio de la economía. Como no existe una identidad 

entre las decisiones de· ahorrar y las de· invertir, un ahorro p1~ 

neado mayor al de· la inversión planeada, provoca una obstrucción 

que· reduce la producción y el ingreso a un niv:el compatible con 

la inversión realizada, de· tal manera que al nuevo nivel reduc! 

do de ingreso, lo ahorrado 'es igual a lo invertido. 

En el pensamiento ortodoxo la preferencia psicológica de tie~ 

pose realizaba a.travás de una sola decisión que establecía la 

40) 
41) 
42) 

G.L.S. Shackle, ºt• cit., p. 58. 
J.M. Keynes, Teor a· general ••• , p. 93. 
J.A. Schumpeter, Historia del análisis económico, vol. I, -
p. 265. 
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cantidad consumida y 1a cantidad invertida de1 ingreso -e1 aho­

rro era 1a adquisición directa o indirecta de bienes de capita1-. 

Fara Keynes esa preferencia necesita de dos decisiones para re! 

lizarse; en la primera de ellas el individuo determina qué parte 

de· su ingreso consumirá "y cuánto guardará en alguna fonna de -

poder adquisitivo de consumo futuro"; lo anterior se relaci.ona 

con su propensión a consumir. Después toma 1a decisión sobre la 

forma en que conservará el poder adquisitivo futuro, ya sea en 

forma liquida o bien en valores o inversión fisica. Lo anterior 

fija cuá1 es el grado de la preferencia por 1a liauidez de un -

individuo (43). El dinero tiene la liquidez perfecta, y ~irve 

_como reserva de' valor que protege contra la incertidumbre y el 

conocimiento imperfecto. La posesión de dinero "actua como se­

guro contra las deficiencias de 1.ngreso de efectivo ••• " ( 44). 

El mundo de la visión de Keynes, es un mundo especulativo, en -

donde invertir o prestar es· apostar o arriesgar; por lo tanto -

cuando e1 individuo pierde la; esperanza de· ganar, "se retirará 

precipitadamente hacia la liquidez, hacia los medios de evitar 

e1 compromiso" {45). Existen tres clases de preferencias por -

1iquidez, que corresponden a tres motivos: el motivo transacción 

es la necesidad de efectivo para operaciones corrientes; el mo­

ti.va precaución es el deseo de seguridad respe~to al futuro; y 

el motivo especulaci.ón responde al "proposito de conseguir gana!J: 

cias por saber mejor que el mercado lo que e1 futuro traerá CO!J: 

sigo" (46). 

Ya desde su Tratado sobre el dinero, Keynes separó la tasa de 

interés monet~ria de. la tasa natural -o tasa de al inversión ~!. 

sica-. En la Teoria general, 1a tasa de interés -o tasa monet!! 

ria-, es la recompensa por desprenderse de· la liquidez, y se f!, 

ja como un precio que Hequilibra el deseo de conservar la riqu~ 

43) 
44) 
45) 

46) 

J.M. Keynes, Teoria general ••• , pp. 150-51. 
R.P. Minsky, op. cit., p. 83. 
G.L.S. Shackle, Epistémica y economía: critica a las doctri­
nas económicas, p. 186. 
J.M. Keynes, Teoría general ••• , p. 154. 
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za en forma de efectivo, con la cantidad disponible de este úl­

timo ••• "·. En circunstancias dadas, la cantidad de dinero y la 

preferencia por la liquidez determinan la tasa de interés (47). 
Si e.e· supone que existe una relación directa entre la tasa de -

interés y la oe.ntidad de dinero, es porque "en términos gener!!:_ 

les, el sistema bancario y la autoridad monetaria. son trafican­

tes en dinero y d:'E!udae y no en activos o bienes de consumo" ( 48). 

En Keynes la oferta de dinero es una variable independiente o .!!. 
x6gena controlada por el banco central. La capacidad que tienen 

l~s bancos de crear en forma colectiva depósitos, y por lo tan­

to de incrementar la oferta monetaria endógenamente por medio -

de cuasi-dinero, no fue integrada al esquema de la Teoría gene­

ral, aunque según Minsky tal fenómeno puede ser inte¡n-ado en -­

forma natural al pensamiento keynesia.no; al parecer el mismo Ke~ 

nes suguirió esa integración en un articulo publicado en 1937 -

(49). Scbumpeter criticó esa omisión diciendo: " ••• en realidad 

durante toda su vida, Keynes manifestó una curiosa resistencia 

a reconocer un hecho muy simple y evidente: que la industria no_!: 

me.lmente es finaciada por los Bancos" (50). Décadas después de 

haber salido a la lu~ la Teoría general, la señora Joan Robinson 

declaró: Keynes· estaba "descontento con su teoría del interés y 
con la claridad de algunos de. sus conceptos. Estaba desilucio­

nado porque muy pocas personas habían logrado entender la esen­

cia de· la '.l!eor!a General" ( 51). 

A la tasa de descuen,to que iguala' el valor presente de to-

das· las anualidades esperadas· de un bien de· capital, con su CO!!, 

to de reposición o precio mínimo de oferta, Keynes la denominó 

eficiencia marginal del capital (52). Las expectativas sobre -

47) 
48) 
49) 
50) 
51) 

52) 

flli., p. 152. 
.Ibid., p. 184. 
R.P. Minsky, op. cit., p. 86. 
J.A- Schumpeter, Diez grandes ••• , p. 440. 
Entrevista a J. Robinson, en D. Pizano, Alminos creadores 
del nenssmiento económico contemporáneo, ~· 132. 
J.M. Keynes, Teoría general ••• , p. 125. 
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el futuro influyen sobre el presente principalmente a través de 

esta tasa (53), la cual se diferencia de la tasa de beneficio -

corriente principalmente por el hecho de que se basa .en los re~ 

dimientos previstos. Estos rendimientos probables "son cuasi -

rentas, pero no medidas· de la productividad marginal del capi-­

tal" (54). Sólo el trabajo, que incluye los servicios persona­

les del empresario, es factor productivo, ayudado por la técni­

ca, los recursos naturales y los resultados del trabajo pasado 

(55). nnicamente el trabajo es pagado de acuerdo a su producti 

vidad marginal. En cuanto a los ingresos. del capital, nos dice 

Keynes: 

"Es mejor hablar de que el capital da un rendimiento -

mientras dur~, como excedente sobre su costo original, 

que decir que que es productivo; pues la única razón 

por la cual un bien ofrece probabilidades de rendimien 

to mientras dura ••• se debe a que es escaso ••• Si el c~ 

pital se vuelve menos escaso, el excedente de rendimie_!!' 

tos• disminuiré, sin que se haya hecho menos productivo 

-al menos en sentido físico" ( 56). 

La tasa de interés pone un límite a la producción: de nuevos 

bienes de capital. La inversión sólo se realizaré mientras la 

eficiencia marginal del capital sea mayor a la tasa de interés. 

Esta ultima pone un tope al descenso de· la primera, al menos -­

como dispositivo regulador. Pero como la eficiencia marginal -

del capital se compone de expectativas, y éstas pueden ser muy 

pesimistas e incluso desastrosas, resulta posible que esa tasa 

se situe en momentos por debajo de la tasa de interés, provocan 

do destrucción .de capital. 

La incertidumbre sobre los rendimientos probables del capital 

se• relaciona con la preferencia por la liquidez, o refugio con­

tra: la incertidumbre. Nuestro deseo de atesorar dinero: 

53) Ibid., p. 133. 
54) tr:'F:" :r.linsky, op. cit., p. 106. 
55) Ver J.M. Keynes, Teoría general ••• , pp. 190-91. 
56) ~-· p. 191. 
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"Toma el control de la situación en los momentos en que 

se debilitan los más nobles y precarios acuerdos. La 

posesión real del dinero apacigua nuestras inquietudes; 

y la gratificación que requerimos para desprendernos de 

· él es la medida de nuestra inquietud" ( 57). 

No es la imprevisión de la humanidad o la destrucción de las 

guerras las que explican que el capital sea escaso, a pesar de 

milenios de ahorro individual sostenido, sino "las altas primas 

de liquidez que antiguamente tenia la propiedad de la tierra y 

que ahora tiene el dinero" ( 58). La existencia de un bien en el 

que la riqueza puede descansar sin verse obligada a arriesgar, 

obstruye el f1ujo del proceso económico. El dinero mismo pierde 

su atributo de· liquidez si su oferta pudiera ser fácilmente au­

mentada o si la posibilidad de· tener sustitutos aumenta. 

La función de· reserva de· valor del dinero puede ser ejercida 

también por otros bienes como la tierra. Keynes incluso plantea 

la existencia de una tasa de· interás propia para cada bien. Si 

la prima de· liquidez de•un bien, descontados sus costos de alma­

cenamiento, ea mayor que· la del dinero, la tasa de interás pro-­

pía de· ese bien sustituirá a la tasa, de interás monetaria en el 

papel de limitar la inversión. En palabras de• Keynes: 

no 

as 

57) 

58) 
59) 

" ••• no es· posible un aumento más en .la inversión cuan­

do la tasa mayor entre las tasas propias de interés -
de·· todos· los bienes dieponibleE\f. es igual a la mayor 

de entre todas las eficiencias marginales de todos los 

bienes, usa:ndo como medida las unidades del. bien cuya 

tasa propia de· interés sea mayor" ( 59). 

Pensamos que el concepto d'e• tasa de interés propia de un bien 

tiene un desarrollo analítico claro, ~unque es una de las id.2, 

má-s· interesantes de• la vd.si6n keynesiana. En resumen, se PU.2, 

J .M. Key.nes, "La teoría general: ideas y conceptos fundame.n 
tales", pp. 137-38. 
J.M. Keynes, Teoría general ••• , pp, 214-15. 
Ibid,, pp 209-10. 
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de decir que el "tipo de interés por dinero es una especie de -

monopolio institucional, que conduce a una escasez artificial -

de los bienes de capital" ( 60); y ese monopolio no puede ser p~ 

ralizado por una simple expansión monetaria. El dinero adopta 

formas diferentes, y comprender su metamoTf'osis es comprender -

la metamorfosis de la estructura económico-política capitalista. 

Como bien dice Harrod: "El dinero es un fenómeno social, y mu-­

chos de sus aspectos actuales dependen de lo que la gente piensa 

que es o debe ser" ( 61). 

En 1933, Keynes expresaba con ironía que "muchos están inteQ 

tando resolver el desempleo con una tao.ría que se basa en el s:B_ 

pues.to de que el desempleo no existe" ( 62). Se puede decir que 

el objetivo principal de la Teoría general es explicar la axis 

tencia del desempleo en base a un proceso económico endógeno. 

En un~ frase que sintetiza una parte medular de esa explicación, 

Keynes afirmó: 

"El consumo a que podemos proveer en forma costeable -

por adelantado no puede acrecentarse indefinidamente 

en el futuro. No podemos, como sociedad, proveer al 

consumo futuro por medio de expedientes financieros, 

sino sólo mediante la producción fisica corriente" (63). 

El rendimiénto o costeabilidad de la nueva inversión se basa 

en expeétatives de demanda por un artículo determinado y en fe­

cha .determinada ( 64), mientras que por otra parte el ahorro n.o 

supone "una sustitución del consumo presente por algún consumo 

adicional concreto cuya preparación requiera inmediatamente tBQ 

ta actividad económica como se necesitaría para el consumo ac-­

tual ••• " ( 65). El ahorro, al igual que la demanda de un indiv.!_ 

duo, incide sobre el ingreso de otros, y esa incidencia altera 

el consumo y principalmente el ahorro de esos individuos. Como 

60) 

61) 
62) 

63) 
64) 

D. Dillard, La teoría econ6mica de John Ma;vnerd 
ria de una economía monetaria, p. 199. 
R.F. He.rrod, El dinero, p. 8. 
B. Easlea, La liberación social y los ob~etivos 
Un ensayo sobre objetividad y compromiso en las 
les ;v naturales, p. 212. 
J .k. Keynes, Teoría .e:eneral ••• , pp. 99-100. 
.!J!g., p. 190. 

Ke;vnes: Teo-

de la ciencia: 
ciencias socia-
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colectividad, la sociedad no siempre puede ahorrar todo lo que 
desea y le permite su ingreso en un momento dado, porque el ahQ 

rro social sólo se puede realizar en inversiones física.e, y re­
sulta un contrasentido pensar que los empresarios se vean indu­

cidos a invertir cuando el ahorro planeado, o deseo de no cons~ 
mir, es excesivo. Para que el ahorro de alguien no si~nifique 

disminución del ingreso de otros, necesita ser invertido; cuan­

do esto no sucede, el ingreso de la sociedad disminuye a un ni­

vel tal que el ahorro efectivo se iguala a la inversión realiz~ 
da. 

"Todo intento de ahorrar más, reduciendo el consumo, .!'!; 

fectará de tal modo los ingresos que necesáriamente -

se· anulará por si mismo. Por supuesto que es también 

imposible para la comunidad ahorrar ~ que el mon-

to de· la inversión corriente, ya que el intento de h~ 
cerlo así aumentará sin remedio los ingresos hasta un 
nivel en el cual las sumas que los individuos decidan 
ahorrar den una: cifra igual al monto de la inversión" ( 66). 

Cuando la economía está operando a un nivel inferior al del 

pleno empleo, "es la inversión la_que determina el nivel de ahQ 
rro, y no el ahorro el que impone un limite al volumen de la a­

cumulación de capital" (67). Simpre que exista un incremento -

de la inversión sobre un nivel dado, el ingreso se incrementa -

en un monto nece.s.ario para que dada la propensión a ahorrar, ese 

ingreso genere un ahorro igual a la inversión realizada. Al a~ 

terior fenómeno se le conoce como el efecto multiplicador. De 

acuerdo al alejamiento o proximidad de la economía con respecto 

al pleno empleo, un incremento de la inversión.produciTá un au­

mento ~ mayor o menor del ingreso. A mayor desocupación, ID!!; 

yor será el incremento ~ que produzca una nueva inversión; 

a medida que la economía esté más próxima al pleno empleo los -

66) Ibid., p. 83. 
67) rr:TI:" Feiwel, Kichal Kalechi: Contribuciones e. la teoría de 

la uolitica económica, p. 145. 
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incrementos del ingreso se· vuelven principalmente nominales. 

Por otra parte, cuanto menor sea la propensión a ahorrar y por 

tanto mayor la propensión a consumir de una comunidad, mayor s~· 

rá el efecto que cause sobre la producción un incremento de la 

inversión. En una sociedad rica o con alta propensión a ahorrar, 

los aumentos de inversión tienen efectos menores sobre el ingr~ 

so, por tanto son mayores sus dificultades para llegar al pleno 

empleo, pero el obstáculo principal reside en "que debido a que 
su acumulación de capital es ya grande, las oportunidades para 

nuevas inversiones son menos atractivas ... 11 • (68). 

Hay que señ~lar que para Keynes, al igual que para la ortod~ 
xia, la igualdad entre ahorro e inversión se logra de forma au­

tomática. Pero mientras que para el primero esa igualdad se .e~ 

tablees a través de variaciones en el ingreso, para la segunda 

se da por variaciones en la tasa de interés y los precios. Con 
mayor presición, el argumento de Keynes es el siguiente: "Supo­

niendo que lae decisiones de invertir se hagan efectivas, una -

de dos, o restringen el consumo o amplían el ingreso. De este 

modo, ningún acto de inversión puede evitar que el residuo o mar 

gen, al que llamamos ahorro, deje de· aumentar en una cantidad ~ 
quivalente" (69). La· inversión juega un papel estratégico en -

el ~odelo keynesiano, ya que de ella depende el producto y el -
empleo, Ello es así ·no "porque sea el único factor del cual d:2_ 

pende el producto agregado, sino porque es costumbre, en un si~ 
tema complejo, el considerar como causans al factor que es más 
propenso ·a: fluctuar rápida "3' .ampliamente" (70), Como la confian 

za es uno de los principales fac1;ores que determinan la eficien 
cia marginal del capital, la inversión resulta volátil como la 

materia de que está hecha la conf'ianza. 
Nos podríamos preguntar por qué la propensión a ahorrar de la 

gente, tiene que aumentar con el enriquecimiento de la sociedad, 

o en otras palabras, por qué su prop~nsión a consumir tiene que 

68) J .l1í. Keynes, Teoría general ••• , :pp. 38-9. 
69) Ibid., p. 65. 
70) J:1i17 Keynes, "La teoría general: ideas ••• ", p.: 142. 
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disminuir. Nos parece que Joan Robinson está en lo correcto cuaB 

do afirma que no hay "mucha fuerza en el argumento de que a me­

dida que el ingreso real sube, los deseos materiales de los ho~ 

bres llegan a ser progresivamente satisfechos a cabalidad, pues 

los deseos crecen con la posibilidad de satisfacerlos ••• " (71). 

Pero tal parece que el pe~aamiento.de Keynes se aproximaba hacia 

ese argumento. Sin embargo, algunos de sus· análisis y observa­

ciones dejaban de lado la fundamentación "psicológica", para e_!! 

caminarse a sugerir una explicación.basada en la estructura ec2_ 

nómica. Ya hacía notar que la realización de la inversión ~. 

tenía que saltar ei obstáculo de· unas reservas financieras o fo.!! 

dos de amortización en aumento ( 72). Asimismo observó que: "Los 

principales inconvenientes de la sociedad económica en que viv.!_ 

mas son su incapacidad para procurar la ocupación plena y su ª.!: 

bi traria y desigual distribución de la riqueza y el ingreso" -­

(73). 

El problema de la demanda efectiva insuficiente probablemente 

no tiene como base de· su explicación el argumento de que la de­

sigual y arbitraria. distribución del ingreso concentra la riqu~ 

za.,·10 cual da origen a gente opulenta. con una propensión marg.!_ 

nal a consumir baja. Más bien el problema se alimenta. de varios 

factores institucionales o estructura.les, los cuales se manifie~ 

tan en la formación creciente· de· eleva.das reservas financieras 

creadas por las. grandes empresas y en la posibilidad tecnológica 

de aumentar ampliamente la productividad utilizando sólo una pa~ 

te de esas reservas. 

Según Sylos Labini, para el análisis del comportamiento empr~ 

sarial -y por tanto tambi~n para el de las: reeetvae financieras-, 

"es necesario considerar conjuntamente, la forma de mercado y -

las condiciones tecnológicas" ( 74). Keynes "atribuía una impo.!: 

tancia muy escasa a las formas de mercado" , y no vio que el an! 

lisis de· la competencia imperfecta u oligopólica se podía unir 

71) 
72) 
73) 
74) 

J. Robinson, Ensa¡os de economía. poskeynesia.na, p. 
J .M. Keynes-, Teor a general ••• , pp. 95-6. 
Ibid., p. 328. _ 

264. 

~ylos Labini, Olieopolio y progreso técnico, p. 178. 
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a1 de· la demanda efectiva, haciendose complementarios los anáii 

sis micro y macro econúmicos (75). Sylós Labini concluye dicie_!! 

do: "En particular parece que los presupuestos psicol6p.:icos, que 

constituyen los puntos más débiles de la teoría keynesiana, pu~ 

den ser útilmente sustituidos por presupuestos objetivos" (76). 

Hay que tener en cuenta que el desarrollo de las fuerzas pr,2_ 

ductivas tiene su propia dinámica impuesta por la competencia y 
e1 progreso tecnológico. Aun cuando la propensión marginal de 

1os ricos sea alta, es de pensarse que su gasto se tiene que di 

rigir crecientemente hacia: el consumo suntuario o "extravagante", 

es decir, hacia un consumo no adecuado a las necesidades de la 

producción en cadena. El problema no es tanto que las decisio• 

nes de ahorrar y 1as decisiones de invertir las toman diferen-­

tes personas, sino que las mismas personas juegan diferentes r.2_ 

1es, y éstos pueden ser antagónicos. El rico como empresario -

quiere reducir costos aumentando la producción y crear un inme!! 

so imperio de clientes; el rico como consumidor quiere el pro-­

dueto exclusivo y una isla particular. Hablando sobre la crisis 

de 1os años treinta, Easlea nos dice: 

11 ~ •• ni siquiera a los ricos se les puede convence'.l' pa­

ra que hagan del comer una forma de vida, y a:un supo­

niendo que pudieran, no hubieran sido suficientes como 

para consumir la cantidad ae alimentos que los granj!!_ 

ros americanos estaban intentando vender" (77). 

La visión keynesiana se nos muestra como una visión capaz de 

generar desarrollos teóricos fecundos, Pero incluso para un h~ 

reja lúcido y atrevido, existían barreras mentales y 1ealtades 

que eran imposibles de saltar o rom~er: 

" ••• ni aun en las últimas etapas de su pensamiento, Ke;y_ 

nes desarroll(> una teoría del capitalismo en el sent!_ 

75) Ibid., p. 209. 
76) LOC:" cit. 
77) B. Easlea, op. cit., p. 304. 
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tido autoconsciente en que lo desarrollaron Werner 

Sombart o Karl Jlíarx o Thorstein Veblen" (78). 

Para Keynes el ciclo económico y la crisis son fenómenos Pr.2 

vacados por causas endógenas a~ sistema económico. El análisis 

del ciclo en la Teoría general es un esbozo rápido, y en op±nión 

de 111insky, "Keynes no ófreció explicación o teoría all?:lllla sobre 

la crisis", y esa laguna debe ser llenada con "un modelo de la 

generación endógen~ de' auges, de crisis· y de deflación de la deB. 

da" ( 79). El análisis de Keynes sobre el movimiento cíclico se 

centra en la eficiencia marginal del capital. En el auge los -

bienes de capital se vuelven abundantes y su costo de producción 

tiende a aumentar. Asimismo las' expectativas sobre su rendimie~ 

to son muy optimistas. Como las bases para tales expectativas 

son muy precarias, "están expuestas a cambios violentos y repeE; 

tinos" ( 80). Para. Keynes, según parece, el rendimiento de la -

inversión se podría sostener en forma atractivs por tiempo casi 

indefinido si la demanda creciera constantemente, lo que signi­

fica. inversiones crecientes para hacer rentable la inversión ya 

realizada o en operación, al mismo tiempo de que se debe mante­

ner un equilibrio entre consumo e inversión. Pero el auge aume~ 

ta la propensión a ahorrar, disminuyendo en forma proporciona1 

el crecimiento de la demanda de bienes de coñsumo. Como el ju~ 

go del mercado financiero adopta la psicoloffÍ.a de "mas·as", y ya 

que en ~l ganan los que saben entrar y salir a tiempo, un debi­

litamiento de la demanda puede tener efectos más que proporciOt'!' 

nales sobre las inversiones; la especulación pass. como un p~nd:E, 

lo del optimismo al pesimismo. Se incrementa entonces la pref~ 

rancia por la liquidez y por tanto tambián la tasa de interás. 

La contracción de la· inversión daffa loe rendimientos de la inve.!: 

ei6n ya instalada, lo cual disminuye aún más los deseos de inve.!: 

tir. L~ contracción de la inversión se vuelve un proceso acum:g_ 

1ativo; y va restableciendo la. escasez del capital y aumentando 

78) D. Dillard, o~. cit., p. 304. 
79j H.P. ?i:insky, op. cit., pp •. 73-4. 
80) J.M. Keynes, Teoría general ••• , p. 281. 
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la propensión marginal a consumir. La crisis crea las condiciQ 

nes para una nueva recuperación. 

Ya desde 1919, Keynes había intuido la naturaleza del funciQ 

nruniento de la economía capitalista, al afirmar que: "La máqui­

na alemana era como un peón que, para mantener su equilibrio, -
tiene que marchar más y más de prisa" (81), La inversión tiene 

un carácter dual, no sólo incrementa el ingroso sino también i~ 

crementa la capacidad productiva. La invers~ón debe crecer en 
montos absolutos mayores para generar la demanda suficiente que 

dé utili5ación a las nuevas capacidades productivas (82). En -

1939, Michal Kalecki escribió: "La tragedia de la inversión es 

que origina crisis porque es útil. Sin duda mucha gente consi­

derará esta teoría como una paradoja. Pero no es la teoría la 

que es paradójica, sino su objeto -la economía capitalista" (83). 

Para alcanzar el equilibrio de pleno empleo, se requiere cierto 

monto de inversión:·neta, pero la realización de esta inversión 

cambia la situación en la que se basaba el equilibrio presente. 

Entonces el análisis tiene que desembocar en la dinámica (84). 
Según l\~insky: "En el modelo de Keynes, el sistema es capaz de -

estar en u¡io de diversos .estados, cada uno de los cuales lleva 
en si el germen de su propia cleotrucción" (85). Keynes vistió 

su anál_!.sis con los ropajes del equilibrio, pero su teoría. es en 

esencia dinámica, aunque él mismo no desarrolló cabalmente las 
implicaciones dinámicas de sus plRnteamientos teóricos. 

3. POLITICA KEYNESIANA 

La señora Joan Robinson resumió en una frase la posición politi 

de· su maestro, diciendo que Keynes representaba "la defensa. de­

sencantada del capitalismo" (86). No obstante, él. creía que los 

81) 
82) 
83) 
84) 

85) 
86) 

J .1.1. Keynes, Las consecuencias ••• , p, 15. 
Ver M. Dobb, op. cit., pp. 249-50. 
Citado por G.H. Faiwel, op. cit., p. 163. 
L.L. Pasinetti, Crecimiento económico y distribución de la 
renta, pp. 113-14. 
~~ansky, op. cit., p. 71. 
J. Robinson, op. cit., p. 331. 
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defectos dsl sistema podían ser eliminados sin qus al mismo tia~ 

po se destruyeran "los cimientos del capitalismo industrial pr,!. 

vado" (87). Algunas ds sus propuestas como los grandes p;astos 

públicos para estimular la demanda, funcionaron y siguen operan 

do auri sn gobiernos que profesan el liberalismo econ6mico. O-­

tras políticas aplicadas por los Estados aunque chocan con la -

filosofía social de Keynss, pueden ser explicadas sn su funcio­

nalidad por sus esquemas te6ricos. 

El autor de la Teoría general le atribuy6 a las ideas de los 

economistas y fil6sofos sociales un poder que en realidad no ti~ 

nen (88); sin embargo los argumentos de Keynss hicieron intels~ 

tualmente rsspstabls qus un economista hablara en favor ds la -

~ntsrvsnci6n activa del estado en la economía (89), y en tal sen 
tido contribuyeron a transformar el mundo. 

Aunque sea una simpleza, digamos que aquellas propuestas ds 

Keynes qus sran admisibles por el sistema ss aceptaron, aquellas 

que ignoraban hegemonías ssncillamsnte ss ignoraron. La expan­

si:6n ds la invsrsi6n sin límite, al grado de significar "la eu­

tanacia del rentista y, en consecuencia, la dsl poder de oprssi6n 

acumulativa dsl capitalista para explotar sl valor ds escasez 

del capital" (90), sra una propuesta ksynesiana con horizonte 

de largo plazo, pero qus también ignoraba hegemonías. No hay 

que confundir entra el grado ds verdad de la teoría de Keynes y 

la eficacia de la "terapeútica" propuesta por él mismo, ni entre 

lo que él propuso y lo que fue aceptado y deformado. Los prin­

cipales obstáculos a los planes y propuestas keynesianos no son 
técnicos o legales, sino políticos (91). Hablando sobre Ksynes, 
Magdoff y Sweezy decían: 

"Ignoró -y en realidad nep;6- el poder ejercido por la 

clase capitalista para defender sus derechos de pro--

87) D. Dillerd, op. cit., p. 342. 
88) Ver J.M. Keynes, Teoría general •• ., p. 337. 
89) R.P. 'Minsky, op. cit., p. 65. 
90) J .M. Keynes, Teoría general ... , pp. 331-32. 
91) 2.f!:. J. Robinson, El fracaso de la economía l~beral, p. 111. 
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piedad y su'.libertad para buscar siempre las ma;voreB" 

ganancias. Filosóficamente era un idealista simpl& y 

puro" (92). 

Al igual que su maestro Marshall, Keynes pensaba que la pro-· 

piedad por el Estado de los medios de producción, destruía el -

ambiente de libertad y el espíritu de empresa que son los pila­

res de1 dinamismo de 1a civilización actual. Keynes tambián -­

pensó que el mejor reparto del producto social no sólo era una 

cuestión de justicia socia1, sino que principalmente era una n~ 

ceaidad para el crecimiento sostenido de1 producto. Según opi­

naba, el gobierno debía tener la función de ajustar 1a propen-­

sión a consumir con el aliciente para invertir; y defendió esa 

función porque era "e1 único medio practicable de evitar la de~ 

trucción total de las formas económicas existentes, como por ser 

condición del funcionamiento afortunado de la iniciativa indiv! 

dual" (93). Loa particulares no podían garantizar el volumen -

de inversión necesario para el pleno empleo (94), por ello el -

sistema actual había fallado en la determinación de1 volumen de1 

emp1eo efectivo, aunque no en su dirección (95). 

Tiene una parte importante de razón Agnus Maddison cuando a­

firma que en "realidad, el interás central de· Keynes no era e1 

crecimiento económico ni los factores que determinan la produc­

ción potencial a largo p1azo. Se interesaba por cubrir la bre­

cha entre el deaempeffo y lo potencial, eliminando la desocupa-­

ción involuntaria" (96). Pero pensemos que Keynes era conscie!! 

te de que para cubrir esa brecha en forma sostenida se necesit!!; 

ban medidas de política económica profundas con alcances de la~ 

go pla00. 

En el centro de la política económica y filosofía social de 

Iteynes, al igual que en el pensamiento de su maestro espiritual 

92) 

93) 
94) 
95) 
96) 

H. !lagdof'f y P.M. Sweezy, "Keynesismo: Ilusiones y desilusio­
nes", en El fin de la prosperidad, p. 172. 
J .JI!. Keynes, Teoría general ... , pp. 334-35. 
!bid •• p. 285. 
TEIO., p. 334. 
A:'"?Jaddison, op. cit., p. 40. 
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Robert 'Malthus, está la idea de que "la distribución de la riqu~ 

za es hasta cierto punto una de las causas principales de su a~ 

mento" (97). Loe economistas de tendencias igualitarias tenían 

escrúpulos de abandonar el último argumento que consideraban v! 

lido a favor de la desigualdad del ingreso, el cual se basaba -

en el supuesto efecto positivo de esa desigualdad sobre el aho­

rro. Keynes. los liberó de esos escrúpulos, su "análisis paree! 

a restaurar la respetabilidad intelectual sobre puntos de vista 

contrarios al ahorro ••• " ( 98) • 
Para defender su idea sobre el supuesto ajuste automático del 

sistema económico, la teoría ortodoxa tomó como eje de sus ar~ 

mentes la hipotética. f],uidez de· los salarios nominales. Bajo ~ 
se enfoque el desempleo se expl!caba en base a una rigidez de -
los salarios que les impedía bajar; esa rigidez era debida a 

factores exógenos de carácter político como los sindicatos. S~ 

gún Keynes, la baja de los salarios nominales muy bien podía e~ 

timular la producción, pero el análisis ortodoxo estaba equivo­

cado al suponer que necesaria.mente eso sucedía, y que por ·tanto 

la demanda global no disminuía (99). Para análizar el argumen­

to ortodoxo, Keynes pensó en varias situaciones como las Si{!,Uien 

tes. ·La propensión marginal al consumo ó. la· inversión de loe -

factores beneficiados por la baja de salarios debería~ crecer -

para incrementar la demanda. No era. probable que la propensión_ 

marginal al consumo creciera con una transferencia de ingreso -

de los trabajadores a las clases acomodadas. Por otra parte, -
la. eficiencia marginal del capital aumenta.ría sólo si se esper~ 

ba que los salarios nominales en el futuro fueran mayores que -
los salarios actuales ya reducidos, porque entonces los bienes 
de ca.pi tal producidos ahora compet:ir:fan en parte de su vida útil 

con bienes de capital de mayor costo de producción. Pero si la 

reducción salarial conducía a la expectativa de otra reducción 

posterior, entonces tendría el efecto contrario. La reducción 

97) T.R. Malthus, Oll. cit., p. 356. 
98) J.A. Schumpeter, Historia del análisis ••• , vol. II, p. 327. 
99) Ver J .:ri':. Keynes, Teoría ,c;eneral ••• , .PP• 227-29. 
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de la nómina de salarios -y por tanto también de los precios al 

tratarse de mercados de concurrencia-, reduce la necesidad de ~ 

f'ect1.vo pa-ra. consumo y para negocios, y lo libera. para el moti­

vo precaución y especuJ.ativo, lo cual provoca la disminución de 

la tasa de interés. Pero oi la reducción de salarios ~onera de~ 

contento social, entonces la tasa de interés varia al alza. Un 

argumento fuerte en contra de la reducción de salarios nominales 

y de precios para estimule.r el empleo, se enfoca hacia el hecho 

de que ello aumenta la carga ~ de las deudas, desestimulando 

la inversión. En resumen, lo que Keynee se propone demostrar -

con los anteriores argumentos, es que no existen bases para afi,!'. 

mar que la postulada flexibilidad de los salarios da al sistema 

un funcionamiento de ajuste automático (100). 
En el esquema teórico de Keynes sobre los salarios, el factor 

trabajo es retribuido en términos reales de acuerdo a su produ~ 

tividad marginal. La productividad marginal del trabajo varia 

con el ciclo económico. En el auge el trabajo se combina con -

dosis cada vez menores de capital, o también Keynes argumenta -

que las unidades de trabajo marginal son cada vez menos eficien 

t~s porque tienen menor capacitación. El caso es que lo anterior 

provoca que la productividad del trabajo y e~ salario real des­

ciGndan. La disminución del salario real se da a través del ªE 
mento de precios, porque loe salarios nominales se fijan por m~ 

dio de convenios obrero-patronales, y por tanto son relativameu 

te rígidos. En la recesión el mecanismo opera en reversa, y -­

los salarios reales aumentan con la disminución de precios. En 

su teoría de los salarios, Keynes retoma algunos elementos ort.2, 

doxos, y más precisamente se siente una influencia poderosa del 

análisis de Marshall sobre el ciclo económico. Lo que es más .2. 
riginal en Keynes y que representa una ruptura con respecto al 

análisis real o no-mmnetario del sistema de equilibrio general, 

está en el hecho :teórico de que le de: a la estabilidad de los -

100) ~-· p. 235. 
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salarios nominales una función fundamental: "De hecho debemos t~ 

ner ~ factor cuyo valor en dinero es, si no fijo, por lo m~ 

nos rígido, para que nos dé alguna estabilidad de valores en un 

sistema monetario" (101). 

Si bien Keynes aceptóº el postulado ortodoxo de que el salario 

real es igual al producto marginal del trabajo, no aceptó que -

necesariamente la utilidad del salario real fuera igual a la de~ 

utilidad marginal del trabajo. En otras palabras, la oferta de 

trabajo no era función del salario real, podían existir trabaja.dores 

desempleados, en tanto que la utilidad de su "ocio" fuera menor 

que la utilidad del salario real vigente. 

"Es posible que no exista un procedimiento para que el 

trabajador pueda reducir su salario ~ a una eant.! 

dad determinada, revisando los convenios monetarios 

con los empresarios. Éste será nuestro caballo de b~ 
talla ••• " ( 102). 

La política de variaciones en el salario nominal en busca de 

la f~jación de un 5alario real dado, podía provocar variaciones 

en los precios y en la producción. 

"El resultado principal de e!?ta política sería producir 

una inestabilidad de precios, quizás _tan violenta que 

hiciera f'útiles loe cálculos mercantiles de una soci.!!, 

dad económica que funcionara conforme al modelo de -

la actual" ( 103). 

A Keynes le resultaba evidente que la realidad no presentaba 

el fenómeno de· 1os salarios nominales flexibles. Tratar de· obl.! 

·gar a la realidad a manifestar tal fenómeno, era una política -

más' que desa~ortunada. Para Keynes era de particular importan­

cia nUlificar la idea d·e que los salarios nominales flexibles 

101) Ibid., pp. 269-70. 
102) J':1r:" Keynes, Teoría general ••• , p. 24. 
103) ~-· p. 237. 
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garantizaban la naturaleza autorregulada del sitema económico, 

ya que consideraba esa idea como el principal argumento ortodoxo 

que justificaba la no acción del gobierno. S61o en una economí-e. 

abierta o internacional, en donde los problemas en casa pueden 

ser exportados al vecino más débil, la reducción de salarios fu~ 

cione: como "solución", en el caso de· que sea posible ejecutarla 
y no todo mundo tome la misma salida de emergencia al mismo tie~ 
po. 

La inversión no es la única yariable económica que tiene efe~ 
tos multiplicadores sobre la demanda efectiva. Las exportaciones 

natas también pueden generar los mismos efectos, ya que "son una 

producción en exceso sobre el consumo corriente, que es el sig­

nificado esencial de la inversión" (104). Asimismo un déficit 

comercial es una fuga en la demanda interna, con sus consecuen­

cias negativas sobre la economía. Keynes critiuaba la idea ort~ 

doxa "de que la ;tasa de interés y el volumen'. de inversión se a­

justan automáticamente aJ. nivel óptimo, de manera que preocupar . .-
se por la balanza comercial sea perder el tiempo ••• " (105). El 

estaba a favor de un comercio libre siempre y cuando se ajustara 

o fuera compatible con el mantenimiento de la economía de los -
paises a niveles próximos al pleno empleo. Era necesario que -

los gobiernos tuvieran la libertad de aplicar políticas positi­

vas que mantuvieran el pleno empleo, sin estar sujetos a siste­
mas. supuestamente impersonales o automáticos como el patrón oro. 

En un sistema de absoluta libertad al movimionto de mercancías 
y capitales, la tasa de.· interés interna adecuada para mantener 

el pleno empleo sólo por azar coincide con la tasa de interés -
que ajusta los precios internos y el movimiento de capitales -

para garantizar la solvencia de un pais frente al exterior (106). 

Al estar prohibidas medidas que limiten la libertad comercial y 

financiera, los· países se ven obligados a combatir la desocupa~ 

sión en casa con un exce~o de exportaciones. A. madi.da que aume~ 

104) D. Dillard, op. cit., p. 268. 
105) J.M. Keynes, Teoria general ••• , p. 301. 
106) V.er R.F. Harrod, El dinero, pp. 223-24. 
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ta la riqueza y decrece la propensión marginal a consumir, se da 

una lucha sin cuartel que prepara al mundo para la guerra, al 

mismo tiempo de que se acrecientan las desigualdades. 

Resulta significativo que mientras Léon Walras fue propuesto 

en 1905 como candidato al Premio N6bel de la Paz por haber dado 

las bases "científicas" de la demostración del funcionamiento -

automático y sin fricciones del librecambio internacional (107), 

Keynes veia en esa libertad absoluta del capital, que ataba las 

manos de los gobiernos, una de las principales fuentes de con~­

f11cto internacional. Si las naciones pudieran aprender a dar­

se· la ocupación plena con su política interna: 

"El comercio internacional dejaria de ser lo que es, a 

saber, un expediente desesperado para mantener la oc~ 

pación interior a expensas del vecino peor dotado pa­

ra la lucha" (108). 

Las- medidas de· politice. interna que recomendaba Keynes esta+. 

ban encaminadas a influir sobre las que consideraba como v.aria~ 

bles independientes en su modelo teórico: la propensión a cons.s 

mir, la curva de la eficiencia marginal del capital y la tasa -

de interés. Y de· hecho se' manifestaba a favor de un sistema de 

medidas que actuaran sobre las tres variables-. Asi declaraba: 

"Por mi parte, soy- ahora un poco escéptico respecto al.éxito de 

una política puramente monetaria dirigida a influir sobre la t.!!_ 

sa de interés"; y agregaba que esperaba ver al Estado "asumir:!! 

na responsabilidad cada vez mayor en la organización directa de 

las inversiones" (109), pero sin que éste asumiera le pro-piedad 

de los medios de producción (110). La. aplicación de te.se.e al tas 

de interés con el :fin de parar la especulación o la "sobreinve:!: 

107) 

108) 
109} 
110) 

Ver "Texto del informe enviado al Comite del Premio Nobel 
de le: Paz", en L. Wa1ras, Elementos de econom!a. ol!tica 
ura (o teoría de la riaueza social , p. 112. 
.M. eynes, Teor a general ••• , p. 336. 

Ibid., p. 149. 
.!M&·· p. 333. 
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si6n" en el auge, la consideró como "esa clase de remedios que 

curan la en:fe:rmedad matando al paciente" (111); en lugar de ese 

"remedio" se debería estimular ls propensión a consumir tomando 

"medidas drásticas" a favor de la redistribución de los ingresos 

(112). No se mostró en contra. de medidas de control al movimien 

to de capitales y devaluaciones monetarias encaminadas a lograr 

una tasa de interés interna autónoma. Para Keynes el sistema e~ 

pi ta.lista padecia los achaques de la madurez y necesitaba. de cui 

dados, dejar al sistema totalmente libre al impulso de sus pro:­

pies tendencias, podia significar su ruina. Un brillante keyn~ 

siano, el profesor John Fénnsth Galbraith, tennin6 uno de sus li 

bros con la_·siguiente frase: 

"Los que ansian la muerte del cavitalismo deberían re­

zar para que éste :fuese gobernado por hombres educados 

en la creencia de que toda acción positiva es enemiga 

de lo que llaman principios fundamentales de la libre 

empresa" (113). 

4. METODOLOGI:A. KEYNESIMM 

Joan Robinson declaró: "No se si 

lo que si estoy segura es de que 

plina seria y académica" (114). 

Keynes salvó al capitaliemo; de 

salvó a la economia como disc,! 

La economía volvió a tratar de 

operar con seres. ·hume.nos reales que vivían en un tiempo histór,! 

co. Keynes habló de "hechos de la experiencia" que no se dedu­

cían por "necesidad lógica", y que eran producidos por el cará:2_ 

ter del medio y las propensiones psicológicas del mundo moderno 

o naturaleza humane contemporánea (115). Con su lógica :formal 

supuestamente universalista, la ortodoxia pretendia tener la -­

teoria general; la teoría keynesiana sólo aspiraba a poder apl~ 

111) ~ •• pp. 287-88. 
112) Ibid., p. 285. 
113) J.K. Galbraith, El dinero, p. 362. 
114) Entrevista a~. Hobinson, en D. Pizano, o~. cit., pp. 139-40. 
115) J .M. Keynes, '.Ceoría general ••• , 'P• 221. 
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caree a una sociedad moderna o contemportnea con un& psicoloP-Ía 

dada, pero reclamaba ser P.encrral porque podía intep."I'ar una rea­

lidad que empíricamente mostraba otros puntos de "equilibr.io" ~ 

demás del pleno empleo. El keynesianismo enfatiza sobre los co~ 

port::nnicmtos históricos perticulares de la sociedad modern::. o c~ 

pi taliste.. Con un lip:ero aire de desdén, Schumpeter decía: "Los 

keynesianos podrán sostener que tales casos particulares son los 

que caracterizan realmente a nuestra época. Pero no podrán so~ 

tener otra cosa" (116). En realidad, el paradigma de trueque -

con su imagen de mercado de aldea de la ortodoxia, no podía re­

clamar tenor más universalidad y generalidad que la teoría key~ 

nesie.na con su "paradierna financiero especulativo, cuya imagen 

es la de un banquero que cierra sus tratos en alguna Wall Street" 

( 117.). 

Keynes pensaba que todo método pseudo-matemático simbólico al 

establecer variables estrictamente independientes, daba una rig.i 

dez al análisis que dificultaba el estudio de contextos histór_i 

ces en donde no está asepurada una independencia estricta de los 

factores que entran en juego. Era preferible el razonruniento -

ordinario, "donde no se manipula a ciegas, sino que se sabe en 

todo momento lo que se está haciendo y lo que las palabras sigti_! 

fican, podemos conservar 'en el fondo de nuestra mente' las ne­

cesarias reservas y limitaciones y las correcciones que tendre­

mos que hacer después ••• " (118). Y aunque Keynes planteaba con 

frecuencia su pensamiento o argumento en base a funciones o mo­

vimientos a través de las curvas, manifestando su educación or­

todoxa: "No son realmente las formas de las curvas, sino sus ~ 

plios desplazamientos y deformaciones, los que contienen el sig 

nificado del argumento" (119). Al igual que en el pensamiento 

clásico, existen en iíe;nes un anélis de textura y una visión que 

no se prestan a la formalización completa. 

En su Tratado sobre la Probabilidad, obra filosófica y matero~ 

116) J.A. Schumpeter, Diez grandes ••• , p. 387. 
117) H.P. J[insky, 9p. cit., p. 67. 
118) J .M. Keynes, Teoria ¡:reneral ••• , p. 264. 
119) G.L.S •. Shackle, Euistémica y economía ••• , p. 239. 
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tica publicada en 1921, Ke:vnes trató de dar una fundamentación 

al razonamiento empírico o inductivo para el cual no existen e­

valuaciones numéricas exactas de probabilidad; para ello supuso 

la hipótesis de la "variedad independiente limitada", "lo cual 

significa que las propiedades experimentadas de las cosas provie 

nen de un número finito de propiedades generadoras" (120). Ore~ 

mos que lo anterior explica en parte la metodología de la Teoría 

general. En torno a un núcleo o visión que da la legalidad bás.!, 

sica del sistema, o universo del discurso, se construye un con­

junto de hipótesis auxiliares o "propiedades generadoras", lla­
madas variables independientes. Estas variable~ se pueden des~ 

gregar en otras variables cuya interacción determina o genera a 
las primeras. Incluso podemos pensar que la desagregación pro­

puesta por Keynes no es la única posible, en ese sentido sus v~ 

riables independientes pueden ser vistas como "cajas neRras", -
c:uyo .. contenido puede variar según sea la forma de desagregación. 

Recordemos por ejemplo que Sylos Labini decía que las "propen-­

siones psicológicas" en Keynes pueden ser cambiadas por "facto­

res objetivos". Las variables independientes juegan un papel -

de protección al núcleo, y en .su proceso de desagregación pueden 

incluso irse adecuando a la transformación histórica de un 3is­

tema que conserva su naturaleza básica. Más aún pueden articu­

lar con creciente amplitud nuevas áreas de i~vestigación econó­
mica. o social. 

En la Teoría general las variables independientes son a un -

primer nivel: la propensión a consumir, la curva de la eficien­
cia marginal del capital y la tasa de interés. Las variables -
dependientes son: el volumen de empleo y el ingreso nacional m~ 

didos en unidades de salarios (121). A su vez, por ejemplo, la 

tasa, de interés se puede desagregar en la actitud psicológica -

respecto a la liquidez y en la cantidad de dinero. De hecho la 

preferencia por la liquidez es otra "caja negra" operada -por v~ 

120) R.F. Harrod, La vida ••• , p. 752. 
121) J.M. Keynes, Teoría. general. •• , p. 217. 
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riables de pensamiento, como son las valuaciones y las expectat,!. 

vas; estas variables "pueden ajustarse a sí mismas, de manera viz: 

tualmente inmediata, a .·traV'és de grandes ampli tudas de movimieB 

to", y pueden ejecutar sal tos discontinuos (122). En el caso de 

Keynes, nos dice Pasinetti, se da el prop6sito de determinar el 

tipo o tasa de interés -y por implicación la distribución de la 

renta-, fuera del campo de la producción o proceso de generación 

de la renta, siguiendo con ello una tradición clásica. "Si en 

particular es la preferencia de liquidez, o es otra cosa cual-­

quiera lo que le determina, eso carece por completo de importaB 

cia." (123). 

Hasta cierto punto se podría decir que la tasa de interés en 

Keynes se forma en un espacio socio-institucional considerado -

por la ortodoxia como no-económico, y que sólo es esbozado o iB 

tuido por el mismo Keynes. La preferencia por la liquidez y las 

políticas financieras sobre la oferta monetaria representan ese 

espacio. El hecho teórico de que dicha tasa es producto de un 

espacio o situaci6n, y al mismo tiempo sea un punto clave de r~ 

ferencia que guia la acción de los actores económicos, da como 

resu1.tado que la tasa de· interés se comporte como una variable 

inherentemente inquieta que pareciera moverse bajo su propio 1!!! 
pulso. La tasa de interés ~ está influida por lo que se e!! 

pe_ra: será mafia.na. D.H. Rob:ertson observó con fina ironía: 

"Por lo tanto, la tasa de interés es lo que es porque· 

se espera que sea lo que no es; si; no se esperara que 

fuera lo que no es, no podríamos contestar a la pregtl!l 

ta de que es lo que es. El órgano que la segrega ha 

sido amputado y sin embargo, de alguna manar~ existe 

- una sonrisa sin cara-" (124). 

El análisis keynesiano de la tasa de interés resulta. insufi­

ciente, y en parte se justifica la caricatura que hace de él ~ 

122~ G.i.s. Shackle, Epi~témica y economía ••• , p. 452. 
123 L.L. Pasinetti, on. cit., ps. 58 y 63. 
124 Citado por R.F. Harrod, El dinero, p. 219. 
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Robertson. Sin embargo, ese análisis recupera un sabor clásico 

con el cual la tasa de interés refleja no la productividad del 

capital, sino eu posición monopólica. Al respecto, Keynee nos 

dice: 

"Hemos visto que el capital debe conservarse lo basta~ 

te escaso, a la larga, para que tenga una eficiencia 

marginal cuando menos de la misma magnitud que la ta­

sa de interés durante un periodo igual a la duración 

del capital, de acuerdo con las condiciones psicológ! 

cae e instituciones" (125). 

Keynes regresó al pensamiento que opera en base a la causal! 

dad. No por ello negaba la interdependencia y la acción múlti­

ple de la.e variables, pero su interés se centró en tratar de de!!_ 

tacar las lineas de fuerza o inf'luenciae principales para una -

problemática dada; intentando con ello rescatar a la economía -

como una disciplina predictiva. Su problemática se enf'ocó a de§_ 

cubrir lo que determina el ingreso nacional y la ocupación en un 

momento preciso; y basandose en la "experiencia" separó los fa~ 

toree que tienen una influencia dominante de aquellos que se m~ . 

difican lentamente o tienen una influencia desdeñable en el pl~ 

zo fijado para la problemática. (o guaesitum) (J..26). Sobre el -

hecho de· que Keynes consideró como dados fenómenos tales como -

la técnica y la cantidad de equipo (127), Schumpeter_ escribió: 

"Todos los fenómenos aue afectan a la creación y cambio de ese 

aparato, esto es, los fenómenos que más influyen en el proceso 

capitalista, quedan así fuera de consideración" ( 126). Sin em­

bargo, creemos que Keynes situó su problemática. en un punto fo­

cal del sistema y hábilmente la aisló en términos manejables. -

A Keynes le interesaba desenterrar dos o tres verdades sencillas 

y grandes que sirvieran de brújula para desarrollos teóricos po§_ 

125) J .M. Keynes, Teoría teneral. •• , pp. 193-94. 
126):Ibid., pp. 218-19. 
127} Ibid., p. 217. 
128) J.A. Schumpeter, Diez izrandes ••• , p. 382. Subrayado en el 

original. 
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teriores. Cierto que no pretendió más, pero tampoco pretendió 

menos. 

El individuo construido por la teoría ortodoxa podía guiar su 

conducta en base únicamente a la razón, porque tenía un conoci­

miento pleno de las circunstancias del mercado, y además no pa~ 

ticipaba en organizaciones, las cuales configuran patrones de -

conducta relP-tivamente estables que no cE.lllbian en forma "racional" 

o automática ante cambios en el medio ambiente. Keynes destacó 

la importancia de la incertidumbre en las decisiones humanas. -

Minsky decía que "sin la incertidumbre, Keynes es algo así como 

Hemlet ::;iin el Príncipe" (129). Al respecto, el argumento keyn~ 

siano se centra en la idea de que cuando no existe conocimiento 

genuino para tomar urta decisión, el individuo y las organizaci.Q_ 

nes se guían por los juicios convencionales. Ante la incertidUfil 

bre, los sujetos se refugian en la conducta imitadora. Aunque 

lo::J individuos se comporten "racionalmente" para ganar en el ju~ 

go del mercado, es la naturaleza del juego la que determina ~ 

la resultante social, la cual no es necesariamente racional en 

términos de eficiencia productiva y bienestar colectivo. Al -

hablar sobre los mercados de inversión, Keynes nos de el siguieE 

:te ejemplo: 

" ••• la inversión por profesionales puede compararse a 

esos concursos de los periódicos en que los concursaE 

tes tienen que seleccionar las seis caras más bonitas 

entre un centenar de fotografías, ganando el premio ~ 

quel competidor cuya selección corresponda más aproxi 

madamente e.l promedio de le.s preferencias de los com­

petidores en conjunto; de tal manera que cada concur~ 

sante ha de ele¡:dr, no los semblantes que él mismo· COE 

sidere más bonitos, sino los que crea que serán más -

del agrado de los .demá8' concursantes, todos los cuales 

129) H.P. T1:insky, 51n. cit., p. 67. 
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observan el problema desde el mismo punto de vista" (130). 

Las organizaciones refuerzan el juicio convencional y penal,! 

zan a: los "excéntricos". El juicio convencionDl tiene efectos 

acumulativos que alimentan la especulación. Analizando los des~ 
justes del cisterna bancario y financiero, ¡,;artin Mayer observó: 

"Las instituciones nos han hecho esto; simples personas que CO!!!_ 

prasen y vendiesen sin ayuda de computadoras y profesionales no 

habrían sido nunca tan irracionales" (l3l). Al parecer Marshall 
se equivocaba al creer que la conducta convencional es oxcepci.2. 

nal en el mundo moderno de los neeocios. 

La introducción en el análisis de la incertidumbre, las expe~ 
tativas, la: organización y las conductas involuntarias como el 

"ocio" no deseado -o desocupación-, dio al traste con el signif,! 

cado esencial de la palabra equilibrio. Reviviendo una tradición 

tan antigua como la mercantilista, Keynes rompió con el poetul~ 

do de la armonía preestablecida ( 132). La aplicabilidad univez: 

sal de la "hidráulic.a" que sarV:ra de base al funcionamiento del 
"lago" .. alrasiano, fue cuestionada por la visión keynesiana. 

Ya en marzo de 1929, en un artículo en el que criticaba el tra­
tar de obligar a la balanza comercial alemana a a~ustarse al V.2_ 

lumen de las reparaciones de guerra exigidas, Keynes declaraba 

que se estaba "aplicando la teoría de los líauidos a algo que .= 
es, sino un sólido, por lo menos una masa viscosa con fuertes -
resistencias internas" (133). Utilizando una expresión de Shackle, 
se puede decir que la visión keynesiana estaba poniendo al borde 

del montón de basura la teoría del valor ortodoxa (134). Pero 
por otra parte, la posición de Keynes con respecto a la teoría 

del valor marginal fue ambigua, e incluso su análisis entraba en 

momentos en contradicción· con su propia visión. Trató de pres9!! 

tar sus argumentos como correcciones y ampliaciones al análisis 

130) 
131) 
132) 
133) 

134) 

J .M. Keynes, Teoría general ••• , p. 142. 
M. Mayer, Los banoueros, p. 594. 
D. Dillard, OP. cit., p. 334. 
J .M. Keynes, "The German transfer problem", citado por F. 
Machlup, Semántica económica, p. 88. 
Cfr. G.L.S. Shackle, Enistémica y economía.:., p. 197. 
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"especial" de la teoría ortodoxa -o "clásica", según la llainaba 

él-. Pero el núcleo de su teoría era una ruptura con ls visión 

tradicional. Keynes desafiaba y coqueteaba, deseaba hacerse oir 

y ser aceptado, y fue fiel con sus convicciones políticas cuando 

se "negó a ir demasiado lejos en su labor crítica. Como si la em 

presa individual oue con.trae y manipula su oferte., como si el 

factor capital que se mantiene artificialmente escaso, fueran 

integrables a la teoría del valor marginal, Keynes afirmó: 

"Cosiderada como la teoría de la empresa individual y 

de la distribución del producto resultante de la ocu­

pación de una cantidad dada de recursos, la teoría -­

clásica ha hecho una aportació~ al pensamiento econó­

mico que no puede impugnarse. Es imposible pensar 

claramente sobre el tema sin contar con esta teoría c~ 

mo parte de nuestro mecanismo mental" (135), 

Algunos de los elementos teóricos introducidos por Keynes en 

su análisis económico, como las convenciones o las expectativas, 

sugerían la necesidad de un análisis social interdisciplinario. 

Según opinaba, el economista debía "ser matemático, historiador, 

estadista y filósofo (en cierto grado)" (136). A quienes fueron 

sus· alumnos y se-guidores les transmitió ese espíritu que trataba 

de romper con la excesiva.especialización de la economía y con 

la postulada racionalidad del sistema defendidad por la ortodo­

xia, nlanteniendo vivo.el espíritu de su maestro, Joan Robinson 

escribió: 

135) 
136) 

137) 

"Es imposible comprender el sistema económico en que v,! 

vimos si tratemos de interpretarlo como un esquema r~ 

cional. Tiene que ser comprendido como una fase difi 

cil de manejar, en un continuo proceso de desarrollo 

histórico" (137). 

J .M, Keynes, Teoría ¡:rnneral ••• , p. 301. 
J .M. Keynes, "Alfred !l:arshalJ.", en A, Túirshall, Obras esco­
gidas, p. XXII. 
J. Robinson, EJ. fracaso ••• , p. 8. 
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Por la naturaleza ideoló~ica de la ortodoxia, el cambio de -
perspectiva teórica tuvo que venir no de una evolución integra­
da al núcleo "imperial", sino de una de las provincias imperia­
les. La teoría monetaria se construyó como una provincia teóri 
ca mal integrada al núcleo ortodoxo, y eri momentos se manifestó 
como una provincia rebelde frente al núcleo que pretendidamente 
la alimentaba. Con Keynes se formó un nuevo núcleo, y la teoría 
monetaria se volvió una: "teoría del proceso económico en su C0,!1 

junto" (138). En la Teoría general se afirmaba que: "La divi-­
sión de la economía en teoría del valor y la distribución por 
una parte y teoría del dinero por la otra, es, en mi opinión, :!! 
na separación falsa" (139). 

El análisis de las "cantidades globales" o "monetario" trab_!!. 
ja con grandes agregados que son pensados como variables homog! 
neas y cuyas relaciones entre si son vistas en t~rminos de cau­
salidad. Pero sabemos que existe la interrelación y que los a­
gregados están formados por subgrupos que no tienen necesaria-­
mente la misma reacción ante los estímulos recibidos (140), por 
lo cual el análisis de las "cantidades globales" o macroeconóm! 
co puede desembocar en simplificaciones en extremo deformantes. 
No obstante lo anterior, una visión adecuada de la realidad y un 
proceso de desagregación conveniente a. la problemátioa_o nivel 
de· abstracción manejado, pueden hacer del análisis macroeconómi 
co un m6todo que permita al economista construir modelos manej.!!, 
bles y contrastables con. la realidad. No hay que perder de _Yi~ 
ta, por ejemplo, que los efectos de las inversiones de cada em­
presa diferirán según sea su naturaleza real, "especialmente, S!, 

gún tales inversiones sean o no_complementarias o competitivas" 
(141). Es necesario que el análisis macroeconómico cuantitativo 
sea complementado por un estudio cualitativo de la realidad - -

138) 
139) 
140) 

141) 

J.A. Schumpeter, Diez grandes ••• , p. 376, 
J.M. ~eynes, Teoría general ••• , p. 260. 
Cfr •. E, James, Historia del pensamiento económico en el si­fO XX, p. 308 • 

• A. Schrnpeter, Historia del análisis ... , vol. I, p. 26.5. 
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económica. Incluso se pued·e afirmar que la problemática de los 

precios relativos, colocada por la ortodoxia como aspecto central 

en su análisis, adquiere mayor releve.ncia al disminuir el grado 

de agregación (142), aun cuando la metodología ortodoxa no sirva 

en su generalidad formal para ln construcción do modelos contra~ 

tables. 

Schumpeter escribió lo siguiente: " ••• la obra de Keynes ofr~ 

ce un ejemplo excelente de nuestra tesis en que, en principio, 

la visión de los hechos y significados, precede al trabajo ana­

lítico ••• " (143). La visión de Keynes se dio como una discont,!. 

nuidad o salto con respecto a la visión ortodoxa, aunque su tr.!'!;_ 

bajo analítico buscó formas conciliatorias con la tradición ace~ 

tada. Harrod comentaba. que Keynes solía "exi"ir toda clase de 

deta,lles en las exposiciones clás:Lcas, y tales detalles no eran 

fácilea de localizar: en un sistema de pensamiento bien establ~ 

cido, algunas cosas se dan por sabidas" (144). En su búsqueda 

de detalles formuló nuevas preguntas y hasta los viejas respue!!_ 

tas se-volvieron ininteligibles al descubr:!.r contradicciones en 

la estructura teórica ortodoxa. Su visión se nlimentó del pen­

samiento de "herejes" como J,fandeville, Mal thus, Gessell y Hobson. 

Su metodología recuerd·a tanto a Malthus como a J.'.arshall. 

El núcleo de la teoría keynesiana cambió la visión sobre la 

naturaleza del sistema económico. Pensamos que ese núcleo se e~ 

truc.turó con los siguientes elementos: 

a_) El capital no es "una entidad que subsisto. por sí misma con 

indep'endencia del consumo" (145). Debe existir un equilibrio ª!! 
tre el cosumo presente y la acumulación de capital para que la 

sociedad emplee todos sus recursos. No existe un mecanismo aut.Q. 

mático que mantenga ese equilibrio,. por lo tanto el desempleo -

de recursos es un fenómeno económico normal. 

b) El capital recibe un ingreso por ser escaso. Esa escasez 

no establece su límite en las c~pacidades productivas de la so-

142) Cfr. L.R. Klein, La revolución ke-vnesiamc, p. 213. 
143) J.A. Schumpeter, Historia del aneli$is ••• , vol. II, p. 328. 
144) R.F. Harrod, La vida ••• , p. 520. 
145) J.rr;. Keynes, Teoría general ••• , p. 101. 
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ciedad, sino que deb.e ser mantenida poniendo un tope a las invez: 

siones. Lo que podríamos llamar poder monopólico del capital e~ 

timula 1Jll "e:xoeso" de ahorro, lo oual crea un desequilibrio en­

tre el DI.Tal de consumo efectivo y la capacidad productiva poten 

oial. Ese desequilibrio se resuelve con disminuciones del ingr~ 

so, desempleo de recursos e incluso con la desaparición de capi 

tal. 

c} Existe una diferencia vital entre la teoría de la conducta 

económica del conjunto y la de una unidad individual (146). Da 

do que 1oe ajustes económicos básicos se dan a través de varia­

ciones en el ingreso, la incertidumbre y las expectativas tienen 

relevancia. Ante la incertidumbre, el comportamiento individual 

se refugia en los juicios convencionales, los cuales articulan 

acciones masivas en una u otra dirección. Los ajustes del sis­

tema muy bien pueden ser paradójicamente desestabilizadores, y 
las· org21lizaciones al interior del sistema no necesariamente -­

mejoran su ¡¡racionalidad", así vemos· que "a medida que mejora -

la organización de los mercados de inversión, el riesgo del pr~ 

dominio de la especulación aumenta" ( 14 7) • 
ªraemos que cuando hablamos del proceso de desagre~ación de 

variables, tocamos un aspecto relevante de la heurística keyne­

siana. Por otra parte, aunque el keynesianismo abrió la puerta 

al estudio ae las organizaciones e instituciones, la evolución 

"biológica" de éstas -por utilizar una e:xpresión roarshalliana-, 

ha resultado ser un fenómeno difícil de• enfrentar por la heurí~ 

tica keynesiana. El análisis de la evolución socio-económica -

requiere de un trabajo interdiciplinario, lo cual ha sido vis-­

lumbrado y reconocido por keynesianos notables. 

En opinión de Mark Blaug, la teoría keynesiana tenia una fuer: 

te "heurística positiva" propia, "que señalaba hacia la conte.bi 

lidad del ingreso nacional y la estimación estadisticn de la fun 

ci6n de cons:umo y del multiplicador del periodo" (148). El pen 

146} Ibid., p. 83. 
147) '!biiJ., pp. 144-45. 
148) lil."""Blaug, on. cit., p. 841. 
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samiento keynesio.no mostró una auténtica heurística, en tanto 

que puso en contacto a la teoría con la realidad y contribuyó a 

integrar las anomalías. El ciclo económico, que era una anoma­

lía imposible de ser asimilada por la teoría ortodoxa, so convi~ 

tió en un :fenómeno integrado por la teoría keyncsi>ne y en uno 

de sus principales objetos de análisis. "El estimulo dH'.lo por 

La teoría general a la construcción de modelos de comport&miento 

económico verificables, constituye uno de los elementos de la -

historia del óxito keynesiuno" (l49). 

Las siguientes palabras de Keynes son un reproche a la orto­

doxia y a la vez la proqlruna de un principio: "Une teoría cien­

tí:fica no puede pedir a los hechos que se ajusten a sus propias 

hipótesis" (l50). Pero la posición de Keynes con respecto a la 

naturaleza cienti:fica de la economía no dejó de ser ambigua; en 

su opinión la economía era una rama de la lógica o un mótodo de 

pensamiento, y esencialmente era una ciencia moral o ciencia 

que utiliza la introspección y los juicios da valor (l5l). 

5. UN HEREJE BEATIFICADO 

El análisis y mensaje de Kaynas no podían ser pasados simpleme~ 

te por alto c_omo los de cualquier otro "hereje" o "gentil". Al 

menos formalmente las ideas de Keynes rendían un reconocimiento 

a la tradición ortodoxa y manifestaban un profundo interés por 

salvar el sistema establecido. Asimismo esas ideas pudieron ll~ 

mar en su defensa una terrible crisis económica. que marcó la -­

conciencia de una época. Pero la visión y análisis de Keynes ~ 

rrojaban sobre la naturaleza del capitalismo una luz con una -­

claridad mayor que la necesaria para el sistema en sus proyectos 

de reorganización, y excesiva p2.ra la creación de e~pectativas 

optimistas. En opinión de r.;agdof'f y Svreezy, las ideas que se .§; 

l49) Ibid., pp. 808-09. 
l50) J.!.:. Keynes, '.l:eoria p:eneral ... , p. 244. 
l5l) Carta de Keynes a !1c.rrod, año l938, cite.da por T.'.. Blaug, -

La rnetodolopía de la economía o cómo exulican los economis­
tas, pp. llO-ll. 



(254) 

justan a, y en otros aspectos chocan con, los interesés creados 

tienen como destino ser entrelazadas y retorcidas en forma que 

se adecuen a las clases que las adoptan, "y esto es exactamente 

lo que pasó a la gran visión de Keynes de la necesidad de un ti 
po diferente de capitalismo" (152). 

Keynes fue en parte consciente de que era políticcmente muy 

difícil aplicar algunas de sus recomendaciones, excepto en caso 

de guerra (153). En una de sus simplificaciones, la teoría ke~ 

nesiana sirvió de base a una ingeniería macroeconómica al serv! 

cio del poder oli~opólico. La acción del Estado podía rarnnti~ 

zar con cierta regularidad el uso casi pleno de los recursos, ~ 

cubriendo con su gasto la brecha existente entre ahorro planea­

do e inversión planeada. Asímismo el Estado tenÍ8 capacidad p~ 

ra estimular la propensión al consumo en base a una nolítica -­

fiscal redistributiva del ingreso. Al utilizar el 1"horro social 

que se destruiría si· no fuera empleado, el gobierno no podía a~ 

tuar como inversor a gran escala sin chocar con intereses crea­

dos dominantes; ni tampoco su política redistributiva podía ir 

demasiado lejos. Como centro estratégico menos vulnerable a la 

critica liberaliste., se llegó e. tener al 11El.l1lado "keynesianismo 

militar", el cual "era compatible con la continuación de la má.xi 
me libertad para los capitalistas nacionales y elimipaba el pe­

ligro de una crisis económica destructiva" (154). Los ¡i:astos -

mili tares, incluyendo .. los dedicados a la investigación en tecn~ 

logia avanzada con potencial uso militar, daban salida al gasto 

público e indirectamente estimulaban otros dos expedientes.para 

mantener y ampliar la demanda: el recambio tecnológico y el co~ 

trol político de territorios extranjeros haciendo uso de la di­

suasión u ocupación militares. Dado el camino seguido, "no so,;: 

prende que la estrategia de los negocios haya asumido, en tan 

gran medida, carácter político, en un grado que probablemente 

152) 
153) 

154) 

H. Magdo:ff y P.J'li. Sweezy, o'D. cit., p. 173. 
Cfr. cita de Keynes por J. \'lilliams, "Acerca de la origina 
Iidad de Keynes", en Crítica de la economía clásica, p. 191. 
F.i. Block, O'O. cit., p. 164. 
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sólo encuentra paralelo en la historia inicial de la burp:uesía" 

( 155). 
No sólo la po11tica keynesiana fue defonnada y cercenada de 

la filosofía social de su autor, adecuándola a los intereses cr~ 

· ados; sino que también la estructura de la Teoría peneral de Kex 

nes fue convertida en una teoría especial subsid.íaria de la teorf 

a general ortodoxa. La base teórica de esa conversión la fonn~ 

16 J.R. Hicks en un articulo publicado en 1937. En su texto, -

Hicks creó el d"iagrama o esquema teórico IS-J..M. Este esquema -

es "el aparato expositivo-analítico más usado en la macroecono­

mía contemporánea" (156), y constituye el punto de partida de -

la llamada síntesis· neoclásica. En su obra V~lor y capital, "P.!! 
blicada en 1939, Hicks afirmaba que el paso de una teoría está­

tica a una dinámica ce.inbiaba la visión de conjunto de las cosas; 

ese paso debía ser dado, y en parte habia sido realizado por Ke~ 

nes y sus seguidores, pero la opinión de· Keynes sobre el capita­

lismo contenía otros elementos además de los necesarios para 11~ 

gar a una base teórica dinámica. Y aclarando mejor sus intenci_Q 

nes, Hioks agregaba: "Lo que se precisa es presentar el cambio 

mínimo necesario en nuestra visión general ••• " (157). El inte.a 

to teórico del profesor Hicks resultaba heroico, ya que trataba 

de volver di~ámioo un esquema de equilibrio general de natural~ 

za esencialmente estática. En la misma obra, Hicks reconocia -

al menos la importancia y el peligro de un elemento de la nueva 

visión, al decir: "Tan pronto como tomamos en cuenta las expec­

tativas ••• la estabflidad del sistema se debilita mucho" (158). 
La sintesis neoclásica dejó fuera los elementos desestabiliza­

dores y las caracteristicas institucionales particulares del -

sistema. En palabras de Minsky: 

155) 
1.56) 
157) 
158) 

"La sustencia de aquello que se descuidó en el desarr.2, 

llo de la síntesis se puede agrupar bajo tres encabe-

M. Dobb, Estudios sobre el desarrollo 
H.P. MinsJry, ºy• cit., p. 43. 
Valor y ce.Pita , p. 359. 
!bid., p. 310. 

del capitalismo, p. 436. 
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zados: la toma de decisiones en condiciones de incer­

tidumbre, el carácter cíclico del proceso capitalista 

y las relaciones financieras en una economía capitali~ 

ta avanzada" (159). 

El esque.ma IS-IN: debe su nombre a la unión de las sip,las con 

las cuales se desie;ns a las dos curvas que sirven de base a su 

análisis. Las curvas se· situan en un espacio que tiene como e­

jes la tasa de interés y el ingreso nominal. Cada curva repre­

senta una condición de· equilibrio, y el cruce de las curvas si~ 

nifica el equilibrio general macroeconómico. Para un acervo mg 
netario y nivel de precios dados, la cur~a 11'1 representa los pu~ 
tos "que hacen que el público esté dispuesto a retener el acervo 

de dinero en existencia" (160). Los puntos de la curva IS son 

consistentes con "la igualda.d del ahorro planeado y la inversión 
planeada" (161). La existencia de· un equilibrio con desempleo 

quede reducida a valores ex·tremos improbables de las curvas. La 

teoría de Keynes se convirtió en una teoría especial (162). 
Creemos que un análisis detenido del esquema IS-Ilrl mostraría 

que empobrece y deforma a le teoría original de Keynes. Digamos 

únicamente lo siguiente. Las curvas IS y IJii de- la macro-teoría 

son más engañosas que las curvas manejadas por la micro-teoría; 

ya que las variaciones de la tasa de interés y del ingreso pue- · 

den alterar las condiciones supuestas como dadas·. En la curva 

LM el incremento de la tasa de interés va siempre unido a un ª:!! 
ment·o· del ingreso, ignorandose la relación compleja que adoptan 

estas variables en la.e fases del ciclo económico; se desconoce 
por ejemplo, que el motivo especulativo puede disminuir con el 

incremento de la tasa de interés y del ingreso. 

Las palabras del padre fundador de la síntesis neoclásica pr~ 
nunciedas cuarenta años despu~s del inicio de esa nueva ortodoxia, 

muestran la naturaleza ideológica de la llamada síntesis. John 

159) H.P. P.:insky, on. cit., p. 10. 
160) rn. Blaug, Teor!a económica ••• , p. 783. 
161) Ibid., pp. 779-80. 
162) Cfr. Ib1d., pp. 790-91. 
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Hicks, que en algún momento de su vide firmó sus obr8s como J.R. 

Hicks, expresó lo siguiente: " ••• el procedimiento del diagramé! 

IS-IM redu"ijo toda la ·:Teorie. a:eneral a un e.soueme de equilibrio 

general. Estoy consciente de que esta forme de pr<'sentar las i 

deas de Keynes es, en realidad, un poco artificiol" (163). En 

1979, dos años después de decl8.rar lo antorior, J!icl:s escribió 

con una cle.ride.d notable, que le. síntesis neoclásica era "la C.2_ 

lonización de más y más territorio dinámico por J.os métodos --­

'clásicos' (si los métodos walresie.nos er~n cJ.áeicos), En la -

cúspide de su éxito la colonización parecüi completa; 'Keynes' 

habie sido expulsado. J,a presa he.bis dese.perecido" (164). Pen 

Sfm\OS que le. herejía keynesiane fue útil a los ajustes ideológi 

cos de una nueva fase político-económica del cisterna. Pero la 

absorción de Keynes por le. ortodoxia se tuvo que dar quitandole 

e. la visión keynesiana toda pretenci6n de crear un nuevo núcleo 

de ordenación teórica. 

Al interpretar a Keynes y al criticarlo, la comunidad ortodoxa 

pcrdi9 una parte de su tradicional armenia. Arthur Cecil PiFou, 

profesor que sucedió a t.'.i:::rshull en CEJmbridge, al hablar sobre 113 

teoria económica después de Keynes, afirmaba: " ••• es muy difícil 

recordar exacteme.nte qué ere lo que entes pensabamos. :No poco 

de lo que ahora creemos que siempre hemos sabido, acaso en rea~ 

lidad se lo debamos a él" (165). Al¡;:unos teóricos ortodoxos, 

que a la larga más bien fueron la excepción, se mantuvieron co~ 

pletamente aislados del virus keyncsiano, por lo cual su organi~ 

mo teórico no tuvo que realü:or ningún ajuste. En 1975, un año 

después de recibir el Premio Nobel de Economia, el profesor Hayek 

escribió lo siguiente: "Fue John r,:aynard Keynes, hombre de gran 

inteligencia pero con un mediano conocimiento de la teoría eco­

nómica quien consiguió al fin reh~bilitar una opinión hasta en­

tonces coto de ciertos lunáticos con quien abiertamente simpat,i 

zaba" (166). 

163) Entrevista a. John Hicks, en D. Pi:z.ano, op, cit., p. 59. 
164) Cit:;.do por G.rt. Feiwel, "Samuelson y la era posterior a Ke;y 

nes", p. 173. 
165) Citado por R.F. Harrod, La vida ••• , p. 534. 
166) F.A. Hayek, ~Inflación o ulcno emnlco?, P·· 76. 
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A una distancia de más de medio si~lo y bajo el influjo de .!:!. 
na ~'Poca que no ha presentado depresiones desastrosas, la crisis 

de los años treinta se fue diso·lviendo en el olvido; y para el 

criterio respetado pasó a ser un mal rato debido a errores poli 

tices y debilidades institucionales que han sido corre~id~s. 

Entonces surgió "la idea de que el problema perturbador que creó 

la necesidcd de unu nueva teoria 'nunca• se produjo en realidad" 

(167). Sin embargo, tal vez ahora más que nunca, la realidad -

está preparando los fenómenos más inesperados para el pensamiea 
to eeon6mieo tradicional. 

167) H.P. Minsky, on. cit., -p. 27. 



EPÍLOGO 

r "La Economía es el opio de los creyentes". 

J. Robinson, El sermón de un economista. 

No podemos pensar que la economí~ sea una disciplina científica 

si no practica bajo una heurística definida el juego de la prediQ 

ci6n. Pero lo económico es una abstracción que no surgió inspi­

rada como las llamadas ciencia~ exactas en un nivel de orFaniza­

ción relativamente autónomo de la materia. Los comportamientos 

y enlaces que definen lo social, se entrecruzan y forman parte de 

una unidad que evoluciona en el tiempo histórico. El carácter -

"orgánico evolutivo" de lo social, dificulte. la predicción econó­

~. cuando no la vuelve imposible. La escuela marginalista es 

un ejemplo notable de que el intento de construir e la economía 

como una ciencia pura, libre de mezc1as, conduce a la esquizo:fr~ 

nia teórica. El creer que se puede construir un reino aparte de 

lo económico, desemboce en una estructu.r<; de armonía preestable­

cicla que vive en un universo mítico burgués. No e;:iste un mundo 

económ'ico, sino un mundo político-económico, económico-lucha de 

poder (1). _ Nos dice Godelier que "lo económico no posee a su .:E1:Q.­

pio nivel la. totalidad de su sentido y de su finalidad, sino sólo 

una parte de ellos" (2). No es ignorando categorías como la ex­

plotación y la dominación, lo que nos dará un discurso teórico -

cientíí'ico. Y si· algo refleja la evolución del discurso teórico 

ortodoxo, no es la naturaleza histórica de lo quu supuestamente 

debiera ser su objeto de estudio, sino las f!'lses de desenvolvi-­

miento de la ideología burguesa. Así vemos que la teoría. ortod.2_ 

xa tampoco tiene a su propio nivel aa totalidad de su sentido y 

de su :finalidad. 

Más importante que saber cuándo surgieron_ por primera vez cie!'. 

l) G.L.S. Shackle, EuistémicE• v economífl: critica a las doctrinas 
econ6micas, p. 260. 

2) ll'i. Godelier, Racionlillidad e irraciomüidad en economía, p. 23. 
Subr~yE>.dos en el origin~.i. 
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tas ideas en mentes Qisladas, está el conocer cuándo y por qué ~ 

se.e idees formaron un sistema que recibió el esfuerzo colectivo 

para su desarrollo. Algunas de les idee.a principales que dieron 

origen a la escuela marginfó•.liata habí~in estado presentes en el -

pensamiento económico desde mucho tiempo atrás. Fue una nueva -

fase del desarrollo capitalista la que mostró la necesidad ideo­

lógica de formar un nuevo núcleo teórico económico b~sado en el 

llamado método "científico". Los economistas académicos pensaron 

el método c1entifico como uno solo, y lo identificaron con el de 

la física newtoniana, que en ese momento estaba en la cima de su 

prestigio •. La estructura económica fue ·wista como un equilibrio 

mecánico de fuerzas on el que estaban e.usentes las organiza.cienes 

y las estrategias cem~iantes. En parte inspirñndose en el pens~ 

miento de Newton, pero desvirtuando su sentido al aplicar ese -­

pensomiento a fenómenos de naturaleza hist6rice clara, la ortod.Q. 

xia marginalista pretendió haber descubierto los princiuios que 

serv:.ío.n como leyes de base del movimiento económico. Esos prin­

cipios fueron vistos como naturales o suprehist6ricos, aunque se 

pensó que su desplie¡;;ue pleno se slcan:z.a.be en la sociedad moder­

na.. Los principios eran hechos genera.les manifiestos o verdades 

evidentes, y su funcionmniento asogura.ba que el sistema económi­

co actuara como un mece.nismo autorregulado y autoexpansivo libr
0
e 

de crisis. La economía se volvió una disciplina autosuficiente y 

muy especializada, alejada de las contigencias de la historia, y 
se convirtió casi en una matemática, y como ésta no necesitó de 

ser contrastada con el mundo real pare fundamentar sus verdades. 

En un ce.pitulo anterior se afirmó que la ciencia es pensa.mieE_ 

to poder, esto es, poder de explicar y predecir. La ciencia se 

desarrolla previendo anomalías, enfrentándolas e integrándolas e 

su. trama teórica. El pensamiento ortodoxo sitúa el origen de t.2_ 

das las anomalías en un campo diferent:e al de su propia actividr;:.d 

explici: .. tiva, ~ las coloca en la tierra de la "irracionalidad" o 
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la política, por tanto inalcanzobles para el método "científico". 

Las variables endógenEs de la ortodoxia son con frecuencia inob­

servables, colocando como exógeni:s variables oue claramente no lo 

son, dej~ndose fuera todo aquello de lo cuul depende la dinámica. 

El mundo teórico ortodoxo es estttico y armónico como ol de toda 

ideología, y es esencialmente no predictivo y por tanto no cion­

tífico. 

J,a ciencia no PUodo ni debe formalizBr todo su saber. En pa_t 

te ese ssber está contenido en "paradig:mr.s" o ejemplos modelo que 

dan operatividad a la teoría. Sin esa operatividad modelo, la -

teoría queda flot2.lldo on una nebulosz que revela sólo cloridi;:d a 

los creyentes. Al alejars~ del flujo real de los acontecimientos 

y al carecer por tanto de una operatividad modelo, la ortodoxia 

se encaminó on meyor o menor medidE ha.cia lu formelización compl~ 

ta, volviéndose. una ló12:ica de· lo económico. A su vez lo econórni 

oo quedó identificado con lo eficiente. Se dio de hecho una con 

fusión·, aunque no reconocida, entre ciencia positiva y "ciencia" 

normativa. Si bien resulte extr2füc, la 2firrnación de Schumpeter 

que si tua el orif;en de la economís moderm: en santo '.l'omls de A-­

quino y los escolásticos, los cuules identificaron lo natural 

con lo justo, es una aseveración digna de tomarse en cuenta. 

Toda ideología se ..compone de un sistema de ideas simples que 

resultan evidentes para una mentalidad o conducta ritualizada. 

Ese conjunto de ideas son el punto luminoso de una nebulosa. La 

ideolor:ín es nn':s fornw o ei;;tiJ o de pensamiento 9.ue puede estar -

contenido en diferentes creencias. Los principios msre;inalistas 

son un punto luminoso cuya nebulosa son la extracción clasista -

de sus practicantes y su fe en la. la aplicabilidad universal del 

método de 18 física cl¿sica. I.a mecánica y la cor.fianza en el -

sistema de libre merccdo unieron a la eccuelG en un ambiente ele· 

sobrentendidos y acuerdos poco claros, bajo el influ~o de un rae 

cionalismo ilusionista poderoso. Por citar· un e.jemplo. notable, 
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la teoría de la productividod rn2rginal no sólo &dolece de pobreza 
sino tarnbi~n de incoherencia teórica. 

Como las curves de oferta. y demanc1:;-. no se pueden construir e!!!_ 

píricamente y yo que el sistema de equilibrio walrosiano es un -

mapa desmesurado sólo mane jable empíricamente por una intelir:en.,­
cic sobrehumana, resulta que lrr teoría no es contrc,stL,ble con la 

realidad y que el orden postulado es lo natural-justo que no de­

be ser alterado por la acción política. Lig3do a lo r.mterior, -

está ls idea de la interdependenci<J de todas las vé!ri&bles econ§. 

micas, la cual califica como acientífico al pensamiento causal. 
Esa idea fue considerada -por sus defensores como el punto de ru2 

tura que los separaba de los cnteriores economistas "li teretos" 

y los colocaba en el terreno científico. J,e interde!'endenciP- -­

postulada por los marginslistas desembocó en su forme más acabada 
en un modelo matemá.tico o mapa desmesurado inmanejable para el -

poder humano. Ignor::.ron que el problema fundamental y primario 

de toda ciencia es el de separar entre variaciones o influencies 
significat'ivas y variaciones o influencias despreciables. Ia i!); 

terdependencia inmanejable en el pensar ortodo~o no es un postul§:_ 

do científico, sino ideológico que conlleva la idea de que un º.!: 
de1'i "natural" no se puede intervenir sin peligro de causar m~s 

dafio que bien. 

Ia idea o modelo de equilibrio eeneral llegó a convertirse en 

el núcleo del pensamiento ortodoxo. En ese modelo las matemáti­

cas jue,f;an un papel de encubrimiento de lt> si~plicidad de una i­

ma.{,';en ideológica. El elemento central de la imae--en es el "lego" 

walrasinno; el cual es animado por la brisa o .ae,itado por la to.r: 

menta, pero bajo el influjo de los principios o leyes de b~1se de 

la ciencia económica, el agua siempre tiende a muntener o buscar 
su nivel. En el equilibrio ·general, lo económic·o se vacío de con 

tenido humano e histórico, y se destacan o se inventan los asne.2_ 
tos de funcionalidad del sistema. Existe por tanto una armonía 
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de intereses para que pueda darse la maximización del bienestar 

general. Además el modelo tiene un sabor democrático que ningu­

na democracia política puede soñar tener. Loa principios que -­

sirven de base al equilibrio general, son monedas ideológicas, -

ya que eliminan procesos acumulativos, desart1cu1aciones, contr~ 

dicciones e irracionalidades·; en fin, nos do.n un espacio de ser.2_ 

nidad habitable acabando con nuestras incertidumbres. En su po­

sitivismo, loa marginalistaa no vieron en loa principios una re­

laei6n que se establece entre una actividad teórica y el fenómeno 

qµe ~atoa definen, stno que los consideraron como la naturaleza 

misma del fenómeno. 

A partir de la· década de loa setentas del siglo pasado, la -­

ciencia se convirtió en la fuerza básica de las revoluciones te~ 

nológicas e industriales·. Con le: segunda revolución industrial 

se consolidó la dominación burguesa a nivel mundial. El triunfo 

de la industrialización capitalista se confundió con el de la -­

ciencia, y ésta quedó en el ndcleo de la ideología burguesa del 

Progreso. En los paises hegemónicos se profundizaron las luchas 

obreras y se amplió el sufragio, al mismo tiempo de que las ideas 

iguali tarie.s y el marxi·smo e:xpo.ndíe.n eu influencia. El poder P.2, 

lítico tuvo entonces. que convencer a amplios sectores de la pobl~ 

ción y cambiar sus métodos de control. La ideología se volvió -

cientificiata., fundamentt1ndoae en los "hechos" y eñ.: la "razón". 

Siguiendo el impulso de los tiempos, la vieja ortodoxia uingenua" 

fue depurada para cimentarse sobre bases "científica.a". La nueva 

ortodoxia creyó que la ciencia sólo podía estudiar lo que co~ · 

tiene una. racionalidad y un orden ya postu1ados. Los marginali~ 

tas fueron hijos de su tiempo y "buscadora!!! de la verdad", pero 

su fe en el m~todo mecánico, que soelayaba y ocu1taba las relaci.2, 

nes de poder y expihotación, respondía a motivaciones ideológicas. 

Por otra parte no podemos dejar de ver.una motivación ideológica 

en ese rechazo sistemático a integrar en la "ciencia" ortodoxa. -
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fen6menoe fundiamentales del eistema económico moderno, como ea -

por ejemplo la concentración del capital. Con el tiempo la ortE_ 

doxia fue acumulando complicaciones teóricas y tácnicas sin poder 

crear una capacidad predictiva o incluso explicativa. Como eupue~ 

to programa de investigación cientifica, se mostró estancada. 
En la historia de la teoria econ6mica dominante, es revelador 

el hecho de que fue necesaria una profunda crisie económica inte~ 

nacional y el talento y prestigio de un teórico rebelde salido -
de las filas ortodoxas, para que una parte de la 4lite intelec-­

tual del eistema capitsJ.ieta actual tuviera una visión y actitud 

atrevidas.que apuntaran en dirección correcta, entendido esto en 
el sentido de que la teorie económica dejó de ser una ideologia 

vestida de ciencia ·.para convertirse en un pensa.mient0 que empezó 

a adoptar una aut,ntica actitud cientifica. La formación del nu~ 

vo núcleo te6rico propuesto por Keynes, no fue resultado de una 

madurez originada en una evolución que partiera del antiguo nú-­

cleo ortodoxo, sino de un desarrollo relativamente autónomo pro­

veniente de· la teoría monetaria, la cual era una "provincia" mal 

integrada al núcleo "imperial". Con Keynes la teoría monetaria 

se volvi6 una teoría del proceso económico en su conjunto. 

Si bien el trabajo analitico de Keynes buscó formae conciliat.2 
rias con la tradición aceptada, su visión fue una ruptura con re.!?, 

pecto a la visión ortodoxa. El carácter autorregulado y autoex­
pansivo del sistema fue cuestionado teóricamente y la noción de 

equilibrio adquiri6 un nuevo eignificado. La introducción en el 
análisis de la incertidumbre, las expectativas, la organización 

y las conductas involuntarias como el desempleo, dieron al traste 

con el significado esencial de la palabra equilibrio. Aun cuan­

do Keynes dejó fuera de su análisis aspectos fundamentales de· 1a 

realidad capitalista, situó su prob1emática en un punto focal.del 

sistema y hábilmente 111: aisló en t6rminos manejables. 

Keynes se interesó por destacar las lineas principales de in-
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fluencia en la problemática que eligió y así regresó al penemnie~ 

to de· la caus.alidad, intentando rescatar a la economía como una 

disciplina predictiva y contrastable con la realidad. A difere~ 

oia de la teoría ortodoxa, la teoría keynesiana tuvo una auténti 

ca heurística. 

El individuo en la nueva teoría participaba en organizaciones, 

y aunque loe sujetos se comportaran racionalmente dadas lae reglas 

del juego, la resultante social dependía de la naturaleza del ju!!_ 

go y no era necesariemente racional en términos de efi~iencia pr~ 

ductiva y bienestar colectivo. Además de las organizaciones, o­

tros elementos teóricos introducidos por Keynes en su análisis ~ 

conómico, como las convenciones o las expectativas, sugerían un 

análisis social interdieciplinario. Algunos keynesianos notabli:re 

se han dado cuenta de· que el estudio de· la evolución eocio-econó­

mioa requiere de· ese tipo de· análisis. 

Keynes quería reformar al sistema para salvarlo y su posición 

con respecto a la ortodoxia económica no dejó de ser ambigua y -

contradictoria. Lo anterior no sólo facilitó que la política -­

keyneaian¡;¡,, fuera deforme.da y cercenada de la filo5ofía social de 

su autor, eino que también La teoría general fue convertida en ~ 

na teoría especial integrada a la ortodoxia. Lo que a primera -

vista parecía ser un intento de síntesis de·Keynes con la ortod.2, 

X·ia, no fue sino la reducción de Le. teoría general al estilo de 

pensamiento del equilibrio general. La llwnada síntesis neoclá­

sica fue una colonización ortodoxa sobre territorio keynesiano 

con intenciones de· desarticular sus pretensiones universaliatas. 

Al final de cuentas la herejía keynesiana sirvió a los ajustes i 

deológicos de una nueva fase político-económico del sistema. Po~ 

otra parte, al interpretar a Keynes y al integrarlo y criticarlo, 

la comunidad ortodoxa perdió una parte de su tradicional armonía. 

El cisma sufrido por la comunidad ortodoxa entre aquellos que 

sigui_eron practicando el antiguo estilo agregándole algunos nue-
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vos elementos y aquellos que practicaron un nuevo estilo en tor­

no a un nuevo núcleo, nos manifiesta que aun cuando el análisis 

de Kuhn sobre el cambio de paradigma nos puede dar importantes -

sugerencias, no es adecuado en términos generales p~ra el caso -

de las ciencias· sociales. En este cz.so se debe tomar en cuenta 

como un factor fundamental el factor político-ideológico, ya que 

consideramos que ea este elemento el principal obstáculo al des~ 

rrollo de dichas ciencias. Si bien las democracias modern~a han 

abierto un espacio de libertad· para la práctica amplia de las -­

ciencias sociales, &stas han padecido la influencia o control que 

la au:toridad ejerce sobre las instituci_onea de estudio e inveat! 

ga:ción para encontrar apoyo y justificación e. sus políticas y a 

las predicciones deseadas 

Tiene significación ideológica que al paradigma marxista se le 

haya querido qui:tar el derecho a for:nar parte de la economía seria, 

diciendo, por ejemplo, que no se puede abandonar el paradigma ne~ 

clásico_ porque no existe otra opción, con lo cual también se de~ 

conoce la existencia de un auténtico paradigma keyneaiano. El -

ninguneo o la veneración a Marx han significado une. obstrucción 

al desarrollo de la disciplina económica. Joan Robinson escri-­

bi6: "Si Marx hubiera sido estudiado como un economista serio, -

en vez de· ser tratado por una parte como un oráculo inf'alible y 

por la otra como 'fil.aneo de. epigramas baratos, nos habríamos abo,.. 

rrado gran cantidad de tiempo" (3). Independientemente de cuál 

sea nuestro ideal de sociedad, el tratar de sacar a Marx de la -

llamada ciencia económica nos resulta lamentable. Más que nin­

gún otro economista importante, Karl Marx practicó el estilo de 

hacer economía que m~s ha tenido conciencia de la unidad, de la 

indiv.-isibilidad del estudio del hombre. Según Mario Bunge, la -

ausencia de· solapamiento con las ciencias vecinas ea un defecto 

gravísimo de l:i. ciencia econ6mica (4), y creemos que la extremada 

especialización de ésta defendida por la ortodoxia ha sido uno de 

3) J. Robinson, Ensayos de economía poskeypesiana, p. 339. 
4) M. Bunge, Economía y filosofía, p. 103. 
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los factores que más han causado daffo al desarrollo de la disci­

plina económica. Schumpeter escrib.16 que Marx fue "el primero en 

concebir lo que aún hoy sigue siendo la teoría económica del fu"tB. 
ro", es decir, "una teoría que pretende explicar cómo el proceso 

económico, a impulsos de su propia energfa interna, se desarrolla 

en el tiempo histórico ••• " (5). 

5) J.A. Schumpeter, Diez grandes economistas: de Marx a Keynas, 
p. 82. 
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