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Capitulo 1

LA FORMACION DEL FILOSOFO KANT

La biografia de Kant es s6lo un retrato sin color si en ella no en-
contramos las fuerzas de su vitalidad. La vida de un hombre estd
condicionada por las fuerzas principales que operan sobre él; ya
sea la religién, la cultura, la politica o las circunstancias familia-
res. Sin embargo, la vida del hombre también est4 condicionada
por el cardcter que posee. Asi que son las influencias exteriores
mis importantes de su vida y, a la vez, las decisiones de los hom-
bres que penden de su caracter, lo que da lugar a su modo de
existencia.

Dado que nuestra intencién en este capitulo es alcanzar cierta
comprensién de la vida del fil6sofo, no nos podemos conformar
con s6lo una repeticién de su biografia. Es necesario introducir
una hipétesis acerca del eje de su personalidad, la cual di6 origen
a su filosofia.

La filosofia kantiana es el fruto de tres factores principal-
mente: (1) La religién pietista, en la cual Kant se educé en su
primera infancia y juventud; (2) La educacién secular, en la cual
destacan la influencia de ciencia fisica y matemadtica de Newton
y la Ilustracién, como una etapa histérica de la humanidad, en
la cual Kant vivi6; (3) la fuerza de su inteligencia, aunada a una
férrea voluntad. Un acercamiento a estos tres factores nos dardn
una clara visién de lo que es la formacién del fil6sofo Kant.

La vida de Kant transcurre en una pequeiia ciudad alemana.
Su padre fue un artesano y su madre una devota cristiana, La
influencia de su madre en el filésofo fue especial, segiin los pro-
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pios testimonios del filésofo. Sin embargo, esta influencia fue
mds sentimental que otra cosa:

Atn cuando él tenfa gran amor y admiracién por ella parece ser
que Kant estaba mis cercano al ideal de su padre que al de su
madre... £l ejemplificaba las virtudes de honestidad e industriosi-
dad; fue él preeminentemente un hombre moral m4s que un hom-
bre religioso, su principal interés era hacer de sus hijos hombres
trabajadores y justos.!

Acerca de los sentimientos que con respecto a su madre posefa
Kant, él mismo nos dice:

Mi madre era de caracter dulce, carifioso, una mujer piadosa y justa,
una tierna madre que educé a sus hijos en ¢l temor de Dios mediante
enseftanzas piadosas y virtuosos ejemplos. Ella me llevaba afuera de
la ciudad dirigiendo mi atencién a las obras de Dios, y me expresaba
piadosamente la omnipotencia de Dios, su sabidurfa y su bondad, e
imprimfa en mi corazén una profunda reverencia por el Creador
de todas las cosas.?

La madre de Kant murié cuando €l tenia 14 anos de edad.
Este debe considerarse como uno de los profundos golpes que
Kant se llevé en su vida. Kant fue pobre en su nifiez y a través
de gran parte de su vida, aunque al fin los frutos de su trabajo
se hicieron ver al dejar préicticamente una fortuna por herencia.
La forma en la cual él administré su dinero durante su vida fue
eficaz, pero no se distinguié por avaro en ninguna manera.

Podemos encontrar en Kant que el factor voluntad tuvo un
gran peso. Su voluntad, decidida y perseverante, le hizo adquirir
un reconocimiento no sélo de sus contempordneos, sinode todos
los hombres de todas las épocas que han conocido su filosofia. Es
necesario precisar que nos enfocamos a una parte de su ser, esto
es, su voluntad pues toméndola a ella como punto de referencia
tendremos una idea més exacta de la relacién que existe entre la
biografia del fil6sofo y su obra filoséfica. En primer término, su
disciplina constituye un ejemplo que hay que reconocer. Ala vez

! Greene (1960), p. xvii.
2 fbid,
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que sus estudios y sus paseos por el campo, sus hé4bitos univer-
sitarios fueron parte integral de una vida sometida al célculo de
una voluntad férrea y, podriamos decirlo, hasta cruelmente sis-
temdtica como un reloj humano. Este halo de perfeccionismo lo
adopta el filésofo por razones vivenciales poderosas. Ademds de
comprender que 1a mente de un filésofo ha de ser por natura-
leza sistemitica, este sistematismo “matemditico” tiene sus bases
espirituales en lo profundo de su conciencia.

Lo que hemos tomado por el punto esencial del estudio del
fil6sofo es su voluntad, su tenacidad, y al fin lo que vendra a ser
una creatividad del todo aprovechada. Hemos de senalar la ma-
nera en la cual se fue ¢jercitando en el filssofo su gran voluntad.
Aun cuando comprendamos de inmediato que la voluntad no es
una facultad adquirida, sino que estd en la naturaleza humana,
ésta puede ser fortalecida por algunas factores que rodean a los
hombres. El fundamental interés de este primer capitulo es re-
lacionar el cardcter de Kant con su concepcién de la filosofia.

Sus estudios o, mejor dicho, €l marco en el cual realizé sus pri-
meros estudios, reafirmé la importante influencia que para Kant
tuvo la religién. El colegio Fridericiano, era una institucién de
gran disciplina religiosa. En este lugar Kant pasé sus primeros
anos de estudio y experiencia de convivencia con los hombres
que compartirfan con él gran parte de su juventud. Refiriéndose
a estos arfios nos dice Cassirer:

Vemos a través de ellos como entre Kant y los compaiieros de es-
tudio, con quienes convive, se anuda una estrecha comunidad per-
sonal y espiritual de vida, que adopta al mismo tiempo, al exterior,
las formas de una comunidad primitiva de bienes; cémo el futuro
fil6sofo ayuda a los demds con sus consejos y ensefianzas y c6mo, a
cambio de ello, recibe y acepta de sus compaiieros, en las condicio-
nes de extrema penuria en que vive, su ayuda material.3

En este clima de camaraderia Kant vivié una presion de tipo
religioso que fue forjando de modo especial su personalidad. El
principio de disciplina practicado en el colegio Fridericiano, y

3 Cassirer (1948), p. 35.
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la fuerza misma de los estudios de los grandes pensadores hu-
manistas, a la vez que el amplio universo de las relaciones ma-
temdticas y fisicas abiertas a su mente por Newton, van deposi-
tando en su mente los elementales ingredientes de su posterior
desarrollo filoséfico.

El colegio Fridericiano pertenecfa a la Iglesia pietista y Kant
ingresé a éste por la cercanfa que tenfa su familia con uno de
sus profesores, llamado Juan Knutzen. El pietismo es una rama
de la Iglesia luterana. El luteranismo est4 fundado en la idea de
la reforma de la Iglesia catélica realizada en el norte de Europa
en el siglo xvi. Era un resultado de las protestas en torno a los
sacramentos y formas de salvacién que el catolicismo implanté6 a
través de los siglos. La Iglesia pietista surge a su vez como una
reforma de la Iglesia luterana que también con el tiempo fue
enfridndose. El origen de la Iglesia pietista especificamente es
un esfuerzo por dar a la fe cristiana mayor fortaleza y pureza
biblicas. El precursor y fundador del pietismo fue Phillip Jacob
Spener. Y fundamentd esta concepcién vivencial del cristianismo
por medio de un documento llamado los Pia desideria. Este do-
cumento se concreta a seis puntos:

(1) Laamplia difusién de la Escritura, favoreciendo su estu-
dio con la organizacién de reuniones privadas;

(2) restaurar el sacerdocio universal y unir el trabajo de los
laicos con el de los pastores;

(3) agregar al conocimiento de la doctrina la practica de las
virtudes cristianas, dar pruebas de amor en la discusién,
renunciando a polémicas odiosas;

(4) desarrollar en los estudiantes de teologfa un deseo de sal-
vaci6n tan vivo como su celo por el estudio;

(5) renovar el contenido de la predicacién y

(6) profundizar en el tema del hombre nuevo.*

Este es el origen en pocas palabras de la Iglesia pietista a través
de su fundador Philipp Jacob Spener, quien también fundé6 los

4 Historia de las Religiones, tomo V11, Siglo XX1, México, 1977, p. 386.
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Colegios pietistas en uno de los cuales estudié6 Kant. Sin em-
bargo, este estado de renovacién constante de la Iglesia mar-
caba en Kant sutilmente una huella de desconfianza en torno
a las concepciones de las doctrinas y préctica del cristianismo,
ademds de que Kant nunca pudo adaptarse a ser un fervoroso
cristiano como lo marcaba el pietismo.

Esta situacién de la Iglesia observada por Kant le llevé a una
concepcién escéptica de la Iglesia cristiana como institucién.
Pero, al fin, la influencia més importante en el sentido de lo
que serfa después su concepcién de la religién, viene a través
de la visi6n moral que el pietismo imprimi6 en su conciencia.
Aun cuando Kant vefa la imperfeccién de la Iglesia en la tierra,
€1 aceptaba que el ejemplo de Cristo y su doctrina eran lo mis
perfecto; €l sostiene que la verdadera religi6n es s6lo el cristia-
nismo; y en relacién con otras religiones, desde el punto de vista
de la ética, la moral cristiana no tiene parangén con ninguna
otra religién del mundo. Ninguna de ellas tiene la fuerza y pro-
fundidad del cristianismo, ni tampoco la sinceridad y la pureza
que propone esta doctrina.

El ejemplo que Kant recibié de sus padres y de su alrededor
en relac6n con la virtud en el marco de su vida pietista, forjé en
€l una admiracién hacia la vida de aquellos humildes cristianos
que practicaban su fe con inocencia. Como es justo decirlo, se
trata de un duelo de fuerzas que penetraban por la mente del
filssofo. Duelo de fuerzas plagado de oposiciones. La humildad
y la virtud de los cristianos que le instruyeron, a la vez que la
oscuridad que se divisaba en las cumbres mismas de la organi-
zacién eclesidstica, creaban dentro de él una letal contradiccién
que su espiritu necesitaba resolver. Es la doble influencia de la
religién; por una parte por sus ritos, y por la otra por su seria
visién de la salvacién y deberes del hombre, lo que va forjando
a la manera de un torno la personalidad del fil6sofo: “Pues fue
el pietismo, en efecto, la doctrina que impuso en él de un modo
decisivo aquel principio de la interpretacién “moral” de las Es-
crituras sobre la que descansa la teoria de la religién de nuestro
filésofo™.?

3 Cassirer (1985), p. 85.



Es necesario entonces comprender que, en el duelo de las in-
fluencias contradictorias, Kant debiera haber discriminado y re-
chazado algunas cosas que considera negativas para aceptar las
justas en su criterio. La vida de Kant de esta manera se vuelve
como un filtro en el cual se cuela una mezcla de formas cultas e
incultas, religiosas y humanistas, fructiferas y estériles. Sin em-
bargo, la lucha més importante, segiin mi hipétesis, la constitu-
yen las fuerzas religiosas en contra de las fuerzas humanistas,
representadas por las ideas filosSficas.

La familia de Kant fue una de las que recibieron en su seno
la educacién pietista, esto es, un cristianismo basado en estrictas
medidas morales con vistas a lograr lo que se debe realizar para
agradar a Dios. En el fondo esto fue un fundamento que quedé
impreso en la mente del nifo Kant para siempre, quién al fin
habria de adoptar sus propias perspectivas. La disciplina férrea
del pietismo no fue desechada del todo por él, sino que quedé
como un fundamento inconmovible de su concepcién de Dios.
En la vida del hombre Kant se establece la disciplina con vistas a
agradar a Dios como una preparacién que le sirve para alcanzar
sus propésitos intelectuales. De todas maneras nos queda claro,
entonces, que la influencia de la religién es fundamental en el
trazo de lo que habria de ser su personalidad.

Las relaciones de Kant con su familia con el tiempo fueron del
todo desapareciendo. Se comenta que pasé muchos afios ayu-
dando a sus hermanas a las cuales ni siquiera una vez visit6 en el
transcurso de un buen ntmero de afnos. Uno de sus hermanos
fue ministro después de cursar estudios teolégicos, lo cual nos
indica la cercanfa que Kant tuvo a la vida religiosa, pero que al
fin no fue el objeto predilecto de su eleccién. Toda la fuerza de
su voluntad se volc6, pues, por el camino de Ia filosofia.

La vida de Kant es por tanto un encierro filoséfico en el cual el
pensador vi6 todo el sentido de su vida. Su situacién personal ha
sido estudiada por muchos eruditos de la filosofia. Ellos coinci-
den en esto, que Kant fue un hombre entregado a su oficio en el
cual fue escalando con muchas dificultades. Su primera c4tedra
en la universidad la consigui6 a la edad de cuarenta y seis afios,
y desde allf fue adquiriendo renombre.
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Kant desarroll6 su filosofia influenciado en gran parte por la
ciencia. Desde este punto de vista podemos enfocar el interés que
el filésofo tuvo de las cuestiones fisicas y mateméticas. El, por su
parte, no posee tratados estrictamente matemiticos, sélo refle-
xiones sobre estos temas. Esta cercania a la ciencia nos revela su
interés por lo concreto, esto es, lo experimentable. Amigo, pues,
de lo concreto, se vuelve un luchador contra todo tipo de su-
persticién. No hay quizd otra palabra mejor para comprender
y subrayar la idea que Kant tiene acerca de la metafisica, y en
un sentido de toda religién, 4mbito en el cual debié muy segu-
ramente ser testigo de no pocas discusiones bizantinas. Con ello
comprendemos una de las raices importantes que irrigaron la
conciencia de Kant en su conformacién intelectual. Las cosas so-
brenaturales mis alld de la experiencia son en todo caso vacios
para la filosofia kantiana: “Todo lo que en la vida humana es ex-
tra o suprarracional no encontré en él comprensién alguna...”.®

La Ilustracién se caracteriza por ser una etapa en la cual el
pensamiento humano alcanza grandes alturas, a la par que se le
reconoce como una etapa en la cual el hombre se va desligando
de los esquematismos religiosos. La Ilustracién es en gran me-
dida un despegue de las teorias humanistas pero, sin embargo,
es a la vez el tiempo en el cual se desarrollan las grandes doctri-
nas en torno al Evangelio. Es cierto que atin antes de que des-
pertaran las primeras luces de todos estos pensamientos de la
Ilustracién, la doctrina cristiana en el xvi sufrfa, a través del lute-
ranismo, una de las m4s grandes reinterpretaciones que dieron
lugar precisamente a las Iglesias protestantes, al calor de una de
las cuales nace Kant.

Sin embargo, lo que nos corresponde ahora referir es la in-
fluencia que la Ilustracién tuvo en el filésofo. Entre todos sus
pensadores, Rousseau es el que figura en la formacién de Kant
como el més importante. Mas sus estudios no se limitaron a la
Ilustracién, sino que también abarcaron la cultura grecolatina.
En verdad la influencia de cada uno de los grandes pensado-
res de estas épocas tuvo gran importancia en la formacién de

§ Colomer (1986), p. 36.
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Kant, aunque no podamos considerar en este trabajo la forma
en la cual cada uno de ellos intervino en sus concepciones. Con-
ceptos y formas del Renacimiento y, a la vez, fervientes ideales
humanistas de pensar integran la educacién del filésofo. Entre
estos fervientes pensamientos humanistas se destaca el “Deismo”
inglés, el cual precisamente destaca la imposibilidad de conocer
a Dios. En términos generales la Ilustracién infundié en Kant
un sentimiento de independencia de las tradiciones, ya sea de
la ciencia, de la morzl o de la religién. Antes de que se desarro-
llase esta influencia en el fil6sofo debemos dar una mirada a sus
primeros estudios, al ambiente que le circundé en los primeros
afios de sus estudios.

En el colegio Fridericiano, al cual asistié6 Kant como alumno regu-
lar durante ocho afios (1732-1740), el dia empezaba a las cinco y
treinta de la manana con media hora de oracién devocional, y al
terminar el dfa se volvia con otra media hora, al anochecer, a las
nueve de la noche. Cada hora de clase finalizaba con una corta pero
“motivadora” oracién; una hora de la mafiana era consagrada a la
instrucccién religiosa, y por cuatro cuatro semanas antes de cada
servicio de comunién, los alumnos eran reunidos frecuentemente
para ser amonestados acerca del estado pecaminoso de sus almas y
motivados a descubrir y confesar sus pecados.’

Es sin duda una combinacién entre las ideas del pietismo, y la
formacién de tipo secular que Kant recibe, el fundamento mds
importante que viene a explicarnos de una forma clara lo que
forj6, en buena medida, la filosofia de Kant, desde la cual trazard
su concepto de la religién el fil6sofo. Pero entre estos dos factores
se debe de suponer que se produce una crisis en la mente del
fil6sofo. Y esta crisis no sélo afectaba a la manera de entender
la religién sino todo tipo de conocimiento. La crisis, por tanto
merecfa y debia provocar una nueva revolucién no parcial sino
universal. Era de nuevo necesaria una revolucién copernicana
que pusiera el centro del conocimiento en el sujeto mismo en
una forma adecuada. Kant entonces se enfrenta al reto de crear

7 Greene (1960), p. xxiii.
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esta nueva versién del conocimiento. Y bien podemos observar
en ello que el factor voluntad fue decisivo en esta incursién.

La filosoffa tiene como propésito alcanzar las explicaciones
mds justas y acordes a las realidades; en este propésito, segiin
Kant, la filosofia no ha mirado a las propias fronteras del cono-
cimiento. Asi que en su afén no se habia percatado de la presen-
cia de dichas fronteras. En Kant, en una forma revolucionaria
en la historia de la filosofia, se hace hincapié en las fronteras
del conocimiento en un sentido muy especial. De hecho, Kant
explota con gran efectividad la idea de los limites del conoci-
miento. En Kant, se puede decir, todo recibe un limite con el
propésito de que reciba, a su vez, una precisién. En la ciencia
todos los juicios deben de surgir de la razén pura, y en la ética y
la moral sucede lo mismo. La religién, a su vez no es excepcién,
en Kant la religién recibe un hasta aqui, una limitacién. Y este
es el propésito de nuestra tesis: el indagar la forma y definicién
de la concepcién Kantiana de la religién. Pero antes de ver es-
pecificamente la forma en la cual se define la religién, debemos
comprender por qué él filésofo opta por la “critica”, esto es, por
qué opta por explotar las dichas fronteras del conocimiento. ¢{De
dénde viene, entonces, de rafz, la tendencia kantiana a poner
limites al conocimiento ?

La idea del limite del conocimiento y de la sistematicidad van
unidas en la mente del fil6sofo; es decir, el eje de su filosofia estd
basado en esta concepcién. Y tienen que ver profundamente con
su concepto de hombre, el cual estd fundado en el punto esen-
cial de la personalidad de Kant. Para él, el hombre estd dotado
de razén, a la cual le corresponde conocer el mundo, en tanto
que este se halla frente a ella. La “revolucién copernicana” es
la expresién que sintetiza una absoluta confianza en la razén en
vez de en los objetos conocibles. Esta confianza en la razén inme-
diatamente corta con la tradicional concepcién del realismo en
Ia cual se considera que el conocimiento parte desde los objetos
hacia Ia razén. El mundo con todas sus determinaciones y con-
tradicciones no gobierna ni impone el conocimiento. La razén,
en su autonomia, tiene la capacidad de obtener el conocimiento,
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mientras que las cosas en s{ mismas, en su substrato, no pue-
den ser causa del conocimiento. El origen de esta idea de Kant
se puede entender en relacién a su vida misma. La tinica opcién
abierta para el hombre es al fin la que en el fondo Descartes pro-
pone. El “yo pienso” en todo caso es el universo de Kant. Este
“yo pienso” de Kant no est4 destinado a ser acompaiiado por la
presencia de Dios en la conciencia como lo fue en Descartes. Este
“yo pienso” estd destinado en Kant a otra racionalidad, basada
en una ordenada conjuncién entre la sensacién y los conceptos
de la razén que dan lugar a una experiencia de conocimiento.
Comoo sefiala Greene:

Aqui, entonces, nosotros tenemos la pista de la posicién episte-
molégica de Kant. La realidad sélo puede ser “conocida” sélo si
nosotros podemos (a) tener un contacto intuitivo con ella, y (b) ra-
cionalmente apercibir e interpretar lo que !a intuicién contiene.®

Esta concepcién revela en la mente del filésofo la soledad que
al fin el hombre debe de aceptar con respecto a Dios. Dios mismo
entonces, en el concepto kantiano, esté allf, pero no tenemos de
él percepcién alguna, y no podemos esperar de ¢l que sea nues-
tra certeza misma de la verdad. En cierto modo podemos aquf
decir que Kant abre una puerta importante al existencialismo. El
marcado individualismo de la época tuvo sus repercusiones en
Kant de esta manera. La voluntad, el yo, ha de adquirir las bases
de su independencia, que es al fin lo que se ha de convertir en
la autonomfa de la voluntad. Sin embargo, esta soledad con res-
pecto a Dios es precisamente una nueva e interesante posicién
con respecto a Dios, caracteristica precisamente de la época: “El
humanitarianismo descansa en una nueva conviccién adquirida
de la esencial benevolencia e infinita perfectibilidad de la natu-
raleza humana”.’ Lo tinico que en todo caso el hombre necesita
es un proceso de purificacién para lo cual la razén esté perfecta-
mente disefiada. La razén se vuelve asf la base propia del cono-
cimiento. En este sentido la razén sélo es un “yo pienso” que no

8 Op. cit., p. xxviil.
? RLRA, p. x.
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debe acudir por la ayuda de un ser divino, sino que en sf misma
posee una plenitud de fuerza y de virtud que le dirigen con ab-
soluta certeza hacia la conflanza en sf misma. Al fin, la razén,
no es una pura “conciencia de Dios” en su sustrato mds pro-
fundo —a la manera de Descartes— sino una conciencia afectada
por fenémenos que por sus principios a priori da lugar al cono-
cimiento cientifico. El rescatar los principios y formas a priori de
Ia ciencia fue una labor a la cual Kant dedicé casi toda su vida,
pero esta labor tenfa un propésito mds alto atin: el encontrar
la posibilidad de la metafisica. Pero la vivencia especifica por la
cual Kant llega a este pensarniento del a priori no puede ser otra
cosa que la mezcla de todas las corrientes contrarias de doctrinas
que afectaron su vida. Y en ello tenemos un fuerte fundamento
como lo veremos.

Lo md4s importante que nos es necesario descubrir en esta
parte de la tesis, es las pistas por las cuales Kant opté por una
forma u otrade filosoffa. Nos interesa exponer cuiles son las im-
presiones mds profundas de Kant, aquellas impresiones que le
llevaron a configurar en su inteligencia un tipo de pensamiento
que propone ciertas premisas. Estas premisas aparecen como
frutos de su vida de una manera expresa, o velada, pero que
el filésofo ha de ir rescatando mds y mds del tesoro de su inteli-
gencia. Estas ideas son la expresién en su mente de cudl sea el
verdadero sentido de la vida, y también la expresién en su mente
de qué sea lo que el hombre debe de buscar principalmente en
su existencia, y las posibilidades mismas que el hombre tiene de
alcanzar las respuestas a dichas preguntas.

Los axiomas de Kant son determinantes y relacionados con
su concepcién del mundo, con Lt autonomfa no sélo de la razén
sino de la voluntad. Ya que la autonomia de la razén se aplica
principalmente a la construccién de la ciencia por principios a
priori. Y la autonomfa de la voluntad se forja en la ejecucion
de los principios universales de Ia raz6n en el reino moral. El
principio axiomdtico de Kant del cual surgen todos sus pensa-
mientos es: “Todo est4 en el hombre en una forma a priors”. Por
tanto cada una de sus preguntas tiene una respuesta en el hom-
bre mismo. Pues es el hombre capaz de encontrarlo todo en él
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mismo. Al menos todo lo que para él es posible. La formacién
de este pensamiento obedece, a la luz de lo que hemos descu-
bierto, a Ia influencia de su época, y también a las influencias
de costumbres religiosas que su marcado y acendrado raciona-
lismo debia repudiar y, al fin, a la accién de la voluntad tenaz
de alguien que debfa desechar lo débil e irracional, para dar lu-
gar a lo sistemdtico y riguroso. Un hombre que debia enfrentar
Ia supersticién y la fascinacién con la responsabilidad y Ia tem-
planza. Asf él se sinti6 comprometido con la razén a crear una
filosofia que transportara del cielo a la mente de los hombres
toda verdad. Su contacto con una ciencia llena de victorias en
Newton, con una época que daba la voz al hombre a través de
los ilustrados. Todo ello nos gufa a creer en que la formacién
de Kant posee ejes importantes que le conducen precisamente a
la concepcién de una idea del “hombre a priori”. El “hombre a
priori” es el hombre que posee én sf la verdad a manera de reglas
universales:

El siglo xvi11, como lo hemos dicho, se ha distinguido por su acen-
drado individualismo, su falta de imaginacién histérica, y su exage-
rada confianza en la razén como la cura de los padecimientos huma-
nos y la gufa de toda verdad. Kant di6 su voz al individualismo del
periodo en su doctrina de la autonomia y libertad moral del hom-
bre. Creyendo que el hombre no debe de reconocer autoridad en
los cielos o en la tierra superior a su propia conciencia, Kant se im-
pulsa a sf mismo a hacer sus propias decisiones morales y religiosas
y trabajar por su propia salvacién.'®

No es Kant un personaje solitario, es un ser abierto. No es un
hombre totalmente apartado de la vista de todos sus vecinos y
conciudadanos, sino un hombre disciplinado pero abierto a la
verdad, a los didlogos y a la reflexién. Sin embargo, nos vemos
forzados a pensar que s hay, como al fin en todo hombre o en
el comn de éstos, una soledad sccreta, un factor que es decisivo
en su personalidad.

18 Greenc (1960), p- Ixxiv.
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La batalla de la vida la jugé Kant con dificultades. La idea
al fin que de Dios pudo tener era una mezcla de sus experien-
cias de disciplina y de racionalidad y a la vez de sentimientos y
vivencias. La realidad es que Kant debfa abrirse paso ante las
contradicciones de su existencia.

Su ascendencia protestante, su pobreza en la infancia y su larga ba-
talla por la salud, su infeliz contacto con los fan4ticos religiosos en el
colegio, su solitaria labor, y su disciplina mental en sus investigacio-
nes filos6ficas —todos estos son factores de una siempre creciente
autoconfianza. Dotado ademds, con un gran intelecto, y el haber
consagrado su vida, como €l lo hizo, a realzar esta naturaleza inte-
lectual, é1 naturalmente tendié a colocar a la razén como suprema
autoridad en todo tipo de experiencia.'!

No debe de extrafar a nadie que existan tan estrechos vincu-
los entre la vida especulativa del fil6sofo y los hechos y circuns-
tancias reales de su existencia. La fuerza del pensamiento kan-
tiano mismo tiene una de sus rafces més profundas en su con-
cepto de la responsabilidad, heredado de sus padres y maestros
que profesaron el pietismo. Y no sélo la fuerza del pensamiento
kantiano, sino su compromiso con el orden de lo moral, tuvo su
marco en la acendrada moralidad en la cual Kant fue educado.
De tal forma podemos asi comprender que el marcado perfeccio-
nismo adoptado por el fil6sofo, la influencia del individualismo
de la época, y la tendencia del filésofo de hacer de la razén la
autoridad de todo conocimiento, dan lugar a una filosofia del 2
priori que sélo podra mirar a las leyes de la raz6n que fundamen.-
tan todo acto moral, asf como miré sélo a las intuiciones y a los
conceptos en el terreno de la ciencia.

El interés, como lo seiialamos en un principio, es descubrir al
filésofo Kant desde su persona, y ser sensibles a los factores que
son los que le condujeron a su filosoffa. La ética de Kant estd
ligada al principio del apriorismo. Adem4s de que los principios
de la razén, en su unidad e integridad, dar4n paso al fina la
constitucién de una religién desde la razén y para la razén.

1 Silver (1960), p. Ixxv.
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La finalidad fundamental de esta tesis es hacer una critica al
concepto dela religién de Kant y para ello es necesario trazar con
toda Ia claridad posible la idea de Kant de la religi6n, y en esta ta-
rea nos vemos en la necesidad de concentrar como en una mezcla
lo que son factores exteriores de educacién, y factores interiores
de su persona. En todo caso reconocemos que Kant dese6 de-
mostrar al mundo lo que es la razén, y el potencial de la razén
es el universo mismo del conocimiento. En esta concepcién kan-
tiana de la absoluta confianza en la Razén como origen de todo
conocimiento notamos rasgos que se deben entender como fru-
tos de sus vivencias. Las vivencias de un hombre sabio en gran
manera, pero que debié trazar su identidad al filo de su volun-
tad, una voluntad guiada por la luz del entendimiento de Ia filo-
sofia, y a la vez por una influencia religiosa que le orill6 a hacer
una concepcién del hombre que debe satisfacer a un Dios mds
perfeccionista que perfecto, mas justiciero que misericordioso,
mis realista que idealista, méds inmévil que dindmico, esto es, un
Dios mids sistemdtico que amoroso, y mas legalista que dado a la
bondad.

Para Kant, la idea de Dios estd relacionada con la fuerza de
una ley invencible a la vez que inconmovible. La fuerza del amor,
es en todo caso algo que se ha de diluir, y al fin quedar com-
pletamente indefinida en medio de este cuadro de relaciones
“exactas y justas”. Lo verdaderamente accesible de Dios es un
secreto, pero no del orden del conocimiento, sino del orden de
la accién moral de la voluntad, al cual debe acceder el hombre, si
lo desea, por medio del cumplimiento del deber. La presencia de
todo simbolo redentor y toda ayuda mistica, esto es, fuera de la
pura razén debe ser anulada. La fuente de lo moral, Dios, se vis-
lumbra en el fondo, pero no puede ser definida del todo, fuera
de la accién moral. La preeminencia de la accién moral sobre
el conocimiento surje en las lineas del pensamiento del filésofo
Ppues se convierte en lo mds importante. La presencia de Dios as{
requiere de tintes especiales para comprenderla, se da bajo las
pautas de la raz6n prictica.

La formacién de Kant es, pues, la formacién del filésofo que
va a concentrar en la base de su filosoffa un escepticismo hacia
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las creencias metafisicas, una confianza en la razén, y una fe en
que esta puede acercarse a toda verdad por sf misma siguiendo
los principios que de hecho la sustentan. En Kant podemos ha-
blar de autonormnfa, la autonomfa del hombre que debe de huir
de toda aseveracién supersticiosa y escuchar sélo la voz interior
a pmiori del hombre, no sélo en el terreno de la ciencia y de la
moral, sino también en el terreno de la religién.






Capitulo 2

LA ETICA DE KANT

En este punto debemos ver el rigor y la fuerza de Kant. He-
mos mencionado ya que la Ilustracién influencia a Kant con-
duciéndole a depositar toda la confianza en la razén humana,
por lo que debe entenderse que larazén es la base independiente
e integral del conocimiento, La fuerza de esta posicién radicaen
otorgar a la razén una absoluta independencia y autonomfa en
su funcionamiento. A través de esta concepcién se da pie para
presentar, con toda claridad, lo que es la ética kantiana. Pero
es necesario entender en un sentido global la filosofia kantiana,
para después comprender lo que es especificamente su ética y su
sistema moral.

La filosofia de Kant estd enmarcada por una determinacién
a poner fin en todo lo posible a una pugna entre las diferentes
concepciones acerca de la metafisica. Para Kant lo méis impor-
tante es esclarecer cudl sea la posibilidad de hacer una metafisica
dentro de los limites de la razén. “La metafisica, lo mismo la
de la naturaleza que la de las costumbres[...] constituyen, por
tanto, propiamente por s solas lo que podemos llamar filosofia
en el verdadero sentido de la palabra”.! Es en este campo de la
metafisica donde Kant edifica sus mis altas pretensiones; la me-
taflsica, que es preferencialmente el campo de las disputas entre
los fil6sofos, es el campo en cual surgen las antinomias kantianas
y donde, principalmente, el hombre a través de la historia ha
puesto su mis grande interés.

t CRE p. 366.



La concepcién del hombre empieza, con la Ilustracién, a des-
prenderse de los grandes dogmas dependientes de las doctrinas
de la religién. Pero, sin embargo, Kant hace un esfuerzo por
encontrar una explicacién conciliadora entre las concepciones
del racionalismo y de la religién. Lo que hard Kant, es darle
un tinte de humanismo a la comprensién de la religién: “Si el
razonar era el organon de la época, la humanidad, vista de una
manera un tanto abstracta, fue su preocupacién principal”.? El
pensamiento tiene un nuevo punto de gravedad hacia el cual es
atraida la filosofia, esto es, la humanidad. Asi pues, la racionali-
dad pura estar4 dirigida principalmente hacia la concepcién del
hombre, hacia su identidad.

Especificamente las ideas de Kant estin fundamentadas en la
combinacién de dos doctrinas del campo de la filosofia . Una es
el racionalismo wolffiano/leibniziano y la otra el empirismo. En
realidad la filosoffa de Kant tiene una importante rafz en estas
concepciones, y por tanto entendemos que dentro de las influen-
cias y limitantes de estas filosoffas Kant trazé su esquema propio
de filosofia. Pero expliquemos cada una de ellas por separado.

El racionalismo wolffiano/leibniziano es una concepcién ba-
sada en la ordenacién arménica y perfecta del universo. Lo que
el hombre debe entender es la armonia del todo, al colocarse
frente a ella el hombre puede aprehenderla. En torno a la con-
cepcién ética de este sistema vemos lo siguiente: “Las normas
éticas se hallan centradas en la razén y centradas en torno al
imperativo de la perfeccién, es decir, de la norma segin la cual
cada hombre debe contribuir a la perfeccién propia y a la de
sus semejantes. Esta perfeccién es definida a veces como la con-
formidad a la naturaleza (racional), Gnica que puede proporcio-
nar la felicidad”. * En este racionalismo dogmdtico encontramos
rafces importantes de la concepci6én kantiana. En Alemania, enla
época de Kant, esta manera de pensar imperaba, y Kant mismo
aprendié deella, y bien podemos comprender que de ella se des-
prende, en esencia, la asf llamada revolucién copernicana que

2 Greenc (1934), p. ix.
3 Ferrater Mora, (1984), p. 8501
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sefiala la necesidad de ver como centro del conocimiento al hom-
bre mismo o a la razén misma y que los objetos en s{ mismos no
son los portadores del conocimiento. La raz6n, de esta manera,
gracias a las ensefianzas de Wolff, adquirfa delante de Kant una
preeminencia mayor.

Pero en verdad la razén debia ser influenciada por otro factor
que diera lugar al conocimiento, y este factor es la experiencia; el
contacto fisico con las cosas que estdn ahf fuera de la razén, pero
que al fin confirmarin las leyes que la razén contiene. El empi-
rismo tuvo sobre Kant un efecto contundente en la formacién
de su teorfa del conocimiento. La fuerza de la evidencia de la
naturaleza fisica produjo en él una atraccién poderosa, y atin
reafirmé del todo su tendencia sélida a lo concreto, cultivada
en él por el estudio de Newton. En realidad las leyes propias
de la razén debfan tener en la experiencia su vivo respaldo, y
como podemos comprender, del racionalismo proviene la idea
de la ley del conocimiento que estd ya integrada a una armonia,
y del empirismo viene la necesidad de que toda ley debe estar
integrada no sélo a la racionalidad, sino a la naturaleza de lo
real fisico. De aquf viene la integracién que Kant realiza. Y el
fruto de Kant es una filosofia que propone a la razén como cons-
tructora de los objetos en la experiencia misma. Los fenémenos
que a la razén liegan son posibles y comprensibles por las le-
yes que les dan legitimidad y se puede decir identidad. En Kant
el fenémeno puede ser comprendido no por el fenémeno en
si sino porque este queda automaticamente clasificado en una
ley a priori del entendimiento. “No porque meramente pienso,
conozco un objeto; para conocer un objeto necesito determinar
una intuicién dada, en relacién con la unidad de la conciencia,
en la que consiste todo pensamiento™.* )

Kant crea una forma de conocimiento que proviene de la
razén (conciencia organizada) como ley que se ha de aplicar al
fenémeno, la ley es activada por la experiencia. La experiencia

4 CRE p. 187.
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asf se vuelve el limite de la razén, la “critica” tiene este funda-
mento: La razén debe estar sujeta a la experiencia, esta expe-
riencia da lugar a que la razén tome el derecho a justificar una
ley.

Asi que todas las leyes de la ciencia estdn en la razén y por la
experiencia se confirman. Como bien podemos observar, Kant
hace una especie de proceso retroactivo del método cientifico
atribuido a Galileo. En este se da una hipétesis, después se da
una experimentacién y al fin se da una ley cuando se corro-
bora la hipétesis. Los fenémenos de esta manera pueden ser ob-
servados y dar lugar a leyes cientificas. En Kant se toma la ley
cientifica como un hecho dado y se deduce que su universalidad
no puede venir de la experiencia ni atn del fenémeno mismo,
sino de la razén, la cual contiene esa ley de antemano, y la ex-
periencia sélo la corrobora. Esta disposicién de Kant estd sujeta
a la pretensién de hacer de la filosofia la ciencia que explica la
legitimidad de otras ciencias, esta legitimidad estd basada en la
pura razén. La universalidad de la ciencia —segin Kant— se
debe a la aplicacién de los lamados principios a priori. La idea
Kantiana es, pues, la expresién racionalista o el lado idealista,
de la observacién de los fenémenos; mientras que, al parecer,
la forma de Galileo obedece a un principio realista en el cual
se toma la existencia de los objetos unida a sus leyes de conoci-
miento. Kant, enfocando la universalidad de la ciencia produce
esta concepcién, pero su fin no era més que servir a lo que era
para él la verdad, y esta verdad sélo le parecia a Kant estar en
la razén. Los detalles de Ia cpistemologfa kantiana no pueden
ser aqui mencionados, s6lo nos basta con decir que este tipo de
conocimiento es lo que marca al hombre un hasta aqui a la me-
tafisica. De hecho lo que Kant pretende es ordenar todo prin-
cipio y alcance del conocimiento antes de entrar en el terreno
de la metafisica. Esto es, la “critica de la razén pura”, no es otra
cosa que la introduccién de una nueva manera de abordar el
problema de la metaffsica. Kant, sujetando la ley de la razén a
la evidencia que arrojan los fenémenos de la naturaleza, estaba
parando toda pretensién de la razén de ir m4s all4 del terreno
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de los fenémenos; de este modo trazaba un “hasta aquf” a la me-
tafisica, afirmando que esta hacia caer en el error, pensando que
conocfa de la existencia o la esencia de entes mis all4 de la ex-
periencia. La filosofia kantiana en este respecto es trascendental,
entendiendo por este concepto la referencia no a los objetos sino
alaforma de conocerlos, y esta forma de conocerlos est4 referida
a las leyes de la razén que marcan los limites del conocimiento.
Pero lo que nos interesa a nosotros es ver de qué forma se des-
prende de esta teorfa del conocimiento la ética de Kant, pues
fue precisamente a través de esta ética que el filésofo practicé su
muy peculiar estilo de hacer metafisica.

En el terreno de la ética kantiana encontramos los rasgos de
su teorfa del conocimiento; esto es, a partir de la evidente exis-
tencia de leyes de la razén prictica, se afirma categéricamente
el hecho de que el hombre, como ser racional, tiene inmediata-
mente la capacidad de ser moral; esto es, la moralidad es integral
ala racionalidad.

En el terreno de la ética, el conocimiento no parte de la expe-
riencia. No podemos decir que las leyes de la moral son sujetas
a ciertas experiencias para ser aprobadas. Las leyes de la moral
estdn —al igual que las leyes de la naturaleza fisica— dadas a
priori en la razén. Asi que ¢l problema de la ética kantiana no es
cémo se dan dichas leyes, sino que el problema de Kant es de-
terminar como tales leyes y el funcionamiento moral son puros,
lo que significa el comprender c6mo se han de aplicar las leyes
de la razén a las acciones de la voluntad. En otras palabras, para
decirlo mids claro debemos responder a la siguiente pregunta:
{cémo es posible que la voluntad sea verdaderamente guiada
por la pura razén sin otras influencias?. La moral debe compren-
derse con mayor determinacién como una expresién constante
de una ley racional. De aqui que se hable en Kant, como de uno
de sus conceptos fundamentales, del concepto de buena volun-
tad, a la vez que de la idea de la autonomfa de la razén. Para
explicar con la mayor claridad posible el funcionamiento de la
ética de Kant hablaremos de siete conceptos principales.
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SIETE IDEAS IMPORTANTES DE LA ETICA DE KANT

La ética de Kant nos dice que todo hombre, al ser racional, tiene
inmediatamente una conciencia de la ley moral. La racionalidad
en todo actuar lleva una moralidad. La racionalidad debe estar
pues liberada de todo impedimiento que obstruya su propia efi-
ciencia. Los siete conceptos que utilizaremos para explicar esta
racionalidad son: (1) la autonomia de la voluntad, (2) la buena
voluntad, (3) la libertad, (4) el sumo bien, (5) la heteronomia de
la voluntad, (6) el sistema moral, (7) las incégnitas kantianas en
torno a la moral. Estas ideas no tienen que ser comprendidas
como las mds importantes de la teorfa moral kantiana; s6lo nos
sirven para dar un vistazo a esta concepcién en general.

1 LA AUTONOM{A DE LA VOLUNTAD

Los principios a priori de la razén al ser aplicados en actitudes y
acciones deben ser libres de toda influencia que no sea propia-
mente el principio racional. La libertad se da entonces en una
relacién que debe de quedar clara para el que se dispone a co-
nocer la ética kantiana. La autonomia de la voluntad es precisa-
mente la capacidad que tiene de obedecer a los puros principios
que yacen en la razén. No hay entonces autonomfa fuera de la
obediencia a las leyes de la razén. En las palabras de Kant: l1a
autonomifa es la “propiedad de la voluntad de ser una ley para s{
misma”.® El ser racional de esta forma es libre pues actia fuera
de los principios de la naturaleza fisica; sin embargo, su libertad
llega hasta dénde lo define el orden de Ia razén. De hecho, o que
sucede es sélo un cambio de ley. Para Kant, en todo el contexto
de su filosofia, la libertad es una permisibilidad de operar por la
funcién de ciertas leyes, esto es, sélo se entiende Ia libertad en la
acci6én bajo leyes de la voluntad y cualquier otra accién bajo leyes
no puede considerarse como libre. Cuando un ser, por ejemplo
un animal, actiia bajo las normas de su naturaleza o también
cuando un vegetal que permanece vivo por ¢l cumplimiento de
ciertas leyes intrinsecas a su ser, se da el cumplimiento de leyes

3 FMC, p. 55.
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sin embargo, el animal no es libre, lo que significa que el cum-
plimiento de las leyes de la naturaleza no da lugar a la libertad.
Pero el hombre tiene una naturaleza més compleja, pues en él
se refinen las caracterfsticas naturales espaciotemporales, y otras
que bien podemos llamar metafisicas, que son sus caracteristicas
morales. El hombre, por tanto, debe descubrir cuil es su natu-
raleza y actuar conforme a ella. Esto es interesante, puesto que
al hablar asf de naturaleza, Kant integra su visién cientifica y su
visién moral. La esencia pura del hombre es su naturaleza racio-
nal que est4 regida por leyes que tienen que ver no con el puro
conocimiento sino con la accién de la voluntad. Las leyes de esta
naturaleza estdn rigiendo la integridad del hombre con respecto
a si mismo y a los demis, incluso con respecto a la propia natu-
raleza fisica. Lo que le interesa a Kant y lo expresa a través del
concepto de autonomia de la voluntad es precisamente la inde-
pendencia que tiene la naturaleza moral de la otra naturaleza
que es la fisica. La interpretacién que ahora estamos dando no
es algo que Kant haya expuesto, pero ello se deduce de la mar-
cada distincién que Kant hace entre la naturaleza moral y natu-
raleza fisica. De tal forma que la una después de la otra pueden
integrar la forma total del hombre. El problema de explicar esta
integracién, Kant lo aborda al explicar que no hay una contra-
diccién al comprender que un mismo ser estir determinado por
la causalidad fisica, y estar determinado, al mismo tiempo, porla
causalidad moral: “pensamos al hombre en muy diferente sen-
tido y relacién cuando le Hamamos libre que cuando le conside-
ramos pedazo de la naturaleza, sometido a las leyes de ésta”.* Lo
que Kant nos dice es que €l hombre puede estar afectado, como
de hecho lo estd, tanto de la causalidad fisica como la causalidad
moral. Y nos aclara el fil6sofo que la autonomfa es la eleccién he-
cha por el hombre de ser determinado por la causaliad moral:
autonomia es regirse exclusivamente por leyes de la razén que la
voluntad debe obedecer. La libertad es el primer obstdculo epis-
temolégico al que Kant se debe enfrentar, y de ella comprende
Kant que es un primer eslabén que compromete al hombre con

8 EMC, p. 62.
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una racionalidad m4s alta. La voluntad regida por las leyes pu-
ras de la razén es la libertad: “De donde resulta que la libertad,
aunque no es una propiedad de la voluntad, segiin leyes natu-
rales, no por eso carece de ley, sino que ha de ser més bien una
causalidad segiin leyes inmutables”.”

La voluntad es por tanto un vinculo que hace posible la di-
reccién de la razén por si misma. Bien se puede decir que la
razén misma es voluntad. No hay por tanto una diferencia muy
clara entre la razén y la voluntad. Aunque se puede pensar que
Ia razén dictamina y que la voluntad accede o escoge o se deja di-
rigir por la razén; parece que la voluntad sirve como un medio y
ello le da una calidad dependiente. Sobre este punto los criticos
de Kant cuestionan. Sin embargo, lo que nos queda claro ahora
es que la autonomia de la voluntad es nada menos que la via-
bilidad de la prictica de la razén (como ley) sin contaminacién
alguna. El sistema de la ley moral es otro que el sistema del co-
nocimiento de la naturaleza, pero se trata de una misma razén
que va en pos de su propia unidad de verdad. Por una parte las
incégnitas del conocimiento especulativo deben ser confronta-
das por el conocimiento moral, pero sin embargo las respuestas
del conocimiento moral no son ya de indole del saber sino del
actuar. Este es uno de los “saltos epistemolégicos” que presenta
la teorfa kantiana. La fuerza del razonamiento mismo pasa del
mundo del pensamiento al de Ia accién. En torno de las cuestio-
nes morales se sacan conclusiones que comprometen al hombre
a ciertas pautas de comportamiento atin cuando esas ideas sean
sélo parte de un “mundo volitivo”. La autonomfa de la voluntad
es una primera puerta que nos conduce por la senda dela accién
virtuosa mediante el respeto a la ley moral de la razén, dejando
atréds el saber especulativo en el cual esperdbamos obtener por
“ilusiones metafisicas” las evidencias de cosas que estdn mds alld
de experiencias espaciotemporales como lo son Dios, la inmor-
talidad y la libertad. La autonomia de la voluntad se promulga
por Kant no para abrir un paso a la anarquia de la subjetividad

T FMC, p. 55.
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personal de todo hombre, sino para todo lo contrario: aplicar un
concepto de naturaleza racional a la accién moral, naturaleza tal
que estd regida por sus propias leyes y que por tanto requiere
ser auténoma en su comprensién a la vez que en su aplicacién.
Y también esta autonomia estd regida bajo principios que pue-
den ser sefialados en el nivel del conocimiento, pero que sélo
pueden ser comprendidos en la accién misma de obedecer un
mandato. De tal manera que la accién moral asi comprendida
por Kant nos lleva a la aplicacién de ciertas leyes con completa
autonomia, y s6lo al investigar sus raices y factibilidad, nos llevaa
ciertas creencias en torno a los cuestionamiemtos metafisicos de
Dios y la inmortalidad del alma y de la libertad; pero estas son
sélo creencias y no precisamente conocimientos. Tal vez lo que
Kant quiso mds exactamente decir es que por la moral tenemos
opiniones mis fundadas acerca de ciertas cosas que trascienden
el nivel de lo espaciotemporal, pero no un conocimiento exacto
de aquello. La moral es asi un mundo de acciones concretas en
relacién con las cosas existentes, tratando a los objetos con un
valor relativo y a los hombres como fines en sf mismos. La auto-
nomfa de la volutad es la forma de seiialar que el hombre estd
sujeto no al mundo de las causalidades fisicas, sino al mundo del
ser racional, del ser libre. La conciencia del ser libre es una con-
ciencia de la ley moral o ley prictica que en si misma debe ser
respetada por su valor universal.

2 LA BUENA VOLUNTAD

Naturalmente que una voluntad aut6noma tiene una finalidad
que la rige asf que no se trata, como debe de ser, de la libertad
por la libertad en sf, sino que el fin de la voluntad es llegar a ser
una buena voluntad. No hay una cosa tan libre como una buena
voluntad. Ya que todas las cosas obedecen a razones que las de-
terminan como causas y efectos, no hay nada mejor que aquello
que se daasf mismola ley y que la llega a cumplir de una manera
correcta. La fuerza de estos argumentos de Kant es grande. La
voluntad libre que se sabe conciente de su ley y de su estado de
responsabilidad ante tal ley y accede a ella estd en el proceso de
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ser una buena voluntad. “Ni en el mundo ni fuera del mundo,
es posible pensar nada que pueda considerarse como bueno sin
restriccidn, a no ser una buena voluntad [...] La buena volun-
tad no es buena por lo que efectiie o realice, no es buena por su
adecuacién para alcanzar algiin fin que nos hayamos propuesto;
es buena sélo por el querer, es decir, es buena en sf misma”.? E1
hacer comprensible esta buena voluntad es ponerla como una
finalidad de la intencionalidad. El oficio de la razén en este as-
pecto de la moral es limpiar toda intenci6n para que esta sea mis
semejante en lo posible a la buena voluntad. Es, en este sentido,
Kant un hombre que aplica a la razén una finalidad de bondad.
Pero, en todo caso, debemos comprender nosotros cuil concepto
de bondad tiene el fil6sofo. La bondad o el bien en sf no exis-
ten en toda su plenitud e independencia, el bien en el sistema
Kantiano es un fruto o un producto de la aplicacién de la ley mo-
ral de la razén. “Si el concepto del bien no es derivado de una
ley prictica que le preceda, sino que mds bien debe servir de
fundamento a ésta, entonces sélo puede ser el concepto de algo
cuya existencia promete placer, y asi determina la causalidad del
sujeto para la produccién de ese algo, es decir, la facultad de de-
sear”.? En esta perspectiva lo que vemos es que atin la finalidad
mds suprema de la razén es algo que en sf mismo no existe fuera
de Ia razén, lo cual parece ser un circulo vicioso, por el hecho de
que Kant propone que Ia “buena voluntad” es la finalidad misma
de la razén y a la vez reduce el bien a ser un fruto de la razén.
La explicacién que nos da Kant, respecto a esto, es que ¢l bien
no puede estar fuera de la razén pues seria asi parte del mundo
sensible y s6lo podrfamos decir que lo conocemos por medio de
una sensacién de agrado. El placer o el agrado nos darfan la con-
cepcién del bien. Pero la explicacién que da el fil6sofo de esto
es que la razén como gobernadora absoluta no da cuenta de un
bien fuera de sf mds que como parte de un ser necesario e irre-
conocible el cual es Dios. Entre el bien como objeto y la ley moral
hay, desde la visién de Kant una disyuncién. O es el bien el que

8 FMC, p. 21
9 CRPr, p. 131,
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determina la ley o es la ley lo que determina el bien. Kant opta
por la ley: “se hubiera encontrado que no es el concepto del bien
como objeto el que determina y hace posible la ley moral, sino al
revés, es la ley la que determina y hace posible el concepto del
bien, en cuanto este merece absolutamente tal nombre”".'* De esa
forma podemos comprender que Dios como bondad o bien no
puede ser comprendido por Kant mis que como un fruto al cual
da lugar la ley moral.

El bien no est4 catalogado como un objeto fuera de la razén,
sino como un producto. La idea de buena voluntad es méds que
nada un equivalente de actuar conforme a las leyes de la razén
con toda pureza. La buena voluntad, de esta manera, se traza
como un camino en que la razén se va deshaciendo de la moti-
vacién falsa de las cosas fuera de ella y va actuando en virtud de
si misma. No es posible hablar de este tema de Kant, sin quedar-
nos perplejos por los cortes radicales que hace el fil6sofo por ir
en pos de una verdadera autonomia de la voluntad. Estos cortes
con toda influencia espaciotemporal se hacen necesarios, pues
lo que Kant pretende es implantar la realidad de una naturaleza
aparte de la espacio temporal, la naturaleza moral. “La critica de
la razén prictica en general tiene, pues, la obligacién de quitar
a la raz6n empiricamente condicionada la pretensién de querer
proporcionar ella sola, de un modo exclusivo, el fundamento de
determinacién de la voluntad™."

En lo que respecta a la teoria moral, el filésofo propone que
la independencia de la razén y su absoluta pureza deben ser lle-
vadas hasta el extremo méiximo, pues esto es llevar ala razén a
la accién de la buena voluntad.

3 LA LIBERTAD
Parece no menos contradictorio que la libertad sea estar sujetoa
leyes, sin embargo, creo que en ello Kant di6 en el blanco: “Pues

10 CRPr, p. 195.
1 CRPr, p. 101
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la libertad y la propia legislacién de la voluntad son ambas au-
tonomia; por lo tanto, conceptos transmutables”.'* La libertad
es tratada por Kant como un concepto delicado e importante
de tal manera que habla de diferentes libertades en diferentes
aspectos. Pero la mds importante de las concepciones que nos
corresponde aquf tornar es la libertad como lo que hace posi-
ble Ia voluntad, “de donde resulta que la libertad, aunque no
es una propiedad de la voluntad, segin leyes naturales, no por
eso carece de ley, sino que ha de ser una causalidad, segtin leyes
inmutables, si bien de particular especie”.!* La especie particu-
lar de ley a la cual Kant se refiere es la de Ia razén. Lo que hay
que comprender aqui es que no hay otra libertad mas que la que
la razén dicta. La libertad s6lo puede obrar segiin los dictados
de una ley. No se puede comprender que haya libertad en otra
cosa que en obrar bajo los dictados de la razén. Y ello se explica
segin lo que hemos reconocido respecto a las diferentes natu-
ralezas, que cada una de ellas funciona bajo una ley que le hace
ser tal. Es claro comprender que algo que est4 bajo la ley de la
naturaleza actiie bajo la ley de la naturaleza, pero el decir ‘liber-
tad en la voluntad' es actuar no bajo las leyes de la naturaleza
fisica, sino el obrar bajo otra naturaleza, bajo la naturaleza de lo
moral. La libertad, entonces, siempre debe ser un concepto que
en Kant debe ser contextualizado, ya que la libertad depende de
la ley por la cual se obre y s6lo hay una ley, la ley de la razén.
No se habla de libertad en los seres no racionales, alli no hay
libertad. Pero el problema aquf es que se trata de una misma
palabra que tiene connotaciones relativas segiin sea el caso. Por
ejemplo, se le llama causa libre en la naturaleza a aquella que
no tiene un motivo, una causa anterior a ella en el tiempo. Aquf,
en este contexto, Kant habla de otra libertad, esto es, una liber-
tad en el propio mundo de la naturaleza cuando se inquiere si
acaso hubo un principio del mundo incausado. A esta libertad
Kant la llama libertad cosmolégica. De todas formas la libertad
es algo que el mismo filésofo no puede explicar del todo, sé6lo

12 FMC, p. 58
13 FMC, p. 55.
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manifiesta la necesidad de valerse de ella de forma indispensa-
ble para dar cuenta de una racionalidad prictica esto es, de la
posibilidad misma de Ia moralidad. Con respecto a la imposibili-
dad de dar cuenta de la libertad en toda su extensién el filésofo
nos dice: “Pero la raz6n humana es totalmente impotente para
explicar ¢c6mo ella, sin otros resortes, vengan de dénde vinie-
ren, pueda ser por sf misma préctica {...] es lo mismo que si yo
quisiera descubrir c6mo sea posible la libertad misma, como cau-
salidad de una voluntad. Pues en este punto abandono el fun-
damento filoséfico de explicacién y no tengo otro alguno”."* Es
actuar con libertad, actuar bajo la influencia de los imperativos
categ6ricos. Pero veamos o que Kant nos dice cuando se refiere
al fundamento de estos imperativos, esto es, a qué tan accesible
es a la mente de los hombres, en este sistema filoséfico, el dar
respuesta a la pregunta de cémo se da el imperativo categérico
en la accién préctica: “Todo esfuerzo y trabajo que se emplee en
buscar explicacién de esto sera perdido”.' Kant observa que la
razén misma tiene un limite con respecto a la comprensién dela
libertad: “No es pues una censura para nuestra deduccién del
principio supremo de la maralidad, sino un reproche que habfa
que hacer a la razén humana en general el que no pueda ha-
cer concebible una ley prictica incondicionada (como tiene que
serlo el imperativo categérico), en su absoluta necesidad”.'s La
absoluta necesidad de la obligacién humana de llegar a ser una
buena voluntad no puede ser explicada por Kant, con todo es-
tamos comprometidos a creer en ello por fuerza de la libertad.

4 EL SUMO BIEN

La verdad entera del conocimiento ético de Kant nos conduce
irremediablemente a la concepcién de un sumo bien. En este
sumo bien se integra lo que debe ser la motivacién del accionar
de la voluntad buena. De hecho la buena voluntad tiene como
4 EMC, p. 65.

¥ FMC, p. 65.
6 FMC, p. G6.
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objetivo el acercarse al sumo bien, pero el sumo bien es en todo
caso una idea que queda al alcance de y es deducible del pro-
ceso ético de Kant. El sumo bien es una conclusién que se abre
al paso de la concepcién kantiana. La labor de la razén es alcan-
zar la buena voluntad, esto es, la voluntad absolutamente libre,
la voluntad bajo la estricta ley de la razén. Pero Kant observa que
la dicha de la paz y del gozo no se deducen del comportamiento
moral. S es necesario que el hombre sea primeramente virtuoso,
pero no se deduce del ser virtuoso una causa para ser dichoso.
Es, en todo caso, el comportamiento moral el fundamento del
derecho de ser feliz al practicar la virtud. Sin embargo, Kant
observa que la fuerza 16gica de su deduccién no permite el in-
ferir de la virtud la felicidad, de aquf la necesidad de creer en
la existencia del sumo bien. El sumo bien es la unidad en ese
orden de la virtud y la felicidad. Kant supone que es este el pa-
pel de Dios. Dios como soberano juez del mundo es el que en
verdad por su voluntad une la virtud a la felicidad. No hay otra
manera de explicar segiin Kant la unidad que existe entre la
virtud y la felicidad. El sumo bien es algo que en la razén pro-
voca una fe. Esta fe esta asentada en la necesidad de creer que
porque se es virtuoso se tiene derecho a Ia felicidad. Es esta fe
algo que se asoma mis alld de los limites de la mera razén con
un derecho que sostiene tener: “Ahora bien, era un deber para
nosotros fomentar el supremo bien; por consiguiente, no sélo
era derecho sino necesidad unida con el deber, como exigen-
cia, presuponer la posibilidad de este bien supremo, lo cual, no
ocurriendo mds que bajo la condicién de la existencia de Dios,
enlaza inseparablemente la presuposicién del mismo con el de-
ber, es decir, que es moralmente necesario admitir la existencia
de Dios”.'" La forma en la cual se integra en el entendimiento el
sumo bien es verdaderamente intangible, esto es, es una especie
de intuicién del orden prictico. En este momento nos referimos
a la palabra intuicién en el sentido de aquello que nos da una
idea de lo que estd m4s alld de los datos empiricos, e incluso mds

7 CRP p. 178.
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alld de lo que es la pura estructura de la razén moral. La idea de
la existencia del sumo bien nos ilustra la posiblidad a la cual s6lo
puede acceder la razén con respecto a Dios. Esto es, no conoce-
mos de Dios sus caracteres personales, ni su fisonomia, sino s6lo
lo que ha de ser su obligacién, pues Dios y el deber deben de
estar unidos de una forma inseparable. A él le corresponde dar
a los hombres lo que merecen. El sumo bien es en efecto, para
Kant, no una fuente de misericordia, sino una meta absoluta del
ser racional. Es, como podemos ver, laidea que de Dios se puede
tener sujetdndonos a la idea de la fe racional. En esta idea tene-
mos un ejemplo mids de la forma de libertad que supone Kant, la
libertad bajo leyes: al actuar el hombre bajo la fuerza y la honra
de la ley, el soberano del mundo, Dios, tiene la autoridad y el
derecho y a la vez la obligacién, la cual él por ser perfecto no
dejard de cumplir, de dar la felicidad y la dicha al que se hace
merecedor de ella por sus obras: “Cualquier nocién de perdén
o absolucién son imposibles en los términos de esta concepcién
de la libertad”."

En el sumo bien debemos captar que existe un sistema de le-
yes y responsabilidades que dan lugar a una retribucién. Es el
enlace de lo que al hombre no le es posible enlazar en su capa-
cidad, pero lo que su razén le lleva a deducir por una especie
de supralégica, que debe de provenir de Dios su derecho a la
felicidad. El sumo bien es, en este sentido, una sentencia que se
espera provenicnte de Dios. Como lo hemos especificado, en el
terreno de la ética de Kant ya no es un puro conocimiento el que
interesa de hecho el puro conocimiento queda suplantado para
dar lugar a las acciones, esto es, la actividad de la voluntad. El
sumo bien, entonces, hace unir la virtud a la felicidad y es Dios
mismo el que da este veredicto. Esto es la minima idea que po-
demos tener de Dios, pero al mismo tiempo la médxima, pues de
Dios en sf no podemos tener intuicién o revelacién, puesto que
asf nos aventuramos a caer en grandes engafios provocados por
la imaginacién humana. La razén tiene sus limites y allende es-
tos limites sélo le queda determinarse a funcionar como una fe
racional.

8 Greene, p. cxxi
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5 LA HETERONOM{A DE LA VOLUNTAD

No sélo es necesario aclarar todo lo posible este concepto, sino
también establecer de qué manera Kant establece que la volun-
tad nunca puede ser del todo auténoma, sino que es heterénoma
y su fin es la perfecta autonomia: “como ser afectado por nece-
sidades (el hombre) y por causas motoras sensibles, no se puede
presuponer una voluntad santa, es decir, una tal que no fuera
capaz de ninguna méxima contradictoria con la ley moral”."

El mundo fuera de la razén es poco menos que una ilusién; el
mundo fuera de la razén es un vacio de conocimiento. La accién
del mundo sobre la razén lleva a ésta a descubrir las verdades
que en ella misma yacen. La influencia del mundo fisico sobre
la razén lleva a esta, por descuido, a definir las actitudes no por
la razén misma, sino por las formas de las cosas que provienen
de las intuiciones espaciotemporales. Esto es lo que Kant llama
una heteronomia de la voluntad. La voluntad, de este modo, no
es regida por la pura ley de la razén, sino por las influencias de
esas experiencias que han creado en el hombre una especie de
pacto no con su pura razén sino con su sentido sensual de las ex-
periencias. La situacién es comprensible con claridad al ver que
los hombres en su mayoria recurren de manera inmediata a ser-
vir a sus gustos no propiamente fundados en la razén, sino en su
causalidad e instinto fisico. Totalmente lo contrario a la santidad
que equivaldria a una buena voluntad realizada, la heteronomia
de la voluntad no est4 sujeta a la libertad bajo los principios de la
razén. Sin embargo, la heteronomtia de la voluntad no significa
s6lo actos de una maldad extrema, sino también actos que pue-
den parecer buenos pero que su base no es Ia bondad, o para
decirlo exactamente, la ley. Esto es, ¢l sometimiento a la ley por
sf, sino que son actos llevados a la prictica tomando la ley para
llegar a un fin que no es la ley misma. Por ejemplo, el hombre
que actiia con bondad no por respeto a la ley, sino porque desea
su propio bien, su conveniencia personal. La heteronomia de la
voluntad designa la accién que se realiza no por libertad sino por

12 CRR p. 113.



a3

una finalidad fuera del ser mismo en su racionalidad. Cuando se
actua de esta manera se actda bajo la influencia de ciertos ape-
titos sembrados que no provienen de la razén. La heteronomfa
es la bisqueda de la felicidad en los valores que no est4n en la
razén, esto es, la voluntad es subyugada a ciertos valores cuya
raiz no es la razén. En todos los casos de acciones aparentemente
auténomas puede darse el caso de que sea motivada por una raiz
heter6noma. El objetivo de Kant al trazar la diferencia entre la
autonomia y la heteronomia es declarar el gran abismo que se-
para a los dos actos de la voluntad. Sin embargo, Kant mismo
sefiala que no somos capaces de dar una evidencia absoluta de
que un acto es completamente auténomo en el caso de que se
diera.

6 ELSISTEMA DE LA MORAL DE KANT
Para poder formular la moral de Kant en forma integral se hace
necesario recurrir a una metifora o alegorfa. El sistema planeta-
rio estd formado de un sol y un conjunto de planetas que estdn
girando alrededor del sol. El sol posce en relacién a los plane-
tas una fuerza que les atrae, y los planetas mismos poseen una
cierta independencia que los mantiene girando alrededor del
sol. De ahf se puede decir que hay libertad en los planetas en
forma relativa y sometida al sol. Los planetas o especificamente
la tierra, si se acercara mds al sol, se quemaria al recibir del sol
mayor energia de la necesaria. Asf comprendemos que existe un
perfecto equilibrio entre el sol y la tierra, de tal manera que en
la tierra es posible que se dé la vida. Con su sistema de la moral
Kant hace un sfmil tal del sistema solar en relacién con la tierra.
No porque Kant haya tomado estrictamente el ejemplo del sis-
tema planetario, sino que la universalidad estricta de la ley tiene
semejanzas con esa ilustracién. La suficiente fuerza y determi-
nacién del sol que manticne a la tierra en érbita es lo que Kant
" llama el principio universal moral, el imperativo categérico. Este
imperativo y su seguimiento exacto mantendria a cada individuo
en el curso justo de una érbita de bien. Sin embargo, tal vez la
comparacién sea burda por la falta de cumplimento que hay de
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los imperativos. Pero no estamos hablando aqui estrictamente
de su cumplimiento, sino de la figura que Kant quizo hacer al
suponer que el camplimiento de las leyes morales da lugar a un
sistema perfecto de relacién entre los hombres. La ley universal
del imperativo categérico proviene profundamente de raiz del
orden del universo mismo, el cual parece ser fiel a una legalidad
asombrosa. Para Kant la idea de trazar un sistema de la moral
sujeto a leyes viene a su mente por la fuerza de su razén ante su
voluntad. Es preciso que haya un orden interior como lo hay en
el exterior, pues una cosa no debe ser menos que la otra. Kant
somete el orden de las cosas exteriores al orden de las cosas inte-
riores. Su idealismo sefiala este derrotero en el cual las verdades
del universo exterior al hombre son las leyes de la razén a priori.

El sistema kantiano de la moral est4 basado en la idea de que
todos los actos de la voluntad deben de obedecer a un orden asi
como las acciones de la naturaleza fisica siguen un orden. Esta
simetria llevada a cabo por Kant constituye lo que podemos bien
llamar una filosofia de la naturaleza aplicada a la moral.

Ahora bien, la norma que se ha de cumplir en la moral es
una norma que no tiene la fuerza como sucede en el caso de la
naturaleza. La fuerza de la norma no es més que moral. Pero lo
significativo del asunto es que la fuerza moral es un fuerza que
impone su poder por la libertad. La libertad de esta forma es
la manera de existir dentro de la verdad, y la verdad no es otra
que la que la razén da. La coercitividad de esta norma moral
proviene de una identidad auténoma de la conciencia de la ley
dela razén, lo que es una concientizacién de laley. Porlo tanto, lo
moral no tiene otro impulso ni motor en el sistema kantiano que
la pura forma de la ley. Con esta definicién de la accién moral
da el sello a su filosofia dcl @ priori. El sistema kantiano como
todo sistema natural de leyes es un sistema cerrado en si. Como
la ley de la dindmica reza que a cada accién le corresponde una
reaccién en medida semejante, asf, sefiala Kant, que dentro del
sistema de la moral todos los motivos de las acciones deben de
ser extrafdos y dejar sélo aquellos que deben funcionar dentro
del tal sistema. La pura forma de la ley es el motivo por el cual
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se llega a la moral. De esta manera Kant afirma que la ley no ha
de servir a nada mds que a si misma.

7 LAS INCOGNITAS DE LA ETICA KANTIANA

Cuando Kant termina su disertacién llamada “La Fundamen-
tacién de la metafisica de las costumbres” dice lo siguiente: “Asi,
pues, no concebimos ciertamente, la necesidad practica incon-
dicionada del imperativo moral; pero concebimos, sin embargo,
su inconcebibilidad, y esto es todo lo que en equidad, puede exi-
girse de una filosofia que aspira a los limites de la razén humana
en principios”.” Lo que resulta inconcebible para Kant es la ab-
soluta necesidad del imperativo moral, esto es, del imperativo
categérico. Entonces vemos que es una incégnita viva, como una
especie de perplejidad constante la que nos da el filésofo al hacer
afirmaciones a las cuales s6lo se refiere en forma negativa. “De
esta suerte, empero, por la constante pregunta o inquisicién de
la condicién, queda constantemente aplazada la satisfaccién de
la razén. Por ello la razén busca sin descanso lo incondicional
necesario y se ve obligada a admitirlo, sin medio alguno para
hacerlo concebible”.*!

Las limitantes que caracterizan el sistema de Kant le llevan
naturalinente a la necesidad de afirmar la accién de causas in-
causadas que la razén supone y no conoce. La libertad es uno de
estos casos, y por la libertad misma la imposibilidad de compren-
der la plausibilidad pura y precisa del imperativo categérico. No
es que el imperativo pierda su autoridad, sino que se presenta
como un ingrediente moral que no tiene bases epistemolégicas
suficientes para su comprensién, ya que la libertad es un con-
cepto que queda fuera de la capacidad de la razén o inteligi-
bilidad que da el filésofo. El respeto y accién total y absoluta
del imperativo categérico es la santidad, aunque esta santidad
es algo inasequible para los hombres en tanto que son criaturas.
Sin embargo, aunque la santidad quede fuera de la posibilidad

20 EMC, p.67
 FMC, p. 66,
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humana la “ley moral es santa (inviolable). El hombre, en ver-
dad, est4 bastante lejos de la santidad; pero la humanidad en su
persona tiene que serle santa”.* Lo que Kant nos dice es que
la ley es perfecta y el respeto a ella nos conduce por el camino
moral. La proposicién de esta forma de santidad a la cual nos
invita el imperativo, plantea un “imposible practico”: la idea de
la santidad es un llamado a la infinita perfeccién del alma. Con
esto, lo que nos parece es que Kant, al cerrar en su sistema las
puertas a las imaginaciones metafisicas de un tipo, las abre a las
de otro tipo al lanzar al hombre en pos de una santidad que ha
de encontrar en el infinito. De tal forma que las limitaciones de
Kant se vuelven irremisiblemente la ampliacién de las aspiracio-
nes de la razén que busca satisfacer su sed de conocimiento, y no
son sélo de valor moral.

En resumen, podemos decir que en una primera instancia
las concepciones kantianas atadas a las experiencias del mundo
fisico, y a la vez llevadas por el sendero ascendente de una in-
quisicién del mundo moral, aportan un sistema que tiene que
abrirse totalmente por no poder unificar del todo las ideas del
mundo de lo moral. De este mundo moral no podemos hablar
en mucha libertad, puesto que mds bien la libertad es nuestra
limitacién ante la ley a priori indiscutible y eventualmente indis-
cernible; esto es, simple y sencillamente prictica por evidencia
moral. Los limites de la razén humana estdn allf, el hombre debe
encontrar bajo la égida de la razén pura la senda que le abrael
camino.

La formacién de los vacios o incégnitas de Kant no es un de-
fecto desde su metodologia, de hecho la fe racional entra en este
punto para sefialar la senda sin limites a la cual la razén esti lla-
mada. Pero su importancia est4 en que cada uno de esos vacfos
de lo moral tendrdn una repercusién en la evaluacién integral
de su filosofia ética, y en la conformacién de su concepto dela
religién.

22 CRPp. 152.



Capitulo 3

EL CONCEPTO DE LA RELIGION DE KANT

En este capftulo nos guiareros por preguntas y respuestas para
abordar a la concepcién de la religién. Con este sistema de pre-
guntas y respuestas nos serd mas ficil hacer la critica en el si-
guiente capftulo.

Sin embargo, antes de comenzar las preguntas, €s justo y
bueno que nos centremos un tanto en el objetivo a alcanzar en
esta parte de la disertacién., Hemos principiado con la vida de
Kant en la cual se destacé la influencia de 1a educacién religiosa,
a la vez que hicimos ver que el filésofo fue también influenciado
por la Hustracién. En el segundo capitulo hablamos acerca de
Ia filosofia de Kant en general y comenzamos a ver algunos de
los conceptos mds importantes de su ética. En esta parte nos co-
rresponde mostrar la idea de la religién del fil6sofo. Partiendo
de la siguiente afirmacién veremos hacia dénde desemboca la
concepcién de la religion de Kant:

La moral, en cuanto estd fundada sobre el concepto del hombre

como un ser libre que por el hecho mismo de ser libre se liga ¢l

mismo por su razén a leyes incondicionadas, no necesita nidelaidea
de otro ser por encima del hombre para conocer el deber propio,
ni de otro impulsor que Ja ley misma para observarlo.!

La ley es puesta como el principio de la observacién de la
acci6n moral. Esto es decir:

! RLMR p. 19,
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la moral por causa de ella misma (tanto objetivamente, por lo que
toca al querer, como subjetivamente por lo que toca al poder) no
necesita en modo alguno de la Religién, sino que se basta a sf misma
en virtud de la Razén pura prictica.?

Lo que Kant est4 haciendo es una separacién en el terreno del
conocimiento entre la forma de la Religién como algo exterior
al hombre y la forma de la Religién verdadera que est4 unida a
Dios, que es la Religién de la Razén:

Asf pues la Moral conduce includiblemente a la Religi6n, por la cual
se amplia, fuera del hombre, a la idea de un legislador poderoso en
cuya voluntad es fin ultimo (de la creacién del mundo) aquello que
al mismo tiempo puede y debe ser ¢l fin tiltimo del hombre”.?

Kant justifica la accién de penetrar en el territorio de lo espi-
ritual con el fin de llevar a la razén a la comprensién del asunto
de la moral. Afirma Kant que en el terreno de la teologia biblica
no debe entrar el filésofo como para cambiar sus interpretacio-
nes. Sin embargo, existe una teologia filoséfica con la cual se
emprende esta accién, y el fin de esta accién es delimitar el con-
cepto de la Religién dentro de los limites de Ia mera Razén (a
partir de meros principios a priori).

El concepto de la religién que Kant presenta estd centrado en
persuadirnos quela racionalidad del hombre lleva integrada una
religién. Esta religién que respeta el derecho a priori y practica
la virtud. Con esto Kant propone su propio concepto de cristia-
nismo forjado en él através de sus experiencias y decisiones.

Empezamos con nuestras preguntas que nos llevardn de una
forma mis clara y directa por la intrincada concepcién de la Re-
ligién que Kant presenta.

El hombre tomado como ser moral es un ser libre, (1) ¢qué
significa esta libertad?

R: La libertad es una determinacién de una causalidad de
la voluntad, no es una determinacién fisica, sino el hacerse
una mixima: “Pues si este fundamento no fuese él mismo una

? RLMR, p. 19.
3 RLMR, p.22.
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mdxima, sino un mero impulso natural, el uso de la libertad
podrfa ser reducido totalmente a determinaciones mediante
causas naturales, lo cual contradice la libertad”.*

El hombre es un ser libre, esto significa, reconoce una ley mo-
ral, esta ley le indica inmediatamente al hombre lo que es bueno
y lo que es malo en forma a prioni. (2) ¢cémo se entiende en el
hombre el conflicto de la propensién al mal?

R: El conflicto en torno a la concepcién del hombre como
bueno o malo se adscribe a la siguiente proposicién disyuntiva:
“El hombre es (por naturaleza) o moralmente bueno o moral-
mente malo”.* Los rigorisias son los que piensan en que no
puede haber un término medio en la resolucién de este pro-
blema, ellos no estdn de acuerdo en que el hombre sea a veces
bueno y a veces malo: o se es malo o se es bueno. Por otra parte
estdn los latitudinarios, los cuales aceptan que de hecho el hom-
bre puede ser malo o bueno en distintas posiciones y acciones a
través de su existencia.

(3) ¢Cual es la posicién de Kant en torno a este problema?

R: Kant es un rigorista y desde su posicién afirma que el hom-
bre es malo, pero no por naturaleza fisica sino por naturaleza
moral. Pero para ¢l es necesario que haya una explicacién de esta
afirmacién. Para esto primero Kant habla de una disposici6n al
bien y también de una propensién al mal en la naturaleza hu-
mana. La disposicién al bien se clasifica en tres grados: la ani-
malidad, la humanidad y la personalidad.

{4) ¢Qué es la animalidad en el sentido de una disposicién al
bien?

R: “El amor a si mismo fisico y meramente mecsnico™.® Esta
disposicién se divide en tres factores: elinstinto de conservacién,
la disposicién a la propagaci6n de la especie, y por ditimo el “im-
pulso hacia la sociedad”. Con esto Kant supone que la consti-
tucién de la naturaleza del hombre en si no es causa de la mal-
dad, aunque sobre estas disposiciones pueden “injertarse vicios”.

4 RLMR,p. 31.
3 RLMR, p. 32.
S RLMR, p. 35.



40

Kant llama a estos vicios ‘Barbarie de la naturaleza’. El vicio que
se injerta en la conservacién de uno mismo es la gula, el que se
injerta en la propagacién de la especie es la lujuria, y el que se
injerta en la disposicién hacia la sociedad es “la salvaje ausencia
deley””

(5) €Qué es la disposicién a la humanidad?

R: Parte de un juicio de compararse felices o infelices en re-
lacién con los demds. “De este amor a si mismo procede la in-
clinacién a procurarse un valor en la opinién de los otros”. *
Sobre esta disposicién humana también se injertan vicios. Pero
también debemos comprender que la disposicién en sf no es la
raiz de tales vicios. La envidia es uno de ellos, “la ingratitud, la
alegrfa del mal ajeno”.’

(6) ¢Qué es la disposicién a la personalidad?

R: “Es la susceptibilidad del respeto por la ley moral como de
un motivo impulsor, suficiente por s mismo del albedrfo”"."” Esta
es la disposicién mis alta del hombre en el sentido moral.

Con estas tres disposiciones al bien comienza Kant su disqui-
sicién sobre cuil sea la calidad moral del hombre, si buena o
mala. Presentamos ahora lo que el fil6sofo llama la propensién
al mal que también sc divide en tres factores.

Se hace necesario aclarar (7) {cudl es la diferencia entre la dis-
posicién y la propensién?

R: La disposicién es “el fundamento subjetivo de la posibilidad
de una inclinacién (apetito habitual, concupiscentia) en tanto que
este es contingente para la humanidad en general”.'! En tanto
que la propensién se define como una posibilidad subjetiva de
la desviacién de las miiximas morales, la disposicién no es un
hébito adquirido sino una potencia dada en la forma humana,
por ejemplo el instinto de conservacién, o el impulso a formar
parte de una sociedad. Mientras que la disposicién al bien esalgo

7 RLMR, p. 85.
5 RLMR, p. 87.
9 RLMR, p. 36.
1o RLMR, p. 36.
I RLMR, p. 37
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que se entiende como parte de laintegridad del hombre, esto es,
algo que yace potencial en todo hombre, La propensi6n al mal
es algo que afecta la voluntad.

(8) {Cuiles son los tres factores de la propensién al mal? R: (1)
La debilidad del corazén humano en el seguimiento de méximas
adoptadas, (2) la propensién a mezclar motivos inmorales con
los morales, (3) la propensién a la adopcién de maximas malas.
Cada una de estas propensiones recibe un nombre especifico: la
fragilidad del corazén humano, la impureza y la malignidad.

Kant afirma que si el hombre fuera moralmente bueno apli-
caria sin falta alguna la ley moral en la prictica de su vida. Sin
embargo, como vemos que aunque el hombre conoce la ley mo-
ral, no la lleva a la prictica, lo que se ha de suponer es que existe
en el hombre una desviacién que le impulsa a no cumplir la ley
moral en sf mismo como ser racional. La suposicién de los hom-
bres en general es que este motivo de desviarse de las méximas
morales debe de provenir de los impulsos de la naturaleza sen-
sible, pero para Kant no es asi. El fundamento de la desviacién
no puede ser puesto en la sensibilidad —pues lo moral no es
sensible— ni tampoco en la suposicién de que la razén no fun-
ciona. La naturaleza fisica y la naturaleza moral estdn separadas,
“y una propensién fisica (Que estd fundada en impulsos sensi-
bles) a algin uso de la libertad, seaal bien o al mal, es una contra-
diccién”.”? Para poder comprender exactamente de dénde pro-
viene la desviacién que lleva al hombre a no actuar moralmente
es necesario que primero nos preguntemos: (9) ¢Qué es un acto
moral?

R: Para decirlo en términos mds sencillos, el acto moral es el
que es suceptible de ser calificado de bueno o malo, y el acto
puede ser bueno o malo puesto que es moral. Un acto que no
es moral es cualquier fenémeno de la naturaleza que obedece
a las leyes de la fisica o de cualquier ciencia. Por todo ello al
hablar Kant de la propensién al mal lo dice en los términos de
lo moral, al hablar de la fragilidad del corazén y de la impureza

12 RLMR, p. 40.
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y de la malignidad también est4 hablando en el orden moral;
sin embargo, todavia no sabemos por qué exista en el hombre,
o mejor dicho en el corazén del hombre, la propensién al mal.
El acto moral se divide en dos acciones, la primera es principal
aunque la segunda es importante. La primera es el uso de la
libertad mediante la cual es escogida en el albedrfo la m4xima
suprema (conforme a la ley o contra ella), y la segunda parte del
acto es cuando la accién de la voluntad es ejecutada conforme al
motivo escogido. La accién moral en los términos que deseamos
explicar no es la accién buena solamente sino la que puede ser
buena o mala como posibilidad abierta.

Kant no duda de que el hombre sea malo, ya que de ello se
tienen muchas evidencia en el mundo, pero lo que él busca es
encontrar un motivo racional que explique este estado de las
cosas. La explicacién que nos d4 es que en el hombre hay una
inversién de los motivos que lo impulsan. (10) ¢En que consiste
esta inversién?

R: Consiguientemente, el hombre (incluso el mejor) es malo sola-
mente por cuanto invierte el orden moral de los motivos al acogerlos
en su mixima: ciertamente acoge en ella la ley moral junto a la del
amor a sf mismo; pero dado que echa de ver que no pueden mante-
nerse unaal lado de la otra, sino que una tiene que ser subordinada
ala otra como a su condicién suprema, hace de los motivos del amor
a sf mismo y de las inclinaciones de éste la condicién del seguimiento
de la ley moral, cuando es mis bien esta vltima la que, como con-
dici6én suprema de la satisfaccién de lo primero, deberfa ser acogida
como motivo Gnico en fa maxima universal del albedrfo.!

El problema al que nos enfrentamos ahora es saber a qué se
refiere Kant al decir ‘amor a si mismo’. El no lo aclara del todo,
sélo recordamos nosotros que en la disposicién al bien que se
divide en tres grados, uno de ellos y el primero es la disposicién a
la animalidad, la cual se entiende en la palabras del filésofo como
un amor a si mismo fisico y mecénico. Pero también recordamos
que el motivo de la maldad moral no puede ser relacionado con

13 RLMR, p. 46.
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lo mecidnico y menos con lo fisico. Lo que si es correcto es decir
que el hombre cambiala fidelidad a la ley por la fidelidad al amor
de si mismo:

Pues bien, si en Ia naturaleza humana reside una propensién na-
tural a la inversién de los motivos, entonces hay en el hombre una
propensi6n natural al mal; y esta propensién misma, puesto que ha
de ser finalmente buscada en un libre albedrfo y, por lo tanto, puede
ser imputada, es moralmente mala.'

Con esto Kant estd afirmando que efectivamente se d4 en
el hombre una propensién a la desviacién del motivo de las
midximas de la accion. Esto es que en todos los hombres hay por
naturaleza una propensién a la corrupcién moral. Kant explica
que esto no es una absoluta malignidad, sino que esto proviene
de la fragilidad del corazén humano que no es capaz de llevar a
cabo las maximas de la moral por ellas mismas.

(11) ¢Qué es la intencién moral?

R: El “principio subjetivo de las méximas”.'* La intencién se
pone como el médximo fundamento de lo moral. Y lo que Kant
nos desea mostrar es la gran susceptibilidad que existe en la na-
turaleza del hombre de que su intencién sea desviada del motivo
puro o motivo moral.

(12) {Cudl es la diferencia entre la maldad y Ia perversidad del
corazén?

R: La maldad implica que hay una conciencia absoluta de la
perversién como principio subjetivo de la accién, en cambio la
perversidad del corazén es el estado provocado por ser guiado
por un corazén fragil. Lo que Kant desea decir es que el mal
corazén estd sujeto a la fragilidad aunque en sf no esté sujeto a
la maldad absoluta.

Entre la maldad absoluta y la fragilidad se forma un espacio
de acci6n indefinida en la cual los hombres se encubren, a ello el
fil6sofo llama indignidad. La indignidad implica que el hombre,
sin sujetarse a la ley como la méxima subjetiva por excelencia,

4 RLMR, p. 47.
5 RLMR, p. 47.
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se siente libre de toda culpa sin tener en cuenta que sus acciones
no estdn centradas en la moralidad pura. En sintesis el hombre
posee una propensién al mal, de la cual Kant intentar4 buscar
su explicacién mds profunda.

(13) {Cuil es el origen del mal en la naturaleza humana?

R: Kant nos dice que se puede buscar el origen en dos ma-
neras: o se da un origen temporal o se da un origen racional.
Pero el origen del mal no puede ser temporal ya que no pode-
mos buscar en el tiempo la causa de una accién que sedaen la
libertad. Debemos subrayar la interesante diferencia que existe
entre la causalidad natural y la causalidad moral; la causalidad
moral estd basada en las leyes de la libertad y la causalidad na-
tural en las leyes de los fenémenos fisicos. El origen del mal no
puede ser temporal ya que en el tiempo tenemos efectos de la
naturaleza fisica. Por lo tanto el origen del mal debe ser buscado
en “las representaciones de la razén (como el fundamento dede-
terminacién del libre albedrio en general)”.'® Respecto al origen
racional especificamente, Kant se ve 1mposnb1htado a explicar la
causa dc tal estado:

Pero el origen racional de esta disonancia de nuestro albedrfo aten-
diendo al uso de acoger en sus mdximas con el rango mis alto
motivos impulsores subordinados, es decir: el origen racional de
esta propensién al mal, permanece insondable para nosotros.'? ...}
pero el hombre es representado solamente como cafdo en el mal me-
diante seduccién, por lo tanto no corrompido desde el fundamento
(incluso segtin la disposicién primera al bien), sino susceptible atin
de un mejoramiento, en oposicién a un espiritu seductor, es decir: a
un ser al que no puede serle contada la tentacién de la carne como
atenuante de su culpa; de este modo, al hombre, que, junto a un
corazén corrompido, sigue teniendo una voluntad buena, se le deja
ain la esperanza de un retorno al bien, del que se ha apartado.
Cuando se dice que el hombre ha sido creado bueno, ello no
puede significar mds que: ha sido creado para el bien, y la dispo-
sicién original del hombre es buena; no por ello lo es ya el hombre,

16 RLMR, p. 50.
7 RLMR, p. 53.
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sino que segin que acoja o no en su méxima los motivos impulsores
que esa disposicién contiene (lo cual ha de ser dejado por completo a
su libre eleccién), es él quién hace que él mismo sea bueno o malo."

(14) ¢El hombre puede llegar a ser bueno?

R: Kant estd de acuerdo en que el hombre debe de propo-
nerse llegar a ser bueno como un deber que le empuja su pro-
pia Razén. Sin embargo, en este volver al estado original de la
bondad Kant entiende que la voluntad humana juega un papel
crucial, o podemos asf decirlo casi absoluto. El papel que juega
una voluntad sobrenatural es lo que Kant tratard de esclarecer
en el transcurso de su disertacién en torno a la Religién:

En el supuesto de que para llegar a ser bueno o mejor sea necesaria
una cooperacién sobrenatural, consista s6lo esta en la reduccién de
los obstdculos o sea también una asistencia positiva, el hombre, sin
embargo, ha de hacerse digno de recibirla y aceptar esta ayuda (lo
que no es poco), esto es: acoger en su mixima el positivo aumento
de fuerza mediante cf cual anicamente se hace posible que el bien
le sea imputado y que él sea reconocido como un hombre bueno.'

El interés de Kant como podemos ahora empezar a compren-
derlo es el trazar la debida delimitacién entre el deber del hom-
bre en su capacidad racional y lo que ha de ser la responsabilidad
de Dios vista desde el orden racional.

Kant nos explica que el retorno del hombre al bien debe de
consistir en el reconocimiento de la ley moral como el tinico
impulsor del acto moral. Es decir que el motivo impulsor de
lo moral no se ha perdido, sino que lo que ha pasado es que
las méaximas que impulsan al hombre han sufrido una contami-
nacién; las maximas han pasado de la pureza a la impureza por
causa de lo que Kant llama el amor a sf mismo que él entiende
como “la fuente de todo mal”. Para pasar entonces de este estado
de impureza a la pureza, Kant nos dice que se debe tomar

18 RLMR, p. 54.
1 RLMR, p. 54.
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Ia ley como fundamento supremo de todas nuestras méximas segyin
la cual Ia ley ha de ser aceptada en el albedrfo no solamente ligada
a otros motivos impulsores o incluso subordinada a estos (las incli-
naciones) como condiciones, sino en su total pureza como motivo
impulsor suficiente por sf de la determinacién del albedrfo.?

En esta concepcién Kant asume que hay un perfecciona-
miento que dard lugar a la santidad en un “proceso infinito”.

(15) ¢Qué es la santidad segiin Kant?

R: Es el estado original de la m4xima sobre el hombre. De esta
manera la santidad era la calidad de la ley escrita en la conciencia
del hombre antes de que el hombre cayera. De esta manera Kant
entiende que un regreso al origen debe ser comprendido como
un regreso a la original santidad de la maxima.

Pero si el hombre estd corrompido en cuanto al fundamento de su
mixima, éc6mo es posible que lleve a cabo por sus propias fuerzas
esta revolucién y se haga por sf mismo un hombre bueno??

La respuesta que da Kant a esta pregunta es la siguiente:

cuando el hombre invierte el fundamento supremo de su méxima,
por el cual era un hombre malo, mediante una tnica descisién in-
mutable (y con ello viste un hombre nuevo), en esa medida es, segan

el principio y el modo de pensar, un sujeto suceptible del bien, pero
sé6lo en un continuado obrar y devenir es un hombre nuevo....?

Este proceso que nos presenta Kant es la revolucién del pasar
del estado malo al bueno por una decisién profunda que, vista
desde la perspectiva de los hombres, es una pretensién al bien
aunque este bien perfecto no sea asequible en su totalidad, pero
visto desde la perspectiva de Dios —que conoce el corazén— es
una identificacién con la infinita bondad.

El proyecto de Kant estd directamente dirigido a presentar
el derecho que la razén tiene a ser la dictadora incondicional
del deber moral, s6lo que esta palabra ‘incondicional’ tenemos
que observarla y comprender la funcién que tiene en el sistema

20 RLMR, p.55.
21 RLMR, p. 56.
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kantiano de la Religién. Con Kant tenemos que admitir que la
Razén en su capacidad moral nos eleva por encima de la natura-
leza fisica, esto es, de los impulsos de la sensibilidad. Al desatar
por asi decirlo a la moral de las condiciones de la sensibilidad, la
moral queda como una cosa en sf con una independencia total, y
esto es lo que Kant quiere rescatar; la pureza de la Razén como
motor absoluto de la moralidad. Y, sin embargo, Kant debe com-
prender cuidl sea la funcién de Dios dentro de los limites de esta
perspectiva de la moral. De aqui que Kant defienda con firmeza
el hecho de que el hombre debe de procurarse su propia bon-
dad y no esperar que ella le venga desde el cielo como un don
de la gracia. El cambio de fundamento al cual se refiere Kant,
aunque depende de una decisién, no debe ser tenido por ficil
de ninguna manera; incluso Kant mismo dice que el hombre no
se debe confiar en que ha cambiado el profundo motivo de su
corazén:

Pues o profundo de su corazén (el fundamento primero subjetivo
de sus méximas) ¢s insondable para él mismo; pero es preciso que
pueda esperar llegar mediante el empleo de sus propias fuerzas al camino
que conduce a ello y que le es indicado por una intencién mejorada
en su fundamento; pues debe legar a ser un hombre bueno, pero
sé6lo en arreglo a lo que puede serle imputado como hecho por é1
mismo ha de ser juzgado como moralmente bueno.? Las itdlicas son
mias.

Frente a esta disposicién de la voluntad en torno a la respon-
sabilidad moral insustituible, Kant analiza las actitudes que en-
cuentra en las religiones como cosas impuras que por lo tanto
deben de ser tomadas como fundamentos falsos de la religién
en su totalidad. En este sentido Kant asume que la religién en
su totalidad no debe de contradecir a los designios puros de la
Razén, por ello Kant hace una divisién para conceptuar a la re-
ligién verdadera y a la falsa religién, la primera es la Religién
moral, y la segunda la lama la Religién de la peticién de favor:

23 RLMR, p. 60,
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Pero todas las religiones pueden dividirse en: la Religién de la pe-
ticién de favor (del mero culto) y la Religi6n moral, esto es, 1a Re-
ligién de la buena conducta de vida. Con arreglo a la primera el
hombre se adula pensando que Dios puede hacerlo eternamente
dichoso sin que é1 tenga necesidad de hacerse un hombre mejor....
En cambio segiin la Religién moral (tal es entre todas las religiones
publicas que ha habido, sélo la cristiana) es principio lo que sigue:
que cada uno ha de hacer tanto como est4 en sus fuerzas para ha-
cerse un hombre mejor; y sélo cuando no ha enterrado la moneda
que le ha sido dada al nacer (Luc.,19:12-16), cuando ha empleado
la disposicién original al bien para hacerse un hombre mejor, puede
esperar que lo que no esti en su capacidad sea cumplido por una
cooperacién mds alta. Y no es absolutamente necesario que scpa en
qué consiste ésta: quizd sea incluso inevitable que, si el modo en que
ella acontece ha sido revelado a una cierta época, en otra diversos
hombres se hagan conceptos diversos de ello, y ciertamente con toda
sinceridad. Pero entonces vale también este principio: “No es esen-
cial, y por lo tanto no es necesario para todo hombre, saber qué es lo
que en orden a su beatitud hace o ha hecho Dios”, pero si saber qué
tiene que hacer él mismo para hacerse digno de esta asistencia”.?

Lo que aqui vale la pena enfatizar es la forma en la cual Kant
reafirma al hombre en si frente a la deidad. La responsabilidad
del hombre parece caer, segiin la palabras del filésofo, sobre él
mismo para —segiin esto— hacerse digno de la asistencia divina.
Esto es, frente al invisible Dios sélo le resta al hombre mirar hacia
su propia estructura moral y cumplir el propésito de su propia
moral, y asf, al cabo, puede ser asistido por la divinidad, o mejor
dicho hacerse digno de la ayuda divina.

Pues exhortar al denuedo es ya a medias tanto como infundirlo; por
el contrario, el modo de pensar perezoso, pusilinime, que por com-
pleto desconfia de si mismo y aguarda una ayuda externa (en Moral
y Religién) relaja todas las fuerzas del hombre y lo hace indigno de
esa ayuda incluso,?

(16) ¢Cudl es el propésito que se ha puesto Dios al crear al
hombre?

24 RLMR, p. 61
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R: Lo unico que puede hacer de un mundo el objeto del decreto
divino y el fin de la creacién es la humanidad (el ser racional del
mundo en general) en su perfeccién moral total, de la cual, como
de condicién suprema, es la felicidad la consecuencia inmediata en
la voluntad del ser supremo. Este hombre tnico agradable a Dios,
estd en él desde la eternidad; 1a idea del mismo emana de su ser;
en esta medida no es ¢! una cosa creada, sino su hijo unigénito; la
palabra (el hégase) por la que todas las otras cosas son y sin la cual
nada existe de cuanto ha sido hecho; (pues por mor de él —esto
es: del ser racional en el mundo, tal como puede ser pensado con
arreglo a su determinacién moral— ha sido hecho todo). —El es el
reflejo de su magnificencia. —En €l ha amado Dios al mundo y sélo
en él y por adopcién de sus intenciones podemos esperar llegar a
ser hijos de Dios etcétera.?®

La explicacién que nos da Kant del propésito de la creacién
nos indica claramente que se trata de un propésito moral, un
propésito moral en el cual Dios deposita sobre el hombre su pro-
pia moral, pero lo mas impactante del asunto es que el hombre se
hace de este propésito por libertad conforme a su Razén. Cristo
es el que manifiesta el amor de Dios “sélo en él y por adopcién
de sus intenciones podemos esperar llegar a ser hijos de Dios”,
Sin embargo, lo que Kant desea mds aclarar es cudl sea la funcién
préctica de este hijo de Dios en la Razén, para que nosotros po-
damos distinguir con claridad la diferencia entre una Religién
de la peticién de favor y una Religién moral. Kant nos dice que
el que se considera a s{ mismo hijo de Dios debe a su vez resistir
a las tentaciones como Cristo lo hizo:

Pues bien en la fe prictica de este hijo de Dios (en cuanto es repre-
sentado como habiendo adoptado la naturaleza humana) puede el
hombre esperar hacerse agradable a Dios (y mediante ello también
bienaventurado); el que es conciente de una intencién moral tal que
puede creer y poner en si mismo una fundada confianza en que per-
manecerfa, en medio de tentaciones y penas semejantes [...}, inva-
riablemente pendiente del arquetipo de la humanidad y semejante
—en fiel imitacibn— a su ejemplo, un hombre tal, y sélo €, esta

26 RLMR, p. 66.
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autorizado a tenerse por aquel que es un objeto no indigno de la
naturaleza divina.?

Las caracteristicas de esta fe que Kant sefiala estdn definidas
por la conciencia de la ley por sf sola. Para este tipo de fe no
es necesario afiadir milagros o de hecho el comprender que en
realidad un dfa hace muchos afios descendié del cielo un hombre
que era hombre y Dios el cual

mediante su conducta y sufrimiento hubiese dado en sf el ejemplo de
un hombre agradable a Dios™.? [...] Pues en una mira préctica no
puede proporcionarnos ninguna ventaja suponer lo taltimo, ya que
el arquetipo que nosotros ponemos por base a ese fenémeno ha de
ser siempre buscado en nosotros mismos (hombres naturales) y su
existencia en el alma humana es ya lo bastante inconcebible para que
no haya necesidad de, ademds de aceptar su origen sobrenatural,
aceptarlo también hipostasiado en un hombre particular.®®

En el caso de la personalidad de Cristo delante de esta fe, el
fil6sofo nos dice que el hecho de pensar en un ser que sea hom-
bre y Dios no apoya para nada la fuerza que la moral debe de
tener en forma independiente: lo moral es algo perteneciente al
hombre en su autonomia. La explicacién que nos da el fil6sofo
de la desventaja que de hecho representa el que haya sido Cristo
hombre y Dios se resume en que siendo hombre pude pasar
por las debilidades y flaquezas de la naturaleza humana, pero
siendo Dios ninguna de estas debilidades representaba para ¢l
gran cosa; de este modo aunque él sea una figura de lo moral,
€l por si no puede servir a la Razén como un gjemplo a seguir.
Asi que Kant hace una diferencia entre la persona de Cristo y el
precepto a seguir, entre estos dos se debe de seguir al precepto:

igualmente la idea de un comportamiento segn una regla de mo-

ralidad tan perfecta podria desde luego para nosotros ser represen-
tada como un precepto a seguir, pero no él mismo [Cristo] como

ejemplo a imitar, y, por lo tanto, tampoco prueba de la agibilidad y

alcanzabilidad para nosotros de un bien moral tan puro y alto.®®

27 RLMR, p. 67.
28 RLMR, p. 69.
29 RLMR, p. 69.
30 RLMR, p. 70.
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La adecuacién del hombre a su deber moral es un camino que
en todos caso en el entendimiento de Kant debe de serimputado
al hombre aiin en caso de que Cristo no lo hubiera ejemplificado
entre los hombres. El ideal de la moralidad es un ideal puesto alli
en forma incondicionada. Basado en esta idea Kant sefiala que
el hombre debe de adecuarse desde su propensién a la maldad
hasta el bien en un camino que parece ser infinito.

Tal calidad, por lo tanto, ha de ser puesta en la intencién, en la
méxima universal y pura de la concordancia del comportamiento
con la ley, como en el germen a partir del cual debe ser desarrollado
todo bien; intencién que emana de un principio santo que el hombre
ha acogido en su mixima suprema. Un cambio de intencién que
tiene que ser también posible, puesto que es deber.?!

Este gran proceso hacia la perfeccién de la identidad del hom-
bre con su respeto a la ley en su pureza, nos lleva a preguntar
entre otras cosas: 17) {Qué es la perfeccién?

R: Es una meta inalcanzable.

Desde la visién kantiana el hombre sélo puede tener dos des-
tinos igualmente infinitos ya sea el de la perfeccién o el de la
miseria, segin sea en cada cual el fundamento de sus actos. El
primero corresponde a la sujecién y respeto a la ley moral, el
segundo la sujecién a la ley del amor a si mismo.

Lo primero es una mirada a un porvenir inalcanzable con la vista,
pero deseado y dichoso; lo segundo, en cambio, a una miseria asf
mismo inalcanzable con la vista; esto es, en ambos casos, para los
hombres, segtin lo que ellos pueden juzgar, a una eternidad, bie-
naventurada o desventurada; representaciones que son lo bastante
poderosas para a una parte tranquilizarla y confirmarla en el bien,
y a la otra despertarle la conciencia que juzga, con el fin de causar
menoscabo al mal en cuanto es posible; por lo tanto para servir de
motivos impulsores sin que sea necesario suponer también objetiva-
mente de modo dogmético, como tesis doctrinal, una eternidad del
bien o del mal respecto al destino del hombre; con estos supuestos
conocimientos y afirmaciones la Razén no hace otra cosa que trans-
pasar los limites de su inteligencia.®?

3t RLMR, p. 72.
32 RLMR, p. 74.
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Sobre el juicio que el hombre debe hacer sobre sus propios
actos Kant nos dice que el verdadero Juez es la Razé6n que mora
en si mismo pues de otra manera, pensando en un juez exterior
a él mismo, el hombre cae en la falta de informacién respecto al
Jjuicio que aquel hard. Siempre que el hombre se acerque a su
propia Razén no tendrd oportunidad de sobornarse a s{ mismo.
Como se puede observar la fundamentacién de esta afirmacién
esta cimentada en que la Razén tiene la capacidad de dar los gi-
ros suficientes para alcanzar y permanecer en la salvacién ejem-
plificada por Cristo.

(18) éQué interpretacién tiene Kant del evangelio?

R: La respuesta se da en un sentido. “Este sentido consiste
en que no hay en absoluto salvacién para los hombres si no es
en el intimo acogimiento de genuinos principios morales en su
intencién”.”. Lo que debe de entenderse es que la salvacidn no es
un regalo de gracia que deja al hombre en propiedad de la eternidad, sino
un principio de perfeccion que ha de prolongarse hasta la identificacion
total con la pureza y santidad del Creador.

Por lo demds, un esfuerzo como el presente, por buscar en la Escri-
tura aquel sentido que estd en armonia con lo més santo, que enseita
la Raz6n, no sélo ha de tenerse por licito, sino que ha de tenerse por
deber, y a este respecto puede uno acordarse de lo que el maestro
sabio dijo a sus discipulos de alguien que segufa su camino particu-
lar por el cual al fin habia de llegar a la misma meta: No le estorbéis;
pues quien no estd contra nosotros est4 por nosotros.*

El ascenso moral entendido por Kant tiene el propésito de
alcanzar las alturas que la Razén indica pero sélo Dios es capaz
de conocer al fin cudl es el profundo motivo del corazén. A este
respecto Kant enuncia en diversas ocasiones que al hombre le es
infranqueable conocer en verdad los profundos motivos de su
propia intencién, y que por tanto, lo que le corresponde hacer
s6lo es siempre tender su 4nimo a ser dirigido por los principios
de la Razén en su valor puro y asi se puede esperar que se agrada
a Dios con verdadera justicia.

33 RLMR, p. 85
3* RLMR, p. 86.
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Kant trata un tema llamado el truinfo del principio bueno so-
bre el malo sobre la tierra y la fundacién de un reino de Dios
sobre la tierra.

(19) ¢Qué significa el triunfo del principio bueno sobre el malo
en la tierra?

R: El dominio del principio bueno, en cuanto los hombres pueden
contribuir a €], no es, pues, alo que nosotros entendemos, alcanzable
de otro modo que por la erecci6n y extensién de una sociedad segtin
leyes de virtud y por causa de ellas; una sociedad cuya conclusién
en toda su amplitud se hace, mediante la Razén, tarea y deber para
todo el género humano.*

A esta sociedad Kant la llama estado civil ético a diferencia del
estado de naturaleza ético.

(20) ¢Qué es una sociedad civil ética?

R: Es una sociedad en la cual todas las leyes y su cumplimiento
estédn dirigidas a la virtud: “A una liga de los hombres bajo meras
leyes de virtud segiin prescripcién de esta idea se la puede llamar
sociedad ética y en cuanto estas leyes son publicas sociedad civil
ética” ¥

21) éQué es una sociedad politica? R: Es una sociedad en la
cual todas las leyes y su cumplimiento estdn dirigidas hacia la
paz y desarrollo de una comunidad. En esta sociedad las inten-
ciones del corazén no son tomadas en cuenta y las leyes tienen
una aplicacién coactiva.

Cuando se trata de una comunidad ética, la legislacién no
versa sobre la mera legalidad exterior de los hechos, sino de la
intencién de los individuos. Pero en toda comunidad se ha de
entender que debe de existir un legislador.

Por lo tanto ha de haber alguien distinto que el pueblo que para
una comunidad ética pueda ser mostrado como publicamente le-
gislante [...] Por lo tanto, sélo puede ser pensado como legislador
supremo de una comunidad ética un ser respecto al cual todos los
verdaderos deberes, por lo tanto también los éticos, han de ser re-
presentados como mandamientos suyos; el cual también por ello ha

35 RLMR, p. 94.
38 RLMR, p. 95.
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de ser un conocedor de los corazones, para penetrar lo intimode las
intenciones de cada uno y, como ha de ocurrir en toda comunidad,
proporcionar a cada uno aquello que sus actos merecen. Peroeste es
el concepto de Dios como soberano moral del mundo. As{ pues, una
comunidad ética sélo puede pensarse como un pueblo bajo manda-
mientos divinos, esto es: como un pueblo de Dios y ciertamente bajo
leyes de virtud.”

(22) <Qué significa esta idea del pueblo de Dios?

R: La idea de un pueblo de Dios no es (bajo organizacién humana)
realizable de otro modo que en la forma de una iglesia.™

La iglesia entendida por Kant como comunidad ética de vir-
tud implica de modo inmediato el hecho de que l1a consumacién
del bien moral est4 en la Razén. El hecho de que el legislador de
laiglesia sea Dios no deja al hombre sélo en la esperanza de Dios.
Kant afirma que la responsabilidad del hombre se convierte en
una carga mayor ante el gran juez que conoce el corazén. El
hombre dentro de esta Iglesia ha de actuar como si todo depen-
diese de él,

y s6lo bajo esta condicién puede esperar que una sabiduria superior
concederd a sus bienintencionados esfuerzos la consumacién.*?

(23) ¢Qué es la iglesia?

R: “Una comunidad ética bajo la legislacién moral divina”.
Kant hace la distincién entre la iglesia invisible y la visible. La
invisible se considera la unién de los hombres que estdn unidos
al espfritu de la ley moral aunque su situacién en la sociedad no
sea institucionalizada,

La iglesia (visible) es aquella que presenta el reino (moral) de Dios
sobre la tierra en la medida en que ello puede acontecer a través de
hombres.*

37 RLMR, pp. 99,100.
38 RLMR, p.101.
39 RLMR, p. 101.
40 RLMR, p. 102.
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(24) ¢Cuidles son los requisitos de la verdadera iglesia?

R: (1) La universalidad, (2) la calidad, (3) la relacién bajo el
principio de la libertad, (4) la modalidad. La universalidad se
refiere a la unidad a la cual ha de tender en torno a los man-
damientos esenciales que deben ser obedecidos. La calidad es
la pureza de las intenciones que rigen en la iglesia, esto es, el
ser libres del fanatismo y la supersticién. La relacién se refiere
a la capacidad en que la iglesia puede convivir ya sea entre los
miembros entre si, como la relacién que hay entre la iglesia con
el poder politico. La modalidad est4 en la imposibilidad del cam-
bio de las leyes esenciales con respecto a sus deberes esenciales,
aunque en las cosas no esenciales se acepten cambios, por ejem-
plo en la manera de administrar la iglesia.

Laiglesia es la pretensién de la consumacién de la voluntad de
Dios. Pero debemos de preguntarnos cudl es la voluntad de Dios
mds importante, esto es, (25) ¢para que se retinen los hombres
en una iglesia iniciada por Dios?

R: Para la aplicacién constante a una conducta moralmente
buena que es todo lo que Dios pide de los hombres para que
éstos sean sibditos agradables a él en su reino. Para Kant, el
mayor propésito de Dios, es llevar a los hombres a una conducta
intachable, reconaciendo Kant a su vez que la condicién humana
hace imposible la santidad prictica en la vida presente a menos
que sélo sea comprendida esta santidad como una intensién de
los hombres. Kant propone que el hombre puede ser guiado por
la ley moral pura o por alguna ley estatutaria

(26) {Cudl es la diferencia entre Ia ley estatutaria y la ley pu-
ramente moral?

R: La ley estatutaria estd hecha con las miras de agradar a Dios
por medio de sacrificios externos, esto es, sacrificios que pueden
tener una manifestacién fisica. Las leyes morales puras indican
la conducta recta que demanda un Dios recto. Con esta diferen-
cia Kant hace incapié en la poca o nula importancia que para
Dios tiene el hacer cualquier sacrificio o el confiar en cualquier
concepto objeto o accién exterior para considerarse justificados
delante de Dios.
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(27) éCudl es la diferencia entre la fe histérica y la fe racional
pura?

R: Segtin el filésofo toda la ley moral est4 escrita en el corazén
y a partir de ella sin experiencia alguna se constituye lo que esla
fe racional pura, en tanto que la fe que se hace depender de cier-
tos acontecimientos o conacimientos revelados, esto es, no con-
tenidos de hecho en la Razén se llama fe histérica: “la legislacién
moral pura, por la cual la voluntad de Dios estd originalmente
escrita en nuestro corazén, no es sélo 1a condicién ineludible de
toda la Religién verdadera en general, sino que es también lo
que constituye propiamente ésta”."!

La aguda observacién kantiana nos indica que el hombre, an-
tes que desarrollar un conocimiento de la voluntad de Diosen la
observancia de sus mandatos como méximas supremas, tiende a
crear “un servicio a Dios” que en cierto modo le dispense de la
accién especifica de obedecer sus mandatos. Ademi4s otro factor
que —segin Kant— empuja a los hombres a actuar de esta ma-
nera es el poco acuerdo que de hecho hay en torno a la forma
en la cual una iglesia debe de ser organizada en sus partes no
esenciales. La iglesia

necesita de una obligacién publica, una cierta forma eclesial que es-
triba en condiciones empiricas, forma que es en s contingente y va-
ria, y que por lo tanto no puede ser conocida como deber sin leyes
divinas estatutarias.**

Pero sin embargo esto implica el orden en el cual se procede
en la formacién de la verdadera Religién, Primero se entiende
que surge la proposicién estatutaria y después viene la espiritual.

asf pues en el esfuerzo del hombre en orden a la comunidad ética, la
fe eclesial precede naturalmente a la fe religiosa pura; templos (edi-
ficios consagrados al puablico servicio de Dios) existicron antes que
iglesias (lugares de reunién para la instruccién y la vivificacién en
las intenciones morales), sacerdotes (administradores consagrados
de los usos devotos) antes que espirituales (maestros de la religién

41 RLMR, p. 105.
12 RLMR, p. 106.
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moral pura), y la mayor parte de las veces todavia estdn antes en el
rango y la estima que la gran muchedumbre les concede.*

La fe racional pura tiene una contraparte o en un sentido un
complemento, la fe histérica. El enunciado pablico, la demanda
de la iglesia como liga o comunidad ética no cae dentro de los
lfmites de la Razén:

parece que la cuestién de c6mo quiere Dios ser venerado en una
iglesia (en cuanto comuna de Dios) no es respondible por la mera
Razén, sino que necesita de una legislacién estatutaria, que sélo por
revelacién nos resulta conocida. ¥

Es inevitable entonces que se afada a la fe racional pura una
fe eclesial que una a los hombres en una coherencia piblica. Sin
embargo, es importante senalar que la esencia de la religién no
tiene que ver con las formas que se adopten con miras a la fina-
lidad de la apariencia publica.

El hombre comtn entiende siempre por religién su fe eclesial, que
se le presenta a los sentidos, en tanto que la religién est4 interior-
mente oculta y depende de intenciones morales.*®

(28) ¢Cudl es la diferencia que hay entre la creencia y la re-
ligi6n?

R: La religién tiene que ver con las intenciones morales en
tanto que la creencia es una fe eclesial, es una fe que depende
de ciertos actos que pretenden establecer una supuesta relacién
con Dios.

Es, pucs, més conveniente (como también efectivamente més usual)
decir: este hombre es de esta o aquella creencia (judfa mahometana,
cristiana, catélica, luterana) que decir: es de esta o aquellareligién.

Como podemos asi entenderlo el nivel de la religién es un ni-
vel de lo espiritual donde la identidad del hombre est4 basada no
en otra cosa que en sus pensamientos o intenciones, y la creencia

43 RLMR, p. 108.
44 RLMR, p. 106.
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es dada como una especie de atavismo moral donde se han de re-
fugiar los hombres que no acatan la ley moral en toda su pureza,
ya sea por ignorancia impuesta o por ignorancia elegida. Sin em-
bargo, el hecho de que es necesaria una fe eclesial debe admitirse
y conello el problema de comprender cuél sea la funcién real de
esta fe eclesial. La verdad es que la finalidad no puede ser otra
que el llegar al conocimiento de los puros principios de la moral,
pero la forma en que esta fe eclesial debe transformarse en una
fe racional pura es lo que Kant explicari:

Pues lo teorético de la creencia eclesial no puede interesarnos mo-
ralmente si no opera en orden al cumplimiento de todos los deberes
humanos como mandamientos divinos (que constituye lo esencial de
toda Religién).*’

El fin del propésito kantiano se puede resumir en la siguiente
frase: “La Religién racional es el espiritu de Dios, que nos gufa
en toda verdad”.*® La diferencia entre la fe racional y la fe ecle-
sial es que la segunda no es mds que una envoltura de la pri-
mera, o una expresién que parte de la esencia de la primera, de
aqui que la fe eclesial nio sea tan importante como la fe racional.
Para decirlo en una forma mis interesante y clara; la fe eclesial
es la expresién del mandato como inspiracién divina fuera de
la Razén, en tanto que se puede comprender que la fe racio-
nal expresa el mismo mandato pero emergido de la mera razén:
“pues para el pueblo ninguna doctrina que estd fundada en la
mera Razén parece ser apta para constituir una norma inmuta-
ble, y €l exige una revelacién divina".*® La iglesia estd apoyada
en la fe eclesial mientras que la Religién en la fe racional. (29)
<Cuél es la diferencia segiin Kant entre la Iglesia y la Religién?

R: La Iglesia es una expresién fisica de una comunidad ética
que se une en torno a algo que debe de tener una forma de
culto. La Religién, por otra parte es una entidad espiritual que
se resume a la intencionalidad moral basada en la mera Razén.
47 RLMR, p. 111.
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Kant hace la separacién entre la una y Ia otra dando a entender
que la Razén, aunque en si misma es portadora del germen de
Ia Religién, no es asf aceptada y comprendida por los hombres
para los cuales es indispensable acudir a una “revelacién de lo
alto”.

Ahora bien la revelacién estd dada en la Escritura, y asi como
es necesario admitir la necesidad de la fe eclesial, as{ se hace ne-
cesario que existan eruditos de la Escritura. Esta erudicién llega
a su mayor perfeccién cuando se admite que la Religién racional
es el auténtico intérprete de la Escritura. Esta auténtica interpre-
tacién de la Escritura debe de conducirnos a un acercamiento al
creador de una forma que no sca fanitica ni supersticiosa, por-
que hablando de sentimientos s6lo hay un sentimiento moral
puro que es el que reproduce la Razén en su forma moral pura.
Sin embargo, el puro sentimiento, al ser un efecto de una causa
no puede ser fiable; y de aqui que Kant asuma que el intérprete
verdadero de la Religion no cs el sentimiento o la erudicién es-
crituristica, sino la Religién racional. Al fin la explicacién que
nos da el fil6sofo de la funcién de la fe eclesial es que esta es un
hilo conductor que nos debe de llevar a la fe religiosa pura. (30)
{Qué es la fe religiosa pura?

R: Es la expresién prctica de la fe racional pura en tanto que
ya se supone ser una Religién basada en la mera Razén, y que
por tanto supone haber traspasado el limite de la fe eclesial ba-
sada en cultos y expresiones exteriores de la fe.

En esta relacién tan estrecha entre la fe religiosa pura y la fe
eclesial que se ha entendido como el hilo conductor que nos lleva
a la primera se reproduce un serio problema que en apariencia
—segtin Kant— nos lleva a contradicciones. Las contradicciones
son las siguientes: Si el hombre segtin la fe eclesial debe tener la
fe puesta en un ser —el hijo de Dios— ya partirde ello sentir que
hasido liberado de toda culpabilidad moral, ello, segtin Kant nos
lleva a una seria incoherencia.

Todo hombre inteligente que se conoce a sf mismo y tiene una
nocién de la justicia sabe que no es posible que alguien que no
sea él mismo puede pagar por la expiacién de su propio pecado.
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Pero aiin si esto fuera posible no se puede entender que ningtGn
hombre pueda recibir esta gracia de la salvacién sin antes ma-
nifestar que ha cambiado de corazén su intencionalidad. De tal
forma que Kant nos dice que la salvacién como un don de Dios
sélo se puede concebir susceptible de ser recibida si el hombre
ha manifestado un cambio en la intencién de su corazén. Como
lo decfamos, la contradiccién es aparente como el mismo Kant
lo entreveifa al ver que el seguimiento auténtico del hijo de Dios,
es, en todo caso, el seguir los mandamientos de la Razén. Pero
esta comparacién entre la Razén y la identidad del hijo de Dios
es lo mds wemendo que Kant afirma a lo largo de su trabajo.
Ahora bien, lo que Kant trata de sacudirse a como dé lugar es la
fe eclesial, y se la trata de sacudir con la Razén. De tal manera
que para que Dios pueda “ser todo en todos” se hace necesaria
esta clara visién de esta [e racional pura. Esta fe racional pura
implica de cualquier modo que el hombre debe hacerse merecedor
del don de la salvacién.

(31) <Cudl es el salto mortal de la Razén humana?

R: Kant supone que la verdad moral mora en la Razén, pero si
se supone que la fe eclesial que se expresa a través de la Escritura
crea un “influjo mégico” basado en el cual o por la fe en el cual
el hombre entra en la perfecta voluntad de Dios, se crea lo que
se describe como una contradiccién entre Dios y la Razén. La
Razén de esta manera sc manifiesta impotente en el sentido de
agradar a Dios:

La calidad moral det hombre, va parar finalmente en un decreto

incondicionado de Dios y dicho decreto quebrarfa la libertad propia

de la Razén: “El se compadece de quien quiere y endurece a quien

quiere”.®®

Pero este salto mortal de la Razén no se da, dada la justicia
en la cual se identifica hombre y Dios por la Razén, aunque esta
identificacién es paulatina y progresiva y llena de quebrantos
como en una guerra en la cual Kant nos augura el triunfo del
principio bueno sobre el malo "y asegura al mundo, bajo el do-

minio del principio bueno, una paz eterna”.*

50 RLMR, p. 124,
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(32) {Cudl es la fe a la cual conduce el hijo de Dios?

R: El maestro del Evangelio se anunci6 como enviado del cielo,a la
vez que declaraba, como digno de una misién tal, que Ia fe de pres-
tacién (en dias de servicio de Dios, profesiones y usos) es por sf nula
y que en cambio la fe moral, Ia tnica que santifica a los hombres,
como santo es su Padre que estd en el cielo y muestra su genuinidad
en la buena conducta, es la tnica beatificante.?

La respuesta de Kant hace énfasis en la buena conducta que
es la santidad como propésito principal de la doctrina cristiana:

El maestro del Evangelio ha mostrado a sus discfpulos el reino de
Dios sobre la tierra sélo del lado magnffico, que eleva el alma, del
lado moral[...]. Pero por lo que toca a la felicidad, que constituye la
otra parte de los inevitables deseos del hombre, les dijo de antemano
que no podrian contar con ella en su vida terrena.®®

Asf podemos pensar junto con Kant que la participacién moral
en el mundo puede en todo caso tener dos raices, la una sujeta a
la mera Razén, la otra sujeta a la creencia en una fuerza divina:

La creencia en algo que, sin embargo, debemos a la vez conside-
rar como misterio santo puede ser tenida como una fe divinamente
inspirada o por una fe racional pura. Si no somos apremiados por
la mayor necesidad a aceptar lo primero, tomamos como méxima
atenernos a lo segundo.™

Para él Ia disyuntiva estd clara y su decisién es establecerse en
una fe racional pura en vez de en una fe divinamente inspirada.

(33) ¢Por qué Kant se establece en la fe racional pura?

R: Hay algunas razones de indole légica por las cuales se apega
Kant a esta concepcién. En primer lugar, Kant no es un segui-
dor de los misterios, los misterios para él no son un motivo de
deleite o predileccién. Lo que Kant observa es que en el terreno
de lo sobrenatural no puede abrirse paso el hombre como si le
perteneciera el conocer dicho terreno. Las cosas de Dios son de
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Dios, esta es la posicién que toma Kant, y al hombre sélo le co-
rresponde responder en lo que se refiere al hacer lo que es justo
y recto para esperar que Dios esté complacido. No se trata de
conocer a Dios directamente sino que al seguir los mandatos de
la Razén se est4 en el mayor contacto con Dios que se puede te-
ner, Kant encuentra razones suficientes para considerar que los
misterios de Dios deben de ser en cierto modo apartados.

y entonces se abre ante él —el hombre— el abismo de un miste-
rio acerca de lo que Dios hace en esto, si en general algo ha de ser
atribuido a Dios y qué es lo que en particular ha de serle atribuido,
en tanto que el hombre, en todo deber, no conoce sino qué ha de
hacer él mismo para ser digno de aquel complemento que no le es
conocido o que al menos no le es comprensible.*®

Los misterios son, pues, los determinantes obsticulos que re-
miten al hombre a una actitud préctica. Los misterios dentro de
la personalidad de Dios son unos y los misterios en torno ala
manifestacién del reino en la tierra son otros.

(34) <Cuales son los misterios en torno al estado divino en la
tierra?

R: El misterio de la vocacién, el misterio de la satisfaccién, el
misterio de la eleccién.

Es muy importante explicar en que consisten estos misterios
pues en esta propuesta kantiana se encierra en forma esencial
su concepcién de la religién. El misterio de la vocacién es aquel
que encubre a la razén el conocimiento por el cual el hombre
pueda ser conpungido a considerarse como parte de un estado
divino. “Asi, la vocaci6én a este fin es moralmente del todo clara,
sibien para la especulacién la posibilidad de estos llamados es un
misterio impenetrable”.*® El misterio de la satisfaccién es aquel
que deja a la razén sin conocimiento acerca de cémo sea po-
sible que el hombre pueda satisfacer a un Dios santo, y c6mo
Dios mismo sea el que ayuda al hombre para satisfacer a Dios
mismo.... “si se acepta tal cosa sélo en una mira moral puede
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ser necesario aceptarla; pues para el razonar es un misterio inal-
canzable”.*” El misterio de 1a eleccién se refiere a la imposiblidad
para la razén para comprender que en el hombre, o en algunos
de ellos, haya de antemano un intencién de agradar a Diosyala
vez una fuerza para elegir servirle. Esto refiere a una disposicién
divina absoluta y es por tanto un misterio para la razén. Segtin
Kant la eleccién de cada individuo de aceptar el mandamiento
de Dios y llevarlo a cabo, requiere de una intencién de agradar
a Dios s6lo originaria en Dios mismo lo cual parece no obedecer
a ninguna justicia sino a un misterio demasiado profundo para
la razén humana.

Debemos de comprender aqui que en Kant se forma una con-
tradiccién la cual consiste en lo siguiente: El hombre es moral
por causa de su razén, pero el hombre no comprende lo moral
por causa de su razén. Segtin lo que acabamos de exponer, es
clara moralmente la causa de cada uno de los misterios aunque
razonablemente son imposibles de comprender. Pero si lo moral
depende de la razén, <cémo es que la razén no comprende lo
moral, sino que se remite a proponer estos pasos eseciales de la
moral como misterios?. Sin embargo, lo que sucede es que Kant
salva la contradiccién de la siguiente manera: Primero expli-
cando lo que es un misterio:

Sélo lo que se puede por completo comprender y examinar en un
respecto prictico, pero que en una mira teorética (en orden a la
determinacién del objeto en sf) sobrepasa todos nuestros conceptos,
es un misterio (en un respecto) y puede sin embargo (en otro) ser
revelado. De este tipo es el misterio arriba nombrado, que puede
dividirse en tres misterios revelados a nosotros por nuestra propia
Razén.

A fin de cuentas lo que Kant nos dice es que lo moral se con-
vierte en algo imposible de comprender conceptualemente, pero
un deber prictico de cada uno de los hombres. Siguiendo el hilo
de esta conclusién pasamos a la siguiente pregunta.

(35) ¢En qué consiste la universal fe religiosa verdadera?
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R: la creencia en Dios como el creador todopoderoso del cielo y la
tierra, esto es: moralmente como legislador santo; (2) la creencia en
€, el conservador del género humano, como gobernante bondadoso
y sostén moral del mismo; (3) la creencia en él, el administrador de
sus propias leyes santas, esto es: como juez recto.’®

La aclaracién que hace Kant en torno a este concepto de la
Religién racional es que en ella no hay misterio,

por que expresa tinicamente el comportamiento moral de Dios ha-
cia el género humano.*

Fuera de los misterios que tienen que ver con la fe eclesial,
1a fe religiosa pura esui en contacto tan sélo con la forma moral
que tiene Dios. De hecho es necesario decir que dichas creencias
no son revelaciones sino conclusiones racionales. O incluso si
se las considera como revelaciones debemos de concluir, como
el mismo Kant lo refiere, que se trata de revelaciones de la
Razén. “Misterios revelados a nosotros mediante nuestra propia
razén”.%

(35) <Cuil es la diferencia entre la Religién natural y la Re-
ligién revelada?

R: La Religién revelada es la que solicita que un mandato
tenga un origen divino para poderlo acatar. La religi6én natu-
ral considera que antes de considerarse un mandamiento como
divino se le reconoce como deber.

(36) é¢Cudl es la clasificacién que hace Kant en torno a los tipos
de fe?

R: Kant clasifica la fe en cuatro tipos:

(1) El racionalista puro es el que tiene fe en la Religién na-
tural y admite la posibilidad de que se de la revelacién divina,
pero no la considera nccesaria para la Religién. (2) El natura-
lista puro es aquel que nicga la realidad de toda revelacién. (3)
El sobrenaturalista puro es el que tiene por necesaria la creen-
cia en la revelacién divina. (4) El racionalista: “Aquel que declara

58 RLMR, p. 140,
39 RLMR, p. 140.
60 RLMR, p.142



65

necesaria moralmente sélo la Religién natural”.® Dentro de esta
clasificacién Kant se encuentra entre los racionalistas puros, esto
es, los que consideran que la religién natural es la base de toda
Religién y que la revelacién no es indispensable.

Como podemos nosotros observar, Kant hace un simil entre
la Religién revelada y la natural declarando:

Segtn esto puede una Religién ser la Religién natural y sin emba-
rego ser también revelada, si estd constituida de tal modo que los
hombres, por el mero uso de su Raz6n, hubieran podido y debido
llegar por sf mismos a ella.®

La Religién cristiana desde la perspectiva kantiana tiene su
efectiva accién y aplicacién préctica en la Razén. Y Kant afirma
que la Razén es la que hace posible esta Religién. Este matiz
debemos examinarlo miis de cerca.

Pues la revelacién sélo mediante la Razén puede ser aiadida en
el pensamiento al concepto de una Religién, ya que este concepto
mismo, como derivado de una obligacién bajo la voluntad de un
legislador moral, es un concepto racional puro.®®

La verdad es que no se alcanza a ver con claridad cudl sea
la unién especifica entre la Razén y Ia revelacién. Lo que Kant
admite, un tanto contra su voluntad, es que la revelacién estd ahi
y debe hacerse compatible con la mera Razén de alguna manera.

La Religién de Kant es la Religién natural:

Ella tiene en sf el gran requisito de la verdadera iglesia, a saber: Ia
cualificacién para la universalidad en cuanto que por tal se entiende
la validez para todo el mundo (universalitas vel omnitudo ditributiva),
esto es la unanimidad universal,*

Sin embargo, Kant nos dice también que la Religién racional
debe de encontrarse como base de esta Religién natural. En las
palabras de Cristo se entiende el hecho de una Religién natural
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entendida por todos, y en base de esta Religién natural enten-
dida por todos se encuentra la Religién racional: “Una Razén
que juzga en su totalidad el destino del hombre”.®*

Vemos entonces con toda claridad que la paridad que Kant
dese6 justificar entre la religién revelada y la natural tiene como
motivo impulsor el exaltar a la razén y con ello no compren-
der graves contradicciones que integran esta posicién. Pues el
fin de Kant es llegar a una virtud prictica del bien sin compren-
der el origen y el propésito de este bien, sélo considerdndolo
como necesario en una mira prictica. Lo que ha hecho Kant es
un concepto de religién cristiana abocado a la préctica sin com-
prender su esencia que a fin de cuentas es la virtud misma de la
perfecta moral. Pero, sin embargo, en la teorfa misma Kant trata
de fundamentar este fin prictico.

(37) ¢Qué es la Religién cristiana como Religién erudita?

R: Una Religién en cuanto contiene preceptos de fe que la
mera Razén no puede reconocer, y que deben de ser comunica-
dos y preservados a través del tiempo como revelaciones dadas
en un momento y un lugar especifico de la historia. Este conoci-
miento santo debe de ser confiado a la custodia de los eruditos
encargados de la preservacion y la buena interpretacién de este
conocimiento revelado. Kant con cllo expresa su falta de fe en
lo sobrenatural, y oponiéndose en forma, podemos decirlo, tole-
rante, desarrolla el factor de la Religién cristiana como religién
erudita. En ésta se considera dada la revelacién pero en el sen-
tido de no poder ser reconocida por la Razén. Entonces, lo que
hace Kant es separar la fe cristiana racional y la fe cristiana de la
revelacién. (38) <cudl es Ia diferencia entre la fe racional y la fe
de revelacién?

R: En primer término determina Kant que la fe racional es fe
elicita o libre, y la fe en la revelacion es fides imperata o fe impuesta.
En este sentido la fe libre es superior a la fe impuesta. De aquf
que la capacidad de ser un nuevo hombre que es necesario para
emprender la buena carrera moral de la verdadera Religién sea
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algo que depende de la Razén: “de todo ello puede cada uno
convencerse por su Razén”".*® Aiin cuando dé Kant tanta fuerza
y respaldo a la Razén, Kant no deja de admitir que la revelacién
no puede dejar de ser parte de la verdadera Religién. Asi que
admite que la fe y la constitucién de la verdadera iglesia tiene
que tener dos caras:

Por una parte —el servicio— que ha de serle rendido segtn Ia fe

histérica, por otra parte aquel que le corresponde segin la fe racio-

nal préctica y moral.%’

De esta forma el concepto de Religién de Kant no es visto de
otra manera que como parte de un concepto mayor dela religién
que al fin debe de ser aceptado.

Ninguno de los dos puede en la iglesia cristiana ser separado del
otro como consistente por si s6lo.”

La fe cristiana en cuanto fe erudita se apoya en la historia y no es,
en cuanto que una erudicién (objetivamente) est4 a la base de ella,
una fe en sf libre y derivada de la inteligencia de pruebas teoréticas
suficientes (fides elicita).”

Kant marca que aunque la fe tenga dos caras la una debe de
servir a la otra y asi la fe eclesial, histérica, ha de servir a la fe
racional en pro del bien moral. Segan el pensamiento de Kant,
la fe eclesial e histérica no puede ser mas que un medio para
llegar a la otra fe. (Cosa curiosa cuando vemos que la fe eclesial
o histérica o revelada, maneja los términos de la revelacién a los
cuales la Razén no puede acceder). Kant concluye con una pro-
posicidn que le parece ser de lo mds racional: “La verdadera Re-
ligién tGnica no contiene nada mds que leyes, esto es: principios
précticos de cuya necesidad incondicionada podemos ser cons-
cientes y que, por lo tanto, reconocemos como revelados por la
Razén pura (no empiricamente)”.” Lo que Kant dice, en nuestra
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interpretacién particular, es que no se d4 un verdadero servicio
a Dios fuera de la Razén, lo cual es indudablemente cierto; lo
que es dudoso, en efecto, es que la pura razén sea en esencia
el pilar absoluto de la moral, esto es, la Razén en su autonomia
posee en sf 1a esencia y ejecucién absoluta de toda la religién, y
todo el propésito de la religién no debe ser otro que la buena
conducta de los hombres.

todo lo que, aparte de la buena conducta de vida, se figura el hombre
poder hacer para hacerse agradable a Dios es mera ilusién religiosa
y falso servicio de Dios.”

Las acciones expresan lo que el hombre es, pero cuando estas
acciones morales esperadas del hombre son sustituidas por cual-
quier tipo de de representacién exterior para hacerse agradables
a Dios fuera de las acciones morales, caecmos en el falso servicio a
Dios. Por ejemplo: peregrinaciones, sacrificios penitenciales de
todo tipo, solemnidades, etcétera; con estas representaciones el
hombre pretende eximirse de su funcién moral o al menos, en
muchos casos, sentirse expiado de sus faltas. Fuera de todos los
sacrificios que el hombre deba adjudicarse para hacerse agrada-
ble a Dios hay sélo un camino por el cual se puede llegar a dicho
agrado:

la intencién de virtud se ocupa de algo efectivamente real que es por

sf mismo agradable a Dios y concuerda con el bien del mundo.™

Kant entiende este bien como “una contribucién efectiva al
bien del mundo”.” Cuando nos apartamos de esta visién estre-
cha del bien especifico del mundo dictado por la fe vacional nos
apartamos de la verdadera Religién. Cuando el hombre se se-
para del bien del mundo en aras de la Religi6n, o de lo que su-
puestamente es una Religién, el hombre cae en el fanatismoy en
la supersticién; pues en torno a la salvacién nada puede hacer
el hombre que no sea el bien que la Razén dicta. (40) {Quéesla
supersticién Religiosa?
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R: La jlusién de conseguir mediante acciones religiosas de culto algo
con respecto a la justificacién ante Dios.”

(41) ¢Qué es el fanatismo religioso?

R: La ilusién consistente en querer [alcanzar justificacién] mediante
el esfuerzo en orden a un supuesto trato con Dios.”

La Religi6n de la Razén fuera de toda superticién y fanatismo
debe de producir una buena conducta:

Por lo tanto las acciones que no tienen en sf ningiin valor moral
habrin de ser aceptadas como agradables a Djos s6lo en tanto que
sirven como medio para promover aquello que es en las acciones
inmediatamente bueno (para la moralidad), esto es, por mor del
servicio moral de Dios.”®

La mira de Kant nos conduce a un estrecho camino de la Re-
ligién que se basa en las acciones de virtud perfectas que tienen
como motor a la Razén, y que por tanto desecha otra forma de
acceso a la voluntad de Dios fuera de otro motivo que no sea la
ley de la Razén:

Pues no hay cntre medios meramente flsicos y una causa moral-
mente operante ningin enlace.””

Toda revelacién s6lo puede servir para conducir al hombre a
una buena conducta de vida, no al hecho de que practicarla por
sf le de la salvacién.

(42) {Qué es el clericalismo?

R: La constitucién de una iglesia en cuanto en ella rige un servicio
de fetiches, lo cual se encuentra en todas partes donde la base y lo
esencial no lo constituyen principios de la moralidad, sino manda-
mientos estatutarios, reglas de fe y observancias.”
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La ley como un estatuto que debe ser guardado como pres-
tacién ~—usando la palabra de Kant— nos remite a una obedien-
cia que no parte de la Razén, y que por tanto elimina inmedia-
tamente a la Razén como motor moral, esta es la ley estatutaria
fetichista que mata a la moral desintegrando su esencia de liber-
tad en pro de una férmula que nos conducird supuestamente a
Ia salvaci6n:

Allf donde estatutos de fe son contados como leyes constitucionales,
allf domina un clero que cree poder prescindir de la Raz6n.”

Ahora bien, respecto a las acciones o mandatos que la religi6én
define como “medios de gracia” por los cuales el hombre puede
ser agradable a Dios, esto es, tener el favor de Dios Kant hace
un profundo enfoque respecto a su sentido y utilizacién. (45)
¢Cudles son los medios de gracia?

R: Kant nos dice que hay cuatro medios de gracia principales:
(1) La oraci6n privada, (2) el ir a la iglesia, (3) el bautismo, (4) la
comunién. En la interpretacién de Kant, cada una de estas ac-
ciones sélo debe de ser entendida como un medio que noslleve a
un positivo crecimiento moral, esto es, debe de comprendérseles
como medios para laaccién moral y no como ciertos adornos que
nos hacen mas atractivos delante de los ojos de Dios. Al fin Kant
reconoce que la piedad no debe de ser otra cosa que la prictica
de la virtud. Asi que los “medios de gracia” no son en realidad
tales sino medios que conducen o deben conducir a Ia virtud.
Kant critica duramente a la devocién que pretende sustituir a
la virtud. La devocién, en este caso entendida como una vene-
racién de los mandamientos divinos, en tanto que la virtud es “el
empleo de las fuerzas propias para la observancia del deber”, El
concepto prictico de la religién de Kant busca deshacer todos los
fetiches y falsas pricticas que pretenden sustituir a la virtud con
cualquier tipo de accién que no contribuya al bien del mundo.

El concepto de Religién de Kant es, pues, algo que no tiene
que ver precisamente con un mis all4, sino que se enfoca a una
participacién activa y especifica en la realidad humana presente.
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Kant, pues, nos hereda asf laidea de la Religién como un camino
de la razén, una Razén que tiene su compromiso con una natu-
raleza moral, con un estar aquf moral que conduce a la virtud y
a la buena conducta. Esta naturaleza moral es como el sistema
del orden césmico de los cielos, que en sus profundos misterios
no puede dejar de regirse por las leyes de la mera Razén.
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Capitulo 4

CRITICA DEL CONCEPTO DE LA RELIGION DE KANT

La forma de esta critica debe ser aclarada. La btisqueda de una
clara visién de la idea de religién de Kant es para todos algo que
siempre presenta dificultades. Estas dificultades se centran en
la tentacién que puede percibirse en Kant de ir, en el terreno
de Ia religién, mds all4 con los conceptos de la razén; en él en-
contramos los rasgos de una mente que se ha dejado influir por
la Hustracién, una Ilustracién que principalmente sobreestima
los alcances de la razén. De la razén todo puede esperarse, me-
nos que se erija como una religién concreta, y sin embargo Kant
apoya esta idea deseando subsanar la mayor parte de los proble-
mas que €l detectaba en la religién mal comprendida, como él Ia
Hama: “Religi6én de la peticién de favor”. De ahi que nosotros de-
bamos de comprender que la intencién de Kant es proponer un
concepto de la religién mds perfecto. Kant, con esta intencién,
reflexiona en este campo. Pero el problema de la religién no se
reduce a una eleccién de formas puras de actuar, aunque para
Kant esto sf es asi. El fil6sofo nos lo dice: para él el problema
de Ia religién es un puro problema de la accién de la voluntad
guiada automdticamente por la razén. Debemos ahora confron-
tar esta tesis de Kant.

Naturalmente se entiende y se acepta que debe de existir una
religién natural, la cual nos conduce al amor y a una piedad;
sin embargo, esta religién natural no puede ser la guia absoluta
en Ja cual hemos de confiar como pretende Kant: “La Religién
racional es el Espiritu de Dios que nos conduce a toda verdad”.
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La fuerza del razonamiento kantiano se apoya en la concepcién
de que el hombre posee la ley en su naturaleza racional, y de
esta forma la accién moral s6lo serd aquella que parta de esta
ley pura. La razén en esta perspectiva se coloca como la fuente
de la religién; esto es, lo tinico que la hace posible en un sentido
absoluto. La autonomfa de la razén se ha de traducir en una vida
llena de acciones de virtud que manifiestan que somos parte de
un reino de los fines, un reino de la verdad y de la justicia, un
reino de la ley y, por fin, un reino celestial a partir de la Razén,
esto es, de una fe racional.

La configuracién de este reino celestial o su fundamentacién
no es mds que una visién pura de la razén. En este reino celes-
tial sujeto a la razén no hay motivo para creer en los milagros
ni en las visiones espirituales que revelan la presencia de seres y
existencia mds alli de nuestra mente y raciocinio, y del conoci-
miento empirico. Este “reino celestial racional” es al fin un reino
terrenal o un reino de la razén. La situacién estd marcada, como
lo podemos observar, por una actitud dependiente de la capaci-
dad de la razén, lo que debe traducirse en obras de virtud. Kant
justifica en gran manera la importancia de la obra de virtud, y
sujeta a dicha obra el agrado de Dios. Y ¢quién podr4 negar este
argumento? La accién moral por encima de todas las cosas es la
accién presente de la buena voluntad que Kant menciona como
lo bueno por excelencia. No podemos resolver este problema de
apreciacién si no analizamos los factores que intervienen en su
concepcibén. El poder de hacer el bien definiria simple y llana-
mente este problema. Si nos preguntamos cémo es posible que
el hombre sea moral, la respuesta que nos demos dar4 el paso a
seguir en la investigacién presente.

La bondad en la naturaleza humana sélo puede ser adqui-
rida segiin Kant por una cambio dentro del hombre mismo. El
hombre debe de colocar la m&xima de hacer la ley y el bien por
encima de la mdxima del amor a sf mismo. Esto es, la respuesta
a la situacién moral del hombre, el cambio que el hombre debe
de sufrir para poder progresar en el terreno de la moral, es el
punto de partida de un proceso infinito que lo ha de conducir
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tendencialmente a la perfeccién, en la cual ha de comprender
que Dios s6lo ha de responder y responde de una forma mo-
ral inmediata a todos los que actian en forma moral. En esta
concepcién vemos que llegamos a una idea de Dios sin misterio
alguno, como un Dios que responde a nuestras justicias como
responde o actiia la ley de la naturaleza ante cualquier accién.
La esencia de lo moral no debe ser buscada mi4s alld de las puras
perspectivas de la accién préctica y de la buena conducta. En-
tonces encontramos que Kant ha asimilado la figura de lo que él
ha entendido como el funcionamiento de la naturaleza fisica y Ja
ha aplicado a la interpretacién de la naturaleza de Dios, o a la
de la moral. Una mecdnica racional de leyes dan forma y accién
a la moral en su totalidad. Esto, comprendiendo con no menor
certeza que el Dios que hizo todas las cosas debi6 haber puesto
en la naturaleza toda la verdad que funcionaba en sf mismo. La
ley de Dios no puede ser otra que la ley moral y la ley moral
debe de actuar en el hombre como razén natural préctica y esta
razén préctica est4 totalmente configurada en las leyes g priori de
la razén. El sello de Dios grabado en la criatura humana alcanza
su mds alta expresién en la ley moral grabada en los hombres,
en medio de su conciencia. La situacién parece ser comprensi-
ble y admisible y natural. Las palabras de Kant nos ilustran el
hecho de que el tnico propésito de Dios al fin es que el hombre
actie en forma moral, pero que en esta accién moral existe in-
variablemente una independencia con respecto a todo, aiin de
Dios, pues el hombre en su autonomia posee por sf la religién
verdadera.

Dentro de este esquema nosotros debemos observar que Dios
sélo puede ser comprendido como un ser necesario de la moral,
o podemos decir que es tal vez la esencia de lo moral, aunque la
esencia de lo moral, segtn Kant, sea algo que queda catalogado
dentro de lo innaccesible, pues Dios sélo debe ser un supuesto
necesario que da lugar a un tipo de fe racional. Y de esta fe ra-
cional emerge espontineamente el precepto del deber racional
que como tal debe de ser comprendido antes como deber para
llegar a ser mandamiento divino. Ya que debido a la forma de
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proceder de Kant, segtin sus principios éticos, el precepto pasa
por ser primero deber y después llega a ser un mandamiento
divino, siendo la fuente de este mandamiento divino la razén.
La religién natural y la religién revelada se contraponen en este
aspecto, pues el deber se considera en la religién natural como
mero deber, lo cual significa que el hombre antes de considerar
a Dios considera sus deberes, antes de considerar el respeto al
creador debe de considerar la forma de sus mandatos raciona-
les. Mientras que, por otra parte, la religién revelada considera
s6lo Ia inspiracién divina como lo importante y esencial para la
obediencia al mandato. La actitud de Kant parece responder al
orden de la verdad y la justicia, pero mi objecién es que Kant ha
propuesto limites no sélo a la filosofia y a la ética sino atin a la
religion, y en este sentido la religién queda sujeta y restringida al
tipo de razén que él propone. Y es justo decir esto en tanto que
Kant propone un tipo de interpretacién de la religién cristiana
que al fin la contradice.

El hecho de que el “defecto” de la religién cristiana, segin
Kant, sea caer en la creencia de un Dios que nos cumplir4 los
deseos sin tener una limpia conciencia moral, no nos debe de
llevar al otro extremo de pensar que Dios no desea que le pi-
damos nada y que el hombre deba de confiar en la mera razén
de una forma tan absoluta, considerando que Dios se encuen-
tra depositado totalmente en la mera razén. Aunque esto es lo
que Kant afirma en una forma sintetizada: el hombre en su per-
versién tuerce el sentido de lo moral puro y desea encontrar en
Dios, en “una religién de la gracia”, el perdén y la paga de sus
transgresiones: el hombre antes de entregar su voluntad a Dios
desea hacer un pacto de gracia con Dios que le perdone y que le
libre engafiosamente de un cambio genuino de su voluntad. La
proposicién kantiana para Ia solucién de este problema es dejar
que se desarrolle en el hombre el concepto de religién propio
de la razén que dard naturalmente el fruto de acciones virtuo-
sas que agradan a Dios. Esta es la proposicién kantiana, pero
la verdad de la moral cristiana es que ella es una perfeccién que
no nos puede ser accesible al menos que tengamos una adecuada
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relacién con Dios. Debemos observar que Kant reconoce en Dios
atributos personales. De hecho Kant nos dice acerca de Dios: “El
es el vinico santo, tinico bienaventurado y tinico sabio, porque
estos conceptos llevan ya consigo la ilimitacién™.! Sin embargo,
Kant no estructura en su filosofia ética la envergadura de estos
conceptos, sino que sélo se limita al hombre y al deber y no a Dios
y su personalidad. Naturalmente que una filosofia de la religién
dentro de los limites del hombre como razén, entendiendo esto
como el hombre en relacién consigo mismo, viene a contradecir
alareligién que lleva a la fe en aquello que no es la razén misma,
esto es la fe en las promesas y mandatos de Dios.

El confinamiento de la religién dentro de los limites de la
razén lleva al hombre a caer en el otro error, como muchas veces
pasa, de pensar que el hombre cumple con su deber mientras
que Dios ha de cumplir con el suyo sin que en realidad se de
una relacién de intimidad. Esto parece ser muy racional, pero
lo esencial del asunto es que el cristianismo tiene en verdad la
caracteristica de ser algo mds que racionalidad en el sentido que
Kant la ha determinado. O ¢cémo podemos explicar la forma y
la encarnacién de un Dios en un hombre? Cosa que Kant no ve
tal cual y que se remite a comprender como un simbolo de la ver-
dad moral. El cristianismo, de esta manera, estd distante de los
Iimites de la mera razén mas, sin embargo, Kant determiné los
limites de la mera razén al afirmar que ella, la razén, no debfa en-
trar en los terrenos de esta fe que trasciende los datos de la pura
evidencia de los sentidos. La evidencia en la cual confia Kant
es aquella que hace funcionar a la razén de forma cientifica. En
el fondo la razén, segiin Kant, debe ser solamente aquello que
Dios nos ha dado para conducirnos a la verdad. Pero esto dicho
a manera que sea la razén lo que nos lleve al fin a creer méds en
clla misma que en la fe que Dios desea que el hombre tenga.

Asf Kant, ante la impotencia de comprender los misterios de
Dios desde la perspectiva que el mismo se forj6, se ve forzado a
decir que s6lo es bueno obedecer el mandato de Dios y no com-
prenderlo del todo. Con ello Kant desca emprender el camino

! CRPr, p. 182,
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de la obediencia cristiana por un camino falso, que supone una
“docta” ignorancia.

No se trata de confrontar posiciones dogmdticas, simple y sen-
cillamente se trata de explicar la causa de esta determinacién de
proponer que sea en verdad posible una religién dentro de los
limites de la mera razén, y el motivo por el cual Kant se identifica
tanto con la razén y deja a Dios sin los rasgos distintivos de una
personalidad que afecte a los individuos. El fin de la religién
propiamente no es el que sefiala Kant, esto es, que el hombre
tenga una buena conducta; el fin de la religién es conocer a Dios,
aunque el conocimiento de Dios lleva naturalmente a una buena
conducta. La funcién de la religién es forjar el reencuentro con
Dios. Ella se limita en Kant, por una argumentacién poderosa e
inteligente, a un accionar virtuoso guiado por la razén. Dios sf
requiere siervos, pero no es un capataz de la verdad. O no es, al
menos, un Dios que busca en el hombre alguien que sélo debe
de captar su pura forma como Dios-Ley, para que una vez puesta
dicha forma en la conciencia deba de actuar de una forma mo-
ral. Dentro de este esquema de Kant no se admite la posibilidad
inteligible de tener alguna intimidad con Dios. La fuerza de su
razonamiento arrastra a servir a la ley de la razén. La fuerza de
su presentacién de lo moral nos lleva a comprender que en Dios
s6lo hay una perfeccién obsesiva que desea que el hombre sea
s6lo un obediente servidor. La moral motivada porla verdadera
religién no se entiende de esta manera: Dios no cae dentro de
este esquema de Kant.

Lo importante desde la filosofla en este caso es ver que
Kant s6lo se remite a quitar los misterios de Dios, a darle una
identidad moral y de alli a ponerlo por jJuez de los hombres.
Précticamente lo que hizo Kant fue simplificar a Dios, darle una
forma especifica para que podamos ponerlo més cercano a nues-
tra capacidad racional. Sin embargo, este gesto epistemolégico
de Kant no viene a ser congruente con el Evangelio, es més que
nada un corte con la profundidad y realidad misma de Ia fuerza e
identidad de Dios en el hombre. Con esto decimos que también
es un corte con la idea filoséfica que de Dios es posible tener.
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No hay, por otra parte, justificacién epistemolégica real de esta
posicién de Kant.

A Dios es necesario que podamos llegar de alguna manera, y
esa manera es la fe. Asf que nos comprometemos con un camino
0 con otro segin sea nuestra predileccién, pero en esencia no
hay razén alguna para creer que la raz6n debe limitarse a creer
s6lo en ciertas expresiones morales y obligaciones en torno a la
deidad y la identidad de Dios. Dichos conceptos por una parte
pueden ser reales, pero no dejan de ser parciales. La gran par-
ticipacién y deseo de Kant es que pasemos de una religién de
servilismos a una moral, pero esta moral pura no es una que se
ha de sujetar a los limites de la razén propuestos por €|, sino que
es aquella que, dentro de los limites de la naturaleza humana,
s6lo tendr4 el anhelo de llegar a la meta de la fe. La verdadera
moral no puede ser aquella que no busca lo sobrenatural y la
verdadera presencia de Dios en sabiduria y direccién. La ver-
dadera religi6n s6lo puede ser aquella que cumpla su propésito
mis profundo: el revelar a Dios desde su identidad pura. No la
que se resume en comprender un deber y darse a él. Los debe-
res son indispensables y justos pero son el reflejo de un impacto
y una huella que deja el ser supremo. El origen de la obediencia,
dentro de los limites terrenos, es mis que otra cosa una intuicién
espiritual que debe de reforzar a la ley de la conciencia. Acepta-
mos entonces que la ley de la conciencia en si misma nos conduce
a la verdad, pero la religién pura es aquella que provee de una
fuerza mayor para el cumplimiento de lo bueno. La buena vo-
luntad no puede ser otra que la que estd de acuerdo con Dios,
mis de acuerdo con Dios que consigo misma. Mas, sin embargo,
en Kant tenemos una confianza en la razén y no en Dios mismo.
Claro, Kant supone que en la razén se encuentra todo lo que es
Dios, pero eso es un error. Kant con esta limitacién presupone
que los hombres deben de considerar menos los misterios de
Dios mismo y ser mds praéticos en lo moral, pues la razén tiene
las leyes morales que el hombre debe seguir. Al evitar los miste-
rios sobre Dios deseaba Kant a su vez evitar las fantasfas sobre
Dios y destruir toda manipulacién fetichista de la idea de Dios.

ESYR YERS ¥® DiRE
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Pero a su vez, Kant presuponfa en el hombre una impotencia de
alcanzar la altura de la comprensién de Dios. Por ello era nece-
sario caminar por el camino de la critica que nos llevarfa a evitar
las ilusiones trascendentales que la imaginacién humana invaria-
blemente est4 dispuesta a usar. Para Kant entonces no hay una
intuicién celestial verdadera, lo que hay es una ley de la razén
que sf nos habla en todo caso de Dios y la inmortalidad pero de
una forma parcial.

Para entender esta disposicién debemos ver que no hay un
motivo para pensar que la razén no deba de tener en ningiin mo-
mento un positivo contacto con lo sobrenatural —una intuicién
celestial. Al decir positivo nos referimos al hecho de concebir a
Dios como lo que debe ser, una persona que se revela y que mani-
fiesta su voluntad. En este sistema kantiano de conocimiento que
relaciona las leyes de la razén, sea s6lo con fen6émenos pricticos
o con fenémenos naturales, en un sistema cerrado como éste,
no hay opci6n a actuar por la espontancidad que puede ser la
libertad misma de acercarse a Dios. La religién tiene una fuente
y origen espiritual. Para Kant comprender espiritualmente el
Evangelio es comprenderlo racionalmente. Pero nosotros debe-
mos ver que hay efectivamente una diferencia abisal entre estas
concepciones. Claro estd que este acercamiento nos lleva a una
concepcién de lo infinito no en forma inpersonal de perfeccién
abstracta, sino a un ser infinito que tiene una disposicién de co-
operar con nuestro espiritu para ayudarle a conocer la verdad y
actuar conforme al bien en la tierra, pues

el hombre natural no percibe las cosas que son del espfritu de Dios,
porque para él son locura, y no las puede entender, porque se han
de discernir espiritualmente.?

La critica en efecto al concepto de Ia religién de Kant es la
critica a la apropiacién de la fe por parte de la razén natural.
La fe en todo caso estd en la razén o actiia con la razén, pero
en el fondo, si dictaminamos junto con Kant que la fe se sujeta
a la razén, diremos forzosamente que las leyes de Ia fe estdn en

2 Biblia, 1 Cor 3:14.
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la razén y no son, como lo sefiala la religién, un don de Dios.
La conclusién, pues, debe ser, en esta critica, librar a la fe de la
“razén” propuesta por Kant, la cual se enfrasca en actuar por
las leyes en sf mismas, la cual manifiesta que el acto moral en su
esencia es s6lo un acto por obediencia a la ley. Vale decir que la
Critica de la razén prictica es una alabanza a la ley moral y una
abierta propuesta a considerar a la ley en s{ misma como mo-
tor absoluto de lo moral en el hombre. La ley de esta forma
toma una perspectiva divina por sf misma y llega a ser el sus-
tituto préctico de Dios en la proposicién global de Kant.

Proponemos aqui, entonces, librarnos de la “razén” que en-
tiende que Dios es una ley. Otra razén y la mds alta no esté bajo
tal limitacién. La Razén al fin m4s alta no debe de ser otra que
la que ha dispuesto que el amor no sea del todo comprendido
por la razén, que la razén, sélo, al fin, sirva al amor:

conocer el amor de Cristo, que excede todo conocimiento, para que
seafs llenos de toda la plenitud de Dios.?

Y de tal forma tenemos como resultado un amor en accién
en la razén, que entiende y es conciente que la ley sélo tiene el
propésito de alcanzar el fin que sélo Dios puede alcanzar en el
hombre al estar en el hombre en su plenitud. La santidad y la
accién de Dios dentro del hombre es el motivo de la religién y
esto naturalmente se manifiesta, como Kant lo sefal6, por una
buena conducta. Pero debe de haber de hecho una distincién
entre la buena conducta y la presencia misma de Dios que actda
en el hombre por la fe.

El concepto de la religién a partir del cual se ha construido
esta disertacion debe ser explicado m4ds ampliamente. La re-
ligién, desde el momento en que se dispone a conocer los verda-
deros caminos de Dios estd en una situacién privilegiada y debe
de ser comprendida como tal. El sistema que debe de usarse en
1a religién no debe de comprenderse como un sistema despren-
dido delas facultades de los hombres. El hombre en toda religién

3 Biblia, E€3:19
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se considera como receptor de una verdad que no debe de en-
tenderse como dada en la propia naturaleza humana. Cuando
en Kant encontramos esta pretensién de decir que las leyes de la
religién son las mismas que las de la racionalidad natural de to-
dos los hombres, o cuando esa racionalidad que no pertenece ni
al cielo ni a la tierra y que no es, por tanto, nt animal ni celestial,
se postula como la base de la religi6n racional o la verdadera
religién, vemos que Kant se ha propasado en su deseo de co-
locarlo todo bajo la égida de lo racional. La situacién es que la
religién que €1 mismo declara como tinica universal y verdadera,
el cristianismo, contradice sus propias determinaciones:

Ia Religién moral (tal es, entre todas las religiones ptiblicas que ha
habido, s6lo la cristiana).*

La racionalidad que Kant defiende es una forma parcial de
explicar el concepto global de la religién cristiana. Pero esto no
debe de sorprendernos, por tanto no se coloca aqui como para
decir una novedad. Lo que sf debemos observar es que Kant, atin
reconociendo que la razén no puede dar cuenta del concepto de
la religién, si justifica el hecho de pensar y creer en una religién
tal de la razén como algo verdadero a lo cual atenerse. No sélo no
se detiene delante de sus propias incégnitas sino que las asume
como naturales y cree que debe de ser esto parte del ser finito
del hombre. La situacién es verdaderamente curiosa.

La religién como tal debe de ser pues entendida como una
funci6n especial del hombre y como algo que tiene que ver con
las preguntas que el hombre se hace como un ser pensante, y
mis que ello como un ser que tiene una concepcién de la eterni-
dad. La eternidad como un punto de referencia del discurso reli-
gioso s6lo deja al discurso kantiano bajo la forma de un discurso
pletérico de vacfos. La eternidad en si estd delante del hombre
como un factor de interés principal. En este sentido el lenguaje
de la religi6n es un lenguaje de la promesa que nos conduce
por el terreno de la eternidad. La promesa que no puede es-
tar fundada en lo que los ojos de la razén vislumbran, sino en

4 RLMR, p. 61.
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lo que una inteligencia superior desea dar a conocer segiin su
sabidurfa. De tal manera que desde esta perspectiva no pode-
mos estar de acuerdo en que los misterios sean voluntariamente
ignorados como Kant lo propone, justificando esta accién en la
ignorancia natural que nosotros tenemos de la verdad absoluta
de Dios. O, como Kant lo propone, catalogar a los misterios como
-partes de una fe racional y no forzosamente bajo la clasificacién
de una fe divinamente inspirada

Desde el punto de vista kantiano hay unarelacién muy grande
entre religién y ética. La ética estd fundada en la razén y al fin
la religién misma est4 fundada en la razén siguiendo el camino
de esta argumentacién. Sin embargo, lo que debemos observar
es que la ética de Kant estd fundada en su epistemologia. La ley
de la verdad moral es una ley dada en la razén que se aplica
a la acci6n de la voluntad. Esta aplicacién de la ley adquiere di-
mensién religiosa de una forma aparentemente clara, puesla ley
de la accién del hombre racional debe de comprenderse como
aquello que lo gufa a la buena voluntad, a lo que es bueno en
lo absoluto, a aquello que no tiene par, que es lo mejor. En este
sentido se adquiere la conciencia de Dios no como misterio sino
como gobernador fiel a la forma moral que debe poseer en si.

De hecho, la idea de la religién de Kant no es otra cosa que
su concepto de la ética llevado a un nivel mds alto. Las leyes
de la razén dan lugar a la ética, la cual, vista desde el punto
de que cada una de esas leyes debe de ser tomada como ley di-
vina, después de haber sido tomadas como leyes de la razén,
surge el hecho de que se toma a la ética misma como religién.
Pero: dcudl es la diferencia especifica entre la ética y la religién
en Kant? Bien, pues, fuera de esta mencionada diferencia no
hay otra alguna. Para Kant el mandamiento ético es el mismo
que el mandamiento de la religién, sélo que el mandato reli-
gioso adquiere un rango divino. Y de aqui es de donde parte la
desviacién de la interpretacién de Kant de la religién cristiana.
Y el error consiste en considerar que los mandamientos éticos de
la razén constituyen la totalidad de la religién, pues hay muchos
mandamientos de la religién que no tienen que ver con posicio-
nes especificamente ético-pricticas. Lo que sf es justo decir es
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que sélo hay una prictica ética genuina cuando se obedece y se
ama a Dios, aunque el amar a Dios no sea algo que deba cali-
ficarse como puramente ético. Asi que debe de comprenderse
que el fruto y el resultado de la verdadera religién es una ética
y justicia préctica, pero esto no puede provenir de otra cosa que
de una verdadera fe.

Para hacer una mis clara explicacién de la critica al concepto
de la religién de Kant explicaremos los siguientes puntos: (1) La
razén limitada, (2) el Espiritu inconcebible, (3) las naturalezas y
la eleccién, (4) la idea de Dios.

1 LA RAZON LIMITADA

Bien podemos preguntarnos ¢cudl es el limite de la razén segiin
Kant? Y la respuesta que tendriamos de esta pregunta se remi-
tirfa al sistema de conocimiento de Kant. Hasta ahora la razén
se circunscribe principalmente a dos 6rdenes de objetos segiin
la epistemologia kantiana: el orden del conocimiento de los
fenémenos, y el orden del conocimiento de las acciones mora-
les. Pero si Kant dice, como lo hace, que hay una “mera razén”
Y que esta mera razén tiene sus limites, nosotros debemos en-
tender de qué limites se trata. Sin duda que en el orden de los
fenémenos, esto es, en el orden del conocimiento especulativo
como lo denomina Kant, hay una limitacién o definicién de fun-
ciones. Una es la funcién receptiva que Kant denomina estética
y otra es la funcién analftica de la razén pura. La primera es la
que da lugar a los fenémenos y la otra da lugar a la ordenacién
de tales fenémenos, y al fin hay lo que se denomina la dialéctica
de la razén pura en la cual se determina que la razén cierta-
mente debe de adoptar limites en el conocimiento especulativo.
Pero en el conocimiento de lo moral nos enfrentamos a un pro-
blema de diferente {ndole. La razén est4 frente al acto moral que
debe de reproducir en sf misma. Pero ahora la razén est4 fabri-
cando un limite o debe de estar fabricindolo. Este limite debe
ser entendido como la obligacién inmediata de actuar ante la
ley de la razén. La realidad es que en el terreno de lo moral no
existe como en el terreno empirico lo que se llama la intuici6n.
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Al faltar esta intuicién de lo moral Kant solamente hace salir la
verdad absoluta de lo moral desde la mera razén. La limitacién
estd dada por falta de la intuicién. Mientras que en el mundo
empfrico el sistemna se cerraba entre las intuiciones y los concep-
tos, en el mundo de lo moral todo se cierra por los conceptos en
sf o lo que es lo mismo, por la ley en si. La falta de las intuiciones
crea la limitacién de la mera razén a lo que Kant denomina las
leyes de la razén prictica. La razén, de esta forma, adquiere la
facultad de encerrarse en si dando respuesta a la accién moral.
Desde esta perspectiva ética se ha de formar lo que Kant llama
1a religién dentro de los limites de la mera razén. Y los limites
de la mera razén no son otros que los que adquiere la razén
desde un principio en la dialéctica, en la cual se incursiona mas
alld de los limites de lo experimentable cuando se comparan res-
puestas antagénicas de preguntas sobre las cuales no podemos
tener experiencia alguna. De aquf viene el principio de la limi-
tacién de la razén ante las incégnitas no experimentables que
después se configuran mejor en la critica de la razén practica,
en la cual se afirma que el hombre posee su moralidad centrada
en los conceptos de la raz6n —éstos son las leyes de la moral—
sin que medie experiencia ninguna en la configuracién de di-
chos conceptos que por tanto son completamente a priori. Desde
este punto, pues, se ha de forjar el concepto de la religién con
una razén ya limitada, esto es, una razén que no puede acceder
a las cuestiones que ella lama suprarracionales o sobrenatura-
les. Los limites de la mera razén estdn trazados por lo que Kant
entiende que es la configuracién a priori de la ley moral. Sin em-
bargo, estos limites de Kant deben de ser cuestionados, dando
paso a una interpretacién de lo moral més acorde con el discurso
de la religién. Puesto que si buscamos qué tiene mis derecho a
ser considerado como lo mds alto, si la religién o la razén, de-
bemos de observar que no son dos términos adversarios de tal
forma que digamos que el uno se ha de someter al otro, y si de-
cimos que deben de someterse de cualquier manera, debemos
ver que la razén debe de comprender a la religién como una na-
turaleza aparte que conduce precisamente a la razén mediante
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conocimientos nuevos, esto es, caracteristicos de un mundode la
religién. Lo que se propone aqui es que asf como existe una na-
turaleza de lo fisico, debe de existir una naturaleza de lo religioso
con sus propias leyes y formas. Pero lo interesante es compren-
der que la razén en si no tiene la naturaleza que se le desea im-
putar, sino que la razén adquiere por decisién propia el tipo de
pensamiento que desea practicar. Se puede asi pensar con cer-
tidumbre que alguna vez Kant decidié emprender la biisqueda
de toda la verdad en la mera razén, y ademds redujo a la razén
a cierto campo de accién determinado por leyes a priori.
Resulta interesante comprender y recordar que cuando Kant
analiza la metafisica de las costumbres, esto es, el hecho de c6mo
se dan las leyes de la moral en el hombre como ser racional,
la conclusién a la que llega es la de que el hombre es parte del
mundo de la libertad. Es asi que responde Kant a la pregunta de
c6mo se da el imperativo categérico como causa en un mundo
de naturaleza fisica o causalidad fisica. El hombre es libre por-
que a pesar de estar en una realidad de causalidad fisica, lo est4
en tanto que es un ser vivo fisico. En tanto que este ser vivo es
también en si mismo un ser racional, inmediatamente pertenece
a un mundo de la libertad o mundo intelectual, como él lo llama.
Pero lo que debemos observar es que, siguiendo el mismo tipo
de argumento, debe llegarse a la conclusién de que el hombre
puede pertenecer no sélo a un mundo de causalidad fisico y a
un mundo de causalidad por libertad, sino que puede suponerse
con la misma autoridad que se usé antes que también puede po-
seer una naturaleza religiosa, esto es, una naturaleza espiritual.
Esto es decir que dentro del hombre no sélo hay leyes fisicas y
leyes de la libertad en su voluntad, sino también leyes espiritua-
les que tienen que ver con la relacién con Dios. Pero la opci6én
que por su lado tomé Kant fue cortar con este argumento y fini-
quitar, asumiendo del todo a la ley y la libertad en una igualdad
a manera de una ecuacién absoluta, esto es, Kant equiparando
Ia libertad a Ia ley, llegé a la conclusién de que de la pura ley se
debe de llegar a la presencia de Dios: asi como inmediatamente
se practica la libertad siguiendo Ia ley, también concibe que se
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agrada a Dios siguiendo la ley. De tal forma que la fe que debe
de encontrarse en el mismo hombre contigua a la libertad, una fe
que traspasa las barreras espaciotemporales y también traspasa
los limites de una pura obediencia a la ley moral, no puede ser
concebida en el sistema kantiano. Asi Kant por razones que po-
demos vislumbrar desecha la dimensién misma de lo espiritual
y se enfrasca en dar una explicacién racional de lo espiritual. Asf
que el fuerte corazén sistemdtico de Kant le llev6 al fin a crear
una sustitucién de la vida religiosa, la cual personalmente debié
serle amarga como para buscarle un sustituto.

2 EL ESP{RITU, INCONCEBIBLE EN EL SISTEMA KANTIANO

El problema principal que aqui planteo no es un problema de
interpretaci6n religiosa. Vemos que la interpretacién de Kant es
una interpretacién bajo el canon de una racionalidad limitada
que no debe de comprenderse como una racionalidad total. Aquf
se afirma que las cosas propias de la religién son racionales con
base en principios especiales de la naturaleza espiritual. La na-
turaleza de lo espiritual responde de manera concreta y definida
a su orden y establecimiento. Lo que se critica, entonces, es que
se crea que en verdad existe por ahf una religién dentro de la
mera razén como si la razén fuera en si dada a dar lugar a una
religién limitada. De hecho la idea misma de religién limitada
lleva implicaciones contradictorias pues debe de comprenderse
que el hombre en la religién o através de la religién busca una
visién de lo absoluto y no algo que lo deje al fin limitado. Esto en
el sentido adecuado con que debe de ser comprendido significa
que la religién no tiene limites en torno a la concepcién de una
verdad total. Si decimos entonces que tenemos una religién den-
tro de ciertos limites y estos limites nos llevan a una frustracién
de la contemplacién de una verdad infinita, esta serfa una re-
ligién que contradice su propio objetivo.

Hay sin duda, entonces, un espiritu que no puede ser conce-
bido por el sistema kantiano de religién; este es, precisamente el
espiritu que da lugar a la intuicién moral. Enla moralde Kant no
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hay lugar para las dichas intuiciones, pero estas intuiciones mo-
rales deben de tener lugar en el sujeto no por la ley moral como
tanto lo defiende Kant, sino a través de la ley moral, esto es, lo
moral se da no por mero respeto a la ley sino por la accién que
proviene de algo que no es la ley pero que actia identificindose
con la ley. Dado el verdadero espiritu que impulsa a la moral,
ésta se convierte en efecto en una causalidad no ligada a la pura
razén, sino en la razén por causa de la unificacién entre la in-
tuicién moral y su accién, En todo caso 1a ley en si s6lo nos sirve
para clasificar el fenémeno moral; no es el motor de la accién
moral, como pretende Kant a través de gran parte de su ética.
Lo que si es el motor de la moral es el espfritu. Este espfritu no
determina automdticamente la moral sino que emite intuiciones
de indole moral, dichas intuiciones deben de ser a su vez acep-
tadas por la voluntad y llevadas a la prictica en accién conjunta
entre el espiritu y la voluntad.

El espiritu crea en el sujeto esta buena intencién que es una
expresién presente de la buena voluntad. Y este espiritu es la
presencia de Dios en la razén, no como ley sino como persona a
través de si mismo:

Porque el Serior es el Espirity; y donde esta el Espiritu del Senor,
allf hay libertad.®

Pero segiin el esquema de Kant para poder llegar a la forma
y accién de la buena voluntad no tenemos otro camino miés que
el mero respeto a la ley. Este mero respeto a la ley, en términos
reales, no puede mi4s que sofocar al fin al hombre que no mira
nada m4s alld de la ley que lo identifique con una finalidad m4s
alta que la mera ley. Pero Kant sefiala que la ley moral escrita en
el corazén de los hombres no debe de ser otra cosa que la propia
voluntad de Dios, de ahi que los mandatos de la raz6n deban ad-
quirir un rango divino por derecho propio. Sin embargo, no es
el problema el hecho de definir si las leyes de 1a razén son o no
puestas por Dios —que esta seria la prueba moral de la existencia
de Dios—, sino que el problema es que aunque la ley es puesta

5 Biblia, 2 Cor 3:17.
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y estd ahf requiere de una fuerza que no debe de ser extrafda sélo de
la mera razén para ser llevada a la prdctica. Todos conocen el bien,
pero sélo lo llevan a la practica los que poseen en si una fuerza
especial, una intuicién moral constante que al fin no puede ser
otra cosa que la presencia de Dios, o lo que la religién define
como el andar en el Espiritu de Dios. La razén en sf por su ca-
pacidad no conoce esta consagracién o esta revelacién, pero el
hecho de que no la conozca por naturaleza no hace imposible
que la llegue a conocer, y alli es donde entra el verdadero con-
cepto de la gracia que nos conduce por el camino del espiritu de
la verdad de Dios. Reconocemos que la razén en sf misma puede
tener ciertos dotes de bondad, aunque la bondad real est4 en el
conocimiento de Dios por la gracia. Ahora bien, cuando la razén
se enfoca hacia si misma, a su propia capacidad de ser moral, la
gracia es opacada.

Entonces debemos admitir que en el sistema de la moral de
Kant simple y sencillamente ¢! espfritu de Dios que nos conduce a
toda verdad queda suprimido del todo y no entra en el marco de la ex-
plicacién de la accién moral. Pues, lo que Kant pensaba que es el
espiritu, es un sistema racional que resulta totalmente contradic-
torio con la doctrina cristiana, y este sistema no conduce al fin a
la accién moral con fuerza y virtud verdadera. La razén infun-
dida de Ia ley es aquello que Kant postula ser la determinacién
del verdadero acto moral, y el Espiritu de Dios que nos conduce
a toda verdad. Pero la ley no es espfrity, y por tanto esencial-
mente el Espiritu queda separado de este planteamiento de la
moral. Y lo que decimos al fin es que Kant, deseando enaltecer

-alarazén, lo vinico que ha hecho es colocarla bajo limites que en
todo caso son inexistentes, o si existen lo son sélo para aquellos
que creen fundamentalmente en ellos, con lo cual se confirma
una vez més que la razén s6lo es una disposicién a la fe, sea de
un tipo o de otro. Pues en verdad la razén no tiene los limites
que Kant supone que tiene, m4s bien los limites son puestos por
1a fe de cada cual.
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3 LAS NATURALEZAS Y LA ELECCION

Segiin lo hemos estudiado y meditado, comprendemos que to-
das las cosas est4n en una perfecta relacién, pero no son las mis-
mas leyes las que rigen cada caso. La naturaleza fisica esta go-
bernada por una ley perfecta. También la naturaleza moral esta
bajo la égida de la ley grabada en el corazén. Sin embargo, la
ley de la religién queda sin su lugar, s6lo remitida a una accién
de la razén por sf, donde la idea de Dios como misterio, como
verdadera alabanza, como infinito y eternidad, es sustituida por
la virtud y lo que se supone que es el bien. Aun cuando Kant
supusiera en sus adentros que debfa darse una tal naturaleza de
Dios, ¢l eligi6 la idea de un Dios correcto y perfecto no en el sen-
tido de la misericordia; escogié la idea de Dios como un ser que
debe ser reverenciado por la razén y en la razén. Si acaso hay
un Dios, debe haber una naturaleza divina; pero esta naturaleza
divina queda sin intuicién y sélo con concepto en la filosofia de
Kant y a ello Kant llama “la Religién dentro de los limites de la
mera Razén”. No habiendo, segin Kant, una intuicién de Dios,
lo tinico que de él tenemos es el concepto, y ast nos remitimos
a una moral del concepto racional de Dios, y por tanto estamos
frente a una moral donde la ley hace el papel de Dios. Por tanto
por esencia de tal religién encontraremos un conjunto de prin-
cipios del bien y del mal que en sf no tienen el poder de llevarnos
al bien, esto es, a la buena voluntad perfecta. De aqui que bus-
cando a Dios en la razén no lo encontremos, y surja la idea de
una religién dentro de los limites de la mera razén. Pero lo que
hay que matizar es que no es que Dios no esté en la razén, sino
que es la razén la que puede optar por reconocer cuil sea la na-
turaleza de Dios y sus leyes, y de allf, comprender a Dios en su
expresién pura, Pues en verdad encontrar los limites de la mera
razén supone comprender la causa del por qué no puede ir mis
alii. Y comprendiendo nosotros la epistemologia kantiana y su
deseo de guardar la linea de lo intuible, segiin los sentidos y los
deberes para aplicar las leyes de la razén, se remite s6lo a estas
dos dimensiones. La razén prictica es lo vivible, lo que parte
de las decisiones y lo que se expresa en actos de bondad. Sin
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embargo, la naturaleza divina se manifiesta al hombre abriendo
una esfera adicional. Este algo mis se puede decir en forma cer-
cana con la expresién ‘contemplacién’. En este sentido, Dios no
es definitivamente lo que se ha de someter a las limitaciones de
nuestra razén, Dios estd por encima de tales disposiciones deter-
ministas, pero al mismo tiempo no se encuentra en un infinito
abstracto para el hombre al cual no haya posibilidad alguna de
acceder. La regién de Dios es distinta, es la regién de la verdad
y del amor. Regién a la cual desean entrar los hombres, aunque
por ignorancia la desprecian a partir de su propia eleccién.

4 LAIDEADEDIOS

El problema de la idea de Dios esta en la intuicién de la cual
parte. Esta intuicién no tiene cabida en el sistema de Kant. Cier-
tamente el mundo de lo racional estd limitado en Kant a ciertos
tipos de ideas, fuera de estas se tratard s6lo de un mundo de
la imaginacién. De ahi que Kant mismo optara por poner una
cierta idea de Dios moral, Dios de leyes y de mandamientos y
de cumplimiento. Pero al fin la idea de Dios no es otra que la
de lalibertad y el bien unidos. Pero se trata de una libertad viva
a la cual conduce un Espiritu real. El ser supremo no sélo une
la libertad y el bien en una visi6én tedrica imaginaria sino que
provee al hombre de la fuerza moral para emprender la justicia
y la rectitud. La forma en que esta idea pueda sostenerse en la
mente no es otra que la que él mismo promulgé, esto es, la fe,
pero no una fe que parte de los limites de la razén y es condicio-
nada a ellos, sino una fe que depende y estd fundada en leyes de
la libertad que pueden identificar y descubrir las mds profundas
razones de los corazones.

La idea de Dios como conocimiento de su identidad no viene
por el merecimiento o la bondad humana, sino por entender las
leyes mis altas, las cuales el Espiritu de Dios usar4 para condu-
cir las decisiones de los hombres. Esta es la verdad de Dios que
libra al munde de su inmoralidad, y no sélo el cambio que Kant
propone de volvernos de servirnos o amarnos a nosotros mismos
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para servir a la ley moral. La ley se cumple completamente reco-
nociendo que no se puede cumplir que s6lo Dios en su bondad
hace lo que es imposible para nosotros, pero sélo dando una di-
reccién y una fuerza que puede ser seguida o no segtn el deseo
de la voluntad. Si acaso hubiera una moralidad puramente hu-
mana esta no contendria a Dios. Pero toda bondad y todo acto
de amor real son una prueba de la presencia de Dios. Asf que
el bien y la justicia y la verdadera conversién estan en lo que la
Escritura nos dice: “Yo soy el camino, la verdad y la vida y nadie
viene al Padre si no es por mi” (Jn. 14:6).

Filoséficamente es pertinente que digamos lo siguiente: que
es necesario que comprendamos que el concepto de razén usado
por Kant es estrecho para dar la explicacién integral de la re-
ligién. Y, por otra parte, es necesario también decir que sélo Dios
da el don de extender nuestro entendimiento hasta la fuente
y rafz de lo que ha de ser una verdadera comprensién y vida
préctica del cristianismo, esto es, una verdadera fe moral. Kant
en su vida personal dejé el culto de la Iglesia de Konigsberg y
dedic6 su vida por entero a la filosoffa. En un momento de su
vida filos6fica decidié descargar todo el peso de la explicacién
de la moral humana sobre la razén, y de alli surgié la ideadela
religién dentro de los limites de la mera razén.
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